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Sammanfattning

Underkapitalisering &r ett matt pa foretags soliditet och bygger pa relationen
mellan eget kapital och skulder. Nar forhallandet mellan eget kapital och
skulder understiger en grans anses foretaget vara underkapitaliserat. Denna
grans skiljer sig dock mellan olika staters regelverk. Underkapitalisering
anvénds av moderbolag for att finansiera dotterbolag. Istallet for att
tillskjuta tillrackligt stor andel eget kapital till dotterbolaget, lanar
moderbolaget dotterbolaget de medel som kravs. For att fora vinster fran
dotterbolaget till moderbolaget lamnar dotterbolaget vanligtvis utdelning till
dess agare. Néar dotterbolaget ar finansierat genom lanade medel fors vinster
istallet till &garen genom rantebetalningar. | vissa fall kan rantebetalningar
vara skattemassigt mer effektiva an utdelningar eftersom reglerna for
rantebetalningar kan vara mer fordelaktiga. Exempelvis saknas i vissa fall
kéllskatt pa rantebetalningar och det kan dven foreligga avdragsrétt for de
utbetalda réntorna. | de lander som saknar regler mot underkapitalisering
finns ingen gréans for hur stora avdrag for rantebetalningar som far goras.
Detta skapar en situation dar det ar skatteréattsligt mer fordelaktigt att
finansiera ett dotterbolag med lanade medel d4n med tillskjutande av eget
kapital.

Det kan &ven finnas andra fordelar med att finansiera ett dotterbolag med
lanade medel, exempelvis ar risken lagre for moderbolaget, da
aterbetalningen av de lanade medlen inte helt beror pa dotterbolagets
ekonomiska framgang. Underkapitalisering medfor dock att skatteintdkterna
i kallstaten minskar. For att skydda sin skattebas har manga stater valt att
infora regler mot underkapitalisering.

Reglerna mot underkapitalisering kan delas in i tva grupper, dels de
sérskilda reglerna mot underkapitalisering, och dels de allméanna
skatterattsliga reglerna som dven omfattar underkapitalisering. For att
motverka effekten av underkapitalisering kan staterna vélja att antingen
klassificera rantan som utdelning eller vagra avdragsratt for utbetald rénta.

Sverige har valt att inte ha nagra regler mot underkapitalisering och det
finns inte heller nagon kallskatt pa rantor. Sverige skulle darmed fungera bra
som en kallstat for ett moderbolag som vill fora éver vinster fran sitt
svenska dotterbolag till en stat med lagre bolagsskatt. Dock har Sverige en
lag bolagsskatt i forhallande till 6vriga europeiska stater, vilket kan gora att
incitamentet for dessa transaktioner &r lagt.

Innan avgorandet i Mobil-oil-malet fanns det forhoppningar om att
korrigeringsregeln skulle kunna anvandas mot underkapitalisering.
Regeringsratten fastslog dock att regeln inte kunde anvandas i dessa fall.
Det &r osékert i vilken omfattning vinster fors ut ur Sverige genom
underkapitaliserade dotterbolag. Om Sverige skulle vilja att infora lagar
som reglerar avdragsrétten for rantor skulle den svenska skattebasen kunna



oOka, utan att inkrakta pa andra staters beskattningsratt. Ratten att infora
underkapitaliseringsregler i Sverige begransas dock av EG-ratten och
speciellt av domen i Lankhorst/hohorst. Svenska regler mot
underkapitalisering far inte diskriminera moderbolag fran stater som
omfattas av de EG-réttsliga reglerna. Detta kan, om Sverige véljer att infora
underkapitaliseringsregler, innebéra att &ven svenska moderbolag kan
komma att omfattas av reglerna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige var tidigare kant som ett hogskatteland, dvs. dar bolagsskatten var
hog i forhallande till Gvriga stater i Europa. For att fa fler bolag att etablera
sig i Sverige eller etablera dotterbolag i Sverige, anpassade staten de
skatterattsliga reglerna sa att de skulle vara me férdelaktiga for bolagen.
Malet for staten var att hoja skatteintékterna, vilket exempelvis
Nederlanderna lyckades med, da landet blev en bas for manga holdingbolag.
Den svenska reformen har blivit massmedialt uppmarksammad.* Sverige
har t.0.m. utpekats som ett mojligt skatteparadis.

Forutom att Sverige har en lag bolagsskatt och goda mojligheter att sanka
den reella bolagsskatten ytterliggare genom avséttning till
periodiseringsfonder, sa saknas det dven lagar som reglerar avdragsratten for
betalda rantor. | Sverige beskattas inte heller rantor med kéllskatt om
rantorna betalas till ett bolag i annan stat. Istallet for att tillskjuta eget
kapital till dotterbolaget, ger moderbolaget dotterbolaget lanade medel.
Genom att dotterbolaget betalar rantor till moderbolaget istallet for
utdelning forsvinner beskattningsbar inkomst fran dotterbolagets
hemviststat, om staten saknar kallskatt pa rantor. Manga av de andra
staterna inom den europeiska unionen och andra stater i vast har regler mot
underkapitalisering. Behdvs det svenska regler mot underkapitalisering och
vilka begrénsningar finns det for att infora dessa regler?

1.2 Fragestallning

Behdvs svenska regler mot underkapitalisering?

Kan de svenska reglerna om beskattning av foretagsgrupper, om exempelvis
mojlighet till ranteavdrag och rénteavdragets storlek, leda till att Sverige ses
som ett skatteparadis enligt OECD:s uppstéllda mallar?

Vad é&r syftet med underkapitaliseringsregler?

Vilka begransningar finns for att Sverige skall kunna inféra regler mot
underkapitalisering?

! Exempelvis: Andersson, Johan. Sverige pa vag bli nytt skatteparadis. Finanstidningen 11
januari 2002, sid. 6.



1.3 Metod, material och avgransningar

| uppsatsen har jag forsokt beskriva nuvarande réattsregler kring problemen
med underkapitalisering, samt forsoka ge en bild av vad framtida regler kan
innebéra.

Till storsta delen har arbetet byggts pa material fran IFA:s kongresser 1994
och 1996, samt artiklar fran skatterattsliga tidsskrifter. Utover detta material
har jag dven anvéant mig av annan skatterattslig litteratur samt i viss man
relevant praxis.

Min uppsats ar inriktad pa de skatterattsliga problemen kring
underkapitalisering och inte pa de associationsrattsliga. Vidare berérs
stodbrev endast dversiktigt, da det ar ett alldeles for stort &mne for att endast
berdras som bidmne.



2 Underkapitalisering

2.1 Definitionen av underkapitalisering

Tunnkapitalisering eller underkapitalisering ar ett matt pa ett foretags
soliditet och bygger pa relationen mellan eget kapital och skulder.? Nar ett
foretag har otillrackligt eget kapital i forhallande till sin verksamhet, anses
foretaget vara underkapitaliserat. Om ett moderbolag finansierar ett
utlandskt dotterbolag med lan istallet for att forse dotterbolaget med
tillrackligt hog andel eget kapital, kan foljden bli att dotterbolaget far for lag
soliditet och séledes blir underkapitaliserat. Aven fall dar moderbolaget
genom stddbrev till annan finansiar sakrat finansieringen till dotterbolaget
kan dotterbolaget ses som underkapitaliserat. 2

Underkapitaliserade dotterbolag anvénds ofta av moderbolag som vill starta
dotterbolag i en stat dar bolagsskatten ar hogre an vad den ar i
moderbolagets hemviststat. Genom att fora 6ver vinsterna genom
ranteutbetalningar kommer vinsterna beskattas med den lagre skatten i
moderbolagets hemviststat.”

Genom att med lan finansiera ett nystartat dotterbolag kommer dotterbolaget
sjalvt att sta for stor del av etableringskostnaderna. Upplaningen av medel
kan antingen ske lokalt, dd moderbolaget anvander sitt fria kapital eller
genom ett stodbrev. Att moderbolaget genom ett stédbrev, som kan ses som
en garanti, forbattrar lantagarens chans att fa ett lan och villkoren for lanet
medfor att dotterbolaget i vissa fall &r finansierat pa ett sddant satt att det
kan ses som underkapitaliserat. °

Anledningen till att underkapitalisering av dotterbolag anvénds inom
koncerner &r att rantor i vissa fall ar en avdragsgill kostnad hos lantagaren
och en beskattningsbar intékt hos langivare. Detta ger ingen verkan om bada
foretagen har samma hemviststat och det sanker inte statens, dar
dotterbolaget har sin hemvist, skattebas, eftersom skatten stannar inom
staten. Det &r nar bolagen har olika hemviststater som underkapitalisering
kan anvandas for att féra 6ver vinster mellan bolag och det da kan leda till
erosion av en stats skattebas. °

2 p3 engelska Debt/equity ratio.

¥ Skatteverkets handledning for internationell beskattning (cit. Skatteverket), 2004. Sid.
258. Pelin, Lars. Internationell skatteréatt — | ett svenskt perspektiv. Lund, 2004 (cit. Pelin),
sid 96. Gaverth, Leif. Skatteplanering och kapitaliseringsfragor — En skatterattslig studie
av olika metoder att ingripa mot internationell skatteplanering med under- respektive
Overkapitaliserade bolag. Uppsala, 1999 (cit. Géaverth 1), sid. 30.

* Estberg, Stefan. "Thin Capitalisation” Svensk skattetidning. 2003 (cit. Estberg), sid. 335f.
> Pelin., sid. 97. Géverth I, sid 78f.

® Wenehed, Lars-Erik. Vad &r internationell skatteratt eller behéver Sverige
underkapitaliseringsregler? Skattenytt nr 3 2003 (cit. Wenehed 1), sid. 144ff.



Om de tva bolagen har hemvist i olika stater sa kan langivaren bli beskattad
med kallskatt for ranteintdkterna. | vissa fall kan kéllskatten dock réknas av
mot dennes nationella skatt och bolaget kommer da att undvika en juridisk
dubbelbeskattning. Det finns dock fall nar kallskatten inte &r avrakningsbar,
vilket leder till en juridisk dubbelbeskattning. Det &r dock de stater som
saknar kallskatt och regler mot underkapitalisering som &r de mest
intressanta for hemvist och for att etablera ett underkapitaliserat
dotterbolag.’

Nér ett moderbolag har beslutat att starta ett utlandskt dotterbolag kan
moderbolaget vélja mellan olika former av finansiering, exempelvis att
tillskjuta eget kapital for verksamheten, genom upplaning eller olika
kombinationer av de tva ovanstaende. Vilken form av finansiering
moderbolaget valjer kan grundas pa flera olika faktorer, t.ex. hur bolaget vill
ta hem vinsterna eller hur stor risk moderbolaget &r villigt att ta. Om
moderbolaget valjer att finansiera sin nya verksamhet genom Ian kommer
framtida vinster fran dotterbolaget att kunna tas hem genom
ranteutbetalningar.®

De grundlaggande reglerna for finansiering genom tillskjutande av eget
kapital ar, att inkomst fran utdelning ar foremal for bolagsbeskattning i den
stat dar dotterbolaget har sin hemvist. Utdelningen ar inte avdragsgill
kostnad for det utdelande bolaget och den ar foremal for en kallskatt, som
dock i flera fall kan bli reducerad genom dubbelbeskattningsavtal. |
aktiedgarens hemviststat ar utdelningen foremal for beskattning, med i vissa
fall mojlighet till lattnader i beskattningen.®

For dotterbolagen och for aktiedgaren, sett som en helhet, ar
lanefinansiering ofta, dock inte alltid, mer férdelaktigt an finansiering
genom tillskjutande av eget kapital. Fran dotterbolagets hemviststats
synvinkel sa ar finansiering genom Ian negativt, eftersom
finansieringsformen leder till en erosion av statens skattebas. Erosionen av
skattebaserna har lett till att vissa stater har infort atgarder eller har planer
pa att infora skyddslagar som skall skydda statens skatteintakter fran
effekterna av underkapitaliserade bolag. Det finns emellertid aven stater
som inte ser underkapitalisering som nagot problem eller inte ar medvetna
om dem.*®

Genom underkapitalisering av ett dotterbolag kan moderbolaget minska sitt
risktagande, eftersom moderbolaget har stérre mojlighet att disponera 6ver
dotterbolagets resultat, eftersom rantebetalningar ar sakrare da det kan
avtalas om dess storlek och nar de skall utbetalas. Underkapitalisering ger
storst skatteméassig nytta for moderbolaget om ranteavdragen gors i ett
hogskatteland samtidigt som langivaren beskattas for ranteintakten i ett

" Wenehed 1, sid. 144ff.

8 pelin, sid. 97.

% Pilttz, Prof. Dr. Detlev, General Report, Cahiers — de droit fiscal international, Rotterdam
1996 (cit Piltz), sid. 87.

19 pid.



lagskatteland. Genom ranteavdragen kan en vinst flyttas fran en stat med
hog beskattning till en stat med 1&g beskattning. **

Bland de stater som har regler mot underkapitalisering finns exempelvis
Danmark, Tyskland och USA. Sverige saknar regler mot
underkapitalisering, dock finns korrigeringsregeln, som provades av i
Mobil-oil-avgérandet.

| vissa av de stater dar det finns regler om underkapitalisering anvénds en
strikt grans for forhallandet mellan skulder och eget kapital. Forhallandet
mellan eget kapital och lanade medel galler som en 6vre gréns for det
lanekapital som skatteméssigt godkénns i forhallande till bolagets egna
kapital. Skulle det lanade kapitalet Gverstiga denna grans kommer den
overstigande delen ses som aktiekapital och ranta som utgar pa denna del
kommer inte att vara avdragsgill. Den omklassificerade utdelningen kan
komma att bli féremal for kupongbeskattning vilken inte ar avrakningsbar
for mottagaren. | USA anvénds en annan metod, earnings stripping.*?

USA saknar formella regler om underkapitalisering, istallet ges vagledning
genom rattspraxis, IRS forhandsbesked och utlatande. Lanat kapital som &r
hogst tre ganger det egna kapitalet accepteras i praktiken. Under 1989
antogs lagen om earnings stripping provisions. Enligt bestammelserna i
lagen medges inte avdrag for en viss del av den ranta som erlaggs till
utlandet — disqualified interest — i fall da forhallandet mellan lanat och eget
kapital i det utbetalande bolaget dverstiger 1,5:1. Avdragsforbudet ar
emellertid inte definitivt utan det belopp som inte kunnat dras av far sparas
till senare &r.™

2.2 Stodbrev

| stallet for att ett moderbolag sjélvt lanar ut medel till sitt dotterbolag kan
moderbolaget utfarda ett stédbrev eller nagon annan slags lanegaranti. Med
hjélp av ett stodbrev kan dotterbolaget genom bank fa de medel som krévs
for att finansiera sin verksamhet. Detta far till f6ljd att dotterbolaget skoter
sin egen finansiering. |1 och med att moderbolaget utstaller ett stodbrev till
sitt dotterbolag, kan detta ses som om moderbolaget utfor en tjanst for
dotterbolagets rakning. Detta kan leda till att vederlag bor utga, d.v.s. att
moderbolaget har en debiteringsskyldighet. Om inget vederlag utgatt
kommer vinst reellt sett ha forts dver fran dotterbolaget till moderbolaget
genom att transaktionen inte dgde rum.

1 Piltz, sid. 97f.
12 gkatteverket, sid. 242f.
13 Piltz, sid. 158.



Genom att utfarda ett stodbrev istallet for ett borgensatagande slipper
moderbolaget att belasta sin balansrakning med borgensatagandet. **

2.3 Beskattning av utdelning

I de flesta stater betalas utdelning till aktiedgarna genom beskattade
vinstmedel. Som en f6ljd av detta ar utdelningar beskattade med normal
bolagsskatt eller med reducerad skatt, i vissa stater, da vinsten delas ut.
Dessutom é&r i de flesta stater utdelning féremal for kallskatt som kommer
att betalas av mottagaren, dock kan denna beskattning reduceras mot skatt
erlagd i hemviststaten genom dubbelbeskattningsavtal. Den totala
skattebdrdan for bolaget och aktiedgare kan i bolagets hemviststat dverstiga
50 %. | vissa fall beskattas inte utdelningen med kéllskatt, vilket t.ex. ar
fallet inom EU, genom moder/dotterbolagsdirektivet. *°

Vissa stater anvéander sig av ett klassiskt skattesystem. Ett klassiskt
skattesystem innebar att utdelad vinst inte kommer att medfora nagon
skattelindring, varken hos det utdelande bolaget eller hos aktieagaren. Ur
aktiedgarnas synvinkel kan det klassiska systemet leda till ekonomisk
dubbelbeskattning for utdelade vinster fran bolagen. | stater med klassiskt
skattesystem ar lanefinansiering skattemassigt intressant for aktiedgare med
hemvist bade inom och utom staten, eftersom lanefinansiering kan lindra
den totala beskattningen, i och med att den ekonomiska
dubbelbeskattningen uteblir. *°

Andra stater, exempelvis Tyskland och Frankrike, har ett skattesystem med
avrakningssystem, vilket ger rétt till kreditering av bolagsskatten som &r
betalad av ett bolag for aktiedgarens skattskyldighet i kéllstaten. I stater med
avrakningssystem ar dotterbolag fullt ut skatteskyldigt for hela vinsten aven
om denna delas ut. Lindringen av beskattningen sker hos aktiedgaren, som
far skattetillgodohavande med hansyn till den utdelade vinsten som
dotterbolaget har beskattat.

| stater med avrékningssystem finns det ingen skattemassig anledning for
lanefinansiering fran aktiedgare i bolagets hemviststat. Dock finns det
fortfarande skatteméssiga skal for personer fran andra stater att finansiera
bolaget genom lan, eftersom skattesystemet fungerar som ett klassiskt
system for dem. Konsekvensen av ett avrakningssystem blir att incitament
for lanefinansiering bara finns hos aktiedgare som inte ar skrivna i bolagets
hemviststat. Sammanfattat kan man saga att incitament, for lanefinansiering
fran aktiedgare i ett avrakningssystem, finns hos aktieagare i klassiska
system vare sig de har hemvist i dotterbolags hemviststat eller inte och hos

1 Riksskatteverket, RSV 1990:1, (cit. Riksskatteverket) Sid 292ff. Gaverth, Leif. Stodbrev
— Borgensliknande handlingar utstallda foretradesvis for svag kapitaliserade bolag.
Uppsala, 1994 (Gaverth I1), sid. 118-128.

1Ppiltz, sid. 92.

18 pjltz, sid. 93. Tivéus, UIf. Internationella skattehandboken, Kristianstad 1992 (cit.
Tivéus), sid. 106f.

10



moderbolag, som har hemvist i annan stat &n dotterbolagets hemviststat.
Generellt sett, ju lagre bolags- och kéllskatten ar, desto lagre ar incitamentet
for utlandsk agare att l&na pengar till bolaget. *’

Sammanfattningsvis kan skillnaden mellan beskattning av réantor och
utdelningar ses som att vid utdelning &r inkomsten beskattningsbar fér
mottagaren och inte avdragsgill for bolaget som delar ut medlen, till skillnad
mot ranteutbetalningar som i vissa fall kan vara avdragsgilla for
utbetalaren.*®

2.3.1 Beskattning av mottagen utdelning

Vid valet mellan de tva olika huvudalternativen for finansiering, lan eller
tillskjutande av eget kapital, ser en aktiedgare inte bara till hur beskattningen
blir for dotterbolaget i dess hemviststat, utan dven lika mycket till hur
beskattningen blir fér moderbolaget i dess hemviststat. Beskattningen i
aktiedgarens hemviststat kan avgéra om en lanefinansiering ar till fordel
eller inte. | efterfoljande kapital beskrivs olika faktorer som kan paverka
aktieagarens val av finansieringsform.*

Foljande faktorer kan paverka valet av finansieringsalternativ:

o Mojlighet for avdrag for utdelning genom exempelvis
territorialitetsprincipen, eller

e att avdragsratten bara géller utlandsk kallskatt, eller

e att avdragsratten galler bade utlandsk bolags- och kallskatt.?

Om nagon av de ovanstaende metoderna ar knutna till villkor som inte
kommer att uppfyllas vid tidpunkten for utdelningen kan internationell
dubbelbeskattningen vara ett reellt hot. Genom lanefinansiering kan
dubbelbeskattningen undvikas.?

| fall nér vinstskattesatsen i aktiedgarens hemviststat ar lagre an i
dotterbolagets hemviststat, kan krediteringsmetoden mot utlandsk betald
skatt leda till oférdelaktig och dverdriven avdragsrétt for aktiedgaren. Med
lanefinansiering, blir den totala skattebordan begransad till den lagre
skattesatsen pa vinsten i aktiedgarens hemviststat. Om vinstbeskattningen ar
hogre i aktiedgarens hemviststat an i dotterbolagets hemviststat blir
ranteutbetalningar mottagna av aktiedgarna beskattade med den hogre
skattesatsen i aktieagarens hemviststat. | sadant fall kan, om aktieagarens

" Piltz, sid. 93. Tivéus, sid. 106-107

8 piltz, sid. 93.

9 1bid.

20 Territorialitetsprincipen: Skattskyldiga beskattas i kallstaten for inkomster och medges
avdrag for forluster hanforliga till den staten.

2L Piltz, sid. 93f.

11



hemviststat tillater avdrag for utdelningar, finansiering genom tillskjutande
av eget kapital vara mer fordelaktigt an finansiering genom lan. %

Skulle aktieagaren av nagon anledning tvingas att tillskjuta mer medel till
dotterbolaget, genom antingen eget kapital eller genom att utoka lanet,
kommer det att tillkomma aterfinansieringskostnader. Om utdelningar i
aktiedgarens hemviststat ar avdragsgilla kommer
aterfinansieringskostnaderna att ses som relaterade till den avdragsgilla
inkomsten och i flera stater ges inte mojlighet att kunna gora avdrag for
dessa kostnader. Vid lanefinansiering uppkommer inte problem med
kostnader som inte ar avdragsgilla eftersom rénteutbetalningarna &r
beskattningsbara.?

| fall aktiedgaren, som har tillskjutit kapital till dotterbolaget, i sin tur dven
ar ett bolag, kan fragan uppkomma om utdelningarna till bolagets aktiedgare
ar avdragsgilla. | de flesta stater leder detta till att moderbolagets aktiedgare
blir beskattade for mottagen utdelning, vilket alltsa kan leda till att
fordelarna med lanefinansiering forsvinner.

2.4 Beskattning av rantor

Ranteutbetalningar for ett 1an fran aktiedgare till aktiebolag ar avdragsgillt i
de flesta stater, forutsatt att rantan &r skélig. Foljden av detta blir att rantan
inte blir bolagsbeskattad i kallstaten, d.v.s. staten dar dotterbolaget har sin
hemvist. Ser man bara till beskattningen i kéllstaten kan en aktiedgare, som
valjer lanefinansiering, spara motsvarande bolagsskatten som hade blivit
debiterad om aktiedgaren istallet hade valt att finansiera bolaget genom
tillskjutande av eget kapital. Andra fordelar med lanefinansiering kan vara
att kallskatt for rantor ofta saknas, och i de fall dar rantor beskattas med
kéllskatt, ar skatten i manga fall lagre an motsvarande kallskatt for
utdelning.?*

2.4.1 Beskattning av mottagen ranta

| manga stater ar mottagen ranta foremal for beskattning men med méjlighet
att gora avdrag for den betalda kallskatten i dotterbolagets hemviststat. Sett
till beskattningen av réntor ter sig mojligheten av att kunna dra av
kallskatten som forskottsbetald skatt. En reducering av kallskatten for
utdelningar skulle gora lanefinansiering mer fordelaktig om mottagen
utdelning ar skattefri. Vidare skulle en reducering av kéllskatten for rantor
gora det mindre fordelaktig for aktieagaren, eftersom skatten pa rantor har
héjts p& motsvarande satt. 2

22 piltz, sid. 95. Tivéus, sid. 16.
2 Piltz, sid. 95.
2% A.a, sid. 93f.
% A.a, sid. 95f
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2.5 Hybridfinansiering

Genom att olika stater har olika regler for vad som skall ses som lan och
kapitaltillskott, kan ett 1an i en stat ses som ett kapitaltillskott i en annan
stat. Hybridfinansiering utnyttjar olikheter i olika staters skattesystem for att
en och samma transaktion skall ses som avdragsgill rénta i en stat och
skattefri utdelning i en annan stat. Genom hybridfinansiering utnyttjas
fordelarna med bada finansieringsalternativen.?

2.6 De skattemassiga fordelarna med
underkapitalisering

Nér dotterbolaget betalar ranta till moderbolaget &r i allméanhet rantan som
betalas en avdragsgill kostnad for dotterbolaget och skattepliktig intékt for
moderbolaget. Réntorna ar da som regel endast beskattade en gang, d.v.s. de
beskattas endast hos det mottagande bolaget, samt att utbetalda rantor ar
avdragsgilla. Utdelningar ar som oftast juridiskt dubbelbeskattade; mottagen
utdelning beskattas och bolaget som delar ut inkomsten har redan blivit
beskattad for vinsten och utdelningen medfor inte nagon avdragsratt.

I manga fall ar rantor befriade fran kallskatt tillskillnad fran utdelningar,
obalansen som uppstar, skapar dnnu en fordel for lanefinansiering.

2.7 Andra fordelar med
underkapitalisering an de
skattemassiga

Forutom de skattemassiga fordelarna, finns det aven andra skal for att
finansiera ett dotterbolag genom lan istallet for med eget kapital.
Lanefinansieringen &r enklare och mer flexibel vid aterbetalning och vid
tillskott. Vid tillskott sker inte heller ndgra férandringar av dgande- eller
rostforhallande och inte sker det nagon forandring av rattigheterna till
utdelning. Aktiedgande langivare tar samma risk som vanlig langivare och
aterbetalningen ar inte helt beroende av bolagets ekonomiska framgang.
Kostnaderna ar lagre vid lanefinansiering an vid finansiering genom eget
kapital och det tillkommer inga risker vid valutavaxling vid
lanefinansiering. Lan kan ges i givarens valuta medan ett tillskott av eget
kapital maste ges i dotterbolagets valuta.?’

% Riksskatteverket, sid. 291f.
2T Piltz, sid. 92.
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2.8 De skattemassiga nackdelarna med
underkapitalisering

Som beskrivits ovan finns det skattemassiga fordelar for en koncern som
fordelar vinsterna mellan bolag i olika stater. Koncernen kan genom
lanefinansiering sénka den totala skattebdrdan. Detta innebar aven att stater
dar skattesatsen i forhallande till 6vriga stater, ar hog, kan forlora
skatteintakter eftersom bolag som &mnar etablera verksamheten i den
hogbeskattade staten hellre finansierar sitt dotterbolag genom lanade medel
istallet for att tillskjuta eget kapital. %

2.9 Andra nackdelar med
underkapitalisering &n de
skattemassiga

Bolag som &r underkapitaliserade medfor inte bara lagre skatteintakter for
staterna, det finns &ven andra nackdelar med finansieringsformen for det
allmanna. Ett bolag med lag andel eget kapital medfor storre risk for
kreditorer, i handelse att bolaget skulle ga finansiellt daligt finns det mindre
medel i bolaget att betala skulder. Med Iagt kapitaliserade bolag &r dven ur
ett nationalekonomiskt perspektiv en instabil faktor i ekonomin.?

%8 Estberg, sid. 336.
29 1bid.

14



3 Regler mot
underkapitalisering

Reglerna, i de stater som har lagar mot underkapitalisering, gar att dela in i
tva kategorier. Den forsta gruppen &r de stater med sérskilda regler mot
underkapitalisering. Den andra ar de som har generella skattelagar eller
principer, som aven gar att anvanda mot underkapitalisering. Av de stater
som har interna regler mot underkapitalisering riktar sig de flesta av dessa
mot bolag som finansieras av utlandska moderbolag.*

For att avgora om ett bolag ar underkapitaliserade finns det tva metoder att
anvanda: en objektiv och en subjektiv. Den objektiva metoden utgar fran ett
bestamt férhallande mellan lan och kapital som inte far 6verskridas. Den
subjektiva metoden utgar fran en individuell bedémning om bolaget &r
finansierat p& ett satt som kan anses vara osunt.*

De regler som finns mot underkapitalisering kan delas upp i tva grupper,
beroende pa hur reglerna behandlar en rantebetalning som anses vara en
utdelning, omklassificering eller begrénsad avdragsratt.

3.1 Omklassificering av rantor

I bland annat England anvands regler dar det i vissa situationer &r mojligt att
forbjuda avdrag for réanta och istallet klassificeras rantan som utdelning. Om
ett foretag i hemviststaten erhaller lanade medel fran en delagare, som
vilken inte har sin hemvist i samma stat som dotterbolaget, och om denna
delégare ager mer an 75 procent av aktierna i dotterbolaget, alternativt att ett
tredje bolag ager mer an 75 procent i bade moderbolaget och dotterbolaget,
kan rantan komma att klassificeras som utdelning.*

3.2 Lagar mot underkapitalisering i
sarskilda branscher

| bland annat Norge har staten under flera ar anvant
underkapitaliseringsregler for foretag inom vissa naringsgrenar, speciellt for
foretag inom olje- eller naturgasbranschen. Dar maste det egna kapitalet
motsvara minst 20 procent av det totala kapitalet, d.v.s. en forhallandegrans
pa 5:1. Om det egna kapitalet understiger denna grans, ar 6verstigande
rantor inte avdragsgilla och kommer att klassificeras som utdelning. | vissa

%0 piltz, sid. 99. Pelin. S.100-101.
81 \Wenehed I, sid. 152.
%2 pjltz, sid. 101.
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av kantonerna i Schweiz finns det underkapitaliseringsregler for foretag i
fastighetsbranschen eller finansbolag. Det ar dock stor skillnad mellan
granserna for de olika branscherna och for de olika kantonerna, allt fran en
grans pa 2:1 till 6:1. *

3.3 Konsolidering och underkapitalisering

I Danmark begrénsas endast ranteavdrag for holdingbolag om bolaget
sambeskattas med nagot annat bolag inom koncernen. Lagens syfte ar att
forhindra att vinster fors ut ur landet som egentligen skulle beskattas i
Danmark, genom att aktieagare som lanat pengar till bolaget har hemvist i
en annan stat. Lagen forhindrar att rdntan anvands som fortackt utdelning. |
dessa regler finns inga granser for forhallandet mellan eget kapital och
lanade medel.**

3.4 Armslangdsregeln

Syftet med armsléngdsprincipen eller armlangdsregeln &r att korrigera
naringsidkares inkomst om den blivit 1agre &n vad som skulle ha varit fallet
om det aktuella avtalet tecknats av tva stycken oberoende parter. Den
inkomst som skulle ha paforts den svenska naringsidkaren maste ha paforts
utlandsk naringsidkare, som inte &r skatteskyldig i hemviststaten. Vidare
skall det foreligga intressegemenskap mellan de tva parterna och det skall
aven framga att villkoren inte tillkommit av andra skal dn ekonomisk
intressegemenskap.*

Armléngdsprincipen kan brukas i fall dar ett bolag i intressegemenskap med
annat bolag medger lan till det andra bolaget, i en situation dar ett bolag som
inte var i intressegemenskap inte hade medgett ett lan. Principen kan &ven
anvandas i de fall nar rantan pa lanet dverstiger marknadsrantan, vilket inte
hade skett i samma situation om bolagen inte hade varit i intressegemenskap
med varandra. ¥

| de flesta fall forlitar sig staterna inte bara pa armlangdsprincipen for att
forhindra underkapitaliserade bolag, utan det finns antingen andra generella
eller sérskilda regler mot underkapitalisering. For att regeln skall bli
anvandbar maste det klargdras hur mycket ett bolag, som inte &r i
intressegemenskap, skulle lana till ett annat bolag. | Sverige prévades
armslangdsregeln i Mobil-Oil-malet dar Regeringsratten fann att regeln inte
kunde anvéndas i fall dar fragan gallde om ett bolag var underkapitaliserat
eller inte.%’

# Piltz, sid. 101.

3 Ibid.

3 Gaverth I, Sid 49.
36 Piltz, sid. 103.

37 Ipid.
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3.5 Genomsyn

Genomsyn innebdr att nar aktiedgare i vissa fall har lanat medel till bolaget,
kan lanet istéllet ses som tillskjutande av eget kapital. Exempel pa tillfallen
nar omvandlig kan ske till eget kapital &r nar det inte finns ndgon planerad
aterbetalningsplan, nar rantor styrs av bolagets vinster eller nar lanet kan
forvandlas till del av bolagets kapital. Andra fall nar omvandling kan ske ar
nar forhallandet mellan fraimmande kapital och eget kapital ar mycket lagre
an branschgenomsnittet och aven nar forhallande frammande kapital och
eget kapital i forhallande till bolagsrisken &r orealistiskt. Slutligen kan
omvandling aven ske om Ian har medgetts till dotterbolaget i en situation
dar inget utomstaende bolag hade medgett ett 1an. *

3.6 Ogqiltigforklarande av rantor betalda till
person i annan stat

Pa Irland anvands ett system déar rantor inte &r avdragsgilla om mottagaren
ar ett utlandskt bolag, i intressegemenskap med det irlandska bolaget. Detta
innebdr att om ett inhemskt dotterbolag betalar rantor till ett utlandskt bolag,
som ar i intressegemenskap med det irlandska, kommer rantorna istéllet att
klassificeras som utdelning.

Det som skiljer dessa regler fran andra regler mot underkapitalisering &r att
de inte beror pa hur stora medel som lanas mellan bolagen eller pa
forhallandet mellan fraimmande och eget kapital, utan bara pa vem som ar
mottagare. >

3.7 Skatteavtal

De bilaterala skatteavtalen bygger ofta pA OECD:s modellavtal och syftet ar
forhindra dubbelbeskattning och internationell skatteflykt. Skatteavtalet
skall forenkla for de personer eller bolag som bedriver verksamhet i eller
mellan olika stater. Exempelvis skall skatteavtalet bestdmma i vilka fall de
tva aktuella staterna har beskattningsratt, och i vilka fall som en av staterna
maste ge upp sin beskattningsrétt eller medge avdragsratt mot erlagd skatt i
den andra staten. Skatteavtalen ger dock ingen utokad beskattningsratt for
staterna utan kan endast begransa en stats beskattningsratt. *°

38 piltz, sid. 102.
% A3, sid. 104.
40 Tivéus, sid. 18-25.
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4 OECD

4.1 OECD:s modellavtal

Organisationen OECD eller Organisation for Economic Co-operation and
Development startades, for att framja en positiv utveckling av
varldsekonomin och for att framja frinandel mellan stater. Vidare vill
organisationen forhindra dubbelbeskattning av de féretag, som verkar inom
tva eller flera av medlemsstaterna.**

OECD féste, i sina tidiga rapporter om underkapitalisering, stor vikt vid att
lanets verkliga innebord skulle faststéllas, d.v.s. om lanet var att ses som
kapitaltillskott, skulle inte rantan vara avdragsgill. Faktorer som skulle
kunna bestamma syftet med lanet var hur och nar aterbetalning av lanet skall
ske, forhallandet mellan frammande och eget kapital i bolaget och om lanet
kan konverteras till aktier i bolaget. Andra faktorer som skall vara av
betydelse ar lanets syfte, valutarisker, samt lantagarens kreditvardighet och
ldmnade sékerheter. Enligt OECD bor staterna anvanda ett flexibelt
regelverk, dar hansyn tas till varje enskilt fall.*?

Angaende lan lamnade fran aktiedgare till dotterbolag galler enligt OECD:s
normer att ranta skall utgd som om lantagaren och langivaren varit
oberoende parter.

| OECD:s rapport angaende underkapitalisering listas flera olika grunder for
att motverka anvandningen av underkapitaliserade bolag.*® Férutom de
allmanna grunderna som namnts ovan, anser OECD att korrigeringsregeln i
art 9 i modellavtalet bor anvéandas i fall dar underkapitalisering kan vara
aktuellt. Anmarkningsvart ar att det inte finns nagon definition i rapporten
om nér ett bolag skall anses vara underkapitaliserat.*

Art 9, eller korrigeringsregeln skall fungera genom att ifragasétta om
dotterbolaget hade fatt Ianet om det varit en oberoende langivare, med
hansyn till férhallandet mellan eget kapital och fraimmande kapital. Aven
andra forutsattningar som kan paverka bolagets méjligheter att fa Ian, skall
tas med i beslutet om bolaget skall ses som underkapitaliserat.*

Vid tolkning av OECD:s modellavtal &r det viktigt att tolkningen sker i
ljuset av organisationens ursprungliga mal, namligen att undvika
dubbelbeskattning. OECD:s modellavtalet &r inte bindande for

*! Pelin, sid. 82-83.

*2 Pelin, sid. 98-99.

*3 OECD, Report, Thin Capitalization, Model Tax Convention on income and capital,
Volume Il, 1997 (cit. Thin Capitalization Report).

“ pelin, sid. 99.

*® Ibid.
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medlemsstaterna, utan avtalet skall fungera som en rekommendation eller
som en mall for bilaterala avtal mellan stater.*®

4.1.1 Artikel 91 modellavtalet

Artikel 9 i OECD:s modellavtal ar inget hinder for att medlemsstaterna
sjélva infor nationella armsléangdsregler mot underkapitalisering. Inte heller
hindrar artikel 9 medlemsstaterna fran att inféra andra nationella eller
sérskilda regler mot underkapitalisering. Syftet med reglerna bor dock vara
att vinsten vid beskattningen av vinsten berédknas som om det aktuella
avtalet hade slutits mellan tva, av varandra, oberoende parter. OECD ger
aven medlemsstaterna mojlighet att pa nationell basis lata vissa lan
skatterattsligt behandlas som kapitaltillskott.*’

Kan artikel 9 hindra medlemsstaterna fran att uppréatta egna regler mot
underkapitalisering? Fragan kan inte besvaras med ett enkelt svar. Det finns
dock situationer da de inhemska reglerna gar utéver vad som faststalls i
modellavtalet. Detta géller exempelvis regler som flyttar bevisbordan fran
staterna till bolagen. De inhemska reglerna skall inte paverka beskattning pa
sadant satt att beskattningen av vinsten blir hdgre an vad som vore fallet om
de tva bolagen inte varit i intressegemenskap med varandra.®

4.1.2 Artiklarna 10 och 11 i modellavtalet

Artikel 10 i OECD:s modellavtal handlar om beskattningen av utdelningar
och definierar dven vad som ska anses som kapital. Begreppet kapital, d.v.s.
de medel som tillfors ett bolag fran dess aktieagare, ska dven omfatta alla
situationer déar ekonomiska medel distribueras fran dgarna, dven om det inte
klassas som kapitaltillskott. En av situationerna som bor klassas som
utdelning av kapital &r underkapitalisering. | punkten 15 d. faststalls att om
lan medges till ett dotterbolag och nar det egentligen ar att ses som
kapitaltillskott, skall framtida réntebetalningar ses som utdelningen och
lanet skall enligt artikel 10 ses som kapitaltillskott.*

Artikel 10 tar dven upp fall dar langivaren genom att ha lamnat lan delar
bolagets ekonomiska risk, exempelvis genom att aterbetalningens storlek
och tidpunkt &r beroende av foretagets ekonomiska framgang. Bade artikel
10 och 11 ger ratt for medlemsstaterna att med nationella regler motverka
situationer av underkapitalisering i lantagarens hemviststat. Staterna medges
dock inte nagon ratt att anvanda sig av generella regler mot ovanstaende
situationer, utan fallen skall prévas individuellt. Exempel pa situationer som
kan pavisa att langivaren delar bolagets risk kan vara att det medgivna lanet

* Pelin, sid. 155.

" OECD: Articles of the Model Convention with respect to Taxes on Income
and on Capital 2003 (cit. OECD:s modellavtal), sid. 138f.

“8 Ibid.

¥ A.a, sid. 146.
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ar en stor del av foretagets totala kapital eller att langivaren har ratt till viss
del av foretagets totala vinst. Eller att aterbetalningen av det aktuella lanet
har sekundar ratt framfor lan fran andra langivare. Rantan &r beroende av
E('Ojretagets vinst eller att det till Ianet saknas en faststalld aterbetalningsplan.

Ranta pa en borgensforbindelse skall vanligtvis inte ses som utdelning.
Fram tills ett konvertibelt lan har konverterats till andelar i bolaget, skall
inte rantorna ses som utdelning. Dock skall rantan ses som utdelning i de
fall som beskrivits i artikel 10, namligen da bolagets risk delas av
galdenaren.*

Nar ranta betalas fran en person i en stat till en person i annan stat har bada
staterna, enligt OECD:s modellavtal, rétt att beskatta rantan.
Beskattningsrétten i kéllstaten begrénsas dock till ett belopp av 10 % av
rantan. Personen som erhaller rantan skall dven ges ratt att dra av erlagd
kéllskatt mot den skatt som personen far betala i sin hemviststat.
Ovanstaende galler dock bara om bada personernas hemviststater ar
medlemmar av OECD. Detta hindrar dock inte att staterna har interna regler
mot underkapitaliserade bolag, dar rantan ar att ses som utdelning.>?

4.1.3 Artiklarna 23 A och 23 B i modellavtalet

Vid fall av underkapitalisering ger modellavtalet staten, dar det lanande
bolaget har sin hemviststat, mojlighet att under vissa forutsattningar
behandla betald ranta som utdelning i enlighet med nationell lagstiftning. Ett
av kraven &r, som tidigare namnts, att det langivande bolaget delar det andra
bolagets risk. Ovanstaende medfor en ratt for medlemsstaten att beskatta
den icke godkénda réntan med samma skattesats som utdelning och det
skulle dven innebéra att langivaren inte far avdragsratt for erhallandet av
den icke godkanda rantan.>®

Om de relevanta kraven &r uppfyllda, maste staten dar galdenaren har sin
hemviststat, medge avdrag for den skatt som bolaget har betalt i exempelvis
kallskatt i dotterbolagets hemviststat for ranta och som blivit omvandlat till
utdelning. Underkapitaliseringsreglerna skall inte skapa juridisk eller
ekonomisk dubbelbeskattning. Den ranta som det utlanande bolaget erhaller
skall beskattas precis som om bolaget erholl utdelning fran ett dotterbolag.
Om bolagen &r moder- och dotterbolag enligt definitionen i
moder/dotterbolags-direktivet, skall det utlanande bolaget fa lattnader i
beskattningen, som hade varit fallet vid utdelning.**

% OECD:s modellavtal, sid. 148.
L A4, sid. 166.

52 pelin, sid. 170f.

%3 OECD:s modellavtal, sid. 252.
% Ipid.
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4.1.4 Artikel 24

Den fjarde paragrafen i artikel 24 forbjuder inte staten, dar det
underkapitaliserade bolaget har sin hemvist, att behandla erlagd rénta som
utdelad vinst. Artikel 24 hindrar inte heller nationella regler mot
underkapitalisering i fall att de inte strider mot artikel 9 och 11. Enligt
artikel 4 skall medlemsstaterna vara forbjudna att forvandla ranta till
utdelning om behandlingen strider mot artiklarna 9 och 11, samtidigt som
reglerna bara riktas mot utlandska langivare.>

4.1.5 Artikel 25

I enlighet med paragraf 3 i artikel 25 kan lagstiftaren bestamma om och i
vilka fall som réntebetalningar ska beskattas som utdelningar, vilket
kommer att leda till dubbelbeskattning i langivarens hemviststat. For
utdelning medges inte nagot avdrag for dotterbolaget, samtidigt som
mottagande bolag beskattas for erhallen utdelning. Det kan aven ges réatt for
staten dar langivaren har sin hemviststat att infora lattnader i beskattningen,
liknande de som finns i moder/dotterbolags-direktivet eller i vissa bilaterala
skatteavtal. >

4.2 Vad ar ett skatteparadis?

OECD listar olika foreteelser som kan definiera ett skatteparadis.

Avsaknaden av mojligheten for utbyte av information, &r ett incitament for
att en stat ar att ses som ett harmful tax practices. Flera stater har sarskilt
intresse i att erhalla information fran utlandska holdingbolag. Per definition
deltar holdingbolag inte aktivt eller direkt i nagon handel, utan ses dar for
som arketypen for verksamheter som omfattas av reglerna om t.ex. CFC.
Awven i fall da stater saknar lagstiftning kring exempelvis CFC finns det
intresse att soka information kring utlandska holdingbolag, for att kunna
klassificera dem. Slutligen soker stater information om holdingbolag for att
kunna avgdra om bolaget kommer att omfattas av reglerna om
underkapitalisering. | skatteavtal mellan stater, kan stat ha intresse av att
sOka information om holdingbolag for att kunna applicera regler for
personers rattighet att erhélla skattemassiga fordelar enligt avtalen.>

Vid avsaknad av information om utldndskt holdingbolag skall annan stat
kunna anvanda de skattemadssiga skyddslagarna for att kunna skydda den
egna skattebasen fran att minska. Avdrag kan t.ex. avslas vid avsaknad av

% OECD:s modellavtal, sid. 271.

*° Aa, sid. 282.

*" OECD. Consolidated Application Note - Guidance In Applying The 1998 Report To
Preferential Tax Regimes, sid. 71.
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information. Detta visar att avsaknad av information ar en nyckelindikation
pa att en stat ar att ses som ett s.k. harmful tax practices, d.v.s. hemviststat
for holdingbolag.

For att skydda statens skattebas mot erosion uppstod reglerna om ring
fencing. Reglernas syfte ar detsamma som syftet for reglerna om
internprissattning, underkapitaliseringsregler och CFC, detta medfor hogre
skatter for den enskilde. Aven komplexiteten i reglerna forsvarar for
personer som sysslar med internationell handel, och for tillampningen av
reglerna. En risk ar att en stat med skyddsregler mot erosion férsamrar
skattebasen eftersom staten pa ett samre satt kan konkurrera med andra
staters skattesatser for bolag som vill expandera pa den internationella
marknaden.

4.3 Den internationella synen avsaknaden
av svenska underkapitaliseringsregler

IFA, eller International Fiscal Association har en tvadelad syn pa
avsaknaden av svenska regler mot underkapitalisering. Det saknas forstaelse
for avsaknaden av regler mot underkapitalisering, som de flesta
medlemsstaterna trots allt har. Dock har Sverige skatteavtal med de flesta av
medlemmarna och i dessa avtal har den svenska staten accepterar att de
utlandska reglerna mot underkapitalisering skall galla.”®

IFA framhaller vidare i sin rapport att Sverige inte bara saknar regler mot
underkapitalisering, utan att det aven saknas kallskatt pa rantor. IFA soker
en forklaring till avsaknaden av regler mot underkapitalisering i Sverige,
utan att finna en given anledning. Dock anges flera méjliga anledningar,
exempelvis att den svenska staten genom generdsa skatteregler, forsoker
locka utlandska investerare till Sverige.>®

Den laga svenska bolagsskatten kan aven vara ett skal till att Sverige inte
har infort nagra regler mot underkapitalisering. Den svenska bolagsskatten
ar som bekant 28 %, dock ar den reella skatten lag i ett europeiskt
sammanhang.. En lag bolagsskatt bor vara ett incitament for att inte anvanda
sig av underkapitalisering som finansieringsform.®

Enligt IFA riskerar den svenska staten att forlora skatteintdkter om inga
regler infors mot underkapitalisering, alternativt att staten infor kallskatt pa
rantor som betalas till utlandska bolag. IFA menar att andelen utbetalningar
av rantor kommer att 6ka och mangden utdelningar kommer att minska,
vilket leder till l&gre skatteintakt for staten. De forsoék som gjorts for att

%8 Bergstrom. Sture, Gaverth. Leif, Swedish National Report, Cahiers — de droit fiscal
international, Rotterdam 1996 (cit. Bergstrom, Gaverth), sid. 715.

> Ibid.

% Bergstrém, Gaverth, sid. 715. Estberg, sid. 343.
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infora kallskatt pa rantor eller regler mot underkapitalisering har dock inte
gett nagot resultat.®

IFA avslutar sin rapport med fragan om Sverige, i ljuset av EG-ratten och
sarskilt anti-diskrimineringsprincipen, kan infora regler mot
underkapitalisering, om dessa regler riktar sig mot alla utlandska bolag som
erhaller rantebetalningar fran svenska bolag. Skulle anti-
diskrimineringsprincipen hindra ett regelverk har staten tre valmajligheter:
att inte forandra reglerverket, att infora regler mot stater som star utanfor
den EG-réttsliga principen, eller att inféra underkapitaliseringsregler som
aven omfattar inhemska réntedverféringar mellan moder- och dotterbolag,
eller andra bolag inom intressegemenskap.®

%1 Bergstrém, Géverth, sid. 716.
%2 1hid.
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5 De svenska lagarna
5.1 Grundlaggande beskattning

| Sverige dubbelbeskattas utdelningar fran aktiebolag, dels beskattas vinsten
I bolaget och dessutom beskattas &ven utdelningen hos mottagaren. Om
mottagaren ar en juridisk person dr dock utdelningen i manga fall skattefri.
Rantebetalning mellan bolag ar avdragsgill i Sverige, dven om det
langivande bolaget ligger i en utlandsk stat. Som tidigare namnts &r
lanefinansiering i manga fall mer fordelaktigt an finansiering genom
tillskjutande av eget kapital. Detta far till foljd att det ar lagre risk for
koncerner att Iana medel till finansiering av ett dotterbolag, exempelvis
beroende pé galdenarens stéllning vid en majlig konkurs i forhallande till
aktiedgaren.

I Sverige finns inga regler som forhindrar underkapitaliserade bolag. Det
finns inte heller nagra skatterattsliga regler som reglerar forhallande mellan
frammande och eget kapital i ett bolag. Det finns dock regler om
armslangdsprincipen och korrigeringsregeln; dessa skall kunna omvandla
dolda vinster till beskattningsbara vinster.

Den svenska bolagsskatten &r 28%, med den reella skatten l&gre. Detta
beroende pa avsattningen svenska bolag kan gora till periodiseringsfonder.

5.2 Bolagsrattsliga regler

Aven om det saknas skatterattsliga regler mot underkapitaliserade bolag,
finns det bolagsrattsliga regler som reglerar hur lagt férhallandet mellan
frammande och eget kapital far vara. Enligt 13 kap. 2 § i aktiebolagsslagen
far inte ett bolags aktiekapital understiga halften av det registrerade
kapitalet.®® Om aktiekapitalet understiger denna gréans skall bolaget
likvideras om inte nytt kapital kan tillforas.®

5.3 Beskattning av utdelning

Utlandska dgare av svenska bolag betalar endast en kallskatt pa 30 % pa
utdelningar fran de svenska bolagen. ® Fér bolag fran andra EU-stater vars
agande Overstiger 25% ar utdelningen skattefri. Aven i fall dar bolagen &r att
ses som koncernbolag ar utdelningen skattefri. Det &r inte ovanligt att i de
fall dar moderbolag har fatt betala kallskatt for utdelningar fran svenska

63 Akitebolagslag (1975:1385)
* Gaverth Il sid. 72.
% Kupongskattelagen (1970:624).
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bolag ar skatten avdragsgill i bolagets hemviststat, p.g.a. skatteavtalet
mellan staterna. ®

For holdingbolag och investmentbolag galler specialregler, vilket inte
behandlas i denna uppsats.

Nar ett svenskt bolag erhaller utdelning fran ett utlandskt bolag kan
utdelningen vara skattefri om det utdelande bolaget betalar skatt i sin
hemviststat med minst 15 %, eller om utdelningen hade varit skattefri om
det utlandska bolaget hade varit svenskt.®’

Om det svenska bolaget ager mer &n 25 % av det utldndska bolaget och det
utlandska bolaget har sin hemviststat inom den europeiska unionen ar
utdelningen skattefri.®®

5.4 Beskattning av rantor

Réantor som utbetalats fran ett svenskt bolag &r alltid avdragsgilla for det
lantagande bolaget. Avdragsratten forandras inte om det mottagande bolaget
har hemvist i Sverige eller i annan stat. Om langivaren har hemvist i annan
stat &n Sverige ar inte det utlandska bolaget skyldig att betala ndgon
kéllskatt, som &r fallet nar utlandskt bolag mottar utdelning fran svenskt
dotterbolag. Som tidigare nd&mnts finns det inga underkapitaliseringsregler
som begréansar avdragsratten for rantor i Sverige. Dock kan rantan pa ett 1an
begrénsas om den inte anses vara marknadsmassig.®

5.5 Andra aktuella svenska regler

5.5.1 Korrigeringsregeln

Fore Mobil Oil-avgdrandet” fanns det en forhoppning om att den svenska
armslangdsregeln skulle kunna anvandas mot fall av underkapitaliserade
bolag. Mobil Oil, eller Hydro, som bolaget bytte namn till innan domen
kom, hade en skuld till sitt moderbolag som var ca fem ganger storre an
bolagets eget aktiekapital. Rantan som skulle ha utgatt pa lanet betalades
endast tre ganger under en period av tio ar.

% von Uthmann, Karin, Glansberg, Roberth. Internationella holdingbolag — en nordisk
jamforelse. Svensk Skattetidning 2004 nr 9, sid. 615ff.

%7 Bergstrom, Gaverth, sid. 713f.

% Ibid.

% Meltz, Peter. Swedish National Report, Cahiers — de droit fiscal international,
International Fiscal Association, Volume LXXIXa International aspects of thin
capitalization, Rotterdam, 1994 (cit. Meltz), sid. 421.

O RA ref. 1990:34.
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Regeringsratten borjade med att prova om det var sa att en skuld forelag
mellan de tva bolagen. Eftersom en skuld ansags foreligga skulle dven ranta
kunna erlaggas mellan bolagen. I malet prévades dock inte om rantan, som
hade avtalats mellan parterna, kunde anses som hagre dn vad som far anses
vara marknadsmaéssigt.

Den andra provningen géllde om bolaget kunde anses vara
underkapitaliserat, genom att bolaget till stérsta delen var finansierat genom
lanade medel. Enligt Riksskatteverket skall, om bolaget ansags vara
underkapitaliserat, lanet skatterattsligt, ses som ett aktieagartillskott. Om
lanet skulle behandlas som aktiedgartillskott, skulle inte betalda rantor vara
avdragsgilla. Eftersom svensk lagstiftning, dd som nu, saknar lagar mot
underkapitalisering, gjorde Regeringsratten en prévning med hjalp av
korrigeringsregeln.

For att korrigeringsregeln skall kunna tillampas skall det svenska foretagets
inkomst ha blivit lagre till foljd av avtalsvillkor som avviker fran de villkor
som hade varit géllande om avtalet hade upprattats mellan tva oberoende
parter: armlangdsregeln. | fall man finner att inkomsten har blivit lagre,
skall det svenska bolaget beskattas till den inkomst som kan antas ha varit
fallet vid ett avtal mellan oberoende parter. Ovanstaende innebdr att hur
foretaget ar kapitaliserat saknar betydelse for om bolagets vinst kan
korrigeras enligt armlangdsregeln.”™

Regeringsratten motiverar sin dom med att finansiering genom féretag som
ar oberoende av varandra inte sker genom tillskjutande av riskkapital, utan
genom lan pa marknadsméssiga villkor. | jamforelse med det aktuella malet
fann Regeringsratten inte att nagot annat hade géllt om finansiaren varit
utomstaende. Korrigeringsregeln var darmed inte mojligt att anvanda i det
aktuella fallet. "

Mobil Oil-avgdrandet fick betydelsen att armslangdsregeln inte kan
anvandas for att beskatta fortackta utdelningar i form av réntebetalningar.

| Shell-avgdrandet uttalade Regeringsratten att de riktlinjer som fastslas i
OECD:s rapporter inte &r tvingande, dock skall de vara relevanta for och
fungera som vagledning i tillampandet av korrigeringsreglerna i Sverige.”

5.5.2 Skatteflyktslagen

Skatteflyktslagens syfte &r att hindra att vinstmedel som skulle ha beskattats
I Sverige, genom lagliga transaktioner, fors ut ur landet. En transaktion som
inte ar olaglig enligt de andra skattelagarna men som medfér en vasentlig
skatteforman for den skatteskyldige kan stoppas med hjalp av
skatteflyktslagen. Den skattskyldige maste dock ha medverkat i
rattshandlingen och skatteformanen som uppstar maste med hansyn till
omsténdigheterna vara huvudskaligt till att rattshandlingen foretogs.

™ RA ref. 1990:34.
2 RA ref. 1990:34. Estberg, sid. 341f.
3 pelin, sid. 83. RA ref. 1991:107.
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Slutligen skall en taxering enligt den skattskyldiges rattshandling strida mot
lagstiftningens syfte.

Nuvarande skatteflyktslag reviderades efter prop. 1996/97, varfor praxis
kring lagens anvandande ar begransat. Regeringsratten har tagit upp mal
gallande skatteflyktslagen vid nagra tillfallen och fallen har da gallt
underprisoverlatelser och andra liknande koncerninterna transaktioner. Det
ar annu inte provat om skatteflyktslagen kan anvandas mot transaktioner
mellan moderbolag och ett underkapitaliserat dotterbolag.”

5.6 Hinder for svenska regler mot
underkapitalisering

Finns det hinder for att Sverige skall kunna infora
underkapitaliseringsregler? OECD har i modellavtalet, stéllt upp mallar for
hur underkapitaliseringsregler kan utformas. | stort utgér de dock inget
hinder for att infor nationella regler..

| Lankhorst/hohorts” prévade EG-domstolen hur artikel 43 i EG-fordraget
skall tolkas. EG-domstolen kom fram till att ndmnda artikel utgor ett hinder
for vissa av medlemsstaternas lagstiftning eftersom vederlag pa fraimmande
kapital fran moderbolag &r att anse som fortackt utdelning om reglerna
endast tillampas pa vederlag som betalas till moderbolag som har annan
hemvist an det lantagande dotterbolaget. En behandling, dar en stats regler
gor det mindre attraktivt for utlandskt moderbolag att lanefinansiera ett
dotterbolag &n for ett moderbolag med samma hemvist som dotterbolaget, ar
att ses som ett brott mot etableringsfriheten. | malet havdade den tyska
staten att reglerna kunde motiveras for att skydda den inhemska skattebasen
mot erosion. EG-domstolen ansag inte att detta var syftet med regeln
eftersom regeln inte avsag att motarbeta fall dar vinster genom konstlade
kopplingar fordes ut ur landet, utan regelns syfte var att forbjuda
ranteutbetalningar till utlandska moderbolag.’

Domen kan innebdra att svenska regler om underkapitalisering inte kan
forsamra for bolag fran de andra medlemsstaterna inom EU. Domen hindrar
dock inte att Sverige med hjalp av underkapitaliseringsregler skyddar sin
skattebas mot stater utanfor EU eller infor regler som ger alla langivande
moderbolag samma rattighet oavsett hemvist. ”’

™ Lodin, Sven-Olof. Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, Lund 2003 (cit.
Lodin), sid. 598-605.

7> C-324/00.

’® Ibid.

" Pelin, sid. 224.
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5.7 Majliga effekter av
underkapitaliseringsregler i Sverige

En effekt som kan bli aktuell fér koncernbolag om Sverige infor
underkapitaliseringsregler, dar avdragsratten vagras for rantor, ar att de kan
bli ekonomiskt dubbelbeskattade. Det &r inte alltid som staten, dar
aktie&garen har sin hemviststat, justerar beskattningen for mottagaren om
rantan inte ar avdragsgill hos lantagaren.

For Sverige som stat kommer beskattningen att 6ka. Det kommer att bli mer
fordelaktigt for bolagen att finansiera sina dotterbolag i Sverige genom
tillskjutande av eget kapital. Underkapitaliseringsregler skulle inte férandra
beskattningsratten for Sverige, vilket innebdr att om ingen foérandring av
antalet bolag och dess ekonomiska medel sker, kommer skatteintékterna att
oka. Det dr dock svart att forutse bolagens beteende efter en framtida
regelédndring. Med mindre fordelaktiga regler finns risken att bolagens
finansieringsbeteende forandras.

Ett alternativ till vgrad avdragsratt for rantor &r att betrakta den utbetalda
rantan som utdelning. Lanet fran moderbolaget skulle da ses som
kapitaltillskott och behandlas som en del av bolagets egna kapital. Aven
med dessa regler kan problem uppkomma i aktiedgarstaten, dér den i
Sverige omvandlade rantan behandlas som en normal rénteutbetalning.
Enligt OECD:s modellavtal skall dock aktiedgarstaten folja kallstatens
handlande angaende omvandling av ranta. Som tidigare namnts ar dock
modellavtalet inte bindande och i vissa av skatteavtalen saknas de artiklar
som tvingar aktiedgarstaten att behandla omvandlad ranta som utdelning.

For aktiedgarna ar den andra metoden, omvandling av rantor till utdelning,
den metod som &r att ses som den minst oférdelaktiga. Dock kommer dven
den andra metoden leda till att de skatteméassiga férdelarna med
lanefinansiering, neutraliseras i forhallande till finansiering genom
tillskjutande av eget kapital.”

Sammanfattningsvis kommer bada metoderna att 6ka skatteintakterna for
Sverige, den andra metoden kommer att inkrékta pa aktieagarstatens
skattebas. Om Sverige infor underkapitaliseringsregler som omvandlar
réntor till utdelning kan Sverige som aktiedgarstat tvingas ge upp
skatteintakter pa rantor, som betalats till svenska bolag, men som i kallstaten
har omvandlats till utdelning. Det kan alltsa fa till f6ljd att den svenska
staten forlorar skatteintékter p& att inféra regler mot underkapitalisering.

8 Wenehed I, sid. 153f.
 A.a, sid. 152f.
8 A 3, sid. 152ff.
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6 Slutsatser

Det finns inget i OECD:s rapporter eller mallar som gor ett land som saknar
underkapitalsringsregler till ett skatteparadis. Eftersom avsaknaden av
underkapitaliseringsregler till storsta del paverkar kéllstaten och inte
aktiedgarstaten, leder inte avsaknaden till ndgra problem med forhallandet
till andra stater. For Sverige ar den laga bolagsskatten ett storre problem for
andra stater. Det ar ocksa den laga bolagsskatten som gor att Sverige om
mojligt inte ar i behov av underkapitaliseringsregler. | och med att vinsterna
ar relativt lagbeskattade i Sverige forsvinner en stor del av incitamentet att
flytta den taxerbara inkomsten utomlands. Det finns fortfarande manga
stater som har lagre bolagsskatt an Sverige, dock &r det fa koncernbolag
med svenska dotterbolag som bedriver verksamhet i dessa lagskattelander.®

Efter Mobil Oil-avgorandet finns det inga skatteréattsliga regler mot
underkapitalisering i Sverige. Den férhoppning att korrigeringsregeln skulle
kunna anvandas mot dotterbolag som finansierats av utlandska bolag genom
lanande medel forsvann efter avgorandet. Det ar fortfarande osakert
huruvida skatteflyktslagen skulle kunna anvandas mot underkapitalisering.
De enda svenska lagarna som innehaller regler mot underkapitalisering finns
i skatteavtalen.

Ar syftet med regler mot underkapitalisering att dndra bolagens finansiering
fran lan till tillskjutande av eget kapital eller ar syftet att hindra att
vinstmedel forsvinner fran kallstaten? Innan lagstiftaren infor
underkapitaliseringsregler &r det viktigt att syftet klargors, eftersom det till
stor del paverkar regeluppbyggnaden. Som tidigare namnts under kapitel 4.8
kan svenska regler dven paverka beskattningen hos aktiedgarstaten. Om
syftet ar att infora regler som hindrar bolagen fran att fora ut vinstmedel fran
Sverige, bor reglerna utformas sa att rantor som skall utbetalas omvandlas
till utdelning, vilket for dver beskattningsréatten till kéllstaten. VVagrad
avdragsratt for rantor sanker incitamentet for lanefinansiering samtidigt som
reglerna inte inkraktar pa aktieagarstatens beskattningsrétt.

Som namnts vid ett flertal tillfallen &r nyttan for aktiedgaren med
underkapitalisering som stérst nar moderbolaget ar beldget i en lagbeskattad
stat och dotterbolaget har sin hemvist i ett hogskatteland. Eftersom Sverige
under senare ar sankt sin bolagsskatt, tillsammans med fordelaktiga
periodiseringsfonder, ar den reella svenska bolagsskatten lag varfor
incitamentet att underkapitalisera svenska dotterbolag ar Iagt. Innebér detta
att det inte finns nagot behov for underkapitaliseringsregler i Sverige?
Fragan ar inte lattbesvarad. Inforande av regler som exempelvis forbjuder
avdragsratt for rantebetalningar skulle antagligen hoja statens skatteintakter,
det kan daven leda till att bolagsklimatet forsamras i Sverige och att bolag
valjer bort Sverige som etableringsstat. Vidare ar den laga svenska

81 \Wenehed I, sid. 153ff.
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bolagsskatten inget som vi sékert vet kan vara fallet om fem till tio ar.
Visserligen finns det kanske inget som tyder pa en hojning av bolagsskatten
for tillfallet men en framtida hojning eller mindre fordelaktiga regler kring
periodiseringsfonderna skulle kunna géra Sverige mer intressant som stat
for underkapitaliserade dotterbolag.

Om problemet med underkapitalisering i Sverige for tillfallet anses som
ringa, ar detta dock ett svagt argument for att inte infora regler mot
underkapitalisering innan det om méjligt blir ett problem. Det finns fa
anledningar att inte stimma i backen nér det ar mojligt. Det finns dock
fortfarande manga stater som har lagre skatt an Sverige, hur omfattande
handeln ar med dessa stater &r dock osékert. Det visar dock att det genom
avsaknaden av underkapitaliseringsregler gar att fora ut vinster fran Sverige
till andra stater, utan att vinsterna beskattas. Vidare kan det fortfarande
finnas incitament for rantebetalningar mellan moder- och dotterbolag, for att
till exempel tacka upp forluster i moderbolaget, vilket medfor att varken
dotter- eller moderbolaget blir beskattade for vinsten, d&ven om
moderbolaget har hemvist i en stat med relativt hog bolagsskatt. |1 IFA:s
rapporter fran 1994 och 1996 framfordes asikter om att avsaknaden av
underkapitaliseringsregler i Sverige berodde pa férsummelse eller mojligtvis
att reglerna hade lag prioritet bland 6vriga andringar. | och med den tid som
gatt sedan andringarna av skattelagstiftning 1990, ar det mera troligt att det
saknas opinion foOr att infora regler mot underkapitalisering.

Beroende pa vilka regler som om mojligt skulle kunna inféras i framtiden
kommer de svenska inhemska reglerna dven paverka beskattningen i
aktiedgarstaterna. En andring av de svenska reglerna kan bade paverka
aktiedgaren och aktiedgarstaten. Genom att klassificera rantor som utdelning
kan beskattningsratten dverforas fran aktiedgarstaten till kéllstaten.
Inférande av svenska regler kan &ven leda till dubbelbeskattning for
aktiedgaren om aktieégarstaten inte &ndrar sin beskattning i ljuset av att
medlen redan blivit beskattade.

Mojliga regler mot underkapitalisering begransas saval av EG-ratten som
OECD:s modellavtal. Skillnaden mellan de bada organisationernas krav pa
reglerna ar dock viktig. Nar OECD:s regler ar vagledande, &r EG-réattens
regler tvingande for svenska lagstiftare och svenska domstolar. Betraffande
underkapitaliseringsregler har OECD vissa dvergripande principer. De ser
helst att reglerna &r flexibla i sin beddmning av vad som skall anses vara
underkapitaliserade bolag eller inte. Vidare bor reglerna, enligt OECD, inte
leda till att beskattningen blir hogre &n vad som skulle ha varit fallet om
dotterbolaget varit finansierat genom eget kapital, istallet for med lanade
medel.

Gallande EG-rattens paverkan av méjliga svenska regler mot
underkapitalisering sa kan det leda till mer komplikationer. Efter avgorandet
i Lankhorst-hohorst-malet, dar tyska underkapitaliseringsregler ansags som
diskriminerande, kan regler dar utldndska bolag har sémre réattighet an
svenska, bryta mot EG-rétten. | och med att avgérandet &r relativt nytt ar

30



rattslaget oklart. Klart &r dock att underkapitaliseringsregler inte kan hindra
moderbolag fran EU-stater fran att lanefinansiera sina dotterbolag i Sverige
pa samma satt som svenska moderbolag kan.

Moderbolag fran stater som omfattas av de EG-rattsliga reglerna far enligt
avgorandet inte diskrimineras gentemot svenska bolag genom
underkapitaliseringsreglerna. For att framtida svenska regler mot
underkapitaliseringsregler skall fa nagon effekt maste reglerna dven omfatta
svenska moderbolag. Exempelvis skulle all avdragsratt for aktiedgarelan
forbjudas, aven om aktiedgaren ar ett svenskt moderbolag. Om
underkapitaliseringsreglerna skall kunna fungera samtidigt som de inte
strider mot EG-ratten, ar ovanstaende exempel den enda troliga idén.

Efter Lankhorst-hohorst-avgorandet, aterstar tva troliga val for svenska
lagstiftaren. Det forsta valet ar att inte infora regler mot underkapitalisering,
vilket verkar vara det mest troliga for tillfallet. Opinionen for att inféra
regler &r mahanda tyst och svag. Det har inte framforts ndgra krav pa att
regler skall inforas. Det andra valet for lagstiftaren ar att infora regler dar
avdragsratten begransas vid alla aktiedgarelan, dven for svenska
moderbolag. Det ar mojligt att svenskt naringsliv skulle motsétta sig en
sadan atgard och det ar knappast troligt att nagot forslag skulle komma
innan riksdagsvalet 2006. Det &r inte omdjligt att regler mot
underkapitalisering infors i Sverige, men detta lar droja minst ett par ar
innan det kan bli aktuellt.
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