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Sammanfattning

Konkurrensen ses idag som ett av de grundlédggande fundamenten i det sam-
hallsekonomiska systemet. En vl fungerande konkurrens antas leda till
samhallsekonomisk effektivitet och, som en fdljd déarav, valfard for sam-
héllsmedborgarna.

Forutséttningarna for en val fungerande konkurrens paverkas av flera fakto-
rer, som t ex olika typer av samverkan mellan marknadsaktérerna. Da fére-
tagen drivs av en stravan efter maximal vinst och marknadskontroll rubbas
forutsattningarna for konkurrensen 1&tt. FOr att motverka detta anses det
nodvandigt att i viss man fran statligt hall styra och kontrollera marknads-
aktorernas beteende.

Genom olika former av styrning kan samhéllet paverka individernas beteen-
dei en riktning som anses onskvard. For detta andama kan flera olika styr-
medel tas i bruk. Den mest kraftfulla formen for styrning samhéllet idag
anvander & den straffréattsiga. Genom kriminalisering hotas samhélsmed-
borgarna med straff i det fall de véljer att bete sig pa ett visst sétt. Metoden
ar dock inte endast kraftfull utan &en av en mycket ingripande karaktér. Det
anses darfor vara viktigt att denna typ av styrmedel endast anvands som en
sista utvag for att kommatill rétta med samhélleliga problem. Detta innebar
att kriminalisering skall vara en sista utvég, inte att straffsanktioner skall
finnas att tillampa som ett sistaval.

Det man vill uppna genom att styra marknadsaktorernas beteende &r att und-
vika att hinder for och begrénsningar i konkurrensen uppstar. Styrningen
sker framst i form av konkurrensreglering. Konkurrenslagen utgdr den cen-
trala lagstiftningen pa omradet. Denna styrning anses dock inte vara till-
racklig d& omfattande konkurrensbegransningar anda forekommer. For att
komma till rétta med detta problem har Konkurrensverket foredagit att
straffsanktioner 1&ggs till konkurrenslagens nuvarande sanktionssystem.

En grundl&ggande forutsdttning for att kriminalisera dvertradelser av kon-
kurrenslagen & att det aktuella beteendet (lagbvertrédelsen) enligt sociala
och etiska varderingar kan anses vara forkastligt. En annan forutséttning ar
att kriminaliseringen kan antas vara andamalsenlig. Som ovan namnt &r tan-
ken att kriminalisering endast skall tillgripas som en sista utvag da alternati-
vamedel g &r tillrackliga. Konkurrenslagens bestammelser &r idag sanktio-
nerade genom den ekonomiska sanktionen, konkurrensskadeavgift. Denna
sanktion har samma allmanpreventiva syfte som straffsanktioner. Tillamp-
ningen av konkurrensskadeavgiften &r idag tillrackligt effektiv for att uppna
det alménpreventiva syftet i en storre utstrackning an straffsanktioner kan
forvantas gora. En kriminalisering av Overtradelser av konkurrenslagen ar
darfor inte den sista utvagen och kan darfor inte heller bli aktuell.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En stéandigt aktuell fraga & huruvida och i vilken utstrackning manskligt
beteende kan och bor styras och kontrolleras av samhéllet. Under alla tider
har nagon form av styrning forekommit. Idag kommer styrningen och kon-
trollen framfor alt till uttryck genom den politiska verksamheten. Genom
politiken styrs samhdllets utveckling i en viss riktning. Man talar om styr-
ning i termer av social kontroll. Den styrning som utdvas genom politiska
organ och myndigheter kallas formell social kontroll. Det forekommer ocksa
sténdigt en informell socia kontroll. Denna kommer till uttryck genom att
man inom olika grupper i samhéllet paverkar varandras beteenden. Detta
arbete aktualiserar den formella sociala kontrollen.

For utdvandet av formell social kontroll kan staten anvanda sig av fleraolika
styrmedel. Vid va av styrmedel bér man altid vaga olika alternativ mot
varandra for att finna det som &r bast |ampat for just den typ av beteende
man soker styra och det ma man vill uppna med styrningen. Fragestallning-
en for detta arbete sétter straffratten som styrmedel i fokus. | det konkreta
fall som har aktualiseras soker man styra marknadsakttrernas beteende.
Problemet man vill styra bort ifrén, d v s det beteende man vill undvika, &
konkurrensbegransande verksamhet av olika slag.

Ett av de allménna politiska malen & idag en val fungerande marknadseko-
nomi som skall leda till stérsta mdjliga valfard for samhéalsmedborgarna.
Medlet for uppndendet av detta mal & en va fungerande konkurrens. Ge-
nom marknadsanalyser och kartldggningar av konkurrensen har man dock
konstaterat att konkurrensen inte fungerar s val som & onskvart. For att fa
bukt pa detta problem har Konkurrensverket (KKV) foreslagit en rad atgar-
der med dndamalet att uppna en effektivare bekdmpning av begransningar
for konkurrensent. Ett av dessa dtgardsfordag & att kriminalisera vissa
Overtradel ser av konkurrenslagen (KL).

For att undvika ett visst beteende som anses skadligt, i detta fall dvertradel-
ser av forbuden i KL, vill man alltsa anvanda sig av straffratten som styrme-
del. Denna form av social kontroll & inte den enda existerande, men det &
den absolut mest ingripande samhéllet idag réder 6ver. Ett beslut att anvanda
detta styrmedel bor darfor dvervagas mycket noga.

! Konkurrensverkets skriftserie (2000:1), Konkurrensen i Sverige under 90-talet.



1.2 Syfte

Det huvudsakliga syftet med detta arbete &r att analysera mdjligheten re-
spektive lampligheten av att kriminalisera vissa Overtradelser av KL. For att
kunna uppfylla detta har jag vissa fragestalningar som &r grundlaggande for
huvudfragan. Vilken betydelse har konkurrensen i vart samhélle? Vilka ar de
allméanpolitiska malen med att styra konkurrensen? Hur kommer Gvertradel-
ser av KL till uttryck ? Kan de sdgas utgora en form av ekonomisk brottslig-
het? Hur fungerar det straffréattsliga styrmedlet? | vilken utstréckning kan
och bor det anvandas for att uppna dnskade politiska mal?

Avsikten & med andra ord att utreda huruvida straffrétten &r ett andamals-
enligt styrmedel for att undvika konkurrensbegransande verksamhet och pa
savis uppna malet for svensk konkurrenspolitik.

1.3 Avgransning

Arbetet behandlar frégestallningar kring politiska styrmedel. Jag kommer
huvudsakligen att koncentrera mig pa det straffréttsliga styrmediet. Ovriga
styrinstrument kommer att behandlas utifran den utstrackning de idag fore-
kommer inom ramen for konkurrenspolitiken. Avsikten &r inte att presentera
en generell jdmforelse mellan de olika politiska styrmedel som kan aktuali-
seras vid konkurrenspolitikens utformande utan att ta stéllning till straffrét-
tens lamplighet som styrmedel i det konkreta fallet. Frégestallningen har
vackts p g aett fordag fran KKV. Jag kommer dock € i nagon storre ut-
stréckning behandla de évriga frégor som véckts i samband med detta for-
dlag, d v s andra férdlag for en effektivare bekampning av 6vertradelser av
KL. Enligt férslaget skall dvertradelser av 6 och 19 88 samt asidoséttande av
sadana villkor och dlagganden som meddelats med stod i 10 § 2 st KL kri-
minaliseras. Jag kommer i denna framstallning i princip helt bortse fran den
senare lagovertradel sen. Detta gor jag da det inte ror sig om nagot materiellt
forbud, varfor dessintresse i dettafall & relativt ringa.

1.4 Metod

Stallningstagande i en sa omfattande fraga som styrningen av det manskliga
beteendet innebér, kraver bidrag fran olika vetenskaper. Detta juridiska ar-
bete ges viss interdisciplinar karaktéar genom indag fran nationalekonomin
och réttssociologin. Framst vad géller den nationalekonomiska teorin bor
betonas att detta endast & en teori. Verklighetens komplexa samband gene-
raliseras till klara och tydliga teoretiska samband. Detta & nagot man bor
vara medveten om redan i utgangsl dget.

Ett arbete som detta, dar forfattaren avser att ta stallning i en konkret fréga,
préaglas latt av forfattarens egen bakomliggande férvantan. Beroende pa ut-



gangslage soker man kunskap i en viss riktning. Jag vill darfor papeka att
jag inte har nagon bestamd uppfattning i denna frégai utgangsaget, &min-
stone inte medvetet. Arbetet kommer naturligtvis anda att utformas efter
personliga asikter, vilket ar viktigt att vara medveten om.

Sjdlva materialhanteringen har skett enligt en hermeneutisk metod. Detta
innebar i korthet att delar av ett problem endast kan forstas ur helheten och
helheten endast kan forstds av delarna. Pa detta sétt leder varje anvand kélla
till storre forstdelse om den kunskap som inhamtats fran andra kéalor. Jag
har pa detta vis anvant mig av ett omfattande material. Jag har begransat
materialet till sekundérdata, d v s olika skriftliga kallor, da jag bedomt dessa
varaav storst intresse i sammanhanget.

1.5 Disposition

For att kunna analysera lampligheten av en kriminalisering i detta specifika
fall & det nodvandigt att initialt klargora syftet med atgarden. Jag kommer
darfor inledningsvis att studera konkurrensen som samhéllsfenomen, under-
soka dess funktion i samhéllet, hur nu rédande konkurrens ser ut och kort
beskriva nuvarande konkurrensreglering. Kriminaliseringens syfte bor dver-
ensstamma med konkurrenspolitikens mal, varfor jag kommer att redogora
for dessa. Jag kommer sedan att 6verga till att studera Gvertradelser av kon-
kurrenslagen néarmare. Jag kommer att studera dessa som en form av ekono-
misk brottslighet &ven om de idag inte ar straffsanktionerade.

Huvudfragan & sedan huruvida en kriminalisering kan fylla ndgon funktion
for uppndendet av konkurrenspolitikens mal som de idag anvanda styrmed-
len inte kan. Jag kommer studera kriminaliseringens syften och forutsatt-
ningar narmare och koppla dessa till detta specifika fall. Jag kommer till
viss del anvanda ett komparativt inslag, med syftet att kunna dra paralleller
till tidigare lagstiftning, utlandsk lagstiftning och andra réttsomraden. Den
avslutande analyserande delen gors utifran en mojlighetsbedémning och en
lamplighetsbeddmning. De olika momenten i dessa beddomningar kommer
jag dlutligen att vaga mot varandra for att kunna ta stéllning till om straff-
rétten &r ett andamasenligt styrmedel i dettafall.



2 Konkurrensens funktion
enligt ekonomisk teori

2.1 Konkurrensteori

Ett grundlaggande sporsmdl for detta arbete & vilken betydelse konkurren-
sen har i samhéllet. Denna fraga behandlas utférligt i olika ekonomiska teo-
rier. Den idag allmangiltiga uppfattningen bygger pa den nationalekonomis-
ka teori som satter konkurrensen i fokus for det marknadsekonomiska
systemet. Enligt denna tillerkdnns konkurrensen en mycket central roll for
samhédlsmedborgarnas valfard. D& denna ekonomiska teori utgor grunden
for den svenska konkurrensrétten kommer jag att utga fran denna nar jag i
det nérmaste beskriver konkurrensens funktion.

2.1.1 Konkurrensoch marknadsekonomi

"Varje vafungerande marknadsekonomiskt system forutsdtter en effektiv
konkurrens. For att uppna effektiv konkurrens forutsatts ett konkurrensrétts-
ligt system. Konkurrensrétten betraktas som en av hornpelarna i det mark-
nadsekonomiska systemet.”

Erik Nerep, professor i svensk och internationell handel srétt
Citatet & hamtat ur forordet till en handbok till konkurrenslagen.EI Det visar
tydligt hur konkurrensen ses som ett av fundamenten i ett marknadsekono-
miskt system. Marknadsekonomi & idag modellen fér en stor del av varl-
dens ekonomiska system. Som grundlaggande forutsattning for uppnaendet
av mdet, den va fungerande marknadsekonomin, tillmats konkurrensen
foljaktligen en avsevard betydel se inom det ekonomiska systemet.

Ett val fungerande marknadsekonomiskt system utgar i teorin fran ett antal
forutséttningar. Grundléggande utgangspunkter & naringsfrihet och avtals-
frihet. Ytterligare en & avsaknaden av 6verordnad statlig myndighet som
styr resursanvandningen och samordnar ekonomin. Under dessa forhallan-
den & tanken att marknaden skall komma att besta av ett stort antal aktorer
som gemensamt styr marknadsutfallet. Konsumenternas onskema i form av
efterfragan kommer att styra utbudet pa marknaden. Konkurrensen &r i detta
system den grundldggande mekanism som driver foretagen att producera de
proﬂjkter som efterfragas och att gora detta till en sa 1ag kostnad som moj-

ligt.

2 Wetter, Carl m fl, Konkurrenslagen en handbok (1999) forordet.
% SOU 1991:59 Del 1, s69 ff, SOU 1998:98 s 41 f.



Den renodlade modellen for marknadsekonomi & mycket |angtgéende och
bygger pa att det rader perfekt, d v s fri eler fullstandig konkurrens. Denna
modell & dock just endast en modell som enbart existerar i teorin. Den per-
fekta konkurrensmarknaden forutsétter ndmligen att foljande kriterier ar
uppfyllda

« Antalet kOpare och sdljare pa marknaden & sa stort att ingen aktor indi-
viduellt kan paverka priset.

* Ingen samverkan forekommer mellan kdpare och/eller mellan séljare.

* Varorna & enkla och homogena.

« Allaaktorer har fullstéandig och korrekt information om vad som sker pa
marknaden och om tillganglig teknik.

« Det réder fri etableringsrétt, d v s foretag kan fritt och snabbt etablera sig
pa marknaden.

* Det finnsinga stordriftsfordelar.

» Det sker en snabb anpassning till nyavillkar.

 Ingaexterna effekter paverkar marknaden.

Pa dessa antaganden grundar sig den ekonomiska teorins idealsituation.
Dennatjanar i huvudsak som jamférelsenorm for beskrivningar och analyser
av marknaders funktionssétt. Att modellen & verklighetsframmande hindrar
inte att man stravar efter att uppna dess forutsattningar. Syftet ar att skapa en
marknad som € & bunden av altfor betydande konkurrensbegransningar.
Begreppet fungerande konkurrens brukar anvéndas som ett uttryck for kon-
sumenters reella valmajligheter och alternativa producenters mojligheter att
etablera sig pa marknaden. Den fungerande konkurrﬁsen blir en dlags nast
basta situation da den basta situationen &r ouppnaelig.

2.1.2 Konkurrenspa olika marknader

Avgorande for hur effektiv konkurrensen & som medel for uppnaendet av
den ideala marknadsekonomin & den konkreta marknadens utformning. |
detta avseende anvands i ekonomisk/konkurrensrattsliga sammanhang be-
greppet relevant marknad. Avgransningen av denna sker dels utifran de va-
ror/tjanster som kan anses vara substituerbara, och dels utifrén det geogra-
fiska omrade inom vilket befintliga foretag utgor olika aternativ for
koparna. Detta ar ofta en svar avgransning da det sdllan & gavklart vilka
varor/tjanster som & substituerbara eller hur det geografiska omradet skall
avgransas”. Den svenska marknaden bestar av flera olika marknader for oli-
ka produkter/tjénster. Den relevanta geografiska marknaden aygrénsas ofta
till Sverige eller del dérav &ven om den i realiteten ofta & stérre”.

* Eklund, Klas, V& ekonomi (1999) s 86.

® Prop 1999/2000:140 s 44 ff.

® For en ing&ende diskussion om avgréansningen av den relevanta marknaden se Wetter m fl
(1999) s 61 ff.

" Wetter m fl (1999) s 86.



De olika marknadernas utformning kan vara mycket varierande. Y tterlighe-
terna av marknadsformer ar perfekt konkurrens och monopol. Den fér mark-
nadsekonomin ideala situationen med perfekt konkurrens ar beskriven ovan.

Perfekt konkurrens Monopol
< >
Fri konkurrens Ingen konkurrens
Marknadsstyrning Politisk styrning

Den motsatta situationen innebar att ett enda foretag & ensamt pa markna-
den. Pa en sddan marknad existerar med andra ord inte ndgon som helst
konkurrens. Marknader av detta slag &r relativt vanligt forekommande i Sve-
rige. Mellan dessa ytterligheter férekommer en mangd varianter av markna-
der.

Det férekommer en hel rad olika former av monopol. Den ekonomiska teo-
rin gor en uppdelning beroende pa hur monopolet uppstér. For vissa pro-
dukter finns sa uppenbara stordriftsfordelar att tjana pa att samla produktio-
nen i en enhet att det endast finns utrymme for ett foretag pa marknaden.
Detta kallas naturligt monopol. Det forekommer ocksa att ett visst foretag
genom lagstiftning ges ensamréit att driva viss verksamhet, legalt eller
rattsligt monopol. En annan variant dar staten paverkar marknadsutform-
ningen &r det sk offentliga monopolet. Detta kan uppsta da staten gar ini en
viss verksamhet som inte & ekonomiskt [6nsam men ur samhallssynpunkt
nodvandig. Det privata monopolet uppkommer genom att ett féretag kon-
kurrerar ut eller kdper upp sina konkurrenter med resultatet att det blir det
enda aterstaende pa marknaden. En slags monopolsituation kan ocksa sagas
forekomma da samtliga konkurrenter pa marknaden samverkar angaende
sina pris- och produktionsbeslut. De utgor da i praktiken ett monopol. Det
sistndmnda beteendet kallas i konkurrensréttsliga ssmmanhang kartell. En
vanlig situation &r att ett foretag inte & ensamt pa marknaden men behéarskar
en betydande del av denna. Aven dessa situationer kallas ibland monopol,
menﬁn mer korrekt bendmning & snarare foretag med dominerande stall-
ning.

En annan marknadsform som & mycket vanlig & fatalskonkurrensen, aven
kallat oligopol. | denna situation domineras marknaden av ett fatal storre
foretag. Det rader dock ett dmsesidigt beroende foretagen emellan. Detta
innebar att nar ett foretag tar ekonomiska beslut, t ex angdende prissattning,
paverkar detta omedelbart konkurrensvillkoren for dess konkurrenter. Ett
klassiskt exempel pa en marknad dér oligopol &r vanligt férekommande ar
den for bensin- och oljebolagen. De fdljer oftast varandras prisséttning, vil-
ket stundom leder till "priskrig”. Det férekommer ockﬁ? marknader som
vasentligen domineras av tvaforetag. Detta kallas duopol.

8 Eklund (1999), s 88 ff, Bernitz, UIf, Den svenska konkurrenslagen (1996) s 12 f.
° Eklund (1999), s 91 f, Bernitz (1996) s 13.



En annan marknadsvariant & den dar ett eller nagra fa foretag pa koparsidan
dominerar marknaden, s k monopsoni respektive oligopsoni. Detta fére-
kommer bl avadl.%a'ller underleverantorer till dominerande storforetag, t ex
inom bilindustrin.

Y tterligare en marknadsform som forekommer & monopolistisk konkurrens.
Denna kénnetecknas av en marknad som utan intradeshinder bestdr av
manga foretag som sidljer likartade varor. Varorna & dock inte exakt sub-
stituerbara da sdjarna differentierar dem genom kvalitets- och utseende-
skillnader, profilering av varumérke o s v. Detta gor det mojligt for foreta-
gen att skapa sig en egen nisch och pa sa vis dominera en viss del av
marknaden. Detta & vanligt fbrekommandﬁj stora delar av tjanstesektorn,
men &ven i fréga om olika markesprodukter.

Viktigt att ndmna i detta sammanhang & &ven vérdet av potentiell konkur-
rens. Vissa menar att ett konkurrenstryck kan finnas aven om marknads-
strukturen till synes ar koncentrerad till ett fétal foretag. Under forutsattning
att det inte foreligger nagra etableringshinder kan potentiell konkurrens ge-
nom risken for nyetablering vara ti Iﬁfi\cklig for att marknaden skall fungera
som om konkurrens faktiskt funnits.

2.1.3 Marknadsmisslyckanden

Genom att ta utgangspunkt i modellen for fri konkurrens accepteras samti-
digt att konkurrensbegrénsningar standigt kommer att férekomma. Dessa
bestar i att kriterierna for den perfekta konkurrensen svarligen kan uppnas
till fullo. Begreppet konkurrensbegransning har sitt ursprung i den national-
ekonomiska teorin. Resultatet av konkurrensbegransningar kallas mark-
nadsmisslyckanden. Dessa misslyckanden representerar fall déar den existe-
rande marknaden faktiskt misslyckats med att fordela samhéllsresurserna pa
det mest effektiva séttet. Bristande konkurrens anses darfor vara ett huvud-
problem inom ekonomin.

Konkurrensbegransningar kan uppsta pa flera olika sitt och ha sin grund
antingen i gava naringslivet eller i offentliga regleringar. Vissa begrans-
ningar uppkommer "naturligt” som en f6ljd av produkternas eller verksam-
heternas karaktar. Likasa uppstar "naturliga’ barrigrer pa grund av mark-
nadsaktorernas begransade majligheter till  perfekt information om
marknaden. Brister i konkurrensen kan ocksa uppkomma som r&eultatlﬁv
medvetet agerande fran det offentligas, foretags eller organisationers sida.

10 Expertrapport 7/1991 till produktivitetsdel egationen, Konkurrens, regleringar och pro-
duktivitet, (1991) s 14.

1 Eklund (1999) s 92 f.

12 Prop 1999/2000:140 s 50.

3 Eklund (1999) 5102 f.

4 SOU 1991:59 Del 2 s17 ff, Bernitz (1996) s 11.



De olika formerna for monopol och foretag med dominerande stallning pa
marknaden innebér ofta kraftiga begransningar fér den fria konkurrensen.
Den marknadsdominans som rader pa dessa marknader innebéar en struktu-
rell konkurrensbegrénsning i sig géav. Det foretag som innehar dominerande
stéllning kan ocksa agera pa ett satt som far konkurrensbegransande effekter.
Dominansen leder oftatill vissa effekter pa marknaden. Foretagen &r vanli-
gen vinstmaximerande, vilket innebér att prisnivan i en monopolsituation
sannolikt blir hog. Hogre én vad som hade varit mojligt om konkurrenter
hade funnits. Resultatet blir en inkomstoverforing fran konsumenter till pro-
ducenter vilket ger en fordelningseffekt i form av dvervinster i monopolfo-
retaget.

Med anledning av den for hoga prisnivan blir konsumtionen och darfor ock-
sa produktionen lagre dn vad som hade varit fallet vid fri konkurrens. Detta
leder till en valfardseffekt da samhéllets produktionsresurser inte kommer att
utnyttjas till fullo. En nettoforlust uppstar for samhéllsekonomin, en sk al-
lokeringsforlust. Naturligtvis blir dessa effekter olika stora beroende pa hur
marknaden ser ut i det konkretafallet.

Pa en marknad med ett fatal konkurrenter kan en marknadssituation som
liknar monopolets skapas. Detta sker om de fa konkurrenterna foljer var-
andras ekonomiska beslut genom uttalade eller outtalade dverenskommel ser.
En sadan oligopolistisk marknad &r ofta mycket instabil. En tid med inten-
sivt "priskrig” mellan konkurrenterna kan foljas av en period da de genom
samverkan forsoker maximera sin gemensamma vinst och styra utbudet. Det
& darfor svart attﬁ%enerellt saga nagot om vilka effekterna blir av en mark-
nad med oligopol.

Ett stort hinder for fri konkurrens anses bristfallig information utgéra. Kon-
sumenter har sédllan eller adrig den information som krévs for att kunna géra
rationella val med hansyn till pris och kvalitet. Brist pa, eller felaktig, in-
formation kan foranleda "fel” val. Genom att driva produktdiffﬁntiering
langt kan saljarforetagen utnyttjainformationsbristen till sin férdel.

Ytterligare en samhallsekonomisk forlust p g a brister i konkurrensen utgors
av de resurser foretagen satsar pa reklam- och lobbyingkostnader. P& det
séttet forsoker man paverka konsumenter och politiker och darmed starka
sin marknadskontroll. Dessa kostnader kan bli valdigt htga pa en marknad
dar mojligheter finns att erhdla monopolvinster. Till stor del betraktas dessa
kostnader som ickeprodul%va fran samhéallssynpunkt och utgor darfor en
samhall sekonomisk forlust.

Det forekommer ocksa en mangd externa effekter som paverkar den kon-
kreta marknadssituationen. Dessa uppkommer som indirekta verkningar av

15 50U 1991:59 Del 1 580 ff, Bernitz (1996) s 12 ff.
16 Expertrapport (1991) s 12 ff.
7 SOU 1991:59 Del 1 583.
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marknadsaktorers aktiviteter, men inrdknas inte i marknadspriset. Ett typiskt
exempel pa negativa externa effekter & skador pa den omgivande miljon vid
nagon form av produkttillverkning, vilka inte kommer att pé\ﬁka produk-
tens marknadspris men innebér en kostnad for samhéllet i stort.

Konkurrensbegransningar uppkommer ocksa genom offentliga ingrepp i
marknaden. | Sverige & detta relativt vanligt och ingreppen bestdr dels i
offentlig varu- och tjansteproduktion och dels i olika typer av regleringar
som fér konkurrensbegransande eller marknadsreglerande effekter. Produk-
tion i offentlig regi sker oftast i form av offentligt monopol. Denna typ av
marknadsingrepp motiveras utifran olika skyddsintressen, det kollektiva
intresset eller viljan att forhi r}g]'a monopol prisséittning. Pa detta st stryps
dock all potentiell konkurrens.

Offentligaregleringar med syfte att skydda vissa bestdmda samhéllsintressen
har ibland nackdelen att &stadkomma konkurrensbegrénsande effekter pa
marknaden. Regleringarna har formen av forbud mot eller behovsprévning
av nya foretagsetableringar, priskontroll och tekniska krav pa verksamheter
eller produkter. Aven skatter, tullar, avgifter och subventioner kallas ibland
for regleringar. Konkurrensbeg@"lsningar uppstér da framfor allt i form av
etablerings- och handelshinder.

Den typ av konkurrensbegransningar som avses i KL &r olika former av a-
géarder och forfaranden foretagna av foretagen gava eller av deras organisa
tioner. Konkurrensen sags standigt sta under hot av foretagens stravan efter
att, genom olika former av samverkan, uppna kontroll Gver marknaden.
Denna samverkan mellan marknadsaktorer har alvarlig snedvridande effekt
pa konkurrensen. Det forekommer dverenskommelser och samarbete bade
mellan konkurrerande foretag, s k horisontella 6verenskommelser, och mel-
lan aktorer i olika led i né&ringdivet, s k vertikala Gverenskommelser. Da
flera aktorer upptrader i samverkan innebér detta i praktiken en monopolsi-
tuation. Detta leder som tidigare némnﬁill fordelningseffekter och alloke-
ringsforluster i form av valfardseffekter.

2.2 Konkurrensens effekter

Forutom att klarlagga konkurrensens funktion & det ocksa av intresse att
studera de effekter som uppstar som foljd av konkurrens. Enligt den ekono-
miska teorin leder en va fungerande konkurrens till samhallsekonomisk
effektivitet. Inneborden av detta behandlas nedan. For att fa en mer nyanse-
rad bild av verkligheten behandlar jag i detta avsnitt &ven viss kritik av den
ekonomiska teorins resonemang och slutsatser.

'8 Prop 1999/2000:140 s 144.
19 Expertrapport (1991) s 15 f.
% 50U 1991:59 Del 2 s 21 ff.
2 K onkurrensverket (2000:1) s 20 ff.
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2.2.1 Samhallsekonomisk effektivitet

Enligt den ekonomiska teorin leder konkurrens till samhallsekonomisk ef-
fektivitet. Med detta avses en situation dar varje vara och tjanst produceras
effegktivt och produktionens inriktning styrs av konsumenternas preferen-

. Vad & da inneborden av detta? Den enklaste forklaringen &r att vid
samhdllsekonomisk effektivitet utnyttjas samhéllets produktionsresurser
maximalt. Detta & marknadsekonomins ma och fri konkurrens ar forutsétt-
ningen for att na dit.

Samhaéllsekonomi handlar om att hushalla med samhéllets knappa resurser.
Knappheten nodvandiggor en resursfordelning. Resurser skall fordelas pa
olika produktionsomraden och produktionsresultaten skall férdelas pa sam-
héllets medlemmar. Den ekonomiska teorin intresserar sig endast for sddana
forandringar i resursfordelningen som innebér att nagon far det béttre utan
att andra far det samre. Nér sddana forandringar inte kan astadkommas utgar
man fran att resursfordelningen & den samhallsekonomiskt mest effektiva.
Detta kallas &ven paretooptimal allokering. Konkurrens &r en uppenbar for-
utsdttning for att paretooptimalet skall uppnas. Att konkurrens forekommer
ar dock inte automatiskt liktydigt med att &am%llsekonomisk effektivitet
uppnas. Konkurrensen maste ocksa vara effektiv.

Konkurrensens drivkraft &r foretagens stravan efter maximala vinster. Pa en
konkurrensutsatt marknad tvingas foretagen att producera exakt de varor
konsumenterna dnskar och har mgjlighet att kbpa. De tvingas stréva efter att
tillverka produkter med sa god kvalitet som majligt for sa laga kostnader
som mgjligt. Risken finns annars att konsumenterna vander sig till ett annat
foretag som tillhandahdller en béttre produkt till ett béttre pris. Med hansyn
till risken att bli utslaget fran marknaden blir det konkurrensutsatta foretaget
tvunget att anpassa sin produktion efter konsumenternas efterfragan. Meka-
nismen som sakerstéller detta ar samspelet mellan utbud och efterfragan.

Den faktor som styr foretagens och konsumenternas agerande ar priset. Ett
stigande pris innebér sannolikt att utbudet av varan &r lagre én rédande efter-
fragan. Detta foranleder foretagen att producera varan i storre utstréckning
an tidigare. Skulle priset i stéllet gunka sa att foretagens intakter inte tacker
deras kostnader tyder detta pa att farre resurser bor satsas pa varan i fraga
En vara som kan séljas med god vinst ger foretagen indikationer pa att det ar
mojligt att satsa mer resurser pa denna marknad.

Resultatet blir enligt teorin att fler foretag soker sig till marknader med goda
vingter, vilket skarper konkurrensen och pa sikt pressar priserna nedat. Nar
marknaden & helt fri kommer en jamvikt att uppnas pa marknaden. Produ-
centerna tillverkar exakt den kvantitet konsumenterna vill képa och priset
anpassas upp €eller ned till jamvikten nas. Enligt denna jamviktsteori kan en

2 50U 1991:59 Del 1588 .
% Bohm, Peter, Samhallsekonomisk effektivitet (1996) s 16 f.
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allméan jamvikt i ekonomin nas under forutséttning att olika marknader sam-
spelar. Alla marknader befinner sigzdé samtidigt i jamvikt. Effektiviteten
blir pa detta sétt sa hog som méjligt.

2.2.2 Andra asikter om konkurrens

Det & idag accepterat inom den storre delen av den ekonomiska vetenska-
pen en effektiv konkurrens ger dvervagande positiva effekter for sam-
hallet.~” Den ekonomiska teorin om konkurrensens funktion har dock kriti-
serats som forenklad och grundad pa oredistiska antaganden.
Nationalekonomin & samhdllsvetenskaplig och studerar samhéllets ekonomi
som socialt fenomen. Inom forskningen anvénder man sig dock i stor ut-
stréckning av det naturvetenskapliga forskningsidealet, vilket innebér att
man nastan uteslutande stravar efter matematisk exakthet. Detta leder till
problem n&r sociala fenomen studeras, dessa & namligen till skillnad fran
naturvetenskapliga fenomen oftast tvetydiga, komplexa och beroende av
sociala sammanhang.

Den ovan namnda jamviktsteorin & ett exempel pa hur komplexa sociala
processer reducerats till matematiska formler. Jamviktsteorin utgar fran teo-
rin om den ekonomiska méanniskan (economic man) som verkar i en berak-
nelig véarld. Jamvikten uppnas dock inte som ett resultat av teorin utan &r en
av dess centrala utgangspunkter. Man har kommit fram till att under vissa
mycket bestamda villkor gar det att logiskt tanka sig en marknad i jamvikt
utan central styrning. Problemet & bara att dessa bestégﬂa villkor aldrig
kommer att intréffa och fragan & om det ens & 6nskvart.

Efter att ha studerat den ekonomiska teorin infinner sig fragan om konkur-
rensen verkligen enbart har positiva effekter. Man skiljer héarvid pa konkur-
rens mellan individer och konkurrens inom néringslivet. Konkurrens i néar-
ingsivet bestér i tavlan mellan olika foretag och det & denna typ av
konkurrens som anses leda till samhéllsekonomisk effektivitet. Det & dock
svart att forestalla sig att denna konkurrens inte skulle leda till konkurrens
aven mellan individer. | gélva verket préglas stora delar av tillvaron i indu-
strildnder av konkurrens och téavlan mellan individer. Denna konkurrens &
sannolikt inte enbart av godo. Snarare torde samverkan mellan individer
vara ett viktigt ma for politiken. Ett samarbetsklimat ger pa ett annat sétt an
konkurrensklimatet lllzerohov till viktiga individuella prestationer och indivi-
duellt valbefinnande.

Det finns ocksa de som havdar att konkurrensténkandet har tilldtits pragla
alt for stor del av de manskliga och sociala dimensionerna. Konkurrens har,
fran att ha varit ett medel for att uppna ett visst mal, blivit nagot man all-

% Eklund (1999) s 98 ff.

% Prop 1999/2000:140 s 44 ff.

% |_junggren, Sten, Marknad och kapital — ett omaka par (1998), s 14 ff.
" SOU 1991:59 Del 1.589.
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mant tror pa, en slags ideologi. Det svenska ordets ursprungliga betydelse
sags komma frén engel skans competition, compete, vilket ytterst betyder att
soka tillsammans. Idag torde ordets betydel se snarare ligga ndrmare latinets
concurrere, vilket oversdtts med sammanlOpa, sammandrabba, tavla. Att
konkurrensen har en viktig betydelse och ar en kraftfull metod i foretags och
landers ekonomiska liv férnekas inte. Man talar dock om en ny vérldsord-
ning med framvaxande globala problem, som t ex socioekonomiska ojam-
likheter inom och mellan olika lander och exploatering och skador pa mil-
jon. Ett allt for dverdrivet konkurrenstankande kommer att paverkainte bara
individers, utan &ven landers formaga till samverkan. Konkurrensklimatet ar
sannolikt inte det basta for att kunna |6sa dessa globala problem, snarare
kravs samverkan i storre utstrackning. En val fungerande konkurrens har
darfor kanske inte enbart positiva effekter. Det kan sdledes vara viktigt att
ibland ifragasitta konkurrensens lﬁydelse pa vissa plan av manniskans eko-
nomiska, socialaoch politiskaliv.

% |_issabongruppen, Konkurrens och konsekvens (1995) s 11 ff.
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3 Konkurrensen i Sverige idag

3.1 Konkurrensforhallanden

For att kunna utforma och vidta lampliga atgarder mot ett visst problem
kravs naturligtvis kunskap om problemets karaktér och omfattning. | syfte
att erhdlla relevant kunskap om rédande konkurrensforhallanden utfores
olika marknadsanalyser. Marknadsstrukturer kartlaggs, konkurrenshinder
uppmarksammas och konkurrensens effektivitet méts. Denna typ av under-
sokningar & dock svéra att genomfora pa ett sitt som leder till tydliga re-
sultat som &r enkla att tolka. Innan jag redogor for hur dagens konkurrens-
situation ser ut kommer jag att peka pa vissa svarigheter som kan leda till
brister i konkurrensanalyser.

Presentationen av korﬁjrrenssituationen pa den svenska marknaden grupdar
jag pad KKV:s rapport™ och regeringens senaste konkurrensproposition™. |
dessa redovisas ett flertal olika undersokningar av nuvarande konkurrens-
forhadlanden. Att studera dessa narmare skulle fora denna diskussion allde-
les for langt. Intressant i detta sammanhang &r inte att studera marknaden i
detalj utan endast att fa en 6vergripande bild av forutséttningarna for kon-
kurrens pa den svenska marknaden.

3.1.1 Att analysera konkurrensférhallanden

Konkurrensen anses idag ha en avsevérd betydelse for vaféarden och har
déarfor en framtr&dande roll inom politiken. Det 6kade intresset for konkur-
rensen har lett till att undersokningar av konkurrensforhdlanden blivit allt
vanligare. | fokus foér undersokningarna star marknadsstrukturer, olika kon-
kurrenshinder och de effekter som uppstér p g adessa. Att analysera konkur-
rensforhallanden & dock inte ndgon enkel uppgift. Utgangspunkt torde of -
tast vara den relevanta marknaden och redan vid avgransningen av denna
stéter man pa svarigheter (se ovan avsnitt 2.1.2).

Undersokningarna utfors ofta i ett komparativt syfte. Konkurrensforhallan-
den vid olika tidpunkter, pa olika marknader och inom olika omradern™ jam-
fors. Vid dessa undersokningar & det uppenbarligen av stor betydelse att
beddmningen & konsekvent. Jamforelser av konkurrensutvecklingen éver
tiden kan vara svéra att genomfora da det krévs att en relevant métning av
konkurrensen skett i utgangslaget. Jamforelser mellan olika lander kréaver att
relevant information fran det jamforande landet gar att erhdlla, som dessut-

% K onkurrensverket (2000:1).

% Prop 1999/2000:140.

3 Normalt utgor dessa omraden olika lander, men det kan &ven vara aktuellt att jamfora
konkurrensen mellan omraden som Gverstiger |andernas granser, vilket &r fallet med EU.
Det kan ocksa vara aktuellt att jamfora konkurrensen mellan olika delar av ett land.
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om kan jamforas med svenska forhdllanden. Vid jamforelser mellan olika
lander kan ocksa konkurrensens effektivitet beréknas. En sadan jamforelse
kraver naturligtvis att samma typ av mametod anvands. Graden av konkur-
rens méts pa detta sétt ofta utifran antalet aktorer pa marknaden jamfért med
dessas relativa storlek. Analysmetoden innebér att ju farre sdljare och ju
storre den storsta sdljaren &r i forhallande till de 6vriga, desto storre méjlig-
heter har foretagen generellt sett att halla en hog prisniva.

Mot denna metod kan dock flera invandningar géras. Ett problem &r att an-
talet aktorer pa en marknad inte & konstant. Aven potentiella konkurrenter
kan ha betydelse for konkurrensen. En annan invandning mot denna metod
& att priskonkurrensen inte endast & beroende av antalet foretag pa mark-
naden. Aven pa en marknad med endast tva siljare kan intensiv konkurrens
rada. Man utgar dock i allmanhet fran att pad en marknad med manga siljare
rader nagorlunda effektiv konkurrens under forutsattning att séljarna & obe-
roende av varandra och att de fritt kan utnyttja forsaljningspriser, leverans-
villkor m m som konkurrensmedel. Man utgar ock%frén att dverenskom-
melser av olika slag paverkar konkurrensen negativt.

3.1.2 Konkurrenslaget

| borjan av 1990-talet kartlade SPK|3—3|, pa uppdrag av konkurrenskommittén,
konkurrensforhallanden inom ett flertal olika branscher. De branscher som
valdes grupperades i ett farre antal sektorer som detaljstuderades utifran de
sérdrag och problem som préglade den specifika konkurrenssituationen. For
denna framstéllning & det endast av intresse att konstatera vilka de storsta
hindren mot konkurrensen var. Den storre delen av sektorerna visade upp en
rad konkurrenshdmmande inslag. Konstaterade konkurrenshinder delades in
i tre problemomraden. For det forsta forekom en mangd offentliga re-
gleringar och subventioner inom flertalet branscher. For det andra fann man
en omfattande samverkan mellan foretag i form av vertikalt eller horisontellt
samarbete. For det tredje ansags aven den hoga for etagskoncentr ati ona, dv
s foretags dominerande stéllning pa marknaden, vara ett stort problem.

SPK:s undersbkning har dock inte foljts upp, varfér dennainte kan ligga till
grund for nagon jamforande analys mellan olika tidpunkter. Sedan tiden for
undersokningen har konkurrensutvecklingen varit beroende av faktorer som
regelreformeringar, teknisk utveckling, EU-medlemskapet och en okad in-
ternationalisering. Den nya konkurrenslagen innebar en skarpning av re-
gleringen och anpassade Sveriges konkurrensrétt till den EG-réttsliga. Den
nya lagen har lett till storre konkurrenstryck. Idag omfattas betydligt fler
former av konkurrensbegransande samverkan av lagstiftningens forbud &n

% K onjunkturrédets rapport, Vagen till valstdnd (1999) s 67 f, Prop 1999/2000:140 s 64.
% Statens pris- och konkurrensverk hade frén 1988-1993 rollen som central férvaltnings-
myndighet for fragor om pris- och konkurrensbevakning.

% S0U 1991:59 Del 1 5101 ff, SPK:s undersdkning redovisasi konkurrenskommitténs
beténkande SOU 1991:28.
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tidigare. Hur konkurrensen har paverkats av ala dessa faktorer kan dock
varasvart att faststalla.

En enskild faktor, som t ex EU-medlemskapet, kan paverka konkurrensen i
sava positiv som negativ riktning. Medlemskapet har delvis lett till positiva
effekter for konkurrensen, da det inneburit en utvidgning av den svenska
marknaden. Utbud av varor och tjanster har okat vilket lett till 1&gre priser
och stérre vamajligheter for konsumenterna. De utlandska direktinvester-
ingarna har 6kat som en f6ljd av medlemskapet genom bl a utvecklad teknik
och kunskap inom nya produktionsomraden i Sverige. Vissa marknader har
dock forblivit relativt lokala till sin karaktér. Vissa sektorer inom EU av-
skdrmas ocksa fran importkonkurrens genom restriktioner for lander som
star utanfor.

Nagot som paverkar konkurrensforutséttningarna for den svenska markna-
den &r att Sverige & en jamforelsevis liten ekonomi, avsides lokaliserad med
gles befolkningsfordelning. Dessa faktorer bidrar delvis till en avskarmning
av den svenska marknaden. Sverige & dock dven en forhallandevis Gppen
ekonomi som stravat efter sa 6ppna granser och sa fria varurorelser som
majligt. Den viktiga principen om frihandel har pa det viset fungerat som en
motvikt. Ett stort handelsutbyte leder till 6kat konkurrenstryck pa den in-
hemska marknaden. Genom att exportera varor som producerats till 1aga
kostnader inom landet och importera varor som produceras till l&gre pris
utomlands har Sverige kunnat tillgodogéra sig den internationella specialise-
ringens vinster.

Regelreformeringar och liberalisering av marknader har generellt paverkat
konkurrensen i en positiv riktning. Under den senaste tiodrsperioden har ett
flertal svenska marknader, bl a den fér e, tele och post samt flera transport-
omraden, oppnats for konkurrens. | samband med detta Okar snarare an
minskar antalet regler for marknaderna. Detta gors i syfte att tka forutsétt-
ningarna for en va fungerande konkurrens. | de fall avregleringar inte foljs
upp av andamdlsenliga regler kan namligen effekten pa konkurrensforhal-
landena bli negativ. Det finns emellertid manga omraden som annu & mer
reglerade i Sverige @n i andra lénder. Detta géller bl a hyresmarknaden, de-
taljhandeln med |akemedel och handeln med vin och sprit. Pd.dessa omra
den anses sociaa hansyn véga tyngre an konkurrensaspekterna.

Den hoga féretagskoncentrationen &r fortfarande en verklighet inom flerta-
let branscher i den svenska ekonomin. Inom flera branscher rader monopol-
situationer och inom manga andra svarar ett fétal stora foretag for minst 80
% av den totala inhemska omsattningen. N&r detta inte uppvags av nagon
betydande importkonkurrens, vilket det i de héar falleanftast inte gor, inne-
bér detta ett starkt hammande inslag pa konkurrensen.

% Prop 1999/2000:140 s 62 f, Konkurrensverket (2000:1) s 72 f.
% K onkurrensverket (2000:1) s 114.
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Né&got som ocksa sigs ha betydelse for konkurrensens effektivitet i ett land
ar den allméanna instalningen till betydelsen av en effektivt fungerande kon-
kurrens, den s k konkurrenskulturen. | Sverige har synen pa konkurrensens
betydelse forandrats mycket under de senaste artiondena. Inom politiken
utgdr man idag generellt fran att konkurrensen har en avgérande betydelse
for samhallsmedborgarnas vafard. Det finns dock tecken som tyder pa att
marknadsakttrerna har en annan instdllning. Enligt KKV & aktorernas loja-
litet med konkurrenter i _manga situationer storre an respekten for konkur-
rensmodellen som sadan™.

Néringsdepartementet redovisar i en aktuell rapporI@ kvantitativa indikato-
rer pa hur val Sverige havdar sig jamfort med andra lander pa ett flertal om-
raden, bl a fungerande marknader och konkurrens. Man jamfor bl a prisni-
van mellan olika lander, vilket visar pad en mycket hog prisnivai Sverige (20
% Gver den genomsnittliga EU-nivan somi sin tur dversteg den amerikanska
med ytterligare 20 %). Positiva tecken for Sverige & den laga inflationen
och ett &gt stod till industrin. Det forekommer dock ett omfattande stod till
andra sektorer och den offentliga sektorn & @nnu en betydligt storre tjanste-
producent i Sverige &n i andra lander. | rapporten konstateras att fortsatta
forbéttringar av marknadernas funktionssétt &r viktiga i Sverige. Den hdga
prisnivan anses tyda pa att de reformer solﬂ redan genomfoérts kommit kon-
sumenternatill godo i for |&g utstrackning.

3.2 Konkurrensregleringen

| den ideala marknadsekonomiska situationen rader marknadsstyrning. Det
existerar da inte nagon Gverordnad statlig myndighet som styr marknaden.
Marknadsutfallet styrsi stéllet genom ett omfattande samspel mellan mark-
nadsaktorerna, vilket leder till det ur samhéllssynpunkt mest dnskvéarda re-
sultatet. Staten spelar i denna situation en obefintlig roll. | verkligheten har
dock staten en betydligt mer framtrédande roll for marknadsfunktionen. Oli-
ka teorier betonar statens roll olika mycket, men statens uppgift & normalt
att utforma en andamasenlig konkurrenspolitik genom vilken marknadsut-
fallet kan styrasi storre eller mindre utstréckning. Sedan den moderna kon-
kurrensrétten tog form har konkurrenspolitiken fatt 6kad betydelse i Sverige.
Kommande avsnitt behandlar hur staten genom olika typer av regleringar
soker uppna fungerande spelregler for marknadsfunktionen.

37 K onkurrensverket (2000:1) s 290.

38 Prop 1999/2000:140 s 64.

* Ds2000:12.

4 Prop 1999/2000:140 s 62, Ds 2000:12 s 58-65.
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3.2.1 Den poalitiska styrningen

Ordet konkurrens uppfattas idag av de flesta som helt synonymt med tévlan.
Viljan att "vinna’ 6ver andra foretag sags vara en naturlig drivkraft hos f6-
retagen som pa detta sétt téavlar mot varandra for 6verlevnaden pa markna-
den. Detta uppmuntras av samhéllet med forhoppningen att marknadens
gavstyrning skall leda till det, for samhéllsekonomin, bésta marknadsutfal-
let.

Pa grund av de manga konkurrensbegransningar som férekommer blir dock
marknadsutfallet manga ganger annorlunda &n vad som anses vara 6nskvart.
Den grundldggande uppfattningen & darfor att en viss politisk styrning av
marknaden &r nédvandig for att korrigera marknadsutfallet och for att Hﬁpné
en sa perfekt konkurrens som & méjligt (d v s fungerande konkurrens).

Den politiska styrningen av marknaden kan utféras genom ekonomiska eller
administrativa styrmedel. De ekonomiska styrmedel som forekommer &r
olika slag av skatter och avgifter. De administrativa bestar i lagstiftning,
normer och standarder. En viss form av styrning kan ocksa ske genom statli-
ga anvisningar och foreskrifter om hur produktionen skall gatill eller vilken
konsumentinformation som skall finnas. Genom de o&lka styrmedlen soker
man uppna vissa spelregler for marknadsfunktionerna.

Frégan &r vilken grad av styrning som & onskvéard och hur denna skall ut-
formas. Avvégningen i denna fréga paverkas naturligtvis av sociala och po-
litiska vérderingar. Den politiska styrningen av marknaden motiveras vanli-
gen utifran samhallsekonomiska aspekter. Begransad konkurrens, bristande
information och externa effekter anges ofta som generella orsaker for att
ingripa i marknaden fran statligt hall. Den konkreta styrningen utformas
genom politiska beslut som bl a motiveras utifrén fordel ningspolitiska skél
och sysselséattningskrav. Statens ideala roll anses i detta ssmmanhang vara
att upprétthdla en ﬂ.ﬁngerande konkurrens och korrigera eventuella mark-
nadsmisslyckanden.

Marknaden kan styras genom politiska beslut inom flera olika omréden. Det
& sdledes inte endast konkurrenspolitiska beslut som kommer att paverka
forutséttningarna for en effektivt fungerande konkurrens. Handel spolitiska
beslut paverkar i hog grad hur etableringsmdjligheterna pa den svenska
marknaden ser ut. Genom marknadsregleringar kan utrymmet fér konkur-
rens begransas och etableringshinder som motverkar faktisk och potentiell
konkurrens uppsta. Subventioner paverkar konkurrensvillkoren och kan fa
som effekt att konsumenternas intresse att soka efter |aga priser minskar.

41 50U 1991:59 Del 1 s69 ff.
“2 K onkurrensverket (2000:1) s 16 .
3 Eklund (1999) s 104 f, SOU 1993:16 s 68.
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Marknaden paverkas ocksa starkt av den offentliga sektorns regel system och
utformning. Detta blir avgdrande for vilka delar av ekonomin som &r 6ppna
for konkurrens. Ett annat sétt att politiskt paverka marknadsutfallet ar att
forandra infrastrukturens kvalitet, t ex genom att sénka fraktkostnader och
pa det sittet vidga geografiska marknader. Ett stod for effektiv konkurrens
utgors av konsumentpolitiken. Denna syftar till att forbéttra konsumentin-
formation och gora hushdllen mer pris- och kvalitetsmedvetna. Den s k
egentliga konkurrenspolitiken, konkurrenslagstiftningen och konkurrens-
overvakningen har som mal att motverka skadliga konkurrensbegransni ngﬁ
En effektiv konkurrenspolitik minskar behovet av andra specialregleringar.

Den politiska beslutsprocessen uppméarksammas i samhéllsforskningen av
den ekonomiska public choice-skolan som studerar vaxelspelet mellan
marknader, intressegrupper och politik. Man studerar hur regleringar eller
stod till olika sektorer eller intressegrupper uppkommer som resultat av ett
samspel mellan intressenter pa ett slags politisk marknad. Vissa ekonomisk-
politiska beslut ger inte uttryck for politiska véarderingar och ses inte heller
som forsok att korrigera olika marknadsmisslyckanden. Public choice-
skolan visar i stéllet hur politiker och administratérer genom politiska beslut
forsoker tillgodose sina egna intressen — att vinna roster eller stérka sin egen
stéllning. Enskilda véjare, foretag och organisationer far pa det séttet mind-
re mojligheter att fa sina intressen tillgodosedda genom politiken savida de
inte kan péﬁka bedlutsfattaren. Lobbyingverksamheten blir darfér allt mer
omfattande.

3.2.2 Konkurrenslagstiftningens materiella férbud

Den svenska konkurrenspolitiken kommer huvudsakligen till uttryck i kon-
kurrenslagen (KL ). Lagens Overgripande syfte s&gsi 1 8 KL vara att undan-
réja och motverka hinder for en effektiv konkurrens i fraga om produktion
av och handel med varor, tjdnster och andra nyttigheter. KL syftar primart
till att skydda konkurrensen.

Sedan KL trédde ikraft 1 juli 1993 bygger den svenska konkurrensrétten pa
den s k forbudsprincipen. Detta innebér att lagstiftningen stéller upp princi-
piella férbud mot konkurrensbegrénsande samarbete och missbruk av domi-
nerande stéllning. Den nya lagen skiljer sig vasentligt fran sin foregangare,
konkurrenslagen fran 1982 (AKL). Tidigare principer i konkurrensl agstift-
ningen Gvergavs for att skapa en konkurrensreglering som byggde pa EG:s
konkurrensrét.

Den svenska konkurrenslagen innehdller tva grundlaggande forbudsbe-
stammelser. Dessa har utformats efter forebild av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget och avser forbud mot konkurrensbegrdnsande samarbete och
missbruk av dominerande stéllning. Jag kommer i det foljande 18gga tyng-

4 50U 1991:59 Del 2 s15f.
45 50U 1991:59 Del 1 597.
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den vid dessa forbudsbestammelser da det & dessa som ar aktuella fér en
eventuell kriminalisering. KL innehdller ocksa en majlighet att forbjuda
foretagsforvarv som skapar eller forstarker dominerande stallning pa ett satt
som &r skadligt for konkurrensen. Lagen innehaller dar utGver ocksa viktiga
bestdmmelser om undantag, icke-ingripandebesked och sanktioner for
overtradelser av de materiella forbuden. Dessutom aterfinns bestammel ser
om KKV:s bﬁgenheter att utreda Overtradelser och om dverklagande av
KKV:s bedlut.

3.2.2.1 Forbudet mot konkurrensbegransande avtal i 6 8 KL

Forbudet av konkurrensbegransande avtal omfattar saval horisontella (inom
samma handelsled) som vertikala (inom olika handelsled) avtal och forfa-
randen. De horisontella konkurrensbegransningarna férekommer oftai form
av avtal med konkurrensbegransande huvudsyfte. Nar sddana avtal beror ett
flertal foretag, & mer omfattande och av fast karaktér brukar man tala om
karteller.

Forbudet innehdller tre grundlaggande kriterier for att avtal skall falla dar

under. Dessa &:

« Avtalskriteriet. Det skall vara fraga om ett avtal mellan foretag eller vad
som jamstalls darmed.

» Konkurrensbegransningskriteriet. Det skall rora ett samarbete som har
konkurrensbegransande syfte eller verkningar.

o Markbarhetskriteriet. Det skall d%sutﬁn vara fraga om en konkurrens-
begransning vars effekter & mérkbara.

Begreppet avtal ar relativt brett i KL:s mening. Enligt 3 8 KL jamstélls hér-
med aven beslut av sammanslutningar av foretag och samordnade forfaran-
den mellan foretag. For att avtalskriteriet skall uppfyllas behdver det inte
vara fréga om ett réttdigt bindande, skriftligt eller ens uttalat avtal. Det v&
sentliga & att det & fraga om dverenskommelse eller samverkan som fore-
gés av nagon form av samordning och faktiskt foljs av parterna. Det kan vara
fraga om forpliktelser som &r férbundna med avtal som i huvudsak inte &r
konkurrensbegransande. Bland dessa mérks framfor allt konkurrensklausu-
ler, d v s utf&stelser inom ramen fér avtal med bredare innebérd om att inte
driva konkurrerande verksamhet, t ex efter en foretagsoverlatel se.

Vad gdler konkurrensbegransningskriteriet finns en exemplifierande upp-
rakning pa avtal som typiskt sett & agnade att paverka konkurrensen nega-
tivt. Inga avtal & dock forbjudnai sig utan konkurrensbegransande effekter
maste kunna pavi . Vad konkurrensbegransning innebér i praktiken ar
svart att saga da redan begreppet konkurrens & svardefinierat. Enligt forar-

6 Wetter m fl (1999) s 3 ff.
4" Bernitz (1996) s 31.
8 Angdende beviskrav och —svérigheter se avsnitt 7.2.3.
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betena@I hammar ett avtal konkurrensen om det pa nagot sétt inskranker ett
eller flera féretags majligheter att agera oberoende av andra foretag. | prak-
tiken méaste dock alltid en sérskild bedomning goras i varje enskilt fall. En
lamplig utgangspunkt for bedomningen & da om avtalet sett i sitt réttsliga
och ekonomiska sammanhang paverkar konkurrensen negativt mellan par-
ternaoch/eller i forhdllandetill tredje man.

Aven markbarhetskriteriet maste vara uppfyllt for att 6 § KL skall kunna
tillampas pa ett avtal. Detta innebér att avtalets konkurrensbegransande
effekter skall ha ekonomiska verkningar av nagon betydelse. Det blir darfor
nodvandigt att utreda och faststélla avtalets faktiska eller potentiella verk-
ningar. Den relevanta marknaden for beddmningen & en mindre del av den
svenska marknaden eller hela den svenska marknaden, eventuellt inklusive
omraden utanfor Sverige.

Bedomningen av huruvida effekterna pa konkurrensen & mérkbara & knu-
ten till bedébmningen av konkurrensbegransningskriteriet. Vid bedémningen
av konkurrensbegransningskriteriet &r ett konkurrensbegransande syfte till-
réckligt. Det ar da inte nodvandigt att gora ett s k konkurrenstest, d v s be-
doma huruvida avtalet har/skulle ha negativ paverkan pa den relevanta
marknaden. Det & dock fortfarande nddvandigt att beddma huruvida avtal et
kan paverka konkurrensen pa ett markbart sétt. Det ar datillrackligt att kon-
trollera om parterna med hénsyn till sitt marknadsinflytande kan paverka
konkurrensen pa den relevanta marknaden i fraga. Foreligger inte négot
konkurrensbegransande syfte, vilket ocksa kan vara svart att pavisa, far man
bedoma om avtalet far ett konkurrensbegransande resultat. Det & darvid
tillrackligt att konkurrensen riskerar att begrénsas i framtiden. Vid bedom-
ningen av resultatet & det nddvandigt att_gora ett s k konkurrenstest.™ Vid
denna bedémning skall enligt forarbetena™ situationen som skulle rada pa
marknaden om avtalet inte fanns, d v s effektiv konkurrens, tjana som métt-
stock. Det kan dock ifrégaséttas om det & l[ampligt att sétta ribban sa hogt,
da effektiv konkurrens & en idealsituation som oftast inte rader pa markna-
d

Forbudet for konkurrensbegransande avtal i 6 § KL &r inte absolut. D& kon-
kurrensbegransningarna maste vara markbara pa marknaden och det dessut-
om & majligt att erhdla undantag for konkurrensbegransande avtal k an
inte med sékerhet séga att ett konkurrensbegransande avtal &r forbjudet.

3.2.2.2 Forbudet mot missbruk av dominerande stéallning i 19 §
KL

“9 Prop 1992/93:56 s 69.

% Prop 1992/93:56 s 72.

*1 D5 1992:18 s 38.

%2 Wetter m fl (1999) s 118, not 90.
%3 Wetter m fl (1999) s 99 ff.
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Forbudet mot missbruk av dominerande stallning riktas mot konkurrensbe-
gransande handlande som tillampas ensidigt av ett foretag. Bestammelsens
syfte & att forhindra att marknadsdominerande foretag vidtar atgarder som
paverkar konkurrensen negativt. Stadgandet & absolut da det inte finns nag-
ra mojligheter till undantag da ett foretag missbrukat sin dominerande stéll-
ning.

Det viktigaste kriteriet for tillampningen av denna bestammelse &r att akto-
ren (foretaget eller foretagsgruppen) har en dominerande stéllning pa dﬁ
svenska marknaden eller viss del av denna. Enligt EG:s konkurrenspraxi
innebar en dominerande stallning att ett foretag har sa stark ekonomisk
stéllning att det kan hindra att effektiv konkurrens upprétthalls pa den rele-
vanta marknaden genom att det i stor utstrackning kan agera oberoende av
singkonkurrenter och kunder och i sista hand konsumenter. Aven i forarbe-
tena™ till KL definieras begreppet pa detta sétt. Denna definition fungerar i
teorin, men i praktiken har det ansetts tillréckligt att ett foretag har en bety-
dande majlighet att paverka utvecklingen av konkurrensen pa marknader.

En dominerande stdllning i sig & dock inte forbj uderlla . Det finns inte nagot
stod for sadan strukturell marknadskontroll. Sadana mojligheter regleras
uteslutande av forvéarvsreglerna (se 34-44 88 KL). Utdver dominans krévs
att foretaget i fraga missbrukar denna. Vad som utgdr missbruk utreds i det
enskilda fallet. Forbudsbestammelsen innehdller en exemplifierande upp-
rakning pa vad som kan utgora missbruk. Exemplen avser framst vertikala
situationer. Detta innebar dock g att missbruk inte férekommer i horison-
tellarelationer.

| praktiken urskiljer man tva huvudformer av missbruk av dominerande
stéllning. Det forsta ar kundinriktat eller exploaterande missbruk da foreta-
get sarskilt utnyttjar den egna marknadsstéllningen till egen férdel och till
dess kunders nackdel. Bland sddant missbruk marks bl a oskéliga priser och
villkor samt produktions- och marknadsbegransningar. Den andra huvud-
formen innebér att foretaget anvander sin marknadsmakt till att forsvara
konkurrenssituationen for dess konkurrenter, s k konkurrentinriktat eller
exkluderande missbruk. Har mérks bl a tillampning av olika villkor for lik-
vardiga transaktioner och kopplingsforbehall.

Det anses ibland vara lattare att bedéma om missbruk foreligger om man
kan se vem det riktas mot. Man skall dock inte |&ta sig vilseledas av detta
och tro att endast sadant forfarande som kan urskiljas som riktat mot kunder
eller konkurrenter & forbjudet missbruk. Till skillnad fran vad som galler
for 6 8 KL kravs namligen inte nagot konkurrensbegransande syfte eller
resultat for tilldmpningen av 19 8 KL. Missbruket & i stéllet en objektiv

> Se bl aM8l 27/76 United Brands mot Kommissionen REG 1978 s 207, p 65, M&l 85/76
Hoffmann — La Roche mot Kommissionen REG 1979 s 461, p 38.

*® Prop 1992/93:56 s 85.

% M8l 85/76 Hoffmann — La Roche mot Kommissionen REG 1979 s 461, p 39.

*" Prop 1992/93:56 s 20.
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foreteelse som paverkar marknadens struktur i en for konkurrensen negativ
riktning. Ett konkurrensbegransande syfte ar altsa inte nodvandigt for g
missbruk skall anses foreligga. Det kan dock vara ett tillréckligt kriterium™.
Under forutséttning att foretagets syfte kan visas vara att uppna en konkur-
rensbegransande effekt genom ett visst forfarande & det inte nddvandigt att
f(‘jrfarandetEéaktiskt har genomforts for att det skall klassas som missbruk
enligt 19 8.

3.2.3 Sanktioner

KL innehdller i dagens lage inte nagra straffsanktioner. Lagen har i stéllet
tva huvudtyper av sanktioner, offentligréttsliga och civilréttsliga. De offent-
ligréttsliga utgors av dlaggande att upphora med overtradelse, vilket kan
forenas med vitesdlaggande och sanktionsavgifter, s k konkurrensskadeav-
gift. De civilréttsliga sanktionsm¢jligheterna & ogiltighet av avtal (eller del
darav) och skadestand.

3.2.3.1 QOgiltighet, 7 och 35 8§ KL

Ogiltighet kan utdomas for avtal eller avtalsvillkor enligt 7 8 KL och for
foretagsforvarv enligt 35 8 KL. Tillampningen av forvarvsreglerna faller
utanfor ramarna for denna framstalining varfor jag inte heller behandlar
ogiltighetsbestammelsen i 35 § KL. Enligt 7 8 KL &r avtal dler avtalsvillkor
som & forbjudna enligt 6 8 KL ogiltiga. Regeln & dock inte absolut da ett
avtal eller avtalsvillkor kan vara giltigt p g a att konkurrensbegransningen
inte & mérkbar i lagens mening, har fétt individuellt undantag eller faller
under ett gruppundantag. Som ovan ndmnt kan avtal i KL:s mening &ven
omfatta sadant som inte utgor réttdigt bindande avtal. Normalt blir dock
endast de réttsligt bindande avtalen ogiltigforklarade enligt 7 § da annat
samordnat forfarande inte kan goras gallande pa réttsig vag enligt sitt inne-
hall.

Ogiltigheten intréder redan fran den tidpunkt det konkurrensbegrénsande
avtalet stred mot lagen, vilket normalt & vid dess tillkomst. Ogiltigheten &
alltsa oberoende av om beslut forst tagits om att avtalet ar forbjudet enligt 6
8 KL. | det fall endast vissadelar av avtalet & konkurrensbegrénsande intré
der i stéll%apartiell ogiltighet for de delar av avtalet som & konkurrensbe-
gransande.

Syftet med ogiltighetspafdljden ar framst att sakerstélla det konkurrensrétts-
liga regel systemets genomslagskraft. | praktiken &r det idag dock framfor allt
risken for att upptackt skall leda till hdga konkurrensskadeavgifter som fun-

% Set ex M8 T-24-26 och 28/93 Compagnie Maritime Belge m fl mot Kommissionen REG
1996 s11-1201, p 148.

% Wetter m fl (1999) s 403 ff.

% \Wetter m fl (1999) s 553 ff.
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gerar som en &erhéllande faktor for de verkligt alvarliga konkurrensbe-
gransningarna.

3.2.3.2 Skadestand, 33 § KL

Enligt skadestandslagen kan skadestand normalt endast utdomas om skada
uppkommit i ett kontraktsférhallande, genom brott eller genom Gvertradelse
av sarskild lagregel som &r skadestandssanktionerad. Svensk rétt intar sedan
gammalt en generellt sett restriktiv syn pa foretags rétt till ersattning for ren
formogenhetsskada. Enligt 33 8 KL finns dock majlighet for foretag att fa
skadestand vid skada liden p g a 6vertradelse av 6 eller 19 88 KL. Regeln
avser sval inom- som utomobligatoriska forhallanden.

Skadestandsansvaret foljer i huvudsak allmanna skadestandsréttsliga princi-
per. Dettainnebédr t ex att solidarisk skadestandsskyldighet galler nar flera ar
ansvariga for den skadegtrande handlingen. For utdomande av skadestand
fordras att KL overtrétts uppsatligen eller av oaktsamhet. Adekvat kausalitet
maste vidare foreligga mellan skadegtrande handling och uppkommen ska-
da. Enligt allmanna skadestandsrattsliga principergr endast de som omfattas
av lagens skyddsintresse skadestandsberéttigade™. Enligt 33 § KL framgar
tydligt att konkurrenters intresse av skydd mot otillatna konkurrensbegréans-
ningar omfattas av lagens skyddsintresse. Konsumenter i allmanhet omfattas
dock inte av skyddsintresset da de endast &r indirekt bertrda.

3.2.3.3 Alaggande, 23 § KL

Alaggande att upphora med dvertradelser av forbuden i 6 eller 19 §8 KL kan
meddelas med stod i 23 § KL. Ett daggande trader i regel i kraft omedelbart
(24 8 KL). Det finns dock méjlighet att 1ata det gélla fran annan tidpunkt.
Den majligheten tillampas dock séllan. Syftet med bestammelsen om al&g-
gande & namligen att snabbt kunna stoppa pagaende Gvertradel ser. Vanligt-
vis ar avsikten med ett daggande att ett foretag skall upphtra med ett visst
forbjudet agerande men det kan ocksa vara fréga om ett positivt alaggande,
t ex att sdlja till ndgon pa normala villkor. Aldgganden kan &ven beslutas
interimistiskt, men detta far endast géras om sarskilda skal finns (25 § KL).

3.2.3.4 Vitesalaggande, 57 § KL

Alaggande att upphora med dvertradelser av forbuden i 6 eller 19 §8 KL kan
forenas med vite enligt 57 § KL. KL innehdller inte nagra bel oppsgranser for
vitet. Det & ocksa majligt att meddela alaggande om |6pande vite, d v s att

¢! Bernitz (1996) s 85.
%2 Prop 1992/93:56 s 96.
% Bernitz (1996) s 87, Wetter m fl (1999) s 576 f.
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ett visst lﬁopp skall forfalla med jamna mellanrum sa lange forel ggandet
inte foljs.

3.2.3.5 Konkurrensskadeavgift, 26 8 KL

Konkurrensskadeavgiften inférdes vid KL:s ikrafttradande 1993 och har sin
forebild i systemet med administrativa s k boter mot foretag i EG:s konkur-
rensrétt. Till skillnad fran en straffsanktion kan alltsd konkurrensskadeav-
giften adémas en juridisk person. Sanktionsavgiften kan utdémas i det fall
ett foretag eller ndgon som handlat & dess vagnar uppsétligen eller oaktsamt
Overtratt forbuden mot konkurrensbegransande avtal eller vid missbruk av
dominerande stéllning samt vid asidoséttande av villkor meddelande med
stodi 10 § 2 st KL (26-32 88 KL).

Avgiften kan uppga till htga belopp, 5 000 till 5000 000 kronor eller hogre
belopp som dock € far dverstiga 10 % av foretagets omséttning foregaende
rakenskapsar. Vid bestammandet av konkurrensskadeavgiften tas sarskild
hansyn till hur alvarlig 6vertradel sen bedoms vara oc%ur lange den pagatt.
Beslut fattas av Stockholms tingsrétt patalan av KKV.

3.2.4 Administration och tillsyn

Ansvarig for administration och tilldmpning av KL & KKV som anfortrotts
sava utredande som ingripande och beslutande befogenheter. Forutom lag-
tillampning har KKV att lamna dtgéards- och andringsforslag, att sprida kun-
skap om konkurrensregler och praxis samt att framja forskning pa konkur-
rensomradet. KKV:s handldggning av drenden enligt KL regleras enligt
forvaltningslagen (FL).

De @enden som KKV handlagger & antingen privat eller publikt anhangig-
gjorda. De forra avser drenden da foretag lamnar in anstkan om icke-
ingripandebesked enligt 20 § KL, anmélan om undantag enligt 8 § KL och
anmalan om foretagsforvarv. De senare innebér inte endast att KKV pa eget
initiativ inleder ett &rende, utan oftare att arenden inleds efter klagomal fran
bl a kunder och konkurrenter. Information fran allmanheten, lansstyrelser
och andra myndigheter kan ocksa leda till att ett &rende initieras av KKV.
De @renden som géller ansdkan om icke-ingripandebesked eller anmédlan om
undantag har s k anhéngighetsverkan. Detta innebér att KKV &r skyldig att
behandla @rendet och att meddela ett formellt beslut.

Icke-ingripandebesked kan avse savé forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete som forbud mot missbruk av dominerande stéllning. Foretag kan
ibland ha svart att bedéma huruvida deras agerande omfattas av forbuden,

& Wetter m fl (1999) s 559 ff.
% Bernitz (1996) s 81 ff.
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varfor de kan utnyttja denna mojlighet att fa en forklaring fran KKV att ett
avtal dler forfarande inte strider mot forbuden. Avslag pa en sddan ansokan
innebéar att avtalet eller forfarandet strider mot nagot av férbuden.

Undantag kan endast beviljas fran forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete, inte for missbruk av dominerande stéllning. Forutsattningarna for
att ett konkurrensbegransande samarbete skall undantas &r att det kan for-
vantas ha positiva effekter som dvervager de negativa konkurrensbegransan-
de verkningarna. Det kravs dessutom att samarbetet inte innehaler konkur-
rensbegransningar som gar langre an nodvandigt for att uppna de positiva
effekterna. Konkurrensen far inte heller séttas ur spel pa en vasentlig del av
den relevanta marknaden. Avslag pa anmélan om undantag betyder att avta-
let eller forfarandet anses strida mot 6 8 KL och att forutsdttningar for att
bevilja undantag inte finns. Den praktiska effekten av denna typ av avsag
antas normalt bli attgge konkurrensbegransningar som identifierats frivilligt
upphor att tilldmpas.

Under utredningen av drenden har KKV relativt 1angtgaende befogenheter.
For att erhdlla nodvandig information kan KKV alagga ett foretag eller an-
nan att tillhandahalla uppgifter, handlingar eller annat savida detta behovs
for att uppgifterna enligt KL skall kunna fullgéras (458 1 st 1 p KL). Un-
dantag fran denna uppgiftsskyldighet galler skriftlig handling som omfattas
av advokatsekretess och foretagshemligheter av teknisk natur. Ett 8laggande
av detta slag galler omedelbart (46 8 KL) och kan forenas med vite (57 §
KL).

KKV har ocksa befogenheten att dlagga ndgon som antas kunna lamna
upplysningar i ett arende att installa sig till forhor (45 8 1 st 2 p KL). Per-
sonen i fréga har dock inte ndgon skyldighet att svara pa KKV:s frégor. En
sadan skyldighet kan eventuellt dstadkommas genom en kombination av
dlaggande att instélla sig till forhor med dlaggande att tillhandahdla infor-
mation. Att mérka & dock skyddet mot s k self-incrimination som foljer av
Sveriges forpliktelser i enlighet med Konvention (den 4 november 1950)
angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundléggande frihe-
terna, artikel 6.1. Skyddets innebord &r i detta fall att ett foretag inte & skyl-
digt att 1amna ut handlingar till KKV om dessa innehaller uppgifter som ar
graverande for foretaget. Omfattningen av skyddsregeln &r i detta samman-
hang nagot oklar.

En av de mer ingripande befogenheterna KKV har &r att genomfdra platsun-
dersokningar hos foretag (se 47 och 48 88 KL). Med forebilden i EG-rétten
har KKV genom dessa bestammelser givits mojlighet att sdkra bevisning
som inte kan erhdllas pa annat stt. Detta skall ses mot bakgrund av att det
ar KKV som har bevisbdrdan for att dvertradelser av 6 respektive 19 88 KL
har &gt rum. Undersokningarna kan inte endast genomfoéras hos det foretag
som & foremad for utredning utan ocksa hos annan, d v s tredje man. Beslu-

% K onkurrensverket (2000:1) s 29 f, Wetter m fl (1999) s 585 ff.

27



ten om platsundersokning fattas av Stockholms tingsrétt efter anstkan av
KKV. Med hansyn till undersokningens ingripande karaktér for féretags och
privatpersoners integritet finns nérmare regleringar av forutséttningarna for
dess beviljande (se 47-53 88 KL). Beslut om platsundersokning kan ocksa
kombineras med dldggande om vite (57 § KL).

Vid en platsunderstkning har KKV befogenhet att granska bokféring och
andra affarshandlingar, att ta kopior av och gora utdrag ur dessa, att begéra
muntliga forklaringar direkt pa platsen och att fa tilltrade till lokaler, mark-
omraden, transportmedel och andra utrymmen (51 § KL). Vid en undersok-
ning kan, vilket ocksa vanligen sker, KKV begéra handréckning av krono-
fogdemyndigheten for att kunna genomféra ovan namnda atgarder.
K ronofogdemyndigheten kan bl a besluta om att 1as skall Gppnas och att i
ovrigt anvanda tvang i den man det kan anses befogat med hansyn till om-
sténdigheterna (se 2 kap 17 § UB). Den som motséiter sig kronofogdemyn-
dighetens beslut kan géra sig skyldig till hindrande av forréttning (17 kap 13
§ 2 & BrB). Foretaget eller personen som & féremal for undersokning har
rétt att tillkalla juridiskt bitrade innan platsundersdkningen borjar (52 § 2 st
KL).

De beslut som KKV sedermera fattar & underkastade reglerna i FL med
krav pa bl a motivering och fullfoljdshanvisning. KKV:s beslut gélande
undantag, icke-ingripandebesked samt &lagganden kan 6verklagas till mark-
nadsdomstolen (MD). Talan om platsunderstkning, konkurrensskadeavgift
och foretagsforvarv fors som specialprocess av KKV i Stockholms tingsrétt i
sarskild sammanséttning, med MD som andra och sista instans. Ma om
skadestand och ma om ogiltighet handlaggs i allmén domstol. Under vissa
forutséttningar kan ett foretag vacka talan om att domstol skall dagga ett
foretag att upphdra ged Overtradelser av KL. Detta kallas subsidiar talerétt
och talan forsi MD.

3.2.5 Angransandereglering

Konkurrensen regleras dven genom specialagstiftning pa olika omraden.
Speciaregleringar férekommer inom olika branscher och reglerar endast
forehavanden inom en viss bransch. Sarregleringarna har ofta sin bakgrund i
olika historiska forhallanden eller i intressepaverkan fran sarskilda grupper.
De kan fungera som ett komplement till KL och anvandas for att motverka
bl a missburk av marknadsmakt och for att framja konkurrens pa marknader
dér forutséttningar annu saknas for en va fungerande konkurrens. Sarskilt i
overgangsperioder da nya marknader dppnas for konkurrens kan va utfor-
made sarregleringar framja konkurrensen pa regel reformerade marknader.

Sarregleringarna leder dock aven till konkurrensbegransningar pa markna-
den genom att astadkomma etableringshinder, viss produktionsinriktning
eller viss prisséttning. Sarlagstiftningen medfor ocksa transaktionskostnader

67 Wetter m fl (1999) s 585 ff.
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da lagstiftningen maste implementeras, marknaden Gvervakas och Gvertra-
delser beivras.

Konkurrensbegransningar som vuxit fram i skydd av sérregleringar kan inte
motverkas med hjdlp av KL, som ger vika for dessa speciaregleringar. In-
gripande enligt KL far namligen inte ske mot konkurrensbegransningar som
direkt omfattas av séarregleringar som det allméanna stér bakom eller som ar
en ofrankomlig konsekvens av dessa. Detta ﬁ(erstélles genom réttsprinci-
pen om att lex specialis gar fore lex generalis.

3.3 Malet for konkurrenspolitiken

For att kunna avgora vilka dtgarder som bor vidtas for att uppna konkur-
renspolitikens mal kréavs naturligtvis att malen forst kan faststéllas. Konkur-
renspolitiken har idag en viktig roll i svensk ekonomisk politik. Det slutgil-
tiga andamalet &r liksom for al politik att framja valfarden i landet. Att
framja nagons valfard behdver dock inte betyda att allas vélfard framjas.
Olika individers, eller kanske snarare grupper av individers, mal gar sdllan
ihop. Inom konkurrenspolitikg ar det framfor allt konsumentintressen som
stélls mot producentintressen.

3.3.1 Historik

3.3.1.1 Regleringslinjen och konkurrenslinjen

| Sverige tillkom vad som skulle kunna kallas den moderna konkurrensrétten
inte forran vid mitten av 1900-talet. Konkurrenspolitiken praglades fram till
dess av den sk regleringslinjen, vilken innebar att pris- och forséljningsvill-
kor for enskilda varor detaljreglerades av statliga myndigheter. Omfattande
andringar av davarande konkurrensbegransningslagen (KBL) 1956 kom att
innebara den slutliga Gvergangen fran regleringslinjen till den s k konkur-
renslinjen. KBL byggde pa en kombination mellan den nu gallande forbuds-
principen och missbruksprincipen. Férutom dessa talade man ocksa om de
svenska principerna om forhandling och publicitet. Detta innebar att man i
forsta hand sokte uppna lagstiftningens syften genom att registrera konkur-
rensbegrénsa%e overenskommelser och fora forhandlingar med ifragava
rande fOretag.

Konkurrenspolitikens syfte var att astadkomma en effektiv konkurrens med
siktet installt pa att konsumenterna skulle beredas fullstandig valfrihet. Detta
alméant hdllna ma géller aven for konkurrenspolitiken av dags dato. Skill-
naden ligger i att idag &r alla konkurrensbegransningar principiellt forbjudna
genom lag. KBL vilade pa ideologien att fri konkurrens skulle efterstravas,

% Bernitz (1996) s 74 f, Konkurrensverket (2000:1) s 33.
% S0U 1991:59 Del 1 s 92 ff.
030U 1966:48 s 13, 96.
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men att samverkan i vissa fall kunde vara lamplig. Saledes studerades varje
enskild situation for att avgora %1 forfarandet verkligen utgjorde konkur-
rensbegransning i lagens mening.

KBL har préglat den svenska konkurrenslagstiftningen éanda fram till nuva-
rande konkurrenslag tradde i kraft 1 januari 1993. Andringar genomfordes
flera génger och en ny konkurrenslag tillkom 1982 (AKL) men denna inne-
bar inga stora forandringar for konkurrenspolitikens inriktning. Infor AKL:s
tillkomst uttalades att malsattningen var att lagen skulle fungera som medel
for att undanréja vissa konkurrenshinder som var negativa ur samhallssyn-
punkt. Det skulle dock € vara fraga om detaljstyrning av foretagens verk-
samhet. Lagens andama var att verka konkurrensframjande genom att un-
danr¢ja olampliga konkurrenshinder.

Konkurrenspolitikens mal var sdledes i stort sett desamma som tidigare.
Man betonade sarskilt marknadsekonomins overlagsenhet som styrsystem.
Lagen byggde @nnu pa missbruksprincipen, vilket innebar att det i var situa-
tion skulle bedémas fér sig om konkurrens eller koncentration vg att fore-
dra efter de forutsattningar som rédde pa den aktuella marknaden.

3.3.1.2 Nya villkor for konkurrenspolitiken

Forst pa 1990-talet borjade en reja_revision av konkurrenslagstiftningen
aktualiseras. En konkurrenskommitté™ tillsattes for att utreda hur konkur-
renslagstiftningen borde utformas. Kommitténs slutsats var att det p g a
1980-talets omfattande tekniska, ekonomiska och sociala foréndringar nu
kravdes en "ny” konkurrenspolitik. Konkurrensen sades spela en ny och
viktigare roll for den svenska valféarden.

Det Gvergripande malet for konkurrenspolitiken sades vara samhallsekono-
misk effektivitet och maximering av vélfarden. Detta efterstravas genom
skapande och upprétthdllande av effektiv konkurrens pa olika marknader.
D& den perfekta konkurrensen inte kan uppnas ansags karnfragan for kon-
kurrenspolitiken vara vilka avsteg som & mdjliga fran den ideala modellen
for det marknadsekonomiska systemet.

K onkurrenskommittén sammanfattade fyra generella mal for konkurrenspo-
litiken, vilka &r resultaten av en val fungerande konkurrens. For det forsta
innebéar effektivitetsmalet att konkurrens leder till rationell produktion och en
god resurshushallning. For det andra pekades tillvaxt ut som mal da konkur-
rensen ger en dynamisk effekt genom att marknaderna & 6ppna for nya fo-
retag och nya produktionsresurser. Det tredje malet var l1aga priser som re-
sultat av en effektiv produktion och god resurshushdllning, det s k
fordelningsmalet. Det fjarde malet kallades konsumentmalet. Detta innebar

30U 1966:48 s 96 f.
"2 Prop 1981/82:165 s 40 f.
73 K onkurrenskommittén redovisade sitt betankande i SOU 1991:59.
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att en val fungerande konkurrens ger ko&menter valfrihet och mojligheter
att paverka utbudet av varor och tjanster.

Den nu gdllande konkurrenslagen (KL 1993:20) tillkom forst efter flera &rs
utredande. Konkurrenskommitténs konkreta lagforslag foljdes inte da KL i
stéllet kom att préaglas av EG:s konkurrensrétt. Konkurrenskommitténs be-
téankande blev dock betydelsefullt for den fortsatta konkurrenspolitikens
inriktning. Konkurrensen sades vara ofillracklig pa den svenska marknaden
vilket visade sig genom de manga konkurrenshindey i den svenska ekonomin
och den hoga koncentrationen i manga branscher™. Politiken skulle inriktas
pa att skarpa konkurrens- och forandringstrycket, avreglera marknadsmono-
pol, 6ka konkurrensen i den offentliga sektorn, skapa tydliga och fasta spel-
regler % aktOrerna pa privata marknaden och skapa en effektiv konkurrens-

tillsyn.

3.3.2 Konkurrenspolitik for fornyelse och mz‘imgfaldE

Dagens konkurrenspolitik &r till for konsumenterna. | regeringens proposi-
tion om konkurrenspolitik for fornyelse och mangfald formuleras konkur-
renspolitikens mal pa foljande sétt: ” Konkurrenspolitiken skall aktivt framja
existensen av val fungerande marknader och vara grundad pa ett konsu-
mentper spektiv. Marknadeﬁga skall praglas av Oppenhet for nya produkter,
nya foretag och nyaidéer.”™ (Mina kursiveringar).

Regeringen foreslar utifran dessa allmant hallna mal hur den generella in-
riktningen for den svenska konkurrenspolitiken skall utformas. En del i den-
na bestar i effektivare medel for bekampningen av konkurrensbegransningar.
" ...Karteller och andra konkurrensbegransningar som alvarligt skadar kon-
sumentintresset kan inte accepteras — de medel som staten har att upptécka
oci]zi]ngripa nar foretag sitter konkurrensen ur spel maste bli effektivare.

Konkurrenspolitiken utgor idag ett viktigt inslag i den svenska stabilise-
ringspolitiken. Olika ekonomiska teorier har presenterat olika synsatt pa
statens roll for uppratthdlandet av val fungerande marknader. | Sverige an-
ses en aktiv konkurrenspolitik vara nodvandig for att skydda konkurrensen
och sakerstdlla marknadernas effektivitet. Visserligen finns teoretiska moj-
ligheter for marknader att utveckla motkrafter mot konkurrensbegransnings-
effekter. Denna process skulle dock ta oacceptabelt 1ang tid och under tiden
skulle stora véaféardsforluster uppkomma. Déarfor anses det nodvandigt att
genom en aktiv konkurrenspolitik styra marknadsutfallet.

™ SOU 1991:59 Del 2 s 44 ff, Konkurrensverket (2000:1) s 15 f.

"™ Se SPK:s kartlaggning av konkurrensen i SOU 1991:28.

" Prop 1992/93:56 s 4.

" Rubriken dverensstammer med titeln pa prop 1999/2000:140 och framstalIningen bygger
till fullo pa denna.

"8 Prop 1999/2000:140 s 138.

™ Prop 1999/2000:140 s 138, se hér dven den vidare inriktningen av konkurrenspolitiken.
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Konkurrenspolitikens grundldggande syfte ar alltsa att astadkomma val fun-
gerande marknader. Statens roll i konkurrenspolitiken &r inte en utan flera.
FOr det forsta anses det vasentligt att varda de marknader som redan existe-
rar och fungerar val. Marknader vardas genom att angrepp mot den fria kon-
kurrensen hindras. Detta uppnas framst genom en effektiv konkurrensag-
stiftning. Det & ocksa viktigt att staten 6vervager vilka bieffekter statliga
regleringar och styrmedel pa andra omraden kan fa for konkurrensen. Sar-
skilt vad gdller direkta regleringar, riktade subventioner och vissa skatter ar
det av vikt att avvagningar gors sa att de inte far oonskade konkurrensbe-
gransningar till foljd. Férutom att skapa en va avpassad reglering ar tillsy-
nen av denna viktig.

For det andra anses statens uppgift vara att forbéttra sémre fungerande
marknader och att skapa nya. For uppfyllandet av denna uppgift & det av
vikt att undanr¢ja olika etableringshinder. For den svenska staten har denna
uppgift framfor allt bestétt i av- och omregleringar. Genom att bryta upp
offentliga och privata monopol utsétts stérre del av ekonomin foér konkur-
rens.

For det tredje identifieras statens uppgift som att underlatta for privata kon-
sumenter och andra kopare. Harvid kan staten verka for att transaktionskost-
nader, t ex vid sbkandet av information, for konsumenterna sanks. Detta kan
man t ex astadkomma genom att reglera om produktinformation.

Regeringen sammanfattar synen pa konkurrenspolitikens roll pa foljande
sétt: "En aktiv konkurrenspolitik, med klara regler och en effektiv tillamp-
ning, ar n%glvéndig for att skydda konkurrensen och 6ka marknadernas ef-
fektivitet.”

Regeringen betonar vissa av konkurrenspolitikens syften som séarskilt vikti-
ga; konkurrens kan framja férnyelse i den ekonomiska verksamheten, kon-
kurrens innebar ckade mojligheter for dppenhet och mangfald, framfor allt
ar konkurrensen viktig for att sékerstdlla konsumenternas makt Gver pro-
duktion och distribution.

% Prop 1999/2000:140 s 60 f.
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4 "Konkurrensbrott” som
ekonomisk brottslighet

4.1 Den ekonomiska brottsligheten

Enligt KKV finns det statka skél att hanfora overtradelser av KL till den
ekonomiska brottsligheter™. Inneborden av detta begrepp &r, trots lang tids
ivrigt sokande efter en definition, tamligen oklart. Det & inte heller klart
vilken betydelse det egentligen har att tydligt kunna avgransa den ekono-
miska brottsligheten. Vad man med sékerhet kan séga &r att den ekonomiska
brottsligheten kan komma till uttryck genom en mangd olika foreteelser av
vadigt varierad art. Fragan som infinner sig (&tminstone hos mig) &r varfor
man envisas med att bunta ihop sa till synes olika typer av beteenden som
exempelvis miljobrottslighet och skattebrottslighet till en typ av brottslighet.
Vilka & de gemensamma och utmérkande dragen for den ekonomiska
brottsligheten? Har det nagon reell betydelse om dvertradelser av KL kan
ségas utgora en form av ekonomisk brottslighet?

4.1.1 Avgransningen av den ekonomiska brottsligheten

Den ekonomiska brottsligheten & en form av den s k moderna brottslighe-
ten. Denna stélls i kontrast till den traditionella brottsligheten. Den senare
sags ofta vara fast forankrad i det allméanna réattsmedvetandet, da det ror sig
om sadana typer av brott som valdsbrott och férmogenhetsbrott. Att denna
typ av garningar skall vara kriminaliserade anser de flesta samhéllsmedbor-
gare. Den moderna brottsligheten, vilken &r ett resultat av att den tekniska
och ekonomiska utvecklingen foranlett nya kriminaliseringar, & dock inte
altid lika fast forankrad. Den s k vafardskriminaliteten & ett exempel pa
detta. Skatte- och bidra%)edrégerier ansest ex sdllan lika brottsligt som att
bega " traditionell” stold.

Den traditionella brottsligheten utgdrs dock i lika liten grad som den moder-
na av en homogen typ av brott. Det & darfor svart att generellt uttala att
kriminaliseringen av den ena typen av gérningar anses mer beréttigad av
allménheten dn den andra. Det & dessutom ytterst oklart vad det allméanna
réttsmedvetandet innebar. Uttrycket anvands till stor del som en forstéarkning
av @ument, savé i det vardagliga sprakbruket som i den offentliga debat-
ten

8 K onkurrensverket (2000:1) s 289.

8 Svensson, Bo, Ekonomisk kriminalitet (1983) s 12 f.

8 Traskman, Per Ole, " Straffrattens stigma” i Lov og frihet. Festskrift till Johs. Andenaes
(1982) 5375 ff.
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Det forekommer ett flertal olika definitioner av begreppet ekonomisk
brottslighet. Dessa utgar varierande fran olika drag som anses vara utmar-
kande for denna typ av brottsighet. De flesta definitioner utgar fran -
skaper hos garningsmannen, brottsoffren och/eller fran sjélva beteendet.

Definitioner som tar utgangspunkt i gérningsmannens egenskaper delvis
sitt ursprung i den internationella beteckningen white collar cri . Denna
introducerades av den amerikanske kriminologen Edwin Sutherland 1939.
Sutherlands syfte var att reformera den kriminologiska forskningen och
motverka den alméant radande forestallningen om att brott & forknippade
med |&gre sociala skikt praglade av fattigdom, daliga uppvaxtvillkor och
allehanda psykiska defekter.™ Termen white collar crime sétter gérnings-
mannens sociala position i fokus och avser brott som begatts av en ansedd
och respekterad person med hdg social statUE'&Z.Ii nom ramen for dennes yrke
och som inneburit ett missbruk av fortroende.

Genom begreppet white collar crime poangteras en viktig aspekt, ndmligen
vem straffréttssystemet riktas mot. Det straffréttsliga styrmediet, den mest
ingripande metoden staten idag rader Gver for att styra det manskliga bete-
endet, drabbar framst en socialt sett avvikande grupp av manniskor-". Beto-
ningen av garningsmannens sociala position & darfér mycket véardefull for
kriminologiska och kriminalpolitiska diskussioner. Det kan dock vara svart
att definiera den ekonomiska brottsligheten endast utifran garningsmannens
egenskaper. Det finns ingenting som tyder pa att det & nagon sarskild egen-
skap som far ménniskor att fallain i just ekonomisk brottslighet. Snarare &r
det sa att "tillfallet gor tjuven". Idag anvands ett garni ngjmannai nriktat per-
spektiv framst genom synen pa foretaget som brottsling.

Forekommande definitioner som utgdr fran offren for den ekonomiska
brottsligheten kategoriserar vanligen dessa i olika grupper. Traskman har pa
detta sdtt avgransat den ekonomiska brottsligheten med féretaget som
brottsling och f6ljande kategorier som offer for brottsligheten:

1) Brott som sker genom missbruk av investerat kapital och som kranker
deldgare, bolagsméan, aktieinnehavare etc. Denna typ av brott kan t ex
begas genom felaktig bokforing och 6verforing av medel till luftbolag.

2) Brott som sker genom missbruk av inlénat kapital och som kranker bor-
genarer, borgensman och garanter etc. Hit hor bl a brott av bedrégerityp
och konkursbrott.

8 SOU 1984:15 s 21.

% Begreppet har p& svenska 6versatts till " manschettbrottslighet” som syftar p& den brotts-
liga personens sociala status.

% Seinledningen till Sutherland, Edwin H, White collar crime (1983).

8 SOU 1984:15 s 19 .

8 Traskman (1982) s373f.

% Svensson (1983) s 71 f.



3) Brott som sker genom missbruk av arbetskraft och som riktar sig mot de
anstallda, mot arbetstagarna. Till denna kategori hor t ex brott mot ar-
betstidsbestammel ser och arbetsskyddsbestammel ser.

4) Brott som bestdr i krankning av konsumenternas rattigheter. Sadana
brott kan besta i Gvertradelser mot konsumentlagsstiftningen, t ex i sam-
band med marknadsforing.

5) Brott som bestdr i illojalitet mot konkurrenter och medtaviare. Denna
typ av brott kan ocksa begas i samband med marknadsforing, men aven
genom Overtradelser av konkurrenslagstiftning.

6) Brott som bestar i olaga utnyttjande av naturresurser och som riktar sig
mot miljon. Brott som hérmed avses & t ex exploatering av naturtill-
gangar utan tillstand dartill och férorening av vattendrag.

7) Brott som riktar sig moﬁtaten. Detta innebér t ex brott mot skattelagar,
valutalagar och tullagar.

Aven kommissonen mot ekonomisk brottsighet anvande sig av en liknande
indelning av brottsoffren, men med farre och vidare grupper:

1) Enskilda intressenter och foretag. Denna kategori omfattar de flesta av
de grupper Traskman identifierat. Har ingar t ex delagare, borgensman,
anstéllda, konsumenter och konkurrenter.

2) Forhallandena pa den ekonomiska marknaden. Denna grupp omfattar bl
aangrepp paregler och forhallanden for marknaden i stort.

3) Staten, samhdllet eller medborgarna som kollektiv. Det ar sig hér t ex
om angrepp mot systemen for skatter, avgifter och bidrag.

Det & ocksa vanligt att definiera den ekonomiska brottsligheten utifran sal-
va beteendet, eventuellt i kombination med 6vriga karakteristika. Det upp-
stélls da krav pa att det skall vara fraga om straffbara handlingar som foretas
pa ett visst sitt och med ett visst syfte. Kravet pa att det skall vara fraga om
straffbara handlingar fréngas dock ibland. | den aktuella diskussionen fors
resonemang om idag icke straffbara handlingar kan utgtra ekonomisk
brottslighet. Det kan sdledes vara relevant att klassificera dven icke straff-
sanktionerade handlingar sonﬁkonomisk brottslighet for att kunna aktuali-
sera nya straff sanktioneringar.

Den nédrmaste ansatsen till en allmént vedertagen definition av ekonomisk
brottslighet legitimerades av justitieutskottet genom en kriminalpolitisk av-
gransning i borjan av 1980-talet. Avgransningen ar strikt och utgar fran lag-
Overtradelser som foérovas inom ramen for en legal naringsverksamhet och
har ekonomisk vinning som direkt motiv. Vidare stélls vilkor pa att brotts-
ligheten skall ha en kontinuerlig och systematisk karaktér samt vara av kva-
lificerad art. Det sista villkoret innebér att de enskilda brotten skall ha stor

% Traskman, Per Ole, " En modell for forskning av ekonomins kriminalitet” i BRA rapport
1979:1s54f.

° K ommissionen utgick dessutom frén att den ekonomiska brottsligheten har vinningssyfte,
ar anknuten till afférsverksamhet och géller storre varden, se SOU 1984:15 s 29.

%2 Svensson (1983) s 14 f.
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ongﬁttni ng, réra stora samhélleliga varden eller drabba grupper av enskil-
da

Justitieutskottets definition var framst rattspolitisk och gav uttryck for vilken
typ av brottslighet man ville inrikta sig mot. Definitionen har métt mycket
kritik for att vara aldeles for strikt, den typ av brottslighet som@vses fore-
kommer i galvaverket inte i sarskilt stor utstrackning i Sverige.™ Att stélla
krav pa systematik och kontinuitet gor att ett flertal brottsliga beteenden
faller utanfor begreppet da de & av engangskaraktar. Kritik har ocksa riktats
mot kravet pa att den brottsliga handlingen skall begds inom en i Gvrigt lag-
lig ndringsverksamhet. Man menar att omfattande brottslighet faller utanfor
begreppet da manga foretag endast utgor ett hjalpmedel for att forova viss
brottslighet. Det har ocksa anset@ Onskvart att kunna inbegripa enskilda
individers brottslighet i begreppet.

Infor bildandet av den nya ekobrottsmyndigheten (EBM) menade ekobrotts-
beredningen att justitieutskottets definition inte skulle vara vagledande.
”...utvecklingen har gétt darhan att ocksa andra former &y straffbara hand-
lingar kan réknas in i den ekonomiska brottsligheten.”™ Ekobrottsbered-
ningen gick sa langt att man uttalade att det viktigaste i definitionen skulle
vara att brottsligheten & av sa kvalificerad art att det behtvs specialistkom-
petens for att utreda den effektivt. Kravet pa néaringsverksamhet skulle fort-
farande stéllas, men inte strikt och endast i andra hand. | dvrigt ansag man
att definitionen inte bor varBaallt for |ast for att kunna omfatta nya former av
brottslighet som utvecklas.™ Att pa detta séitt |&ta avgransningen av den
ekonomiska brottsligheten bero pa de agarder som kravs for att bekdmpa
den (icke avgransade) brottsligheten & av naturliga skal problematiskt.

4.1.2 Betydelsen av att avgransa den ekonomiska
brottsligheten

Efter ovanstdende genomgang av olika definitioner av den ekonomiska
brottsligheten maste slutsatsen bli att det faktiskt inte finns nagon allmén-
giltig avgransning. Justitieutskottets réttspolitiska avgransning anses annu ge
viss vagledning, men det vore fel att pasta att denna & allmént godtagen.
Det &r egentligen mest réttvisande att definiera den ekonomiska brottslighe-
ten som en samlingsbeteckning pa olika typer av brottsighet. Utgangs-

% JuU 1980/81:21 s6 f.

% Axberger, Hans- Gunnar, Eko-brott, Eko-lagar och Eko-domstolar. BRA Forskning
1988:3 s 20 ff.

% Lindgren, Sven-Ake, Ekonomisk brottslighet. Ett samhéllsproblem med forhinder (2000)
s101.

% Ds1996:1 s41-42.

¥ Ds1996:1 s 189.

% Se Lindgren (2000) s 112 som jamfor ekobrottsberedningens tilltag med uttrycket att
spanna vagnen for hasten.

36



punkten bor vara en viss typ av beteenden eller hanglg.i ngsmassiga fenomen.
Begreppet & darfor snarare sociologiskt an juridiskt.

Man kan da ater stélla sig frégan varfor dessa olika typer av lagstridiga bete-
enden skall buntas ihop under en sa diffus beteckning som ekonomisk
brottslighet? Kanske bor man fundera pa vilket dandamal en begreppsav-
gransning har. Vetenskapligt kan den ekonomiska brottsligheten definieras
inom ramen for juridiken, sociologin och kriminologin. Avgransningar inom
olika vetenskapliga omraden har troligen skilda andamal. Vikten av att dra
en knivskarp grans mellan den ekonomiska brottsligheten och annan brotts-
lighet bor darfor g dverdrivas. Det kanske inte &r ett savandamal att finna
en teoretisk definition som ar allmérﬁﬁedertagen. | stéllet kan man tala om
ekonomisk brottslighet i vid mening.

| praktiken har avgransningen av den ekonomiska brottsligheten sannolikt
storst betydelse for det brottsforebyggande och det brottsbekampande arbe-
tet. For detta andama &r det viktigast att urskilja den brottslighet som p g a
vissa sirdrag kraver specialinsatser fran myndigheter och eventuellt sérlag-
stiftning. Frégan har idag 10sts pa det séttet att den relativt nyinréttade eko-
brottsmyndigheten tilldelats ansvaret for mal som avser vissa bestdmda lag-
bestdmmelser och kraver specialin&aﬁ. Det handlar bl a om ma enligt
skattebrottslagen och aktiebolagslagen™.

Ett annat problem med begreppsavgransningen & hur man anvander orden
brott och brottslighet. Brottslighet ses av jurister som ett strikt juridiskt be-
grepp som endast avser handlingar som faller inom det legala brottsbegrep-
pet. FOr almanheten kan begreppet dock aven ha en moraliserande inne-
bord. Genom att kala en handling brottslig tar man stéllning mot och
fordomer den. Den garning som brottet avser behéver med andra ord inte
vara formellt straffbar for att den skall anses vara brottslig av allmanheten.
Det kan vara tillrackligt att gérningen strider mot rédande sociala normer.
Det kan alltsa finnas anledning att Overvaga om begreppet ekonomisk
brottslighet skall innefatta inte endast sﬁ’\dantﬂn ingdr i det legala brottsbe-
greppet utan &ven sadant som borde gora det.

For den fortsatta framstélningen kommer jag att anvanda begreppen kon-
kurrensbrott och konkurrensbrottslighet i icke-juridisk mening, d v strots att
det inte rér sig om straffbara handlingar. Detta gor jag dels av retoriska skél
dels av den anledningen att Overtradelser av KL strider mot lagstadgade
normer.

% 50U 1997:111 s 81.

100 Axberger (1988) s17.

101 Se | nstruktion for ekobrottsmyndigheten SFS 1997:898.

192 Axberger, (1988) s 19, se &ven Traskmans resonemang i Traskman (1979).
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4.2 Konkurrensbrotten

Aven om avgransningen av den ekonomiska brottsligheten vare sig & klar
eller sarskilt betydelsefull kan det &nda vara intressant att klargora huruvida
négra av de drag som anses utmérka den ekonomiska brottsligheten ar ka-
raktaristiska for konkurrensbrotten. Poangen med féljande avsnitt ar framst
att studera lagovertradel sernas karaktér, omfattning och verkan.

Tankbara varianter av brott mot konkurrenslagstiftningen & manga. KKV
har i sitt fordag utgétt fran att det kriminaliserade omradet skall omfatta
samma tillampningsomrade som konkurrensskadeavgiften idag gor, d v s
forbuden i 6 och 19 88 samt asidoséttande av villkor meddelade med stod i
10 8§ 2 st KL. Konkurrensbrotten & enligt fordaget sdledes konkurrensbe-
gransande samarbete, missbruk av domi nﬁnde stéllning samt brott mot
villkorade undantag fran forbudet i 6 8 KL.

D& villkor och dlagganden meddelade med stod i 10 § 2 st kan vara av
mycket varierande natur & det ingen mening i att soka konkretisera brott av
dennatyp. Det &r i stéllet av storst intresse att hér nérmare studera hur over-
trédelser av 6 och 19 88 KL kan kommatill uttryck.

4.2.1 Konkurrensbrottsighetens karaktar

Innehdllet i de bada forbuden & narmare beskrivet ovan i avsnitt 3.2.2. Bag-
ge forbudsbestammel serna innehdller exemplifieringar av Overtradelser som
kan bli aktuella. Exemplen & dock inte pa ndgot sétt uttdmmande, det for-
bjudna beteendet kan dven bestai en méngd andra foreteel ser.

Vad gdller konkurrensbegransande samarbete skiljer man generellt mellan
horisontell och vertikal samverkan. Den horisontella avser samverkan mel-
lan foretag i samma handelsled och anses allmant medféra en storre risk for
skadliga konkurrensbegransningar @n den vertikala. Detta beror pa att verti-
kal samverkan, vilket avser samarbete mellan foretag i olika handelsled, kan
medfora vissa generella fordelar for konsumenterna i form av forbéttrad
produktivitet, sénkta priser och/eller béttre service. Dessa positiva foljder
kan ibland uppnas genom vertikal samverkan som framjar teknisk utveck-
ling, inkdp och distribution. Denna form av konhﬁrensbegrén&ande samar-
bete kan da bli aktuell for undantag fran forbudet.

Typiska exempel pa horisontella samarbeten som strider mot férbudet i 6 §
KL & 6verenskommelser om pris och andra affarsvillkor och om begrans-
ning av produktion och marknader. Sarskilt illa anses prissamarbeten av
olika slag vara. Dessa férekommer ibland i form av s k priskarteller, men
&ven genom annan indirekt prispaverkan. Karteller binder dess medlemmar

103 K onkurrensverket (2000:1) s 283 ff.
0% \Wetter mfl (1999) s 173.
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vid en viss dverenskommelse, ofta genom hot om nagon form av sanktion.
Kartellsamarbete kan ocksa rora delning av marknader och produktion.
Andra typer av horisontella samarbeten & specialiseringsavtal och olika
typer av forsknings- och utvecklingsavtal.

Aven genom vertikala samarbeten forekommer prissamverkan, bl a genom
att fasta, lagsta eller hogsta priser faststalls. | mangafall ror det sig dock om
prisrekommendationer i form av bl a cirkapridlistor. Dessa & i princip tillat-
na om de inte & att jamstadlla med faststallande av ett fast eller hogsta pris.
En annan form av vertikalt samarbete & ensamaterforsaljaravtal som kan
ge ensamratt och omradesskydd. Det kan ocksa vara fraga om exklusiv in-
kopsskyldighet och konkurrensforbud. Viss form av leveransvagran genom
vertikal samverkan, d v s dverenskommelser mellan leverantér och aterfor-
sdljare att viss kund inte skall fa leveranser, omfattas ocksa av forbudet. Det
kan ocksa bli aktuellt att forbjuda s k kopplingsforbehall, innebarande att en
kopare tvingas kopa %%j)bnskad produkt for att fa kopa det som egentligen
onskas, enligt 6 8 KL.

Vad sedan géller overtrédelser av 19 § KL & dessa lika mangfacetterade
som ovan namnda konkurrensbegransande samarbeten. Det & har fraga om
ett ensidigt forfarande och inte avtal mellan flera parter. Missbruket kan
kommattill uttryck t ex genom 6ver- och underprissattning. Genom det sist
namnda forfarandet kan ett dominerande foretag tvinga ut konkurrenter fran
eller hindra att nya foretag etablerar sig pa marknaden. Det kan ocksa vara
fraga om selektiv prisséttning, prisdiskriminering eller annan form av till-
lampning av olika villkor for olika handelspartner. En annan viktig typ av
missbruk ar leveransvagran da det dominerande foretaget vagrar att sdlja
sina produkter till en ny kund eller upphdr att sdljatill en existerande kund.
Det ovan namnda kopplingsforbehallet kan dven nyttj[ﬁ ensidigt och kan da
utgodra en form av missbruk av dominerande stallning.

Ar ala dessa typer av Overtradelser av konkurrenslagstiftningen dé en form
av ekonomisk brottslighet? Utgdr man fran justitieutskottets definition av
begreppet & det tveksamt huruvida man kan tala om konkurrensbrott som
ekonomisk brottslighet. Kravet pa att handlingarna skall foretas inom nér-
ingsverksamhet ar uppfyllt da foretaget & den centrala aktoren i konkur-
renslagstiftningen. Aven kravet pa vinningssyfte torde normalt vara uppfyllt.
Vad sedan géller kraven pa systematik och kontinuitet & det svérare att hév-
da att dessa generellt uppfylls av denna form av lagbvertrédelser. Att ett
foretag bryter mot KL kan mycket val vara en engangsforeteelse. Det kan
héavdas att lagovertradelserna & av kvalificerad art da en omfattande kon-
kurrensbrottslighet drabbar konsumentkollektivet och innebér en stor forlust
for samhdllet i stort. Enligt denna strikta definition & det dock inte troligt att

195 For en utforlig redogorelse av varianter av horisontella och vertikala samarbeten som kan
stridamot 6 8 KL se Wetter m fl (1999) s 171 ff respektive s 255 ff.

1% Olika former av missbruk av dominerande stallning som kan stridamot 19 § KL presen-
terasi Wetter m fl s 428 ff.
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Overtradelser av KL:s férbud skulle utgtra en form av ekonomisk brottslig-
het.

Utifran 6vriga forekommande definitioner & det |attare att havda att konkur-
rensbrotten utgdr en form av ekonomisk brottslighet. Definieras den ekono-
miska brottsligheten utifran foretaget som brottsling och konkurrenter, den
ekonomiska marknaden och samhéllet i stort som offer ingér utan tvivel
konkurrensbrottsligheten i begreppet. Aven utifran ekobrottsmyndighetens
begreppsavgransning torde denna form av lagovertradelser omfattas. Det &r
namligen sannolikt att utredning av konkurrensbrott kommer att kréva viss
specialistkompetens.

Liksom KKV &r jag av asikten att dvertradelser av KL i straffsanktionerad
form torde utgdra en form av ekonomisk brottslighet. Faktum &r att det star-
kaste motargumentet bestar i att denna typ av lagovertradelser idag inte ar
straffsanktionerade, vilket dock leder till ett cirkelresonemang. Det & natur-
ligtvis meningslost att pladera mot straffsanktionering med argumentet att
den aktuella foreteelsen for tillféllet inte & straffsanktionerad. Som ovan
namnts maste det anses vara av vikt att &ven icke kriminaliserade garningar
kan omfattasi diskussioner av hormativt slag.

4.2.2 Omfattning och verkan

Det & av naturliga skél omgjligt att redovisa i vilken omfattning konkur-
rensbrotten forekommer. Det &r lika omgjligt att uppskatta de negativa kon-
sekvenserna hérav. Nar man skall studera omfattningen av lagovertradel ser-
na kan detta ske pa flera olika sétt. En mojlighet ar att soka presentera den
ekonomiska omfattningen, d v s vilken kostnad lagbrotten innebar for sam-
hédllet. En annan mojlighet & att studera i vilken omfattning Overtradel ser
forekommer inom olika branscher. Genom sadana branschundersokningar
kartlaggs olika konkurrenshinder och marknadsstrukturer. Ytterligare en
variant ar att studera statistik 6ver anmélda och utredda lagovertrédel ser. For
detta andamal kan man studera KKV :s statistik. Denna omfattar dock endast
tiden fran 1993 da KL infordes och KKV blev tillsynsmyndighet.

KKV har kartlagtEI de @renden som provats enligt KL fran 1/7 1993 till
30/6 1999. Under denna tid handlades drygt 400 arenden vilka fordela-
des enligt foljande:

* Ansokningar om undantag/icke-ingripandebesked 1516

e Anmaéalningar om foretagsforvarv 1331
« Klagomal och initiativ 1388
Totalt 4235

197 Se K onkurrensverket (2000:1) s 41 f.

198 Av dessa utgjordes dock en stor andel (drygt 900 &renden) av ansbkningar om icke-

i ngripandebesked/anmélningar for undantag som kom in under 6vergangsperioden innan KL
fullt ut trédde ikraft.
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Av dessa har knappt 3000 &renden handlagts enligt KL:s forbudsbestémmel-
ser. Ingripanden enligt KL har skett i knappt 400 arenden, for vilka férdel-
ningen ser ut som foljer:

» Konkurrensbegransande samarbete (6 8) 311
e Missbruk av dominerande stallning (19 8) 57
o Forvarv (34 8) 20

Totalt 388

De konkurrensbegransningar (av de 388 ingripanden) som har kunnat mot-
verkas med hjalp av KL fordelas pafdljande vis:

« Avslag paansdkan/ anmalan 184
* Frivilligaforandringar 96
« Aléggande 45
» Villkorade undantag 42
 Atagandei samband med forvarv 15
e Talan om forbud 3

» Talan om konkurrensskadeavgift 13

Det vanligaste séttet for KKV att avvéarja konkurrensbegransningar ar sdle-
des att avsla en ansbkan om icke-ingripandebesked eller inte bevilja undan-
tag. Det & ocksa relativt vanligt forekommande att frivilliga forandringar
sker da part uppméarksammats om att foreteelsen kan stridamot K L:s forbud.

Det finns dock anledning att ter papeka omojligheten att fullstandigt kart-
ldgga omfattningen av Overtrddelser av KL. | sakens natur ligger att fore-
komsten och omfattningen av konkurrensbegrénsningar inte kan redovisas
forran de har upptackts. Det finns fog for att anta att moérkertalet ar relativt
stort. KKV menar att det finns starka indikationer pa att forekomsten av
forbudsovertradel ser & omfattande. Detta p g a den stora mangd anmalning-
ar, klagomal och tips om konkurrensproblem som kommer in till KKV.

Vad géller aktuella lagovertradel sers skadeverkningar kan hanvisas till av-
snitt 2.1.3 om marknadsmisslyckanden. Generellt kan ségas att dvertradel ser
av konkurrenslagstiftningens forbud leder till konkurrensbegransningar,
vilket & en form av marknadsmisslyckande. Resultatet blir sémre forutsatt-
ningar for en val fungerande konkurrens. Som regel uppstar effektivitets- och
valfardsforluster i form av att produktion och konsumtion blir mindre an
vad som & Onskvart. For att anvénda den ekonomiska teorins termer — sam-
héllets resurser kommer g att fordel as pa det mest effektiva séttet.

Verkan av dvertradelser av KL kan jamforas med den ekonomiska brottslig-
hetens skadeverkningar. | branschsaneringsutredningens huvudbeténkan-

109 K onkurrensverket (2000:1) s 283 ff.
10 K onkurrensverket (2000:1) s 20.

41



dé”_'ll behandlas den ekonomiska brottdlighetens skadeverkningar framst
utifran indirekta skador. De negativa effekter som uppstar pa det ekonomis-
ka omradet betonades sarskilt. Kriminella forfaranden fér sa att siga icke
naturliga effekter pA marknaden. Foretag som lyckas hédlla sig kvar pa mark-
naden utan att folja spelreglerna (d v s genom att bryta mot lagen) & inte
naturliga marknadsaktorer. Det kan mycket va réra sig om ineffektiva fore-
tag som pa detta sétt konkurrerar ut effektiva, laglydiga foretag. Den eko-
nomiska brottsligheten far pa sa sétt en konserverande effekt pa marknaden.

Annu en allvarlig indirekt skada har sin grund i den brist p& moral som lag-
overtradelser grundas pa Denna har en tendens att " smitta” av sig till verk-
samheter dar den ursprungligen inte fanns. Blir den ekonomiska brottslig-
heten allt for omfattande kan detta medfora en bristande tilltro till
samhdllets formaga att uppréatthalla regler och ordning. Foljden kan dabli att
brottsligheten sprider sig ahnu mer. E?nschsaneringsutredni ngen menar att
ytterst ar hela véafardssystemet hotat.

Ovan diskuterade skador &r indirekta och drabbar konsumentkollektivet och
samhéllet i stort. Overtradelser av KL leder dock aven till mer direkta ska-
dor da foretag utsétts for konkurrensbegransande beteende, t ex genom leve-
ransvagran eller oskaliga affarsvillkor. Detta kan ocksa leda till skador for
den enskilde konsumenten i form av sédmre valmgjligheter genom hdgre
priser, sdmre kvalitet och service.

De indirekta skador som blir féljden av ekonomisk brottslighet, och da aven
av Overtradelser av KL, & de mest omdiskuterade framfor allt inom den
nationalekonomiska teorin. Dessa skador anses dels drabba de samhélleliga
varden som & centrala for demokrati och véfard och dels de vérden och
prin%ijg]er som & centrala for det marknadsekonomiska systemets funk-
tion.

11 5oy 1997:111.
12 5oy 1997:111 s 86-87.
13| indgren (2000) s 127 ff, Svensson (1983) s 35 f.
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5 Kriminalisering

5.1 Det straffrattsliga systemet

For att kunna ta stéllning till huruvida en viss garningstyp, i detta fall dver-
tradelser av konkurrenslagstiftningens foérbud, skall kriminaliseras bor man
forst 6vervaga vissa grundlaggande sporsmdl. For det forsta, varfor skall
olika garningstyper 6verhuvudtaget kriminaliseras. | vad ligger det straff-
réttsliga systemets berattigande? For det andra & det dverhuvudtaget moj-
ligt, och i safall i vilken méan, att styra manniskors beteende genom straff-
ratten?

5.1.1 Hur rattfardigas straffrattssystemet?

Straffréttssystemet &r ett resultat av den lagstiftning och den réttstilldmpning
som foljer av kriminalpolitiken. Liksom all politik avser kriminalpolitiken
att genom kontroll 6ver staten styra samhallsutvecklingen i viss bestdmd
riktning. Den kriminalpolitiska verksamheten har i detta avseende samma
ma som den allmanna samhéllspolitiken, namligen att avhalla manniskor
fran att bete sig pa sétt som anses vara skadliga for samhéllet eller for den
enskliilig]e och/eller att férma dem att bete sig pa visst sétt i en viss situa
tion.

Kriminalpolitiken ger upphov till ett styrmedel, det straffréttsliga systemet.
Genom detta hotas samhéallsmedborgarna med bestraffning ifall de beter sig
paett visst sétt. Samhalleliga maktmedel tasi anvandning for att uppsatligen
tillfoga den enskilde lidande eller obehag. Att pa detta sétt soka undvika
vissa manskliga beteenden genom ett i grunden repressivt system maste an-
ses vara synnerligen primitivt. Straffsanktionering saknar bade reparativ och
konfliktlésande funktion da den skada eller det lidande som &stadkommits
genom den straffsanktionerade garningen inte pa nagot sétt uppvags eller
lindras genom straffet. "Losningen” straffrattssystemet erbjuder &r i stéllet
att tillfoga fler personer lidande och obehag.

Det straffrattdiga systemet kan pa goda grunder ifrégaséttas och kan ses som
nagot av en tillfalig l6sning. Hur kan detta system da vara beréttigat? Svaret
(eller snarare svaren) ligger i uppfattningen om brottets natur. Vad & det
egentligen som gor ett brott forkastligt? Vilka & grunderna for att kriminali-
sera vissa garningar? Olika uppfattningar i dessa fragor har sitt ursprung i
olika brottsideologier. Jareborg redogor for tre olika ideologier. Enligt den
primitiva &r brottet klandervart p g a att det visar pa en olydnad mot harska-
ren. Den kollektivistiska brottsideologin forkastar i stéllet brott da det visar
pa likgiltighet for den etablerade réttsordningen. Enligt den radikala upp-

14 Zila, Josef, | stallet for straff (1992) s 25 ff.
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fattningen anses det forkastliga endast besta i det som gor beteendet vart att
kriminalisera. Det forkastliga bestar till skillnad fran de andra brottsideolo-
giernas uppfattning inte i brottslingens attityd, utan i en krankning av eller
ett hot mot ett varde som bor skyddas av réttsordningen (réttsgott). Innehdl-
let i dagens straffrétt kan inte sgas ge uttryck for en enhetlig uppfattning
om varfor garningar kriminaliseras, marﬁér det sa att olika brottsideol ogi-
er har paverkat olikadelar av straffrétten.

De skal som framfors till straffrattssystemets forsvar utgér ofta fran sam-
héllets skydd. Syftet anses vara att géra samhéllsmedborgarnas liv ndgorlun-
da dréagliga. Det anses ocksa vara av vikt att samhéllet moter forévandet av
otillatna garningar med en reaktion som innefattar klander. Pa grund av sy-
stemets ingripande karaktdr bor det dock nyttjas med stor forsiktighet.

Kriminaliseringar som dppnar vagen in i systemet bor saledes anvandas som
en sista utvag for att kommatill rétta med samhéllsproblem. Fo na upp-
fattning gav straffsystemkommittén uttryck i dess betdnkande™". Uppfatt-
ningen Gverensstammer bast med den radikala brottsideologin, vilken stél%
motsvarande hoga krav pa skaen for att kriminalisera en viss garningstyp.

5.1.2 Straffratten som styrmedel

Som jag inledningsvis ndmnde fungerar kriminalisering som en form av
formell social kontroll. Den formella karaktaren bestar i att kriminalisering-
ar & resultat av politiska beslutsprocesser och att den till skillnad fran in-
formell social kontroll utdévas av myndigheter och politiska organ. Savé
formell som informell social kontroll & dock uttryck for olika sociala for-
mer som fungerar som anvisningar for hur manniskor skall bete sig. Dessa
internaliseras och uppnar nﬁ%rativ karaktar under forutsattning att de knyts
till olika normer eller regler.

De olika sociala formerna utgor alltid instrument for ménniskors mal och
stréavanden och de har endast betydelse i ménniskors hand. De utgor saledes
former av styrning vilket innebér att ndgon/nagra soker férma andra att f6-
reta respektive avsta fran vissa handlingar. Genom denna sociala styrning
soker man altsA samordna det manskliga beteendet efter vissa bestamda
mdl. Alla samhallen bygger pa ett sasmmanhangande system av olika sociala
former. De sociada formerna héanger logiskt samman och knyter an till
norminnehdll. Utformningen grundas pa inhem%ltradition och kan sdledes
sevadigt olika ut fran ett samhalletill ett annat.

5 Jareborg, Nils, Straffréttens ansvarslara (1994) s 310 ff.

118 Jareborg (1994) s 328.

"7 Se SOU 1995:91 Dl 11 s 39.

18 Traskman, Per Ole, ” Empiri, etik och ideologi inom kriminalvetenskaperna’ i Ideologi
og Empiri i Kriminologien. Rapport fra NSfKs 37.forskerseminar (1995) s 167.

19 Jareborg (1994) s 323.

1201 indgren, Lenam fl, Sociala styrningsformer (1971) s 6 f.
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Manniskors beteenden kan styras och paverkas pa en mangd olika sétt. De
olika paverkningsmetoderna, d v s de olika formerna for socia kontroll kan
delasini tvingande och icke tvingande metoder. De tvingande utgorst ex av
olika former av legala sanktioner, sarskild tillstandsgivning och & &gganden.
Icke tvingande metoder & bl a information och propaganda, undetyisning,
uppmaningar och konfliktlésning genom forhandling och avtal.™ Denna
indelning & varken glasklar eller sarskilt relevant for denna framstallning.
Min poéng & endast att visa att det, &minstone i teorin, finns ett flerta al-
ternativ till kriminalisering.

Social kontroll genom straffréttslig reglering & utan tvekan den mot indivi-
den mest ingripande metoden. Straffrétten som styrmedel maste darfor sigas
inneha en sarstallning bland samhdllets mojliga metoder for att styra det
manskliga beteendet. Att soka ett svar pa frégan om det 6verhuvudtaget ar
mojligt att styra manniskors beteenden genom straffratten skulle fora denna
diskussion for langt. Det har dock pastétts att svaret kan anses ligga i varje
enskilt kriminaliseringsbeslut. Genom att en viss garningstyp kriminaliseras
borde ju detta innebéra att |agstiftaren utgar fran att det & majligt att paver-
kalLlrzaj'\nniskor att avhalla sig fran ett visst beteende genom strafflagstiftning-
en.

5.2 Principerna for kriminalisering

Det straffréttdiga systemet bestér av foljande olika nivaer:

1) kriminalisering,

2) a&domande av brottspéfoljd och

3) verkstéllighet av brottspafoljd.

Det &r av vikt for denna framstallning att skilja dessa nivaer &, de tillgodo-
ser namligen olika syften inom straffrétten. Har aktualiseras i princip endast
kriminaliseringsnivan varfor dvriga nivaer inte kommer att behandlas i n&
gon storre utstrackning.

5.2.1 Syftemed kriminalisering

Det huvudsakliga syftet med kriminalisering & som ovan namnt att forhind-
ra vissa icke 6nskvérda garningar och/eller frammana vissa dnskvarda. Det
& med andra ord frdga om att genom hot om straff stka uppna ett konformt
beteende hos samhéllsmedborgarna. Avsikten ar att hot om straffsanktioner
skall verka som handlingsskal for ménniskor att agera pa visst Sétt.

Den moderna straffrétten bygger pa traditionen fran von Feuerbach som ver-
kade i Tyskland i borjan av 1800-talet. Denne forde fram teorin om allman
avskrackning genom straffhot — medelbar avskrackning. Detta & idag kri-
minaliseringens framsta syfte. Avskrackningsfunktionen i kombination med

121 | indgren m fl (1971) s 83.
122 7ila (1992) s 10.
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en moral- och vanebildande inverkan pa samhéllsmedborgarna ger krimina-
liseringen ett allmanpreventivt syfte. Att avskracka manniskor fran ett visst
beteende fungerar naturligtvis inte altid. Detta kan bero pa flera olika fakto-
rer, t ex individernas okunnighet om vad som forvantas av dem, 1&g upp-
tacktsrisk for flera brottstyper och begrénsade resurser vid brottsbekamp-
ningen. Den moralbildande effekten antas kunna uppnds genom att
samhéllets auktoritativa ogillande gor att sociala normer internaliseras ge-
nom den informella sociala kontrollen, t ex genom familj, kamrater och
kollegor. Enbart denna funktion kan dock inte réttfardiga ett straffréttsligt
system, for detta andamal finns andra betydligt mindre inskrankande meto-
der att anvanda.

Kriminalisering har ocksa en expressiv funktion, d v s en symbolfunktion.
Genom kriminalisering fordomer samhéllet vissa garningar som socialt for-
kastliga. Denna etiska dom anses kunna ha en indirekt effekt pa samhélls-
medborgarnas varderingar och attityder. Inte heller symbolfunktionen kan
dock enskilt motivera straffréttssystemets existens. Det finns flaﬁjndra
metoder, genom vilka ogillande av ménskligt beteende kan uttryckas.

Straffrattens grundlaggande forutséttning ar att kriminalisering finns, da
straffsanktionering endast kan folja pa lagstadgade hot om straff. Bestraf-
fandet bestar av tva distinkt atskilda led. Det forsta ledet ligger pa domsni-
van. Domaren adomer ett straff genom att tillampa en lagstadgad norm. Om
lagen stadgar om vedergdlining, skall domaren ocksd doma till det. Det
andra ledet ligger pa verkstallighetsnivan. Genom verkstalligheten forverk-
ligas straffhotet och domen. Bagge led & nodvandiga da kriminaliseringar
annars skulle framsta som tamligen tomma hot om straff. Det & uppenbart
att de olika nivaerna av straffréttssystemet intimt hanger sasmman och péaver-
kar varandra. Kriminalisering & dock grundldggande for systemet och &ven
om Ovriga nivaéer har andra syften innebér dettztﬁt kriminaliseringens all-
manpreventiva syfte genomsyrar hela straffratten.

Kriminalisering utfors av lagstiftaren, d v s riksdagen (och i vissa fall re-
geringen). Kriminaliseringsbesluten & med andra ord politiska 6vervagan-
den. Samhéllets sociala och kulturella varderingar och férhallanden kommer
att bli avgorande for vilken typ av kriminalpolitik som fors. Detta innebar
ocksd en risk att kriminaliseringar inte kommer till stand efter etiska eller
ens politiska dvervaganden utan snarare blir resultat av politikers fdrsbhﬁtt
tillgodose egnaintressen — att vinnaroster eller stérka sin egen stalning.

Man skulle kunna tro att kriminalpolitikens mal ar att helt utrota brottslig-
het. Detta anses dock vara ett altfor naivt mal. | sava verket ar det ju kri-
minalpolitikens medel — kriminalisering — som mojliggor brottslighet. Fanns
inte det straffréttsliga systemet fanns inte heller nagra brott. Vore syftet att

123 Jareborg (1994) s 323 ff.

124 Jareborg, Nils, Straffrattsideol ogiska argument (1992) s 135 ff.

125 Traskman (1982) s 382. Se resonemanget ovan i avsnitt 3.2.1 s 21 om public choice
skolan.
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helt utrota brottsligheten skulle foljaktligen andra typer av social kontroll
kravas. S&dana metoder skulle doclﬁ_z%e utrymme for mera fortryck och mer
godtycke an vad dagens system gor.

Den ideala kriminalpolitiken for dagens samhélle anses bora innehdlla ett
stort indag av forebyggande atgarder med syfte att undanréja de grund-
laggande materiella orsakerna till att brott begas. Forekommande kriminal-
politiska &tgarder fran samhélﬁ sida riktar sig omvéaxlande mot de olika
nivéernaav straffréttssystemet.

5.2.2 FOorutsattningar for kriminalisering

Regeringsformen (RF) sétter de yttersta grénserna och de allmanna foérut-
séttningarna for kriminalpolitiken. De medborgerliga grundl&ggande fri- och
réttigheternai RF 2 kap &r sarskilt viktiga i detta avseende. Av betydelse &r
ocksa regleringen av utfardandet av lagar och andra foreskrifter i RF 8 kap,
av réattskipningen och forvaltningen i RF 11 kap och av kontrollmakten i RF
12 kap. Inom ramen for de granser RF drar upp kan det straffbara omradet
inskrankas och utvidgas, kan straff och andra brottspafoljder samt rattsverk-
ningar av brott forandras och forfarandet och verkstéligheten foéréndras.

Da straffrétten & en av samhéllets mest primitiva och ingripande metoder
for social kontroll av det manskliga beteendet & kraven pa réattvisa och hu-
manitet ytterst viktigainom detta omrade. Rattvisek%en stélls oftamot och
anses begrénsa den nyttoinriktade kriminal politiken.

Réttssaker hetsbegreppet ar darfor ett av de mest centrala i kriminalpolitiska
diskussioner. Begreppets innebord ar ofta omdiskuterat. Skillnader har gjorts
mellan traditionell och modern réttssakerhet™". Diskussioner kringﬁillna—
der mellan formell och materiell réttssdkerhet forekommer an idag—". Tra-
ditionellt har réttssékerhet definierats som krav pa forutsebarhet och likhet
infor lagen. Enligt regeringens proposition om riktlinjer for det framtida

126 Nelson, Alvar, Kriminalpolitik och ingripanden vid brott (1990) s 35.

'“7 SOU 1984:15 s 111.

128 Nelson (1990) s 16.

129 ahti, Raimo, "Vad bér bestraffas och hur strangt bor straffet vara? — Den grundldggan-
de fragestaliningnen vid en toralrevision av straffrétten”. Lov og Frihet. Festskrift till Johs.
Andenaes (1982) s 206.

130 K ommissionen mot ekonomisk brottslighet utvecklade i slutbetankande SOU 1984:15 (s
128 ff) tankegangar kring det traditionella garningsmannainriktade réttssakerhetsbegreppet
och ett nytt modernt offerinriktat. Dennaindelning har dock inte vunnit ndgot vidare gehor
och &r sdledes inte langre aktuell, se Jareborg (1992) s 83 ff.

31 Aleksander Peczenik féresprékar det materiella réttssakerhetsbegreppet vilket innebér att
réttsliga beslut inte bara &r forutsebara utan &ven etiskt godtagbara. Det formella réttssaker-
hetsbegreppet avser samma sak utan nagot krav pa etisk godtagbarhet (Peczenik, Aleksan-
der, Juridikens teori och metod (1995) s 11 f). Jareborg & dock kritisk till dennaindelning i
formell och materiell réttssakerhet (Jareborg (1992) s 89-90).
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arbetet mot ekonomisk brottslighet m mIEZI innefattar de ” havdvunna’ rétts-
sakerhetsgarantierna:

» friaoch oavhangiga domstolar endast bundna av lag;

o rétt till domstolsprovning av tvangsatgarder;

* ingripande endast med stdd av klar och tydlig lag;

* ¢ lagstiftning om enskildafall eller enskilda personer;

» forbud mot retroaktiv lag; och

« krav pafull bevisning.

Ovanstéende krav utgor foljaktligen de grundlaggande forutsattningarna for
det straffréttsliga systemet. Som grundldggande for straffrétten brukar ocksa
den straffrattsiga legalitetsprincipen utpekas. | sava verket ar det inte fra-
ga om en princip utan flera. Dessa samm tas generellt i formuleringen:
straff bor inte adomas utan direkt stod i | . Den straffréttsliga legalitets-
principen skall dock inte forvaxlas med rattssdkerhetsbegreppet som ar vi-
dare. Legalitetsprincipen bygger pa fyra olika rattssakerhetsaspekter. Forbu-
det mot retroaktiv lagstiftning (nullum crimen sine lege praevia) ges uttryck
for i RF 2:10 st 1. Stod for anal ogiforbudet (nullum crimen sine lege scrip-
ta) finnes numerai BrB 1:1. Ovriga aspekter av |egalitetsprincipen utgors av
kravet pa stod i skriven lag (praeter legem-forbudet) samt av obestamdhets-
férbudet (nullum crimen sine lege certa). Dessa aspekter sammanfaller som
synes med ovanstéende krav, forutom analogiforbudet som ar specifikt for
straffréttslig lagstiftning. Legalitetsprincipens uppfyllande utgor sdledes i
princip en forutsattning for rétts&'a’kerhet@ Pa kriminaliseringsnivan far
legalitetsprincipens alla aspekter betydel se.

Vi forflyttar oss sedan fran det 6vergripande perspektivet, straffréttssyste-
met, till dess forsta niva, kriminaliseringsnivan. Vid kriminaliseringsbesut
& det av yttersta vikt att beakta att kriminalisering endast f&r avse gér-
ningstyper, aldrig enskilda garningar eller individer. Ytterligare en grund-
laggande, men ofta férbisedd, forutséttning & att kriminalisering endast
skall vara aktuell fér de mest férkastliga handlingarna. Det & med andra
ord avsett att vara en sista utvag (ultima ratio) da andra metoder inte &r till-
rackliga. Kriminalisering skall vidare endast avse sarskilt skyddsvarda in-
tressen. De grundlaggande fri- och réttigheterna som stadgas i RF ger viss
ledning for vad som kan anses vara skyddsvérda intressen. Kriminalisering
bor framst tillgripas for att stka forhindra skada (som drabbar annan indi-
vid, r@on allmén verksamhet, sétter vardefulla gemensamma institutioner i

fara).

132 Prop 1984/85: 32 s 38.

133 Formul eringen kan hanféras tillbaka till von Feuerbach som formulerade principen med
de vél kaénda orden: nulla poena sine lege, nulla poena sine crimine, nullum crimen sine
poenalegali (inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering
genom lag).

134 Jareborg (1994) s 335 f, Jareborg (1992) s 93 f.

135 Jareborg (1994) s 331 ff.



Utifran ovanstdende forutséttningar skall lagstiftaren besluta i olika fragor
pa kriminaliseringsnivan. For det forsta skall ett urval av garningstyper som
anses sa straffvarda att de skall bestraffas goras. For det andra gors en be-
démning hur straffvérd en viss garningstyp skall vara (det abstrakta straff-
vardet). Ytterligare fragor for lagstiftaren & huruvida straffhotet skall riktas
mot alla (eller endast vissa persongrupper) och om det skall vara differentie-
rat.

Kriminaliseringsbeslut bor dvervagas mycket noga. Vid dessa 6vervéganden
kan man finna ledning i den radikala brottsideologins utgangspunkter. Fol-
jande generellamall kan harvid féljas.

1. Vilket & skyddsintresset? Faststéllande av det réattsgoda som samhaéllet
skall skydda mot angrepp, t ex liv och hélsa.

2. Urva av de garningstyper som sa allvarligt skadar/hotar detta réattsgoda
att samhédllet har tillrackliga skél for att ingripa mot beteendet, gérning-
en. Urvalet inbegriper en beddmning av en garnings skadlighet och for-
kastlighet.

3. Vaérdering av och beslut om att dettaingrepp bast kan ske i formen av en
kriminalisering av den identifierade garningen. Det & hér relevant att ta
aternativa styrmedel i beaktande. =

4. Faststédllande av straffvardet for denna garningstyp.

5.3 Allmant om kriminalsering i den svenska
konkurrenslagstiftningen

Konkurrens agstiftningens férbud var tidigare kriminaliserade. Forbuden var
da annorlunda utformade &@n de idag aktuella férbudsbestammelserna &r.
Mojligheten till straffsanktionering togs bort i samband med KL:s ikrafttré
dande 1993. Detta berodde delvis pa att lagstiftningen andrade karaktar, men
dven paatt sanktionsmajligheten séllan utnyttjades och € ansgs effektiv.

5.3.1 Kriminaliseringi 1982 arskonkurrenslag

Véar konkurrendagstiftning byggde tidigare pa andra principer an var nuva
rande. Missbruksprincipens innebord var att konkurrensbegransningar inte
var forbjudnai sig. Forst nar missbruk eller skadlig verkan kunde konstate-
rasi ett enskilt fall blev ingripande mot konkurrensbegransningar aktuellt. |
forsta hand skulle domstolen (MD) soka forhindra eller undanréja en skad-
lig verkan av konkurrensbegransningar genom forhandlingar med foretaget i
fraga. Savida detta inte lyckades fanns mojligheter att utfarda forbud eller
nagon form av alaggande. Detta kunde &ven kombineras med vitesal Aggan-
de. De centrala férbuden mot anbudskarteller och bindande bruttopriser

var ocksa straffsanktionerade. Straffsanktionen var dock nagot av en uttalad
sista l6sning. Straffskalan var boter eller fangelse i hogst ett & for normal-

136 Traskman (1995) s 167.
37 Bruttoprisforbudet fannsi 13 § och anbudskartelIférbudet i 14 § AKL.
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brott. Ringa brott var fria fran ansvar medan grova brott kunde leda till
fangelse i hogst tva ar. Det var framst fraga om uppsatliga garningar, men
aven oaktsamma overtradel ser kunde foranleda straffansvar. Genom att for-
buden var straffsanktionerande kunde ocksa sarskild réttsverkan av brott bli
aktuell, t ex foretagsbot (36 kap 7-10 88 BrB).

D& missbruksprincipen radde gjordes en urskiljning av konkurrensbegran-
sande samverkan som till dvervagande del & skadlig och sddan samverkan
som faktiskt medfor fordelar for samhallet. Kriminaliseringen kom pa det
séttet att omfatta endast sddan samverkan som typiskt sett aldrig kan medfo-
ra négra overvagande fordelar for samhéllet. Overtradelser av AKL ledde
sdllan till att straffsanktionen utny}%ades vilket till viss utstrackning berodde
pa den uttal ade forhandlingsviljan.

5.3.2 Dekriminalisering genom 1993 ars konkurrenslag

Né&r KL tradde ikraft 1 juli 1993 innebar det stora forandringar for den
svenska konkurrenslagstiftningen. De tidigare gdllande bruttopris- och an-
budskartellsforbuden reviderades och férbuden i nu gdlande lagstiftning
omfattar i stéllet alla typer av konkurrensbegrénsningar. Ytterligare en for-
andring var att lagen dekriminaliserades. Det var dock snarast fraga om en
skenbar dekriminaisering™=, da mojligheten till straffsanktionering ersattes
med en annan typ av sanktion. Den nya konkurrensskadeavgiften som in-
fordes Eﬁlen form av ekonomisk sanktion som kan uppga till mycket hoga
bel opp.

Konkurrenskommittén foéreslog att natyp av sanktionsavgift skulle info-
ras redan i sitt sutbetankande 1991, Avsikten var att infora en sanktion
som effektivt kunde verka for att lagens regler efterlevdes. Dessutom skulle
sanktionsvalet dterspegla samhallets skarpta attityd mot konkurrensbegrans-
ningar. Kommittén fann ocksa flera skal att sanktionsavgiften skulle kombi-
neras med straffsanktionering. Ett av dessa var att samhéllet pa det séttet
markerar sitt avstandstagande fran det beteende som straffsanktioneras,
d v s Overtrédelser av KL. Man fann ocksa lagtekniska fordelar med krimi-
nalisering av forbuden. Ett antal regler kan endast bli aktuella sdvida det ror
sig om brott. Det ror sig exempelvis om skadestand enligt 2:4 SkL och flera
bestammelser i RB, t ex husrannsakan och beslag. Sérskild réttsverkan som
foretagsbot och forverkande enligt BrB kan enbart aktualiseras vid brott.
Konkurrenskommittén fann anda inte dessa skél tl'luéljéckliga for att behdlla
en kriminalisering av Overtrddel ser av KL:sforbud.

138 SOU 1991:59 Del 1 5320 ff, Konkurrensverket (2000:1) s 283 f.
139 SOU 1991:59 Del 1 5320 ff.

10| ahti (1982) s 215.

141 Prop 1992/93:56 s 30.

142 50U 1991:59.

43 SOU 1991:59 Del 2 5226.

50



Konkurrenskommitténs forslag kom dock inte att laggas till grund for den
nya konkurlﬂslagen. | stéllet blev grunden en promemoria fran Naringsde-
partementet™. | denna finner man inga diskussioner kring frégan om krimi-
naliseringens vara eller icke vara.

Forandringen i sanktionsmgjligh a motiverades i regeringens proposi-
tion om ny konkurrenslagstiftnin med att de straff i form av méttliga
boter som tidigare forekommit hade liten betydelse i forhallande till de stora
ekonomiska varden som kunde vinnas for foretagen da de brét mot KL:s
bestammelser. Straffsanktioneringens preventiva verkan ansags med andra
ord vararinga. Att i storre utstrackning utdoma fangel sestraff for dvertradel -
ser av KL ansdgs varken onskvért eller andamalsenligt. Genom inforandet
av konkurrensskadeavgiften avsag man att %a allmanpreventionen och
skéarpa attityden mot konkurrensbegransningar.

% Ds 1992:18.
145 Prop 1992/93:56.
146 Prop 1992/93:56 s 30.
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6 Sanktioner inom andra
rattsordningar och andra
rattsomraden

6.1 Sanktioner inom andra rattsordningar pa
konkurrensomradet

EG-konkurrensratten tjanade som forebild vid utformandet av KL och &r
darfor ytterst relevant for den svenska konkurrensregleringen. Inom EG-
rétten har konkurrensregleringen en mycket central roll. Det finns ocksa
séarskilda sanktionsregler inom omrédet. Det forekommer dock inte nagra
straffréttsliga sanktioner varfor det ocksa kan vara intressant att studera
konkurrensomradet inom en annan réttsordning dér straffsanktioner fore-
kommer béde i lagstiftningen och i praktiken. Ett utmérkt exempel & den
amerikanska antitrustratten. Jag kommer endast att presentera en mycket
oversiktlig bild 6ver konkurrensomradet inom de tva skilda rattsordningar-
na, med betoning pa sanktionssystemen. Detta gor jag med andamalet att
visa att det konkurrensréttsliga systemet kan fungera effektivt savadl med
straffréttsliga sanktioner som utan.

6.1.1 EG:skonkurrensratt

EG:s konkurrensrétt utgor ett viktigt medel for att forvekliga EG-fordragets
malséttningar. Konkurrensregleringen syftar till att bidra till den gemen-
samma marknadens integration_med malet att framja den ekonomiska ut-
vecklingen inom gemenskap: . Ett sérskilt sanktionssystem ar knutet till
konkurrensreglerna for att skra dess efterlevnad. Det &r framst kommissio-
nen som Gvervakar efterlevnaden av reglerna. De tva centrala forbuden finns
i artiklarna 81 och 82. Dessa forbjuder pa samma sétt som svensk nationell
rétt konkurrensbegransande avtal och missbruk av dominerande stallning pa
marknaden. Overvakningen av regleringen sker framst genom tillampandet
av radets forordning 17/62. Denna innehdller regler om undersokningsmaj-
ligheter, procedurregler och sanktionsbestammel ser.

Nagra straffréttsliga sanktioner finns i princip inte att tillgripa inom EG-
rétten. Konkurrensregleringen &r i stéllet sanktionerad genom administrativa
boter. Dessa & en form av ekonomiska sanktioner, men &r i praktiken tamli-
gen lika den straffrattsliga botessanktionen. Den stora skillnaden &r att av-
giften riktas mot ett foretag, medan den straffréttsliga sanktionen riktas mot
en enskild person.

Y7 Se art 2, 3aoch 3f i EG-fordraget.
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Syftet med den administrativa sanktionen &r att eliminera foretagets ekono-
miska fordelar av det otillétna forfarandet, men &ven att avskracka foretag i
almanhet fran att tillampa liknande forfaranden. De administrativa boterna
kan dlaggas da foretag uppsatligt eller av oaktsamhet Gvertratt konkurrens-
reglerna. Storleken pa botesbeloppet speglar hur allvarlig dvertradelsen &r,
men kan ocksa paverkas av hur lange den pagatt. For att det allmanpreventi-
va syftet skall kunna uppnas har de utdomda béternai vissa fall varit mycket
hoga. Namnas bor ocksa mojligheten till nedsétwg av botesbel oppet ge-
nom visad samarbetsvillighet fran foretagets sida.

Viktigt att pdpeka ar att de administrativa sanktionerna som tillampas inom
EG-rétten inte & avsedda att paverka de nationella reglerna om straff. Med-
lemslénderna &r fria att bestémma hur sanktionsreglerna skallﬁglformas un-
der forutséttning att reglerna & andamal senliga med EG-rétten.

Ser man till hur medlemslanderna utformat sanktionssystemet i den natio-
nella konkurrenslagstiftningen kan foljande exempel ges. Den finska kon-
kurrendlagstiftningen stadgade tidigare om straffsanktioner, men denna av-
skaffades da det straffréttdiga forfarandet aldrig utnyttjades. | Danmark &r
vissa overtradelser av konkurrens agstiftningens forbud straff sanktionerade,
men ytterst fa méttliga botesstraff doms ut. Den tyska konkurrensrétten ar
den som statt modell for EG:s konkurrensratt och denna saknar mojlighet till
straffsanktionering. Liksom inom EG-rétten finns i stéllet mojligheter att
Utdb'ﬁﬁ administrativa avgifter &en mot personer i foretagsledande stéll-
ning.

6.1.2 Den amerikanska antitrustratten

Konkurrensrétten i USA har pa manga sétt varit foregangare och paverkat
konkurrenspolitiken och konkurrenslagstiftningen i flera lander. Den idag
gdlande lagstiftningen tillkom i slutet av 1800-talet och borjan av 1900-
talet. Konkurrensrétten bestar av denna lagstiftning (Sherman Act, Clayton
Act och Federa Trade Commission Act), men ocksa i stor utstrackning av
réttspraxis. Antitrustlagstiftningen bygger én idag pa samma grundlaggande
forutséttningar som den ursprungliga. Det &r i stort en forbudslagstiftning
som forbjuder prissamarbete mellan foretag i saval horisontella som verti-
kalaled.

Vid overtrédelser av antitrustlagstiftningen finns bade straffrattsiiga och
administrativa sanktioner att tillga. De straffréttsliga sanktioner som kan
utdémas & fangelse upp till tre & och béter upp till tio miljoner dollar.
Straffen & ocksd méjliga att kombinera. Det & aven mgjligt att &doma en-
skilda personer i ledande stéllning inom ett foretag boter pa upp till 350 000

8 Dhunér, K arl-Johan, Hedstrém, Jens, Forfarandet i konkurrensratten (1995) s 114, SOU
1997:127 s 165 ff.

49 50U 1997:127 s 169.

150 K onkurrensverket (2000:1) s 286.
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dollar. Overtradelser av antitrustreglerna resulterar ofta i kénnbaraﬁgﬁfdljder
for personer i foretagsledningen, ofta fangel sestraff i flera manader.

| en civilréttslig process kan domstol alagga olika forbud for foretag, t ex
vad gdler utforsaljning av forvarvade aktier (divestiture) och uppdelning av
foretag (dissolution). | en skadestandsprocess kan enskilda som drabbats av
konkurrensbegransande forfaranden fora talan mot foretaget i fraga. Karan-
den kan tilldomas skadestand, s k treble damages, vilket innebar trefaldigt
skadestand for den skada han/hon lidit. Grunden for skadestandsansvaret &
att det skall ha en avhallande effekt. Det maste darfér motsvara de vinstmaj-
ligheter som finns for féretaget om det skulle bryta mot kon%ensreglerna
Skadestandsansvaret har med andra ord en repressiv funktion.

Systemet med straffsanktioner forefaller betydligt mer "framgangsrikt” i
USA &n vad det ndgonsin varit i Sverige. Detta beror framfor allt pa skillna-
der i réttstradition. 1 USA finns dock en méjlighet till straffrihet for den som
deltagit i en kartell men tréder fram och ger sadana upplysningar att karteller
kan beivras. Detta framhavs som en vasentlig skillnad och antas kunna ge
upphov till en effektivare brottsbekdampning inom detta omréde. KKV har
dérfg% aven foredlagit en liknande ordning fér den svenska konkurrensrét-
ten.

6.2 Sanktioner inom andra rattsomraden

Vid utformandet av sanktionssystem inom ett rattsomrade kan det vara rele-
vant att studera forekommande sanktioner inom andra liknande rattsomré
den. Né&r det géller dvertradelser av KL kan paralleller lampligen dras till
milj6- och skatteomradet. Detta da tillsynsverksamheten inom de olika om-
rédena har liknande drag och da lagovertréadelser inom de olika omradena
drabbar samhéllet i stort paolika sétt.

6.2.1 Miljoomradet

Overtradelser av miljolagstiftningen kan vara av valdigt varierad art.
Gemensamt for dessa &r att de oftast sker i vinningssyfte inom ramen for en i
ovrigt laglig naringsverksamhet. Brottsligheten & ofta offerlés i den me-
ningen att nagon enskild sdllan drabbas direkt. Den utgor dock ett stort hot
mot den yttre miljén och mot manniskors halsa. Ytterligare en konsekvens
av miljobrottslighet érﬁt konkurrensforhallanden inom olika branscher kan
komma att snedvridas.

151 K onkurrensverket (2000:1) s 287.

152 50U 1991:59 Del 1 5229 ff.

153 K onkurrensverket (2000:1) s 287, 293.
4 BRA rapport 1999:7 s 68-69.



Miljobrottsligheten utgor utifran perspektivet med foretaget som brottsling
och miljon som brottsoffer en form av ekonomisk brottslighet. Aven enligt
ekoberedningens synsétt torde denna form av brottslighet vara ekonamisk da
deni alrahogsta grad kréver specialistkompetens av dess utredare.

Den nya miljcbalken (MB) fran 1999 innehdller saval straffsanktion som
administrativ sanktion, den s k miljosanktionsavgiften. Straff forutsétter
uppsat eller oaktsamhet, sanktionsavgiften bygger pa strikt ansvar. Vid vissa
Overtradelser av MB kan miljosanktionsavgiften och straffansvaret kombi-
neras. Straffskalan for dvertradelser mot MB & normalt boter eller fangelse i
hogst tva érESrova brott leder dock till fangelse i 1&gst sex ménader och
hogst sex ar.

Miljosanktionsavgiften hade ursprungligen som syfte att eliminera de eko-
nomiska férdelar som overtradelser kunde medféra och ge verksamhetsut-
Ovaren incitament att 6ka driftsdkerheten och kontrollen av olika processer
och reningsanl&ggningar. Avgiften har behallits daven sedan generella regler
om detta inforts i BrB. Miljﬁnktion&ivgiften har sedan dess i stéllet ett
styrande och avhéllande syfte.

Efterlevnaden av miljolagstiftningen bygger i stor utréackning pa aktiv till-
syn. Miljoovertradel ser upptécks vanligen av tillsynsmyndigheterna. Ansvar
for den operativa tillsynen har lansstyrelser och kommuner. Andra tillsyns-
myndigheter ar t ex Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen. Dessa har
en skyldighet att utdva tillsyn och att bedriva kontroll samt att vidta de &t-
garder som behdvs for att lagstiftningen skall efterlevas. For detta andamal
kan olika forelagganden och férbud meddelas, vilka kan férenas med vite.
For att kunna bedrivatillsyn kan en myndighet forelagga en verksamhetsut-
Ovare att ldmna upplysningar och handlingar, vilket kan kombineras med
vite. En tillsynsmyndighet har ocksa rétt till tilltrade till fastigheter, byggna-
der, andra anléggr]]jﬁar och transportmedel for att utféra undersdkningar
och andra atgarder.

6.2.2 Skatteomradet

Overtradelser av skatte- och avgiftdagstiftning &r i viss utstrackning straff-
sanktionerade i skattebrottslagen. Det ror sig héarvid om flera olika typer av
garningar. Medan miljdbrottsligheten inte alltid kategoriserats som ekono-
misk brottslighet har det aldrig radit nagon tvekan om att skattebrottslighe-
ten & en form av denna. Dess skadeverkningar drabbar héllet i stort och
skattebetalarkollektivet i form av uteblivna skatteintékter.

1% Se Tréskmans och kommissonen mot ekonomisk brottslighets modeller respektive eko-
beredningens definition i avsnitt 4.1.1 ovan.

156 Se MB 29 kap. Rubensson, Stefan, Miljébalken (1999) s 122.

157 K onkurrensverket (2000:1) s 287 f.

158 Setterlind, Rikard, Offentlig tillsyn enligt miljébalken (2000) s 49 ff, Rubensson (1999) s
119 ff.

159 K onkurrensverket (2000:1) s 288.
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Sanktionssystemet for Gvertradelser av skattelagstiftningen innehaller straff-
rattsliga sanktioner i forening med administrativa avgifter for allvarligare
overtradelser. Lindrigare forseelser, framst icke uppsétliga eller icke grovt
oaktsamma, &r inte kriminaliserade och beivras i stéllet enbart med admi-
nistrativa avgifter. Straffskalan for uppsatliga skattebrott & i normalfallet
fangelse upp till tva &r. | ringafall skall det domas till boter och i grova fall
till fangelse i 14gst sex manader och hogst sex &r. Aven dvertpadelser som
sker genom grov oaktsamhet kan foéranleda straffréttsligt ansvar.

Det administrativa sanktionssystemet bygger i huvudsak pa ett skattetillagg.
Detta vilar pa ett strikt ansvar for uppgifter som den skattskyldige |amnar i
deklaration eller i Gvrigt till ledning for taxeringen. Aven nér den skattskyl-
diges inkomst maste uppskattas p g a brister i dennes deklaration kan skat-
tetillagg paforas. Detta utgor normalt 40 procent av den skatt som p g a den
oriktiga uppgiften pafors den skattskyldige. Har en oriktig uppgift réttats
berdknas tillagget efter 20 prgj:]ent. Beror felet pa ett uppenbart misstag slip-
per den skattskyldige tillagg.

Skattemyndigheterna & de centrala tillsynsmyndigheterna for skattel agstift-
ningen. Skattebrottslighet upptacks oftast i samband med skattemyndighe-
tens kontrollverksamhet. Misstanke om brott kan ocksa uppkomma genom
tips fran andra myndigheter eller fran almanheten antingen i form av en
anmalan mot en person eller ett féretag eller som information om foreteel ser
som kan omfatta skattebrott. Skatt%ndigheten ar i princip skyldig att an-
mal a sadan misstanke till &klagaren.

1% Thornstedt, Hans m fl Skattebrotten (1994) s 52.
161 K onkurrensverket (2000:1) s 288 f.
192 D5 1997:23 s 115 ff.
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7 Ar det mojligt att uppna
konkurrenspolitikens mal
genom en kriminalisering?

7.1 Syftet med att kriminalisera Overtradelser
av konkurrenslagen

Det 6vergripande malet med att infora straffsanktioner for dvertradelser av
KL maste rimligtvis dverensstamma med konkurrenspolitikens allménna
mal. Dagens konkurrenspqlitik strévar efter att aktivt framja existensen av
vél fungerande marknader—-. For detta &ndamal anses det nédvandigt med
en konkurrensreglering, vars regler kan tillampas effektivt. Ett sétt att uppna
effektiv regeltilldmpning &r att straffsanktionera reglerna. Syftet med att
kriminalisera vissa dvertradelser av KL & sdledes att konkurrensregleringen
skall vara effektiv. Ett annat sétt att uttrycka saken &r att syftet med de aktu-
ella kriminaliseringarna & att styra marknadsaktorernas beteende i en rikt-
ning som anses kunna framja existensen av va fungerande marknader.

Hur skall da detta g& till? Enligt KKV:s fordag® torde en straffsanktione-
ring ha en storre avskrackande effekt for aktorernas beteende an de idag till-
lampade administrativa sanktionerna. KKV resonerar framst kring vikten av
att ge tydliga signaler. Den avgorande fragan fér om straffsanktioner skall
inforas anses vara huruvida det nuvarande sanktionssystemet ger tillrackligt
tydlig signal om synen pa alvarliga dvertradelser av KL. Detta innebér att
KKV forlitar sig pa att kriminaliseringens expressiva funktion skall verka
normbildande for individernas varderingar.

Den avskréackande effekten tror KKV kan uppnas da vissa personer kalkyle-
rar med risken for upptackt och storleken pa en eventuell ekonomisk sank-
tion mot den forvantade vinsten. Man betonar ocksa vikten av att ndgon pe-
kas ut som brottsling, vilket sigs ha en normbildande effekt. Det som i detta
fall efterstrévas torde dock snarare vara avskrackning.

KKV utgdr uppenbarligen fran att det straffréttsliga systemet kan tjana som
andamad vid styrning av marknadsaktorernas beteende. Detta forklaras del-
vis genom exemplet med den kalkylerande brottslingen. Hur symbolfunktio-
nen skall verka resonerar man dock € kring. Troligtvis vill man uppna all-
manprevention genom kombinationen av den avskrackande och den
expressiva funktionen.

163 Prop 1999/2000:140 s 138.
164 K onkurrensverket (2000:1) s 289 ff.
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7.2 Efterlevnad av eventuella straffsanktioner

Att infora straffsanktioner i KL & endast mgjligt under forutséttning att ef-
terlevnaden och tillampningen av dessa kan forvantas fungera nagorlunda
effektivt. Viktiga faktorer som maste tas hansyn till & risken for att brott
upptacks, tillsyn och utredningsforfarande samt bevisfragor. Jag utgar i det
foljande fran idag radande forutséattningar for att forsoka teckna en bild av
hur efterlevnaden av eventuella straff sanktioner kan tankas fungera.

7.2.1 Hur upptacks brottsligheten?

Liksom vad géller andra typer av ekonomisk brottslighet, sd som miljé- och
skattebrott, kommer tillsynsmyndigheten, d v s KKV, att spela en avgorande
roll for upptéckandet av konkurrensbrott. Pa miljoomradet har bl a Kemika-
lieinspektionen den viktiga tillsynsrollen och pa skatteomradet & skatte-
myndigheten den centrala tillsynsmyndigheten. Polisen har inom dessa om-
raden en betydligt mindre roll i brottsupptéckandet &n vid annan brottslighet.
Det stora antalet miljo- och skattebrott upptacks genom tillsynsmyndighe-
ternas arbete.

KKV é&r enligt dess instruktionEI den centrala foérvaltningsmyndigheten for
handldggandet av konkurrensfragor. | det fall KL:s forbud kriminaliseras
kommer KKV ha en liknande roll fér beivrandet av konkurrensbrott som
ovan namnda myndigheter har inom miljo- och skatteomradet. Inte heller pa
detta omréade torde polisen fylla ndgon storre funktion i den brottsupptéck-
ande verksamheten.

Arenden som handldggs av KKV indelas i huvudsak i anstkan om icke-
ingripandebesked, anmédan om undantag, &enden om foretagsforvéarv samt
ovriga KL-&renden. De tre forst namnda avser privat anhangiggjorda éren-
den och oOvriga avser publikt anhéngiggj&fia arenden. De publika utgérs
framst av initiativ- och klagomal sérenden.

En stor del av de &renden som idag handléggs utgors av ansdkan om icke-
ingripandebesked och anmédlan om undantag (se KKV:s statistik ovan i av-
snitt 4.2.2). Denna typ av arenden minskar sannolikt i antal om en kriminali-
sering av 6 och 19 88 KL infors. Idag tillampas handl&ggningsimmunitet
efter ansbkan om icke-ingripandebesked eller anmédlan om undantag (29 8§ 1
p KL). Detta innebér att foretaget i fraga erhdler immunitet mot konkur-
rensskadeavgift fran anméaningstidpunkten till dess att ett beslut i fragan
vinner laga kraft™". Att inféra en liknande ordning for straffsanktioner torde
dock inte vara varken nddvandigt eller lampligt. Det & sannolikt sdllsynt att
foretag inkommer med ansokan/anmalan angdende avtal och férfaranden

185 | nstruktion for Konkurrensverket SFS 1996:353.
166 SOU 1997:20 s 158.
187 \Wetter m fl (1999) s142-143.
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som utgor grava brott mot fbrbuder@. For den brottsupptéackande verksam-
heten kan de privat anhéngiggjorda drendena antas ha liten betydel se.

Av storre betydelse for beivrandet av konkurrensbrottslighet torde initiativ-
och klagomalsiarendena vara. Genom eget efterforskande eller efter infor-
mation fran bl a massmedia, privatpersoner och konkurrerande foretag kan
KKV erhalla uppgifter om misstankta brott som leder till att ett &rende initi-
eras. Denna typ av verksamhet kan eventuellt fa storre omfattning i det fall
de privat anhangiggjorda drendena minskar i antal. Redan idag bestar hand-
lagda @renden till stor del av klggmélgarmdm och antalet sunker antagli-
gen inte efter en kriminalisering.

For brottsupptackandet kan det aven ha viss betydelse om enskilda kan
tillerkénnas mal sagandestallning och darfoér ange brott. Enligt RB 20:8 st 4
& den malsagande, mot vilken brott & beganget eller som darav blivit for-
narmad eller lidit skada. Till skillnad fran vad som galler for miljobrottslig-
heten & konkurrensbrotten inte nddvandigtvis offerldsa. Konkurrensbegran-
sande avtal eller forfarande drabbar i vissafall enskilda féretag direkt. Dessa
kan enligt KL vara skadestandsberéttigade da de skyddas av lagen. KL:s
priméra skyddsintr ar dock samhéllsekonomiskt, endast indirekt skyddas
enskilda naringsidkare . Avgorande for om malsagandestalIning erkanns ar
lagens skyddsintresse som jamstalls med angreppsobjektet for brott—. Att
enskilda foretag anses skadestandsberéttigade innebéar dock inte automatiskt
att de kan vara malsagande i ett brottmd. Skyddsintresset tolkas troligen
snavarei dettafall, vilket skulle innebéra att konkurrensbrott g kan anges av
malsagande. Brotten kan dock anméalas som klagomal till KKV, varfor mal-
sagandestalIningen troligen inte har ndgon stor betydelse for upptackandet
av brott.

Sammanfattningsvis kan sagas att vad galler konkurrensbrottslighet kommer
det brottsupptéckande arbetet i huvudsak att bedrivas av KKV. Det & inte
troligt att polisen far nagon storre betydelse i denna verksamhet. For att
KKV skall kunna bedriva denna verksamhet pa ett effektivt sitt ar det na-
turligtvis viktigt att nodvandiga resurser finns. | dagens |&ge gar stora delar
av dess resurser till att behandla &enden om icke-ingripandebesked och in-
dividuella undantag samt klagomalsarenden. En kriminalisering av forbuden
kommer sannolikt att innebéara att KKV kan &gna fler resurser &t egnainitia-
tiv, vilket antagligen & positivt for den brottsupptackande verksamheten.
Forekomsten av straffsanktioner kan inte vantas leda till att enskilda kan
anmala brott som malsdgande, men mdjligheten att inlamna klagoma hos
KKV kommer antagligen att utnyttjas i minst lika stor utstrackning som

idag.

188 50U 1997:20 s 180.

19 50U 1997:20 s 162-163.

170 Bernitz (1996) s 23, jamfor dock s 87 dar det anges att skadestndsregeln (33 § KL)
klargor att KL har som sjalvstandigt syfte att skydda néringsidkare mot forbjudna konkur-
renshegransande atgarder.

71 Ekel6f, Per Olof, Réttegdng andra héftet (1996) s 66 ff.
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7.2.2 Hur utredsbrottsligheten?

Efter upptackt tar utredningen av misstankt brott form. Ater skall KKV:s
roll understrykas. Normalt anmés brottsmisstanke till polisen som utreder
misstanken. Aklagaren tar sedan beslut om férundersokning skall inledas,
vilken polisen vanligen handhar med &klagaren som férundersokningsledare.
Pa detta sétt fungerar det bl a vad galler skattebrotten. Tjansteman pa skat-
temyndighet som misstanker brott anméler dettatill polis och aklagare. Un-
der férundersokning &r det polisens uppgift att utfora utredningsatgarderna.
Ménga ganger |6per dock utredningarna pa skattemyndigheten och hos poli-
sen pardlellt. Det & ocksa vanligt att polisen i sin utredning far hjalp av
skattemyndigheten.™ Idag ansvarar EBM for utredning och atal av skatte-
brottslighet. Utredningen sker i samverkan mellan myndighet, polis och
aklagare. Polis och &klagare pa EBM &r utbildade for att ha de speciella kun-
skaper som de olika typerna av ekonomisk brottsighet kraver. Ofta kan
dock de olika tillsynsmyndigheterna bista med omfattande kunskap om sar-
skildaforhadlanden i enskildafall.

Konkurrensbrotten kommer med storsta sannolikhet att handlaggas av EBM.
Det & som jag tidigare konstaterat fraga om ekonomisk brottslighet som kan
vara relativt komplicerad att utreda och kraver darfor specialkunskaper av
dess utredare. Utredningsforfarandet kommer da sannolikt vara mycket likt
det som galler for skattebrott. Ar det frdga om en enklare utredning hos
KKV kan denna redan vara avklarad nér brottsmisstanke anméls till EBM.
Vid en mer komplicerad utredning kan dock KKV:s utredning komma att
6pa parallellt med polisens under forundersbkning. Genom utredningen
skall grunden for bevisning till eventuellt brottmdl laggas. Ju mer tekniskt
komplicerat ett stadgande &r att tillampa desto storre utredning krdvs——". Det
finns mycket att vinna pa den samverkan som inforts genom EBM:s verk-
samhet. KKV har mycket kunskap som kan vara till stor hjdlp under utred-
ning och forundersokning. Aven i omvand riktning kan kunskap Gverforas.

Hur utredningen kommer att bedrivas kan i viss man vara beroende av hur
atalsrétten utformas. Normalt géller att atal vécks av aklagare E&P 20:3 st 1),
d v som inte annat stadgas. | tidigare konkurrenslagstiftning=géllde dock
att almant dtal forutsatte medgivande fran néringsfrihetsombudsmannen.
Detta regleras i RB 20:3 st 2, enligt vilken allmént dtal kan forutsétta till-
stand av administrativ. myndighet. Motsvarande ordning foreslas géla
eventuella straffbestammelser i KL, nu dock med KKV som tillstandsgivan-
de myndighet™.

2 Ds1997:23 s 115 ff.

1 Diesen, Christian, Bevisprévning i brottmal (1994) s 87.
" Se 39 § AKL.

175 K onkurrensverket (2000:1) s 293.
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| praktiken innebér en sddan bestammelse att KKV ges en sarstdllning i det
brottsbeivrande arbetet med mdjlighet att forfoga relativt fritt over fore-
kommande sanktioner. Andamalet & att kunna motivera brottsinblandade att
medverka i utredning och bevissakring genom att straffsanktioner kan und-
vikas. Idén &r troligen hamtad ur den amerikanska antitrustratten (se avsnitt
6.1.2). Sannolikt kommer KKV i sadant fall att handlagga utredningen i
princip pa egen hand fram till att eventuellt dtal vécks. Detta innebér inte
nagon nackdel ur effektivitetssynpunkt vad galer utredningen. KKV har
redan idag langtgéende befogenheter for att kunna beivra 6vertradelser av
KL. Alagganden att tillhandahalla information och att instélla sig till forhor
kan riktas bade mot foretag och tredje man. Befogenheten att genomfora
platsundersokningar ger dessutom KKV en god mgjlighet att finna skriftlig
dokumentation som kan laggas till grund vid bevisning.

Enligt ett férslag inom EU skulle kommissionens befogenheter vad géller
motsvarigheten till KL:s platsundersokningar utok . Detta & dock ¢
nagon lamplig vag att ga for att effektivisera utredningsforfarandet vare sig
inom EG-rétten eller den svenska konkurrensrétten. Mer 1angtgaende befo-
genheter pa detta omrade skulle inte vara proportionellai forhdllande till det
man med konkurrensl agstiftningen vill uppna.

Inom KKV finns den sérskilda kunskap och erfarenhet som kravs for att
kunna utreda konkurrensbrott. Da férbuden & uppbyggda pa en rad
"tekniska’ rekvisit blir utredningen ofta relativt komplicerad. KKV har se-
dan dess inréttande sysslat med dylika fragor och torde idag vara de framsta
specialisterna pa omradet.

Oberoende av hur dtalsrétten utformas kommer KKV sdledes ha en avsevard
betydelse for brottsutredningen. Detta i kombination med att aklagararbetet
kommer att utféras av specialutbildade aklagare pa EBM leder till slutsatsen
att utredningen av konkurrensbrott har goda forutséttningar for att bedrivas
sa effektivt som mojligt.

7.2.3 Hur bevisasbrott?

| vanlig ordning ligger bevisbtrdan i brottmd pa aklagaren. Beviskravet
ségs i RB 35:1 vara att den réttdigt relevanta omstandigheten skall vara
"bevisad”. Detta sdger dock inte mycket om vilken styrka bevisningen skall
ha. Enligt praxis & kravet pa bevisningen att ett visst sakforhallande skall
faststéllas i s hog grad att det kan laggas till grund for en yrkad réttsfoljd.
Grundnormen som idag tillampas vid alla brottmd uttrycks pa sa vis att det
skall stallas utom allt rimligt tvivel att den tilltalade begatt den garning den-
ne & &talad for. Detta uttryck later oss forsta att fraga & om prévning av
objektiv karaktar o%att den tilltalades skuld g skall kunna uteslutas med
rationella argument.

176 se Wahl, Nils, " Decentralisering genom centralisering” i Konkurrensnytt 9/2000 s 1-3.
77 Diesen, Christian (red), Bevispraxis (2000) s 76.
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Det &klagaren skall bevisa ar:

« att rekvisiten for den otillatna garningen & uppfylida (aven kalat de
objektivarekvisiten) och

o att rekvisiten for det Iigg'sonliga ansvaret ar uppfyllda (aven kalat de
subjektivarekvisiten).

Den otillatna garningen skall bestdi en straffbelagd garning. Enligt KKV:s
forslag kommer det straffbelagda omradet i KL att vara:

- avtal mellan foretag som &r férbjudnaenligt 6 8 KL och

- missbruk av dominerande stallning som &r forbjudet enligt 19 8 KL.

Att knyta straffsanktioner till forbudsbestdmmelserna som de idag &r utfor-
made kan leda till vissa bevissvarigheter. Sjalva ordalydelsen i forbudsbe-
stammelserna & namligen inte sarskilt klar. Bevisningen av den otillétna
garningen blir dd i allra hogsta grad beroende av brottsutredarens formaga
att dokumentera "rétt” sorts bevisning. FoOr att avgransa den relevanta mark-
naden kommer olika kartlaggningar och analyser av marknaden att kravas.
Att myndighetspersonal, polis och aklagare ar specialiserade pa konkurrens-
fragor respektive ekonomisk brottsighet underl&tar bevisningen av den
otillatna garningen. Namnas kan dock att de som skall vardera bevisningen,
domarna, inte innehar denna speciakunskap, varfor bevisvarderingen i vissa
fal kan bli svar.

Att bevisa de enskilda rekvisiten i brottsbeskrivningarna torde anda inte
utgora nagot storre problem under forutsittning att KKV gjort en utforlig
dokumentation under utredningen.

Det storsta bevisproblemet torde i stéllet liggai bevisningen av den person-
liga skulden. For det forsta & det inte savklart vem som skall hdllas straff-
rétsligt ansvarig for garningen da brottet begétts inom ramen for en nér-
ingsverksamhet. Denna fraga kommer jag att bortse fran i det foljande och i
stéllet dterkomma till i nasta avsnitt. Den personliga skulden har tva olika
former — uppsat och oaktsamhet. Enligt den s k tackningsprincipen maste
garningspersonens uppsat respektive oaktsamhet motsvara den otillatna gér-
ningen i sin helhet.

En uppsdtlig garning & en medveten, kontrollerad handling eller underla-
tenhet. Uppsdtet forekommer i tre olika former — direkt, indirekt och eventu-
ellt. Det direkta uppsatet kan endast forekomma i forhallande till foljder av
en garning. Foljden & da efterstravad, antingen som ett ma eller som ett
genomgangsled till ett mal. Det indirekta uppsatet innebér att garningsper-
sonen forstar att foljden skall intréffa som ett resultat av garningen, men
foljden &r inte syftet med garningen.

178 Jareborg (1994) s 25.
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Det eventuella uppsatet kan foreligga bade i forhallande till foljder och gar-
ningsomstandigheter. Angaende foljd kravs dels att garningspersonen forstar
att foljden kan intréffa som ett resultat av garningen, och dels att det vid ett
hypotetiskt prov kan hallas for visst, att garningspersonen skulle ha foretagit
garningen, dven om han hade varit saker pa att foljden skulle intréffa. Vad
gdler garningsomstandigheter skall dels garningspersonen pa motsvarande
vis hamisstankt att ndgot forholl sig pa ett visst sitt och dels det sta klart att
denne skulle ha utfért gérningen, &en om han g blott hade misstankt, utan
hade varit saker pa att omstandigheten forel ag.

Vad gédler garningsomstandigheter sigs ocksa en central form av uppsat
finnas. Denna formuleras vanligen som ett krav pa visshet — viss kannedom
om garningsomstandigheter. Denna form av upﬁn utgodr nérmast motsva-
righet till det indirekt uppsatet vad galler foljder.

Det oaktsamma brottet forekommer i varianterna medveten och omedveten
oaktsamhet. Den medvetna oaktsamheten ligger néra det eventuella uppsatet
och & for handen om det hypotetiska provet utfaller negativt i stéllet for
positivt. Omedveten oaktsamhet innebar att garningspersonen hade skélig
anledning att anta, borde ha%stétt att en viss foljd skulle intréffa eller att
en viss omstandighet forel &g.

Enligt KKV:sforslag skall en eventuell straffsanktion bygga pa bagge skuld-
former, vilket skulle innebéra att alla former av konkurrensbrott kan begas
antingen uppsdtligt eller av oaktsamhet.

Forbudsbestdammelserna & idag huvudsakligen uppbyggda pa det sitt att
fara for skador i samhallsekonomin presumeras uppkomma av det otillatna
beteendet. | stéllet for att laborera med diverse svara in casu bedémningar
presumeras det otilldtna beteendet valla fara. Om straffsanktioner knyts till
forbuden &r det alltﬁgjréga om en typ av faredelikt, dock utan att ndgon fa-
rebeddmning kravs.

Nér den personliga skulden skall beddmas kan det endast vara aktuellt med
direkt och indirekt uppsat i forhdlande till det konkurrensbegransande re-
sultat som &r ett av tva alternativa rekvisit i 6 § KL. Det torde inte vara sar-
skilt vanligt att det direkta syftet ar ett konkurrensbegransande resultat, aven
om det sékert forekommer. Vanligare & antagligen att ekonomisk vinning ar
det direkt 6nskade resultatet, medan konkurrensbegransningen ses som en
nodvandig foljd. Det indirekta uppsatet kan bevisas enklare &n det direkta.

| forhallande till rekvisiten i 19 § KL blir det i stéllet fraga om att bevisa
garningspersonens skuld i forhdllande till garningsomstandigheter. Kravet
pavisshet kan innebéra vissa bevissvarigheter. | dettafall kravs namligen att

1 Jareborg (1994) s 201 ff.
180 Jareborg (1994) s 211 ff.
181 Jareborg (1995) s 117.
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garningspersonen kanner till den exakta innebdrden av de enskilda brotts-
rekvisiten och att de foreligger i det konkreta fallet. Det kan t ex vara svart
att bevisa att gérningspersonen visste att foretaget i fraga hade en domine-
rande stallning sdvida inte foretaget hade monopolstalining eller nast intill.
Till detta kan tillaggas att den svara bedémningen av den relevanta markna-
den leder till bevissvarigheter vad géller garningspersonens visshet.

Nér det géller gransdragningen mellan det eventuella uppsatet och den med-
vetna oaktsamheten kan denna manga ganger vara svar att dra. Det & kanske
mojligt att bevisa att garningspersonen misstankt att hans vagran att leverera
varor till en aerforsidljare kunde innebdra missbruk och att hans foretag
kunde inneha en dominerande stallning, men det & mycket svart att visa att
han skulle ha genomfort leveransvagran aven om han forstod hur det forholl
sig. Det aterstar da endast att &tala for oaktsamhetsbrott.

Foreligger tillracklig dokumentation for att bevisa den otillatna garningen
torde det i de flesta fall inte heller innebéra ndgra o6verkomliga svarigheter
att bevisa den personliga skulden da brotten kan vara bade uppsatliga och
oaktsamma. Den stora svarigheten kan i stéllet antas bli att finna vem som
skall anses béra den straffréttsliga skulden.

7.2.4 Vem ar ansvarig?

Da straffsystemet ar uppbyggt kring det individuella skuldbegreppet kan det
innebédra svarigheter att finna den straffansvarige da brott & beganget inom
néaringsverksamhet. Nér straffsanktioner utnyttjas for att reglera néringslivet
riktas dessa vanligen mot foretagaren. Principen om féretagaransvar bygger
patanken att det straffréttsliga ansvaret bor dligga den/de som har den basta
mojligheten att motverka lagovertrédel seﬁri ncipen & inte lagfést, utan har
utvecklats genom réttspraxis och doktrin.

Vem som kan ségas vara foretagare beror dels pa vilken typ av foretag det ar
fraga om och dels pa hur sjalva brottsbeskrivningen & utformad. Man skiljer
héarvid mellan foretag som drivs som juridisk person och 6vrig naringsverk-
samhet. | vissa fall pekar brottsbeskrivningen ut en viss person som ansva-
rig, den sags dainnehalla ett specialsubjekt. | de flestafall innehdler brotts-
beskrivningen inte ndgot speciasubjekt, det ror sig da om ett ospecificerat
br ottsobjekt.

Utifran dessa varianter kan man ténka sig fyra olika alternativ (vilket inne-
bar en stor forenkling av problematiken).

1) Brott & beganget inom naringsverksamhet och brottsbeskrivningen inne-
haller specialsubjekt.

Brottsbeskrivningar kan innehdlla olika brottssubjekt, ett av de vanligare ar
"naringsidkare”. Med detta avses varje person som yrkesmassigt driver

182 Jareborg (1995) s 67 ff, SOU 1997:127 Del A s 104 f.
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verksamhet av ekonomisk och varaktig art.lﬁI Specia subjektet & ansvarigt
for sdvd egna som anstélldas och medhjalpares otilldtna garningar under
forutsattning att de har med foretagets drift att gora. Det till synes omfattan-
de ansvaret skall ses mot bakgrund av att brottsbeskrivningen ofta rymmer
foretagarens underlatenhet att tillse att forbjudet beteende inte &ger rum.
Inneborden blir att anstéllda o s v g faller under brottsbeskrivningen. Ett
speciafall av ansvar for foretagare som speciasubjekt & det accessoriska
foretagaransvaret. Brottsbeskrivningen innebar da att foretagaren ansvarar
for brott som annan begétt som om han sjalv begétt det. Den otillétna gar-
ningen bestar da &minstone i att foretagaren pa garningscul post sétt under-
|&ter att forhindra att verksamheten inte bedrivs pa olagligt sétt.

Vem som &r foretagare nér lagen kraver specialsubjekt &r ofta relativt enkelt
att utreda. Oftast finns en person som uppenbarligen leder foretaget. Det kan
dock i vissa fall finnas anledning att Gvervaga om inte annan person kan
vara specialsubjekt i lagens mening. Detta kan t ex vara aktuellt om verk-
samheten kréver att delegation av arbetsuppgifter sker, med resul att
n&gon annan &n foretagaren galvstandigt skoter vissa arbetsuppgifter.

2) Brott beganget inom naringsverksamhet och brottsbeskrivningen inne-
haller ospecificerat brottssubjekt.

Aven om foretagaren inte utpekas av lagtexten kan han vara ansvarig for
otillaten géarning han g utfort, men som begétts inom hans foretag. Denna
typ av foretagaransvar aktualiseras nér nagon inom ledningen drabbas av
ansvar p g a att denne brustit i sin kontroll och ledning av verksamheten. |
det fall att denne jalv foretagit den otillatna garningen eller beordrat ndgon
att gora det behover inte fbreta%ansvaret aktualiseras, ansvaret foljer da av
vanliga straffréttsliga principer.™ Det &r oftast en person i ledande stéllning
som avses som brottssubjekt. Placeringen av ansvar kan héarvid fa viss be-
tydelse. Da ett foretag & av nagorlunda omfattande storlek kan av naturliga
skd inte ndgon ha fullstandig insyn i verksamheten varfor det ofta blir aktu-
ellt med ansvarsférdelning och delegeringar av arbetsuppgifter. Enligt praxis
kan ansvarsdelegering ske under vissa specifika forutséttningar, bl a att ett
klart behov av delegering finns. Dessa forutséttningar paverkar framst den
straffréttsliga bedémningen omlgérsonlig culpa, garningsculpa eller om den
ansvarige varit i garantstallning.

3) Brott beganget inom juridisk person och brottsbeskrivningen innehaller
special subjekt.

Specialsubjektet i form av foretagare eller ndringsidkare finns som huvudre-
gel i foretagsledningen. | ett aktiebolag & néringsidkaren normalt en person
i den verkstéllande ledningen. Det vasentliga & dock den faktiska maktposi-
tionen. | detta fall kan ansvarsfordelningar och delegation av arbetsuppgif-

183 Jareborg (1995) s 68, SOU 1997:127 Del A s115.
184 Jareborg (1995) s 68 f.

185 50U 1997:127 Del A s104.

188 Jareborg (1995) s 70 ff.
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ter fa stor betydelse. Forekomsten av en ansvarsdel egation kan direkt avgora
vem som & straffréttsligt ansvarig.

4) Brott beganget inom juridisk person och brottsbeskrivningen innehdller
ospecificerat brottssubjekt.

Det &r i dettafall tdmligen ointressant huruvida gérningen har forovats inom
ramen for den juridiska personens verksamhet. Det vasentliga & om brotts-
beskrivningen passar och om allménna krav ifraga om garningskontroll och
personligt ansvar & uppfyllda. | detta sammanhang kan det ocksa vara av
betydelse att medlemmar av ledningen har ett visst ansvar for évriga med-
lemmar handlande. Det kan darfor bli aktuellt att straffa nagon for underla-
tenhet att ingripa. Ansvarsfordelning o s v kan liksom inom 6vrig nérings-
verksamhet fa betydelse for den straffréattsliga bedomningen huruvida
garningsculpa eller personlig culpaforeligger.

Den tidigare konkurrenslagstiftningens forbudsbestdmmel ser innehdll speci-
asubjektet naringsidkare (13 och 14 88 AKL). Idag innehdller KL:s forbud
inte ndgot specialsubjekt. Det ar dock mojligt att infora specialsubjekt i
eventuella straffbestémmel ser. Forbudsbestdmmelsernas rekvisit vittnar om
att 6vertradel ser oftast begas av foretag av en ndgot storre storlek (" markbart
sétt”, "dominerande stdllning”). Detta innebér att ansvarsfordelning och de-
legation av arbetsuppgifter kan fa viss betydelse for placeringen av straffan-
svaret. Ett storre foretags delegationsschema avseende konkurrens- och
marknadsfragor kan se ut pafoljande vis:

VD —¥» marknadsdirektor —» marknadschef@. Vilken betydel se delegation
far i det konkreta fallet & beroende av om brottsbeskrivningen innehdller
specialsubjekt eller g.

Vem som & straffréttsligt ansvarig for brott inom néringsverksamhet kan
manga ganger vara svart att avgora. En god regel i sammanhanget & dock
att alltid soka den ansvarige fran foretagets topp, d v s ledningen, och sedan,
om denne g kan anses vara garningsperson, fortsitta nedét i rang av ansvar.
Atalas fel person kan detta ledatill att ingen avkrévs straffansvar.

Praxis pa omrédet &r inte sarskilt omfattande. Det & inte heller direkt jam-
forbart med dagens forhallanden da konkurrensagstiftningen tidigare var
annorlunda utformad. Forbuden i AKL innehdll specialsubjektet naringsid-
kare. Ett exempel pa vem som kunde anses vara naringsidkare enligt 13 §
AKL finnsi réttsfallet RH 1987:71. Det var har fréga om ett storre bilgross-
istforetag, ett aktiebolag. En divisionschef félldes for brott mot bruttopris-
forbudet da han godkant en annons som stred mot detta. Divisionschefen
démdes i egenskap av chef for en division inom foretaget. | detta fall fick
sdledes ansvarsdelegationen direkt betydelse for det straffréttsliga ansvaret
trots att brottsbeskrivningen pekade ut naringsidkaren som brottssubjekt.

Fran aldre konkurrenslagstiftning kan NJA 1976 s 299 namnas. | detta fall
falldes marknadschefen till ansvar for att uppsatligen har brutit mot brutto-

187 | ndustriféreningen, Straffansvar inom foretag (1997) s 26.
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prisforbudet (2 § KBL). Det var dven har fraga om ett aktiebolag. Mark-
nadschefen ansags galvstandigt skta marknadsforingen och i denna egen-
skap hade han ocksa utfort den otilldtna garningen. Aven i detta fall fick
ansvarsfordelning en avgorande betydel se for straffansvaret.

7.3 FOrutséattningar for att en kriminalisering av
Overtradelser av konkurrenslagen skall vara
effektiv

De straffréttsliga medlen antas vara effektiva under forutsdttning att dess
andamal kan uppnés. Andamélet & normalt allméanprevention, som bestér i
en avskréackande effekt i kombination med en moral- och vanebildande in-
verkan pa samhallsmedborgarna. For att detta skall kunna uppnasi konkreta
fal ar det viktigt att samhallsmedborgarna, eller aminstone de for lagen
aktuella aktorerna, har normkunskap. Med detta menas att aktérerna kanner
till den aktuella lagen och att dess innehall ar tydligt. Vidare & sanktions-
sannolikheten vasentlig. Dettainnebér att hotet om straffsanktion maste vara
reellt, dv s att upptacktsrisken for ett beganget brott och sannolikheten for
lagforing och straff &r tillrackligt stor. Av betydelse & ocksa sanktions-
strangheten, vilket innebar att straff och andra pafoljder maste uppfattas
som SA stranga att risken for att utséttas for dessa avstyr potentiella gar-
ningsman fran att begd brott. Dessa tre forutséttningar & naturligt samman-
knippade och beroende av varandra. For att en straffsanktionering av KL:s
forbud skall vara effektiv krévs sdledes hog normkunskap, hog sanktions-
sannolikhet samt hog sankt'\_]%gﬂrénghet. | kommande avsnitt &mnar jag
utreda om detta kan bli fallet.

7.3.1 Normkunskap

Straffbestammel ser maste vara tillrackligt klara och entydiga for att nagor-
lunda sakert ange var gransen mellan tilldtet och forbjudet handlande gér.
Detta foljer redan av grundldggande rattssaker hetsgarantier, enligt vilket
straffréttsligt ingripande endast far ske med stod av klar och tydlig lag (se
avsnitt 5.2.2). For att sanktionerna skall ha en allmanpreventiv verkan &r det
ocksa nodvandigt att de & kanda av samhéllsmedborgarna. Har manniskor
inte kdnnedom om viss Iagstiftni&g existens och innehdll kan de ju inte
heller forvéantas rétta sig efter dem.

Det réder idag inga tvivel om att samhéllsmedborgarna i allmanhet och
marknadsaktorerna i synnerhet har kdnnedom om konkurrensl agstiftningens
existens. Detsamma kan dock inte antas gélla bestdmmel sernas exakta inne-
bord. Det kan ifragasattas huruvida forbuden i KL &r tillrackligt klara for att

188 Begreppen normkunskap, sanktionssannolikhet och sanktionsstranghet & hamtade ur
Tréskman, Per Ole, Miljdbrott och kontroll av miljobrottslighet (1992) s 9 ff.
189 Traskman (1992) s 10.
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sdkert ange var gransen mellan tillatna och forbjudna géarningar gar. Detta
beror pa att flerarekvisit & svara att tolka. Det framgér inte tydligt av lagen
vad som avses med exempelvis missbruk eller vad innebdrden av att hindra,
snedvrida eller begréansa konkurrensen &r.

En utvardering av KL:s utformning och tillampning gjordes 1997'1'(_’“'. Denna
visade att kunskapen om lagens narmare innebord var dalig, sarskilt hos
mindre foretag. Den nédvandiga kunskapen fanns framst hos specialister.
Problemen sades vara lagens svartolkade rekvisit. Enskilda foretag kunde
inte bedoma vilka effekter ingangna avtal eller forfaranden fick eller vilken
stéllning de hade pa marknaden. Ett stort problem ansags ocksa avgrans-
ningen av den relevanta marknaden utgora. Systemet med anskan/anmalan
om icke-ingripandebesked/undantag ans%gﬁﬁcksé vara en forsvarande faktor
for avgransningen av det otill&tna omréadet.

Sedan denna utvéardering gjordes har dock innebdrden av forbudens olika
rekvisit utvecklats betydligt genom KKV:s och MD:s praxis. Réttstillamp-
ni tillsammans med de anvisningar KKV ger ut i form av alméanna
rad— har paverkat normkunskapen i en positiv riktning. Flera svarigheter
kvarstar dock. Avgransningen av den relevanta marknaden bereder ofta pro-
blem for specialister, kan det da forvantas att enskilda foretag skall kunna
gbra denna beddmning som &r avgdrande for tolkningen av forbudsbestam-
melserna? Systemet med icke-ingripandebesked och individuella undantag
tillampas annu, vilket leder till dalig forutsebarhet. Oftast kravs expertkun-
skaper for att bedoma fréagor om lagens tolkning i konkretafall.

Det grundldggande kravet pa att straffbestammelser maste vara tillrackligt
tydliga kan enligt min mening inte ségas vara uppfyllt om sanktionering
knyts till férbuden som de idag & utformade. Osékerheten om vad det otil-
|dtna omradet omfattar leder ocksatill att farre avstar fran det beteende man
vill undvika, den almanpreventiva effekten uteblir.

7.3.2 Sanktionssannolikhet

En viktig forutsattning for att det straffréttsliga styrmedlet skall fungera ef-
fektivt & att sannolikheten for lagféring och straffréttsliga medels tillgri-
pande mot beganget brott ?@tillréckligt stor for att dom och straff skall
framsta som ett reellt hot.— En hdg sanktionssannolikhet innebar med
andra ord att efterlevnaden av straffbestammelserna ar effektiv. Det &r fraga
om aspekter som upptacktsrisk, tillsyn, utredning samt bevisning, vilka jag
behandlat utforligt ovan (7.2). | detta avsnitt ssmmanfattar jag de slutsatser
som kan dras om sanktionssannolikheten med tidigare redogérelse som
grund.

1% e K onkurrens agsutredningens betankande i SOU 1997:20.

191 SOU 1997:20 s 52 ff.

192 Dessa ges ut i Konkurrensverkets forfattningssamling (KKVFS).
193 Traskman (1992) s10.
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Det storsta hindret for hdg sanktionssannolikhet ar troligen en lag upp-
tacktsrisk. Det finns inte nagra sakra uppgifter pa konkurrensbrottslighetens
omfattning. Enligt KKV tyder dock flera tecken pa att den & omfattande,
vilket skulle innebéra att upptacktsrisken idag inte ar sarskilt stor. Det finns
ingenting som tyder pa att en kriminalisering av KL:s férbud skulle leda till
en storre upptacktsrisk. Forhallandet & snarare det omvanda, hot om straff-
sanktioner leder antagligen till att konkurrensbegransningar gdms undan i
det "férdolda’ i annu stérre utstrackning.

Vad sedan galler risken for att verkligen drabbas av straff beror detta pa ut-
redningen och bevisningen. Den nya organisationen av EBM leder till posi-
tiva slutsatser pa detta omrade. Samverkan mellan KKV, polis och aklagare
Okar sannolikheten for en effektiv utredning. En stor del av utredningen
kommer att utforas av KKV, vilket sannolikt & positivt. KKV:s langtgdende
befogenheter som redan idag utnyttjas relativt ofta har stor betydelse for
utredningen och sékrandet av bevisinfor atal och réttegang.

Vad sedan géller bevisningen kan denna innebéra vissa problem. Dessa kan
framst sagas ha sin grund i den otydlighet som stadgandenas allmant hallna
rekvisit leder till. Framfor alt kan den relevanta marknaden vara svérav-
gransad. P& grund av brottets karaktar som beganget inom néaringsverksam-
het kan det vara svart att finna den for brottet ansvarige. En allman regel ar
dock att ansvaret skall stkas sa att siga fran toppen och ner. Bevisningen av
den personliga skulden kan ocksa leda till vissa problem, till vissdel p g a
svarigheterna att placera straffansvaret pa rétt person.

Slutligen bor ocksa KKV:s forslag om att medverkande vid brottsutredning
kan leda till att de straffrattsliga sanktionerna g tas i bruk namnas. Detta &r
naturligtvis positivt ur ett perspektiv som betonar utredningseffektiviteten.
En bestdmmelse av dylikt slag kan dock till viss del underminera straffsank-
tionernas allmanpreventiva verkan. Forverkligas inte straffhoten framstar de
for almanheten som inte sarskilt allvarligt menade.

Det & svart att dra ndgra slutsatser om sanktionssannolikheten da omfatt-
ningen av konkurrensovertradelser & okand. Det gar inte att siga ndgot si-
kert om risken for brottsupptéackt. Utredning och bevisning torde dock fun-
gera relativt smidigt. Detta tillsammans med en hdg sanktionsstranghet
skulle troligen kunna uppvaga en lagre upptacktsrisk ur allmanpreventiv
synpunkt.

7.3.3 Sanktionsstranghet

Y tterligare en forutséttning for att straffsanktioner skall framsta som effekti-
va & att de straff som utdoms &r tillrackligt stranga for att avstyra att atmin-
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stone de géarningspersoner som haad|ar med normalt omdéme och med nor-
mal grad av berdkning begér brott.

Man kan har skilja pa konkret och abstrakt straffvéarde. Det abstrakta straff-
vardet_Ar ett matt pa hur allvarligt ett visst brott & i forhdlande till andra
brott™. Vid denna beddmning tas hansyn till faktorer som graden av for-
kastlighet hos brott, vilket framst rér brottets skadlighet och farlighet. Bak-
grunden &r det vérde eller det intresse som straff stadgandet avser att skydda.
Hansyn sags ocksa tas till manniskors uppfattning om det aktuella brottet
(det allmanna rattsmedvetandet)=. Det abstrakta straffvardet var i AKL
boter eller fangelse i hogst ett & for brott av normalgraden. For grovt brott
stadgades fangelse i hogst tvad & medan ringa brott g foranledde ansvar.
Enligt KKV bor detta vara vagledande for utformandet av en eventuell
straffsanktion &ven id .

Det konkreta straffvardet ar ett métt pa svarigheten av en viss begangen
brottslig garning som bestdms i det enskilda fallet av réattstillampande myn-
dighet™. Mgjligheten att utddoma straff utnyttjades mycket sdllan vid till-
lampningen av AKL. Detta berodde till stor del p& att man framst sokte
"forhandla bort” skadliga konkurrensbegransningar. Da overtradelser av
lagen leddetill straff rorde det sig om mattliga boter. Det konkreta straffvar-
det var alltsarelativt |gt.

| forarbetena till KL uttalades att det varken var 6nskvért eller andamalsen-
ligt att i storre utstrackning (pvad som skedde fore 1993) adoma fangel se-
straff for overtradelser av KL."= Med tanke pa att KKV hanvisar till tidiga-
re straffvarden utgér de uppenbarligen fran att relativt 1aga straffvarden kan
ha preventiv verkan. Samtidigt vill KKV genom straffskalan markera en
strikt hallning mot konkurrensbegransningar. Avsikten ar att férmedla att
nor & en fungerande marknadsekonomi som bygger pa effektiv konkur-
rens—. Normen férmedlas dock lampligen genom gédva straffbestammel-
sen, snarare &n genom det abstrakta straffvardet.

Det abstrakta straffvardet foreslds av KKV kunna differentieras mellan
ringa, normala och grova dvertradelser av KL. Bedomningen foreslas utga
fran att systematiska, organiserade, langvariga och séarskilt omfattande Gver-
tradelser ar allvarligare. Det foreslas dven att sadana Gvertradelser som tyd-
ligt(?) strider mot forbuden, t ex Overtradelser som omfattas av négot av
exempleni 6 och 19 8§ KL, skall ansesvaradlvarligare™.

94 Traskman (1992) s 10.
1% Jareborg (1992) s 154.
1% 50U 1986:14 s 144 ff.
197 K onkurrensverket (2000:1) s 292.
19 Jareborg (1994) s 154.
19 Prop 1992/93:56 s 30.
200 K onkurrensverket (2000:1) s 292.
201 K onkurrensverket (2000:1) s 292.
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Sammanfattningsvis kan sigas att varken det abstrakta eller det konkreta
straffvardet kan véantas bli sarskilt hogt for konkurrensbrottslighet. Det ar
svart att tanka sig att hogre konkreta straff skulle vara onskvérda idag nar
det inte var det vid KL:s tillkomst. Sanktionsstrangheten kan alltsa antas bli

relativt 1ag.
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8 Ar det lampligt att uppna
konkurrenspolitikens mal
genom en kriminalisering?

8.1 Lamplighetsbeddémningen

Enligt den radikala brottsideologin skall mycket hoga krav stéllas pa skéen
for att kriminalisera en viss garningstyp. Ett kriminaliseringsbeslut maste
sdledes foregas inte endast av en mdjlighetsbeddmning utan dven av en
lamplighetsbeddmning. Bedomningen av huruvida det ar lampligt att krimi-
nalisera vissa dvertradelser av KL bor utga fran det varde eller det intresse
(det rattsgoda) som lagen skyddar. Aven om detta & skyddsvéart & krimina-
lisering inte altid nddvandig. Det krévs aven att den typ av beteende som &r
aktuellt att kriminaliserai sa hog grad skadar/hotar det skyddsvarda intresset
att samhéllet har tillrackliga skal att ingripa mot det. Beteendet skall med
andra ord anses vara forkastligt. Slutligen bor det straffréttsliga styrmedlet
varderas mot alternativa styrmedel for att kunna avgdggzlom det samhélleliga
ingreppet bast kan ske i formen av en kriminalisering.

8.1.1 Konkurrenslagstiftningens skyddsintresse

I KL:s inledande bestdmmel se stadgas att syftet med lagen &r att undanréja
och motverka hinder for en effektiv konkurrens. Lagens skyddsintresse &r
saledes konkurrensen. Ur lagens forarbeten kan man dock utlésa att det yt-
tersta skyddsintresset & marknadsfunktionerna, samhéllets ekonomiska sy-
stem. Detta innebar ocksa ett skydd for konsumentkollektivet i stort. Me-
ningen & dock inte att skydda enskilda konkurrenter eller kunder annat én
indirekt. Att till varje pris skydda enskilda marknadsaktorer leder ingefill
effektiv konkurrens. En effektiv konkurrens krdver namligen sina offer.

Det réttsgoda som konkurrenslagstiftningen soker skydda &r sdledes nagot
kollektivt, en samhallelig inrattning. Samhdllets ekonomi anses vara
skyddsvéard da angrepp mot denna har till foljd att samhallsekonomisk ef-
fektivitet g kan uppnas. Detta leder i sin tur till forsamrad valfard for sam-
halsmedborgarna. Genom att kriminalisera angrepp pa konkurrensen och
saledes mot hela det ekonomiska systemet avser man att bereda skyddsin-
tresset ett mer omfattande skydd.

Tidigare har straffrétten framst anvants som medel for att skydda frihetsrét-
tigheter och rétt till skydd mot ingrepp i vissa varden, sa som liv, halsa, fri-

202 Traskman (1995) s 167.
203 Bernitz (1996) s 23, Wetter m fl (1999) s5f.
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het och @ra. Det har dock blivit allt vanligare att &en utnyttja det straffratts-
liga styrmedlet for att skydda ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter.
Pa grund av dessa réttigheters natur utformas dock straffbestémmelserna
vanligen som ett skydd av réttsiga konstruktioner och samhalleliga inrétt-
ningar som skapats for att forverkliga rattigheterna. Traditionella straff sank-
tioner vid fbrmbgenhetsbrogiighet skyddar néarmast &gande- och besitt-
ningsratten samt varuutbytet.

8.1.2 Konkurrensbrottslighetens forkastlighet

Enligt den radikala brottsideologin skall endast garningar som &r férkastliga
kriminaliseras. Det som gor ett brott forkastligt & den krankni ngﬁ eller det
hot mot lagstiftningens skyddsintresse som garningen innebar.” - Bedbm-
ningen av huruvida en garning kan anses vara forkastlig kan goras utifran
den skadlighet eller farlighet garningen innebéar for det ifrégavarande
skyddsintresset. Utgangspunkten & da att garningen skall innebéra tillrack-
ligt omfattande skador/hot mot det réttsgoda for att en kriminalisering skall
varalamplig.

De beteenden som &r aktuella for kriminalisering utgor direkta angrepp mot
en va fungerande konkurrens. Som jag ovan konstaterat kan dock KL:s yt-
tersta skyddsintresse ségas vara samhallsekonomin och valfarden. Konkur-
rensbrottsigheten innebar sédllan direkta skador pa dessa skyddsintressen.
Det & snarare fraga om vallande av fara for skadeverkningar for vardefulla
samhdllsintressen. Konkurrensbrottens skadlighet/farlighet kan-darfér be-
domas utifran den dkade sannolikhet for skador som de medfor——.

Att beddma sannolikheten for att samhallsekonomin utsétts for skadeverk-
ningar p g a konkurrensbrott & dock forenat med stora svarigheter. Nagra
tillforlitliga metoder torde knappast finnas. Med hjdp av den ekonomiska
teorins analyser har man dock konstaterat att de beteenden som forbjuds
enligt KL har negativa effekter for konkurrensen. Det har ocksa konstaterats
att en va fungerande konkurrens leder till samhdllsekonomisk effektivitet,
vilket leder till okad véfard. Genom att sedan vanda pa resonemanget nas
slutsatsen att de beteenden som begrénsar den effektiva konkurrensen éven
innebar ett hinder for samhallsekonomisk effektivitet och sdledes aven for
samhéllsmedborgarnas vafard. Detta inneb%'att faran for att skador skall
uppsta, genom lagstiftningen, ar presumerad=—.

Efterstravas réttvisa i straffréttssystemet bor forkasligheten anses vara den-
samma hos géarningar som & lika skadliga/farliga™. Konkurrensbrottslig-
heten kan jamforas med annan traditionell férmogenhetsbrottslighet. En

204 ahti (1982) s 2186.

%5 Jareborg (1994) s 316.
206 ahti (1982) s209 f.
27 Jareborg (1995) s 117.
208 | ahti (1982) s 214.
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sadan jamforelse & dock knappast genomforbar da skadorna av de traditio-
nella formogenhetsbrotten ofta kan konstateras och métas medan konkur-
rensbrottens skadeverkningar inte |ater sig métas utan i stéllet presumeras.

En annan majlighet & att jamfora konkurrensbrottsligheten med annan typ
av ekonomisk brottslighet med liknande skadeverkningar. Paralleller kan
drastill miljé- och skattebrottsligheten som liksom konkurrensbrottsligheten
drabbar ett kollektiv av manniskor och samhdllet i stort. Framfor alt kan
likheter ses mellan skattebrottens och konkurrensbrottens skadlig-
het/farlighet. Skattebrotten drabbar framst skattebetalarkollektivet och kon-
kurrensbrotten presumeras drabba konsumentkollektivet pad motsvarande
satt™~. Néar det galer miljobrottslighet bor dock framhdllas att dess skade-
verkningar framfor allt drabbar miljon. Skadorna pa miljon &r ofta bestaende
pa ett helt annat sétt an de skador som drabbar samhéllet till f6ljd av skatte-
och konkurrensbrott. Av denna anledning torde miljobrotten ocksa vara mer
forkastliga én de 6vriga.

En garnings forkastlighet sags kunna beddmas utifran garningspersonens
faktiska valfrihet. Att handla planmassigt och medvetet anses ge uttryck for
en brottdlig vilja och & darfor sarskilt forkastligt. Utgaende frén denna be-
d@mpning &r det framst socialt starka personer som begar forkastliga garning-

. Att pa detta sitt utga fran garningspersonerna for att kunna avgora
vilka garningstyper som &r forkastliga och sdledes bor kriminaliseras forut-
séitter att det & en viss typ av garningspersoner som begar garningarna. |
fraga om konkurrensbrott kan dock sigas att géarningspersonerna ofta ar fo-
retradare for néringslivet och personer som &r socialt maktstarka. Paralleller
kan drastill begreppet white collar crime (se avsnitt 4.1.1).

En garnjngs forkastlighet sags vara direkt beroende av skyddsobjektets bety-
del . Da det ar de mest forkastliga garningarna som kriminaliseras torde
det innebdra att dessa & mest farliga eller skadliga for samhéllet. De géar-
ningar som traditionellt A kriminaliserade begés till stor del av méanniskor
som &r sociat avvikande™. Detta innebér att de straffréttsliga medlen fram-
for alt har riktats mot manniskor som kanske inte altid har en faktisk val-
frihet. Konkurrensbrottsligheten ger dock ofta uttryck for kalkylerade och
medvetna handlingar, vilket tyder pa att det enligt KL forbjudna beteendet ar
forkastligt. Bedomningen forsvaras dock av det faktum att konkurrensbrot-
tens skadeverkningar presumeras och inte tydligt kan konstateras eller be-
réknas.

2% K onkurrensverket (2000:1) s 289.
210 ahti (1982) s 210.

211 50U 1986:14 s 145.

212 Traskman (1982) s 373.
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8.1.3 Alternativa styrmedel

Vid en beddmning av straffréttens l&mplighet som styrningsform for att
undvika en viss konkret typ av beteende maste dven alternativa styrmedels
effektivitet beaktas. Som jag inledningsvis namnde kommer jag i detta avse-
ende endast att vardera straffrétten i forhdllande till de styrmedel som idag
anvands.

De styrmedel samhéllet forfogar Over kan delas in i administrativa och eko-
nomiska styrmedel samt information. De administrativa (&ven kallade rétts-
liga) styrmedien innehdller direkta handlingsféreskrifter i form av férbud
eller pdbud. De straffréttsliga styrmedlen hor till denna grupp. De ekonomis-
ka styrmedlien syftar, precis som de administrativa, till att framkalla vissa
beteenden men pa ett indirekt sitt. Dessa kan vara negativa eller positiva. De
negativa forekommer i form av bl a skatter och avgifter. Positiva ekono-
miska styrmedel finnsi form av t ex bidrag och skatteavdrag. Aven de eko-
nomiska styrmedlen grundas pa lagstiftning eller férordningar men den en-
skilde ges i detta fall ett storre handlingsutrymme att vélja sitt agerande
utifran ekonomiska aspekter. Aktorerna antas stréva efter maximalafordelar
varfor de antas foréndra sitt beteende till det som & onskvart. Indirekt kan
en%da individer aven paverkas av samhallelig information och propagan-
da

Framfor allt inom omrédet for naringsverksamhet kan andra medel an de
straffréttsliga forvantas bli effektiva™. Det framsta skd et for att de tidigare
géllande straffsanktionerna i ersattes av konkurrensskadeavgiften var
just en stravan efter effektivitet=~. | viss man soker man styra marknadsak-
torerna genom det informativa styrmedlet. KKV ger ut allménna rad och
anvisningar for hur KL:s regler skall foljas. Konkurrensens allt mer framtré-
dande roll i politik och media bidrar ocksa till att samhéallsmedborgarna in-
formeras om fordelarna med konkurrens. KL innehdller idag forutom privat-
rattsliga sanktioner de offentligréttsiga sanktionerna aaggande och
konkurrensskadeavgift.

Det styrmedel som framfor andra & det till straffrétten alternativa for att
uppna konkurrenspolitikens malséttningar & konkurrensskadeavgiften, vil-
ken &r ett ekonomiskt styrmedel. Konkurrensskadeavgiftens syfte &r, liksom
straffrattens, allméanpreventivt. Andamélet & dven att eliminera vinster som
uppnatts genom otillétet forfarande.

Inom flera réttsomraden bygger forekommande sanktionsavgifter pa strikt
ansvar, t ex miljosanktionsavgiften. Detta galler dock inte for utdémande av
konkurrensskadeavgiften. Liksom i fraga om straffansvar maste uppsat eller
oaktsamhet kunna bevisas. Detta innebér att avgifter ligger mycket néra det

23 Stjernquist, Per, Widerberg, Karin, Rétten i samhéllsbyggandet (1989) s 40.
24 ahti (1982) s 218.
13 prop 1992/93:56 s 30.
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straffréttsliga styrmedlet. Det finns dock vissa viktiga faktorer som okar
forutséttningarna for en effektiv efterlevnad av KL:s regler da konkurrens-
skadeavgiften anvandsi stéllet for straffsanktioner. Vid beddmningen av den
personliga skulden krévs som namnt, precis som vid den straffréttsliga be-
doémningen, uppsat eller oaktsamhet. Det krévs dock inte att nagon som bar
foretagaransvar skall ha begétt lagovertradelsen. Det &r i stélet tilleackligt
att nagon som handlat pa foretagets vagnar uppfyller skuldkravet=. Att
vem som helst inom foretaget kan ha gjort sig skyldig till lagovertradelsen
underlé&ttar bevisningen av den personliga skulden.

En annan faktor & att mal om konkurrensskadeavgift fors som specialpro-
cess i Stockholms tingsrétt med MD som andra och sista instans. Till skill-
nad fran vad som gdler i brottmal, som fors vid alméan domstol, innebar
detta att domsolen bygger upp den sérskilda kunskap som behévs vid be-
doémningen %ﬁ(onkurrensmél. Detta & sarskilt viktigt da konkurrensmalen
ar relativt fa

Ytterligare nagot som talar for en effektivare efterlevnad vid tillampning av
konkurrensskadeavgift & mojligheten att déma ut hdga avgifter.

Sammantaget kan sdgas att den ekonomiska sanktionen som konkurrensska-
deavgiften innebér kan antas vara ett effektivare styrmedel an det straffrétts-
liga. Detta da bade sanktionssannolikheten och sanktionsstrangheten kan
forvantas vara hogre vid tillampning av hot om konkurrensskadeavgift an
vid hot om straff.

216 prop 1992/93:56 s 30-31.
217 30U 1991:59 Del 2 s 236.
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9 Analys

9.1 Val av styrmedel

Det sista steget for att kunnata stéllning till huruvida en kriminalisering av
KL:sforbud & andamalsenlig ar att vaga de olika bedomningsmomenten
mot varandra.

Det grundldggande syftet med den aktuella kriminaliseringen &r almanpre-
vention. Det som i langden efterstravas ar att styra individernas beteende i
en riktning som gynnar konkurrenspolitikens mal, samhéllsekonomisk ef-
fektivitet och vélfard. Uteblir straffsanktionernas almanpreventiva verkan
uteblir ocksa styreffekten pa det individuella beteendet.

Savida en kriminalisering inte kan forvantas bli effektiv, d v s om straff-
sanktionerna ¢ kommer att tilldmpas av annan anledning an att ingen krimi-
nalitet forekommer, uppnas inte den allmanpreventiva verkan. Effektivitet i
denna mening torde darfor vara grundlidggande for om en kriminalisering
Overhuvudtaget & mdjlig. Forutsattningarna for att straffsanktionerna skall
vara effektiva &r att en hég grad av normkunskap, sanktionssannolikhet och
sanktionsstranghet foreligger. Med stod i framstéliningen ovan (avsnitt 7.2
och 7.3) kan fdljande slutsatser dras vad gdler eventuella straffsanktioners
effektivitet.

* Normkunskapen ar inte tillrackligt hog for att ge straffsanktioner en pre-
ventiv verkan. Problemet & framst forbudens oklara innehdll. Det kan
till och med ifragasittas om det grundldggande rattssakerhetskravet pa
att ingripande endast far ske med stod av klar och tydlig lag kan uppfyl-
las i detta fall. Problemet som den I&ga normkunskapen innebar kan
dock undvikas genom att tydliggora lagensinnehall vid kriminalisering.

« Sanktionssannolikheten &r gissningsvis relativt 1&g p g a l&g upptéckts-
risk. Upptacktsrisken kan dock bli hogre under forutséttning att KKV
har tillrackliga resurser for sin verksamhet och att dessa anvands pa rétt
sétt. En kriminalisering kan indirekt ledatill ett sadant resultat om de nu
mycket vanliga privat anhangiggjorda arendena sunker i antal. Resur-
serna som frigors kan i stéllet satsas pa efterforskande och undersokande
verksamhet. For de brott som va upptacks torde dock sanktionssanno-
likheten vara relativt hog da utredningsforfarandet hos polis, KKV och
aklagare har forutsattningar for att bli relativt effektivt. Bevisningen av
brott kan dock innebéra vissa svarigheter. Det kan framfor allt vara pro-
blematiskt att finna den straffrattsligt ansvarige inom foretaget. Aven vid
bevisning kan forbudsbestammel sernas otydlighet ledatill svarigheter.
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« Sanktionsstrangheten & relativt 1&g. Foljer man tidigare lagstiftning
kommer det abstrakta straffvardet att uppga till hogst fangelse i ett &r.
For grova brott upp till tva ars fangelse. Det konkreta straffvardet kan
darfor antas hamna pa samma niva som tidigare, d v s méttliga botes-
straff. | forarbetena till KL uttrycks att det konkreta straffvardet g var
tillrackligt ho en att mer ingripande pafoljder vare sig var realistiska
eller onskvarda™. Straffvardebeddmningen &r troligtvis densamma idag
som n&r AKL gallde. Slutsatsen blir att denna forvantat 1&ga sanktions-
stranghet starkt motverkar en allméanprevention.

Sammanfattningsvis kan sagas att en kriminalisering inte kan forvantas bli
tillrackligt effektiv for att den dnskade allmanpreventionen skall uppnas. Ett
avgorande hinder for att den allmanpreventiva effekten skall uppsta & den
ldga normkunskapen. Denna kan dock forbattras genom att tydliggora for-
buden, men &ven om sa sker kan syftet € uppnas. Det beror framfor allt pa
tva faktorer, namligen den laga upptacktsrisken kombinerat med en lag
sanktionsstranghet. Att utredningsforfarandet & effektivt har ingen som
helst betydelse om brottsligheten inte kan upptéackas. Om de fa fall av upp-
tackta brott doms till 1aga straff far detta inte nagon allméanpreventiv verkan.
Det & poanglost att genom hot om straff ge tydliga signaler om att ett visst
beteende g kan accepteras om straffen inte ocksa doms ut vid otillatet bete-
ende.

Efter det forstaledet i bedomningen framstar sdledes en kriminalisering som
icke andamalsenlig och darfor omajlig. Av detta skall dock inte négra for-
hastade slutsatser dras, da vissa menar att effektivitetshansyn inte far vara
avgorande far_ett kriminaliseringsbesiut som alltid skall bygga pa etisk ar-
gumentation—. Detta torde dock framfor allt galla vid det omvanda forhal-
landet, d v s da en kriminalisering kan forvantas bli effektiv, men dess
lamplighet & okand. | vilket fall &r effektivitetsforutsattningarna paverkbara
paflera stt, varfor det inte kan uteslutas att effektiviteten blir tillracklig for
att en viss preventiv verkan skall uppnas.

Vad sedan géller det andra ledet i min beddmning, kan den sigas bygga pa
den radikala brottsideologin. Enligt denna skall ett kriminaliseringsbeslut
altid innehalla 6vervaganden angdende |ampligheten av en kriminalisering i
det konkreta fallet. Lampligheten véarderas utifran det otilldtna beteendets
skadlighet/farlighet i forhdllande till skyddsintresset. Kan garningen i detta
hénseende anses vara forkastlig & detta ett tecken pa att kriminalisering ar
lamplig. Slutligen skall &en en véardering goras i frdgan om den Gnskade
styrningen sker bast i form av en kriminalisering. Lampligheten av en kri-
minalisering vérderar jag med mina resonemang ovan (avsnitt 8.1) som
grund.

18 50U 1991:59 Del 2 5227, Prop 1992/93:56 s 30,
219 Traskman (1982) s 381-382.
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Beddmningen av huruvida konkurrensbrottsligheten ar forkastlig ar av flera
skdl svér att gora. For det forsta ar lagens grundldggande skyddsintresse ett
annat an det som anges i lagtexten. Det varde som KL i forlangningen avser
att skydda & samhdlets ekonomi och samhallsmedborgarnas vélfard. For
det andra leder konkurrensbrottsligheten knappast till direkta angrepp mot
eller skador pa det skyddsvarda intresset, utan snarare en fara for skador. Ju
narmare irekt krankning av skyddsintresse, desto mer forkastlig anses
garningen~". Anses konkurrensen vara skyddsintresset i KL utgér konkur-
rensbrotten saledes normalt en direkt krénkning av skyddsintresset. Ser man
i stéllet samhallsekonomin och véfarden som KL:s skyddsintresse kan kon-
kurrensbrotten knappast sdgas utgora direkta krankningar av det skyddsvar-
da

For att beddéma forkastligheten ledning ocksa sokas av andra garningar
som &r lika skadliga eller farliga™. Det man narmast kan ténka sig dra pa-
ralleller till & skattebrottsligheten. Denna drabbar som konkurrensbrottslig-
heten samhéllet i stort och leder darfor aven till skada fér den enskilde.
Skattebrottsligheten drabbar dock samhallet pa ett direkt sitt. Konkurrens-
brottslighetens skador kan € bel&ggas pa samma sétt. Bedomningen av kon-
kurrensbrottslighetens farlighet grundas i stéllet pa den ekonomiska teorin
om den perfekta konkurrensen och dess resultat, samhéallsekonomisk effek-
tivitet. Trots de invandningar som kan riktas mot teorin maste dess antagan-
de anses vara vé grundade. KL:s grundldggande skyddsintresse anses enligt
radande politiska varderingar vara mycket betydelsefullt att skydda. Konkur-
rensbrottens angrepp mot detta, &ven om det ar fraga om mer indirekta an-
grepp, kan darfor sagas vara forkastliga. Det faktum att det &r fraga om gar-
ningar som ofta begas pa ett medvetet och kalkylerande sétt understryker
ytterligare forkastligheten i beteendet.

D& kriminalisering av ett visst beteende endast bor ske som en sista utvag
maste det straffrattsliga styrmedlet jamforas med alternativa styrmedel. Kan
den effekt som efterstravas genom att tillampa straffsanktioner uppnas ge-
nom annat mindre ingripande styrmedel & det senare att féredra. Alternati-
vet till att straffsanktionera KL &r att behalla nuvarande system med ett eko-
nomiskt styrmedel, konkurrensskadeavgiften. Genom tillampandet av denna
sanktion efterstravas allmanpreventiv effekt.

Flera tecken tyder pa att den ekonomiska sanktionen uppnar en hogre all-
manpreventiv verkan an vad som & méjligt att uppna genom straffhot. Vissa
problem & dock gemensamma, t ex den |aga upptacktsrisken. KKV har un-
der en period av sex & fort talan om konkurrensskadeavgift i tretton fall.
Aven om den urrensskadeavgift som doéms ut ofta ar betydligt lagre an
den KKV yrk kan avgiften fortfarande uppga till stora summor. Delvis
av denna anledning kan konkurrensskadeavgiftens allmanpreventiva verkan

20 50U 1986:14 s 148.
21| ahti (1982) s 214.
22 gt ex MD 1997:17, MD 1999:22, MD 2000:2.
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antas vara betydligt storre &n eventuella straffsanktioners kan tankas bili.
Detta beror ocksa till viss del pa att det kan vara l&tare att finna den ansva-
rige och bevisa dennes personliga skuld, da féretagaransvaret g tillampas.

Enligt KKV:s férdag skall straffsanktionen kombineras med konkurrens-
skadeavgiften. Genom en kriminalisering anses ndmligen en effekt kunna
uppnas som inte kan uppnas genom nagot annat styrmedel, samhallets mar-
kerade avstandstagande fran beteendet i frdga. Denna symbolfunktion upp-
giﬁramfdr alt p g a att kriminaliseringsbeslut bygger pa etiska vérdering-

. De géarningar som kriminaliseras skall vara socialt forkastliga
Konkurrensbrottslighet kan dock inte sigas vara sa forkastligt att symbol-
funktionen kan vara den enda grunden for kriminalisering.

Utgangspunkten &r att kriminalisering skall vara en sista utvag, inte att straf-
fet skall vara den sista aternativa sanktionen. Kriminalisering kan darfor i
detta fall inte kommai fraga da ett alternativt styrmedel finns som kan antas
vara effektivare an det straffréattsliga. Den ekonomiska sanktionen kan dess-
utom forvantas ha liknande verkan som den straffréttsliga, s nar som pa
symbolfunktionen.

9.2 Slutsats

Naturen kanner inga brottslingar. Dﬁ vdljs ut av samhéllet genom att vis-
satyper av garningar kriminaliseras.“=~ Urvalet av kriminaliserade garningar
far sdledes stora konsekvenser savd for samhéllet som for den enskilde in-
dividen. Det bor darfér finnas vissa grundlaggande principer for nar och hur
kriminalisering skall och bor ske. Flertalet divergerande asikter forekommer
dock angdende principerna for kriminalisering. Vissa havdar att ett réattvise-
krav, innebarande att ala garningar som anses lika forkastliga ocksa skall
bemotas lika i fraga om kriminalisering, skall vara grundlaggande. Kravet
skall da stéllas oberoende av om kriminalisering kan forvantas blir effektiv
eller . Andra menar dock att hénsyr&/en maste tas till den forvantade an-
damdlsenligheten, ett slags nyttokrav.

Jag har i min bedomning valt att utga fran bagge dessa krav. Enligt min me-
ning finns skal att kriminalisera konkurrensbrott om man enbart utgar fran
ett rattvisekrav. Dagens samhalle varderar konkurrensen och dess andamdl,
samhéllsekonomisk effektivitet, sd hogt att angrepp mot dessa varden maste
anses vara klandervarda. Detta argument forstarks av att liknande brottslig-
het, t ex skattebrottslighet och traditionell férmdgenhetsbrottslighet, ar kri-
minaliserad. FOr detta talar &ven det faktum att konkurrensbrotten utgors av
otillatna gérningar som utfors av socialt starka individer pa ett medvetet och
beréknande sétt. Det finns straka skél att havda att straffhot bor drabba dessa

23 Jareborg (1994) s 326.
224 Jareborg (1994) s 323.
25| ahti (1982) s 214-215.
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individer i samma utstréackning som det drabbar mindre sociat starka indi-
vider i den man de begér klandervarda géarningar.

Mot detta krav pa réttvisa maste dock enligt min mening krav pa andamals-
enlighet stéllas. Sadana nyttokrav foljer namligen av det grundlaggande kra-
vet pa att kriminalisering skall vara en sista utvag. Saledes bor &ven hansyn
tas till en kriminaliserings forvantade effektivitet, men framfor allt till om
alternativa samhélleliga styrmedel finns att tillgd. Aven om man bortser frén
den ineffektivitet som en kriminalisering av KL:s forbud kan forvantas ha
kan man inte bortse fran att det finns ett annat styrmedel som &r effektivare
och av mindre ingripande karaktar. Slutsatsen maste darfor bli att en krimi-
nalisering av 6vertrédel ser av konkurrenslagen g bor ske.

Malet for konkurrenspolitiken bor sdledes kunna uppnds pa annat Sétt an
genom att kriminalisera visst beteende som anses motverka maluppfyllan-
det. Att detta & mojligt kan konstateras da EG-konkurrensrétten, som fram-
for alt & tongivande foér den svenska dito, och flera av dess medlemslanders
konkurrensrétt bygger pa sanktionssystem som saknar straffsanktioner.

Som avslutning kan fdljande visa ord ur domarreglerna begrundas.

”Lagen gillar icke allt hon icke straffar” @.

%26 Citat ur den 11:e domarregeln (N&gra allménna regler, dar en domare skall sig efter
rétta).
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Bilaga A

Konkurrendagen (1993:20)
Relevanta bestammelser (mina kursiveringar).

1 8 Dennalag har till andamd att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i fréga om produktion av och handel med varor, tjanster
och andra nyttigheter.

6 8 Om nagot annat inte foljer av beslut enligt 8 eller 15 § eller av 13, 17

eller 18 ¢ §, & avtal mellan foretag forbjudna om de har till syfte att hindra,

begransa eller snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett mérkbart satt

eller om de ger ett sdant resultat.

Detta géller sarskilt sddana avtal som innebér att

inkops- eller forsajningspriser eller andra afféarsvillkor direkt eller indi-

rekt faststélls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrénsas

eller kontrolleras,

marknader eller inkdpskallor delas upp,

olika villkor tillampas for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa han-

delspartner far en konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten &tar sig
ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk
har nagot samband med foremalet for avtalet. Lag 1998:648

Lo

W

7 & Avtal dler avtalsvillkor som &r forbjudna enligt 6 § &r ogiltiga.

8 8§ Konkurrensverket far i det sarskilda fallet besluta om undantag fran

forbudet i 6 § for ett avtal som

1. bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

2. tillférsdkrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som darigenom
uppnas,

3. baradlagger de bertrda foretagen begransningar som & nodvandiga for
att uppnamaleti 1, och

4. inte ger de berérda foretagen maojlighet att sétta konkurrensen ur spel for
en vasentlig del av nyttigheternaii fraga.

10 § | ett beslut om undantag enligt 8 § skall det anges fran vilken tidpunkt
undantaget gdller. Denna tidpunkt far séttas tidigare an tidpunkten for be-
slutet.
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Bedlutet skall gdla for en bestdmd tid och far forenas med villkor och
alagganden.

19 § Missbruk fran ett eler flera foretags sida av en dominerande stallning
pa marknaden &r forbjudet.
Sadant missbruk kan sarskilt bestai att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsaljnings-
priser eller andra oskaliga affarsvillkor,

2. begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for
konsumenterna,

3. tillampa olika villkor for likvéardiga transaktioner, varigenom vissa han-
delspartner far en konkurrensnackdel, eller

4. stdlasom villkor for att inga ett avtal att den andra parten &ar sig ytter-
ligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har
nagot samband med foremalet for avtalet. Lag 1998:648

23 § Konkurrensverket far lagga ett foretag att upphtra med dvertradel ser
av forbudeni 6 eller 19 8.

Om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar att inte meddela ett sadant
dlaggande, far Marknadsdomstolen gora det pa talan av ett féretag som be-
rérs av Overtrédel sen. Lag 1998:648

24 8§ Ett daggande enligt 23 § galler omedelbart, om nagot annat inte be-
stams.

25§ Om det finns sarskilda skal for det, far ett dlaggande enligt 23 § med-
delas for tiden till dess att frégan slutligt har avgjorts. Marknadsdomstolen
far meddela ett sddant aldggande bara sedan réattegang inletts. Lag 1998:648

26 § Stockholms tingsrétt far pa talan av Konkurrensverket besluta att ett
foretag skall betala en sarskild avgift (konkurrensskadeavgift), om foretaget
eller nagon som handlar pa foretagets vagnar uppsitligen eller av oaktsam-
het har

1. Overtrétt forbudeni 6 eller 19 §, eller

2. asidosatt ett villkor som har beslutats med stéd av 10 § andra stycket.
Avgiftentillfaler staten.

27 8 Konkurrensskadeavgift skall faststéllas till 1&gst fem tusen kronor och
hogst fem miljoner kronor eller till ett hdgre belopp dock inte Gverstigande
tio procent av foretagets omséttning foregaende rakenskapsar.

Riktas talan mot flera féretag skall avgiften faststéllas sarskilt for vart och
ett av dem.
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28 8 Nar konkurrensskadeavgift faststélls skall sarskild hansyn tas till hur
alvarlig 6vertradelsen ar och hur lange den har pagétt.
| ringafall skall ingen avgift paforas.

29 § Konkurrensskadeavgift enligt 26 § forsta stycket 1 far inte paforas for

atgarder som har vidtagits

1. efter det att anmdan enligt 98 eller ansdkan enligt 20 8 kom intill Kon-
kurrensverket och innan beslutet med anledning av anmélan eller anso-
kan vann laga kraft, om atgarderna ligger inom ramen for den verksam-
het som har beskrivitsi anmélan eller ansbkan, eller

2. under den tid da icke-ingripandebesked har gdlt, om inte beskedet har
aterkallats med stod av 21 § 2.

Forsta stycket galler dock inte om Konkurrensverket inom en méanad fran det

att anmélan eller ansbkan kom in forklarar att verket anser att 6 8 &r till-

lamplig och att det inte finns skal att tillampa 8 § eller att 19 § ar tillamplig.

Ett sadant beslut far meddelas bara om det & uppenbart att undantag inte

kan beviljas eller icke-ingripandebesked inte kan meddel as.

33§ Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet Gvertrader forbuden i 6
eller 19 §, skall foretaget ersatta den skada som darigenom uppkommer for
ett annat foretag eller en avtal spart.

Ratten till sddan erséttning faller bort, om talan inte vacks inom fem ar fran
det att skadan uppkom.

Stockholms tingsrétt &r alltid behorig att préva fragor om skadestand enligt
denna paragraf.

57 8§ Ett forbud eller dlaggande enligt 23, 34, 36, 41 eller 45 § far forenas
med vite. Ocksa ett beslut om undersokning enligt 47 eller 48 § far forenas
med vite for att forma ett foretag eller ndgon annan att underkasta sig under-
sokningen.

Ett frivilligt &agande i samband med ett foretagsforvary far forenas med
vite. Ett sadant vite forelaggs av Stockholms tingsrétt pa talan av Konkur-
rensverket.

59 § Talan om utddmande av vite som forelagts med stdd av denna lag fors

vid tingsrétt av Konkurrensverket. | fraga om vite som en domstol har fore-

lagt patalan av ett foretag far talan om utdomande foras &ven av foretaget.
Stockholms tingsrétt ar alltid behorig att prova en sadan talan.



Bilaga B

Konkurrenslagen (1982:729)
Relevanta bestammelser (mina kursiveringar).

1 8§ Dennalag har till &ndamal att framja en fran alman synpunkt onskvard
konkurrens inom naringslivet genom atgarder mot skadliga konkurrensbe-
gransningar.

2 8 Om en konkurrensbegransning har skadlig verkan inom landet, kan
marknadsdomstolen for att férhindra sadan verkan besluta om atgarder en-
ligt dennalag. En s&dan atgard féar riktas mot en naringsidkare som foranle-
der den skadliga verkan. Med skadlig verkan forstas att konkurrensbegrans-
ningen pa ett sétt som &r otillborligt fran allman synpunkt

1. paverkar prisbildningen,
2. hémmar effektiviteten inom néringslivet eller
3. forsvarar eller hindrar annans naringsutévning.

3 § Marknadsdomstolen kan meddela néringsidkaren

1. forbud att tillampa ett visst avtal, avtalsvillkor eller annat konkurrensbe-
gransande forfarande eller att tilldmpa vésentligen samma férfarande
som det salunda forbjudna,

2. déaggande att tillhandahalla en annan naringsidkare en viss vara, tjanst
eller annan nyttighet pa villkor som motsvarar vad han erbjuder andra
naringsidkare (séljalaggande) eller

3. dlé&ggande att eljest andra ett av honom tillampat konkurrensbegransande
forfarande, att i samband med ett sadant forfarande uppfylla ett visst
villkor eller att |amna viss information (réattel sedl aggande).

Om den skadliga verkan innebar att ett pris med hénsyn till kostnaderna och

Ovriga omstandigheter & uppenbart for hogt och saken ar av storre vikt, kan

marknadsdomstolen dl&gga néringsidkaren att under en viss tid, hogst ett ar,

inte Overskrida ett visst htgsta pris (prisalaggande).

4 8§ Innan forbud eller d&aggande enligt 3 § meddelas, skall marknadsdom-
stolen soka forhindra den skadliga verkan genom forhandling, om inte om-
standigheternatalar déaremot.

13 8 Ennaringsidkare far inte

1. betinga sig av en ndringsidkare i ett senare led att denne vid forsdljning
eller uthyrning av en vara inom landet icke skall ga under ett viss pris
eller
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2. till ledning for prisséttningen i ett senare led inom landet ange ett visst
prisvid forsdjning eller uthyrning av en vara utan att det framgar att pri-
set far sittas lagre.

14 8 En naringsidkare far inte inga eller tilldmpa en Gverenskommelse med
en annan naringsidkare eller i samforstand med en sadan tillampa ett gemen-
samt forfarande eller, i syfte att sa skall ske, 6va pétryckning pa en annan
naringsidkare, om overenskommelsen eller det gemensamma forfarandet
innebar att vid anbudstavling for tillhandahdllande av en vara, tjanst eller
annan nyttighet inom landet

1. nagon skall avsta fran att avge anbud,

2. en anbudsgivare skall avge hdgre anbud &n en annan eller

3. samarbete annars skall forekomma i fraga om anbudssumma, forskott
eller kreditvillkor.

Forsta stycket galler g i fraga om en dverenskommelse eller ett gemensamt
forfarande som
1. har singrund i att flera naringsidkare tillhandahaller en vara, tjanst eller

annan nyttighet genom en sarskild juridisk person med for dem gemen-
samma funktioner (sédljorganisation) eller

2. innebdr att naringsidkare gar samman for samféld prestation med
gemensamt anbud €eller i den formen att ndgon av dem medverkar som
underleverantor till anbudsgivare.

En naringsidkare som har ingétt eller tillampat en sadan 6verenskommelse
eller tillampat ett sadant gemensamt forfarande som avses i forsta stycket
men som &r tillatet enligt andra stycket skall, om han lamnar anbud i en an-
budstévling som bertrs déarav, senast nar anbudet avges skriftligen lamna
uppgift om dettatill den som anbudet skall riktastill.

15 8 Forbuden i 13 och 14 88 gdller g i fraga om ett forfarande som ett
koncernforetag tillampar i forhallandet till ett annat foretag inom koncernen.
Ytterligare foreskrifter om undantag fran forbudet i 13 § finnsi 10 § CECA-
lagen (1972:762).

16 8 Marknadsdomstolen kan, for viss tid eler tills vidare, meddela en
naringsidkare tillstand till ett forfarande som &r forbjudet enligt 13 eller 14
88. Ett sadant tillstand far lamnas endast om forfarandet kan antas framja
kostandsbesparingar, som till vasentlig del kommer konsumenterna tillgodo,
eller i 6vrigt bidratill en fran allman synpunkt andamalsenlig ordning eller
om eljest sarskilda skél foreligger.

34 § Till boter eller fangelse htgst ett ar doms den som

1. uppsatligen bryter mot 13 § 1 eller 14 § forsta stycket,

2. uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot 13 § 2 eller 14 § tredje styck-
et eller

3. i Ovrigt uppsatligen eller av oaktsamhet lamnar oriktig uppgift vid full-
gbrandet av anmalnings- eller annan uppgiftsskyldighet enligt dennalag.
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358 Ar garning som avsesi 34 § att anse som ringa, skall inte domas till
ansvar.

36 § Ar brott som avsesi 34 § 1 att anse som grovt, doms till fangelse i
hogst tva ar. Vid bedomande av om brottet & grovt skall sarskilt beaktas om
det har utgjort ett led i en organiserad, omfattande samverkan eller i en upp-
repad brottslighet eller har medfort betydande skada.

37 § For garning som omfattas av ett sddant forbud eller daggande som har
meddelats vid vite med stod av denna lag doms intetill ansvar enligt 34 eller
36 8.

38 § Talan om utddmande av vite som forelagts med stdd av denna lag fors
vid tingsrétt av naringsfrihetsombudsmannen. | fraga om vite som mark-
nadsdomstolen har forelagt pa talan av annan far talan om utdomande foras
aven av denne. Lag (1985:219).

39 § Allmant atal for brott mot denna lag far vackas endast efter medgivan-
de av néringsfrihetsombudsmannen. Lag (1984:428).
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