JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Sarah Svensson

Arbetsgivarens principalansvar
- syften och tolkning

Examensarbete
20 poang

Handledare: Eva Lindell-Frantz
Amne: Skadestandsratt

Termin: HT 2003



Innehall

SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Syfte
1.2 Fragestallningar
1.3 Avgransningar
1.4 Metod och material

1.5 Disposition

2 BAKGRUND
2.1 Historik

2.2 Syftena med 3 kap 1 § skadestandslagen
2.2.1  Effektivt skydd for den skadelidande
2.2.2  Rationell kostnadsplacering
2.2.3 Internalisering av kostnaderna
2.2.4  Maojlighet att forsakra sig
2.2.5  Prevention
2.2.6  Raéttstekniska skal

3 ARBETSTAGARBEGREPPET

3.1 Det civilrattsliga arbetstagarbegreppet
3.1.1  Kiriterier utmarkande for ett arbetstagarforhallande
3.1.1.1 Adlercreutz kriterier
3.1.1.2 Arbetstagarforhallandet enligt Schmidt
3.1.2  Raéttspraxis

3.2 Likstallda med arbetstagare — 6 kap 5 § SkL

3.2.1  Totalforsvarsplikt och annan tjanstgoring

3.2.2  Utbildning och vard i anstalt

3.2.3 | dvrigt anstéllningslika forhallanden
3.2.3.1 Arbetshyten
3.2.3.2 Tjanster och ett hjalpande handtag
3.2.3.3 Idrottsfunktionérer, skotarflickor och liknande
3.2.3.4 Sjélvstandiga uppdragstagare och non-delegable duties

14

14
15
15
17
18

20
20
21
22
22
22
23
24



4 BEGREPPET "I TJANSTEN" 26

4.1 Funktionellt samband och forutsebarhet 26
4.2 Arbetstid och fritid 27
4.3 | hemmet, pa vagen och pa arbetsplatsen 29
4.4 Arbetsuppgifter och andra typer av handlingar 31
4.41  Icke uppsatliga handlingar 31
4.4.2  Uppsatliga handlingar 33
4.4.2.1 Berékneliga handlingar 33
4.4.2.2 Abnormhandlingar 36

5 UTVARDERING AV SYFTENAS UPPFYLLELSE 38
5.1 Effektivt skydd for den skadelidande 38
5.1.1  Vidden av arbetsgivarens ansvar 38
5.1.2  Arbetsgivarens mojlighet att betala 39
5.2 Rationell kostnadsplacering 40
5.2.1  Syftets direkta genomslag 40
5.2.2  Syftets indirekta genomslag 41
5.3 Internalisering av kostnaderna 42
5.4 Mojlighet att forsékra sig 43
5.4.1  Ldgst transaktionskostnad 43
5.4.2  Reell mojlighet att forsakra sig 44
5.4.3  Arbetsgivare for personer likstallda med arbetstagare 45
5.5 Prevention 45
5.5.1  Prevention hos arbetsgivaren 45
5.5.2  Prevention hos arbetstagaren 46
5.6 Rattstekniska skal 46
6 SAMMANFATTANDE ANALYS 48
6.1 Syftena med arbetsgivarens principalansvar 48
6.2 Arbetstagarbegreppet 49
6.3 Begreppet ”i tjansten” 50
6.4 Utvarderingen av syftena 51

BILAGA A -3 KAP 1§ OCH 6 KAP 5§ SKADESTANDSLAGEN 53
BILAGA B - IF:S VILLKOR FOR ANSVARSFORSAKRING 54

LITTERATURFORTECKNING 55



RATTSFALLSFORTECKNING

56



Sammanfattning

| denna uppsats har jag redogjort for de syften, som enligt propositionen till
skadestandslagen ligger bakom arbetsgivarens principalansvar i 3 kap 1 §
SKL. Det ar har fraga om syften av bade rattspolitisk och rattsekonomisk
karaktar. Det lagstiftaren ville uppna med det numera oinskrankta
principalansvaret var ett effektivt skydd for den skadelidande, en rationell
kostnadsplacering, internalisering av verksamhetens kostnader, prevention
av skador vallade av arbetstagare, ansvar placerat hos den som ar den béste
forsakraren samt réttstekniska fordelar.

Mot syftena ovan har jag stallt en tolkning av rekvisiten "arbetstagare” och
i tjansten” 1 3 kap 1 8 SkL. Personkretsen, som vid tolkningen omfattas av
begreppet arbetstagare, ar vidstrackt. Det omfattar bade dem, som
traditionellt faller inom det civilrattsliga arbetstagarbegreppet, samt en
kategori personer som likstélls med arbetstagare enligt 6 kap 5 § SKL;
daribland interner, varnpliktiga, skolelever samt andra som utfor
arbetsuppgifter under omstandigheter liknande de som forekommer i ett
anstallningsforhallande. Rekvisitet i tjansten” omfattar framst handlingar
foretagna under arbetstid, pa arbetsplatsen och vid utforandet av sjalva
arbetsuppgifterna. Utdver detta kan skadevallande handlingar, som
foretagits i ndra anslutning till arbetet, exempelvis pa raster eller vid arbete
som utfors ndgon annanstans &n i arbetsgivarens lokaler, anses vara
foretagna i tjansten. Forutséttningen ar att handlingarna har ett funktionellt
samband med arbetet samt att dessa ar nagorlunda forutsebara for
arbetsgivaren. Aven brottsliga handlingar kan falla inom begreppet under
forutsattning att de inte &r sa allvarliga och oforutsebara att de ar att betrakta
som abnormhandlingar.

Efter tolkningen av ovanstaende rekvisit utvarderade jag om syftena med
arbetsgivarens principalansvar far anses vara uppfyllda genom denna
tolkning. Till storsta delen &r sa fallet. Tolkningen ger den skadelidande ett
effektivt skydd genom att ansvaret laggs pa den som har storst méjlighet att
utge skadestand samt forsékra sig. Arbetsgivaren far ocksa anses ha storst
mojlighet att forhindra och férebygga skador genom kontroll och
arbetsledning. Detta innebér att det nuvarande oinskrankta principalansvaret
pa basta majliga satt tillgodoser syftena om prevention och en rationell
kostnadsplacering. Kostnader for skador vallade av arbetstagare inom
arbetsgivarens verksamhet tycks ocksa bli internaliserade, aven om
kostnaden for rena olycksfall far béaras av den skadelidande.



FOrord

En stor del av innebdrden av svensk lag ligger i forarbetena. Darfor har jag
funnit det extra intressant att narmare fa undersoka propositionens syften
med lagstiftningen om arbetsgivarens principalansvar. Detta har for mig
inneburit att en ny dimension av bestdmmelsen har visat sig, vilket har givit
mig en okad forstaelse for principalansvaret som regel.

Jag vill hér ta vara pa majligheten att tacka min pojkvan, min familj och
mina vanner som har gett mig stdd och uppmuntran under
uppsatsskrivandets gang.

Jag vill dessutom tacka Elisabeth Ericsson pa If for hennes vénliga
bematande och vilja att svara pa mina fragor.

Slutligen vill jag ge ett tack till min handledare Eva Lindell-Frantz fér goda
rad och konstruktiva kommentarer. Det bésta radet var nog att se till att
borja skriva med en gang. Det hjélpte mig verkligen!

Lund i januari 2004
Sarah Svensson
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1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att analysera hur 3 kap 1 8 SKL ska tolkas samt att
utvardera om propositionens andamal med lagrummet uppfylls genom
tolkningen.

1.2 Fragestallningar

Normalt svarar var och en for sitt eget vallande i svensk skadestandsratt.
Den som har varit vardslos och orsakat en skada bar ocksa det ekonomiska
ansvaret for skadan. 1 3 kap 1 § SKL frangas emellertid denna huvudregel da
det har ar fraga om att arbetsgivaren, oberoende av eget vallande, blir
skadestandsskyldig pa grund av arbetstagarens fel och forsummelse i
tjansten. Undantaget torde rimligtvis motiveras av ett syfte. Jag har valt att
understka detta syfte da detta skulle kunna kasta ljus 6ver tolkningen av den
aktuella bestammelsen.

Min andra fragestéllning beror tolkningen av 3 kap 1 § SKL. Bestammelsen
innehaller flera rekvisit, vars narmare betydelse inte framgar av lagtexten
och som ocksa i dvrigt har en nagot oklar inneb6rd. Hur ska rekvisiten
“arbetstagare” och ”i tjansten” tolkas?

| propositionen 1972:5 med forslag till skadestandslag m.m.! gor
departementschefen uttalandet att &ndamalen med 3 kap 1 § SKL ska vara
vagledande vid bestammande av det arbetstagarbegrepp som ska rada vid
tillampningen av lagrummet. Detta leder till min tredje fragestallning: hur
val stdmmer den nuvarande tillampningen och tolkningen av rekvisiten
“arbetstagare” och i tjansten” dverens med de syften som ligger bakom 3
kap 1 8 SkL? Uppfyller bestammelsen sitt syfte? Hur vid tolkning &r mojlig
utan att andamalet med principalansvaret forfelas?

Mina fragestallningar kan sammanfattas sa har:

- Vilket eller vilka &r syftena med principalansvaret i 3 kap 1 8 SkL?
- Hur ska rekvisiten "arbetstagare” och i tjansten” tolkas?

- Stdmmer denna tolkning 6verens med syftet bakom 3 kap 1 § SKL?

1.3 Avgransningar

| arbetet tar jag endast upp det principalansvar som behandlasi 3 kap 1 §
SKL. De bestammelser som forekommer i olika speciallagar, sasom

! Prop. 1972:5, s 651.



exempelvis 7 kap 1 § SjoL, lamnar jag darfor at sidan. Vissa rattsfall beror
dock situationer som faller under dessa speciallagar, men tas trots detta upp
hér da de aven belyser rekvisiten i 3 kap 1 § SKL.

| uppsatsen har jag &ven valt att inte ta upp arbetsgivarens regressratt
gentemot arbetstagaren. Regressratten hamnar namligen utanfor karnfragan
I uppsatsen, d.v.s. uttolkningen av rekvisiten i 3 kap 1 § SKL samt
utvérderingen av huruvida bestammelsens syften far anses vara uppfyllda.

Jag har helt och hallet inriktat mig pa de tva rekvisit, som kommer till
uttryck genom orden “arbetstagare” och ”i tjansten”. Mellan dessa finns ett
samband da de berattar vem som ska vara vallande och i vilken situation
detta ska ske for att principalen ska bli ansvarig. Jag har saledes valt att inte
utreda vem som tillhér gruppen arbetsgivare eller hur culpabedémningen
ska goras. | min behandling av den personkrets som ordet arbetstagare syftar
pa gar jag aven in pa den utvidgning av personkretsen som gors i 6 kap 5 §
SKL.

Vad galler min genomgang av andamalen bakom 3 kap 1 § SKL, sa har jag
enbart behandlat de syften, som tas upp i propositionen. Jag har ocksa valt
att halla denna genomgang kort utan att for den skull forlora innehallet.
Meningen med utredningen av syftena ar ju att belysa tolkningen av
bestammelsen och jag har darfor inte ansett nagra langre rattsekonomiska
eller rattsfilosofiska utldggningar vara nédvéndiga.

Utredningen behandlar helt och hallet svensk rétt. Da mitt syfte &r att tolka 3
kap 1 § SKL har jag inte gjort ndgon komparation med andra landers rétt.
Detta skulle bli en lika stor utredning i sig och ar darfor uteslutet av
utrymmesskal. Av denna anledning har jag varit tvungen att utelamna ett av
syftena bakom det nuvarande principalansvaret, namligen stravan att uppna
nordisk rattslikhet.

Jag utreder har hur skadestandslagen reglerar principalansvaret. Da denna
lag ar dispositiv, vilket framgar av 1 kap 1 § SkL, ar det fullt majligt att
andra regler rader enligt exempelvis kollektivavtal. Dessa har jag dock valt
att inte ta upp har.

1.4 Metod och material

Jag har till stor del anvéant mig av propositionen 1972:5 med forslag till
skadestandslag m.m. I denna har jag funnit syftena bakom bestammelsen
samt information, som har varit till hjalp vid tolkningen. Jag har dessutom
studerat de remissyttranden som i propositionen tas upp angaende forslaget
om ett nytt oinskrénkt principalansvar for arbetsgivaren.

En annan stor del av kallorna utgors av rattsfall fran Hogsta domstolen och
Arbetsdomstolen. Tolkningen av rekvisiten i 3 kap 1 8§ SKL har enligt ett



uttalande i propositionen? lamnats till rattstillampningen, vilket ar
forklaringen till att mycket information finns att hdmta i rattsfall.

Ovriga kallor ar doktrin och artiklar pA omradet. Jag har i de flesta fall
utgatt fran litteraturen, sdsom Jan Hellners och Svante Johanssons
Skadestandsrétt och Bertil Bengtssons och Erland Strombacks kommentar
till skadestandslagen for att genom fotnoter och hanvisningar darefter ga
vidare till forarbeten, réttsfall, artiklar och 6vrig litteratur.

Vid tolkningen av arbetstagarbegreppet och begreppet ”i tjansten” i 3 kap 1
§ SKL har jag anvant mig av en teleologisk metod.® Jag har ansett att denna
metod bast tydliggdr min utvérdering av huruvida bestdmmelsens syften
uppfylls. Jag har ocksa studerat rattsfall, i vilka domstolen har varit
extensiva i sin tolkning, da de i begreppen arbetstagare och i tjansten” har
lagt mer &n vad dessa begrepp normalt omfattar.

Vid utvérderingen av bestdimmelsens syften har jag anvént en jamférande
metod dar jag har stéllt syftena mot sjélva tolkningen. | redogérelsen for
syftena framgar det att lagstiftaren forvantar sig en viss féljd av inforandet
av den nya lagen. Jag har exempelvis vid utvarderingen av syftet att
arbetsgivaren ar den baste forsakraren empiriskt undersokt detta genom att
studera forsakringsvillkor. Jag har endast valt att ta med ett avtal, da mitt
syfte har varit att visa pa mojligheten att forsakra sig och inte att statistiskt
kartlagga hur forsakringsavtal i allmanhet ser ut.

1.5 Disposition

| kapitel 2 ges en 6versiktlig bild av den historiska bakgrunden till
arbetsgivarens principalansvar. Dar behandlas ocksa de d&ndamal, som ligger
bakom bestammelsen.

| kapitel 3 behandlas den personkrets som faller under rekvisitet
“arbetstagare”. | detta kapitel tas &ven den utvidgning av personkretsen som
gors i 6 kap 5 8 SkL upp.

| kapitel 4 utreds vad som menas med uttrycket i tjansten”. Har berors
saval det som normalt faller inom begreppet som det som utgor
arbetstagarens fritid, brottsliga handlingar och s.k. abnormhandlingar.

| kapitel 5 gors en analys av huruvida andamalen Gverensstammer med den
tolkning, som utretts i kapitel 3 och 4.

| kapitel 6 ges en sammanfattande analys av hela utredningen samt svaren
pa de fragestallningar som stalldes upp i det inledande kapitel 1.

2 Prop. 1972:5, s 651.
% Peczenik, 1995, s 51.



2 Bakgrund

2.1 Historik

Principalansvaret har funnits i svensk ratt sedan slutet av 1800-talet. Till en
boérjan forekom det i form av en allmén rattsgrundsats och inte som nu i
lag.” | 1864 &rs sjolag infordes den forsta svenska skriftliga bestimmelsen
om principalansvar och 1886 infordes &ven en bestdmmelse i
jarnvégsansvarighetslagen. Dessa lagrum géllde dock endast inom dessa
speciella rattsomraden. | 6vrigt tillampades fortfarande den allmanna
rattsgrundsatsen.”

Enligt den under 1800-talet utvecklade rattsgrundsatsen var arbetsgivaren
endast ansvarig for arbetstagarens vallande, om denne arbetade med drifts-
eller arbetsledande uppgifter. Inom denna kategori av arbetstagare foll
anstallda, som hade en 6verordnad eller ledande stéllning. Detta kunde
exempelvis innebdra ingenjorer, verkmastare och forman. For 6vriga
arbetstagare gallde principalansvaret endast i avtalsforhallanden och da bara
mellan avtalsparterna.® Hit raknades dock &ven avtalsliknande férh&llanden
och biforpliktelser, vilka ans&gs folja av avtalsférhallandets natur.’

Pa 1930-talet utvidgades personkretsen nagot da arbetsgivarens ansvar dven
kunde intrada for 6vriga arbetstagares vallande, om dessa hade anfortrotts
en ur risksynpunkt sérskilt ansvarsfull uppgift.® Detta innebar att
arbetstagaren skulle utféra arbetsuppgifter, som var sjélvstandiga eller
tekniskt kvalificerade.? Uttrycket anvandes tidigt i rattsfallet NJA 1931 s
246. Dér var det fraga om en av Vasteras stad anstalld kranskotare, som
genom felaktig mandvrering av en lyftkran, vallat skada hos en annan
arbetstagare. Kranskotaren ansags utéva “en ur risksynpunkt sarskilt
maktpaliggande befattning” och staden blev i egenskap av arbetsgivare
skyldig att ersatta skadan, trots att kranskotaren inte hade nagon
arbetsledande stallning.

Genom 1972 ars skadestandslag kodifierades rattsgrundsatsen om
principalansvar och ansvaret fick darmed den skriftliga form, som det sedan
dess har haft i 3 kap 1 § SKL."® Ansvaret vidgades dock ytterligare genom
denna lag. Kravet att arbetstagaren skulle ha en ledande stallning eller
sérskilt ansvarsfulla uppgifter avskaffades och principalansvaret blev en

* Prop. 1972:5, s 24.

% Nordenson m.fl., 1972, s 22.

® Prop. 1972:5, s 181 ff.

" Prop. 1972:5, s 212.

® Nordensson m.fl., 1972, s 22 f.
® Prop. 1972:5, s 183.

19 Hellner m.fl., 2002, s 151.



generell princip. Nu galler arbetsgivarens ansvar for alla arbetstagare, som
vallar skada i tjansten.

2.2 Syftena med 3 kap 1 § skadestandslagen

Det ursprungliga syftet med rattsgrundsatsen om principalansvar tycks ha
varit att hindra arbetsgivaren fran att fora dver sitt eget ansvar pa sina
arbetstagare genom att delegera arbetsledande uppgifter. Detta &r ett slags
identifikationsresonemang, dar arbetsgivaren identifieras med
arbetstagaren.™* Det namnda syftet kan daremot inte ségas ligga bakom det
generella principalansvar som nu finns i 3 kap 1 8 SKkL.

| propositionen 1972:5 till skadestandslagen anfor skadestandskommittén
och departementschefen en rad olika syften med det nya oinskrankta
principalansvaret.'? De kanske mest sjalvklara syftena ar att det maste
finnas ett effektivt skydd for den skadelidande och att kostnadens placering
maste vara rationell. Dessa syften har bade rattspolitiska och
rattsekonomiska drag. Flera av de dvriga syftena ar utpréaglat
rattsekonomiska, dven om detta inte uttryckligen ségs i propositionen. Detta
géller resonemangen om internalisering av kostnaderna och mojligheterna
att forsakra sig.’® Det femte syftet har dven det ett drag av rattsekonomiskt
tankande, dven om det ocksa skulle kunna ses som rent rattspolitiskt. Det ar
det preventiva syftet med principalansvaret.** Slutligen kan namnas
rattstekniska skal, vilka syftar till en problemfri rattstillampning.®

2.2.1 Effektivt skydd for den skadelidande

Det grundlaggande syftet med principalansvaret ar ett behov av effektivt
skydd for den skadelidande.™ Detta innebar att lagstiftaren anser det vara av
vikt att den skadelidande verkligen far sina skador ersatta. For att detta inte
endast ska vara fallet i teorin utan aven i praktiken, sa maste
skadestandsansvaret ligga hos nagon, som har en annat &n obefintlig
mojlighet att betala.

Lagstiftaren har resonerat att arbetstagaren ofta saknar ekonomiska
mojligheter att betala ett skadestand, om han inte har nagon
ansvarsforsakring. Da ar arbetsgivaren, som inte séllan ar en juridisk person,
en battre kostnadsbarare.!” Juridiska personer ar i regel riskneutrala, vilket
innebar att det endast ar den forvantade vinsten som spelar nagon roll och
detta oavsett risken, medan fysiska personer, i det har fallet arbetstagaren,
ofta ar riskaversiva. Det innebdr att arbetstagaren oftast foredrar en liten

1 prop. 1972:5, s 24.

12 prop. 1972:5, s 185 ff. och s 212 ff.
3 Prop. 1972:5, s 186.

Y Prop. 1972:5, s 186.

> prop. 1972:5, s 188.

8 prop. 1972:5, s 185.

Y Prop. 1972:5, s 185.



séker utgift framfor en stor osaker utgift. Det finns med andra ord en ovilja
att ta risker. Arbetsgivaren &r enligt det har resonemanget en battre
riskbérare.*®

Det som sagts ovan innebdr att arbetsgivaren anses ha “the deep pocket”,
d.v.s. att denne har storst méjlighet att betala. Jan Hellner forhaller sig
kritisk till ett sddant tankesétt. Enligt honom innebér det att arbetsgivaren
alaggs ett skadestandsansvar for att han har rad till det, utan att det finns
ndgon saklig grund.*®

Aven Kommerskollegium reagerade i sitt remissyttrande angdende det nya
forslaget om ett oinskrankt principalansvar pa att ansvaret lagts pa
arbetsgivaren da denna har en storre ekonomisk styrka &n arbetstagaren.
Kommerskollegium menade att det i andra skadestandsfall inte tas ndgon
hansyn till om rétten till ersattning &r tryggad genom en stark ekonomi eller
forsakring hos den skadevallande.?

2.2.2 Rationell kostnadsplacering

Nérbeslaktat med principalansvarets ursprungliga syfte ar lagstiftarens
resonemang om en rationell kostnadsplacering.?* Syftet bygger pa en tanke
om vardslGshet hos arbetsgivaren i hans utévande av foretagsledningen,
trots att nagon culpa egentligen inte kravs for att principalansvaret ska
intrada.

Tanken ar att arbetsgivaren har varit vardslos i sitt val av anstalld eller
genom sin arbetsledning. Vardslosheten skulle kunna besta i att
arbetsgivaren underlatit att kontrollera arbetstagarens kompetens och
darmed tilldelat denne for svara arbetsuppgifter. Lagstiftaren namner att
arbetsgivaren har mojlighet att 6verblicka risken for att skador ska uppsta
och att denne kan planera arbetet pé ett satt som minskar risken for skador.?

Jan Hellner menar dock att det &r en ohallbar motivering till 3 kap 1 § SkL.
Han menar att ett sddant resonemang skulle kunna ge arbetsgivaren
bevisbordan for att han inte har varit vardslés pa ovan namnda satt, men att
det inte skulle vara ett tillrackligt skal for att dlagga honom ett
principalansvar, som ar oberoende av eget vallande.?®

SAF menade i ett remissyttrande till lagforslaget att det i vissa situationer
inte ar mojligt for arbetsgivaren att vidta atgéarder for att forebygga skador.
SAF menade darmed att sidana situationer skulle falla utanfér ansvaret.?*

'8 Dahlman m.fl., 2002, s 116 ff.
9 Hellner m.fl., 2002, s 152.

20 prop. 1972:5 s 198.

2! Prop. 1972:5, s 185.

22 prop. 1972:5, s 185 och s 216.
2 Hellner m.fl., 2002, s 151 f.

? Prop. 1972:5, s 202.



2.2.3 Internalisering av kostnaderna

Internalisering av kostnaderna &r ett rent rattsekonomiskt syfte, som bygger
pa att externa kostnader bor undvikas och att kostnaderna istéllet ska
internaliseras. Skadestandskommittén uttrycker detta med orden att
"kostnaderna for de skador som genom vardsloshet vallas vid driften
kommer att belasta denna drift” genom den féreslagna bestimmelsen.”

Huvudtanken dr att alla kostnader, som en verksamhet genererar ska baras
av verksamheten sjalv. Pa sa vis tas utgiften upp i foretagets kostnadskalky!l
och paverkar prissattning, expansion och liknande. Om vissa kostnader
forblir externa, d.v.s. om de inte bérs av verksamheten sjalv, s& kommer
priset pa varorna att sattas for lagt och efterfragan bli oproportionerligt stor.
Foretag kommer att agera pa ett satt som inte ar optimalt och som inte dkar
samhallets valstand pa ett maximalt satt.%

Om arbetsgivaren far bara kostnaderna for skador vallade av arbetstagaren,
sa internaliseras dessa i verksamheten och tas med i verksamhetens
kostnadskalkyl. Verksamheter inom vilka skador &r vanliga blir genom detta
tvungna att satsa pa skadeforebyggande atgarder.

2.2.4 Mojlighet att forsakra sig

Ett annat syfte med principalansvarets nuvarande utformning &r att det
ekonomiska ansvaret ska kanaliseras till den som har bast méjlighet att
forsakra sig mot kostnaderna. P4 sa vis kan de betungande konsekvenser,
som kostnaderna innebar, minimeras.?’

Teorin om att den béaste forsakraren ska béra kostnaden &r dven den
rattsekonomisk. Utgangspunkten ar att ansvaret ska laggas pa den som kan
forsékra sig till 1&gst kostnad. Ett tecknande av forsédkring medfor i
allménhet transaktionskostnader, d.v.s. kostnader i form av tid och pengar
som kravs for att ett forsakringsavtal ska kunna ingas. Ofta handlar det om
informations- och kunskapssokande i syfte att ta reda pa vilka risker, som
finns och om dessa kan tackas av en forsakring.?

Skadestandskommittén och departementschefen har i propositionen ansett
att arbetsgivaren &r den béste forsékraren. De menade nar propositionen
skrevs att ansvarsforsakringen hade fatt en okad utbredning i naringslivet
och att en ytterligare utbredning var énskvard. Ett oinskrankt

% Prop. 1972:5, s 186.

26 Dahlman m.fl., 2002, s 126 ff. och Cooter m.fl., 2000, s 40 ff.
27 3fr Dahlman m.fl., 2002, s 124 ff.

2 Dahlman m.fl., 2002, s 124 f.
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arbetsgivaransvar skulle ge foretagen ett incitament att teckna
ansvarsforsakring i annu storre utstrackning.?

Arbetsgivaren har ofta lattare att verblicka riskerna, som den egna
verksamheten ger upphov till, och har dérigenom en battre mojlighet att ta
reda pa vilken omfattning en eventuell ansvarsforsakring behover ha.

Aven Jan Hellner menar att arbetsgivaren kan forsékra sig till 1agst kostnad.
Han ser de bada fordelarna att den skadelidande har stor mojlighet att fa
ersattning for sina skador samtidigt som kostnaden genom férsakringen
pulvriseras da kostnaderna sprids ut 6ver en langre tid. Kostnaderna for den
uppkomna skadan blir darmed inte lika betungande. Hellner menar ocksa att
arbetstagaren inte ar lamplig som kostnadsbarare da denne séllan har
mojlighet att teckna en ansvarsforsakring som tacker skador vallade i
tjansten.*

Skadestandskommittén menar ocksa att det genom ett oinskrankt
principalansvar blir battre balans mellan erséttningen till arbetstagare
anstillda hos privata foretag och arbetstagare anstallda av staten. Aven da
det tidigare, mindre omfattande, principalansvaret gallde tecknade manga
privata foretag en ansvarsforsékring. De skadelidande fick dérur erséttning
for sina skador och forsékringsbolagen utnyttjade séallan regressratten mot
de som vallat skadorna. Staten tecknade daremot ingen ansvarsforsakring
och betalade bara ut ersattning till den skadelidande da principalansvaret
omfattade skadan. Detta innebar att personer, vars skador vallats av
arbetstagare anstéllda av staten fick ersattning i mindre utstrackning én de,
vars skador vallats av nagon som var anstélld av ett privat foretag. Det ledde
till en obalans. Denna obalans syftar det oinskrankta principalansvaret till
att eliminera.®

2.2.5 Prevention

For att principalansvaret ska bli effektivt och inte bidra till att skador
uppkommer pa grund av dkad vardsloshet och till att samhéllskostnaderna
Okar istéllet for att minska, krévs det att det finns ett preventivt syfte bakom
bestammelsen. Ansvaret maste darfor placeras sa att den minsta mangden
skador uppstar.

Skadestandskommittén skriver i propositionen att arbetsgivaren genom
principalansvaret stimuleras att vidta atgarder for att forebygga vardsloshet
hos arbetstagarna och darmed aven att forebygga skador. Har asyftas
troligen de faktorer, som togs upp under rubriken Rationell
kostnadsplacering ovan. Det handlar saledes om arbetsgivarens méjlighet
att évervaka och planera arbetet. Trots arbetsgivarens preventionsstravan

29 prop. 1972:5, s 187 och s 214 f.
%0 Hellner m.fl., 2002, s 153.
3 Prop. 1972:5, 5186 f.
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kan arbetstagaren agera utan preventionshansyn da nagot ansvar inte ligger
denne till last. Enligt kommittén forhindras ett sddant beteende genom olika
former av disciplinara atgarder pa arbetsplatsen, straff och regressratt
genom 4 kap 1 § SkL.*

Carl Martin Roos menar att preventionen, precis som det i propositionen
brukar sé&gas, tillgodoses genom att arbetsgivaren har mgjlighet att vélja sina
anstéllda och sedan leda och dvervaka dessa i arbetet. Han menar dock att
foretag kan lata kunder och leverantdrer bara det egentliga ansvaret genom
att lata dessa betala hogre priser. Pa det viset forsvinner arbetsgivarens
preventionstankande.*®

Roos ifragasatter dven arbetstagarens preventionshansyn da denne inte har
nagot ansvar, utom i fall da synnerliga skal foreligger enligt 4 kap 1 § SKL.
Han medger dock att preventionen andock tillgodoses genom att
arbetstagaren ar man om att fa hogre 16n, bli befordrad, undvika skador och
behélla sitt arbete.*

2.2.6 Rattstekniska skal

Det fore den nuvarande skadestandslagen gallande principalansvaret gav
upphov till en del tolkningsproblem. | kontraktsforhallanden var
arbetsgivarens ansvar oinskrankt, medan det utanfor kontraktsforhallanden
var begransat till ansvar for vallande av arbets- och driftsledningen samt
vallande av andra arbetstagare da dessa hade ur risksynpunkt sarskilt
betydelsefulla arbetsuppgifter.*®> Dessa skillnader mellan det inom- och
utomobligatoriska ansvaret resulterade i svara gransdragningar. Pa gransen
lag biforpliktelser, vilka foljde av avtalets natur, samt olika avtalsliknande
forhallanden, vilka kan benamnas kvasikontrakt.*® Ett syfte med det nya,
vidgade principalansvaret var att slippa sadana svara gransdragningar.

| propositionen till skadestandslagen uttryckte skadestandskommittén att
den flytande gréansen mellan det inom- och utomobligatoriska ansvaret
kunde leda till otillfredsstallande och godtyckliga resultat. De
konstruktioner av kontraktsliknande forhallanden och kvasikontrakt, vilka
de aldre reglerna gett upphov till, visade ocksa att reglerna inte stamde
overens med det praktiska livet.*’

Genom att principalansvaret blev till en generell princip skulle skillnaden
mellan det inom- och utomobligatoriska ansvaret férsvinna. Fragan om
huruvida ett avtal foreligger eller inte skulle darmed bli irrelevant vid
utredning av arbetsgivarens eventuella ansvar.

%2 Prop. 1972:5, s 186.
* Roos, 1990, s 116.
¥ Roos, 1990, s 116 f.
% Se ovan kapitel 2.1.
% Prop. 1972:5, s 212.
3 Prop. 1972:5, s 188.
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3 Arbetstagarbegreppet

Enligt 3 kap 1 8§ SKL kravs det att skadan har vallats av en arbetstagare for
att arbetsgivarens principalansvar ska intrdda. Av propositionen till
skadestandslagen framgar det att begreppet bestar av ett antal olika delar.*®
Forst och framst omfattar begreppet den personkrets som civilrattsligt
brukar benamnas arbetstagare. Saledes ar det har nédvandigt att undersoka
hur framforallt arbetsratten ser pa detta begrepp. Den civilrattsliga
definitionen &r dock inte tillrackligt omfattande, da den inom arbetsratten
inte har samma funktion som inom skadestandsratten. Darfor har begreppet
arbetstagare i 3 kap 1 § SKL utstréckts till att gélla &ven vissa andra grupper,
vilka normalt inte ar att betrakta som arbetstagare. Dessa rédknas upp i 6 kap
5 § SKL och anses vara likstéllda med arbetstagare. | denna krets av
personer finns det dven andra, vars vallande kan tackas av principalansvaret,
trots att det inte foreligger nagot tjansteavtal. Det ar da fraga om
forhallanden, som pa grund av olika omstandigheter liknar det mellan en
arbetstagare och en arbetsgivare. Det kan exempelvis vara fraga om
vénskapstjanster av olika slag.*

Det kan ocksa papekas att 3 kap 1 § SkL omfattar dven arbetstagare, vilka ar
anstallda hos stat och kommun. Dock ar det sa att skador vallade under
myndighetsutévning istallet behandlas i 3 kap 2 § SkL.*°

3.1 Det civilrattsliga arbetstagarbegreppet

Inom arbetsratten har det utvecklats en tolkning av begreppet arbetstagare.
Tolkningen anvands vid tillampningen av lagar sdsom LAS, MBL och
SemL och har uppstatt genom rattspraxis. Detta &r vad som brukar kallas for
det civilrattsliga arbetstagarbegreppet.

| propositionen till SKL gors en kortfattad redogdrelse for det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet. Forhallandet mellan den presterande parten och
dennes motpart ska vara naturligt att betrakta som ett tjansteforhallande. Sa
lange detta krav ar uppfyllt ar det inte nddvandigt att forhallandet har ndgon
viss varaktighet. Principalansvaret kan darfor komma att bli géllande &ven
om det bara rér sig om ett helt tillfalligt tjansteforhallande. 1 propositionen
namns som exempel att en stadhjalp, barnvakt eller tradgardsarbetare anlitas
for att utfora ett arbete som bara tar nagra timmar. En annan viktig faktor &r
att det mellan arbetstagaren och arbetsgivaren ska foreligga ett s.k.
subordinationsférhallande. Detta innebdr att arbetsgivaren bestammer vilket
arbete som ska gdras och pa vilket sétt samt att denne har maojlighet att
utéva kontroll 6ver arbetstagaren. Trots att stor vikt laggs vid
kontrollférhallandet sa faller under det civilrattsliga arbetstagarbegreppet

% prop. 1972:5, s 468 ff.
% Prop. 1972:5, s 474.
“0 Bengtsson m.fl., 2002, s 75.
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ocksd det som brukar kallas fér okontrollerade arbetstagare.** Har &syftas
de, som avses i 2 8§ ATL och 27 8 SemL. Detta ar arbetstagare "som utfor
arbetet i sitt hem eller annars under sadana férhallanden att det icke kan
anses tillkomma arbetsgivaren att vaka dver arbetets anordnande”*?. Det ror
sig saledes om olika former av hemarbete. | propositionen till SKL ségs att
det inte kan rada ndgon tvekan om att vallande av okontrollerade
arbetstagare omfattas av principalansvaret. En annan kategori, som till stor
del anses falla under det civilrattsliga arbetstagarbegreppet och som déarmed
i denna utstrackning ocksa omfattas av principalansvaret, ar s.k. beroende
uppdragstagare. Dessa omnamns i 1 8 MBL och &r formellt sett inte
anstallda, men innehar &nda en beroendestéllning i forhallande till en
principal och denna beroendestallning har vasentliga likheter med ett
anstallningsforhallande. Som exempel kan namnas
bensinstationsforestandare och forsakringsombud vilka sjalva driver sin
rorelse, men som &r starkt beroende av oljeleverantoren respektive
forsékringsbolaget. | propositionen betonas att dessa trots sin formellt
sjalvstandiga stallning star i ett "starkt faktiskt och ekonomiskt
beroendeforhallande till sina uppdragsgivare” och att de darfor ska raknas
som arbetstagare.®

3.1.1 Kiriterier utméarkande for ett arbetstagarférhallande

Flera forfattare, daribland Axel Adlercreutz och Folke Schmidt, har
definierat arbetstagarbegreppet genom att stalla upp en rad kriterier for vad
som kéannetecknar ett arbetstagarforhallande. Utifran dessa ar det sedan
mojligt att fran fall till fall avgdra om en person ar att betrakta som
arbetstagare i civilrattsligt hdnseende. Antalet kriterier varierar och dessa
har ofta olika vikt. Ett par av dem har en grundldggande karaktar och om
dem rader det oftast ingen diskussion. Ovriga kriterier &r omdiskuterade och
anses mer eller mindre nédvandiga.

3.1.1.1 Adlercreutz kriterier

Adlercreutz stéaller upp fem grundldggande kriterier for ett
arbetstagarforhallande. Det forsta ar att arbetstagarforhallandet ska vara
grundat pa ett avtal. Avtalet behover inte uppfylla nagra speciella villkor
eller se ut pa nagot visst satt. Avtalet kan vara muntligt eller skriftligt och
ska bygga pa utbytta viljeforklaringar. Om nagon utfor arbete pa grund av
offentligrattsligt tvang ar det normalt inte att betrakta som ett
arbetstagarforhallande. Detta innebér att exempelvis interner pa fangelser
och varnpliktiga inte civilrattsligt 4r att betrakta som arbetstagare.* For

1 Prop. 1972:5, s 472 f.

2 SemL 27 § 1 st.

3 Prop. 1972:5, s 473.

* Adlercreutz, 1964, s 273 ff. och s 287.
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principalansvarets tillampning ar detta dock utan betydelse da dessa likstalls
med arbetstagare i 6 kap 5 § SkL.*

Det andra kriteriet &r att den ena parten, arbetstagaren, ska prestera arbetet
for den andra partens, arbetsgivarens, rakning. Kriteriet &r dock inte
utméarkande endast for arbetstagarforhallanden utan stammer &ven in pa
situationer nar nagon har att utfora ett uppdrag. Huvudsaken &r har att
arbetet utfors for annans rakning och saledes inte for egen eller gemensam
rakning, vilket &r fallet vid drift av egen eller gemensam rérelse.*

Ndagot som kan vara att anse som ett tredje kriterium &r att férhallandet ska
vara sadant att vederlag normalt ska utga vid forhallanden av detta slag. Det
ar saledes inget krav att vederlag faktiskt ska utga. Detta innebér att
avsaknaden av vederlag i en speciell situation pa grund av t.ex. en
familjerelation mellan arbetsgivaren och arbetstagaren inte utesluter ett
arbetstagarforhallande. Avsaknad av vederlag har dock storre betydelse for
att ett arbetstagarforhallande inte ska anses foreligga an vad utgaende av
vederlag har for att ett sddant forhallande ska anses foreligga. Adlercreutz
stéller sig dock en aning tveksam till uppstéallandet av vederlagskriteriet.
Han menar namligen att vederlag aven utgar vid uppdragsférhallanden och
att det darfor inte &r utméarkande for relationen mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Adlercreutz menar ocksa att ett kriterium om att det ar
"skaligt och brukligt” att vederlag utgar inte sager sa mycket om det
enskilda fallet och att det pa sa vis blir innehallslost. Ett uppstéllande av ett
kriterium om vederlag har dock den betydelsen att det utesluter rena
véntjanster, d.v.s. att vanner ger varandra ett handtag da och da.*’

Det fjarde kriteriet innebdr att arbetstagaren personligen deltar i arbetet. For
att anses som arbetstagare kan det saledes inte vara mojligt att delegera
vidare arbetet till ndgon annan eller att lagga ut detsamma pa entreprenad.
Kriteriet utgor en skiljelinje mellan arbetstagare och uppdragstagare da de
senare ofta kan lamna vidare arbetsuppgifter till ndgon annan. Det ar dock
mojligt att en arbetstagare utfor arbetet tillsammans med en medhjalpare sa
lange han sjalv fortfarande ar delaktig i arbetet.*®

Som femte och sista kriterium anger Adlercreutz att en kombination av flera
uppstéllda arbetstagarfaktorer ska foreligga och att denna kombination bor
vara nagorlunda stark.*”® De arbetstagarfaktorer som spelar in ar den
personliga arbetsskyldigheten, vem som faktiskt utfor arbetet, hur
arbetsatagandet ser ut, vilken varaktighet arbetstagarférhallandet har, om
personen utfor arbete at andra an arbetsgivaren, vilken kontroll
arbetsgivaren har éver det arbete som utfors, vem som tillhandahaller

*® Se nedan kapitel 3.2.

4 Adlercreutz, 1964, s 271 ff. och s 287.
47 Adlercreutz, 1964, s 276 ff. och s 287.
8 Adlercreutz, 1964, s 228 ff. och s 287.
49 Adlercreutz, 1964, s 287.
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lokaler och maskiner och andra redskap samt vilken form ett eventuellt
vederlag har. Darutdver tillkommer 6vriga omstandigheter.

Vid en bedomning av huruvida ett arbetstagarforhallande foreligger enligt
ovanstaende kriterier ar det tvunget att se till helheten. Adlercreutz menar
att det egentligen ar svart att tala om ett enhetligt arbetstagarbegrepp. Det ar
snarare sa att kriterierna utgor en metod for att komma fram till om ett
arbetstagarforhallande foreligger eller inte.*

3.1.1.2 Arbetstagarforhallandet enligt Schmidt

Aven Folke Schmidt utgar fran ett antal uppstallda kriterier nar han i sin bok
Lontagarratt definierar arbetstagarbegreppet. Han stéller da upp de kriterier
som normalt tas upp vid ett faststallande av vem, som &r att anse som
arbetstagare. Han har alltsa sammanstallt en lista med ett tiotal kriterier,
vilka i litteraturen anses grunda ett arbetstagarférhallande.

Precis som Adlercreutz menar ska arbetstagarforhallandet vara grundat pa
ett avtal. Innehallet i avtalet ska vara att en part forpliktar sig att utféra en
arbetsprestation for motpartens rédkning. Prestationen ska utforas
personligen eller tillsammans med en medhjalpare. Sa langt 6verensstammer
Schmidts upprakning med Adlercreutz grundlaggande kriterier.>

Utover detta uppstélls kriterierna att motparten ska bestdimma vilket arbete
som ska utforas och av vilket slag det ska vara. Arbetsgivaren ska vidare ha
en viss kontroll 6ver arbetets utférande och ska ocksa vara den som
tillhandahaller de maskiner, ravaror och andra kapitalinsatser som kravs for
att arbetet ska kunna utféras. Anstéllningsavtalet ska ha en viss varaktighet
och det ska inte bara utgtra en obetydlig bisyssla for den presterande parten.
Dessa kriterier stammer val 6verens med det som Adlercreutz kallar for
arbetsg%garfaktorer. Schmidt stéller dock upp dem som kriterier bland

andra.

Vad galler vederlaget staller Schmidt inte uttryckligen upp nagot krav att
detta ska utga, men sager att vederlaget ska sta i relation till den tid arbetet
tar att utféra och den anspanning som arbetet innebér.>*

Schmidt menar ocksa att det finns ett socialt kriterium for vem som ar att
betrakta som arbetstagare. Med detta menas att den presterande parten har
en stallning, som liknar arbetstagarens.™

50 Adlercreutz, 1964, s 228 ff.
51 Adlercreutz, 1964, s 288.
%2 Schmidt, 2000, s 65.

5% Schmidt, 2000, s 65.

5 Schmidt, 2000, s 65.

%% Schmidt, 2000, s 65.
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Forutom att ha sammanstéllt denna lista med vanligt férekommande
kriterier, har Folke Schmidt stallt upp ett antal egna kriterier for vad som
karaktariserar ett arbetstagarforhallande. Detta gor han i sin bok Kollektiv
arbetsratt redan ar 1950. | de fem uppstéllda kriterierna aterkommer de
forhallanden, som Adlercreutz tar upp i Arbetstagarbegreppet och som
Schmidt sjélv tar upp i sin bok Lontagarratt. Det forsta som utmarker en
arbetstagare ar att denne sjalv utfor det arbete, som han har lovat att utfora.
Vidare leder arbetsgivaren arbetet och bestdmmer plats, tid och arbetssétt.
Det tredje kannetecknet &r att det ar arbetsgivaren som star for ravaror,
redskap och maskiner. Vederlaget tas upp i det fjarde kriteriet och det ska
utges varje dag, vecka, manad eller ar. Det sista kriteriet ror arbetets
intensitet. Arbetet ska namligen ha en viss varaktighet och vara nagot mer
4n en bisyssla.

Schmidt anser dock att det &ar svart att stalla upp nagra definitiva kriterier for
vad som kannetecknar ett arbetstagarforhallande. Han menar att begreppet
arbetstagare inte ar sa entydigt att nagot enskilt kannetecken kan tillmatas
ndgon avgorande vikt.*’

3.1.2 Rattspraxis

| propositionen till skadestandslagen klargors som ovan sagts att
bestdmmandet av personkretsen arbetstagare i 3 kap 1 8§ SKL ska ha sin
utgangspunkt i det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Som en foljd av detta
ska ledning vid tolkningen hdmtas i den arbetsrattsliga praxis, som
behandlar frigan om vem som 4r att anse som arbetstagare.*® Mangden
praxis ar omfattande. Flera réattsfall ger uttryck for en del av de
grundlaggande kriterier som behandlades i de ovanstaende kapitlen. Andra
rattsfall ar mer inriktade pa speciella branschférhallanden och detta leder till
att en nagorlunda klar praxis finns inom dessa branscher. Ofta anpassas
dessutom domstolens syn pa arbetstagarbegreppet efter syftet med den
lagregel som &r aktuell.*

De grundlédggande kriterierna om bland annat avtal, arbete for annans
rékning, vederlag och personlig prestation kan belysas genom ett par
rattsfall:

I NJA 1949 s 768 gjorde HD ett principuttalande om avtalets betydelse vid
bedomningen. | fallet hade tre hemmanségare kort virke at Saters
angsagsaktiebolag. De ville for detta ha semesterersattning utbetald. HD
gjorde uttalandet att beddmningen om huruvida ett arbetstagarforhallande
foreligger ska goras med utgangspunkt i vad som far anses vara avtalat och
att det ska ske genom en helhetsbedémning med hénsyn till alla
omstandigheter rorande avtalet och anstallningen. Denna bedémning ska

% Schmidt, 1950, s 53.
%" Schmidt, 1950, s 53.
%8 Prop. 1972:5, s 468.
% Schmidt, 2000, s 66 ff.
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go6ras mot bakgrund av parternas ekonomiska eller sociala stallning och
forhallandena i det enskilda fallet. HD menade dock att detta inte hindrar att
det allménna réttslaget kan vara végledande om det roér sig om en mer
allmént forekommande avtalstyp. Uttalandet visar tydligt avtalets betydelse
som kriterium for ett arbetstagarforhallande. Rattsfallet beror dven ett antal
andra kriterier. HD konstaterade att hemmansédgarna i stor utstrackning hade
kort virke at angsagverket, vilket markerar att arbete utforts for sagverkets
rakning. HD konstaterade emellertid ocksa att hemmansagarna anvant egen
arbetskraft samt haft egna hastar och redskap. Hemmansagarna hade alltsa
inte uteslutande presterat personligen och kapitalinsatserna tillhandahélls
inte av en arbetsgivare. Dessutom lade HD vikt vid vem som hade
kontrollen Gver arbetet och menade att hemmanségarna sjalva fick
bestdmma arbetstider och arbetade utan sarskild dvervakning av
angsagverket. Pa grund av dessa omstandigheter ansags hemmanséagarna
inte ha ratt till semesterersattning da de inte var att betrakta som
arbetstagare utan sjalvstandiga uppdragstagare.

Aven i NJA 1976 s 319 uttalas principen att arbetstagarforhallandet ska
bedomas utifran vad som avtalats och de omstandigheter som har samband
med avtalet och anstallningen. Att hdnsyn ska tas till parternas sociala och
ekonomiska forhallanden ségs dven har. Det ror sig saledes om ett
faststallande av att principen fran 1949 ars fall fortfarande &r gallande. |
1979 ars fall handlade det om en femtonarig flicka, Lena F, som for
hasttidningen Ponny-Bildernas rakning tecknat serier for publicering i
tidningen. Tidningen hade gatt i konkurs och fraga var om Lena F var att
anse som arbetstagare och darmed ha formansratt i konkursen. Lena F var
att anse som arbetstagare enligt HovR, vars beslut faststélldes av HD.
Hansyn togs till en rad omstandigheter, som ocksa kan analyseras genom
Adlercreutz och Schmidts kriteriemodeller. Forst och framst var det klart att
det foreldg ett avtal mellan Lena F och tidningen. Avtalet var avsett att vara
varaktigt och det begransade Lena F att utfora liknande arbetsuppgifter at
andra. Avtalet foreskrev ocksa en viss uppsagningstid. Saledes lades stor
vikt vid avtalet. Dessutom skulle Lena F personligen utféra
arbetsuppgifterna att teckna serierna, vilket ju &r ett annat grundldggande
kriterium som bade Adlercreutz och Schmidt ar 6verens om. Tidningen hade
kontroll 6ver arbetet genom att ge direktiv om arbetets utforande till Lena F.
Aven den omstindigheten att en del av vederlaget skulle utbetalas
regelbundet var av betydelse. Det fanns emellertid vissa omstandigheter
som talade emot att ett arbetstagarforhallande skulle anses foreligga. Detta
var att Lena F i forsta hand sjalv betalade in skatten for ersattningen, att hon
arbetade hemma under sin fritid och att hon sjalv ordnade med pennor och
papper. Detta var dock enligt domstolen inte oférenligt med att ett
arbetstagarforhallande forelag.

De ovan behandlade rattsfallen visar att HD vid beddmningen om huruvida
nagon civilrattsligt ar att anse som arbetstagare tar hansyn till en rad

omsténdigheter, som oftast sammanfaller med de kriterier som Adlercreutz
och Schmidt tar upp. Naturligtvis &r dessa kriterier baserade pa rattspraxis,
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men NJA 1979 s 319 och flera andra senare rattsfall fran AD® visar att
dessa kriterier star sig ratt bra fortfarande.

3.2 Likstéllda med arbetstagare — 6 kap 5 § SKL

Det civilrattsliga arbetstagarbegreppet utesluter en del grupper, vars
vallande enligt propositionen till SKL bor omfattas av arbetsgivarens
ansvar.®* En del forhallanden, som inte regleras av ndgot tjansteavtal, har
trots detta karaktarsdrag som dar gemensamma med arbetstagarforhallanden.
Uppgifterna kan vara likartade eller sa kan den presterande parten sta under
motpartens kontroll utan att forhallandet for den skull uppfyller de
nddvéndiga kriterierna for att denne ska anses vara en arbetstagare. |
propositionen papekas det att principalansvaret framst beror forhallandet
mellan arbetsgivaren och tredje man och inte forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare.®” Av den anledningen bor dven andra an de,
som civilrattsligt ar att anse som arbetstagare omfattas av principalansvaret.
For att aven dessa fall ska omfattas av principalansvaret sa anges i 6 kap 5 §
SkL en rad personer, som vid tillampningen av principalansvaret i SKL ska
likstéllas med arbetstagare. Dessa dr de som utfor arbetsuppgifter under
offentligrattsligt tvang, de som i skolutbildning eller under anstaltsvard utfor
arbetsliknande uppgifter och andra som for annans rakning utfor uppgifter
under anstallningslika forhallanden.

3.2.1 Totalforsvarsplikt och annan tjanstgoring

I 6 kap 5 § 1p SKL s&gs att "den som tjanstgor enligt lagen (1994:1809) om
totalforsvarsplikt och annan som fullgor i lag foreskriven tjanstgoring” ska
likstallas med arbetstagare vid tillampning av SkL. Detta ror sig saledes om
personer, som inte frivilligt utan under offentligrattsligt tvang utfor
arbetsuppgifter.

Under den har bestammelsen faller de som fullgor varnplikt, civilplikt eller
allman tjansteplikt. Detta innebdr att de som ar varnpliktiga, vapenfria
tjanstepliktiga och de som fullgor civilforsvarstjanstgoring likstélls med
arbetstagare vid tillampning av SkL.%® Detta galler dven de som under
perioder av hojd beredskap, exempelvis i krig, alaggs arbete som allmént
tjanstepliktiga.

% Se bl.a. AD 1982 nr 105 om féraldrar, som vid foraldramedverkan vid tvd daghem i
Lund ansetts vara arbetstagare.

51 prop. 1972:5, s 468.

%2 Prop. 1972:5, s 468.

% Prop. 1972:5, s 477.
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3.2.2 Utbildning och vard i anstalt

| den andra punkten i 6 kap 5 § SKL sags att “den som under utbildning vid
skola eller vard i anstalt utfor arbete som till sin art liknar sadant som
vanligen utfores av arbetstagare” ska likstéllas med arbetstagare i
civilrattslig mening.

Med utbildning avses har undervisning vid grundskolor, gymnasier,
universitet, hdgskolor, olika fackskolor och liknande. Det ar dock inte vid
all verksamhet, eller undervisning, som ett principalansvar kan bli aktuellt.
Elevernas eller studenternas uppgifter maste utat sett ha uppenbara likheter
med uppgifter som férekommer i arbetslivet.®* Detta innebr att situationer
dar ansvaret skulle kunna intrdda &r exempelvis under fysik- eller
kemilaborationer, vid stadning eller reparationer, vid anvandning av
maskiner under slgjdlektioner samt vid arbetsliknande uppgifter vid
lanbruks- och yrkesskolor.®® Séledes blir principalen inte ansvarig for
skador vallade av elever under raster och skolutflykter eller under
gymnastiklektioner.? | propositionen till SkL p&pekas det att det under
sadana fritidsliknande situationer oftast saknas grund for en jamférelse med
arbetstagarens forhallanden d& han utfor sina arbetsuppgifter.®” Det spelar
daremot ingen roll om de arbetsliknande uppgifterna utférs frivilligt eller
om eleverna kanner sig tvungna att utfora dem.®

Ett speciellt fall da elever utfor arbetsliknande uppgifter inom utbildningen
ar da dessa ar ute i arbetslivet under sin PRAO, d.v.s. praktisk
arbetslivsorientering. Eleven anses da vara arbetstagare hos arbetsgivaren
for arbetsplatsen dar den praktiska arbetslivsorienteringen utférs. Denne har
saledes ett principalansvar for elevens vallande under arbetet. Detsamma
galler da elever i andra fall ute pa arbetsplatser utfor arbetsuppgifter som ett
led i utbildningen.®®

Awven skador vallade av personer som vérdas i anstalt kan tickas av
principalansvaret. Detta kan bli aktuellt nar arbete utfors av interner i
fangvardsanstalter, elever pa ungdomsvardsskolor, tvangsintagna patienter
pa sjukhus for sluten psykiatrisk vard samt andra personer som far nagon
form av tvangsvard. Saledes handlar det liksom i 6 kap 5 § 1p om personer
som utfor arbetsuppgifter under offentligrattsligt tvang.” Precis som vid
utbildning maste arbetsuppgifterna vara jamforbara med de uppgifter som
allmant utfors av arbetstagare. Det kan alltsa rora sig om arbete som utfors
som en del av varden.

% Prop. 1972:5, s 477 f.

% Prop. 1972:5, s 478, Ekstedt, 2001, s 63 samt Hellner m.fl., 2002, s 157.
% Bengtsson m.fl., 2002, s 336.

*" Prop. 1972:5, s 478.

%8 Bengtsson m.fl., 2002, s 336.

% Ekstedt, 2001, s 63 samt prop. 1972:5, s 479.

0 prop. 1972:5, s 477 f.
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3.2.3 1 ovrigt anstallningslika forhallanden

Det finns grupper, som inte passar in under de tva forsta punkterna i 6 kap 5
§ SKkL, men som anda ska likstallas med arbetstagare vid tillampning av
SkL. Darfor ska enligt 6 kap 5 8 3p ”den som for annans rakning eljest utfor
arbete under omsténdigheter liknande dem som forekommer i
anstallningsforhallande™ likstallas med arbetstagare. Under denna punkt
faller flera olika situationer med den gemensamma ndmnaren att det ror sig
om arbete, som normalt utfors av arbetstagare, men som har utfors av
anlitade personer, som inte &r arbetstagare i civilrattslig mening. Ofta ror det
sig om arbete i mindre skala och ibland utfors arbetet utan vederlag.™ |
propositionen till SKL sags det att det inte spelar nagon roll om vederlag
utgar eller inte, da detta inte har nagon betydelse for den skadelidande. Det
racker att det objektivt ser ut som ett anstéllningsforhallande for att
principalansvaret ska bli aktuellt.”

3.2.3.1 Arbetsbyten

En typisk situation, som asyftas i 6 kap 5 § 3p SKL &r da arbetshyte sker.
Med arbetsbyten avses sadana fall da exempelvis grannar hjélper varandra
med reparationer, hanverkare utfor olika tjanster at varandra eller
lantbrukare utfor arbeten pa varandras gardar.”® Det 4r sdledes fraga om ett
omsesidigt prestationsutbyte dar parterna istallet for att vederlag utgar byter
tjanster med varandra. | dessa fall svarar den for vars rakning arbetet utfors
for den andre partens vallande under forutsattning att forhallandet mellan de
bada parterna utat sett skulle kunna framsta som ett
anstallningsforhallande.”

3.2.3.2 Tjanster och ett hjalpande handtag

Ett annat fall da principalansvaret galler &r da vanner eller
familjemedlemmar hjalper varandra att utfora arbetsuppgifter eller utfor
tjanster at varandra. Detta sker oftast utan att nagot vederlag utgar. Kravet
for att forhallandet ska likstallas med ett arbetstagarforhallande &r att det i
samma situation skulle ha varit naturligt att istallet anstélla nagon for att
utfora arbetsuppgifterna. Exempel pa sadana fall skulle kunna vara da
tonarsbarnen hjalper sina foraldrar med lantbruksarbetet hemma pa garden
eller da en van hjalper till med malning och reparation av huset. Arbetet
behover inte vara av ekonomisk karaktar sasom vid driften av en gard eller
ett foretag. ™

™ Hellner m.fl., 2002, s 156.

"2 Prop. 1972:5, s 474.

78 Ekstedt, 2001, s 64 samt Hellner m.fl., 2002, s 156.
™ Prop. 1972:5, s 474.

> Prop. 1972:5, s 474.
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Vid mer vardagliga sysslor intrader inte principalansvaret. Det ar da vara
fraga om tillfalliga arbetsuppgifter, som ingar i den dagliga hushallningen.
Detta ar fallet ndr barnen hjalper till med att klippa grasmattan eller tvatta
bilen. Aven da vinner eller grannar ger tillfalliga handtag till hjalp ar
principalansvar uteslutet. Detta géller exempelvis da grannen hjélper till att
resa en stege eller en van ger ett handtag da nagra mobler ska flyttas. Ett
annat exempel som namns i propositionen ar da vannen eller grannen
hjalper till att barga en bil, som kért i diket.”

3.2.3.3 Idrottsfunktionarer, skotarflickor och liknande

Funktionarer vid idrottsevenemang utfor olika arbetsuppgifter utan
vederlag. Det ar nagot oklart huruvida dessa ar att likstalla med arbetstagare
enligt 6 kap 5 § 3p SKL. | propositionen papekas att detta inte kan
bestammas generellt da fallen &r av mycket olika karaktar. En situation dar
principalansvaret troligtvis skulle intrdda &r om evenemanget ordnas av en
ideell forening i syfte att samla in pengar till féreningen och det sker under
fasta och organiserade former. Arrangoren skulle da kunna bli ansvarig for
vallande av frivilliga, som anlitats som funktionarer. Gransen gar dar
verksamheten Gvergar till ren fritidssysselsattning. | sadana fall galler inte
principalansvaret. Ett exempel som ndmns i propositionen &r att en
villaférening under improviserade och spontana former under en fest eller
liknande ordnar tavlingar for barnen och nagra ur grannskapet staller upp
och leder tavlingarna. | ett sadant fall ordnas tavlingarna i rent
underhallningssyfte och villaféreningen blir inte ansvarig for
funktionarernas vallande.”’

Aven i andra fall utfors arbetsliknande uppgifter under forhallanden, som
har drag av fritidssysselsattning. Detta &r fallet med s.k. skotarflickor for
héstar. Det ar har fraga om en flicka, eller pojke, som hjélper en héstagare
att skdta om en hast och som i gengald far rida hasten. Hastagaren kan
genom principalansvaret bli skyldig att ersatta skador vallade av
skotarflickan i1 samband med arbetet. Foreteelsen kan belysas genom ett
rattsfall dar nagot principalansvar dock inte ansags foreligga. | NJA 1981 s
929 rorde det sig om en flicka, som var ute pa en ridtur i skogen med Dick
J:s hast. Under denna ridtur hade hésten stegrat sig och darvid skadat
Gunnar H:s bil, som stod parkerad vid skogen. Gunnar H h&vdade att Dick J
var ansvarig for skadorna da flickan var skétarflicka at Dick J:s hast och att
héastagaren darigenom hade ett principalansvar for flickans vallande. HD
kom dock fram till att flickan ridit hasten pa egen begéran och att det
saledes var fraga om en nojesridning, som skett helt i hennes intresse. Det
fanns inte heller nagot verkligt behov av att flickan skulle rida hasten, da
Dick J sjalv hade ridit sin hast tidigare under dagen. HD drog slutsatsen att
flickan inte var hastens skotarflicka och att Dick J darfor inte hade nagot

"8 Prop. 1972:5, s 474.
" Prop. 1972:5, s 474 f.
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principalansvar. Aven i detta fall 4r det alltsa frdga om huruvida det ror sig
om en ren fritidssysselsattning eller inte.

Den som utfor bisysslor vid sidan om sitt vanliga arbete kan ocksa likstallas
med arbetstagare i vissa fall. Det avg6rande ar som ovan ndmnts att
arbetsuppgifterna utférs under omstandigheter liknande dem som
forekommer i anstéllningsforhallanden. Ett exempel ar en
fastighetsforvaltare, som efter eller vid sidan av sitt vanliga jobb ser till en
fastighet med nagorlunda regelbundenhet.”

3.2.3.4 Sjalvstandiga uppdragstagare och non-delegable duties

Personer som anlitas att utféra arbetsuppgifter pa en mer sjalvstandig basis
och utan att vara anstéllda brukar kallas sjalvstandiga uppdragstagare eller
sjalvstandiga medhjalpare. Huvudregeln &r att den, som anlitar dessa, inte
har nagot principalansvar for de sjalvstandiga uppdragstagarnas vallande. |
propositionen s&gs dock att fastighetsagare och foretagare ibland lamnar
over forvaltningen av sin fastighet eller sitt foretag till en utomstaende
person i form av ett sjalvstandigt uppdrag och att det da det ar fraga om en
fysisk person skulle kunna foreligga ett principalansvar for dennes
véllande.” En viss méjlighet finns det alltsa redan hér. Jan Hellner pdpekar
ocksa att det i vissa fall kan vara svart att avgéra huruvida det ar fraga om
en sjalvstandig uppdragstagare eller driftsledning hos arbetsgivaren.®® Om
omstandigheterna for forhallandet mellan den sjalvstandige uppdragstagaren
och uppdragsgivaren ar sadana att de liknar dem, som forekommer da nagon
ar anstalld, sa kan den sjélvstandige uppdragstagaren i dessa fall likstallas
med en arbetstagare enligt 6 kap 5 § SkL.%*

Det finns dock ett stort undantag nar uppdragsgivaren kan bli ansvarig trots
att det star klart att en sjalvstandig uppdragstagare har anlitats. Undantaget
intrader, nar uppdraget bestar i att utféra uppdragsgivarens s.k. non-
delegable duties. Detta &r atgéarder, som uppdragsgivaren enligt lag eller
annan forfattning &r skyldig att utféra. Anledningen till ansvaret ar att
skyldigheterna har sadan tyngd och &r av en sadan allvarlig karaktar att
uppdragsgivaren inte ska kunna undga ansvar genom att delegera
uppgifterna.® Bertil Bengtsson och Erland Stromback menar att det for att
ansvaret ska intrada eventuellt racker med att det finns en betydande
skaderisk om atgarden inte vidtas och att det inte skulle vara nagot krav att
forpliktelsen har stod i ngon lag eller annan forfattning.®

Ett exempel pa en non-delegable duty ar fastighetsagarens skyldighet att
rensa taken fran istappar, vilka kan lossna och skada forbipasserande. Ett

® Hellner m.fl., 2002, s 156.
" Prop. 1972:5, s 475.

8 Hellner m.fl., 2002, s 157.
81 Bengtsson m.fl., 2002, s 77.
8 Hellner m.fl., 2002, s 165.
8 Bengtsson m.fl., 2002, s 77.
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annat exempel ar skyldigheten att tankningen av bensin ska ske med
tillborlig aktsamhet, vilket idag dger mindre tillampning da de flesta
bensinstationer &r av sjalvbetjaningsmodell. Asidosattandet av denna
skyldighet togs dock upp i fallet NJA 1941 s 89 da oljebolaget Standard
blev ansvarigt for skador pa en bil vallade av lagerbitradet A.Y.B, da denne
i strid med foreskrifterna tankat en bil med motorn igang.2*

| fallen med non-delegable duties ar det dock asidosattandet av sjalva
skyldigheten, som grundar ansvaret och inte vallande av uppdragstagaren i
allmanhet.®® Detta framgar av rattsfallet NJA 1947 s 23. | det fallet handlade
det om sjukskdterskan Ruth N, som vid passerande av S:t Gorans sjukhus
traffats av ett isblock och darmed skadats. Isblockets fall orsakades av
snoskottning pa sjukhusets tak. Snoskottningen skéttes av Ulvsunda
platslageriaktiebolag, som anlitats av Stockholms stad. Fraga var om
Stockholms stad p.g.a. en foreskrift i en ordningsstadga om skyldighet att
rensa taken skulle bli skyldig att ersatta Ruth N. HD konstaterade att
platslageribolaget var att betrakta som en sjalvstandig foretagare och att
nagot vallande inte hade funnits pa stadens sida. Ruth N fick darfor ingen
ersattning av staden. Det fanns alltsa inte ndgot direkt samband mellan
skyldigheten att rensa bort snon pa taket och isblockets fall. Jan Hellner
menar att utgangen hade blivit en annan om isblockets fall istéllet hade
berott pd att platslageribolaget inte hade utfort skottningen i tid.

8 Ekstedt, 2001, s 67 f.
& Hellner m.fl., 2002, s 166.
% Hellner m.fl., 2002, s 166.
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4 Begreppet "I tjansten”

For att arbetsgivarens principalansvar i 3 kap 1 8 SkL ska intrada maste
rekvisitet att skadan har vallats i tjansten vara uppfyllt. Det &r nagot oklart
vad som menas med uttrycket i tjansten. Klart ar emellertid att det har en
nagot vidare innebdrd an den intuitiva reaktionen ger vid handen.

4.1 Funktionellt samband och forutsebarhet

| propositionen till skadestandslagen laggs stor vikt vid tva saker i fraga om
innebtrden av begreppet i tjansten”. FOr det forsta betonas att
skadetillfallet maste ha ett funktionellt samband med arbetstagarens
tjanstealigganden. Det maste alltsd ha anknytning till arbetstiden,
arbetsplatsen eller de uppgifter som arbetstagaren har att utfora. Detta
uttrycks genom att det i propositionen uppstélls ett minimikrav pa att skadan
till vasentlig del orsakats just pa grund av tjanstefoérhallandet eller
arbetstagarens tilldelade arbetsuppgifter.®” For det andra s& ska den
skadevallande handlingen och skadan ha haft en viss grad av forutsebarhet
for arbetsgivaren. Detta innebar med andra ord att skadevallandet innebar
ett realiserande av en risk, som arbetsgivaren normalt har att rakna med.®
Bertil Bengtsson och Erland Strombéck tar dven upp en tredje punkt,
namligen vilka kontrollmojligheter, som arbetsledningen har dver
arbetstagarens handlande.® | propositionen namns att just dessa
kontrollmojligheter och tillfallen att Gvervaka arbetstagarens handlande kan
gora att kravet pa ett funktionellt samband mellan skadehandlingen och
tjanstedliggandet kan sankas nagot.”® Det funktionella sambandet och
kontrollmdjligheterna kan saledes till viss del vara alternativt verkande
krav.

Vid avgorandet av huruvida det foreligger ett tillrackligt samband och
tillracklig forutsebarhet maste en helhetshedomning goras. Det ar ju mojligt
att en handling tidsméssigt har ett nara samband med tjanstealiggandet
medan handlingens beskaffenhet ar sadan att den inte kan anses majlig for
arbetsgivaren att berakna. Det gor det valdigt svart att géra en klar och
kategorisk bedémning av om tidpunkten och platsen for handlingen samt
handlingens beskaffenhet &r av den arten att ett tillrackligt samband med
arbetet ska anses foreligga. Det blir helt enkelt en avvagning med en rad
inblandade omstandigheter, vilket ocksa framgar av rattspraxis.

8 Prop. 1972:5, s 481.

% Prop. 1972:5, s 480 f.

8 Bengtsson m.fl., 2002, s 80. Se &ven rttsfallet NJA 2000 s 639 dar HD uttalar sig om
betydelsen av arbetsgivarens kontrollméjligheter. Fallet kommenteras nedan i kapitel 4.1.1.
% prop. 1972:5, s 481.
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For dem, som enligt 6 kap 5 § SKL*! ska likstallas med arbetstagare, méste
bedémningen om huruvida en handling ar foretagen i tjansten goras med
viss forsiktighet. Det funktionella sambandet mellan arbetet och den
skadevallande handlingen maste vara starkare. Det stalls saledes storre krav
pa att skadan vallats under arbetstid, pa arbetsplatsen samt vid utférandet av
arbetsuppgifterna.®

Vid véntjanster i privatlivet och vid arbetsbyten mellan exempelvis
lantbrukare har arbetsgivaren inte lika stora mojligheter att styra och
kontrollera arbetet som en arbetsgivare normalt har 6ver sina anstéllda. Av
den anledningen kravs det for att det funktionella sambandet ska vara
uppfyllt att den skadevallande handlingen skett under sjalva utforandet av
vantjansten, t.ex. vid hjélp med ett sommarstugebygge, resning av ett staket
eller malning av huset. Skador vallade under arbetspauser faller darmed
utanfor begreppet ”i tjansten” och darfér ocksa utanfor principalansvaret.®®

Da skolelever och interner likstalls med arbetstagare, sker ocksa en
forsiktigare beddmning av huruvida handlingar har skett i tjansten. Dessa
grupper jamstalls bara med arbetstagare i vissa sammanhang, da det galler
skolelever i samband med exempelvis laborationer eller slgjdundervisning.
Aven har maste den skadevallande handlingen ha skett i direkt anslutning
till utférandet av arbetet for att anses ha foretagits i tjansten. %

For varnpliktiga, som likstéalls med arbetstagare, har arbetsgivaren ett mer
vidstrackt ansvar. Ansvaret for dessa har en omfattning, som ar mer lik
ansvaret for arbetstagare i egentlig mening. Néastan alla nagot sa nar normala
handlingar anses vara foretagna i tjansten, om de har skett under ledning av
ett befal ®

4.2 Arbetstid och fritid

Nar den skadevallande handlingen utfors under arbetstid, rader det oftast ett
s& starkt samband att den far anses vara foretagen i tjansten.” Tanken &r ju
att arbetstagaren under sin arbetstid utfor arbete for arbetsgivarens rékning.

Mer tveksamt &r det om en handling kan anses vara foretagen i tjansten om
detta har skett under arbetstagarens fritid. Huvudregeln &r att sa inte ar
fallet. Det spelar har ingen roll om arbetstagaren t.ex. har tagit hem verktyg
fran jobbet for att anvanda dessa i ett privat arende. Inte heller om
arbetstagaren efter arbetstidens slut stannar kvar pa jobbet for att med hjélp
av arbetsutrustningen utfora uppgifter for egen rakning, sa kan skador

% Se ovan kapitel 3.2.

% Prop. 1972:5, s 482.

% Bengtsson m.fl., 2002, s 81.
% Bengtsson m.fl., 2002, s 81.
% Bengtsson m.fl., 2002, s 81.
% Hellner m.fl., 2002, s 160.
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uppkomna under dessa uppgifters utférande anses vara foretagna i
tjansten.®’

Det finns emellertid fall da &ven handlingar under fritiden far anses ha ett
sadant samband med arbetstagarens tjansteatagande att de anses foretagna i
tjansten. Det kréavs da att handlingens beskaffenhet ar av den arten att ett
funktionellt samband uppkommer och att arbetsgivaren darigenom far anses
kunna forutse skaderisken. Anknytningen maste alltsa vara sa stark att
handlingen far anses ha varit ett led i arbetet, aven om den inte formellt
foretogs under arbetstid. Ett exempel ar om arbetstagaren liksom i
ovanstaende fall efter arbetstiden stannar kvar pa jobbet, men att han dar
utfor en uppgift for arbetsgivarens rakning. Da far handlingen anses vara sa
nara forknippad med arbetstagarens tjanstealiggande att ett principalansvar
intrader, trots att handlingen foretogs under arbetstagarens fritid.”

Ibland kan arbetstagare valla skador under arbetstid, men under raster eller
pauser i arbetet. Handlingar foretagna under dessa perioder far normalt
anses ha skett i tjansten. Detta ar fallet om t.ex. en brand uppstar under
rastens tobaksrokning eller om en arbetstagare vallar skada under
kaffepausen eller toalettbesoket.*

Flera rattsfall tar upp handlingar begangna pa fritiden eller under pauser i
arbetet:

I NJA 1948 s 262 rorde det sig om en sparvagnsforare, 1, som under sin
fritid fardades med en sparvagn i Stockholm. Under farden ville en annan
person, K, stiga pa sparvagnen. Eftersom han var mycket berusad vagrade |
dock att slappa pa honom och han blev darigenom avvisad fran
sparvagnstaget. Da detta skedde sattes taget igang av foraren, M, som inte
hade kontrollerat att K verkligen hade kommit av taget och att en eventuell
skaderisk darmed var undanrgjd. Néar taget borjade rulla, holl K fortfarande
fast i ett handtag, som satt vid sparvagnens ingang. Detta ledde till att han
slapades med taget, foll omkull och skadade sin ena fot da denna hamnade
under sparvagnens framhjul. K ville ha sin skada ersatt av
sparvagnsforarnas arbetsgivare Aktiebolaget Stockholms sparvagar, da han
ansag att forarna vallat honom skadan i tjansten. HD fastslog att bade M och
| hade adragit arbetsgivaren ett principalansvar. Detta innebar att HD ansag
att | foretagit handlingen i tjansten. Formellt sett skedde det inte under
arbetstid, men handlingen hade alltsa ett sadant nara samband med
sparvagnsforarens tjanstealiggande att ett principalansvar trots detta blev
aktuellt.

I NJA 1969 s 151 rorde det sig om nagra interner, som under sin fangvard
skulle utfora skogsplantering at tva fastighetsagare, Eric K och Ernst J,
utanfor anstalten. Detta skedde pa deras tva fastigheter i Esmared och under

% Bengtsson m.fl., 2002, s 80 f. och Hellner m.fl., 2002, s 160.
% Bengtsson m.fl., 2002, s 80.
% Prop. 1972:5, s 480 och Bengtsson m.fl., 2002, s 80.
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ledning av anstaltens skogsférman. Under en middagspaus i arbetet satt
internerna vid en skogsvégskant och rokte. Detta orsakade en brand i gréset
vid véagen och delar av fastigheterna skadades. HD faststéllde HovR:s dom.
HovR menade att Kronan sa som arbetsgivare hade blivit ansvarig for
skadan, som vallats av internerna. Detta trots att det inte skedde under sjalva
arbetet utan under en middagspaus fran detsamma. Vikt tycks ha lagts vid
att den skadevallande handlingen skett pa arbetsplatsen. Det talas namligen
om att formannen kunde ha valt en annan rastplats dar gréset inte var lika
torrt. Fallet visar saledes att principalansvaret kan intrada &ven under raster
och pauser, sa lange ett tillrackligt samband till arbetet fortfarande
foreligger.

4.3 | hemmet, pavagen och pa arbetsplatsen

Vad galler platsen for den skadevallande handlingen sa &r huvudregeln att
handlingen ska vara foretagen pa arbetsplatsen. Detta innebar att
skadevallandet ska ha skett i arbetsgivarens lokaler eller pa annan plats dar
arbetet normalt utfors. Exempel pa sadana platser ar i fabrikslokalen, pa
kontoret eller i en lagenhet dar en hantverkare utfor ett arbete. Om arbetet
sker utanfor arbetsgivarens lokaler, sa kravs det dock att det funktionella
sambandet mellan handlingen och arbetet &r starkare. N&r det géaller
hantverkare eller andra, som arbetar i lagenheter eller pa andra tillfalliga
arbetsplatser, kan det dock inte krévas att skadan har skett under sjalva
utférandet av arbetsuppgifterna. Det racker att det finns ett naturligt
samband mellan handlingen och arbetet.’®® | propositionen till SKL namns
som exempel att en arbetsgivare sannolikt blir ansvarig for skada vallad av
en hantverkare, nar denne for att kunna fullfélja sina arbetsuppgifter hjalper
till att rymma ut moblerna ur ett rum i en lagenhet.*® Bertil Bengtsson och
Erland Strombéack menar att gransen for vad som kan anses vara ett
tillrackligt naraliggande samband atminstone far dras dar exempelvis en
anlitad snickare vid sidan av sina egentliga arbetsuppgifter i lagenheten
hjalper till att tata ett ror och detta orsakar skador pa grund av en
dversvamning. Detta faller inte inom principalansvarets ram.'*

Arbetstagaren kan ocksa valla skador under végen till och fran arbetet.
Huvudregeln har ar att dessa skador inte tacks av principalansvaret och
alltsa inte anses vallade i tjansten. Ofta far de inte anses ha det tillrackliga
sambandet med tjanstealiggandet. Det ror sig inte sallan om trafikskador,
som vallas under farden till arbetsplatsen. Om en arbetstagare pa vag till
arbetet kor pa en cyklist eller fotgangare, sa anses detta inte vara en
handling féretagen i tjansten.’® Enligt propositionen till SKL &r sambandet
inte ens uppfyllt da arbetstagaren under vagen till eller fran arbetet ska
utfora ett arende at arbetsgivaren eller ska hem for att utratta arbete i

100 Bengtsson m.fl., 2002, s 80.
101 prop, 1972:5, s 481.
102 Bengtsson m.fl., 2002, s 81.
103 prop. 1972:5, s 481.
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hemmet.™ En undantagssituation da en skada far anses vara vallad i
tjansten, trots att det skett pa hemvagen, ar om arbetstagaren vallat skadan
under forflyttning av ett sarskilt arbetsredskap eller arbetsmaterial. Det
kravs da att denna forflyttning sker pa grund av att redskapet senare ska
anvandas i arbetet, t.ex. pa en ny arbetsplats nasta dag. Det kravs ocksa att
skadan vallats genom redskapets speciella beskaffenhet. Detta kan vara
fallet om det &r fraga om ett sarskilt vasst redskap.'®

Vad galler arbete i hemmet sa &r det sallan som det arbetet faller inom
begreppet i tjansten”. Detta innebar att skador vallade av s.k.
okontrollerade arbetstagare oftast inte faller under principalansvaret, trots
att de &r att anse som arbetstagare.'®® Aven i hemmet skulle dock det
ovanstende sagda om medfort arbetsredskap kunna galla.®’

Nar det ror skador vallade utanfor arbetsplatsen, ar det dock viktigt att
aterigen papeka att en helhetsbeddmning gors. Om tidpunkten for
handlingens foretagande och handlingens beskaffenhet ar sadan att ett nara
samband mellan handlingen och arbetet foreligger, sa ar detta avgorande.
Aven den utanfor arbetslokalen liggande platsens samband med arbetet kan
vara avgorande.

Aven i frdga om platsen for handlingens foretagande blir rattsfallet NJA
1948 s 262 om sparvagnsforaren och den berusade passageraren aktuellt.
Den skadevallande handlingen, d.v.s. att avvisa passageraren utan att
forsakra sig om att han inte skadades vid tagets igangsattande, foretogs pa
arbetsplatsen dven om det inte skedde under arbetstid. Vid tillfallet var
sparvagnsforaren pa vag till arbetet da han skulle ga pa sitt skift tre
hallplatser senare. Han var iférd sparvagnsbolagets uniform och akte med
taget i vantan pa att ta 6ver forarplatsen. De omstandigheterna att han
befann sig pa arbetsplatsen, hade uniform samt att han utforde de uppgifter,
som han normalt kunde ténkas utfora i arbetet, vagde hér troligtvis upp att
han &nnu inte hade gatt pa sitt skift och att skadan skedde pa vagen till
arbetet.

104 prop. 1972:5, s 481. Se dock Bengtsson m.fl., 2002, s 81 dar det sags att
principalansvaret skulle kunna intrada om skadan vallats i omedelbart samband med
arendets utréttande.

105 prop, 1972:5, s 481.

106 prop. 1972:5, s 472.

197 Bengtsson m.fl., 2002, s 81.
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4.4 Arbetsuppgifter och andra typer av
handlingar

4.4.1 Icke uppsatliga handlingar

| propositionen laggs vid bedémningen om huruvida en handling ar
foretagen i tjansten stor vikt vid handlingens beskaffenhet. En handling som
direkt eller indirekt utfors i syfte att fullgora tjanstedliggandet har allméant
ett s& nara samband med arbetet att den far anses vara utford i tjansten. *®®
Som exempel kan ndmnas att en hantverkare reparerar ett ting, vilket han
har fatt en arbetsorder om att utfora.

| de fall da handlingen inte ar en sadan del av sjélva utférandet av en
arbetsuppgift, s kravs det for att den ska anses vara foretagen i tjansten, att
handlingen ar av den arten att arbetsgivaren latt hade kunnat berékna att den
anda skulle utforas av arbetstagaren. Till sadana handlingar raknas
vardagliga skeenden, som hdnder runt omkring sjalva utférandet av
arbetsuppgiften och vars férekomst arbetsgivaren oftast kanner till av
gammal erfarenhet. | propositionen nd&mns som exempel det ovan ndmnda
fallet nér en hantverkare hjalper till att rymma ur en lagenhet for att kunna
satta igdng med sina arbetsuppgifter.'®

En form av handling, som helt faller utanfor begreppet i tjansten”, ar
handlingar av helt privat beskaffenhet. Har foreligger det inte ett tillrackligt
samband med arbetet och detta ar fallet till och med om handlingen ar
foretagen under arbetstid.**® Arbetsgivarens mojligheter att forutse och
dvervaka sadana privata handlingar &r ju inte heller sarskilt stor.

For att belysa fallet med handlingar av helt privat karaktar kan rattsfallet
NJA 1938 s 575 namnas. | det fallet var det fraga om en lotslarling, S, som
hade varit med vid lotsning av ett fartyg. Efter lotsningen skulle en lotsbat
transportera lotslarlingen till land. I lotsbaten fanns mésterlotsen B och
extralotsen J. Med sig i baten hade masterlotsen sitt jaktgevar, som han lanat
ut till extralotsen. Nér lotslarlingen skulle satta sig i baten, flyttade han
jaktgevaret for att fa mer plats. Detta var dock inte sékrat och ett skott brann
av och traffade lotslarlingen i benet, som sedan fick amputeras. Fraga var
har om huruvida masterlotsen och extralotsen genom att inte sékra eller
informera om jaktgevéret hade forfarit vardslgst och om detta handlande
hade skett i tjansten, sa att arbetsgivaren lotsstyrelsen som en del av Kronan
darmed hade ett principalansvar. HD faststallde HovR:s och RR:s dom,
vilken innebar att skadan inte ansags vallad i tjansten. Dessa kan i domen ha
tagit fasta pa lotsstyrelsens uttalande om att lotslarlingens handskande med
gevaret skett helt i hans eget privata intresse och att masterlotsens och
extralotsens medtagande av gevaret i lotshaten dven det skett helt privat.

108 prop, 1972:5, s 481.
109 prop. 1972:5, s 481.
119 Hellner m.fl., 2002, s 160.
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En typ av arbetsuppgifter, som kan vara svara for arbetsgivaren att
kontrollera och dvervaka, ar personliga uppdrag inom exempelvis
advokatyrket. Trots dessa svarigheter har HD i fallet NJA 2000 s 639
kommit fram till att skador vallade genom handlande under sadana uppdrag
kan vara vallade i tjansten. | det aktuella fallet rorde det sig om en advokat,
Tommy S, som var anstalld vid Advokatfirman Kurt L. Han hade blivit
forordnad som boutredningsman for ett dodsbo efter Sally R, som var
amerikansk medborgare. Den davarande lydelsen av 14 kap 1 § AB var
enligt internationell privatratt tillamplig pa fallet och enligt detta lagrum
skulle Sally R:s testamente bevakas inom en viss tid for att testamentet
skulle kunna goras géllande. Tommy S férsummade sin skyldighet att
bevaka testamentet i tid, vilket ledde till att han entledigades som
boutredningsman och till att testamentstagarna Erkki M, Ritva H, Marita S
samt Mauri M forlorade sin réatt enligt testamentet. Testamentstagarna forde
darfor talan mot advokatfirman och hévdade att denna som arbetsgivare for
Tommy S hade ett principalansvar for de skador han hade vallat genom att
inte bevaka testamentet i ratt tid. HD konstaterade att det har var fraga om
ett uppdrag av personlig art, da en av en advokatbyra anstalld advokat, som
atar sig ett uppdrag av det har slaget, inte kan 6verlamna det till nagon
annan pa byran och pa det viset undga eget ansvar for uppdraget. HD
menade att advokaten pa grund av det ovan sagda inte hade atagit sig det
personliga uppdraget for advokatbyrans rakning och att byran darfor inte
hade nagot ansvar for uppdraget. HD uttryckte dock att detta inte kunde
utesluta ett principalansvar for advokatbyran om Tommy S kunde anses ha
handlat i tjansten. Det var alltsa detta, som var knackfragan. HD pekade pa
att uppdraget hade skett inom ramen fér vad som ar normal
advokatverksamhet och vad som dé&rfor ar att betrakta som normala
arbetsuppgifter for en advokat. Det ar vanligt att advokater tar personliga
uppdrag, som inte mottages pa advokatbyrans vagnar. HD menade ocksa att
det inte hade nagon betydelse om uppdraget erhéllits genom ett férordnande
av en myndighet sasom skett i det har fallet. Tommy S handlande ansags ha
skett i tjansten och Advokatfirman Kurt L fanns ha ett principalansvar.

HD gjorde i NJA 2000 s 639 ett principuttalande om betydelsen av
arbetsgivarens mojligheter att kontrollera arbetstagarens handlande. HD
menade att betydelsen av dessa kontrollmdjligheter inte ska dverdrivas. Fall
dar dessa kan fa betydelse ar da de skadevallande handlingarna har skett
utom arbetstid eller utanfor sjalva arbetsplatsen eller da skadorna har
orsakats genom brottsligt agerande. HD betonar i samband med detta att
arbetsgivaren ocksa kan ha ett principalansvar for dem, som sjalva utévar
kontroll for arbetsgivarens rakning. Som exempel ndmns arbetstagare, som
utovar driftsledning. Arbetsgivaren kan dessutom ha ett principalansvar for
arbetstagare, som inte &r skyldiga att lyda order. Detta galler exempelvis
overlakare, som inte tar emot nagra instruktioner fran sjukhusledningen da
de behandlar sina patienter. HD betonar vidare att det ar viktigt att hansyn
tas till den skadelidandes reparationsintresse, d.v.s. den skadelidandes
behov av att fa skadan tackt av ett skadestand.
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Jan Kleineman har kommenterat NJA 2000 s 639 i en artikel i Juridisk
Tidskrift. Han menar att HD har forbisett att advokatbyraer ofta drivs som
aktiebolag och att delagare i advokatbyran darfor enligt 1 kap 1 § 2 st. ABL
har ett solidariskt ansvar med bolaget for forpliktelser mot klienter, vilka
denne adrar sig under sin tid som delagare. Kleineman menar att denna
bestammelse innebér att delagare har ett personligt ansvar for skador vallade
av arllfllra del&gare oavsett om dessa har nagra kontroliméjligheter eller

inte.

4.4.2 Uppsatliga handlingar

De tidigare behandlade situationerna har handlat om skador som orsakats
genom vardsloshet fran arbetstagarens sida. Aven vissa skador orsakade
genom uppsatliga handlingar kan falla inom ramen for arbetsgivarens
principalansvar. Det ror sig har oftast om direkt brottsliga handlingar. Det
som ar avgorande &r huruvida handlingarna kan anses ha foretagits i
tjansten.

4.4.2.1 Berakneliga handlingar

Huvudprincipen, dven nar det ar fraga om mindre allvarliga uppsatliga
handlingar, oftast olika typer av brott, &r att principalansvaret ska tillampas
med forsiktighet.*? En alltfor vidstrackt tillampning av principalansvaret
vid uppsatliga handlingar skulle kunna leda till rent stétande eller orattvisa
resultat for arbetsgivaren, eller som det sdags i propositionen: till resultat
som "ter sig obilliga”.**® Den forsiktighet, som ska vidtas, tar sig uttryck i
ett hogre krav pa forutsebarhet for arbetsgivaren. Forutom att kravet pa ett
funktionellt samband ska vara uppfyllt, sa kravs det att den uppsatliga,
skadevallande handlingen ska vara till nagon del beréknelig och inte helt
onormal for den verksamhet, som arbetsgivaren driver.*** Det ar sledes
vissa typiska risker, vilka arbetsgivaren borde kanna till, som kan ge upphov
till ett principalansvar.'*®

Ett mindre allvarligt brott, som ofta kan bli aktuellt i friga om huruvida
principalansvar foreligger, ar stold. Om kraven pa funktionellt samband
mellan handlingen och verksamheten samt forutsebarhet ar uppfyllda, sa blir
arbetsgivaren normalt ansvarig da handlingen utgors av en stold. Som ett
exempel pa en sadan situation ndmns i propositionen att en hantverkare stjal
saker i en fastighet dar han arbetar. Kraven ar dock inte uppfyllda om
stolden sker pa fritiden, &ven om hantverkaren kanner till fastigheten eller

11 Kleineman, JT 2000-01, s 927.
12 prop. 1972:5, s 482.

13 prop. 1972:5, s 482.

14 prop. 1972:5, s 482.

115 Bengtsson m.fl., 2002, s 81.

33



kan ta sig in i denna pa grund av kunskap eller nycklar, som denne har fatt
tillgang till genom arbetet.**°

Misshandel &r ett annat brott, som kan falla inom ramen for
principalansvaret. Aven har kravs det naturligtvis ett funktionellt samband
och en viss forutsebarhet. Som exempel dar kraven pa samband &r uppfyllda
kan namnas att en vaktméstare som arbetar i garderoben pa en restaurang
skadar en berusad gast da denne avvisas fran restaurangen. Det far dock inte
vara sa att skadan har uppkommit till foljd av brak av privat karaktar mellan
rockvaktmastaren och gasten. Vad géller privata slagsmal mellan
arbetstagare under lunchraster och liknande sa ar kraven pa samband och
beréknelighet inte uppfyllda, men om det skulle vara sa att en chef eller
férman misshandlar och skadar en underordnad eller tvartom under
utdvandet av arbetsledningen, sa lar principalansvaret intrada.*’

Aven andra brott, som inte faller under kategorin abnormhandlingar*®,
faller inom ramen for arbetsgivarens principalansvar om kraven ar
uppfyllda.

Det finns flera fall, som behandlar fragan om huruvida uppsatliga
handlingar har foretagits i tjansten. Ett fall, som illustrerar hur brottet stéld
kan falla inom principalansvaret &r NJA 1960 s 644. | det fallet var det tva
anstallda, N och H, vid ett akeribolag, som hade i uppgift att utfora
transporter av papper mellan tidningsforetaget Svenska Morgonbladets
lagerlokal och ett tryckeri. Infor varje enskild transport erhéll akeribolaget
uppgifter om hur mycket papper, som skulle transporteras.
Lasthilschaufforerna akte sedan till lagret, till vilket akeribolaget hade en
egen nyckel. I lagerlokalen lastades den begérda mangden papper, som
sedan kordes till tryckeriet. I lagerlokalen befann sig oftast ingen annan an
lastbilschaufforerna sjélva. De tva anstéllda N och H kdrde emellertid vid
vissa tillfallen lasten med papper till en hélare istallet for till tryckeriet. Det
hande ocksa att N och H vid de tillfallen da de i anslutning till uppdrag fran
Svenska Morgonbladet inte hade hunnit 1amna tillbaka lagerlokalsnyckeln
till keribolaget tog sig in i lagerlokalen utan uppdrag om transport och
korde papper till halaren. Dessa stolder uppdagades och fraga var om
Svenska Morgonbladet hade ratt till ersattning fran akeribolaget med
anledning av att detta hade ett principalansvar for sina anstallda. HD fann
att stolderna hade ett tillrackligt samband med det uppdrag, som
akeribolaget hade atagit sig att utfora for Svenska Morgonbladets rakning,
och att dessa handlingar darfor hade fortagits i tjansten. Det har dock gjorts
vissa propositionsuttalanden, som namns i féregaende kapitel 4.5.1., om att
kraven pa funktionellt samband och férutsebarhet inte ar uppfyllda da
exempelvis en hantverkare tar sig in i en fastighet och begar en stold under
sin fritid, trots att han har méjlighet att gora detta pa grund av

18 prop. 1972:5, s 482. Detta uttalande stér till viss del i strid med det tidigare réttsfallet
NJA 1960 s 644, se kapitel 4.5.1.1.

Y prop. 1972:5, s 482.

118 Om abnormhandlingar se nedan kapitel 4.4.2.2.
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lokalkannedom eller nycklar, som han har fatt tillgang till genom arbetet.
Utgangen i NJA 1960 s 644 hade kunnat bli annorlunda idag rérande de
transporter, som utan uppdrag utférdes med hjalp av nyckel och som skedde
direkt till halaren."'®

Ett annat fall, som ror en stold utford i tjansten, ar NJA 1998 s 390. | det
fallet hade U-J Adelstenar AB fran Stockholm sant en assurerad forsandelse
innehallande diamanter till Happy Diamonds NV i Antwerpen. Diamanterna
packades den 19 december 1992 i ett kuvert och hamnade pa Postens central
i Tomteboda, varifran det pa grund av det hoga assuransvardet, 10 000
kronor, skickades tillbaka till Stockholm fér ompackning i ett annat kuvert
den 22 december samma ar. Nér brevet sa smaningom i januari kom fram
till Antwerpen visade det dig att kuvertet, istallet for att innehalla diamanter,
innehall fyra platta batterier inlindade i Expressens sondagsbilaga fran den
20 december 1992. U-J adelstenar menade att diamanterna ndgon gang
under ompackningen stulits av Postens anstéllda och Posten hade ett
principalansvar for deras skadevallande handlingar. HD konstaterade att
forsandelsen verkligen hade innehallit diamanter och att dessa maste ha
stulits uppsatligen av nagon av Postens anstallda medan Posten hade hand
om forsandelsen. HD menade ocksa att det inte hade visats nagra
mojligheter att komma at assurerade forsandelser for nagon anstélld, som
inte varit i tjanst vid tillfallet. Stolden hade saledes skett i tjansten och
Posten ansags, efter utredning av 6vriga omstandigheter, bara ett
principalansvar, som tackte stolden.

| ett ratt sa nytt fall fran &r 2000 behandlas fragan huruvida ett annat brott,
namligen bedrégeri till foljd av forskingring, hade skett i tjansten. | detta
fall, NJA 2000 s 380, hade en vid en advokatbyra anstélld bitradande jurist,
Peter S, fatt i uppdrag att at klienten Grigori B kopa tva bostadsrétter.
Bostadsratterna skulle betalas med pengar, som klienten betalat in till
klientmedelskontot. Sa skedde ocksa vid kopet av den forsta bostadsratten.
Né&r den andra skulle betalas hade Peter S, som var spelmissbrukare,
forskingrat pengar fran klientmedelskontot. For att kunna betala
bostadsratten tog Peter S ett 1an hos Kungshallen i Grigori B:s namn, utan
dennes vetskap eller uppdrag. Detta skedde genom att Peter S forfalskade
den fullmakt, som han tidigare fatt av Grigori B for att kunna kdpa
bostadsratterna, sa att denna omfattade dven lanet och genom att Peter S
angav bostadsratten som sékerhet. Peter S kunde sedan det hela uppdagats
inte betala tillbaka nagot av lanet. Kungshallen fick ur en forsakring, som
advokatbyran tecknat till forman for klienter, som drabbas av ren
formogenhetsskada pa grund av anstallds brottsliga handlande, fa ersattning
for lanebeloppet. Kungshallen ville dock att advokatbyran pa grund av sitt
principalansvar skulle betala det aterstaende rantebeloppet pa 361 507
kronor. HD menade att Peter S handlande hade ett visst samband med hans
arbete vid advokatbyran. Hans motiv till tagandet av lanet hade varit
forskingringen av pengarna pa klientmedelskontot, som tillhérde Grigori B,
vilken Peter S i sin tjanst hade bitratt. Han hade &ven anvént handlingar och

19 prop. 1972:5, s 482.
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namn, som hade med detta uppdrag att géra. Dessutom hade Peter S tagit
emot en representant for Kungshallen i advokatbyrans lokaler. Detta
samband var dock inte tillrackligt starkt. Advokatbyran hade inte kant till
Peter S handlande da detta hade skett bakom ryggen pa arbetsgivaren. De
anvanda handlingarna var forfalskade och advokatkontoret hade sma
mojligheter att 6vervaka hans handlingar. HD betonade att det inte spelade
nagon roll om advokatbyran faktiskt hade brustit i sina kontroller av Peter S.
Det relevanta var sjalva méjligheten att kontrollera honom och denna
mojlighet var alltsa liten. HD menade ocksa att sambandet, trots att sjélva
mojligheten till brottet gavs genom arbetet pa advokatbyran, var for svagt da
Kungshallen inte var advokathyrans klient eller avtalspart. Slutligen menade
HD att advokatbyran inte hade haft vetskap om bedréageriet och att
mojligheten att forebygga detsamma var liten. Advokatbyran konstaterades
alltsa inte ha ndgon principalansvar for de skador, som Peter S orsakat, da
hans bedrdgeri inte hade foretagits i tjansten.

Fallet NJA 2000 s 380 kommenteras i Jan Kleinemans artikel i Juridisk
Tidskift. Av hans artikel framgar att han tycker att HD har lagt for stor vikt
vid advokathyrans skyddsintresse och i stort sett struntat i Kungshallens
tillit. Han menar att det var rimligt att Kungshallen trodde att Peter S
handlade i tjansten, da han sade sig ta lanet for Grigori B:s rakning.
Omstandigheterna att Peter S uppgav sig foretrada en klient pa
advokatbyran, att han anvant en i och for sig falsk fullmakt och
advokatbyrans brevpapper samt att han tog emot Kungshallens
representanter pa sitt kontor hos advokatbyran medforde att Kungshallen
hade en befogad tro att Peter S handlade i tjansten och darmed missbrukat
sin stallning pa advokatbyran. Kleineman menar att HD inte tydligt fort ett
resonemang om Kungshallens befogade tillit. Han menar ocksa att HD lagt
stor vikt vid att brottet var svart att forebygga fran advokatbyrans sida.
Resonemanget avfardar Kleineman med att det nastan alltid ar svart att
forebygga brott begangna av personer i fortroendestallning, exempelvis av
en bitradande jurist eller advokat.'?

4.4.2.2 Abnormhandlingar

Vissa uppsatliga handlingar ar sa grova och oftrutsagbara att de faller
utanfor vad som rimligen kan falla inom begreppet i tjansten”. De faller
darmed ocksa utanfor principalansvaret. Dessa brott brukar benamnas
abnormhandlingar. Framst avses har brott av typen drap eller
sabotagehandlingar.'*

Tyngdpunkten ligger hér vid vad arbetsgivaren kan ha rimlig anledning att
rakna med. Abnormhandlingarna anses ha ett sa svagt eller obefintligt
samband med arbetet att arbetsgivaren inte ska behdva svara for skadorna.
Detta ar fallet &ven om handlingarna sker under arbetstid och vid utférandet

120 Kleineman, JT 2000-01, s 923 f.
121 prop. 1972:5, s 482 och Hellner m.fl., 2002, s 161.
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av arbetsuppgifterna.*? Inte heller handlingar, som foretas i ett forvirrat
tillstand eller i galenskap och med avsaknad av all logik, kan anses vara
foretagna i tjansten.*®

| enskilda undantagsfall kan ocksa sa grova uppsatliga handlingar som att en
person har dodat en annan falla inom begreppet i tjansten”. Det maste da
vara fraga om ett fall dar det funktionella sambandet mellan handlingen och
arbetet ar sa starkt att ett principalansvar anda ar motiverat. Det kravs ocksa
att arbetsgivaren ska ha kunnat rakna med att en handling av det aktuella
slaget skulle kunna foretas.*** Ett exempel skulle kunna vara dé en nattvakt
under utférandet av sina arbetsuppgifter och under tjanstetid blir Overraskad
och radd och skjuter ner en inkraktare, som forsoker ta sig in p& omréadet.'?

122 Bengtsson m.fl., 2002, s 82.
123 prop. 1972:5, s 482 f.

124 Bengtsson m.fl., 2002, s 82.
125 prop. 1972:5, s 482.
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5 Utvardering av syftenas
uppfyllelse

5.1 Effektivt skydd for den skadelidande

Ett av syftena med principalansvaret i 3 kap 1 8 SKkL var att ett oinskrankt
ansvar for arbetsgivaren skulle medfora ett effektivt skydd for den
skadelidande. Det skulle alltsa finnas storre chans for den skadelidande att
f4 sina kostnader ersatta av arbetsgivaren &n av exempelvis arbetstagaren.'?®

For att detta syfte ska vara uppfyllt krévs det for det forsta att arbetsgivaren
har ett vidstrackt ansvar, som faktiskt tacker de skador, som en skadelidande
kan raka ut for. For det andra krévs det att arbetsgivaren har en faktisk
mojlighet att betala.

5.1.1 Vidden av arbetsgivarens ansvar

Arbetsgivarens principalansvar ar vidstrackt bade vad galler kretsen av
arbetstagare och vad galler omfattningen av handlingar foretagna i tjansten.
Som arbetstagare réknas till en borjan de personer, som faller inom det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet, d.v.s. anstallda genom avtal,
okontrollerade arbetstagare samt beroende uppdragstagare.'*” Redan detta &r
ett tamligen stort antal personer. Darutdver omfattar principalansvaret den
utvidgade kretsen av personer, som rédknas upp i 6 kap 5 8 SkL. Det
omfattar saledes dven skolelever, tvangsintagna patienter och interner da
dessa har arbetsliknande uppgifter, varnpliktiga samt andra som utfor arbete
under omstandigheter liknande en arbetstagares.?® | denna krets tacks de
flesta skadevallare in och kraven pa vem som anses vara arbetstagare har
satts lagt.

Vidden av arbetsgivarens ansvar begransas ocksa av vad som far anses ha
skett i tjansten. Aven det har begreppet far anses ha fétt en generds tolkning
ur den skadelidandes synvinkel. Begreppet omfattar savél skador orsakade
genom vardsldshet som skador orsakade genom uppsat. Detta innebar att
aven brottsliga handlingar faller under arbetsgivarens ansvar. | det hér
avseendet begransas ansvaret forst nar den skadevallande handlingen har
skett genom en rent abnorm handling som drap eller sabotage. Handlingen
anses forst da ligga bortom arbetsgivarens berakningsmojligheter. Aven i
ovrigt ar begreppets omfattning stor. Rent intuitivt skulle kanske begreppet
"1 tjansten” uppfattas som kérnan i tolkningen av detsamma, d.v.s. att endast
handlingar foretagna under arbetstid, pa arbetsplatsen och under utférande

126 e ovan kapitel 2.2.1.
127 Se ovan kapitel 3.1.
128 Se ovan kapitel 3.2.
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av arbetsuppgifterna skulle omfattas. Sa ar dock inte fallet. Naturligtvis &r
det lattare att pavisa att ett funktionellt samband mellan arbetet och
handlingen foreligger inom denna ”karna” och arbetsgivaren har har stora
majligheter att kontrollera vad som sker. Sa lange sambandet och
forutsebarheten alternativt kontrollmajligheten finns kvar, sa stracker sig
arbetsgivarens principalansvar en bit utanfor ”karnan”. Ett bra exempel pa
detta ar rattsfallet NJA 1948 s 262 dar sparvagnsforaren ansags ha handlat i
tjansten, trots att handlingen varken foretagits under arbetstid eller vid
utforande av tilldelade arbetsuppgifter.'?® Det finns dock rattsfall, som ger
uttryck for en snav tolkning av begreppet i tjansten”, vilket leder till att den
skadelidandes skydd far en minskad omfattning. Sa var fallet i NJA 2000 s
380 dar den bitradande juristen Peter s inte ansags ha handlat i tjansten da
han efter forskingring av pengar pa ett klientmedelskonto och med hjalp av
en falsk fullmakt tog ett 1an i sin klients namn. Har lade HD stor vikt vid
advokatbyrans kontrollmajligheter och liten vikt vid den skadelidandes
intresse av att f& sina skador ersatta samt den skadelidandes tillit."* Darfor
kan inte syftet med ett effektivt skydd for den skadelidande alltid anses

uppfylit.

Sammanfattningsvis kan det ségas att omfattningen av arbetsgivarens ansvar
till stérsta delen uppfyller syftet om ett effektivt skydd for den skadelidande.
Kretsen av skadevallare, som tacks av ansvaret, ar stor och begreppet i
tjansten” har fatt en vid tolkning i propositionen och doktrin. HD har dock i
exempelvis NJA 2000 s 380 gett begreppet i tjdnsten” en snav tolkning,
vilket inte &r till fordel for den skadelidande.

5.1.2 Arbetsgivarens mojlighet att betala

For att syftet om den skadelidandes effektiva skydd ska vara uppfyllt i
realiteten kréavs det att arbetsgivarens faktiska eller atminstone generella
mojlighet att betala ar stor. Normalt sett ar juridiska personer riskneutrala
och &r darfor mer bendgna att ta risker an fysiska personer, som &r
riskaversiva."*! Detta galler dock bara om det verkligen rér sig om juridiska
personer och om dessa har en viss storlek. Det kan ju vara sa att manga
arbetsgivare utgors av enkla bolag, d.v.s. icke-juridiska personer, som &r
riskaversiva. Dessa har kanske inte heller samma kapital som exempelvis
aktiebolag.

Ar 2000 bestod Sveriges foretag till 56% av fysiska personer eller enkla
bolag. Det talar for att en stor del av Sveriges foretag och arbetsgivare inte
ar riskneutrala sdsom lagstiftaren har forutsatt. Det relevanta ar dock hur
stor del av de anstallda, som har fysiska personer eller enkla bolag som
arbetsgivare. Endast 1% av det totala antalet anstéllda i Sverige var ar 2000
anstallda av fysiska personer eller enkla bolag.'*? Detta tycks géra att den

129 Om fallet se ovan kapitel 4.2 samt 4.3.
130 5e Kleineman, JT 2000-01, s 923 f.
31 Dahlman m.fl., 2002, s 116 ff.

132 Statistiska centralbyran, 2001, s 384.
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skadelidande es ett effektivt skydd. Det finns dock ingen garanti for att
arbetsgivaren ska kunna betala bara av den anledningen att denne ar en
juridisk person. Juridiska personer kan vara pa obestand och darmed sakna
tillgangar och mojligheter att utge ersattning till den skadelidande. Detta var
ocksa nagot som papekades i ett remissyttrande till lagforslaget om en
oinskrankt principalansvar. Overstathallarambetet menade da att ansvaret
dven kan komma att drabba mindre barkraftiga foretag.'*®

Samma beddmning kan inte alltid goras for dem, som likstélls med
arbetstagare enligt 6 kap 5 8 SkL. Bedémningen blir naturligtvis likartad for
de fall da interner, varnpliktiga, skolelever och patienter har vallat skadan,
da det har ar fraga om myndigheter i arbetsgivarstéllning. For dem, som
likstélls med arbetstagare enligt 3 p, ar situationen annorlunda. Det kan har
réra sig om arbetsbyten och véntjanster, som utférs at en privatperson.'*
Dessa privatpersoner har inte storre mojligheter att bekosta skador &n vad
arbetstagaren, som ju ocksa ar en privatperson, har. | dessa fall kan alltsa
inte syftet att ge den skadelidande ett effektivt skydd motivera
principalansvarets utformning. Det ska dock papekas att det har ska goras en
forsiktigare bedémning vid faststallande av vad som har skett i tjansten.'*®

5.2 Rationell kostnadsplacering

Arbetsgivaren har trots att principalansvaret inte ar beroende av vallande
varit vardslés. Detta ar vad skalet att lagga ansvaret pa arbetsgivaren pa
grund av rationell kostnadsplacering gar ut pa. Det kan ske genom att
arbetsgivaren brister i kontroll och dvervakning vid arbetsledning, val av
anstalld och tilldelande av arbetsuppgifter.*

5.2.1 Syftets direkta genomslag

En invandning mot att syftet om rationell kostnadsplacering skulle vara
uppfyllt &r att arbetsgivaren i manga fall inte ar vardslos. Vardsloshet ar
dessutom inget krav for att principalansvaret ska intrada, vilket innebar att
icke-vardslosa arbetsgivare skulle kunna bli skadestandsskyldiga.

Jan Hellner menar, som tidigare har sagts, att syftet med en rationell
kostnadsplacering kan motivera att bevisbdrdan for att arbetsgivaren inte
har varit vardslos laggs pa densamme, men inte att arbetsgivaren far ett
strikt ansvar for skador vallade av dennes arbetstagare.**’

133 prop. 1972:5, s 200.

134 Prop. 1972:5, s 474.

135 Se ovan kapitel 4.1.

136 Se ovan kapitel 2.2.2.

37 Hellner m.fl., 2002, s 151 f. Se &ven ovan kapitel 2.2.2.
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5.2.2 Syftets indirekta genomslag

Aven om vérdsloshet i form av bristande kontroll och 6vervakning inte &r
ett formellt krav genom ett uttryckligt rekvisit i 3 kap 1 § SKL, sa
genomsyrar syftet om en rationell kostnadsplacering tolkningen av
bestammelsen. Arbetsgivarens mojlighet till kontroll och évervakning ar av
betydelse bade for tolkningen av begreppet “arbetstagare” och i tjansten”.

Vid tolkningen av arbetstagarbegreppet ar en avgérande faktor for vem som
ar att anse som arbetstagare att denne star under arbetsgivarens kontroll.
Som arbetstagare benamns ofta den som star i ett subordinationsforhallande
till arbetsgivaren, d.v.s. att arbetsgivaren har mojlighet att bestdmma hur
arbetet ska utféras och att denne kan utéva kontroll 6ver arbetstagaren.'*®
Aven vid uppstallande av kriterier for vad som ar utmarkande for ett
arbetstagarforhallande spelar kontrollmdjligheten in. Bade Adlercreutz och
Schmidt menar att arbetsgivarens kontroll 6ver arbetstagarens arbete &r
utméarkande for arbetstagarforhallandet. Adlercreutz benamner kontrollen
som en arbetstagarfaktor, som spelar in vid bedémningen.**® Schmidts
Kriterier &r att arbetsgivaren leder arbetet och bestdmmer plats, tid och
arbetssatt for arbetets utforande.**® Arbetsgivarens kontrollmdjligheter &r
inte ett absolut krav vid bestdmmandet av vem som &r att anse som
arbetstagare och vem som darmed kan adra arbetsgivaren ett
principalansvar. Aven okontrollerade arbetstagare' och exempelvis
arbetsledare och 6verlakare'*?, som inte stdr under arbetsgivarens direkta
kontroll faller under arbetstagarbegreppet. Det ar dock sa att
kontrollmojligheterna ar av betydelse vid tolkningen av
arbetstagarbegreppet, vilket gor att syftet med en rationell kostnadsplacering
far indirekt genomslag har. Det ar namligen sa att ansvaret som huvudregel
endast intrader da arbetsgivaren har méjlighet att kontrollera arbetstagarens
handlande. | annat fall hade det inte varit fraga om ett
arbetstagarforhallande. Darfor far en viss brist i kontrollen ansetts ha skett
da en skada intraffar.

Aven vid tolkningen av begreppet i tjansten” far syftet med rationell
kostnadsplacering genomslag. Vid tolkningen &r kontroll- och
6vervakningsmojligheterna &nnu mer framtrddande. | propositionen till
skadestandslagen uttalas det att faktorerna vid bedomningen om ett
handlande ska anses ha skett i tjansten ar huruvida det forelag ett
funktionellt samband mellan handlingen och arbetet samt hur forutsebar
skadan och handlingen var for arbetsgivaren.** Kravet pa funktionellt
samband sénks dock om arbetsgivaren atminstone typiskt sett har haft

faktiska mojligheter att 6vervaka och kontrollera arbetstagarens arbete.**

138 prop. 1972:5, s 472.

139 Adlercreutz, 1964, s 228 f. och s 287.

140 Schmidt, 1950, s 53.

11 prop. 1972:5, s 472.

142 Hellner m.fl., 2002, s 154 och NJA 2000 s 639.
43 prop. 1972:5, s 480 ff.

144 prop. 1972:5, s 481.
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Saledes kan en skadevallande handling komma att falla inom
principalansvaret pa grund av att det vid tolkningen av begreppet ”i
tjansten” tas hénsyn till kontroll- och dvervakningsmdjligheter. Detta ligger
helt i linje med syftet om en rationell kostnadsplacering. I NJA 2000 s 380
gors detta synligt genom att HD uttalade att advokatbyrans mojligheter att
kontrollera Peter S var sma och att detta hade relevans for att handlingen
inte hade skett i tjansten. Nagot som dock talar for att syftet med en rationell
kostnadsplacering trots allt inte uppfylls indirekt ar att HD betonade att det
inte spelade nagon roll om advokatbyran faktiskt hade brustit i sina
kontroller av Peter S. Hur det ligger till i det enskilda fallet ar saledes inte
relevant utan bara vilka kontroll- och 6vervakningsmojligheter, som typiskt
sett finns.

Det kan alltsa konstateras att syftet med rationell kostnadsplacering inte
uppfylls fullt ut i varje enskilt fall, da nagon vardsloshet ibland ej har
forekommit. Istéllet ber6r syftet om en rationell kostnadsplacering den
omstandigheten att arbetsgivaren typiskt sett far anses vara vardslos.

5.3 Internalisering av kostnaderna

For att kunna avgOra om syftet att internalisera en verksamhets kostnader,
som uppkommer genom skador vallade av arbetstagare, uppfylls sd maste
fragan om huruvida kostnaderna verkligen bérs av verksamheten besvaras.

Om lagstiftaren hade valt att alagga arbetsgivaren ett culpaansvar skulle
vissa av de kostnader, som harror fran dennes verksamhet, baras av andra an
arbetsgivaren sjalv. Detta innebér att kostnader for skador, som inte skulle
ha uppkommit om en viss verksamhet dgde rum, kommer att baras av nagon
annan an arbetsgivaren och att dessa kostnader darmed inte tas in i
verksamhetens kostnadskalkyler. Genom ett strikt ansvar skulle
arbetsgivaren istallet att bli tvungen att bara alla de kostnader som dennes
verksamhet ger upphov till.** Ett undantag ar dock att en del av
kostnaderna for personskador bars av offentliga forsakringar och darmed
avraknas fran arbetsgivarens skadestand enligt 5 kap 3 § SkL. Genom detta
uppfylls inte syftet om en internalisering av verksamhetens kostnader till
fullo.

Det nuvarande principalansvaret ar ett strikt ansvar satillvida att det inte ar
beroende av nagon vardsloshet av arbetsgivaren. Ansvaret ar dock inte strikt
i den meningen att alla skador orsakade av arbetstagarna ger upphov till
ansvar for arbetsgivaren. For ansvar kravs uppsat eller vardsloshet. Vad
galler olyckor, som inte orsakats genom uppsat eller vardsloshet, tycks
syftet att internalisera arbetsgivarens verksamhets kostnader inte vara
uppfyllt. Detta var ocksa ndgot som togs upp av flera av remissorgan vid
beaktandet av forslaget om ett oinskrénkt principalansvar. Svenska
fabriksarbetareforbundet ansag att 4ven olyckor skulle omfattas av ansvaret

145 Dahlman m.fl., 2002, s 126 ff.
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d& modernt industriellt arbete medfér manga risker.** Vid en narmare
granskning av det syfte, som anges i propositionen, formuleras dock syftet
sa att "kostnaderna for de skador som genom vardsloshet vallas vid driften
kommer att belasta denna drift” genom att det vidgade principalansvaret
infors.'*” Syftet 4r siledes endast att internalisera kostnader for skador som
orsakas genom uppsat eller vardsldshet och det ar ju just vad som sker
genom det nuvarande principalansvaret.

Sammanfattningsvis kan ségas att syftet om internalisering av kostnaderna
till viss del ar uppfyllt. Vissa kostnader for personskador bars dock pa grund
av avrakningsreglerna i 5 kap 3 8 SkL av offentliga forsékringar istallet for
av verksamheten.

5.4 Mojlighet att forsakra sig

Ett annat syfte bakom arbetsgivarens principalansvar var att arbetsgivaren
har storre mojlighet &n arbetstagaren att forsékra sig mot de kostnader, som
skador vallade av arbetstagaren ger upphov till. Detta syfte hade helt kunnat
undvikas om lagstiftaren istallet hade valt att i lag infora en obligatorisk
ansvarsforsakring, som skulle galla bade arbetsgivare och arbetstagare. En
liknande forsakring finns ju redan i trafikskadelagen i form av
trafikforsakringen for trafikskador orsakade av motordrivet fordon.*® Ett
forslag om en obligatorisk ansvarsforsakring var ocksa nagot som foreslogs
av flera remissinstanser da forslaget om det oinskrankta principalansvaret
kom. Bland annat TCO och LO ansag att en sadan obligatorisk forsékring
kunde vara ett bra alternativ eller komplement till den foreslagna
lagstiftningen.'* Lagstiftaren har dock hér valt en annan vag. Detta beror
kanske pa en syn pa patvingade forsékringar som ett undantag.

5.4.1 LA&gst transaktionskostnad

Forst och framst ar det naturligtvis sa att arbetsgivaren i de flesta fall har en
béattre dverblick dver verksamheten och de risker, som denna medfér, an vad
en arbetstagare kan ha. Detta innebdr att arbetsgivaren har béattre kunskap
om vilka skador, som kan uppkomma, och darmed ocksa om vilken
forsékring, som behdvs. Om istéllet arbetstagaren skulle teckna en
forsakring, sa skulle stora efterforskningar kravas. Denne har namligen inte
samma kunskap om verksamheten och de typiska risker, som denna medfor.
Séadana efterforskningar innebar transaktionskostnader i form av bland annat
tidsatgang och telefonkostnader. Transaktionskostnaderna for arbetsgivaren
skulle bli lagre och forsékringen skulle kunna tecknas till en lagre kostnad.
Av denna anledningen skulle arbetsgivaren vara den baste forséakraren och
syftet, som anges i propositionen, skulle vara uppfyllt.**

148 prop. 1972:5, s 197 f.

17 prop. 1972:5, s 186.

148 Om trafikforsakringen se Hellner, 2002, s 280 ff.

19 prop. 1972:5, s 202 f.

150 Om lagst forsakringskostnad se Dahlman m.fl., 2002, s 124 f.
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5.4.2 Reell mojlighet att forsékra sig

For att syftet ska vara helt uppfyllt kravs det emellertid ocksa en reell
mojlighet for arbetsgivaren att teckna en forsékring, som omfattar de skador
som faller inom principalansvaret. En sadan forsakring maste saledes tacka
bade skador orsakade genom arbetstagarens vardsldshet och skador
orsakade genom uppsatligt handlande, vilket inte ar att betrakta som
abnormhandlingar. Efterforskningar hos ett par forsakringsbolag i Sverige
visar att en sadan forsakring ar majlig att teckna. Jag har varit i kontakt med
forsékringsbolaget If och anvander har deras forsakringsvillkor for
ansvarsforsakring for att belysa hur ett sidant avtal kan se ut.*>!

If:s ansvarsforsékring for foretag géller for forsakringstagaren och dennes
arbetstagare inom den forsékrade verksamheten. Forsékringen galler for
arbetstagare i tjansten.®* Forsakringen galler allts for arbetsgivaren i
egenskap av forsékringstagare samt for arbetstagaren och dennes handlande.
| forsdkringens omfattningsvillkor sags att forsakringen omfattar
skadestandsskyldighet enligt gallande skadestandsrattsliga regler. Rubriken
for villkoret anger att det har ar fraga om person- och sakskador. *** Detta
innebar att forsakringen tacker skadestandsskyldighet, som arbetstagaren
adrar arbetsgivaren enligt 3 kap 1 § SKL. Har ror det sig dock endast om
person- och sakskador. Rena férmdgenhetsskador reglerar If genom
tillaggsforsakringar.™ If har inget generellt undantag for skador orsakade
genom grov vardsloshet, men i villkoren gors ett undantag for skada, som
orsakats genom asidosattande av lag eller myndighets foreskrift om
arbetsgivaren inte kan visa att den denne varken har haft eller borde ha haft
kannedom om &sidosattandet.’>® Skadan ersatts séledes om arbetstagaren
orsakat denna genom ett sadant asidosattande, som namns i villkoret, om
arbetsgivaren inte kunde kanna till det hela. Kravet for vad som ar att
betrakta som grov vardsloshet brukar sattas hogt och ett asidosattande av lag
eller myndighets foreskrift skulle kunna betraktas som grov vardsloshet. |
de fall da arbetsgivaren faktiskt kande till eller borde ha kant till ett sadant
asidosattande skulle det alltsa kunna handa att forsakringen inte géller.
Fraga ar da om det skulle kunna foreligga sadana synnerliga skal att
arbetstagaren blir skadestandsskyldig enligt 4 kap 1 § SKL.

Ansvarsforsakringen stracker sig saledes langt &ven om vissa grovre
handlingar inte far anses omfattas. Arbetsgivarens majlighet att forsakra sig
far darfor anses vara stor, om an inte heltdckande, och syftet ar darmed till
denna del uppfylit.

151 Se bilaga B for relevanta forsakringsvillkor.

152 S villkor 1. i bilaga B.

153 Se villkor 5.111 i bilaga B.

34 Enligt information fran Elisabeth Ericsson, underwriter p If.
155 Se villkor 5.25 i bilaga B.
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5.4.3 Arbetsgivare for personer likstallda med arbetstagare

De synpunkter, som har tagits upp i de narmast féregaende kapitlen, galler
inte alltid for personer, vilka &ar arbetsgivare for dem som é&r likstallda med
arbetstagare enligt 6 kap 5 8 3p SKL. | dessa fall ror det sig inte sallan om
privatpersoner, som intar rollen som arbetsgivare da exempelvis deras
sommarstuga ska renoveras eller hus ska malas. Detta ar fallet vid sa kallade
véntjanster.'*®

Carl-Martin Roos har papekat att skalet att lagga ansvaret for skador, som
arbetstagaren vallar, pa arbetsgivaren da denne har storre mojlighet att
forsédkra sig inte haller da det ar fraga om vantjanster. Detta ar fallet just for
att det har ar fraga om privatpersoner, som inte har stérre maéjlighet att
Overblicka situationen an arbetstagaren och darmed inte har lattare att
forsakra sig &n arbetstagaren sjalv."’

5.5 Prevention

Ytterligare ett syfte med 3 kap 1 § SKL var att skapa prevention mot skador
orsakade av arbetstagare. | propositionen menade skadestandskommittén att
arbetsgivaren béattre kunde forebygga skador och vardsloshet bland
arbetstagarna an arbetstagarna sjalva.**® Darmed skulle preventionen bli
storre om ansvaret 1ag hos denne.

5.5.1 Prevention hos arbetsgivaren

For att detta syfte ska vara uppfyllt kravs det att arbetsgivaren har en sadan
mojlighet att forebygga skador. Detta skulle forst och framst kunna ske
genom dennes arbetsledning och kontroll. Arbetsgivaren har en mojlighet
att styra vilka arbetsuppgifter som ska utféras och hur detta ska ske.
Forebyggande av skador kan ske genom utfardande av sékerhetsforeskrifter
och val av lampliga verktyg och redskap. Arbetsgivaren ges ocksa genom
principalansvaret ett incitament att forsoka undvika skador. Pa detta satt har
arbetsgivaren en stor vilja och mojlighet att forebygga skador och det
preventiva syftet tycks darmed vara uppfyllt.

Carl-Martin Roos har hér en invandning. Han menar att syftet inte alls
behover vara uppfyllt da arbetsgivaren har mojlighet att véltra 6ver
kostnaden for skadorna pé sina kunder och leverantdrer.*® Detta sker
genom att arbetsgivaren hojer priserna for kunderna och ar beredd att betala

1% Se ovan kapitel 3.2.3.2.
7 Roos, 1990, s 110.

158 prop. 1972:5, s 186.

1% Roos, 1990, s 116.
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mindre till sina leverantorer. Pa detta satt laggs kostnaderna for skadestand
och forsakringspremier pa dem och inte pa arbetsgivaren.*®

5.5.2 Prevention hos arbetstagaren

Det &r dock arbetstagarna, som utfor de skadevallande handlingar, vilka
faller inom arbetsgivarens principalansvar. Darfor ar det i slutdndan dennes
handlande som maste styras for att det preventiva syftet ska vara uppfylit.
Detta kan, sasom papekats i propositionen, ske genom anvandande av olika
former av disciplinara atgarder pa arbetsplatsen, straff och regressratt enligt
4 kap 1 § SKL."® De tv4 sistnamnda atgarderna ror ju framst grovre
skadevallande handlingar som exempelvis brottsliga handlingar enligt
brottsbalken. Det finns dock som Carl-Martin Roos papekar en risk for kad
vardsloshet bland arbetstagarna da dessa endast i vissa grovre fall kan bli
ansvariga for de skador, som de vallar. Han menar att arbetsgivarens
vidstrackta principalansvar tycks strida mot allt preventionstdnkande. Roos
papekar dock att det finns vissa faktorer som trots allt har en preventiv
effekt och att dessa innebar att det for arbetstagaren ar naturligt att forsoka
undvika skador. Dessa faktorer &r den anstalldes stravan efter hogre 16n,
befordran, fortsatt arbete och god halsa.'®?

5.6 Rattstekniska skal

Det sista syftet med principalansvaret i 3 kap 1 § SKL é&r att skillnaderna
mellan det inom- och utomobligatoriska ansvaret skulle tas bort sa att vissa
rattstekniska svarigheter sasom komplicerade gransdragningar skulle
forsvinna.*®® Det nya oinskrankta principalansvaret skulle med andra ord ge
rattstekniska fordelar.

For att avgora om syftet ar uppfyllt maste fragan om huruvida skillnaderna
mellan inom- och utomobligatoriska fall verkligen har férsvunnit eller inte
besvaras. Redan fore SkL.:s tillkomst hade arbetsgivare i inomobligatoriska
forhallanden ett oinskrankt principalansvar. Ansvaret gallde for de skador,
som arbetstagaren vallade, men bara inom avtalsforhallandet och mellan
parterna. Nagot krav pa att arbetstagaren tillnérde driftsledningen eller hade
speciellt betydelsefulla och riskfyllda arbetsuppgifter fanns inte inom
avtalsforhallandet.® Genom SkL:s tillkomst 1972 blev arbetsgivarens
principalansvar oinskrankt dven i utomobligatoriska forhallanden. Saledes
avskaffades skillnaderna mellan inom- och utomobligatoriska forhallanden.

169 Min kommentar ar dock att arbetsgivaren trots detta torde kénna av kostnaden, da
hojningen av priserna minskar efterfragan. Detsamma torde gélla for betalningen till
leverantorerna, da denna troligen redan ligger pa en jamviktsniva.

181 prop, 1972:5, s 186.

192 Roos, 1990, s 116 f.

163 prop. 1972:5, s 188.

184 prop. 1972:5, s 181 ff.
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Darigenom far propositionens syfte angaende person- och sakskador anses
vara uppfyllt.

Vad galler rena formogenhetsskador, sa kravs det enligt 3 kap 1 § SkL 1 st 2
p att skadan for att falla inom principalansvaret har orsakats genom brott.
Har finns det fortfarande en skillnad mellan det inom- och det
utomobligatoriska ansvaret, da rena formogenhetsskador dven i andra fall 4n
da de orsakats genom brott kan falla inom det inomobligatoriska ansvaret.
Har har syftet att undvika svara gransdragningar mellan inom- och
utomobligatoriska forhallanden inte uppfyllts.

Det kan ocksa papekas att det i inomobligatoriska forhallanden genom

avtalsfriheten fortfarande kan avtalas om att strangare regler ska gélla
mellan avtalsparterna.
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6 Sammanfattande analys

6.1 Syftena med arbetsgivarens
principalansvar

Det har visat sig finnas flera syften med bestammelsen i 3 kap 1 § SKL. De
har bade rattsekonomisk och rattspolitisk karaktar. Bakom principalansvaret
ligger skélen om ett effektivt skydd for den skadelidande, en rationell
kostnadsplacering, internalisering av verksamhetens kostnader,
forsékringsmojligheter, prevention samt réttstekniska fordelar. Kanske &r
det foga forvanande att syftena ser ut som de gor. Sjalvklart har den
skadelidandes intresse fatt stort utrymme. Det &r ju dennes intresse ett
skadestand syftar till att tillgodose. Skadan ska ersattas. Om ansvaret hade
placerats uteslutande pa arbetstagaren som ofta ar en privatperson utan
storre resurser, sd hade risken varit stor att den skadelidande knappt hade
fatt nagon ersattning alls. Pa det sattet hade ansvaret gjorts verkningslost
och bestdammelsen hade haft den enda funktionen att peka ut den
skadevallande arbetstagaren som den, som “gjorde fel”. Genom att istallet, i
de fall da det inte ar direkt orimligt, lagga ansvaret pa arbetsgivaren, vilken
ofta har storre resurser, far skadestandsansvaret den innebérden att det
faktiskt gor skal for sitt namn; ndmligen att ersatta en skada.

Det finns dock vissa aspekter av arbetsgivarens principalansvar, som bor
studeras narmare vad galler det forsta syftet om att den skadelidande bor ha
ett effektivt skydd. Vid forsta 6gonkastet kan det tyckas att den vida
tolkningen av begreppet arbetstagare &r mycket generés mot den
skadelidande. Ansvaret ar ju vidstrackt och chansen &r stor att en skada
faller inom ansvarets ramar. Det &r dock sa att ansvaret ar sa pass vidstrackt
att dven personer, som inte har storre resurser an den skadevallande
arbetstagaren, kan raknas som arbetsgivare. Detta &r ju fallet med de som
ansvarar for dem, som likstélls med arbetstagare enligt 6 kap 5 § 3p SKL.
Inom denna kategori faller inte séllan privatpersoner, som exempelvis
genom véantjanster forvandlas till arbetsgivare. Den skadelidandes situation
forsamras dock inte av att regeln ser ut som den gor, da det for dennes
mojligheter att fa sin skada ersatt ar likgiltigt om det &r arbetstagaren eller
den private arbetsgivaren, som ar ansvarig.

Det andra syftet bakom principalansvaret rérde en rationell
kostnadsplacering. Har knyts ansvaret ihop med vallande hos arbetsgivaren,
trots att detta inte &r ett rekvisit, som ska vara uppfylit for att ansvar enligt 3
kap 1 8§ SKL ska intrada. Precis som Jan Hellner papekar sa kan faktorer som
att arbetsgivaren kan ha varit vardslos da denne anstaller, Gvervakar och
leder arbetstagare inte motivera ett strikt ansvar for arbetsgivaren under
forutsattning att arbetstagaren har varit vardslos. Detta kan endast motivera
att bevisbordan laggs pa arbetsgivaren, sa att denne har att visa att nagon
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vardsloshet frn dennes sida inte har férekommit.®®> Som jag papekade vid
utvarderingen av syftena sa nastlas arbetsgivarens kontrollméjligheter in
som ett indirekt rekvisit for att arbetsgivarens principalansvar ska intrada.
Da dessa kontroll- och dvervakningsmojligheter saknas uppfylls inte de
formella kraven pa att den skadevallande ska vara en arbetstagare och att
handlandet ska ha skett i tjansten. Indirekt kravs det alltsa att arbetsgivaren
ska ha haft kontrollmgjligheter, men trots detta inte forhindrat eller
forebyggt att den skadevallande handlingen. Detta skulle kunna betecknas
som ett dolt rekvisit, som uppstélls genom sjalva tolkningen av
bestammelsen.

166

En annan reflektion vad géller de i propositionen upptagna syftena &r att de
till sa stor grad &r rattsekonomiska. Det har sdgs inte uttryckligen, men en
rattsekonom skulle utan tvekan ta dessa resonemang till sig och klassificera
dem som rattsekonomiska. Det k&nns som om det idag inom
skadestandsratten finns en genomgaende trend att alltmer ta ekonomiska
hansyn istéllet for att forlita sig pa andra varden. Propositionen bakom 3 kap
1 8 SKL visar dock att dessa hansyn fanns redan tidigare om an forkladda till
rattspolitiska skal.

6.2 Arbetstagarbegreppet

Det arbetstagarbegrepp, som anvands vid tillampningen av arbetsgivarens
principalansvar, har visat sig vara vidstrackt. Det omfattar bade det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet och en rad personer, som inte i vanliga
fall &r att betrakta som arbetstagare, men som i detta fall enligt 6 kap 5 § 3p
SKL likstalls med sadana. Detta innebér att 3 kap 1 § SKL i detta avseende ar
en generds bestammelse bade gentemot den skadelidande och mot
arbetstagaren. Genom att den skadelidande i fler fall har mojlighet att rikta
sitt skadestandsansprak mot en arbetsgivare, som oftast'®’ har storre resurser
och darmed ocksa en stérre mojlighet att betala, istéallet for arbetstagaren, sa
ar skyddet for den skadelidande storre. Gentemot arbetstagaren ar
arbetstagardefinitionen generds da en stor personkrets faller inom begreppet
och darmed inte tvingas bara nagot skadestandsansvar om inte kraven for
synnerliga skal enligt 4 kap 1 8 SKL &r uppfyllda.

Det vida arbetstagarbegreppet kan vara ett hart slag mot arbetsgivaren.
Denne kanske inte ens ser sig sjalv som en arbetsgivare, vilket leder till att
denne ar oforberedd pa den stora kostnad som en skada kan medfora. En
privatperson, som ber sin van om hjélp med sommarstugebygget och kanske
i gengald ska hjélpa vannen att mala dennes hus, ar troligtvis inte forberedd
pa att de eventuella skador, som orsakas av vannen, ska betalas av honom
sjalv i egenskap av arbetsgivare. Kanske borde fler tdnka efter innan de tar
emot hjalp av andra.

165 e Jan Hellners resonemang i Hellner m.fl., 2002, s 152.
166 Se ovan kapitel 5.2.2.
187 Se ovan kapitel 6.1.
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6.3 Begreppet "i tjansten”

Vid tolkningen av begreppet i tjansten” har det varit svart att stalla upp
nagra konkreta kriterier for nar en handling faller inom begreppet. Flera
olika faktorer samspelar, vilket leder till att en helhetsbedomning maste
goras. Faktorer som tid och plats for utférandet av arbetet och den
skadevallande handlingen samt handlingens karaktar ar avgérande vid
bedomningen. Dessa faktorer fyller de tva kraven att det ska foreligga ett
funktionellt samband mellan tjansteatagandet och den skadevallande
handlingen samt att det ska vara forutsebart for arbetsgivaren att skadan kan
intraffa. Trots detta gor metoden med en helhetsbeddmning och en
sammanvagning av de olika faktorerna tolkningen av rekvisitet en aning
godtycklig da gransen mellan de handlingar, som &r att betrakta som utforda
i tjansten och de som inte &r det, ar flytande. Samtidigt ar det latt att fa en
viss "kansla” for vad som torde falla inom begreppet. Brister det i kravet pa
samband pa en punkt, sa kan detta ofta kompenseras genom ett starkare
samband pa en annan punkt. De ovan namnda faktorerna samverkar pa ett
forstaeligt, men obeskrivbart sétt.

Det ar for mig sjalvklart att skadevallande handlingar, som foretas under
arbetstid, pa arbetsplatsen och vid utférandet av sjéalva arbetsuppgifterna,
ska anses ha foretagits i tjansten. | dessa fall utfor arbetstagaren handlingen
helt och hallet pa arbetsgivarens uppdrag. Det ar vél ocksa den intuitiva
bild, som de flesta far nar de hor begreppet ”i tjansten”. 1 linje med detta
ligger ocksa det faktum att skador som vallas genom handlingar vid raster
och toalettbesok ocksa kan falla inom arbetsgivarens ansvar. Det ar ju pa
grund av arbetet, som arbetstagaren befinner sig just dar. Darfor tycks det
for mig inte vara riktigt konsekvent att skador orsakade under ett &rende,
som ska utforas at arbetsgivaren utanfor arbetsplatsen, mycket sallan faller
inom principalansvaret. For att detta ska raknas som en skada vallad i
tjansten kravs det att arbetstagaren skadar nagot eller nagon pa grund av att
denne bar med sig arbetsmaterial eller ett arbetsredskap, som ar utformat pa
ett sarskilt riskfyllt satt. Vid skador, som skett under toalettbesok och raster,
tycks inte kravet pa samband med arbetsuppgifterna sattas lika hogt. | och
for sig kanner arbetsgivaren till exempelvis toalettlokalens utformning
béattre &n vagen till platsen dar ett &rende ska utformas och kan kanske
darfor battre utrona eventuella risker, men arbetsgivarens direkta kontroll
Over arbetstagarens handlande ar lika liten.

Aven vid arbetsgivarens ansvar for skador, som orsakats av arbetstagaren
genom dennes uppsatliga handlande, kan en avvikelse fran den intuitiva
bilden av begreppet ”i tjdnsten” uppkomma. Vid rent brottsliga handlingar
kan det tyckas fel att arbetsgivaren pafors ansvaret. Det som gor att
ansvarsfordelningen, enligt mig, anda ar godtagbar &r att beddmningen om
handlandet har skett i tjansten ska goras med viss forsiktighet. Det far inte
framsta som obilligt mot arbetsgivaren att denne alaggs ett ansvar och denne
maste ha haft en méjlighet att kontrollera och forutse arbetstagarens
handlande. Det kan ju faktiskt inte vara alltfor svart for arbetsgivaren att
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rékna ut att exempelvis vissa hantverkare, som arbetar utan tillsyn i andras
hem, kan bli frestade att stjala ibland.

6.4 Utvarderingen av syftena

Vid min utvardering av syftena med bestdmmelsen om arbetsgivarens
principalansvar framkom det att dessa syften till storsta delen far anses vara
uppfyllda genom tolkningen av arbetstagarbegreppet och begreppet ”i
tjansten”. Detta kan till viss del bero pa att syftena namns i samma
proposition*®®, som jag dven delvis har anvant mig av vid tolkningen. Det
har dock inte varit fraga om samma avsnitt av namnda proposition. De
upptagna réattsfallen visar dock att tolkningen och de till stor del uppfyllda
syftena far bekraftelse dven dar.

Det effektiva skyddet for den skadelidande, internaliseringen av kostnader
pa grund av vallade skador inom verksamheten, arbetsgivaren som den baste
forsakraren samt de rattstekniska fordelarna utgor de omraden dar syftena
har fatt bast genomslag. Nagot samre ligger det till med en rationell
kostnadsplacering och prevention.

Jag anser det vara nagot markligt att lagstiftaren anger vardsloshet hos
arbetsgivaren, som ett syfte med den valda placeringen av ansvaret, da
nagon sadan vardsloshet inte namns i bestimmelsen. Hade det inte da varit
battre att antingen infora ett krav pa vardsloshet hos arbetsgivaren i
bestammelsen eller helt enkelt stryka en rationell kostnadsplacering som ett
syfte bakom arbetsgivarens principalansvar? Som det ser ut idag blir det
nagot mellanting, vilket inte ger arbetsgivaren den trygghet, som denne
fortjanar ur rattssakerhetssynpunkt. Vid bade definitionen av
arbetstagarbegreppet och begreppet i tjansten” tas faktisk hansyn till
arbetsgivarens kontrollmojligheter &ven om det sdsom sags i NJA 2000 s
380 inte faktiskt maste ha varit en brist i arbetsgivarens kontroll.
Férmodligen ar det denna subtila skillnad mellan mojlig kontroll och faktisk
kontroll, som motiverar att en rationell kostnadsplacering star med bland
syftena i propositionen.

Aven da det galler preventionen tycks det finnas en viss klyfta mellan
syftena och tolkningen. Detta &r troligtvis nagot, som &r svart att undvika.
Beroende pa vem, som alaggs ansvaret, sa minskar preventionen hos den
andre parten. Om ansvaret hade lagts pa arbetstagaren, sa hade
arbetsgivarens incitament att férebygga skador genom arbetsledning,
sakerhet pa arbetsplatsen och 6vervakning minskat. Den som hade forlorat
mest pa detta hade varit arbetstagaren, som bade hade riskerat att utge
skadestand vid eget vardslost handlande samt att bli skadad av sina
arbetskamrater. Mojligtvis hade preventionen pa bada sidor kunnat
tillgodoses om arbetsgivaren och arbetstagaren hade haft ett solidariskt
ansvar. Da hade bada sidor haft ett ekonomiskt intresse av att undvika

188 prop. 1972:5.
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skador. Sdsom ansvaret ar placerat idag, alltsa hos arbetsgivaren, sa ges
denne ett incitament att forebygga skador. Aven om arbetstagarens
incitament att forhindra skador minskar, sa finns det dock sasom Carl-
Martin Roos har papekat'®® kvar andra pétrycksmedel an just
skadestandsansvar. Arbetstagaren vill ju forst och framst inte riskera sin
hélsa. Dessutom ar denne troligtvis man om att behalla 16n, arbete och andra
karriarmojligheter. Arbetstagaren kan ju inte heller bete sig hur som helst da
synnerliga skal da kan komma att foreligga enligt 4 kap 1 8 SkL och straff
enligt brottsbalken fortfarande ar aktuellt.

189 Roos, 1990, s 116 f.
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Bilaga A -3 kap 1 8och 6 kap 5
§ skadestandslagen

3 kap. Skadestandsansvar for arbetsgivare och det allmanna

1 8 Den som har arbetstagare i sin tjanst skall ersatta

1. personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
forsummelse i tjansten,

2. ren formogenhetsskada som arbetstagaren i tjansten vallar genom brott,
och

3. skada pa grund av att arbetstagaren kranker ndgon annan pa satt som
anges i 2 kap. 3 § genom fel eller férsummelse i tjansten.

| fraga om skadestandsansvar for staten eller en kommun galler dven vad
som s&gs nedan i detta kapitel. Vad som dér sags om en kommun galler
ocksa ett landsting och ett kommunalférbund. Lag (2001:732).

6 kap. Gemensamma bestammelser

5 8 Vid tillampning av denna lag likstélles med arbetstagare

1. den som tjanstgor enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt och
annan som fullgor i lag foreskriven tjanstgoring,

2. den som under utbildning vid skola eller vard i anstalt utfor arbete som
till sin art liknar sddant som vanligen utféres av arbetstagare,

3. den som for annans rakning eljest utfor arbete under omstandigheter
liknande dem som forekommer i anstallningsforhallande. Lag (1994:2065).
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Bilaga B — If:s villkor for
ansvarsforsakring

Utdrag ur ”Ansvar. Allmanna villkor. Villkorsnummer A 140:8.”

1.Vem forsakringen galler for och forsakrad verksamhet
Forsakringen avser i forsakringsbrevet angiven verksamhet och galler for
forsékringstagaren (den forsékrade) och dennes arbetstagare for skada
orsakad i tjansten.

5.111 Skadestandsskyldighet for person- och sakskada

Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet

-enligt gallande skadestandsrattsliga regler

-enligt forsakrade avtal

for person- och sakskada samt formdgenhetsskada som &r en foljd av enligt
detta villkor ersattningsbar person- och sakskada.

5.25 Lag eller myndighets foreskrift

Forsakringen galler inte for skada som orsakats genom asidoséttande av lag
eller myndighets foreskrift, savida inte den forsakrade kan visa att den
forsékrade eller dennes arbetsledning varken haft eller borde ha haft
kannedom om asidoséttandet.
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