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Sammanfattning

Sverige har ddrig haft négra stora problem med organiserad brottdighet sett ur et
internationel It perspektiv. Sverige har ett ogynnsamt geografiskt lage for den
grénsbverskridande brottdigheten och Sverige & ingen ekonomiskt stormakt
vafor intresset for de brottdiga organisationerna blir mindre. Sverige har
dessutom réttdiga och demokratiska traditioner och det finns en grundliégggande
respekt for dessa. Internaiondla krimingla organisationer som har sin bas i
Sverige forekommer dafor endast |1 begransad omfattning. Vanligae &
brottdighet som bedrivs av organisationer som har sn bas utanfér Sverige.
Farhagor finns dock att den organiserade brottdigheten skall okai Sverige da det
finns en trend mot okad internationaisering gdlande vissa former av kvaificerad
brottdighet. Detta gdller framforalt den ekonomiska brottdigheten.

EU antog i december 1998 en gemensam é&tgard som dégger medlemdanderna
at gora ddtagande i en krimindl organisation brottdigt. Med kriminell
organisation avses enligg den gemensamma  dgaden en  srukturerad
sammandutning, inréttad for en begransad tid av mer & tva personer som handlar
i samforgand for att begd brott som bestraffas med frihetsberdvande dler en
frihetsverdvande sskerhetsitgard pa upp till mingt fyra ar dler et srangare straff.
Vid antagandet av den gemensamma atgéarden gjorde man fran svensk sida den
bedomningen at det inte skulle krévas négra lagandringar for ait Sverige skulle
leva upp till sina &aganden. Regeringen hade dven bedutat att hér i Sverige
tillsitta en kommitté med uppgift at se Gver den svenska lagdtiftningen pa
omrédet. Kommittén antog namnet Kommittén om straffansvar for organiserad
brottdighet m.m.

Magoriteten av kommittén ansdg att Overvagande skd tadade for at en
krimindisering av ddtagande i dler s6d till organisationer som sysdar med
organiserad brottdighet inte borde inforas. Detta da kommittén bl a ansdg ait
svarigheter i bevishdnseende, samt vissa gransdragningsproblem kunde véntes.
Detta kunde, menade kommittén, ledaftill at en krimindisering inte blev tillréckligt
effektiv. Minoriteten ansdg dock att Gvervégande skd tdade for att det
kriminaliserade omradet borde utvidgas.

Att svensk straffrétt bygger paindividudllt ansvar leder till at sirskilda svarigheter
uppstar da det gdler ansvar for brott som begas i organiserade former dler har
anknytning till organiserad brottdig verksamhet. | dessa fal & det ofta svart at
reda ut vem inom den aktudla sammandutningen som & draffrétdigt ansvarig.
Dessa problem & saskilt framtrddande da organisationen & hierarkiskt
uppbyggd och stark lojdlitet réder mellan medlemmarma.

Idag tilldmpas i Sverige de ogdvdandiga brottsformerna  medverkan,
forberededlse och sampling for at komma & personer inom  brotts-



organisationerna. Medverkansansvaret & relativt vidstrackt. Aven en person som
endast i liten utstrackning har bidragit till ett brotts uppkomst kan drabbas av
draffansvar. Tidigare var forberedelsebetémmelsen gammamodig till  gn
utformning men denna brig har undawrgits sedan  den  nya
forberedel sebest@mmel sen tradde i kraft den 1 juli 2001.

| mina dutsatser kommer jag fram till at dagens lagdiftning da det gdler de
ogdvsandiga brotten medverkan, forberedese och sémpling & ftillrackligt
effektiv. Vissa garningar & det dock svart at komma a med dagens laggtiftning.
Detta gdler framfor dlt framjande av brottdig verksamhet genom ekonomiska
medel och upplételse av lokder. Att inféra en lagdtiftning pa detta omrade skulle
dock inte medfdra at lagdiftningen blir mer effektiv @n den & idag.
Avgransningsproblemen skulle bli for stora, sanktionssannolikheten 1&g och en
eventuell bestdmmelse skulle sakna den klarhet och entydighet som & en
forutsdttning for att réttsstkerhet skall fordigga. Darmed saknas forutséttningar
for att genomdriva en lagdtiftning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Da det gdler begreppet organiserad brottdighet finns det inte ndgon almant
vedertagen definition. Vanligtvis brukar med detta begrepp avses brottdighet som
& omfattande, vaorganiserad och fortlépande och som begés av organisationer
dler sammandutningar av personer som & mer &n hdt tillfdliga Inte hdler
betréffande begreppet brottsorganisationer finns det négon alméant vedertagen
definition." Detta gor arbetet svérare da det inte & helt klart vilka organisationer
och sammandutningar som skal omfattas av en eventud | lagdtiftning.

Den organiserade brottdigheten har adrig haft srskilt sarkt fotfaste i Sverige.
Det beror pa flera olika faktorer, bl a Sveriges geografiska lage, avsaknaden av
riktigt stora stéder och vart 18ga befolkningstal. Vara rétdiga och demokratiska
traditioner medfor ait vi har en stabil férvatning och det finns en grundidggande
respekt for rétsordningen och samhdlet. Utvecklingen gar dock mot Okad
Gppenhet och rorlighet mellan Europas lander och de nationella granserna far dlt
mindre betydelse. Denna utveckling & inte enbart av godo utan for &ven med sg
Okad internationdll brottdighet. Av betyddse & aven at gamla system har
kollapsat och att marknadsekonomier nu ersdtter dessa gamla system. Den
globala kommunikationen och infrasirukturen leder till att information och
manniskor kan ta 9g fram snabbare och billigare an tidigare. Dessa forandringar
medfor att dagens brottsbekampning stélls infor nya och tuffa utmaningar 2

Den 20 augusti 1998 tillsatte regeringen en kommitté® med uppdrag att utreda bl a
fragan om sraffansvar for deltagande i organisationer som sysdar med brottdig
verksamhet. Bakgrunden till uppdraget var handelser under senare & som kunde
kopplas till olika mc-gang och rasistiska organisationer. Aven de internationdlla
daganden som Sverige forbundit sig till genom samarbetet inom EU och FN
spelade en sor roll. Utredningens huvuduppgift var att utreda om det skulle
inforas ett forbud mot att aktivt deltai organisationer som sysdar med organiserad
brottdighet. Aktivt deltagande kan bestd i at uppldta lokder till dessa
organisationer dler stodja dem pa annat sitt, t ex genom ekonomiska medd.
Enbart medlemskap skulle dock inte vara att betrakta som aktivt deltagande.

1 S0U 2000:88, s. 571.
2 &r. 1997/97:171, s. 51.
® Dir. 1998:66.



1.2 Syfte

| uppsatsen beskriver jag den organissrade brottdigheten och ser pa dess
utbredning i Sverige. Mitt syfte & ait ta reda pa vilka lagdtiftningsatgérder som
kan vara lampliga i bekdmpandet av den organiserade brottdigheten. Jag
undersoker om et férbud mot organisationerna eller mot deltagande déri (aktivt
och passivt) & en lamplig &géard och hur detta forbud i sddana fal skall utformas.
Kan et eventudlt forbud uppfylla de krav som i Sverige sdls pa en
krimindisering st ur et legditets- och réttssékerhetsperspektiv? Vidare
undersoker jag vilka laggtiftningsdtgarder som redan har vidtagits och om dessa
agarder & tillrackliga.

Sverige har &ven intenationdla daganden at uppfylla da det gdler det
gemensamma bedutet fran Europeiska radet att samtliga medlemdéander skall
draffbeldgga aktivt detagande i organisationer som sysdar med organiserad
brottdighet, samt en resolution fran FN som likasd stdler krav pa en
krimindisaring. Medfor dessa internationella dtaganden at Sverige & tvungen at
inféra en kriminalisering av deltagande i dessa organisationer?

1.3 Avgransningar

Jag kommer framfor dlt att inrikta mig pa vilka for- och nackddar ett forbud mot,
antingen organisationer som sysdar med organiserad brottdighet, dler deltagande
i dessa organisationer, kan medftra. Jag kommer endast mycket Kortfattat
beskriva den organiserade brottdigheten i Sverige. Jag kommer inte at ga in
narmare pa hur dessa organisationer & uppbyggda och hur utbredda de &. En
intressant fréga & om mc-klubbarna och de rasistiska organisationerna i Sverige
& at anse som kriminella organisationer som sysdar med organiserad brottdighet.
Av utrymmesskd8l kan jag inte ta med denna annars intressanta diskusson i min
uppsats. Det & et uppsatsamne for sig. Jag kommer inte heller att ifrégasitta
huruvida Sverige har en forpliktedlse gentemot EU ait krimindisera aktivt
deltagande i organisationer som sysdar med organiserad brottdighet. Jag kommer
helt enkdlt att godta den dutsats som Kommittén om straffansvar for organiserad
brottdighet mm. kom fram till.* Vidare kommer jag inte heller att, bortsett frén
den korta redogorddlse som jag har i kapitd sex angdende olika
lagdtiftningsdternativ for Sveriges vidkommande, redogora for hur andra |énder
inom Europeiska unionen har gatt till véga. Kortfattat kan jag dock hér namna at
de flesta andra lander inom EU har infort forbud mot antingen aktivt deltagande i
krimindlla organisationer, framjande av dessa organisationers verksamhet eler helt
enkelt forbud mot organisationerna som sadana. Sutligen har jag valt at ta upp
négra av de laggtiftningsdtgérder som har vidtagits genom aren for at bekampa
den organiserade brottdigheten. Atgérderna & ménga och darfor har jag valt at

4 SOU 2000:88.
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redogora for de som jag tycker & intressanta och viktiga. Négon fullsténdig
redogorel se pa detta omrade har jag dock inte efterstravat.

1.4 Metod och material

Materidet | uppsatsen & det traditiondlt juridiska, d v s férarbeten, lagdtiftning
och doktrin. Tyngdpunkten ligger pa forarbeten da jag har haft svart att hitta
litteratur pa omrédet. N&gra svenska réttsfdl har av forklarliga skd inte kunnat
anvandas da lagdiftning (I&s forbud mot organistioner som sysdar med
organiserad  brottdighet dler forbud mot  aktivt ddtagande | kriminela
organisationer) pa detta omréde saknas i Sverige. Den utredning som kom forra
aret (SOU 2000:88) har varit till mycket stor hjdp och det & framst den som jag
har haft som utgangspunkt. Med hjdp av dess kdlforteckning har jag kunnat leta
mig vidare och finna andraiintressanta kallor p& omrédet.

Metoden & beskrivande. Det & framst en genomgang av de forarbeten och den
litteratur och lagdtiftning som finns pa omrédet. De forsta kapitlen & av deskriptiv
karaktar och redogor for réttdaget och stuationen pa omrédet i Sverige idag.
Kapitel sex & framéthlickande och ger fordag och idéer infor framtida lagstiftning.
Dock for jag g fram mina egna asikter och synpunkter i detta kapitel, dessa
kommer forst i kapitel §u. Tanken & ait flera dternativ och tillvagagangssitt skall
foras fram under uppsatsens gang sa att lasaren §av skal kunnata stdlning.

1.5 Disposition

Till att borja med kommer jag att ge en beskrivande bakgrund for att 1&saren skl
fa en forstadse for hur Stuationen och ratdaget ser ut idag. Jag kommer ait
redogtra for de olika definitioner som finns av begreppet organiserad brottdighet,
samt begreppet brottsorganisation. Det & viktigt ait forsta att det inte finns négot
enhetligt begrepp som tillampasi dlalander. Jag kommer at ge exempel bade pa
svenska och internationella definitioner, sdvd fran andra lander som fran EU och
FN. Déarefter forsoker jag, kortfattat, ta reda pa hur utbredd den organiserade
brottdigheten & i Sverige och om den utgér ett hot mot samhélet och demokratin
i landet. Jag beskriver sedan kort den organisationslagdtiftning som gdler i Sverige
och den grundlagsstadgade foreningsfriheten, samt vilka begransningar som kan
goras i denna. | kapitd tre redogor jag for gdlande laggtiftning pa omrédet. Jag
g& igenom brottsbegreppet och de nivéer som skal vara uppfyllda for att ansvar
skal kunna utdomes. Dérefter ges en beskrivning Over vilka mgjligheter
bestdmmelserna om medverkan, stampling och forberedelse ger for att idag
komma & den organiserade brottdigheten. Kraven pa den subjektiva sidan
kommer at sammanfatas. Aven en kort redogorelse  for oGvriga
draffbetammeser som kan bli aktuella ges. | kapite fyra beskriver jag vilka
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tidigare &gérder som vidtagits och fordag som lagts fram, béde inom Sverige och
inom EU och FN. Jag redogtr aven kort fér samarbetet inom EU och vilka krav
som kan stdlas pa Sverige da det gdler inforandet av et forbud pa omradet. |
kapitel fem gér jag igenom den utredning som kom forra &ret® och vilka sutsatser
och fordag som déar lades fram. | kapitel sex ger jag ett framtida perspektiv och
forsoker besvara de fragor jag stéler, dock utan att §dv ta sdlning. Mina egna
kommentarer och dutsatser ges i kapitel gu dér jag forsoker analysera och
kritiskt granska de fordag och dutsatser som utredningen lade fram forra &ret och
aven de fordag som jag gdv fort fram i uppsatsen.

® SOU 2000:88.
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2 Bakgrund

2.1 Vad ar organiserad brottslighet, samt vad
konstituerar en brottsorganisation?

2.1.1 Allmant

Det finns inte ndgon dlmént vedertagen definition av begreppet organiserad
brottdighet. De definitioner som finns skiljer sig & och forandras med tiden.
Svarigheten att kunna upprédta en dlman definition hénger samman med
problemet att definiera termen organiserad, snarare an ordet brottslighet.
Begreppet brukar dock vanligtvis avse brottdighet som & vaorganiserad,
omfattande och fortiopande och som begds i dler av organisationer dler
sammand utningar av personer som & mer &n hlt tillfaliga®

Termen organisation syftar pa ndgot mer an en samling individer. Det krévs en
viss grad av organisation for ait en sadan skal fordigga Maffian & et bra
exempd pa en klassisk brottsorganisation. Den har en vautvecklad hierarki, den
anvander Sg av hot, mutor och vad for att uppréthdla sin verksamhet, samt
erhdler profit genom illegal verksamhet.”

Begreppet organiserad brottdighet kan anvéandas bade i en bred och alman
betydelse och i en mer begransad och specifik. | den dlménna betydelsen &
organiserad brottdighet ett brett och ospecifikt begrepp som tacker manga former
av formdgenhetsbrott, narkotikabrott, stéld och smuggling. Dessa brott kréver en
viss organisationsgrad, | form av sdjare, kdpare och hdlare, for att brottens vérde
ska kunna redliseras. Begreppet "organiserat” kan vid en bokstavlig tolkning
anses inbegripa dla former av forbrytelser som begds gemensamt av fler &n en
person. Det & dock inte dessa former av kriminaitet som avses dd man talar om
organiserad kriminditet i den mer specifika betydelsen. Da avses kriminditet som
begés av krimindla organisationer dler av medlenmar i sidana organisationer.?
Det & organiserad brottdighet i den mer specifika betydelsen som asyftasi denna
uppsats.

® SOU 2000:88, s, 57 f. Och BRA 1999:6, s. 23.
"BRA 1999:6, s. 23.
8 Bay, Joi (1994), s. 98.
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2.1.2 Organiserad brottdlighet

2.1.2.1 Svensk definition

Den organiserade brottdigheten uppmérksammades i Sverige forst pa 1970-talet.
Rikspolisstyrelsen tillsate hosten 1976 en arbetsgrupp mot  organiserad
brottdighet (AMOB). Arbetsgruppen fick som uppgift att utreda hur polisens
arbete mot den organiserade och ekonomiska brottdigheten borde bedrivas. |
mg 1977 presenterade arbetsgruppen sitt férdag. | rapporten fors en diskussion
om vad som skal avses med organiserad brottdighet. Sutligen kom man inom
arbetsgruppen fram till att med organiserad brottdighet skall avses féljande. °

1) Den organiserade brottdigheten skal haformen av en verksamhet,

2) dennaverksamhet skal varakrimindiserad i 9g,

3) den skall haen fortlopande karaktér,

4) den skdl haen bestdmd inriktning,

5) den skdl ga ait planera och styra framét i tiden med en relativt hog grad
av sékerhet,

6) den skal haanknytning till fastalokder, platser éler omréden,

7) den skal omfatta flera personer,

8) dessa skdl vara organiserade i en beduts- och funktionshierarki dér de
enskildaindividernai sg & utbytbara och

9) bedut, information och kommunikation liksom flédet av pengar, varor och
tianster skall folja vissa pa forhand givna monger.

| rgpporten ges som exempel pa organiserad brottdighet bl aillegdt spel och
vadhdlning, koppleri, vissa former av hderi, varu- och narkotikasmuggling,
samt illegd tillverkning av narkatika och akohal.

2.1.2.2 Polisens arbetsdefinition inom EU

Inom Europeiska unionen anvands en gemensam arbetsdefinition till st6d for en
alig lagesrapport om den organisrade brottdigheten  fran  respektive
medlemdand. Ming sex av foljande kéannetecken magte enligt definitionen
foreligga for att organiserad brottdighet skal vara for handen, bland dem de fyra
med nummer 1, 3, 5 och 11.%°

1) Samabete mdlan fler @n tva personer. Det stdls inga krav pa hur
organisationen skal vara utformad. Allaformer av samarbete omfattas.

2) Egnatilldelade uppgifter & var och en.

3) Lang dler obegransad utstrackning i tiden. Organisationen skall dltsavara
kontinuerlig och organisationer som endast & tempordra omfattas inte.

4) Nagon form av kontroll och disciplin.

5) Missanke om dlvarligakrimindla handlingar.

® SOU 2000:88, s. 58 f. och BRA 19785, s. 9.
10 50U 2000:88, s. 62 f.
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6) Verksamhet painternaiondl niva

7) Anvandande av vad dler andra metoder for hot.

8) Anvéndande av kommerseladler afférsméssga strukturer.

9) Ddtagandei penningtvétt.

10) Ctillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvatning, rétdiga
myndigheter dler ekonomin.

11) Strévan efter vinning ochveller makt.

2.1.2.3 Definition av Joi Bay

En forskare i kriminologi vid K&penhamns universitet har definierat vad han anser
utmérka den organiserade brottdigheten. Enligt honom & det viktigt &t isolera de
kannetecken som & specifika for den organiserade brottdigheten. P& detta Sétt
kan den organiserade brottdigheten sirskiljas fran andra former av kollektiv
kriminditet. Det som sérskiljer den organiserade brottdigheten och gor den till ett
dlvarligt socidt problem, & at den innehdler en ekonomisk och fysisk
maktfaktor som kan sitta Sg Over sedvanliga lagar och réttsprinciper, antingen
genom anvandandet av korruption dler genom &t hota myndigheternas
maktmonopol pd omraden som domstolsforfarande, vadsanvandning och
beskatning. Den organiserade brottdigheten kan dltsa utveckla en pardlell
maktgtruktur i samhdlet som tillagnar g myndigheternas maktverktyg och
monopolsituation. ™

2.1.3 Brottsorganisation

2.1.3.1 Amerikansk definition

Tva amerikanska kriminologer har sammangtdlt tolv punkter som enligt de
forekommer i varierande grad i de flesta akademiska definitioner av vad som
utgdr en brottsorganisation. *2

1) Brottsorganisationerna & inte ideologiska. De har ingen politisk agenda
och dafor kan en brottsorganisation &t  skiljass fran  en
terroristorganisation.

2) Brottsorganisationerna har en organiserad hierarki.

3) Brottsorganisationerna har  kontinuitet Over tid vilket inneb&r  att
organistionen  Overlever  dna  individudla medlemmar.  Att
brottsorganisationen fortséiter med sn krimindla verksamhet trots att
vissa medlemmar av olika skd forsvinner brukar anses som ett av de
viktigaste kadnnetecknen.

1 Bay, Joi (1998), s. 32
2 Kenney och Finckenauer (1995), s. 3 ff.
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4) Brottsorganisationerna anvander vad dler hot om vad for att uppnd sina
md. Vadet anvands bade mot andra kriminglla gang och mot offer som
inte betalar sinalan eler skulder.

5) Brottsorganisationen har ett begransat medlemskap som ofta & grundat
pa etnisk tillhdrighet, daktband, ras eller begangen brottdighet.

6) Brottsorganisationerna gor profit pa illegaa aktiviteter. Ekonomisk vinst
& det priméra syftet hos brottsorganisationer och défor anses dessa
organisationer inte vara ideologiska. For att na sitt ma anvands ofta
illegda medd, men &en legda medd kan anvandas Den legda
verksamheten anvands for at tvétta pengar som erhdlits paillega vag.

7) Brottsorganisationerna tillhandahdler illegda varor dler tjignster som det
finns et behov av.

8) Brottsorganisationerna  forsoker genom mutor neutrdisera hot  frén
myndigheter och  politiker. Detta &  karektaridiskt  for
brottsorganisationer. Mutorna ger den illegala verksamheten en viss grad
av immunitet.

9) Brottsorganisationerna soker en monopolstdlining, detta for att maximera
sin profit. Det kan handla om att ha monopol pa specifika varor, tjanster
eler territorium.

10) Brottsorganisationerna har en arbetsfordelning.

11) Brottsorganisationerna har egna regler och brott mot dessa bestraffas
med utedutning ur organisationen eler dod. Denna ritudism anses ilja
brottsorganisationer fran andra kriminglla grupper som & mer lodigt
sammansatta.

12) Brottsorganisationerna planerar noggrant. De brottdiga aktiviteterna
handlar inte om impulgvitet eler spdnningssokande utan om noggrant
planerade och sofidtikerade handlingar for att uppna profitmd.

2.1.3.2 Definition enligt den gemensamma atgarden inom EU
Europeiska radet antog i december 1998 en gemensam dgard om att gora
deltagande i en krimindll organisation i Europeiska unionens medlemsstater till ett
brott. | atikd 1 fasdds en definition av vad som skal avses med krimingll
organisation.*®

| denna gemensamma atgard avses med kriminell organisation en
strukturerad sammanslutning, inrattad for en begransad tid av mer
an tva personer som handlar i samforstand for att bega brott som
bestraffas med frihetsberévande eller en frihetsberévande
sakerhetsatgard pa upp till minst fyra ar eller ett strangare straff
oavsett om brotten &r ett mal i sig galv eller ett medel att erhalla
materiella fordelar och i forekommande fall ett satt att otillborligt
paverka offentliga myndigheters verksamhet.

¥ EGT 98/L 351/01.

16



| artikelns andra stycke anges att de brott som avses omfattar sidana brott som
tas upp i Europolkonventionens* artikel 2 och i dess bilaga och som kan ge
graff pa ming fyra as fangdse Brott som ndmns i atikd 2 i
Europolkonventionen & narkotikahandd, ménniskohandd, olaglig hande med
nukledra och radioaktiva 8mnen, hande med stulna fordon, brottdighet som &
forknippad med illegaa nétverk for invandring, terrorism och penningtvétt som
hénger samman med den angivna typen av brottdighet. Bilagan till konventionen
innehdller en 1ang lisga med brott, bl a finns dé&r upprékna mord och grov
misshandel, manniskorov, olaga frihetsberbvande, tegande av gisdan,
organiserade st6lder, svindleri, bedrégeri, forfaskning av betaningsmedd samt
olaglig handd med vapen, ammunition och sorangamnen.

2.1.3.3 FN:s defintion

FN:s generdférsamling bedutade i december 1998 it tillsdtta en arbetsgrupp
med uppgift att utabeta en internationell konvention med &géader mot
organiserad brottdighet™. | FN-konventionen mot internationell organiserad
brottslighet™® definieras vad som avses med en organiserad krimindl grupp.

A structured group of three or more persons, existing for a period
of time and acting in concert with the aim of committing one or
more serious crimes or offences established in accordance with this
Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or
other material benefit.

2.1.4 Gransen mellan organiserad och ekonomisk
brottslighet

Gransdragningen melan ekonomisk och organiserad brottdighet & inte hdt klar.
En vasentlig skillnad & att den ekonomiska brottdigheten foretas inom ramen for
en i grunden lega néringsverksamhet. Den organiserade brottdigheten har ddrig
haft som syfte ait vara legd utan & i Sdlet i grunden illegd. Mdjligtvis kan
verksamhet av legala indag figurera &en inom den organiserade brottdigheten,
men da endast for att hjdpa den illegda verksamheten t ex genom at tvétta
pengar. Gemensamt for béde den organiserade och ekonomiska brottdigheten &
dock den ekonomiska vinningen.*’

4 EGT 95/C 316/01.

5 A/RES/53/111.

16 AJRES/55/25, artikel 2.

" Ornemark Hansen (1998), s. 35.
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2.2 Problem for rattsvasendet

Den organiserade brottdigheten medfor ofta problem for réttsvasendet som inte
finns vid andra typer av brott. Dessa problem orsskas av att de kriminella
grupperna i stor utstréckning anvander sg av vald, mutor™® och hot for att uppn
snamd. Ett annat problem & ait de kriminella gruppernas brottdighet ofta bestér
i att de erbjuder varor dler tjanster som & efterfragade. Tre typiska problem med
den organiserade brottdigheten brukar pekas ut:™

1

2)

3)

Endast en mindre del av de brott som begas av organiserade ligor har et
offer i klasssk bemé&kdse. Det & betydligt vanligare med offer vid mer
traditionell brottdighet. Ofta handlar det | stdlet om medverkande offer
som t ex torskar som besdker progtituerade, de progtituerade géva,
missbrukare som koper narkotika eler svartsprit o sv. | Sverige verkar
det som om olika mc-gang &gnar sig & inkassoverksamhet. Om den
person som krévs pa pengar har ndgot att dolja avseende dessa
ekonomiska mdlanhavanden blir det svat for polisen at komma &
verksamheten. De personer som & s k medverkande offer & mindre
bendgna att gora en anmdan och vittna an vad som & fdlet vid offer for
traditiond| brottdighet.

Bendgenheten att hota och muta skapar samma problem som ovan. Féarre
personer vagar anmda och vittna och detta forsvarar polisens arbete.
Dessutom kan persond pa myndigheter av egen radda blunda for en del
av de forsed ser som organisationens medlemmar gor sig skyldigatill.
Medlemmarna i den brottdiga organisationen har ofta svurit négon dags
ed at vara lojaa mot gruppen vad som an hander. Vid kontakt med
myndigheter och polis avdgjar de dafér vadigt sllan vad de kénner till
och vet. Bendgenheten ait tiga paverkas dessutom av de straff som
gruppen hotar at utdela da négon bryter mot reglerna.

Det graffrétdiga systemet bygger pa individudlt ansvar vilket ocksa medfor at
brottdighet som sker i organiserade former blir svérare att komma &. Aven om
brottdigheten kan hérledas till en viss organisation blir det svart att pavisa vilka
enskildaindivider som & ansvariga®

'8 Férekomsten av mutor & dock inte kant i Sverige.
' BRA 1999:6, s. 25.
% Dir. 199866, s. 8.
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2.3 Finns organiserad brottslighet i Sverige och
vilka organisationer sysslar med denna form av
brottslighet?

2.3.1 Allmént

Askterna gér isir i frégan om det finns organiserad brottdighet | Sverige. | detta
avsnitt tankte jag redogora for dels vilken brottdighet som begds i organiserade
former och dels vilka organisationer som sysdar med denna form av brottdighet.
Enligt regeringens skrivelse 1996/97:171, Atgérder mot organiserad och
gransiverskridande brottdighet, har den organiserade brottdigheten inte négot
starkt faste i Sverige. Detta beror enligt skrivelsen bl a pa at Sverige har ett
ogynnsamt geografiskt |&ge for den gransdverskridande brottdigheten. Sverige &
ingen ekonomiskt stormakt varfor intresset for de brottdiga organisationerna blir
mindre. Att Sverige befolkningsméssigt & et litet land utan négra riktigt stora
dader medfor bétre mojligheter att kontrollera den brottdiga verksamheten.
Sverige har dessutom réitdiga och demokratiska traditioner och det finns en
grundldggande respekt for dessa. Var offentlighetsprincip majliggor kontroll och
insyn av den offentliga forvatningen. Aven spréket antas bidra till at det blir
svarare for internationdllt styrda brottsorganisationer at verka i landet. Det fore-
kommer dafor endast i begransad omfatning internationdla  kriminela
organisationer som har sin basi Sverige. Vanligare & brottdighet som bedrivs av
organisationer som har sin bas utanfor Sverige ™

N&r brottdigheten bedrivs pd internationell basis kan den bedrivas i torre
omfattning och med mer komplicerade upplégg an tidigare. Detta leder till att det
sdls dlt hogre krav pa kapitd, planering, kompetens och samordning for at
kunna genomfdra brottdigheten. Enskilda brottdingar har inte de resurser som
kréavs for en sadan storskalig brottdighet. Det krévs mer organiserade former for
at genomfora detta

Da forekommer &aven at kvdificerade brott utfors av mer tillfdliga
sammandutningar, sk ad hoc-grupper. Dessa former av grupper bildas med syfte
at genomfora ett visst antal storre brott och existerar endast under en begransad
tid. De brott som dessa grupper utfor brukar réknas in i begreppet organiserad
brottdighet, en del foredrar dock att i Sdlet tda om “brott som &
véorganiserade’ . >

2L Skr. 1996/97:171, S. 6.
2Ds1997:51, s. 151.
3 Ds1997:51, s. 152.
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2.3.2 Brottslighet som begasi organiserade for mer

Den svenska narkotikabrottdigheten & vid en internationd| jamforelse liten. Den
riktigt grova narkotikabrottdigheten sker i stor omfattning i organiserade former,
men organisationerna har sin bas frams i utlandet och anvander Sverige som
marknad.

Méanniskoanuggling bedrivs | gor omfattning runt om i vélden. Den
manniskosmuggling som Sverige bertrs av handlar framst om illegd invandring i
organiserad form. Den drivs av ekonomiska motiv. Sverige anvands bade som
mottagarland och trangtland vid ménniskosmuggling till andralander i Vésteuropa.

Under senare & har dlt fler organiserade fordonsstolder begéits. Dessa fordon
gjds for at sdjas pa utlandska marknader. Starka indikationer talar for att
brottdigheten & styrd av kriminella organisationer med baser utanfér Sverige.

Denillegdahanteringen av hdgbeskattade varor som sprit och cigaretter har okat
de senagte aen. Bakom smugglingen av dessa varor ligger framst brottdiga
organisationer med sdte i Vasteuropa. Verksamheten liknar och konkurrerar med
den verksamhet som styr narkotikahandeln.

Penningtvét syftar till att dolja pengars illegda ursprung. Det & nagot som de
flesta organiserade grupper &gnar sig & for att kunna anvanda sig av de pengar
som de f& in frén sin brottdiga verksamhet. Penningtvéit uppskattas vara mindre
utbrett an i andra jamforbara lander. De brottdigt tkomna pengarna harstammar
framst fran narkotikabrottdighet och ekonomisk brottdighet som har sin bas
utanfor Sverige®

2.3.3 Organisationer som sysslar med organiserad
brottsighet

2.3.3.1 Motorcykelklubbar

| den anglosaxiska litteraturen om mc-gang anvands termen “outlaw motorcycle
gangs’. Begreppet syftar pa klubbar dar medlemmana medvetet stdler sig
utanfor samhdlets lagar och normer for at i Slet folja Sna egna uppstdida
regler. Med mc-gang avses sidana klubbar och inte mc-klubbar och andra
motorcykelentusiaster. Enligt uppgifter sA finns det ca 120 000 motorcyklar i
Sverige. De flesta motorcykel&kare & oorganiserade eler mediem i négon av 300
touringklubbar som finns i landet. UtOver dessa klubbar finns ca 300 andra mc-
klubbar. Medlemmarnai dessa klubbar brukar bendmnas bikers. Det finns i dag
omkring 25 klubbar som kan betraktas som mc-géng.”

2 Skr. 1996/97:171, s. 7 1.
% 30U 2000:88, s. 33 f. och BRA 1999:6, s. 10.
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Det var i dutet av 1940-talet som en ny typ av motorcykeldkare dok upp i
Sverige. Dessa kallades for skinnknuttar. Det var relaivt unga mén som klédde
g9 i skinnkléder, stovlar, scarf och vegamdssa. Skinnknuttarna var till en borjan
inte organiserade i klubbar. Mot dutet av 1960-talet kom de forsta Hells Angels-
filmena till Sverige och genom dessa filmer blev de svenska
motorcykdfantasterna bekanta med de amerikanska mc-gangen. Vid den hér
tiden borjade ocksa de forsta me-klubbarna dyka upp i Sverige. De svenska
klubbarna kom dock inte att stédla sig utanfor samhdlets regler och normer pa
samma it som de amerikanska Det var forst i dutet av 1980-talet som outlaw-
kulturen borjade fa faste hér | Sverige®

Mc-gangen kom till Skandinavien via Danmark. | bérjan av 1970-tdet hade
Danmark redan flera mc-gang som var inspirerade av den outlaw-kultur som
fanns inom Hels Angels. Mélan dessa mc-gang utkdmpades en kamp om
territorium och makt. Denna kamp leddetill fleramord och grova véldsbrott.”

| borjan av 1990-taet expanderade Hells Angels snabbt i Norden. Pa gu &
bildades 19 nya avdelningar i de nordiska landerna. Ar 1993 uppstod den férsta
nordiska avddningen av Bandidos i Danmark. Den fdrsta svenska Bandidos-
avdelningen uppstod &ret efter.?®

Etableringen av mc-ganget Bandidos i Helsingborg & 1994 startade en konflikt
mdlan Bandidos och Hells Angelsi de nordiska landerna som kom att paga under
drygt tre &. Konflikten kom ait bli mycket valdsam och kallades i media for " det
stora nordiska mc-kriget”. 1997 déts vapenvilamellan de béda gangen. Under de
tre &en da konflikten varade kom eva manniskor att dodas och ett Suttiotal kom
att utsdttas for mordforsok. Runt 100 personer skadades mer dler mindre
dlvarligt. Teorierna om orsaken till rivaliteten mc-gangen emdlan & manga. En
ddd menar at det handlar om pengar och kamp for att fa kontroll Gver
narkotikahandd, progtitutionsverksamhet och andra illegda verksamheter. Andra
menar att det rér Sig om en kamp for att f& kontroll 6ver ett visst territorium.”

2.3.3.1.1 Motorcykelklubbar som brottsorganisation

Enligt Rikskriminapolisen (RKP) & mc-gangen i Sverige inte &t betrakta som
brottsorganisationer av klassskt snitt. Organiserad brottdighet forekommer, t ex
da grupper av medlemmar &gnar sig & illegd verksamhet. Den grupp av personer
som da &gnar Sig & den organiserade brottdigheten kan dock inte likstdlas med
organisationen (mc-ganget) som sadan. Ibland & hela mc-génget med och
planerar den brottdiga gérningen, som t ex vid et angrepp mot et annat mc-
gang. Inte heller da kan det dock hévdas at detta gor mc-ganget till en

% 50U 2000:88, s. 39f.
% BRA 1999:6, s. 16 och SOU 2000:88, s. 40.
% BRA 1999:6, s. 16 och SOU 2000:88, s. 40.
% 50U 2000:88, s. 75f.
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brottsorganisation. Det g& inte att pavisa att vadet utfors for att uppna profit
(eller att d& profit faktiskt erhdlles, at denna tillfaller gruppen), vilket utgor et av
rekvisiten i definitionen av begreppet organiserad brottdighet.*°

2.3.3.2 Framlingsfientliga och rasistiska organisationer

Enligt stkerhetspolisen finns det inget st6d for ait det forekommer rasistiska
och/dler hbgerextrema organisationer i Sverige som kan utgéra ett redlt hot mot
det demokratiska systemet. Endast en liten del av den brottdighet med rasistiska
indag som forekommer har en sidan anknytning till ndgon organisation at
brottdigheten kan anses som organiserad. Vidare anser sakerhetspolisen att det
kan ifragasitas om dessa sammandutningar uppfyller kriterierna for at utgora
organisationer i egentlig mening, eler om de igtélet & att se som mer dler mindre
véstrukturerade kompisgang.

2.3.4 Framtida utveckling av den organiserade
brottsligheten

Enligt en rapport® frén den tyska Forbundskriminalpolisen, publicerad 1996, kan
fem karaktéristiska drag hos den organiserade brottdigheten urskiljas. Dessa har
betyddlse for den framtida utvecklingen av denna brottdighet.>

1) Okande internationalisering av den organiserade brottslighetens
natverk

Europa blir ett gemensamt verksamhetsomréde béde for kriminella grupper
med vérldsomspannande verksamhet och for mindre grupperingar fran Vast-
och Osteuropa. Organisationerna och sammandutningara har i ménga fall
flera forgreningar och drévar efter att utvidga Sn verksamhet Gver grénserna
och erdvra nya marknader. Denna utveckling gynnas speciellt av de senagte
&ens omvavningar i Osteuropa dér &teruppbyggnaden av naringdivet foljs av
en snabbt véxande illegd marknad.

2) Okande professionalisering

Manga krimindla grupper strévar efter at utveckla sin struktur och sina
arbetsmetoder. For att uppna detta tar de hjalp av kompetenta manniskor i
teknik, juridik och naringdivsfragor. Dessa grupper anvander sig aven av
korruption mot polisen, rétsvasendet, finanssektorn, néringdivet och den
offentliga sektorn for at undandra 9g upptackt dler for att utvidga sin
verksamhet till nya lonsamma omraden.

% BRA 1999:6, s. 32.

% Dir. 1998:66, s. 10.

¥ Wittkamper, Krevert, Kohl: Europa und die Sicherheit, Wiesbaden 1996.
% Ds1997:51, s. 153f.

22



3) Okande regional utjamning

Tidigare hade olika ddar av Europa sn specidla profil da det gdlde
krimindlitet. | Osteuropa har déremot den organiserade brottdigheten spént
Over et brett fat. Utvecklingen gar i dag mot den form av organiserad
brottdighet som finns i Osteuropa, d v s den organiserade brottdigheten blir
inblandad i en lang rad brottdiga sektorer. Nagra av de omraden dar det i
dag bedrivs organiserad brottdighet & droghandel, utpressning i samband
med beskyddarverksamhet, progtitution, manniskohandd, illega invandring,
kongsttlder, bidragsbedrégerier, penningforfalskning,  vapensmuggling,
penningtvétt och korruption.

4) illnader i frdga om nationella atgarder
Atgérderna for at bekampa den organiserade brottdigheten skiljer sig frén
land till land. Den organiserade brottdigheten utnyttjar dessa olikheter.

5) Global utvecklingspotential

D& den organiserade brottdigheten i Europa hela tiden utvidgar sin
verksamhet kan den upptréada med dlt storre professondism och sddja sg
pa dlt storre illegda finandella resurser. PA skt kan den organiserade
brottdigheten bli ett hot mot néringdivet och demokretin.

En trend hos den organiserade brottdigheten & ocksa ait de krimindla
breddar sin verksamhet till flera olika omréden och att brottdigheten bedrivsi
dltmer affarsméssiga former. Det handlar om ait Sprida riskerna pa olika dags
brott. Allt oftare samarbetar de kriminella gruppernai olika projekt genom ait
planera och genomfdra en brottdig handling tillsammans dler genom &t hyra
ut resurser dler kompetens till varandra. Genom att samarbeta pa detta sét
kan de krimindla grupperna fa tillgang till det kapitd som kravs for at
expandera®

2.4 Organisationslagstiftningen i Sverige

Huruvida et réattsforhdllande utgor en association dler inte beror pa flera rekvisit.
En association & en organisation uppbyggd av fysiska eler juridiska personer
som utgér medlemmar. Medlemmarna s& vanligen for finanderingen, samt har
befogenhet att gdva forvdta associationen. Associationen skal vidare vara
grundad pa frivillig rétshandling och sammandutningens uppgift skal vara at
genom sin verksamhet framja ett gemensamt andamd. Verksamheten skal vara
négorlunda specificerad.®

% Ds1997:51, s. 158.
*Nial och Johansson (1998), s. 31 ff.
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For at kunna skilja en forening frén ett bolag kan man e till forfattningen. | en
forening kan antadet medlemmar vaxla utan att stadgarna behdver judteras, i et
bolag krévs en justering av bolagsordningen for ait antalet delagare skall kunna
forandras. Med andra ord ses bolaget som en duten och féreningen som en
Oppen association. Dock ger g denna klassificeringsmetod dltid utdag, detta &
det &ven finns féreningar som & mer dler mindre dutna fér nya medliemmar.®

Det finns tva sorters foreningar, ekonomiska och idedla foreningar. Jag kommer
hér endast att redogdra for de idedla foreningarna

2.4.1 |deellaforeningar

Det finnsingen asociationsréttdig lagdtiftning som ror idedla foreningar. | stor
utstréckning saknas aven divilrétdig lagdtiftning pa omradet. Motstandet mot
laggtiftning pa omradet har hela tiden varit stort, framfor alt fran fackligt hdl. Det
forhdlandet att det inte finns ndgon specidlag om idedla foreningar medfor inte at
det helt saknas rétsregler pa omradet. Den divilrétdiga laggtiftning som finns
innefattar bland annat en regigreringsskyldighet for idedla foreningar som utévar
naringsverksamhet®, samt en plikt att iakita bokforingdagens regler®. Det finns
aven besammdse i firmaagen (1974:156) som &ager tillampning pa idedla
foreningar.® | vissa fdl kan man &ven dra pardldler frén andra regaverk, t ex
foreningdagen och diména asocaionsédtdiga dler  avtdgétdiga
grundsatser.® | brist pa regelverk som reglerar Séva bildandet av en ided
forening kan en sadan forening bildas genom en formlos dverenskommelse mellan
ett visst*! antal personer.*?

For at en forening skal varaided| krévs antingen &t den har ett idedlt andamdl
eler at den inte driver n&ingsverksamhet. Som idedlt torde réknas varije
andamd som inte g& ut pa att beframja medlemmarnas ekonomiska intressen. Ar
syftet idedlt, blir foreningen idedl &ven om den for ait frémja detta syfte bedriver
néaringsverksamhet. Foreningen blir da registreringsskyldig enligt HrlL.*®

En forening som framjar et idedlt a&ndamd genom antingen ekonomisk
verksamhet dler annan verksamhet brukar bendmnas som en rent ided | forening.
Det kan rora sg om kulturelt, religiost, politiskt, valgorande, idrottdigt, sociat
dler annat idedIt syfte. Aven en férening som framjar medlemmarnas ekonomiska
intressen genom annan verksamhet an ekonomisk & ait betrakta som en idedl

% Hemstrom (1995), s. 13.

%7281 st. 3p. HrL.

¥ Bokforingslagen 1 8.

¥ Flodhammar (1990), s. 142 och Hemstrém (1995), .32 ff.

0 Hemstrém (1995), s. 36 f.

! Det & ovisst om antalet stiftare behover vara fler &n tv4, forutsatt att antalet medlemmar
kan utokas utan att en ny forening behdver bildas.

“2 Nial och Johansson (1998), s. 62.

*Nial och Johansson (1998), s. 48.
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forening (dock inte en rent idedl forening). Exempe pa sadana foreningar &
hyresgastféreningar, fackforeningar och branschsammandutningar. En forening
som frémjar medlemmarnas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet
& dock g at anse som en idedl forening, utan & istdlet ett exempd pa en
ekonomisk férening.**

For att en idedll forening skall betraktas som en juridisk person och darmed
erhdlla réattskapacitet kravs, enligt rattspraxis, at stadgar av viss utforlighet antas
och dat styrelse utses. Hur utforliga stadgarna skall vara kan inte anges generdlt
utan far avgoras frén fall till fal. Dock bor i sadgarna anges den gemensamma
mdsdtningen som foreningen skal framja, samt foremdet for foreningens
verksamhet.®

Manga idedlla foreningar & Gppna sa att bade intrade och uttrade kan ske utan
forhinder. En ided| forening kan dock skriva in i stadgarna att foreningen skl
héllas duten eller endast tain personer med vissa kvaifikationer.*®

ldedla foreningar upphtr vanligtvis genom likvidation. Da det saknas en
goecidlag for idedla foreningar finns det dock inga fOreskrifter om
tvangdikvidation. Det & stdmman dler fullmaktige i foreningen som avgér om
verksamheten skdl likvideras. Bedutet skall fattas med den mgoritet som det
krévs enligt stadgarna. Foreningens tillgangar skall rediserasi den omfaitning som
krévs for at betada foreningens skulder. Efter detta skdl kvarvarande tillgangar
skiftas ut. En idedl forening kan &ven upphdra genom fusion, d v s féreningen
uppgd i en annan forening. DA laggtiftning saknas pa omradet & det dock inte
fraga om fusion i strikt juridisk beméarkdse. | verkligheten f& man dltsa tillampa
ett likvidationsforfarande for den upphdrande verksamheten.*’

2.4.2 Foreningsfriheten

| RF:s andra kapitd foreskrivs, att varje svensk medborgare & gentemot det
dlménna garanterad frihet at sammanduta Sg med andra for dlménna dler
enskilda syften.”® Denna rétt brukar kalas fér den postiva féreningsfriheten.
Réttigheten medftr inte bara frihet at bilda sammandutningar utan aven en
réttighet att verka gemensamt inom ramen for sammandutninger®. Det dlménna
gor ingen skillnad mellan dlika sammardutningar utifrén deras syften. Detta
medfor at aven sammardutningar som bekampar det dlménna &njuter samma
réttigheter som alaandra. Aven formen pa sammandutningen & betydelsel6s. Det

*“ Flodhammar (1990), s. 143 f.

*® Flodhammar (1990), s. 144.

“® Nial och Johansson (1998), s. 262.
*" Hemstrém (1995), s. 153 f.
®RF211s.5p.

* 30U 1975:75, s. 194.
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finns dérfor inget krav pd at sammandutningen skall vara en juridisk person.™
Sammandutningar som inte uppfyller kraven for en ided| organisstion omfattas
dltsa likvd av foreningsfriheten. Ett visst métt av bestandighet kravs dock for at
det skdl klassficeras som en sammandutning och inte vara fraga om en
sammankomst som faller in under motesfriheter?”.

2.4.2.1 Inskréankningar i féreningsfriheten

Foreningsfriheten kan inskrénkas genom lag under de i RF 2:12 och 14 angivna
forutsdttningar. Detta gdller sammandutningar vilkas verksamhet & av miilitér ler
liknande natur dler innebér forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg
dler av visst eniskt ursprung™. | dverensstammelse hérmed finnsi BrB 18:4 ett
forbud mot &t bilda dler ddtaga i sammandutning som & dler kan utvecklas till
militara dller polisiara maktmedd i samhdlet. Likasa & det forbjudet att dta i
sammandutning som teger befattning med vapen, anmunition eler annan liknande
utrustning. For bildande av sddana organisationer kravstillstand.

Formkrav och liknande réttdiga regleringar & inte att anse som inskrankningar i
foreningsfrineten. Hit hor t ex regler som anger de réitdiga ramarna for dem som
vill begagna en juridisk konstruktion for att uppna sirskilda forddar i form av
ansvarsbegransning  och  minoritetsskydd.  Aven  regler  for  bank- och
forsskringsrorelser samt regler som innehdler krav pa tillsénd for viss
néringsverksamhet hér hit.

Begransning av foreningsfriheten f& endast goras for att tillgodose éndamd som
& godtagbart i ett demokratiskt samhéle. Begransningen f& ddrig ga utéver vad
som & nddvandigt med hansyn till det &ndamd som har foranlett den och g heller
dracka Sg sa langt att den utgor et hot mot den fria asiktsbildningen.
Begransningen far inte goras enbart pa grund av politisk, religics, kulturell dler
annan sadan &skédning.>

Foreningsfrineten skyddas aven i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundidggande friheterna (EK). Enligt artikel 11
har envar rét till fring at ddtaga i frediga sammankomger samt (il
foreningsfrihet. Utdvandet av dessa rétigheter f&r inte underkestas andra
inskrankningar @n sddana som & foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhdle & nddvandiga med hénsyn till statens sakerhet, den dlménna sikerheten,
forebyggandet av oordning eler brott, hdlsovarden, skyddandet av sedligheten
eler av annansfri- och réttigheter.

% Westerlund (1999), s. 12f.
*! 50U 1975:75, s. 316.
2RF21424.

% 50U 1991:75, s. 54.
¥RF21224.

26



Rétten till foreningsfrinet foreskrivs ocksa i FN-konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter.>

Utdver dessa begransningar av foreningsfriheten innehdller svensk lagdtiftning inte
nagot direkt forbud mot att bilda eler vara mediem i en organisation som &gnar
dg & rasgtisk verksamhet. Det & inte heller mgjligt att tvangsvis uppl6sa sidana
sammandutningar. | bekémpandet mot rassm & sraffbestanmelsen om hets mot
folkgrupp® av stor betydelse. Den brottdiga gérningen bestér i att négon, i ett
uttalande dler annat meddelande som sprids, hotar eller uttrycker missaktning for
folkgrupp dler annan sidan grupp av ménniskor med anspelning pa ras, hudfarg,
nationellt ler etniskt ursprung dler troshekdnnese. Bestammesen draffbel&gger
sivd ait gora ett uttalande som ait sprida vad man hort av annan. Motsvarande
besammese om hets mot folkgrupp finns i tryckfrihetsférordninger™ och i
yttrandefrihetsgrundlager™®. Sedan den 1 januari 1989 & bestdmmelsen &ven
tillamplig da uttalande sprids inom en organisation. Numera & det dltsa ofillatet
att annat inom den privata Saren sprida yttrande som uttrycker missaktning dler
hot mot en folkgrupp. Skérpningen var et led i at forsvara for de rasistiska
organisationerna att sprida sitt budskap.™

% Artikel 22.

% BrB 16:8.

" TF 7:4 11p.

®YGL 5L

% 1996/97:K U14, s. 18.
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3 Svensk lagstiftning pa
omradet

3.1 Brottsbegreppet

| BrB 1 kap. 1 8 upptas en definition av termen brott. Brott & enligt paragrafen
en garning som & upptagen i BrB dler i annan lag dler forfaitning och for vilken
graff som beskrivsi BrB & foreskrivet. Definitionen knyter dltsa an till sraffet
som réttsfdljd. Definitionen av termen brott & dock ofullstdndig. Att en gérning &
belagd med draff & endast en nddvandig forutsitning, inte en tillrécklig. Det finns
flera andra brottsforutsittningar som ocksa maste vara uppfyllda for att et brott
skdl fordigga. Enligt professor Nils Jareborg kan man dela upp brottet i tvadelar,
den ena reglerar den otilldtna géringen (étsstridiga géarmingen) och den andra
reglerar det personliga ansvaret (skulden). Den dtillétna gamingen motsvarar
brottets objektiva sda medan det personliga ansvaret motsvarar brottets
subjektiva.®

Den graffbelagda gamingen kan i sin tur delas upp i fyra nivaer; straffbelagd
garning, garningskontrall, garningen strider mot svensk lag och gérningen & inte
rétsenlig. Det personliga ansvaret kan delas upp i det alménna skuldkravet samt
att garningen inte & helt urssktad. Nér alanivaer & uppfyllda foreligger brott och
ansvar kan utkrévas.

For att det skdl vara friga om en straffbelagd garning krévs det att handlingen
dler underldenheten uppfyller de krav som en brottsbestdmmelse uppstdler.
Straffbestdmme serna anger dltsa garmingstyper som & belagda med sraff. De &
dock inte fullstandiga d& de inte anger hur 1&ngt kriminaliseringen strécker Sig. De
graffbelagda géamingarma & ndmligen ménga fler @n vad som framgar av de
enskilda brottshest&mmelserna. Det finns regler om draffansvar for garningar som
utgor steg pa vagen till de fullbordade sraffbelagda gamingama i de enskilda
draffbestdmmel serna, samt sraffansvar for delaktighet | dessa handlingar. Dessa
former av draffbelagda garningar kalas for ogjalvstandiga brottsformer. Det
finns sex typer av ogdvsandiga brottsformer; forsok BrB 23:1), forberedelse
(BrB 232 1 <), dampling (BrB 232 2 &), medverkan (BrB 23:4),
underl&enhet att avddja brott (BrB 23:6 1 <t.) och underldtenhet att hindra brott
(BrB 23:624.).%"

Jg kommer i detta kapitd ga igenom ndgra av de ogdvstandiga
brottsformerna®, samt det personliga ansvaret.

% Jareborg (1994), s. 20f.
& Jareborg(1994), s. 21 f.
% Forberedel se, stampling, medverkan och underl&tenhet att avsldja och hindra brott.
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3.2 Osjalvstandiga brottsformer

3.2.1 Brott pa planeringsstadiet

3.2.1.1 Allméant

Brott pa planeringsstadiet kan ske genom antingen forberedese till brott eler
genom stampling till brott. Forberedelse & av materiell natur och avser befattning
med fysiska foremdl (pengar dler foremd). Sampling & av immateridl natur och
avse dt sitta 9g i forbindelse med andra personer for att forbereda, mdjliggora
eller underlétta brott.”

Bade stampling och forberedelse till brott regleras i 23 kap. 2 § BrB. For
forberedelse till brott doms den som med uppsi at utfora dler framja brott,
lamnar ler mottager penningar eler annat sasom forlag dler vederlag for brottet
eler ock anskeffar, forfardigar, lamnar, mottager, forvarar, fortskaffar, eler tager
annan dylik befatning med gift, sprangamne, vapen, dyrk, forfaskningsverktyg
dler annan sidant hjadlpmedd om garningsmannen g kan domas for fullbordat
brott eler forsok dértill.

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket BrB doms for stampling till brott i de fdl da
négon i samréd med annan bedutar ait foreta en garning, dler da négon soker
andtifta annan dler &ager dler erbjuder sig ait utfora garmingen.

For att nagon skall kunna domeas for forberedelse dler stampling till brott racker
det dock inte ait forutsdttningarna enligt denna paragraf & uppfyllda. Det krévs
dessutom att det sarskilt har foreskrivits att forberedelse dler gampling till det
aktudla brottet & draffbart. Utover detta gdler som dlmén forutsdttning et inte
endast ringa fara for brottets fullbordan har forelegat, i sddana fal utdoms g
ansvar™. Det spelar ingen roll om den konkreta faran var utesuten pé grund av
tillfdliga omgandigheter. Otjanliga forbereddser & ddrig belagda med draff.
Farebedomningen skal goras vid tidpunkten for foretagandet av
forberedd segarningen. Om fara for brottets fullbordan forel g vid dennatidpunkt,
rubbas inte defta av senare intréffade forhdllanden.®

3.2.1.2 Forberedelse till brott

Forberedelsebrottet & uppbyggt som en gdvstandig brottstyp med en egen
brottsbeskrivning. Det uppstals inget krav pa ait forberedelsen skall utgora ndgot
led i en konkret brottsplan och dérfor & forberedel sebrottet inte konstruerat som
forstadier till andra brott. Forberedelsegarningen grundar sig helt pa objektiva

% 50U 2000:88, s. 130.
% BrB 23:23 ¢ infine.
® S0U 1996:185 del |, s. 276 1.
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faktorer. Vid foretagandet av forberede segarningen krévs det att det foreldg fara
for brottets fullbordan och att denna fara inte var ringa. Otjanliga forberedel ser
ger inte upphov till ansvar. Det krévs dessutom at det & fraga om forberedelse
till ett uppsitligt brott. Forberedelse till ett oaktsamt brott & inte straffbart.®

Forberedd segarningen bestdr dltsai at garningsmannen tar befattning med olika
objekt som kan underléta dler mgjliggora utforandet av ett brott. Den ena
varianten av forberedelse & att nagon lamnar pengar som forlag dler tar emot
pengar som vederlag for brott. Den andra varianten & at négon tar befattning
med vissa foremd som & till for at anvandas som hjdpmedd vid brottdig
verksamhet.®’

Forlag & pengar dler annat av ekonomiskt varde som en person lamnar i forveg
for att tacka utgifter som foljer med den brottdiga gérningen. Vederlag & pengar
dler andra formaner som i forvag lamnas som 16n eler arvode for forévande av
en brottdig garning. Det & endast 1dmnande eler mottagande av forlag dler
vederlag som & straffbelagt.®

| forberedel separagrafen talas det om ”brott” och darmed avses endast fullbordat
brott i gérningsmannaskap. *°

3.2.1.2.1 Den nya férberedelsebestammelsen

Den gamla forberededsehestammelsen infordes i svensk rét & 1948.
Brottdigheten har sedan dess éndrat karaktér och omfattning. Den tekniska och
ekonomiska utvecklingen har skapat nya majligheter till planerad och organiserad
brottdighet. Den oOkade anvandningen av eektroniska betaningsmedd har
medfort att nya former av bedragerier har uppstéit och tillgangen till information
och mgjligheter att kommunicera via Internet har Oppnat végarna for planering
och forberedelse av brottdig verksamhet. Av dessa skd ansig regeringen at
behov av en reformering av forberedelsebestdmmelsen  foreldg. Bestdmmelsen
behtvde moderniseras och anpassas till de krav som dagens brottdighet stéller pa

|lagstiftningen. ™

Enligt den nya bestdmmelsen skl den tidigare upprakningen av hjdlpmede dopas
och ersittas med ett mer generdlt rekvist. Den nya bestammelsen tar skte pa
befattning med nagot som &r sarskilt &gnat att anvandas som hjalpmedel
vid ett brott. Genom ett sddant generdllt rekvisit torde lagtexten béttre passa in
pa de hjdpmedd som anvandsi dagens brottdighet. Vidare skal de dderdomliga
termerna vederlag och forlag utmondras. Besdmmesen skdl i sédlet omfatta

% 50U 1996:185dd 1, s. 268.
67 SOU 2000:88, s. 130.

% 50U 1996:185dd |, s. 271 1.
% Jareborg, s. 93.

" Prop. 2000/01:85, s. 35f.
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den som, med uppsit at utfora dler framja brott, tar emot dler [amnar pengar
eller annat som betalning for ett brott eller for att tacka kostnader for utforande av
ett brott.”™

Den nya forberedel sebestammelsen trédde i kraft den 1 juli 2001.

3.2.1.2.2 Forberedelse och medverkan
Aven medverkan till ett forberedesebrott & straffbart i samma utstréackning som
medverkan till et fullbordat brott. Det racker med ett medverkansuppsdt pa
forberede sestadiet som omfattar att annan som garningsman forr dler senare skall
begé ett fullbordat brott av ifrégavarande dag.”

3.2.1.3 Stampling till brott

Med sampling avses olika gamningsformer som innebd&r at ndgon pa
planeringsstadiet Sitter sig i forbindelse med andra personer med uppsat att utfora
eler framjabrott.

Ansvaret for sampling vilar pa objektiv grund. FOor ansvar krévs det att det vid
foretagandet av stdmplingsgérningen foreldg konkret fara for brottets fullbordan
och, sisom tidigare pdpekats, att faran g var ringa. Det krévs aven at det &
fraga om et uppsatligt brott da sampling till oaktsamt brott inte finns i svensk
ré.”

Det finns tre olika former av stémplingsgarningar; att man tillsammans med annan
bedutar Sg for att utfora ett brott, att man soker angtifta annan att utféra ett brott,
samt att man &ar sig dler erbjuder Sg at utfora ett brott.™

En straffbar sampling forutsétter uppsit. Uppsatet behtver dock inte hanfora sig
till en konkret gérning, det récker med att uppsitet omfattar att brott av visst dag
skal &ga rum forr dler senare. Tid, rum, brottsoffer och andra omsténdigheter
kring det tilltankta brottet behtver sdedes inte vara bestémda i forvag. Det
planerade brottet behdver inte hdler vara néra forestdende i tid.”” Enligt
réttspraxis’ kréavs det direkt uppsét (enligt lagtexten ” sbka angtifta annan”).

™ Prop. 2000/01:85, s. 40.
250U 1996:185 dd 1, s. 278f.
50U 1996:185dd 1, s. 281.
"BrB 23224t

® 50U 2000:88, s. 131.

" NJA 1972 s, 167.
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Vad som vid en tidpunkt utgor sampling i form av at ndgon stker andtifta annan
kan i ett senare skede kondtituera andtiftan till forsok dler angtiftan till fullbordet
brott beroende p& hur handelseutvecklingen fortskrider.””

3.2.1.3.1 Stdmpling och medverkan

Medverkan till gdmpling & draffbart i samma utstréckning som medverkan till ett
fullbordat brott. Stampling till g&mpling dler st@mpling till forbereddse & dock
inte straffbart, si g heller forsok till sampling.”

3.2.2 Medverkan

3.2.2.1 Allméant

| varje graffbestammese finns en beskrivning av den krimindiserade garningen
som tar sikte pa att den utfors av endast en person. Om flera personer var och en
uppfyller rekvidten i lagrummet kan naurligtvis dla personer domas som
garningsméan. De flesta straffbestammelser kan darutver 14sas sa att den dler de
personer som tillsammans uppfyller brottsrekvisiten kan domas for brottet, detta
a&ven om inte varje ddtagande garningsman gav uppfyller dla rekvisiten. Det
récker att de tillsammans gor detta, dock under forutséitning att envar av dem
uppfyller det subjektiva rekvidtet och at gérningen utfors i samverkan. Denna
form av samverkan brukar bendmnas medgérningsmannaskap. Vid sidan om
denna form av ansvar finns &ven ansvar for andtiftan och medhjdp till brott enligt
23 kap. 4 § BrB.”

| BrB 23 kap. 4 § forsta stycket anges att ansvar som i BrB & foreskrivet for viss
gaming skal adomas inte bara den som utfort gamingen utan &ven annan som
framjat denna med rad dler dad. Sa skdl dven gdla betréffande annan i lag dler
forfattning sraffbelagd gérning for vilken fangdse & foreskrivet. Straffansvaret
enligt de enskilda graffbest@mmel serna utvidgas darmed till att omfatta &ven den
som har framjat den straffbelagda gérningen.

| BrB 23 kap. 4 8§ andra stycket anges att den som inte & att anse som
ganingsman skal domas for andtiftan till brottet, om han har formétt annan till
utforandet av brottet, annars skal han démas for medhjép.

Garningsmannaskap skall ha foretrade framfor de tva andra medverkansformerna,
medan andtiftan anses som dlvarligare an medhjdp.

" 50U 1996:185 dél |, s. 282.
8 S0U 1996:185 dél |, s. 284.
™ 50U 1996:185 dél |, s. 175.
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Av BrB 23 kap. 4 § tredje stycket framgar &ven att medverkansansvaret &
gavsandigt. Detta da det foreskrivs att varje medverkande skall beddémas efter
det uppsit dler den oaktsamhet som ligger honom till lest.

3.2.2.2 Anstiftan

Angtiftan till brott fordigger da ndgon formé annan ait utfora garmingen. Det skall
vara genom psykisk paverkan och i ordet forma ligger et krav pa kausditet
mellan den psykiska paverkan och utforandet av den brottdiga handlingen. Det
kravs dock inte at andtiftaren Gvervinner ndgot motstand, d v s négon dvertaning
behtver det inte vara fragan om. Den psykiska paverkan kan bestd i att ndgon
formdr annan at beduta sig for at utfora brottet, eller at andtiftaren vidmakthdler
dler forstérker négons bedut att utfora den brottdiga garmingen.®

3.2.2.3 Medhjalp

Medhjdp & ett framjande som inte uppfyller kraven for andtiftan. Garningen kan
vara av fysisk natur, t ex dd medhjdparen foretar en handling som har inflytande
pa garningsmannens utforande av gamningen. Handlingen kan dock &ven vara av
psykisk natur, t ex genom att ge rad eler uppmuntran till négon som skall bega en
brottdig gaming, dock utan at man lyckas forma gamingsmannen till att bega
handlingen. Vid psykisk medhjlp krévs det ait ganingsmannen uppféttar
medhjdpsgarningen  som en uppmuntran dler hjdp som medhjdparen ville ge.
Vissa begrénsningar foreligger vid avgransandet av vad som utgor medhjdp.
Grénsen brukar ga vid vad som kalas livets regd. Det innebér at den som med
gillande min & askédare till ett dagsmd utan ait for den skull ndgon uppmuntran
fordigger inte gor sig skyldig till medhjép till misshanddl. Enligt forarbetena®
récker det att medverkansgarningen har 6va inflytande pa handel seutvecklingen i
brottsframjande riktning, om s3 an blott genom ait styrka de andra i deras
brottiga bedut. Enligt rétspraxis™ & dock en géning som varken fysiskt dler
psykiskt har utdvat ndgot inflytande pa den brottdiga géarningens tillkomst inte at
anse som medhjdp.®

3.2.2.4 Omstandigheter av subjektiv betydelse

Vaje medverkande skal, sdsom tidigare har sagts, bedomas efter det uppsat
éler den oaktsamhet som ligger honom till last (omsténdigheter av subjektiv
betydelse)®. Vid et framjande skall uppsitet dler oaktsamheten tacka sivé
huvudgérmingen som medverkansgarningen. Nér den subjektiva téackningen hanfor
dg till huvudgarmingen (omsténdigheter av objektiv betydelse) stdls det krav pa

% 50U 1996:185dd 1, s. 192.
8 50U 1944:69, s. 91.

82 NJA 1984 s, 922.

% 50U 1996:185dd 1, s. 192 1.
% BrB 23434
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att medverkansuppsdtet maste avse en i viss man konkretiserad garning. Det &
dock inte helt klart vad som menas med detta® For medverkansansvar torde det
dock inte kravas at t ex en andiftare kénner till exakt hur det brott som han
formar annan ait bega skall ga till, eller mot vem brottet skall begds. Detsamma
bor gallafor medhjap till en brottdig gérming.®®

Om huvudgarningen endast & straffbelagd som uppsétligt brott krévs det aven
uppsit for at en medverkande skall kunna falastill ansvar. En medverkande som
endast varit oaktsam gar i dessafdl fri. Om det i lagen finns bade en uppsitlig och
en oaktsam variant av brottet kan den som gjort sg skyldig till oaktsam
medverkan félas for medverkan till det oaktsamma brottet medan en annan
medverkande som gjorde sig skyldig till uppsitlig medverkan kan fdlas for den
uppsitliga varianten av brottet.’

3.2.2.5 Omstandigheter av objektiv betydelse

| 23 kap. 4 8 BrB skrivs det om ansvar for viss garning. Med detta avses att
négon har begétt en rétssridig  garming. Det behdver dltsd inte vara fragan om
vad som objektivt sett ar ett fullbordat brott, det réacker med straffbart forsok,
forberedelse och ¢ampling.

Huvudgaringen siter den yitre ramen for medverkansansvaret.  FOr att ndgon
skl kunna domeas for medverkan till et fullbordat brott krévs att garningsmannen
har passerat den s k fullbordanspunkten. Har garmingsmannen inte ens nét
forsokspunkten kan de medverkande endast domas for medverkan till
forbereddse dler ¢ampling om huvudgamingsmannen vidtagit négon agard som
& draffbar som det. Straffansvaret for de medverkande & med andra ord
beroende av hur huvudgémingen konstureras.®®

De objektiva ansvardfrihetsgrunderna réknas som omatandigheter av objektiv
betydelse. Om huvudgamingsmannen har handlat i nddvarn dler nod™ har négon
rétsstridig gamning inte foretagits. Darmed kan négot ansvar inte utkravas av dem
som har medverkat till gé&rningsmannens handlande.®

% 50U 2000:88, s. 129.

% 50U 1996:185dd 1, s. 197.
8 50U 1996:185dd 1, s. 196.
% S0U 1996:185dd 1, s. 185.
% BrB 24:1 och 24:4.

% 50U 1996:185dd 1, s. 185.
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3.2.3 Underladtenhet att hindra eller avdja brott

Det finns ingen dlméan skyldighet at verka for at forhindra at brott begds. En
sidan skyldighet skulle stélla for stora krav pa medborgarna. | BrB 23:6 har tva
fal av underldtenhet at ingripakrimindiseras,

| paragrafens forsa stycke foreskrivs at underlatenhet att avddja brott &
straffbelagt endast da detta & sarskilt foreskrivet. Detta galler endast vid mycket
grova brott. Skyldighet att avd6ja brott géller endast vid garningsmannaskap och
inte medverkan.

Garningen bestdr i att nagon underlater att i tid anmda dler djest avddja brott
som & a farde, nar det kan ske utan fara for honom gév dler ndgon av hans
narmaste. Med brott avses en garning som uppfyller dla brottsrekvisit. D& endast
brott som & "a fade’ omfatas av bestdmmesen foreligger ingen skyldighet at
avddja brott som redan & begangna. Lagen innebér ingen uppmaning till angiveri.
Brottet behtver dock inte ha fullbordats for att skyldighet ait anméa brottet skall
fordigga Det racker att en draffbar forberedese dler ett sraffbart forsok
fordigger.™

| paragrafens andra stycke anges att forddrar dler annan andra uppfostrare dler
formyndare kan déggas ansvar om de underlater att fran brott hindra den som
stér under deras vard dler lydnad, nar det kan ske utan fara for honom gav dler
hans ndrmaste och utan at anméan till myndighet. Aven hér forstés med brott en
garning som uppfyller samtliga brottsrekvisit.*

3.3 Personligt ansvar

For at et brott skal foreligga & det dock inte tillréckligt at de objektiva
beskrivningarna av gérningen i en draffbestammese & uppfyllda Det krévs
dessutom att gérningsmannen har ett personligt ansvar, d v s ait de subjektiva
kraven & uppfyllda. Det subjektivarekvisitet i svensk rétt kan bestd i et krav pa
uppsat (dolus) dler oaktsamhet (culpa). Av 1 kap. 2 § BrB fdljer att det normalt
stdls krav pa uppsit. En osktsam ganing & draffbdlagd endast da detta
foreskrivs.  Enligt den sk tackningsprincipen krévs det att det fordigger
kongruens melan brottets objektiva och subjektiva sda, d v s at
garningsmannens uppsat dler oaktsamhet omfattar atminstone huvuddragen av det
hénde ssforlopp som utgdr gérningen. Som en grundldggande princip gdller &ven
att den som beg&r en garning som lagen pekar ut som brottdig ocksa har en
mdjlighet at réta Sg efter lagens krav. Denna princip kalas for
konformitetsprincipen. For ait ndgon skal kunna folja lagens straffbestammel ser

% Jareborg (1994), s. 1251,
% Jareborg (1994), s. 126.
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krévs &ven at han i et visst hanseende forstar at han gor ndgot visst som utgor
en otilldten gamning dler, om det ror Sg om ett oaktsamhetsbrott, att han bor
forsta att han gor ndgot visst som utgor en rétssridig géming. Om hen inte har
forstéit detta har han inte haft majlighet att rétta sig efter lagen och kan darfor inte
klandras for sin lagovertrédd se.®

3.4 Ovriga straffstadganden

Utover draffsadgandena for forberedelse och  medverkan finns ett flerta
sraffréttdiga regler i brottsbalken som kan anvandas nér brottdigheten ingdr som
ett led i organiserad verksamhet.

Olaga diskriminering

Naringsidkare som i sin né&ringsverksamhet diskriminerar négon pa grund av hans
ras, hudférg, nationella dler etniska ursprung eler troshekanndse kan démas for
olaga diskriminering till boter dler fangelse i hogst ett ar. Bestammelsen kan dven
tillampas pa den som & angdld i naringsverksamhet eler annars handlar pa en
naringsidkares uppdrag samt pa den som & angdld i adlmén tjangt dler innehar
almént uppdrag. Vidare kan for olaga diskriminering &en den domas som vid
anordnande av adlmén sammankomst dler offentlig tillstAlning diskriminerar négon
pa grund av ovan angivna skd. Bestémmelsen kan &ven tillampas da ndgon
diskrimineras p& grund av homosexudll 1&ggning.**

Hets mot folkgrupp®

Den som i et uttalande eler i annat meddelande som sprids hotar €ler uttrycker
missaktning for folkgrupp dler annan sddan grupp av personer med anspelning pa
ras, hudférg, nationdlt eler etniskt ursprung dler trosbekanndse kan démas for
hets mot folkgrupp till fangelse i hogst tvé & eller, om brottet & ringa, till boter.*

Olovlig kérverksamhet®

Om ndgon bildar dller deltager i sammand utning, som maste anses vara avsedd at
utgora dler med hansyn till sin beskaffenhet och det andamd for vilket den &
bildad 14t kan utvecklas till ett sidant maktmedd som militér trupp dler
polisstyrka och som icke med vederborligt tillstand forstarker forsvaret eler
ordningsmakten dler ock for sddan sammandutning tager befattning med vapen,
ammunition dler annan dylik utrustning, uppléter loka dler mark for dess
verksamhet dler understodjer den med penningar eler pa annat sétt, kan domas
for olovlig kérverksamhet till boter dler fangdsei higst tva &%

% 50U 1996:185dd I, s. 81f.
% BrB 16:9.

% Se dven avsnitt 2.4.2.1.

% BrB 16:8.

9 Se dven avsnitt 2.4.2.1.

% BrB 18:4.
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Besdmmdsen i BrB om olovlig karverksamhet & den enda bestdmmelsen i
svensk rét som kriminaliserar bildande dler ddtagande i en sammandutning.*

% 50U 1991:75, s. 54.
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4 Tidigare atgarder och forslag

4.1 Inledning

Under de senaste &ren har flera lagdtiftningsétgarder och andra dtgéarder vidtagits,
béde i Sverige och utomlands, for at forstka motverka den organiserade
brottdigheten och brottdighet med anknytning till rasistiska organisationer och
mc-gang. | detta avsnitt kommer at redogoras for dtgarder som vidtagits i
Sverige och dgarder som vidtagits inom ramen for det straffréttdiga samarbetet
inom EU och FN.

4.2 Lagstiftningsprojekt och utredningar i
Sverige

4.2.1 Lagférslag om straff for organiserad rasism

Utredningen for dgérder mot etnisk diskriminering foredog i delbetankandet
Organiserad rassm'® att en ny straffbestammelse avseende organiserad rasism
och stod at organiserad rasism skulle forasini BrB (ny 16 kap. 7 § BrB).
Enligt fordaget skulle det goras draffbart et bilda, ddta i dler sodja
sammandutning, som genom ait medverka i dler uppmana till brottdighet som
innebér vad, hot dler tvang, maste anses forfolja folkgrupp dler annan sédan
grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationdllt dler etniskt ursprung eler
trosbekdnnd 2. Allt ddtagande som visar tillhdrighet till en viss sammandutning
skulle goras straffbart, altsa dven passivt ddtagande. Dock skulle deltagande vid
négot endaka tillfdle, i en av sammandutningen ordnad demongtration, inte
draffbeldggas. Aven den som genom ekonomiska bidrag dler genom att uppléta
lokder dler pa annat sitt sodjer sammandutningen skulle daggas draffansvar.
Bestdmmdsen uppstalide inga krav pa at sammandutningen  skulle ha en viss
form, men for at en sammandutningen skal anses fordigga kravs en viss
bestandighet. ™

Regeringen gjorde dock den beddmningen ait utredningens fordag inte borde
genomftras och anfdrde bl a att de flesta former av rasstisk brottdighet redan &
krimindiserat. Bestammesen om draff for hets mot folkgrupp & sedan januari
1989 tillamplig &ven da rasistiska budskap sprids inom en forening. Pa detta st
har rasgtiska organisationer beskurits mgjligheten att verka utan att bryta mot
lagen. Det lagfordag som utredningen lade fram skulle dltsA sraffbelégga

100 5oy 1991:75.
101 90y 1991:75, s. 135f.
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personer som redan | de flesa fal kunde draffas. N& det sedan gélde
mdjligheten &t i praktiken effektivt tillampa straffbestémme ser anforde regeringen
att det & av vikt at det sraffbara omrédet & klart angivet. Regeringen ansdg at
det i utredningens fordag forddg briser i detta avseende. De foredagna
bestémme sarna innehdll et sort anta  rekvist. For at en fallande dom skall
kunna meddelas krévs att dessa rekvist & uppfyllda och tickta av uppsit.
Regeringen ansdg att det kunde forutses stora svarigheter i bevishdnseende
rérande detta draffsadgande. De sammandutningar som sraffbestdmmelsen tar
sikte pa torde inte vara registrerade och kan 1&t ombildas. De har troligtvis g
heller négon styrelse dler stadgar. | praktiken ror det sig om 16 sammansatta
grupper utan nagon egentlig organisationsstruktur. Svarigheten at tillampa en
sidan straffbest@mmelse som den fored agna kan darfor ledatill att bestmmelsen
blir ineffektiv och dérigenom utgor et ddigt hjidpmedd i kampen mot rasismen.
En rasitisk organisation kan da komma att uppfatas som godkand av samhdlet
da inget ratdigt forfarande inleds dler om ett sdant inleds, den inte leder ftill
fdlande dom. Ytteligae en aspekt var at det & svat at utforma
draffbest@mmelser av den typ som utredningen foredog utan att efterséta
grundldggande réttssakerhetskrav vad gdler forutsagbarhet och avgrénsning av
det straffbara omrédet. Enligt regeringen foreldg det betydande osskerhet om den
narmare innebOrden av lagfordaget. Osskerheten gdlde bl a frégan om vilka
sammandutningar som ska| tréffas av sraffstadgandet samt vilken befattning med
sammandutningen som skal medfora ansvar. Eftersom  den  foredagna
draffbestdmmelsen medfér en inskrdnkning i den grundlagsfasta foreningsfriheten
ansy regeringen at vad som anforts talar med sarskild styrka mot att fordaget
genomfors'®

Flera motioner har lagts fram pa omradet. | beténkandena 1995/96:JuU14 och
1996/97:KU14 behandlade judtitieutskottet och kongitutionsutskottet flera
motioner med yrkande om att riksdagen skulle ge regeringen et tillkannagivande
om dt rasstiska organisationer och sammandutningar borde krimindiseras, samt
aen krimindisring av den som ddtar i dler lamnar s6d till en sadan
sammandutning. Utskotten ansdg dock ait riksdagen borde vidhdlla sin tidigare
bedomning i frégan om forbud mot rasistiska organisationer och avstyrkte dérfor
motionemna® | betdnkandet  1997/98:KU32 behandlade &er igen
kondtitutionsutskottet en motion om krimindisering av detagande 1 rasistiska
organisationer. 1 motionen foredogs andringar i regeringsformen som syftade till
att kunna kriminadisera enskilds deltagande i organiserad brottdighet. Utskottet
avtyrkte bifal till motionen da de ansdg at den utredning som regeringen avsyg
at tillsdtta for att dvervéga just denna fréga inte borde foregripas.’®* Aven under
de senaste &en har flera motioner om krimindisaring av deltagande i organiserad

192 Prop. 1993/94:101, s. 23 ff.
103 1995/96:JuU14, s. 16 och 1996/97:K U14, s. 20.
104 1997/98:KU32, s. 24.
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brottdighet 1amnats in. Konditutionsutskottet har avstyrkt bifdl till samtliga
motioner da de g har velat féregripa utredningens arbete.®

4.2.2 Lagstiftningsatgarder under senare ar

Under 1997 genomférde riksdagen vissa andringar av polidagen (1984:387) |
gyfte att 6ka polisens mojligheter att ingripai forebyggande syfte vid S0rningar av
den dlménna ordningen dler sikerheten.’® For att underléta for polisen vid
sorre engagemang  har polisen féit befogenhet att avldgsna ddtagare i en
folksamling om folksamlingen s0r den dlména ordningen dler utgdr en
omedebar fara for dlménheten. Polisen har ocksa fétt rétt att spéarra av och
forbjuda tilltrade till et viss omréde vid dlvaliga s6rmingar av den dlméanna
ordningen dler sskerheten, dler om det finns risk for sadan storning. Polisen skall
vidare kunna anvisa detagare i en folksamling att fdlja en viss vég. Detta kan vara
vasentligt t ex da me-gang samlas och aker i kortege. Da kan polisen omdirigera
deras fardvéag bort frén centrum och pa sa sétt forhindra skador vid et eventudl It
atentat. Sutligen har polisen givits rét at ta dd av trangportféretagens
passagerarlistor. En rétt som tidigare endast tullen hade. Detta kan vara av stor
vikt for att folja mec-gangens forflyttningar Gver granserna.

Straffet for Gvergrepp i réttssak skarptes den 1 juli 1997'%, da klimatet i och
omkring réttegangar bedomdes ha hardnat. Organiserade Gvergrepp i réttssak
ansdgs forekomma ofta i samband med utredningar och lagféring av brottdighet
med anknytning till mc-gang. Aven i samband med utredningar av grov
narkotikabrottdighet fanns det tecken pa detta brott.

Utredningen om okat skydd for vittnen blev klar under 1998.'%® Det har varit
gtora problem med ait fa vittnen att séla upp i réttegdngar mot  mc-gangen.
Dérfor & denna fraga av stor vikt for polis och &klagare i deras kamp for att fa
klubbmedlemmarna infor rétta. Den nya lagdtiftningen skal ge ett okat skydd for
vittnen i samband med gava réttegangen.

Den 1 juli 1998 tradde en ny lag (1998:150) om kamerabdvervekning i kraft.'®
Det huvudsakliga syftet med lagen & ait reglera kamerabvervakning pa et sidant
st att polisen kan forhindra brott och minska risken for olyckor samtidigt som ett
tillfredsstdllande  skydd mot integritetskrankningar kan upprétthdlas. Polisen ges
rét at bedriva dlmédn kamerabvervakning utan tillstand om det av sarskild
anledning finns risk for ait dlvarlig brottdighet som innebér fara for liv dler hdsa
dler for att dlvarlig fortordse av egendom kommer &t utévas pa en viss plas
och syftet med dvervakningen & att forebygga dler forhindra brott.

1% 1999/00:KU11, s. 22.
1% Prop. 1996/97:175.
197 Prop. 1996/97:185.
1% Ds1995:1.

1% Prop. 1996/97:64.
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Kriminaunderrétteseverksamhet innebér et polisen samlar in och bearbetar
uppgifter om personer som kan antas &gna sig & brottdig verksamhet, dock utan
att det finns misstanke om nagot konkret brott. Sddan verksamhet bedrivs bl a for
at polisen skdl kunna identifiera och karaktérsbestamma sadana hot mot
samhdlet som polisen skal forebygga, samt for att ge polisen det underlag som
krévs for att brott skall kunna forhindras. Underréttel severksamhet kan &ven vara
en hjdp for at fa fram underlag som kan leda till bedut om at inleda en
forundersokning. Tidigare fick inte personregister foras med hjdlp av ADB  Gver
vad som frankommer vid krimindunderédtdseverksamhet om  inte
Dataingpektionen gav stt tillsdnd till det. Registerutredningen foredog at
Rikspolisstyrelsen skulle fa fora bade andysregister och informationsregister,
under forutsittning ait det finns anledning att anta ait det forekommer dlvarlig
brottdighet. Registerutredningen foredog aven att datoriserade DNA-register
skulle fa uppréttas. Riksdagen antog i juni 1998 en ny polisdatalag (1998:622).
Lagen trédde i kraft den 1 april 1999 och mgjliggor for polisen att féra
datoriserade krimindunderréttelseregiter da det finns misstanke om dlvarlig
brottdig verksamhet. ™

Fordag till lagdtiftning som syftar till att 6ka mdjligheterna et ingripa mot vissa
mc-klubbar presenterades for riksdagen i juni 1998 Lagdtiftningen trédde i
kraft den 1 gpril 1999 och innebédr bl a att det har blivit l&ttare for polisen att
genomféra husrannsakan i lokaler som anvands av personer som kan antas &gna
dg & krimindl verksamhet (RB 28:3). Samtidigt gjordes vissa andringar i
inkassolagen (1974:182). Det undantag som tidigare gav privatpersoner réit till tio
inkréavanden per & utan tillstnd har tagits bort d& detta undantag missbrukats av
bl avissa mc-gang. Dessa andringar har medfort att majligheterna att bedriva
inkassoverksamhet utan tillstand har forsvarats.

Buggningsutredningen kom med ett positivt utlétande under 1998.*2 Utredningens
fordag innebar at et nytt tvangsmedd — hemlig teknisk avlyssning — skulle
inforas i svensk rét. De foredog &ven vissa andringar i fréga om hemlig
teleavlyssning och hemlig tdedvervakning. Detsamma gdlde reglerna om hemlig
kamerabvervakning. Dessa bestammelser foredogs aven bli — till skillnad fran i
dag — permanenta. Utredningen foredog att dla dessa bestémmelser gemensamt
skulle regleras i et nytt kapitdl i réttegdngsbalken. Den lag™® som i dag reglerar
bl a hemlig tdeavlyssning och hemlig kamerabvervakning i vissa brottmd, men
som g a en permanent lag, foredogs darmed bli upphévd. Regeringen féredog i
sin proposition™ att 1952 &rs tvéngsmedddag skal fortsiita géla till utgéngen av
& 2001. Regeringen avsdg att under det narmaste dret Gverlamna en proposition

119 50U 1996:35 och prop. 1997/98:97.

" Prop. 1997/98:181.

112 30U 1998:46.

113 Lagen 1952:98 med sérskilda bestémmel ser om tvangsmedel i vissa brottméal.
1 Prop. 1999/2000:96.
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till riksdagen dé utredningens fordag behandlas. | avvaktan pa de dutliga
dvervdgandena i den propositionen tog regeringen nu darfor endast upp frégan
om forlangning av giltighetstiden for 1952 ars tvangsmedeldag.

| ett beténkande'™ foredés att penningtvéit kriminaliseras genom en straffréttdig
regel som tar sikte pa forfaranden med medd som kommer fran brott eler
dlvarlig brottdig verksamhet. Den 1 juli 1999 trédde den nya straffbestémmel sen,
penninghéleri, i kraft. Besdmmesen som har forts in i BrB syftar till att tka
mdjligheterna att komma till rétta med penningtvéit. Flera andringar gjordes
samtidigt i lagen (1993:768) om &dtgarder mot penningtvétt. Andringarna innebér
att banker och vissa andra inditut har en skyldighet att |amna uppgifter till polisen
vid misstanke om <kate- dler tullbrott. En ny lag (1999:163) om
penningtvéttregister infordes samtidigt. Lagen innebér et de banker och inditut
som har anmaningsplikt har rét ait med hjdp av ADB fora register 6ver sidana
uppgifter som de lamnat till polisen.

Ett betdnkande frén 1996 innehdller bl a en utvérdering av lagen (1988:254)
om forbud betréffande knivar och andra farliga foremd. | betdnkandet foredés bl
a dt lagen skal gdla aven skjutvapen. Den 1 juli 2000 trédde andringarna i
kraft."*’

4.3 Samarbetet inom EU

4.3.1 Allméant

Samarbetet inom Europeiska unionen (EU) beskrivs som ett samarbete inom tre
pelare. Det traditionella samarbetet inom Europe ska gemenskaperna (EG) finner
man i den forga pelaren och det samarbetet grundar g pa EG-fordraget
(Romfordraget). | denna pelare finner man &ven samarbetet inom de Gvriga
gemenskaperng, d v s det samarbete som grundar sig pa Kol- och stafordraget
och Euratomfordraget.

Samarbetet inom den forsta pelaren skiljer g fran andra sedvanliga internationdlla
samarbeten pa sA sit att medlemsstaterna genom andutningen har avstét fran
delar av sin regleringskompetens till forman for gemenskaperna. Det ror sig bl a
om befogenheten at beduta bindande foreskrifter och ait ingd internationdla
Overenskommelser pa vissa omraden. En sarskild réttsordning kallad EG-rétten
(gemenskapgrétten) har utvecklats inom den forda pelaren. Samarbetet inom
denna pelare brukar betecknas som overdtatligt.

15 50U 1997:36.
118 50U 1996:50.
7 Prop. 1999/2000:27.
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Den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken & foremd for samarbete inom
den andra pelaren. Inom den tredje pelaren samarbetar uniondandernai poliséara
och straffréttdiga fragor. Samarbetet inom den andra och tredje pelaren grundas
pa fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget).

Inom den andra och tredje pelaren har inga egentliga bedutsbefogenheter
oveforts fran medlemdanderna till EU. Uniondanderna & bundna av
gemensamma bedut pd samma st som foljer av internationdlt samarbete enligt
folkréttdiga regler. Samarbetet inom dessa peare brukar betecknas som
melangtatligt.*®

4.3.2 Samarbetet inom tredje pelaren

Den roll som tidigare Europaradet hade pa straffréttens omrade sedan 1957, da
den europeiska graffréattskommittéen bildades, har | stor utstrackning Overtagits av
EU. Det draffrétdiga sysemet & fortfarande en nationdl angdagenhet for
medlemdanderna, pa s it at det inte i ndgon egentlig mening & en dd av
gemenskapsrétten. Indirekt har dock EG-rétten en stor betydelse for straffrétten,
t ex kraver manga forordningar inom jordbruks- och fiskeomradet at de
meateriella reglerna sanktioneras av medlemdanderna. Né&r det gdler den egentliga
sraffrétten & dock samarbetet fortfarande helt mellandtatligt. Aven om det redan
tidigae fanns ett samabete inom dreffrétten var det fors genom
Maestrichtfordraget 1993 och inrédttandet av den tredje pelaren som en riktig
réttdig grund for samarbetet kom till. Att samarbetet & melandatligt innebér att
beduten fran Radet inte f&r direkt effekt i medlemdanderna | dtdlet krévs
melangatliga indrument, t ex konventioner och rambedut, for at binda
medlemdanderna. Dessa maste sedan ratificeras av uniondandernas parlament
och dérefter skal dagandena implementeras i landemas lagdtiftning. Bedut i
Radet ait anta en konvention maste dock fattas enhdligt och ett sddant bedut
innebdr en form av politiskt dagande fran medlemdéandernas sida at ocksa
ratificera konventionen.™*®

Av atikel 34 i EU-fordraget framgdr det ait det finns tre typer av mellandatliga
instrument inom det polisidra och straffréttdiga samarbetet som rédet kan anvanda
sg av. Dessa tre agarder & gemensamma standpunkter, rambeslut och
konventioner. Dessa kréver dla enhdlighet i R&det och inititiven kan komma
fran en medlemssta dler kommissonen. Rambedut avser tillndmning av
medlemdandernas lagar och forfatningar. Rambeduten & bindande for
medlemdanderna gdlande de resultat som skall uppnas, men det ankommer pa
de nationdla myndigheterna at avgora vilken form och vilket tillvagagangssit

118 50U 2000:88, s. 139f.
W \wersill, s. 417 ff.
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som skall tillampas. Rambeduten har dltsa definierats pa samma sétt som direktiv
inom den forsta pelaren. Dock skall inte rambesluten ha direkt effekt, sdsom &
fdlet med direktiven'®. Rambeduten har ersat mdjligheterna at  fatta
gemensamma &gérder i inrikes och rétdiga frégor.'#

Eftersom konventionerna, rambes uten och de gemensamma standpunkterna antas
inom ramen for EU blir &en vissa dlménna regler tillémpliga, bl a regler om
solidaritet mellan medlemsstaterna och forbud att verka mot Unionens intressen.
Dettafoljer av artikd 51 EG-fordraget som kan sigas utrycka en generdl princip
inom EU, men som dock inte & direkt tillamplig inom tredje pdaren. Om dessa
principer tillampas pat ex en konvention som antas av Radet sakan visserligen ett
nationdlt palament vagra at raificera en konvention med héanwvisning till
kondtitutionella bestdmmelser, samtidigt som regeringen i landet har en skyldighet
at gora dlt for at konventionen skall antas av parlamentet.’?? Atgarden i sig
kraver visserligen inte ratifikation av parlamentet, men i de fal da det krévs en
lagandring & det naturligtvis nédvandigt med et godkannande fran parlamentet.
Nagot tvahgsmedd for at drivaigenom en konvention, rambedut eler gemensam
sténdpunkt saknas dock.'*

Strukturen i samarbetet & uppbyggt enligt foljandes™

-  Radet

- Coreper, som bestdr av ambassadorerna / de stéandiga
representanterna

- Artikd 36-kommittén som oftast bestar av generddirektorerna
vid judtitie- och inrikesdepartementen.

- tre styrgrupper (asyl / immigration, polis / tullsamarbete och
réttdigt samarbete

- arbetsgrupper

4.3.3 Atgarder som vidtagits mot organiserad brottslighet

1996 bed6t det Europeiska Radet att tillsétta en Hognivagrupp med uppgift ait
utvérdera aspekterna pa den organiserade brottdigheten och utarbeta fordag till
atgérder for att bekampa den organiserade brottdigheten. Gruppen bestar av ett
antal rikspolischefer och andra hogre tjanstemén fran medlemdanderna. Gruppen
skrev en aktionsplan (Handlingsplan for bekdmpande av den organiserade
brottdligheten) som sedan antogs av Europeiska Rédet den 28 april 1997,

12 Artikel 34 EU-fordraget.
121 30U 2000:88, s. 141.

122 Nilsson, s. 7186.

123 30U 2000:88, s. 141.

124 Nilsson, s. 713.

125 EGT 97/C 251/01.



Planen innehdler detaljerade rekommendationer om vilka dtgérder som bor vidtas
inom EU fér at bekampa den organiserade brottdigheten.™®® Som en féljd av

planen har Ministerradet antagit en rad &tgérder:*’

- En mekaniam for at samlain och utvardera data om organiserad
brottdighet har inforts.

- En diskusson om preskription for organiserad brottdighet har
sttsigang.

- Nationdla kontaktpunkter for olika brott har satts upp.

- Samarbetet mellan kommissonen och medlemsstaterna for att
bekampa bedrégerier mot EU:s finansdlaintressen har utvidgats.

- Diskusson om harmonisering och Omsesidigt erkénnande av
bedut fors.

- Forsok att uppna politisk enighet om en gemensam &tgéard som bl
a definierar vad som utgdr "krimindll organisation” och som har
som syfte att uppnd utokad Omsesidig réttshjdp for brott
begangnainom ramen for dessa organisationer.

- En gemensam &gad antogs av Radet i december 1997.
Atgérden innebér at en gemensam mekanism skall skapas, som
skal utvardera de internationella dagandena som landerna ingéit
for att bekdmpa den organiserade brottdigheten. Sedan
medlemdanderna har utvarderats skrivs en dutrapport till Radet
som har mdjlighet att vidta &garder om sa anses nodvandigt.
Radet har aen mdjlighet att rikta rekommendationer till
medlemd&nderna

- Ett Europeiskt réttdigt nétverk har bildats i juni 1999. Nétverket
skall effektivisera Omsesdig réttshjdlp mellan saterna och fungera
som melanhand mdlan &klagare, tjangemédn m fl. som t ex pa
grund av spréksvarigheter inte kan kommunicera med varandra.

4.3.3.1 Gemensam atgard om att gora deltagande i en kriminell
organisation straffbart

Den sektorsdvergripande gruppen mot organiserad brottdighet, som bildats just
for at forverkliga den handlingsplan som Hognivagruppen utarbetade, lade fram
ett fordag angdende krimindisering av ddtagande i organisationer som sysdar
med kriminell verksamhet. Atgérden antogs av Ré&det den 21 december 1998.'%

| den gemensamma dtgarden star det att 1&sa at Radet anser att det dlvaligai
och utvecklingen av vissa former av den organiserade brottdigheten kréver att
sanabetet melan medemdanderna  gtéaks, detta  saskilt  gdlande

128 Njilsson, s. 726.
27 Nilsson, s. 726 f.
128 EGT 98/ 351/01.
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narkotikahandeln, ménniskohandel, terrorism, olaglig handd med konstverk,
penningtvéit, grov ekonomisk brottdighet, utpressning samt andra va dshandlingar
som & riktade mot en persons liv, fysska integritet dler frihet, dler vad som
skapar alman fara for personer. Vidare skriver Radet at for att kunna méta de
olika hot som medlemsstaterna stdls infor & det nGdvandigt med ett gemensamt
synsitt pa deltagandet i kriminela organisationers aktiviteter.'?

Artikel 1 — definition av begreppet kriminell organisation®

Den gemensamma &garden déagger medlemdanderna att pa det sitt som angesi
dgarden gora ddtagande i en krimindl organisation straffbart. | artike 1 anges
vad som avses med kriminell organisation. Det & en strukturerad sammandutning,
inréttad for en begransad tid av mer an tva personer som handlar i samforstand
for att bega brott som bestraffas med frihetsberévande dler en frihetsberévande
sskerhetsitgard pa mingt fyra & dler et srangare straff oavsett om brotten & ett
md i Sg gdv dler ett medd att elhdlamateridlafordelar och i forekommande fall
ett St at otillborligt paverka offentliga myndigheters  verksamhet. Att uppméark-
sanma & dock at det & inte frigan om at krimindiszra de krimindla
organistionerna som sidana, utan endast en definition pd vad som utgdr en
sadan.

| artikelns andra stycke anges at de brott som avses i forsta stycket & sadana
brott som &erfinnsi artikel 2i Europolkonventionen samt i dess bilaga och som &
belagda med ett straff paminst fyra &

Artikel 2 —formerna for kriminalisering

Enligt artikel 2 i den gemensamma &géarden skal varje medlemsstat &a sig ait se
till at en dler tvd av de handlingar som beskrivs i artikeln bestraffas med
effektiva, proportionerliga och avskréckande draffréttdiga sanktioner. Denna
paragraf behandlar dltsa gava foremdet for krimindisaringen. Bestammelsen tar

sikte pa tva gamingstyper:

a) Det handlande varigenom den person som avsiktligen och med kénnedom om
antingen organisationens  syfte  och  dlmént  krimindla  aktiviteter  dler
organisationens avsikt at bega brotten i fraga, aktivt deltar i

- en kriminell organisations aktiviteter som avses i artikd 1, &ven
om personen inte deltar i det egentliga utférandet av brotten i
fraga och, med forbehdll for adlmanna principer i den aktuela
medlemsstatens straffrétt, &ven om brotten i fréga inte begas.

2 EGT 98/L 351/01.

0 Artikel 1, EGT 98/L 351/01.

B Seavsnitt 2.1.3.2. angdende vilka brott som &terfinnsi Europolkonventionen.
'3 Artikel 2, EGT 98/L 351/01.
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- anan av organisationens aktiviteter om personen dessutom har
kdnnedom om att ddtagandet bidrar till fullgbrandet av den
kriminella organisationens aktiviteter enligt artikel 1.

b) Det handlande varigenom en person kommer dverens med en dler flera
personer om att utbva en viss aktivitet som, om den sattes | verket, skulle
innebéra att sidana brott som anges i artikel 1 begicks, &ven om den personen
inte deltar i det egentliga utforandet av aktiviteten.

Den forga formen av garning utgor aktivt deltagande i en krimindl organisation i
den form som finns i flera europeiska |énder. Den andra formen & det som |
Sverige betecknas som en stamplingsgarning. Den forsta metoden g& alltsa ut pa
at krimindisera aktivt deltagande i en krimindl organisations aktiviteter enligt
atikd 1. Krimindiseringen omfatar aven fal da personen inte ddtar i gdva
utforandet av brotten och skal gdla &en om brotten inte begds (under
forutsditning att detta & mdjligt enligt dlménna graffréttdiga principer i det
aktudla medlemdandet). Deltagandet skall vara avskiligt och med vetskep om
antingen organisationens syfte och krimindla aktiviteter dler organisationens avakt
at begd det aktudla brotten. Man kan ocksa krimindisera handlande dér
personen aktivt ddtar i annan dd av organisationens verksamheter som inte har
med begdendet av brotten att gora, detta under forutséttning att personen har
kénnedom om &t detagandet bidrar till fullgbrandet av organisationens kriminella
verksamheter. Den andra metoden gar ut pa att straffbeldgga handlande da en
person kommer dverens med en eler flera personer om att utféra en viss handling
som, om den sattes | verket, & draffbelagd enligt artikel 1. Detta gdler &en om
personen inte ddltar i §alva utférandet av garningen.**

Tanken med de olika metoderna for kriminalisering & att téckain ala de tre olika
juridiska traditioner som finns i Europa, d v s den kontinentala, den
angloamerikanska och den skandinaviska metoden. Enligt den kontinentaa
moddlen & det mdjligt at bedtraffa deltagande i kriminela organisationer, den
angloamerikanska traditionen betraktar konspiration som gsraffbart om ett avtal
duts mdlan tva personer dler fler och den skandinaviska moddlen har en
omfattande krimindisering av forsok, medverkan och forberedelse till brott som
dock inte & inriktade just mot kriminella organisationer.**

Artikel 3 —ansvar for juridiska personer’®

Vaje medemsstat skall se till att en juridisk person kan goras dgraffrétdigt
ansvarig, dler da denna majlighet inte finns, pa annat sétt kan goras ansvarig for
sidana brott som avses i artikel 2.1 och som begas av den juridiska personen.
Ansvaret for den juridiska personen skal inte paverka ansvaret for de fysiska
personer som & garningsman dler som & medbrottdingar vid dessa brott.

138 90U 2000:88, s. 144 f.
134 50U 2000:88, s. 145.
35 Artikel 3, EGT 98/L 351/01.
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Medlemdanderna skal se till at dessa brott draffas pa et effektivt,
proportionerligt  och avskrackande st och at de kan daggas
formogenhetsréttdiga och ekonomiska sanktioner.

Artikel 4 —jurisdiktion™®

Medlemddnderna skall setill at sddant handlande som avsesi atikel 2.1 adler b
och som &ger rum pa dess territorium kan &aas varhest pa medlemdandernas
territorium organisationen & baserad dler utbvar snakrimindla aktiviteter.

Om flera medlemdander har behdrighet skal dessa stater samrada for att
samordna sina &garder i syfte att effektivt &aa, sarskilt med besktande av var pa
de berdrda medlemdéndernas territorium organisationens olika ddar &
lokaiserade.

Artikel 5.2 — angaende definitionen av straffbart handlande™’

Ingenting hindrar ait en medlemsdtat faststdler en bredare definition av draffbart
handlande med avseende pa en kriminell organisation & den definition som
faggtdltsi artikel 2.1.

4.3.3.1.1 Sveriges instéllning vid antagandet av den
gemensamma atgarden

Vid antagandet av den gemensamma &garden den 21 december 1998 gjorde
man fran Sveriges sda den bedomningen at det inte skulle kravas négra
lagandringar for att Sverige skulle leva upp till dtagandena. Detta konstateras &ven
i regeringens beréttelse om verksamheten i Europeiska unionen & 1998, Det
anges dar att atgéarden & utformad pa sadant séit att det inte torde kravas négra
svenska lagandringar for at Sverige skal leva upp till &agandena. BrB:s
betémmeser om straffansvar for medverkan & tillréckliga anfor regeringen.™

4.3.4 Framtida utveckling

Det finns ménga réster inom EU som onskar gora sraffrétten, om inte till en del
av gemenskapsétten, sA i vat fdl till en dd Overgalig. De lander som
foresprakar |angt gangen integration lockas av tanken pa att majoritetsbesut och
bindande instrument liknande direktiv skal kunna tillampas &ven inom draffrétten.
Sverige har dock inte velat ga sa langt. Véran uppfattning & att straffrétten skall
forbli en nationdl angddgenhet dér samarbetet skal ha en mdlandatlig karaktér.

1% Artikel 4, EGT 98/L 351/01.
37 Artikel 5.2, EGT 98/L 351/01.
138 gk, 1998/99:60.

139 Skr. 1998/99:60, s. 265.
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Dock & nog ait forvanta ait det réttdiga samarbetet for kommissionen och EG-
domstolen f& en forstérkt roll i framticen.

4.3.4.1 En europeisk strafflag?

Av sor betyddse & aven vilken inverkan samarbetet inom straffréttens omréade
far pa den materiella sraffrétten. Pa kontinenten finns det et stort intresse for en
harmonisering av draffrétten. Fran svensk sida finns det en stor dterhdlsamhet
och tvekan infor en sadan likriktning. Varan skt i denna fraga & at straffrétten
& en nationdl angdagenhet, och sa &ven skal forbli. Samarbete skall naturligtvis
kunna ske dver granserna, men steget dérifran till en samordning av straffrétten &
gtort. Det skal inte vara ndgot galvandamd at skapa en harmonisaring av
dreffrétten, varken gdllande laggiftningsteknik eler den materidla dden. Denna
ingdlning kan man skonja aen i frigan om at Sraffoelagga ddtagande i
organisationer som sysdar med organiserad brottdighet. Fran Sveriges sida har
man framfort at det forhdllandet at Itaien har behov av krimindisering for at
komma & maffian, dler at Irfland vill krimindisara medlemskap i IRA inte
behtver betyda ait Sverige méste infora liknande straffbestammelser. Daremot
kan vi hjdpa dem at komma & problemen genom att medverka med réttshjdp
betraffande dessa brott och genom att ta bort kravet pa dubbel straffbarhet. Om
Sverige skdl krimindisera deltagande i kriminella organisationer skall detta dltsa
ske for att Sverige har ett behov av det och inte for att andra lander behdver en
kriminadisering dler for at landernas raffrét skall samordnas. Aven om Sverige
inte vill ga mot en totdl likriktning av landernas straffrét kan det dock kongtateras
at utvecklingen g&r mot i vart fall 6kad harmonisering. ***

4.4 Arbete inom FN

Konventionen om avskaffande av dla former av rasdiskriminering antogs av
generdforsamlingen 1965  Sverige ratificerade  konventionen  1971.
Konventionens ma & jamlikhet mellan ménniskor och utan &skillnad pa grund av
ras, hudférg eler nationdlt dler etniskt urgprung. Konventionens réckvidd &
begransad till det offentliga livet. For att na detta mal forutséiter konventionen att
l&nderna bekampar rasdiskriminering med dla lampliga medd. Staterna skl
enligt konventionen fordoma rasdiskriminering, féra en politik som syftar till att
avskaffa diskrimineringen och genom positiva dgarder framja jamlikhet mellan
méanniskor oberoende av ras'*

M0 \wersill, s. 424.

W \Wersill, s. 424f.

142 Resol ution nr. 2106.

143 50U 1989:14 ddl 11, s. 26 1.
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Konventionens efterlevnad bevakas av en tillsatt rasdiskrimineringskommitté,
Konventionsstaterna skall rapportera till kommittén om utveckling och dgarder
pa det aktuella omradet. Kommittén skall sedan pa grundva av dessa rapporter
aligen avge yttrande till generdfdrsamlingen. Kommittén kan aven, efter
medgivande fran en konventionsstat, ta emot och behandla klagomd fran enskilda
som ansr sig ha blivit krankta pd ndgon punkt i konventionstexten. Sverige har
gett kompetenstill kommittén ait prova sidana klagomal . ***

Enligt konventionens artike 2 & daterna skyldiga at forbjuda och med dla
lampliga medd, daibland den laggtiftning som omsténdigheterna pékadlar, gora
dut pa rasdiskriminering fran personers, gruppers eler organisationers sida. | syfte
att avskaffa rasdiskriminering och med besktande av de principer som omfattas
av den adlmanna forklaringen om de ménskliga réttigheterna och av de réttigheter
som ndmnsi artikel 5 skal konventionsstaterna, enligt artikel 4 b, olagligforklara
och forbjuda organisationer och organiserad och annan propaganda som framjar
och uppmanar till rasdiskriminering, samt férklara ddtagande i dylika
organisationer dler dylik verksamhet som en brottdig gérning sraffbar enligt lag.
Enligt atikd 5 skal konventionsstaterna avskaffa dl rasdiskriminering gdlande
rétten till asikts- och yttrandefrihet samt férsamlings- och foreningsfrihet.

Kommittén har flera ganger tolkat innebdrden i artikel 4 som ett absolut tvang att
lagdtifta om forbud mot rasistiska organisationer. Vidare har kommittén vid flera
tillfdlen kritiserat Sverige for ait inte uppfylla Sna &aganden enligt konventionen.
Sverige har av kommittén pdmints om att de & skyldiga at olagligforklara och
forbjuda organisationer och aktiviteter som uppmuntrar till rasdiskriminering.
Kommittén delar g heller Sveriges tolkning att artikel 4 inte innebér ett ovillkorligt

krav p laggtiftning.'*

Né&r Sverige tilltradde konventionen 1971 ansdgs forhdlandena i Sverige inte
motivera inférandet av ett forbud mot rasstiska organisationer. Sedan dess har
frégan om &tgarder mot rasistiska organisationer behandlats ett flertal ganger. Ar
1987 tillsattes en kommisson mot rassn och framlingsfientlighet. | deras
dutrapport™ foredér de att Sverige férbjuder sammandutningar som &gner Sg &
att forfolja personer eler grupper av personer av Viss ras, med viss hudfarg dler
viss etniskt ursprung. Kommittén foredog &ven at ddtagende i sidana
sammandutningars verksamhet skulle kriminaliseras™’ Négot fardigt lagférdag
lades dock ddrig fram. Remissopinionen blev blandad och i regeringens
propostion om &gérder mot enisk diskrimineing*® uttalades  starka
betankligheter mot et sidan begransning av  foreningsfrineten som  en
krimindisering skulle innebéra. En férbuddagdtiftning av denna karaktér borde

1% 30U 1991:75, s. 36.

145 50U 1991:75, s. 159f.
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inte inforas utan ett bredare 6d @n det som remissnstanserna hade gett
kommissionen i denna fraga. | stéllet forordades att andra lagdtiftningsaternativ i
gyfte att forstrka skyddet mot rasistiska organisationer skulle utredas.

Ar 1990 tillsates &nyo en utredning med uppgift att bedoma vilka méjligheter
som finns att genom laggtiftning utdka skyddet mot organisationer som genom sin
verksamhet frémjar och uppmanar till rasdiskriminering. Utredningen antog
namnet EDU. Utredningen kom fram till**° att konventionsstaterna & skyldiga att
ha en lagdtiftning som gor det praktiskt sett omgjligt for rasistiska organdationer
att verka och forbjudet for enskilda att deltai rasstisk verksamhet. Dock behtver
denna skyldighet inte nddvandigtvis uppfyllas genom ett regdréit forbud mot
forekomsten av rasistiska organisationer som sadana. Utredningen ans3g att den
svenska lagdtiftningen i och for sg uppfyller konventionens krav, men ait det finns
andra starka anledningar till att stérka skyddet mot rasigtiska organisationer.
Utredningen féredog bl a &t en ny brottsbalksbestdmmelse om organiserad
rassm och st6d & organiserad rassm skulle inforas™. Bestammelsen skulle ta
skte pa den som ddltar i dler |amnar $6d & en sammandutning som agnar g &
rasgtisk forfoljelse genom att ligga bakom dler uppmanatill vissa sirskilt dlvarliga
typer av brott. Dessa personer foredogs kunna straffas med boter dler fangelse
upp till tva &. Detsamma skulle gdlla den som hildar en sammandutning som &
avsedd at &gna Sg a sadan forfoljese. Fordaget innebar at vad som skulle
provas inte var sammandutningens rassiska ddlning i 9g utan igdlet om
sammandutningen &gnat sg a forfoljelse genom at ha deltagit i dler uppmanat till
vissatyper av ragstiska brott med indag av vad, hot dler tvéng.™

Den svenska tolkningen av artike 4 har hda tiden varit att betdmmesen inte
inneb&r at konventionsstaterna magte lagdtifta om forbud mot rasistiska
organisationer. Enligt Sverige har vaje nation rétt att gdv bestdamma vilka
tekniska och lagliga metoder som skal anvéndas for att uppfylla syftet med
konventionen. Vidare har det pdpekats att konventionens krav tillgodoses genom
best&mmelsarna om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Dessa
bestdmmelser medfor att det blir straffbart i praktiken att verka for en rasstisk
organisation. Av dessa skdl har det inte inforts ndgon krimindisering av rasistiska
organisationer. Sedan konventionen ratificerades 1971 har det dock lamnats
utrymmei RF for en lagdiftning av dennakaraktéar. | 2 kap. 14 8§ 2 &t. RF tar det
ait foreningsfrineten far begransas om det gdler sammandutning, vars verksamhet

inneb&r forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg dler av visst etniskt
152

ursprung

9 30U 1991:75.

%0 Den nya bestammelsen skulle inférasi BrB 16:7.
51 30U 1991:75, s. 14 ff.

152 30U 1991:75, s. 158 f.
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| december 1998 bed6t FN:s Generdférsamling™® ait tillsitta en arbetsgrupp
som skulle utarbeta en internationdl konvention med &géarder mot organiserad
brottdighet. Arbetet var inriktat pa at konventionen skulle kunna antas av
Generdforsamlingen under & 2000. Syftet med konventionen & at framja
sanabete mdlan landerna for att kunna forhindra och begréansa den
internationella organiserade brottdigheten. Konventionen skal enligt ett utkast™
vaa tillamplig pd gransiverskridande dlvarlig brottdighet som begds av en

organiserad krimindl grupp.

| december & 2000 antog FN konventionen om gransiverskridande organiserad
brottdighet™. | artikel 2 anges vad som avses med en organiserad kriminell
grupp™®. Enligt artikd 5 skal de enskilda Staterna krimindisera endera dler bada
av foljande beteenden. Det forsta & att komma 6verens med en dler flera andra
personer om att begd dlvarlig brottdighet i et syfte som direkt dler indirekt
innefattar erhdlande av ekonomisk dler maeridl vinning om, da det kravs enligt
nationdll laggtiftning, négon av ddtagarna i Gverenskommelsen vidtagit en &gard
for at framja Overenskommesen. Den andra géningen & ett handlande
varigenom en person, uppsitligen och med kénedom om en krimindl grupps
md och dlmanna brottdiga aktivitet eller dess avsikt at bega ifrégavarande brott
aktivt ddtar i 8) brottdiga aktiviteter som begds av en organisarad krimindl grupp,
eler b) andra aktiviteter inom gruppen med k&nedom om at det egna
handlandet bidrar till uppndendet av gruppens krimindla syfte. Enligt samma
atikd skl varje enskild gtat &ven krimindisera vissa sarskilt angivna beteenden.
Dessa beteenden bestér enligt artikeln i att organisera, leda, hjalpa, understédia,
majliggora dler lamna rad om dlvarlig brottdighet som involverar en organiserad
krimindl grupp.

153 Resolution 53/111.

5 Dok.nr. A/AC.254/L.230/Add.1.

%5 A/RES/55/25, The United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
1% Se avsnitt 2.1.3.3. for denna definition.
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5 Kommittén om straffansvar
for organiserad brottslighet

5.1 Inledning

Regeringen bedutade den 20 augusti 1998 att tillsétta en kommitté med uppdrag
att utreda fragor om sraffansvar for deltagande i organisationer som sysdar med
brottdig verksamhet samt vissa frégor med anknytning dartill. Kommittén antog
namnet  Kommittén om draffansvar for organiserad  brottdighet mm.™’
Kommittén 6verldmnade i oktober 2000 betdnkandet Organiserad brottdighet,
hets mot folkgrupp, hets mot homosexuela m.m. — straffansvarets réckvidd. ™

Enligt kommitténs direktiv'>® skulle behovet av utdkad kriminalisering végas mot
intresset av at bibehdla grundlagsskyddade fri- och rétigheter oinskrankta. En av
kommitténs huvuduppgifter skulle vara att Gvervaga om det bor inforas et
draffansvar for aktivt deltagande i organisationer som har brottdighet som ett
vasentligt indag i sin verksamhet. Ett sidant aktivt deltagande kan bestd i t ex
finandering av verksamheten, upplatelse av lokd till organisationen dler aktivt
S6d pa annat siit. Att, som i en del andra lander, infora Straffansvar for §ava
medlemskapet i vissa organisationer borde enligt direktivet inte kommai frga. En
s&dan krimindisering skulle utgora ett dltfor stort ingrepp i foreningsfrineten och
skulle tréffa forfaranden som helt ssknar straffviarde.'®

5.2 De allménna forutsattningarna for en
kriminalisering

Sasom framgar av kapitd 1.2 finns brottdighet i Sverige som kan betecknas som
organiserad | form av bl a ménniskosmuggling, grov narkotikabrottdighet, handel
med stulna fordon samt akohol- och tobakssmuggling. Aven viss organiserad
ekonomisk brottdighet férekommer. 1bland ndmns ocksd mec-gang som exempel
pa brottdiga organisationer. Det & dock omstritt om det finns belagg for detta
pastdende. Klart & emellertid att det forekommer kvaificerad brottdighet som ett
sdende indag i mc-gangsmiljon. Den organiserade brottdigheten, med et
internationellt perspektiv, har idag en ganska begransad utbredning i Sverige.
Farhdgor finns ait den organiserade brottdigheten skall 6kai Sverige da det finns
en trend mot Okad internationdisering gdlande vissa former av kvdificerad

57 31 1998:04.

158 30U 2000:88.
% Dir. 1998:66.

180 pjr,1998:66, s. 9.
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brottdighet. Detta gdler framforalt den ekonomiska brottdigheten. En bidragande
omgatandighet till den dkade organiserade ekobrottdigheten & att denna form av
brottdighet har fat en mycket stérre spelplan i takt med att ekonomin och
sanhdlet i gort har internationdiserats. Nar néringdivet flyttar dver granserna
foljer den ekonomiska brottdigheten efter for att 6ka Sina marknader och darmed
snavinger.'®

Vad och hot om vald forekommer aven frekvent inom den brottdighet som har
rasstiskaoch framlingsfientliga fortecken. H& anvands vadet och hotet som ett
medd i den politiska och ideologiska kampen. Det & forhdlandevis ganska fa
personer som & medlemmear i framlingdfientligaoch rasistiska organisationer. Den
brottdighet som férekommer inom dessa organisationer & dock mycket dlvarlig.
Ett gemensamt drag for dessa grupper & deras bendgenhet ait tatill vald och hot
for att framja sna intressen. Denna form av kriminditet riktar Sg inte enbart mot
enskilda medborgare utan &ven mot samhdlet som sidant. Pa skt kan en
utveckling i riktning mot oka vad frén dessa grupper leda till hot mot
réttssystemet och de demokratiska intitutionerna. 62

For at en krimindisering skal anses befogad krévs att géarningen typiskt sett
krénker eler hotar et rétdigt erkant intresse dler ett varde som kan
konkretiseras.  G&mningsmannen skal kunna anses mordiskt ansvarig for
garningen. Krimindisaringen skall vara generdll och f& inte rikta sig mot enskilda
fdl dler individudla personer. Brottstyperna méste vara definierade i lag och det
krévs att de & begripliga och konkret definierade. Krimindiseringen far g ske
retroaktivt och straffskaans utformning bor dterspegla graden av forkastlighet hos
brottstypen. Repressionsnivan bor inte heller vara hogre an vad som krévs for att
hélla brottdigheten pa en tolerabel niva'®®

Vidare krévs det att kriminaiseringen riktar Sg mot ett beteende som kan
foranleda pétaglig skada eler fara och ait detta beteende inte kan motarbetas pa
annat sétt. Att endast dessa garningar skall kriminaliseras beror paintresset av att
det draffrétdiga sysemet skal uppfatas som legitimt. Skulle medborgarna i
samhdlet uppleva att garningar som seknar draffvarde & krimindiserade finns
risken att medborgarna struntar i lagen. Det krévs dock for att straffréttssystemet
skal uppfattas som legitimt att de gé&ningar som uppfattas som sraffvérda
verkligen & krimindiserade. Laggtiftaren maste uppmarksamma forandringar i
samhédlet och vara beredd att vid behov anpassa den draffréttdiga laggiftningen.

Ytterligare ett krav & att inforandet av en krimindisering & nagorlunda effektivt.
| kravet pa effektivitet ligger bl a att det skal vara mojligt att i praktiken
upprétthdlla krimindiseringen. Polis och &klagare méste ha en redl mdjlighet at

181 Ds1997:51, s. 151.
162 50U 2000:88, s. 170.
1% Ornemark-Hansen (1998), s. 82 f.



vacka &d. Réttsvasendet méste & Sn dda ha resurser for att klara av den
ytterligare belastning som en ny krimindisering innebér.

Det stdls vidare krav pa forutsebarhet. Det innebéar at en krimindisering skall
vara utformad pa et begripligt och precigt sit. Straffbestammelsen maste ha et
sidan innehdl at det & majligt for den enskilde medborgaren ait folja lagens
krav, han skdl &en kunna forutse vilken resktion som kan folja da en
overtradelse av lagen begés.

5.3 Internationella ataganden

Kommittén om draffansvar for organiserad  brottdighet ansdg, sdsom
regeringe™, at den dévarande svenska laggiiftningen var tillracklig for at
Sverige skulle uppfylla de &aganden som fdljer av den gemensamma &garden.
De svenska reglerna om medverkan uppfyller de krav som qdls i det forga
dternativet gdlande krimindisering (artikd 2.1 a EGT 98/L 351/01)*°. De
former av gamingar som beskrivs i artikeln & enligt svensk réit at s som
framjande.’®’

Den gemensamma &gardens definition av begreppet krimindl organisation bygger
pa at det handlar om brott som bestraffas med frihetsberévande dler
frihetsberdvande sskerhetsitgérd pé upp till mingt fyra & dler sréngare straff.'®®
Detta medfér att tillampningsomradet for den gemensamma étgérden kommer att
skifta fran land till land beroende pa de nationdlla straffskalornas utformning. Det
& dock diskutabelt om det inte foreligger en skyldighet for medlemdénderna att
krimindisera huvudddlen av de brott som réknas upp i det dokument vartill det
hanvisas i atikd 1. Risken & annars at syftet med dgérden inte uppfylls. For
Sveriges dd foreskrivs det for manga av de uppréknade brotten lagre
maximigtraff an fangelse i fyra &. T ex gdler detta narkotikabrott som inte &
grovt, liksom varusmuggling av narkotika som inte & grov och s6ld, bedrégeri
och utpressning som inte & av den grova sorten. Det kan dock diskuteras om
avsikten med den gemensamma agérden & at brottdighet av denna sort skall
omfattas. Syftet med dtgarden & ait fa bukt pa den organiserade brottdigheten
som & av mera kvdificerat dag och inte brott av mer ordin&t dag. Brott som
begds i organiserade former bedoms enligt svensk réit regelméssigt som grova
brott och kommer darfor att omfaitas av den gemensamma &garden. Kommittén
gjorde darmed den beddmningen ait det inte skulle krévas nagra lagandringar for
at Sverige skulle uppfylla sina &aganden.'®

184 50U 2000:88, s. 171 f. och prop. 1994/95:23.
1% Se kapitd 4.3.3.1.1.

1% Sekapitel 4.3.3.1.

187 30U 2000:88, s. 173.

18 Artikel 1, EGT 98/L 351/01.

19 50U 2000:88, s. 174.
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Gallande den FN-konvention som dé var under utarbetande™ gjorde kommittén
den bedomningen &t svensk lagdiftning skulle uppfylla &ven dessa krav som
kunde folja med ett tilltrade, detta da konventionen forvantades fa stora likheter
med EU:s gemensamma &tgard.' "

Da Sveriges davarande internationella &aganden inte sélde ndgot krav pa att det
infordes sérskilda regler om sraffansvar for aktivt deltagande i organisationer som
sysdar med organiserad brottdighet, behdvde dessa dtaganden inte finnasi tanke
vid avgdrandet av om och hur en eventuell sidan krimindisering skall utformas’

5.4 Kommitténs synpunkter och slutsatser’

5.4.1 Allmanna synpunkter

Medverkansansvaret & i svensk rét reldivt vidstrackt. Aven en person som
endast i liten utstrackning har bidragit till ett brotts uppkomst kan drabbas av
Sraffansvar.

Forberedelsebestdmmelserna var dock  inte  lika hetéackande som
medverkansansvaret, men dar pagick en utredning inom Judtitiedepartementet
som syftadeill att undanrjaden ofullsténdighet som da radde.

Att det svenska Sraffrétssysemet bygger pa individudlt sraffansvar kan i vissa
fal leda till svarigheter da det gdler att forhindra och lagfora brott som begas i
organiserade former. Da det gdller denna form av brottdighet & det svart at visa
vem inom sammandutningen som & straffréttdigt ansvarig. Svarigheterna & i stor
utdréckning av  utredningsteknisk  och  draffprocessuell  karaktéar.  En
grundlidggande fraga & om krimindisaring av  aktivt deltagande i dessa
organisationer & en verksam agard for at bevra dessaformer av brottdighet.

Som tidigare pdpekats kravs att en kriminalisering endast tar sikte pa garningar
som & draffvarda Enligt kommittén innebar detta krav att krimindisering inte
kunde komma i fréga betréffande organisationer som inte sysdar med ndgon
dlvarlig brottdighet. Vidare innebar detta krav att man inte kunde straffbeldgga
alt deltagande dller s6d till sadana organisationer. T ex kunde det inte bli aktuellt
at krimindisara handlingar som saknar pétaglig betyddse for organisationens
verksamhet. Resultatet skulle i sadana fal bli detsamma som at krimindisera

9 Nu géllande konvention A/RES/55/25.
71 30U 2000:88, s. 174.

172 30U 2000:88, s. 175.

13 30U 2000:88, s. 176-183.
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medlemskap | dessa organisationer. For att en handling skal vara sraffvard bor
darfor krévas att handlingen antigen direkt dler indirekt gynnar brottdigheten.

Forst och framst bor personer i ledande stéllning ha ett straffréttdigt ansvar. Aven
personer som pa olika sétt [amnar st6d till dessa organisationer bor fa vidkannas
ansvar. Det kan t ex gdlla $6d genom uthyrning av  lokader som kan nyttjas av
sammandutningen dler s6d genom ekonomiska bidrag. For ansvar krévs dock
att s6det [amnas med vetskgp om sammandutningens karaktdr. Under vissa
forutsitningar kan lamnade av sddant t6d idag utgora straffbar medverkan dler
forberedelse till brott. Frégan var dock om det straffbara omradet borde utvidgas
genom krimindisering A att man kunde komma & forfaranden som idag inte &

mojligr

5.4.2 Hur skulle en eventudl kriminalisering kunna
utformas?

En eventudl krimindisering borde enligt kommittén ta sikte pa enbart sddana
forfaranden som kommittén funnit sarskilt Sraffvarda. Viktigt & at en
krimindisaring tréffar dessa forfaranden samtidigt som det tillgodoser kraven pa
effektivitet och réttsstkerhet. Kommittén utformade en moddl som underlag for
Overvégandena om en krimindisering borde inforas. Enligt denna moddl skulle
draffbestdmmelserna kunna skrivas ini enny 6 a 8 i 23 kap. BrB och ges
foljande lydelse™

Den som i ledande q8lning inom en ssmmandutning dé&r dlvarlig
brottdig verksamhet forekommer, underldter at gora vad som skdigen
kan begéaas for at verksamheten skal upphtra, doms for
underlatenhet att hindra brottslig verksamhet till fangdsei hdgst tva
& dler, om brottet & ringa, till boter.

Den som lamnar ekonomiskt bidrag, uppléter hus, ddl av hus dler mark
dler lamnar annat liknande st6d till en sammandutning av sidant dag
som anges i forgta stycket doms, om stodet inte & att anse som
obetydligt, for framjande av brottslig verksamhet till boter eler
fangelsei hogst tva &. Vad nu sagts skall dock inte gdlla, om ansvar kan
domas ut enligt en annan betdmme e i denna bak dler i annan lag dler
forfattning.

174 50U 2000:88, s. 180.
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5.4.3 Bor en utvidgning av det kriminaliserade omr adet
ske?

En utvidgning av angivet dag skulle utgora en komplettering till de nuvarande
reglerna om medverkan, forberedelse och stémpling till brott. Darmed skulle en
sidan krimindisaring fa et forhdlandevis begransat tillampningsomrade och
komma it tillampas rdativt sdlan.

Vidare ansdg kommittén at det kunde vantas bli svarigheter i bevishdnseende.
Detta da den foredagna modellen innehdler manga rekvisit och dessa ska vara
tackta av uppsat for att ansvar skall kunna utdomeas.

Ur effektivitets och réttsskerhetssynpunkt & det vidare av stor vikt att det
straffbara omradet & klart och precist avgransat. Nér det géller kravet pa att den
dlvarliga brottdiga verksamheten skal ha en klar anknytning till organisationen
dler sammandutning ansdg kommittén at det kunde forutses bl
till&mpningsproblem. Den exakta innebdrden av det aktivitetskrav som uppstdlsii
bestammelsen om underlétenhet ait hindra brottdig verksamhet var inte heler helt
klar. Dessa gransdragningsproblem var dock inte st0rre @n att krimindiseringen
kunde anses acceptabel ur réattsstkerhetssynpunkt. Tillsammans med tidigare
namnda bevissv&righeter kunde dessa problem dock befaras leda till at
krimindliseringen inte blev tillrackligt effektiv. Dessa svérigheter skulle kunna leda
till att &a endast sdllan kunde véckas dler at da &d vécktes, fdlande domar
endast i undantagsfal blev resultatet.

En annan effekt av krimindiseringen kunde bli ait organisationer som idag har en
tamligen Oppen och tydlig organisationsstruktur Gvergar till " underjordisk”
verksamhet dler i vart fal forsoker organisera Sig pa et sadant it at det blir
svat at identifira personer som innehar en ledande dlning inom
sammand utningen. En sidan utveckling skulle kunna forhindra en positiv effekt av
krimindiseringen och leda till at dessa organisationer och sammandutningar blir
svarare at kontrollera.

Enligt kommittén skulle en krimindising av den foredagna moddlen inte
innebdra en sdan begransning av foreningsfriheten som forutséter at en andring i
RF maste vidtas. En annan fréga & dock om en sidan reglering skulle kunna
innebéra at majligheterna till politisk opinionshildning inskranks pa et icke
acceptabdlt sitt. Det finns idag sammandutningar som for att uppnd politiska mal
awvander g av metoder som & brottdiga och genomfér sna aktioner i
organiserade former. De brottdiga garningarna ska naturligtvis beivras men négot
ingripande mot §éva deltagandet i eller $6d till sidana sammandutningar bor inte
kommali fraga. Ett sddant ingripande skulle innebédra att majligheterna till politisk
opinionsbildning kringskérs pa ett sétt som inte & acceptabelt i ett demokratiskt
samhdle. | sraffbesammelsen anges i och for sig att det skal vara fraga om
dlvalig brottdig verksamhet for at bet@mmesen skdl bli tillémplig. Detta
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inneb&r at bestdmmesen i de fleta fdl inte skulle bli tillamplig pa dessa
organisationer. Om organisationerna anvander g av handlingar av kvdlificerat
brottdig karaktar kan dock bestdmmelsen bli tillémplig. Det & darfor inte mojligt
at bortse fran risken for att kriminaliseringen kan leda till resultat som inte &
Onskvérdai ett demokratiskt samhélle.

Sammanfatningsvis ansag déarfor majoriteten av kommittén att dvervégande skd
talade for at en krimindisering gdlande ddtagande i dler s6d till organisationer
som sysdar med organiserad brottdighet inte borde inféras.

5.4.4 Reservationer och sarskilda yttranden'

Minoriteten i kommittém™® ansdg at Overvigande skdl tdade for att det
kriminaliserade omradet borde utvidgas. Minoriteten var dverens med magjoriteten
vad gdler de dlmanna utgangspunkterna for en krimindisering, samt frégan om
vilka forfaranden som bor tréffas av ett utvidgat sraffansvar och vilken lagteknisk
|6sning for en sidan utvidgning som & den lampligaste. Minoriteten var dock g
dverens med mgjoriteten angdende de farhdgor som de befarade gdlande att en
eventud! krimindisaring g skulle bli effektiv och att en sidan krimindisaring skulle
kunna leda till at majligheterna till politisk opinionsbildning kringskars pa ett
otillbérlig it.

Ansvar for underl&tenhet att hindra brottdig verksamhet, samt for understodjande
av brottdig verksamhet forutsdter att det & fraga om en sammandutning dér
dlvarlig brottdig verksamhet forekommer. Den brottdiga verksamheten skdl ha
en klar koppling till sammandutningen. En sidan koppling fordigger, enligt
minoriteten, n& sammandutningen har som syte ait gemensamt bega brott. N&r
sammandutningen har et annat syfte kan anknytningen besta i at ett motiv for
brottdigheten & att framja detta syfte. Ett krav & dock att brottdigheten begés av
personer som & knutna till sammandutningen. Som exempe kan namnas
rasgtiska organisationer som fortlépande gor sg skyldiga till brott med rasistiska
fortecken dler djurrétsaktivister som utfor brottdig verksamhet riktad mot
pasbutiker, charkuteributiker o s v. Aven nér anknytningen till sammangutningen
& &nad at underldtta utforandet av den brottdiga verksamheten boér et
tillréckligt samband mellan sammandutningen och brottdigheten anses férdigga |
Sverige fordigger et sadant samband da det gdler mc-gangen och den
brottdighet som & knuten till dessa organisationer.

| uttrycket dlvarlig brottdig verksamhet ligger ocksa ett krav pa ait de brottdiga
handlingana skadl ha en viss frekvens och omfatning. Allvarlig brottdig
verksamhet endast vid nagot endtaka tillfdle i andutning till en sammandutning &
inte tillréckligt for at ansvar enligt dessa betammelser skall kunna utkrévas. Hur

1" SOU 2000:88, s. 287-296.
18 Martin Borgeke, Michael Anefur, Siw Persson och Gunnel Wallin.
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lang tid brottdigheten maste ha pagétt & beroende av den frekvens med vilken
brotten begdtts. Om aktivitetsnivan & mycket hog bor det, enligt minoriteten,
récka med ndgon manad for att det skall vara att betrakta som alvarlig brottdig
verksamhet.

Enligt minoriteten skulle en straffbestammelse om underléenhet att hindra brottdig
verksamhet och frémjande av brotidig verksamhet utgbra en angeégen
komplettering av de nuvarande reglerna om medverkan, forberedese och
gtémling till brott och underldenhet at avddja dler hindra brott. Ansvar for
underl&enhet att hindra brottdig verksamhet skulle innebdra stérre majligheter att
utkréva draffansvar i de fal dér det finns tillracklig bevisning for at dlvarig
brottdighet har begétts i andutning till en sammandutning, men dar det med
dagens regler inte & majligt at utpeka ndgon enskild person inom
sammand utningen som skall hdllas ansvarig.

Bevigoroblemen skulle, enligt minoriteten, inte bli storre an att sraffbestdmmesen
kunde forvantas bli effektiv i den mening att den skulle kunna till&mpas och leda
till fallande domar. Den skulle ven forvantas fa en preventiv effekt.

Nar det gdler avgransningen av det straffbara omrédet ansdg minoriteten att
problemen inte var mer betydande &n att regleringen f& anses fullt godtagbar frén
réttssdkerhetssynpunkt och darmed tillgodose de krav som legditetsprincipen
ddler.

Da det gdler fraggan om en eventudl krimindisaring skulle kringskéra
m&jligheterna till politisk opinionsbildning pa ett otillbdrligt sit ansdg minoriteten
at det i bestdmmelsen uppstdida kravet pa at det skdl vara fréga om dlvarlig
brottdig verksamhet medfor at bestammesen inte skulle bli tillémplig nér det
gdler sddana sammandutningar som for at uppna politiska ma anvander g av
metoder som & brottdiga. Minoriteten ansdg vidare ait det inte finns nagon
anledning at da vakt om organisationer och sammandutningar som bedriver
politisk opinionshildning genom brottdighet av merakvdlificerat dag.

Sammanfaitningsvis ansdy minoriteten att Gvervagande skd tdar for at

sraffbestémmelserna om underldtenhet att hindra brottdig verksamhet och
framjande av brottdig verksamhet skal inférasi BrB.
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6 Framtida perspektiv

6.1 Ar nuvarande lagstiftning tillracklig for att
bekampa den organiserade brottsligheten och
for att uppfylla radets gemensamma beslut och
FN-resolutionen?

Sveriges lagdtiftningsmetod for att forhindra rasistiska organisationer gar ut pa att
forsvéra for dessa organisationer att verka, t ex genom forbudet "hets mot
folkgrupp” . Rasistiska organisationer forhindras pa detta Sétt att propagera genom
att var och en som sprider deras budskap kan straffas.

Vidare & medverkansansvaret rdativt vidstréckt i svensk rétt. Aven den som
endadt i liten utstréckning har bidragit till uppkomsten av en huvudgarning kan
drabbas av draffansvar.

Den forutvarande forberedd sehestémmelsen var gammamodig till sn utformning
och motsvarade inte de krav som stédls pa en hdtéckande reglering. Inom
Judtitiedepartementet bedrevs ett arbete som syftade till att undanrdja den
ofullsténdighet som forut rédde pa omrédet. Propositiont’’  lades fram och den
nya forberedel sebestdmmel sen tradde i kraft den 1 juli 2001.

Att svensk sraffrét bygger pa individudlt ansvar leder dock till at sarskilda
svarigheter uppstar da det gdller ansvar for brott som begasi organiserade former
éler har anknytning till organiserad brottdig verksamhet. | dessa fadl & det ofta
svart at reda ut vem inom den aktuella sammandutningen som & sraffrétdigt
ansvarig. Dessa problem & sarskilt framtradande da organisationen & hierarkiskt
uppbyggd och stark lojdlitet réder melan medlemmarna.*™®

Ett av de stora problemen idag & att komma & de personer som njuter frukten av
den brottdiga verksamheten, t ex personer som tar emot betaning for tjanster och
varor som akommits pa brottdig vég, utan at ifragasitta pengarnas ursprung,
trots att det pa goda grunder kan tankas att det inte & lagligt. Ett annat stort
problem & de personer som intar ledande gdlning inom en sammandutning dér
dlvarlig brottdig verksamhet férekommer. De & sdlan med och utfér de
kriminglla garningarna utan delegerar ut arbetsuppgifterna till personer 1&gre ner i
hierarkin. Detta medftr att det blir svart at binda dem till brottet.

" Prop. 2000/01:85.
178 50U 2000:88, s. 176.
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Som jag tidigare redogjort for™ ansag kommittén om straffansvar for organiserad
brottdighet mm. at den nuvarande svenska laggtiftningen & tillrécklig for att
Sverige skal uppfyllasinainternationella taganden.

6.2 Vilken funktion skulle en kriminalisering av
aktivt deltagande i brottsorganisationer kunna
fylla?

Krimindisering av aktivt deltagande iddlet for et forbud mot organisationen
skulle medféra att det ssknar betyddse vilken organisatorisk form
sammandutningen har. Det racker at det & fréga om en grupp av personer som
hdlls samman av et gemensamt syfte. Det krévs dock att det & fraga om mer én
en enda sammankomst.'*

Genom en sadan bestdmmelse kommer ansvar att drabba dven den som, utan att
gav gora dg skyldig till vare sg straffbar andtiftan till dler delaktighet i s3dan
organiserad brottdighet som avses, tar del i sammandutningens verksamhet
genom at stédja den med ekonomiska medd eler genom att uppléta lokder till
den.

Detta kan vara et effektivt it att forhindra organiserad brottdighet. Vid
husrannsakningar hos organisationerna paréffas ofta noggranna forteckningar
over bidragsgivare'™. Genom dem kan polisen hitta uppgifter som leder dem till
personer som framjar verksamheten genom ekonomiska medd. Dock kan det
befaras dt organistionerna, vid en andring av lagdiftningen, dutar fora
forteckningar 6ver bidragsgivarng, eler forvarar dessa forteckningar  pa andra,
skrare gtdlen.

En krimindisering av 26d till kriminela sasmmandutningar skulle inte strida mot
foreningsfriheten. Foreningsfriheten kan namligen inte anses omfaita rétt &t

ekonomiskt eller pd annat séit stodja en sammand utning som man inte & anduten
till. 8

1 gp avsnitt 5.3.

180 5Oy 1991:75, s. 121.
181 50U 1991:75, s. 120.
182 90U 1991:75, s. 1181,
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6.2.1 Hur skulle en sadan kriminalisering kunna utformas?

6.2.1.1 Straffbestdmmelse liknande koppleri och dobbleri
Ett dternaiv & att utforma en draffbet&mmese om framjande av brottdig
verksamhet pé liknande sitt som framjande av koppleri™® och framjande av

dobbleri*®. Straffbestdmmelsen skulle kunna utformas enligt féljande:

Far den som med nyttjanderétt har uppléatit en loka dler 1agenhet vetskap om att
den hdlt dler till vasentlig del anvands for brottdig verksamhet och underléter han
att gora vad som skdigen kan begéras for att fa uppldtelsen att upphora, skall
han, om verksamheten fortséiter dler aerupptas i lokaen/lagenheten, anses ha
framja verksamheten och domes till ansvar for framjande av brottslig
verksamhet.

Grund for uppsigning av lagenhet finnsi JB'® som stadger at hyresrétten &
forverkad och hyresvéarden beréttigad sdga upp avtaet att upphéra i fortid om
lagenheten hdt dler till vasentlig ddl anvands for sadan naringsverksamhet dler
liknande verksamhet som & brottdig dler déar brottdigt forfarande ingdr till en inte
ovésentlig del. Motsvarande besttmmelse finnsi BL.**°

Bestémme sen skulle ha som syfte ait mdjliggoraingripande mot den som efter det
at han hyrt ut en lokd/lagenhet f& vetskgp om at den anvands for brottdig
verksamhet. Lagrummet skulle 6ka méjligheterna att ingripa mot de personer som
i vissafdl underléttar for de brottdiga organisationerna att bedriva sn verksamhet
utan ait for den skull deltadirekt i den brottdiga verksamheten.™®’

Bade upplételse av nyttjanderéit av |agenhet mot vederlag och benefik upplatelse
skulle omfattas av lagrummet. Lagenheten kan vara bostadd 8genhet dler [&genhet
som uppldits for annat andamdl.

Om uthyraren far vetskap om ait lokaden/lagenheten anvands for brottdig
verksamhet skdl han, for att unddippa ansvar, skdigen gbra vad som kan
begéras av honom for att fa uppldtelsen att upphtra Forst och framst kan
begéras att hyresvarden siger upp lokaerv/ldgenheten i enlighet med stadgandet i
JB 12:42. Uthyraren kan &en undgd ansvar genom att forma hyresgasten ait
upphdra med den brottdiga verksamheten (vilket kanske dock & mindre troligt).
| bestdmmelsen dadgas ndmligen att for ansvar krévs dat den brottdiga
verksamheten fortsétter dler aterupptas sedan hyresvérdens skyldighet att se till
at hyresavtalet upphor her intréit.*®

% BrB 6:82 st.

184 BrB 16:18.

%5 9B 12:42 1 &. p.9.

5Bl 7:188p.

87 Holmberg mfl, del 1, s. 292. och del 11, s. 325.
1% Holmberg m fl, del I, s. 293.
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For att hyresvérden skall kunna sga upp avtaet med hyresgasten krévs att han
kan styrka att brottdig verksamhet forekommer. Enklast &, om hyresvarden
saknar klara bevis, att han avger en anmdan till polisen . Om en fdlande dom blir
resultatet av anmalan kan hyresvérden darefter siga upp avtalet.’®

For ansvar krévs visshet fran hyresvardens sida at loaklenvldgenheten anvands for
brottdig verksamhet. Endast misstanke om verksamheten & inte tillréckligt for
ansvar. Den som endast missténker att loaklen/l&genheten anvands for brottdig
verksamhet har ingen skyldighet att soka skaffa Sg visshet darom, t ex genom
polissnméan.**°

6.2.1.2 Bestammelser liknande dem som finns i USA

Om tva dler fler personer kommer Gverens om att bega brott kan var och en av
dem i USA domas for conspiracy. Forutom Gverenskommelsen kravs att nagon
konkret &gard har vidtagits i syfte at forbereda de brottdiga gérningarna. Denna
agard behtver dock inte vara brottdig i sig.

Enligt praxis™* & samtliga ddtagare i en conspiracy ansvariga for de brott som
var och en av dem begar inom ramen for Gverenskommelsen. For att en deltagare
skal komma undan ansvar som nagon av de Gvriga begar kravs att brottet faller
helt utanfor ramen for dverenskommelsen dler att brottet inte kunnat forutses som
en nbdvandig dler naturlig konsekvens av den brottdiga verenskommel sen.

Conspiracy har dock ansetts ofillracklig for att fa bukt med problemen med den
organiserade brottdigheten, specidllt nér det gdller att komma & de personer som
gtter langst upp i hierarkin och njuter frukten av den brottdiga verksamheten.
Dafor ha man i USA infort the Racketeer-Influenced and Corrupt
Organizations Act (RICO). RICO bestdr av flera bestdmmelser som
ursprungligen utformades i syfte at komma & de maffialiknande foretagen i
USA. Lagdtiftningen har dock med tiden kommit att tillampas pa flera olika
organisationer och sammandutningar. Lagdtiftningen innehdler bestdmmelser som
gor att det blir olagligt att pa nagot it deta i anvandandet av medd som
akommits genom verksamhet som bygger pa svindleri dler gangsterverksamhet.
Négra av de brott som raknas hit & kidnappning, ran, mord, narkotikabrott,
utpressning, olaglig spelverksamhet, penningforfalskning, bedrégerier och andra
dlvarlig brott. RICO innehdler dven forbud mot direkt deltagande i dessa
aktiviteter.

% Holmbergm fl, dd 1, s. 293 1.
" Holmbergm fl, dd 1, s. 293 1.
! Pinkerton v. United states, 1946.
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For ansvar krévs att 8klagaren kan pavisa att;

1) et foretag foreigger

2) foretaget & inblandat i dler paverkar ndringsverksamhet Gver statsgranser

3) den adade vait angadld dler anknuten till foretaget

4) den &dade ddltagit, direkt dler indirekt, i foretagets affarer

5) ddtagandet skett genom medverkan i en serie dlvarliga brott inom en viss
tidsrymd. '

6.2.1.3 Forslag fran den svenska kommittén om straffansvar for
organiserad brottslighet

Som jag tidigare redogjort for**® skulle kommittén om straffansvar for organiserad
brottdighet m.m. redogéra for huruvida straffansvar for  underl&enhet at hindra
brottdig verksamhet, samt framjande av brottdig verksamhet var en framkomlig
vég i kampen mot den organiserade brottdigheten.

Ansvar for underldtenhet at hindra brottdig verksamhet skulle enligt fordaget
drabba den som i ledande gdIning inom en sammandutning, dér dlvarlig brottdig
verksamhet forekommer, underldter att gora vad som skdligen kan begéras av
honom fér att verksamheten skal upphdra.

Ansvar for framjande av brottdig verksamhet skulle daggas den som lamnar
ekonomiskt bidrag, upplater hus, ddl av hus dler mark dler [amnar annat liknande
g6d till en sammandutning av sidant dag som anges i forsta stycket. Gransen
skulle gavid st6d som inte & obetydligt.

Ansvar skulle dock inte utddmas i den man ansvar kunde utdémas enligt en annan
bestémmesei BrB dler i annan lag dler forfattning.

6.2.1.4 Forslag i enlighet med SOU 1991:75

Utredningen for dgérder mot etnisk diskriminering foresdog, sdsom jag tidigare
redogjort for'®, i sitt delbeténkande att en brottsbestémmelse om organiserad
rasism och stéd 8t organiserad rasism skulle inforas'®

Enligt fordaget skulle den sraffbara gamingen besta i deltagande i rasistiska
organisationer och sammandutningar. Varje form av deltagande skulle omfattas av

192 50U 2000:88, s. 161 f.
198 Sp avsnitt 5.1.

194 50U 2000:88, s. 180.
1% Se avsnitt 4.2.1.

1% 90U 1991:75, s. 117.

65



bestdmmel sen, &ven passivt medlemskap skulle vara att betrakta som deltagande.
Bildande av rasstiska sammandutningar skulle likasa vara straffbart, s dven
bidrag genom ekonomiska medel dler uthyrning av lokaler.'%’

For ansvar skulle krévas uppsd omfattande dla objektiva omstandigheter.
Géarningsmannen maste ha kant till vilken typ av organisation dler sammandutning
som hen ddltagit i eler stéitt.'*®

6.3 Ar ett forbud mot organisationerna en
framkomlig vag?

6.3.1 Vilka negativa konsekvenser skulle ett forbud
medféra?

Ett forbud — sarskilt forbud som inte g& att uppréthdla i praktiken -  skulle
kunna medftra at de krimindla organisstionerna och sammandutningarna far
Okad uppmérksamhet. Ingripanden mot dem kan av grupperna uppfattas som
gpdnnande och ge dlmanheten en forvrangd bild av deras betydelse. Ett forbud
kan &en uppmuntra organisationernatill underjordisk verksamhet och dérigenom
blir verksamheten farligare och sv&rare att kontrollera. Erfarenheter fran andra
lander som infort ett forbud visar att en forbudsreglering inte & sarskilt verksam i
kampen mot den organiserade brottdigheten. Dérutover talar principiella aspekter
moat en lagdiftning. Att gora inskrénkningar i foreningsfriheten kréver noggranna
overvagningar.'

Svensk lagdtiftningstradition kréver dessutom att en krimindisering uppfyller hdga
réttssdkerhetskrav vad gdler férutsagbarhet och avgrénsning av det foérbjudna
omrédet. | svensk laggtiftning saknas det | stort sett bestammelser som reglerar
enskilda sammandutningar och det $dls laga krav for at en sammandutning skall
uppna réttskapacitet. Detta medfor att det knappast gar at konstruera ett
generdlt och samtidigt effektivt forbud ens mot sammandutningar som nétt sadan
grad av stadga att de erhdllit réttskapacitet.

Avsaknaden av laggtiftning om idedla foreningar medfor at det inte finns négot
regelsystem att infoga et forbud mot krimingla organisationer i. Det finns ingen
granskning frén samhdlets sda av stadgar dler forekomst av syrese. Det finns
inte heller nagra register dler ndgon myndighet som har kontroll Gver de idedla
foreningar som finns i landet. Detta medfor att det & mycket |&tt for en idedll
forening at ombilda sig och erhdlla en ny identitet. Det racker med att foreningen

197 50U 1991:75, s. 1191,
1% 50U 1991:75, s. 124.
%9 50U 1991:75, s. 63.
20 90 1991:75, s. 103.
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antar nya stadgar och véjer ny syrdse. Ett generdlt forbud mot kriminela
organisationer skulle darfor inte ga att uppréthdlai praktiken. Det skullei stallet
snarare leda till att kampen mot den organiserade brottdigheten I&it skulle kunna
forlgjligas. Domstolarna skulle skert, mot bakgrund av den stora betydelse som
foreningsfriheten innebér i Sverige, tolka forbudsstadgandet sa snévt som mgjligt
och kréva omfattande bevisning om at sammandutningen verkligen uppfyller
definitionen av en brottsorganisation. Resultatet skulle bli att 3klagare néstan
adrig skulle finna det modan vart ait vacka étd. Faétal och friande domar skulle i
sin tur bidratill att dlméanheten s3g réttssystemet som misslyckat och samtidigt ge
klartecken till de kriminela organisationerna att fortsétta sin verksamhet. **

Sutligen, manniskor som vill tréffas kan inte effektivt avhdlas fran det genom ett
forbudsstadgande.

6.3.2 Vilka positiva konsekvenser skulle ett forbud
medfora?

Det blir svérare for méanniskor at anduta sig pa ett formellt St till organisationer
och sammandutningar som & forbjudna  Samhdlet  omgjliggor  for
sammandutningarna at fa bredd och samhdldigt genomdag genom ait de inte
l&ngre kan upptrada offentligt och anvanda de resurser som samhéllet annars
vanligen har at erbjuda, t ex radio, TV, tidningar och offentliga lokaler. Att bli
medlem blir inte |&ngre oproblematiskt eftersom det kan fa réttdiga konsekvenser.
Att bli medlem innebér att man tar avstand fran samhalet och de varderingar och
principer som samhdllet st&r for. En forbuddaggtiftning visar att samhdlet klart tar
avstand frén dessa organisationer och det de st& for och har stor betydelse som
symbollagtiftning. Lagdiftningen blir en viktig markering till medborgarna om
vilka varderingar som bor réda i samhdlet. Om lagdtiftningsitgarden ses frén
denna synpunkt ter den sig inte baralamplig utan till och med dnskvérd. 2

6.3.3 Hur kan en sadan kriminalisering utformas?

Forst och framst méste en definition pa vad som utgor organiserad brottdighet
dés fast. Ssom jag redogjort for tidigare®™® finns det flera definitioner pd detta
omréde. Den gemensamma agarden fran europeiska radet om at gora
detagande i krimindla organisationer sraffbart stadgar i artikel 1 att en kriminell
organisation & en srukturerad sammandutning, inrédttad for begrénsad tid av mer
an tva personer som handlar i samforstand for att bega brott som bestraffas med
frihetsberdvande dller en frihetsberdvande stkerhetsdtgard pa upp till mingt fyra ar

2 90U 1991:75, s. 107.
20250y 1989:14 ddl 11, s. 61 1.
203 gg gvsnitt 2.1.
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dler et strangare sraff oavsett om brotten & ett md i Sg §av dler ett medd at
erhdla materidla forddar och i forekommande fall ett it at ofillborligt paverka
offentliga myndigheters verksamhet 2

For att kunna fasttdlla vilka organisationer som omfatas krévs altsa en definition
som utgangspunkt. Om, i en eventuell sraffbestammese i Sverige, utgangspunkt
tes i den definition som antagits av Europeiska radet kommer kriminel
organisation hér i landet g nodvandigtvis vara detsamma som  kriminell
organisation i andra europeiska medlemdander, detta da straffskalorna skiljer sig
landerna emdlan. Syftet & dock at dlvarlig brottdighet skal omfattas och de
brott som avsesi definitionen finns sirskilt fortecknade i Europol konventionen.

For at en sammandutning skal kunna forbjudas krévs vidare att samman-
dutningen & identifierbar. Uppfyller en sammandutning kraven for att betraktas
som en idedll forening® & den klart identifierbar och kan tréffas av et forbud.
Att gd utanfor organisationsbegreppet enligt foreningsrétdiga principer och
forsoka definiera  andra l0digare sammandutningar  medfr  dora
avgransningsproblem. Nar f& en grupp manniskor sadan stadga att gruppen, och
inte individen, ger den karaktar? Mgjligtvis kan grénsen dras da gruppen borjar
framtrada under ett visst namn dler under en viss symbol. Vidare méste gruppen
ha ett visst métt av besténdighet for att kunna betraktas som organisation och inte
endast vara en grupp 16digt sammansatta manniskor som hdller sammankomster
da och d& Motesfrineten & namligen pd samma st som foreningsfriheten
grundlagsskyddad, men kan inte generdllt begransas pa samma grunder som n&r
det géler foreningsfriheten.?®

Beviskraven for att kunna fédla négon till ansvar bor vara desamma som dltid
inom gdreffrétten, d v s gdlt utom dlt rimligt tvivel.

Enligt tysk rétt & vissa typer av foreningar forbjudna och kan upplésas. Detta
gdler foreningar med brottdigt syfte och foreningar med ett grundlagsdridigt syfte,
t ex organisationer som arbetar for att motverka den demokratiska ordningen i
samhdlet.®®” Enligt nederlandsk lag finns det mojlighet for &klagaren it forbjuda
och upplésa en juridisk person om dess aktiviteter strider mot almén ordning.

24 EGT 98/L 351/01.

%% Angdende kraven se avsnitt 2.4.1.
206 50U 1989:14 dél |1, s. 69 .

%7 Grundgesetz artikel 9(2).

28 Grondwet artikel 140.2.
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6.3.4 Strider det mot foreningsfriheten?

Det kan hévdas ait foreningsfriheten inte omfattar foreningar vilkas verksamhet
dler andamd grider mot drafflag dler grundigggande principer i landets
forfattning.?*

Vidare finns en mdjlighet till inskrankning av foreningsrineten i RF 2:12 och 2:14
2 &. De grundigggande fri- och réttigheterna i Sverige f& begransas genom lag
endast for att tillgodose andamd som & godtagbara i ett demokratiskt samhdle
och begransningarna fér ddrig ga utéver vad som & nodvandigt med hansyn till
det andamd som har foranlett den och far g heller sracka sig sa langt att den
utgor ett hot mot den fria siktsbildningen. Begransningen f& inte goras enbart pa
grund av politisk, religios, kulturell dler annan sadan askadning. Foreningsfriheten
far begransss endast da det gdler sammandutningar vilkas verksamhet & av
militér dler liknande natur dler innebér forfoljelse av folkgrupp av viss ras, med
viss hudférg eler av visst etniskt ursprung.

Genom at tillagga at foreningsfriheten f& begransss da det gdler samman-
dutningar vilkas verksamhet & av militér, kriminell dler liknande natur skulle st6d
finnas i RF 2:14 2 & for en inskrankning. Pa detta sétt kan det forsskras att
férbudet inte strider mot grundlagen.

6.4 Finns det nagra alternativ?

En majlig vag att ga for at minska antdet sammandutningar som sysdar med
organiserad brottdighet & ait minska rekryteringsbasen for organisationerna.
Detta kan ske genom satsningar pa ungdomar for att forse dem med dterndiv till
den sorts liv och samhérighet som dessa organisationer kan erbjuda. Det handlar
med andra ord om &t ge ungdomar i riskzonen en béttre uppvaxtmiljo och béttre
forutsittningar for framtida arbete och bostad.*°

Ett okat internationdlt polissamarbete & ett annat <t att minska den
internationella organiserade brottdigheten. Polisen runt om i Europa har byggt upp
néverk med handldggare och kontaktpersoner som st&r i daglig kontakt med
varandra. Polisen i de skandinaviska landerna tréffas ofta for att utverka strategier
som motarbetar den organiserade mc-brottdigheten. Samarbete sker &ven med
polisi de baltiska staterna. Detta for att underlétta ett erfarenhetsutbyte och fér att
mdjliggdra en Kkatlaggning a mc-klubbarnas  kopplingar  till  andra

2 Jr aritkel 9 Grundgesetz. Politiska partier omfattas dock inte av artikeln utan de reglerasi
artikel 21 som séger att friheten att sammansluta sig inte géller for revolutionéra partier med
forfattningsstridig malsattning eller verksamhet.

19 Svedin (1999), s. 38.
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brottsorganisationer. Aven samarbete mellan tull och &klagarambete vore ett
effektivt mede for att motverkaden internationdla organiserade brottdigheten.?™*

Att Oka beivringen av skatte- och bokfdringsbrott verkar ocksa vara ett effektivt
sétt. Detta underléttar att fa falande domar mot hogre uppsatta mediemmar inom
organisationerna. Det & sdlan dessa personer som avtjénar straff for brott som
begés inom klubben. Att 6ka insatserna pa skatte- och bokforingsbrott & darfor
en framkomlig vég till att fa &ven dessa mer centrda medlemmar straffade. En
specidgrupp bestdende av polis, &lagare och skatemyndighet som kan
undersoka bokforingsbrott och intakter fran brott hos dessa organisationer vore
effektivt.

Rasism och framlingsfientlighet kan inte motarbetas framgangsrikt genom enbart
lagdtiftning. Det krévs grundidggande forandringar av ménniskors forestdlningar
om varandra for att fa bukt med problemen. Genom uppfostran, uthildning och
information till ungdomar i landet far de nya kunskaper, inskt och forstaese for
varandra. Nér lagdiftning anda tillgrips skal det fungera som komplement till
andra och viktigare &géarder. Lagdiftning kan dock vara bra som en
symbolfunktion och for att markera samhélets avsténdstagande.

21 Svedin (1999), s. 38 1.
12 Svedin (1999), s. 42 .
330U 1991:75, s. 1131,
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/ Analys och slutsatser

Framjande genom aktivt deltagande i den brottsliga verksamheten

Om en person ddtar aktivt i en organisation, med uppsit om dess krimindla
verksamhet, t ex genom att delta i planerandet av brott ler genom ait arbeta for
at fa finandérer till organisationen, kan han redan enligt dagens lagdtiftning gora
g9 skyldig till brott. Om personen genom dgtt aktiva detagande framjar
verksamheten kan han domas till ansvar for antingen medverkan i form av
andiftan eler medhjdp dler for forbereddse dler sampling. Det krévs inte att
garmingsmannen deltar direkt i utférandet av det enskilda brottet som garningsman
dler i garmingsmannaskap. Om brottet inte fullbordas finns det mojlighet at doma
for forberedelse dller forsok. Aven medverkan till forsok & straffbart.

Framjande av den brottsliga verksamheten

Om en person uppldter lokder dler stodjer verksamheten med ekonomiska
medd blir det sv&are, med dagens lagdtiftning, at fa personen fald till ansvar.
Om pengar skanks som adlmant s6d till verksamheten kan inte handlingen knytas
till en viss bestdmd brottdig garming. Har & det frégan om et framjande av hda
den krimindla verksamheten. Det & ett mer passvt ddtagande &n i det
foregdende fallet.

Ansvar for forberedelse kraver att det har varit fragan om uppsit att utfora eler
framja brott. Med brott avses naturligtvis fullbordat brott i gémingsmannaskap.
Det & dock hogst tveksamt om med brott dven kan forstds de ogavstandiga
brottsformerna. Darmed omfattas inte forberedelse till forberedese, sampling
dler medverkan. Uppsitet behtver inte avse en viss bestamd gérning utan det
récker med uppsdt att brott av visst dag forr eler senare skal begss.

Ansvar for stampling kraver, precis som vid forbereddse, ait det & fragan om
fullbordat brott. Stampling till stampling, forberedelse dler medverkan & inte
straffbelagt. Uppsitet vid stampling méste hanfora sig till at brott av visst dag
skdl &ga rum. Tid, plats och andra omstandigheter maste inte vara bestamda vid
garningens utférande.

Da det gdler medverkan récker det att nagon annan har begétt en réttsstridig
garning, det kravs inte att personen har begétt ett brott. Darmed omfattas &ven
medverkan till medverkan och medverkan till forberedelse, forsdk och sampling.
Uppsdtet (eller oaktsamheten) maste hanfora sig till bade huvudgdmingen och
medverkansgdmingen. Om  huvugéringen kréver uppsd maste &ven den
medverkande ha uppsat, vid oaktsamhetsbrott racker det med oaktsamhet hos
den medverkande for at han skdl forfdla till ansvar. Det & dock inte hdlt klart
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hur pass individudiserad huvudgérningen maste vara. Dock behtver andtiftaren
dler medhjdparen inte kanna till exakt hur brottet skall gatill, det racker at hans
uppsat técker att réttsstridig gérning av visst dag skal utforas.

Vid dessa ogdvstandiga brottsformer & det altsa tillrackligt att uppsitet avser att
brott av visst dag skall dga rum. Exakt hur garmingen skall gatill, samt tid och rum
behtver inte omfatas av gamningsmannens uppsd. Vid framjande av en
verksamhet genom ekonomiska bidrag & det dock fraga om et framjande av
hela den brottdiga verksamheten och framjaren kan g bindas till ett enskilt brott.
Déarmed fordigger inte forutséttningar for att doma framjaren till ansvar.

Att inféra en bestémmelse dér det stadgas att den person som med ekonomiska
bidrag, eler genom att uppléta hus, stodjer brottdig verksamhet, skall domas for
framjande av brottdig verksamhet, skulle kunna medféra att de personer som
med dagens lagdtiftning inte kan falas till ansvar kan sraffas. Svarigheten ligger i
att kunna definiera vad som utgdr brottdig verksamhet. Som jag tidigare anfort
finns det ingen dlmént vedertagen definition och detta & naturligtvis et krav om
en sadan bestammese skal kunna inforas. For att kunna doma ndgon for
framjande av brottdig verksamhet méste det &ven kunna bevisas at brottdig
verksamhet  forekommer och at denna person hade uppsdt till detta
Bevissv&igheter & nog att vanta.

Framjande genom medlemskap

Att kriminalisera medlemskap i en krimindl organisation, sdsom utredningen for
adgader mot enisk diskriminering foredog da de ville krimindisera bl a
medlemskap i rasstiska organisationer, skulle strida mot svenska réattsprinciper.
Enligt svensk rétt kan en person endast dtraffas for Sitt eget handlande och det
uppsat som ligger en till last. Straffansvaret skal vara individudlt, ndgon kollektiv
begraffning skdl inte finnas i svensk réit. Visserligen skulle det kunna hévdas att
den som & medlem i en krimindl organisgtion, och & medveten om dess
krimindla verksamhet och &t han genom ait betda in medlemsavgift stodjer
denna verksamhet, faktiskt doms for Stt eget handlande (framjandet) och det
uppsd som ligger honom till last (vetskapen om organisationens kriminella
verksamhet och att hans bidrag framjar verksamheten). En gréans for ansvar for
medverkan brukar dock ga vid vad som i litteraturen kalas for livets regdl. Att
med gillande min &e t ex et dagsmd & dltfor obetydligt for at utgora ett
framjande. Att inte bara sta passivt i nérheten, utan pa ett mer aktivt sétt ta del i
dler paverka handeseforloppet kan daremot uppfattas som framjande. Detta
skulle kunna appliceras aven i fdlet med medlenmskgp. Det skulle kunna
argumenteras for att enbart erldggande av medlemsavgift & dltfor obetydligt for
at ett framjande skal foreigga Det kan & andra sidan hévdas att det & just
genom medlemsavgifterna som verksamheten kan fortgd. Med detta finansidla
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st6d framjas verksamheten (vilket ju ocksd & ndgot som mediemmen ska ha
uppsat till for att bli ansvarig).

For att kunna infora ett forbud mot adla former av medlemskap i en krimindl
organisation, aktivt som passvt, skulle det bli tvunget att gora en inskrankning i
foreningsfriheten. Denna frihet & dock inte absolut och inskrankning kan gbras
med st6d av RF 2:12 och 14 sdvitt gdler sammandutningar vilkas verksamhet &
av militér éler liknande natur eler innebér forfoljelse av folkgrupp av vissras, med
viss hudfad dler av visst etniskt urgprung. Genom ait gora ett tillagg ait
foreningsfrineten &ven far inskrankas Sitt gdler sammandutningar som & av
kriminell natur skulle stod finnas for en sadan begrénsning. En sdan &gérd
inneb& dock ett gtort ingrepp | den svenska foreningsfrineten som & ett av
landets grundvaar. Begransningen f&r inte g utéver vad som & nodvandigt med
hansyn till andamdet, ndgot som jag anser att man kan ifrégasitta om den inte gor
i dettafdl. De flesta av de personer som & aktivai dessa organisationer kan idag
domas enligt de ogédlvstandiga brottsformerna medverkan, forberedese och
gampling. Personer som, genom ait endast erldgga medlemsavgift, framjar
verksamheten kan vara sv&ra at komma & med dagens lagdtiftning. Samma
problematik som ovan beskrivits, angdende krimindisaring av framjande av
brottdig verksamhet, uppst& dock i det fal en kriminaisering av mediemskap i
dessa organisationer infors. Definitionsproblem uppst& gdlande begreppet
kriminell organisation. Bevissvarigheter gor ait det blir svart ait fa personer fdldai
en réttegang. FOor at en krimindisering skal inforas krévs det att den kan
forvantas bli effektiv och uppfyller de krav som réttsskerheten stdller, ndgot som
jag anser & fogatroligt.

Personer med ledande stallning inom brottsorganisationerna

De personer som & hdgst upp i hierarkin inom en brottsorganisationen kan enligt
dagens lagdtiftning domas for medhjdp till brottet. Oftast & dessa personer inte
med och utfér galva brottet men har varit med vid planerandet och varit den
person som ansvarat for arbetsfordelningen. Har det skett en arbetsfordel ning kan
aven den person som ddtagit i mindre madn domeas till ansvar. For ait ett
framjande skal foreligga racker det att medverkansgéarningen har ovat inflytande
pa handelseutvecklingen i brottsframjande syfte. Det racker med ait styrka de
andrai deras brottdiga bedut for att medhjdp skal anses fordigga. Sv&righeterna
i dessafall & att kunna binda dessa personer vid brottet. Det & i bevishdnseende
det ofta brister. Det & svart att fa personer i dessa organisationer att prata da det
réder sark lojditet medlemmarnaemdlan och angiveri & emot deras kodex.

Genom att infora ansvar for dessa personer vid underltenhet at hindra brottdig
verksamhet skulle visserligen klart framga at detta & négot brottdigt och att det
inte accepteras i vart samhdle. Det skulle med andra ord ha betydelse som
symbollagdtiftning. Jag anser dock att samma bevisproblem skulle uppsta i dessa
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fal som enligt dagens lagdtiftning. Vidare anser jag att fleraav rekvisten i den for
kommittén framtagna arbetshypotesen & oklara och oprecisa. Vad innebér det t
ex at varai ledande s8Ining? Vad kan skadigen begéras av denna person for att
verksamheten skall upphdra? Att ha en straffbest@mmelse som & sa oklar strider
mot oklarhetsforbudet och darmed mot réttssakerheten.

Sraffbestdmmel se liknande dem for koppleri och dobbleri

Att utforma en sraffbestdmmese liknande dem som idag finns for koppleri och
dobbleri anser jag inte vara en nédvandig atgérd. Jag tror att de flesta som idag
uppléter 1agenheter till dessa organisationer & va medvetna om den krimindla
verksamheten. Det & personer som gadva & med i organisationen dler i vart fal
stodjer deras verksamhet. De personer som i efterhand f& vetskap om
verksamheten ser nog redan idag till att sdga upp avtalet. Dafor medfor nog inte
dessa Studioner ndgra problem som kan medverka till at den krimindla
verksamheten framjas. Problemet & itdlet att komma & de personer som med
vetskap om den kriminella verksamheten upplater |agenheter och lokaler till dessa
organisationer, ofta med syfte att just frémja deras kriminella verksamhet.

Forbud mot kriminella organisationer

Ett forbud mot organisationerna skulle medféra fler negativa foljder 8n postiva
Som symbollaggtiftning skulle det dldeles sskert ha stor betydelse dock pa
bekostnad av en inskrankning av foreningsfrineten. Ett forbud skulle kréva att den
svenska organistiondagdiftningen andrades. | dag finns det  ingen
associaiond agdtiftning som reglerar de idedla foreningarna. Motstandet mot en
sadan lagdtiftning har vait hard frén framfor alt fackligt hdl. Avssknaden av
lagdtiftning pa detta omréde medfor att et forbud blir svart att genomdriva i
praktiken. Dessa organisationer kan 1&it ombildas och pa sa it uppsta under
annd namn och med ny identitet. Ett generdlt forbud mot krimindla
organisationer skulle darfor inte ga att uppréthdla. Ett sddant forbud skulle &ven
srida mot de rétssakerhetskrav som vi i Sverige stdller pa en krimindisering.
Speciellt da det gdler kravet pa avgransningen av det straffbara omrédet och
férbudet mot obestdmd laggtiftning (vad & en krimindl organisation?).

Diverse lagstiftningsatgar der

Flera lagdtiftningsétgérder har genomforts under senare & med syfte att motverka
den organiserade brottdigheten. Straffet for Gvergrepp i réttssak har skérpts och
Okat skydd for vittnen har inforts. Bada dessa atgérder & mycket viktiga for at
kunna garantera sikerheten vid réttegdngarna och i langden kunna sskra
demokratin. Om medlemmar i kriminella organisationer med hot och vad lyckas
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skramma vittnen, polis och aklagare & det et stort hot mot hela samhdlet. For att
motverka de problem som tidigare funnits i samband med utredningar och
lagfring av brottdighet med anknytning till olika mc-gang & det hér viktiga
atgarder.

Vidare har det blivit l&ttare for polisen att genomfora husrannsakan i lokaer som
anvands av personer som kan antas &gna sg & kriminell verksamhet, Dessa
agarder medfor att polisen latare kan forebygga brottdig verksamhet, samt
avd ¢ja de organisationer som bedriver denna verksamhet.

En ny bestdmmelse som straffbel&gger forfaranden med medel som kommer fran
brott dler dlvarlig brottdig verksamhet (penninghderi) har inforts. Denna
best@mme se har inforts for att kommatill rétta med penningtvéit och dérmed den
kriminditet som bedrivs bakom denna verksamhet. Syftet med penningtvétten &
for de kriminella organisationerna at upprétthdla sin verksamhet genom &t ge
den sken av ait varalaglig.

Genom att infora best@mmeser som tar skte pa at forhindra de krimindla
organisationerna att verka (t ex hets mot folkgrupp), underléta for polisen ait
forebygga och forhindra at brottdig verksamhet begés (t ex genom tillstand till
husrannsakan), dopa kravet pa dubbe draffbarhet s3 at géamningsméan kan
utlamnas, samt dka sakerheten for vittnen, polis och &klagare vid utredningar och
rétegngar kommer den organiserade brottdigheten att effektivt motarbetas.
Dagens lagdiiftning dd det gdler de ogdvsandiga brotten medverkan,
forberedelse och stémpling & tillréckligt effektiv. Vissa garningar & det dock
svart at komma & med dagens lagdtiftning, framfor dlt framjande av brottdig
verksamhet genom ekonomiska medd och uppldese av lokder. En eventudl
laggtiftning pa detta omréde medfér dock inte at lagstiftningen kan forvantas bli
mer effektiv 8n den & idag. Avgransningsproblemen skulle bli for sora,
sanktionssannolikheten |g och en eventudl bestdmmel se skulle sakna den klarhet
och entydighet som & en forutsdttning for att réttssdkerhet skal foreigga
Déarmed saknas forutséttningar for att genomdriva en lagdiftning.

Internationel It samarbete

Den okade rorligheten mellan landerna inom EU och den nya informations-
teknologin har medfort att information och ménniskor kan ta sg fram dlt snabbare
och billigare. Detta i sn tur medfor at den organiserade brottdigheten blir dltmer
internationell och gransiverskridande. Dafor & det internationella samarbetet av
gor vikt. Kommittén om straffansvar for organiserad brottdighet m.m. kom fram
till at Sverige redan med dagens lagdtiftning uppfyller de &aganden som fdljer av
den gemensamma dgarden och att nagot forbud mot aktivt deltagande i krimindla
organisationer inte behGver inforas. Sdsom jag tidigare sagt & min avsikt inte att
ifrégasitta denna dutsats. Syftet med den gemensamma &gérden & at bekampa
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den grova och kvdificerade brottdigheten som begds i organiserade former.
Dessa intentioner har &en Sverige och vi kommer darfor att arbeta for att framja
den gemensamma agardens syfte. Forutsétningarna for att samarbetet inom EU
och FN ska fungera s bra som mdjligt & dock ait landernas lagdtiftning inte
siljer sg for mycket ifrén varandra Jag ansr dock at utformningen pa
laggtiftningen maste vara upp till 1anderna gdva ait bestamma. Den skal kunna
utformas i enlighet med varje lands egen rétdradition och rétskultur. 1 Sverige
kan de ogdvsandiga brottsformerna medverkan, férberedelse och stémpling i
gor utstrackning tillampas. En bestémmelse som dtraffbelégger aktivt ddtagande i
krimindla organisationer skulle darfor endast sdlan tillampasi rediteten. Jag anser
dafor at den gemensamma adgardens syfte framjas i den utstrackning
medlemdandernas intentioner & att bekampa den organiserade brottdigheten.
Om detta sker genom forbud mot kriminella organisationer, straffbel&ggande av
aktivt detagande déri dler, som i Sverige, genom bestammelser om medverkan,
forberedel se och stémpling maste vara upp till de enskilda landerna at bestamma
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