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Summary

This essay clarifies how new owners of a company can be responsible for
pollution that has happened before the acquisition. An important part of the
decision of the responsibility depends on interpretation of the Swedish
environmental for what consider as an activity and who is considered the
operator. Furthermore the provisional regulation for the environmental code
places an important role to allow a responsibility for as | define “historical”
pollutions.

How the new European directive of environmental responsibility influences
these gquestions in the Swedish environmental code is also subject area for
the essay. The extent of the responsibility in Swedish law has been
expanded after the implantation of the directive. The responsibility
nowadays contains serious environmental damages which was not the case
before.

A purchaser can avoid the responsibility under a period through the seller’s
environmental guarantee in the purchase agreement. The essay has stated
that environmental guarantees can be difficult to negotiate for a purchaser.
The difficulties in negotiations can result in that the purchaser and the seller
can feel insecure about the proposed acquisition.

One way for a purchaser and a seller to avoid the difficulties in negotiations
is to buy an environmental insurance for the estate or the activity that the
company operates. The seller then does not have to leave any guarantees
about the environmental responsibility in the purchase agreement. If a
responsibility arises the insurance company can pay for the clean up costs
instead.



Sammanfattning

Uppsatsen handlar om hur nya &gare kan bli efterbehandlingsansvariga for
fororeningar som har skett innan foretagsforvarvet. I beddmningen om ett
ansvar kan alaggas nya égare blir tolkningen av verksamhetshegreppet och
vem som kan betraktas som verksamhetsutdvare en viktig del. Dessutom har
évergangshestammelserna till miljobalken en viktig roll for att kunna alagga
ett ansvar bakat i tiden.

Det nya miljoansvarsdirektivets paverkan pa efterbehandlingsansvaret
berdrs &ven i uppsatsen. Omfattningen av ansvaret har blivit stérre i och
med implementeringen, pa grund av att ett efterbehandlingsansvar for
allvarliga miljoskador nu omfattas av miljobalkens regler.

En kopare kan undvika att drabbas av ett efterbehandlingsansvar under en
period genom att saljaren lamnar garantier i forvarvsavtalet om
verksamhetens milj0. Miljogarantierna kan vara problematiska att férhandla
om utifran olika aspekter och kan skapa osékerhet for kdparen och saljaren
infor det tankta foretagsforvarvet.

Ett satt for sdljaren och kdparen att undvika problematiken vid
forhandlingen om miljogarantierna ar att teckna en miljoskadeforsakring for
fastigheten eller verksamhet som ska séljas. Saljaren slipper darmed lamna
miljogarantier eftersom forsakringsbolaget vid en erséttningsbar skada kan
betala efterbehandlingskostnaderna som verksamheten orsakat.



Forord

Jag skulle vilja tacka min handledare Eva Lindell-Frantz for bra synpunkter
och rad under uppsatsskrivandet. Ett ytterligare tack skulle jag vilja ge till
Sofia Pettersson pa AIG for all intressant information jag har fatt om er
miljoskadeforsakring. Ett slutligt tack skulle jag aven vilja ge Christoffer
Benninge som trots svar forkylning tog sig tid att korrekturlasa uppsatsen.

Lina Sangberg

Lund 2008-02-08



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Idag har cirka 80 000 st. fororenade omraden identifierats i Sverige. Cirka
40 000 st. av dessa utgor en risk for manniskors halsa eller miljon.
Erfarenheterna hittills har visat att efterbehandling av fororenade omraden
ar tidskréavande, komplicerat och véldigt kostsamt. Det viktigaste styrmedlet
for att utkrava efterbehandlingsansvar i svensk lagstiftning ar 10:e kapitlet i
miljobalken. Kapitlet gor det mojligt att alagga verksamhetsutévare, vars
verksamheter orsakat miljoféroreningar, ett efterbehandlingsansvar. De
statliga anslagen for att finansiera efterbehandlingsatgarder har dkat de
senaste aren. Statliga medel far endast anvandas om ett ansvar inte kan
utkréavas enligt miljobalkens regler eller dldre lagstiftning, eller om den
ansvarige eller de ansvariga inte kan betala.!

Den forsta 1 april 2007 inforlivades Europeiska gemenskapens direktiv for
avhjalpande av miljéskador (nedan dven kallad direktivet).? Direktivets
syfte ar enligt forsta artikeln att faststalla ett ramverk for miljéansvar enligt
principen att férorenaren betalar for att forebygga och avhjalpa miljéskador.

Det har knappast gatt ndgon forbi i medias rapportering att vi har en
hogkonjunktur och att det i dagslaget, och sedan nagra ar tillbaka, har
genomforts manga foretagsforvarv i Sverige och i évriga varlden.® Vid ett
foretagsforvarv kan det finnas risk for en kdpare att drabbas av ett
efterbehandlingsansvar. En genomsnittlig kostnad for en statlig genomférd
efterbehandlingsatgérd i Sverige ar cirka 40 miljoner.* Ett krav kan ddrmed
leda till att det tankta foretagsforvarvet inte blev en 16nsam affar som det var
tankt fran borjan.

Direktivet efterstravar en ekonomisk sékerhet for att ansvarsubjekten skall
kunna fullgtra sitt ansvar. En form av ekonomisk sakerhet ar enligt
direktivet att ansvarsubjekten tecknar lampliga forsakringar for sin
verksamhet. Enligt direktivets artikel 14 bor medlemstaterna utféra atgarder
for att uppmuntra verksamhetsutovare att teckna forsakringar for att fa ett
effektivt skydd mot de skyldigheter som foljer av direktivet.
Forsakringsformer som direktivet syftar pa ar olika typer av frivilliga
miljoforsékringar som kan tacka krav fran tillsynsmyndigheter som en

1'SOU 2006:39, s. 73 1.

2 Dir. 2004/35/EG, Om miljdansvar for att férebygga och avhjalpa miljoskador.
® Orrbeck, 2006, s. 14 ff.

4 http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-
miljopaverkan/Efterbehandling-av-fororenade-omraden/Laget-i-landet---

efterbehandling/
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ansvarig kan drabbas av.> P4 den svenska forsakringsmarknaden finns det
idag endast ett forsakringsbolag som tillhandahaller forsakringslosningar for
miljdansvar.®

En annan mojlighet att minska koparens risk att drabbas av ett
efterbehandlingsansvar vid ett foretagsforvarv kan vara att saljaren lamnar
garantier om milj0ansvaret i parternas forvarvsavtal. Koparen kan darmed
vid bristande garantiuppfyllelse fi en avtalad rétt till ersattning av saljaren.’

1.2 Probleminventering

Miljoansvarsdirektivet implementerades i svensk lagstiftning ar 2007, detta
har medfort vissa lagandringar i miljobalken. Jag finner ddrav ett intresse att
undersoka hur direktivet har paverkat den svenska lagstiftningen vad géller
efterbehandlingsansvaret for nya dgare av en verksamhet.

Miljorattsliga fragor vid foretagsforvarv har blivit alltmer intressanta
eftersom dessa kan vara forenade med stora kostnader om ett
efterbehandlingsansvar alaggs en ny dgare av en verksamhet. Fragor kring
miljon kan vara besvarliga att hantera for nya dgare, eftersom kdparen ofta
har ett informationsundertag. Det kan vara besvarligt for en kopare att ta
reda pa hur verksamheten har paverkat miljon bakat i tiden. Det finns olika
alternativ att minska risken for nya &gare att drabbas av ett
efterbehandlingsansvar for historiska fororeningar® vid ett féretagsforvarv.
En saljare kan i forvarvsavtalet lamna miljégarantier. Det kan i vissa
situationer vara problematiskt for parterna att enas om garantiernas
utformning.® Hur pass omfattande garantierna blir handlar i slutandan om
vilken forhandlingsstyrka parterna har i forhallande till varandra.™

Pa grund av att garantier kan vara problematiska att utforma i en
forvarvssituation och att den svenska miljélagstiftningen innehaller ett
langtgaende ansvar for verksamhetsutdvare har en miljoskadeforsakring
lanserats pa den svenska forsakringsmarknaden for att kunna minska
problematiken.'* Denna férsikringsform ar ny i Sverige och f& kénner till
den. Jag anser darmed att det bor finnas ett intresse att fa veta mer om den.
Det uttalas i miljoansvarsdirektivet att medlemsstaterna ska uppmuntra till
frivilliga forsékringsformer for miljoéansvar. Jag anser darfor att det kan vara

> SOU 2006:39, s 185.

® Telefon intervju med Sofia Pettersson, 2007-12-03. Det gér att teckna forsakringen i flera
bolag men det finns endast ett bolag i Sverige som har sin personal stationerad hér.

7 Svernlév, Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr 5, 2004.

¥ Med efterbehandlingsansvaret for historiska fororeningar menar jag féroreningar som har
skett i verksamheten innan Gverlatelsen.

® Larsson, Garantiférsakringar sakrar riskaffarer, Dagens Industri, 2005-06-09.

19 Svernlév, Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr 5, 2004.
http://www.wistrand.se/photo/aktuellt/Artikel%20av%20Kristina%20F orshacka%200ch%
20Elina%20Lampi%20Fagerholm.pdf och
http://www.aigeurope.se/aigweb/document/1041/ENVIRONENTAL _2005xx_Swedish.pdf
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av intresse att undersoka hur forsakringsvillkoren ar utformade for denna
forsékringslosning och vilka forvérvsrelaterade problem den kan l6sa.

1.3 Problemformulering och syfte

Utifran ovan forda diskussion har féljande fragestallningar utformats:

I vilken omfattning kan nya dgare som forvérvat en verksamhet bli
efterbehandlingsansvarig for fororeningar som uppstatt fore 6verlatelsen av
verksamheten? FOr att kunna svara pa tidigare fraga bor det klargoras vad
som menas med en verksamhet och vem betraktas som en
verksamhetsutGvare i 10:e kapitlet 2 § miljobalken.

Miljoansvarsdirektivets implementering i svensk lagstiftning har medfort en
del lagandringar i miljobalken. Har svaret pa den ovan stallda fragan
forandrats i och med inférandet av miljéansvarsdirektivet?

Hur kan saljarens garantier géllande miljéansvar formuleras i ett
forvarvsavtal?

Vilka forvarvsrelaterade problem kan uppsta om parterna anvander sig av
garantier for att reglera risken att drabbas av ett efterbehandlingsansvar for
historiska féroreningar?

Hur ar forsékringsvillkoren utformade for den i uppsatsen undersokta
miljoskadeforsékring?

Pa vilket satt kan denna forsakringsform losa forvarvsrelaterade problem i
forvarvsavtalet?

Uppsatsen har till syfte att studera hur langtgaende det historiska
efterbehandlingsansvaret kan vara for nya dgare av en verksamhet och vad
som har skett pa detta omrade efter att miljoansvarsdirektivet inforlivades i
svensk lagstiftning den 1 april 2007. Uppsatsen har &ven till syfte att
undersodka huruvida en miljoskadeforsakring kan vara ett tillfredstallande
alternativ att anvanda sig av, jamfort med garantier, utifran ett
forvarvsrelaterat perspektiv.

1.4 Avgransningar

Jag har begransat mig till att studera det svenska miljoréattsliga
efterbehandlingsansvaret i 10:e kapitlet i miljobalken. Uppsatsen kommer
endast att berora efterbehandlingsansvaret for den forsta ansvarskretsen, det
vill sdga ansvarsubjekten i 10:e kapitlet 2 § i miljobalken.
Fastighetsagaransvaret i 10:e kapitlet 3 8 miljobalken kommer darmed inte
att beroras.



Lagstiftaren har i lagstiftningen skiljt mellan ett reperativt krav och ett
preventivt krav. Det reperativa kravet aterfinns i 10:e kapitlet 2 § och 2
kapitlet 8 § miljobalken medan det preventiva kravet behandlas bland annat
i 9 kapitlet miljobalken. Med ett preventivt krav menas att
forsiktighetsatgarder kan stallas pa miljofarliga verksamheter med
hansynsreglerna i 2 kapitlet 3 och 7 § 8 miljobalken. Det reperativa kravet
fokuserar pa skador som redan har skett och som kraver
efterbehandlingsatgarder.> Uppsatsens syfte &r att underséka
efterbehandlingsansvaret for historiska fororeningar darfor kommer endast
det reperativa kravet att vara av intresse.

Det finns en diskussion i doktrinen om huruvida en markagare kan betraktas
tillnora forsta ansvarskretsen och darmed aldaggas ett reperativt krav om han
forvarar miljofarligt material pa sin fastighet och materialet skadar miljon.
Detta krav for markdagaren kommer jag inte att berora eftersom Darpé menar
att markégaren inte bor kunna alaggas ett krav for fororeningar som tidigare
markagare har orsakat, utan endast under den tid som han sjalv ager
fastigheten.*® Jag har av dessa skal valt att inte ta upp markagarens ansvar
eftersom uppsatsen har till syfte att studera historiska féroreningar som en
ny &gare kan drabbas av.

Det finns diskussioner huruvida en regel om ansvarsgenombrott bor inforas
i miljébalken, jag kommer av utrymmesskal inte ta med denna diskussion.

Fragor kring bedémningen av efterbehandlingsansvarets storlek kommer jag
inte att berdra i denna uppsats.

Jag kommer endast att oversiktligt visa hur en miljoréttslig due diligence
kan genomforas. Nagon djupare beskrivning kommer inte ske eftersom
undersokningarna ofta beror fragor av teknisk karaktar. Jag har i

inledningen till kapitlet om forvarvsavtalet kortfattat redovisat besiktningens
koprattsliga betydelse i forvarvsavtalet samt vad en besiktning kan ha for
innehallsmassiga brister, detta for att lasaren ska forsta problematiken med
utformandet av garantier.

Uppsatsen kommer att berdra den frivilliga typen av forsakring som en
kopare eller séljare kan teckna vid ett foretagsforvarv. Den obligatoriska
saneringsforsékringen i 33 kapitlet miljobalken kommer darfor inte att
berdras i denna uppsats. Den obligatoriska saneringsforsékringen kan endast
anvéandas om den ansvarige inte kan betala efterbehandlingskostnaderna och
den kan dessutom inte anvandas pa fororeningar som har skett innan
miljobalkens ikrafttradande. Den far darfor en begransad betydelse for
denna uppsats.

Jag kommer att endast att studera villkoret i den forséakringsform som berér
krav pa ersattning for historiska fororeningar. Forsakring kan aven utformas

12 Darps, 2001,s. 63.
13 Darps, 2001, s. 78.



till att omfatta krav pa kostnader for person och sakskador samt kostnader
forenade med nya féroreningar.

Uppsatsen kommer endast att beakta foretagsforvarv som sker genom en
aktiedverlatelse eftersom den 6verlatelseformen ar den vanligaste och
darmed bor ha storst rattslig betydelse.

1.5 Metod och material

Jag kommer att anvanda mig av en rattsvetenskaplig metod. Sandgren anser
att metoden innefattar réttskallelaran i vid mening och stora delar av juridisk
metod men &ven andra metoder som kan analysera rétten. Den
rattsvetenskapliga metoden befattar sig i ringa man med faktaforhallanden
likt juridisk metod dédrav hamnar juridisk metod utanfor den
rattsvetenskapliga metoden. Enligt Sandgren star argumentationen i centrum
i en rattsvetenskaplig uppsats, detta kan ske genom bland annat empiriska
metoder sdsom intervjuer, empirisk fakta eller insikter fran andra
vetenskaper.* Metoden tillater aven att jag i mitt andra kapitel skall kunna
anvanda mig utav rattskélleléran. Sandgren skriver att rattskéllelaran inte ar
statisk utan har utvidgats under senare ar till att &ven omfatta EG-ratten
vilken &r den instllning som jag kommer inta i denna uppsats.™

Dessutom mdojliggor en rattsvetenskaplig metod att jag kan sammanstalla
material som &r grundat pa intervjuer vilket delvis &r en forutsattning for att
kunna redogora for miljoskadeforsakringen samt hur miljorattsliga
undersokningar sker i branschen. Metoden mojliggor aven att
overlatelseavtal och forsakringsvillkor kan anvandas i uppsatsen.

Metoden tillater aven att stora avsnitt i uppsatsen kan utgéra material som
har en kvalitativ karaktar. Dessa avsnitt kan inte generaliseras utan &r
intervjupersonens specifika uppfattningar om branschen.

Som tidigare namnts, anvénds rattskéllelaran i det andra kapitlet. Den
lagtext som har studerats i uppsatsen &r miljébalken, sevesolagen och
overgangsbestammelser till miljobalken. Forarbeten och doktrin har aven
belysts i kapitlet. Miljéansvarsdirektivets implementering i svensk
lagstiftning har medfort att &ven direktivet samt dess “forarbeten” har
redovisats. Forarbetena till miljolagstiftningen ar knapphandiga pa vissa
stéllen. Det har inneburit att tyngdpunkten i vissa avsnitt istéllet utgérs av en
presentation av omradets rattspraxis och doktrin. Rattspraxis har hamtats
fran den avvecklade koncessionsnamnden (KN), miljoéverdomstolen
(MOD) och ett avgorande fran miljddomstolen. Urvalet av rattsfall fran
koncessionsnamnden har skett utifran Darpds bok, Eftertanke och
forutseende- en rattsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring
fororenade omraden. Nyare rattspraxis fran miljoéverdomstolen och
miljodomstolen har jag insamlat ifran de juridiska databaserna Miljoplus

1 sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Norstedts Juridik, 2008, s. 39.
1> sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, Norstedts Juridik, 20086, s. 36.



och Pointlex. Databaserna ar véletablerade och uppdateras ofta, de anvands
aven av manga praktiker. Den litteratur som framst har anvants i kapitlet ar
Darpos tidigare namnda bok, Bengtsson m fl. Miljoréatt: en kommentar samt
Michanek, Den svenska miljoratten. Litteraturen har kompletterats med
artiklar i amnet. Informationsmaterial fran Naturvardsverket har aven tagits
upp i uppsatsen. Verket ar en forvaltningsmyndighet och har det
évergripande ansvaret for miljomalsfragor och har ett ansvar for att politiska
beslut verkstalls i samhallet. Stallningstaganden inhamtas ofta i rattsfall fran
verket pa miljorattens omrade.

| kapitlet om forvarvsavtalet ar aktiedverlatelseavtalet, som jag hanvisar till,
hamtat fran advokatbyran Mannheimer Swartling. Avtalet kan aterfinnas i
Bilaga A. Jag har endast ber0rt den del i avtalet som ror séljarens
miljorattsliga garantier. Jag & medveten om att nagra generella slutsatser
inte kan fastslas utifran villkoren som redovisas i avtalet eftersom dessa
oftast utformas fran fall till fall. Jag menar emellertid att avtalet kan ge en
antydan om hur miljogarantier kan vara formulerade. L&saren bor &ven
uppmarksamma att resonemangen om garantiernas utformning innehaller
manga egna asikter. Jag anser att detta avsnitt ar viktigt att ta med i
uppsatsen eftersom det askadliggor hur ett efterbehandlingsansvar kan
hanteras med hjalp av garantier. Lasaren bor ha i atanke att mina exempel i
kapitlet inte pa nagot sett ar uttmmande utan har ett exemplifierande syfte
for lasaren. | kapitlet finns d&ven material fran en intervju med en person fran
en av Sveriges ledande konsultfirmor i samhallsbyggnad. Aven i detta fall &r
intervjupersonens uppfattningar om miljobesiktning inte nagot som kan
generaliseras utan det &r personens egen uppfattning om branschen.

Kapitlet om miljoskadeforsakringen ar till stor del baserat pa intervjuer med
en person pa ett forsakringsbolag som har ansvaret for bolagets
miljoskadeforsdkring i Sverige. Intervjuerna har skett via telefon eftersom
nagon personligt méte inte har varit méjligt att arrangera. Det finns alltid en
risk att saker kan missuppfattas vid ett telefonsamtal. Jag har kontaktat
intervjupersonen vid ett flertal tillfallen for att diskutera forsékringsformen.
Intervjupersonen har dven last igenom det fardigstéallda materialet.
Atgarderna anser jag leder till ett tillforlitligt material. Jag har inte anvant
mig av ett frageformular utan intervjuerna har mer haft karaktaren som en
Oppen diskussion om forsakringsformen. Ett komplement till intervjuerna
har varit forsakringsformens villkor samt informationsmaterial fran deras
webbsida om forsékringen. Kapitlet om miljoskadeforsakringar inleds med
en beskrivning av direktivets installning till forsakringar. Denna instéllning
har sin grund i Vitbok om erséattningsansvar for miljoskador(Nedan kallad
Vitboken). Jag har valt att redovisa Vitbokens syn pa forsakringar eftersom
det &r den offentliga sammanstéllningen av forslagen av Gronboken, dérav
anser jag referenser till Gronboken inte kommer att tillfora arbetet nagot
nytt. Eftersom forsakringsformen ar sa pass ny pa forsakringsmarknaden
finns lite externt material sdsom branschartiklar och dylikt om férsakringen.
Pa grund av bristen pa externt material &r jag medveten att avsnittet kan
uppfattas som subjektivt, att ndgon klar bild av forsakringens negativa
konsekvenser inte kanske kommer fram i den omfattning som kravs for att



fa en objektiv bild av forsakringsformen. Det finns inga yngre svenska
artiklar om claims made forsékringar, darfér har jag anvant mig av en artikel
fran dr 1986. Problematiken och diskussionen finns dock kvar idag, darfor
anser jag att artikeln &r relevant for uppsatsen.

1.6 Disposition

| andra kapitlet behandlas efterbehandlingsansvaret for historiska
fororeningar enligt svensk miljoréattslig lagstiftning. | detta kapitel kommer
aven fragan om miljoansvarsdirektivets implementering i den svenska
lagstiftningen att beroras.

Dérefter kommer jag att presentera hur olika garantier kan utformas och
vilka problem som kan uppkomma.

| kapitel fyra beskrivs den ovan ndmnda férsakringen dar nya &gare av en
verksamhet kan forsakra sig mot ett efterbehandlingsansvar for historiska
fororeningar.

Mina egna kommentarer kommer att redovisas l6pande i uppsatsen.

Uppsatsen avslutas med en analys av de slutsatser som kan dras av arbetets
resultat.

1.7 Centrala begrepp

Begreppet efterbehandlingsansvar kommer i stort sett att anvandas i hela
uppsatsen. Begreppet avhjalpande har ersatt begreppet efterbehandling i den
svenska lagstiftningen i samband med implementeringen av
miljoansvarsdirektivet. Jag inser att det mest korrekta hade varit att anvanda
sig av termen avhjélpande men eftersom uttrycket efterbehandlingsansvar ar
val inarbetat i doktrin och rattspraxis sa kommer jag att anvanda mig av det
begreppet i uppsatsen.

Med begreppet efterbehandlingsansvar for historiska féroreningar menar jag
fororeningar som har uppstatt fore 6verlatelsen av verksamheten.

Nar jag anvander beteckningen foretagsforvarv menar jag en dverlatelse av
en verksamhet bedriven i ett aktiebolag déar hundra procent av aktierna i
verksamheten dverlats till den nya agaren.

Det finns manga namn i forsakringsbranschen for den ovan namnda
forsakringslosning. | uppsatsen kommer jag att anvanda begreppet
miljoskadeforsakring som beteckning pa den i uppsatsen beskrivna
forsékringslosning.
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2 Efterbehandlingsansvaret for
historiska fororeningar

2.1 Inledning

| detta kapitel kommer fragan om vilket efterbehandlingsansvar en ny &gare
av en verksamhet har for historiska fororeningar att behandlas.
Inledningsvis kommer jag att presentera vilka lagar som aktualiseras i
kapitlet och sarskilt intresse dgnas at miljobalkens tillampningsomrade.

Miljobalken tradde ikraft ar 1999 eftersom miljolagstiftningen under de
tidigare decennierna hade varit alltfor svaroverskadligt. All tidigare
miljolagstiftning samlades darfor i en miljobalk. Lagstiftningen skérptes
aven och blev mer omfattande i samband med inférandet av balken.®
Fragor kring efterbehandlingsansvar reglerades tidigare framst under
miljoskyddslagen. Den rattspraxis som utvecklats under miljoskyddslagen
har darfor till vissa delar dven tillamplighet i dagens rattstillampning.'” Det
ar darfor svart att forsta delar av dagens lagstiftning utan att ta del av den
rattspraxis som utvecklades under miljoskyddslagen.

Den 1 augusti 2007 implementerades miljéansvarsdirektivet i svensk
lagstiftning.'® Direktivet har till syfte att férorenade omraden ska
forebyggas och avhjélpas utifran principen att fororenaren betalar. Den
grundlaggande principen i direktivet ar darfor att verksamhetsutévaren, vars
verksamhet har orsakat en miljoskada, eller ett 6verhangande hot om sadan
skada, ska ha ett ekonomiskt ersattningsansvar.'® Direktivet omfattar tre
olika typer av miljoskador, skador pa skyddade arter och skyddade naturliga
livsmiljoer, skador p& vatten och markskador.?’ Med skada avses en métbar
negativ forandring av en naturresurs och/eller dess funktioner vilken kan
uppkomma direkt eller indirekt.?* Direktivet ar ett minimidirektiv, vilket
innebér att medlemsstaterna kan inféra strangare bestammelser &n vad som
framgar av direktivet.?? Direktivet kan inte tillampas pé& skador som har
orsakats av utslapp som &gt rum fore den 30 juni 2007.%

Inledningsvis bor utredas vad det innebdr det att ha ett
efterbehandlingsansvar. Vilka atgarder som kravs av en
efterbehandlingsansvarig &r beroende av syftet med efterbehandlingen. Att

'8 prop. 1997/98:45, del 1, s. 1.

7 Michanek, 2004, s. 261.

'8 prop. 2006/07:95, s. 1.

9 Dir. 2004/35/EG, preambeln 1-2.
20 Dir. 2004/35/EG, art 1.

2! Dir. 2004/35/EG, art 2.2.

?2 Dir. 2004/35/EG art 3.2.

%% Dir. 2004/35/EG art 17.
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efterbehandla en forskola kréver oftast mer kostnadskrdavande insatser &n
exempelvis en industrianlaggning. Ibland kan efterbehandlingen besta i att
hindra att fororeningar kommer ut i naturen, exempelvis ta bort oljetunnor
som &r nedgravda i marken.?* Sammanfattningsvis kan
efterbehandlingsansvarets funktion anses vara, dels att bidra till preventiva
atgarder for bevara miljon, dels att utfora reperativa atgérder for att
aterstalla miljon. Grundregeln for reperativa atgarder aterfinns i 2 kapitlet 8
& miljobalken, att den skada eller oldagenhet som uppstatt i miljon skall
efterbehandlas i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10:e kapitlet
miljobalken.

Miljobalkens 10:e kapitel ar centralt for denna uppsats. Kapitlets
tillampningsomrade fore inférandet av direktivet var mark- och
vattenomraden samt byggnader och anlaggningar som var fororenade. Efter
inforandet av direktivet omfattas dven allvarliga miljoskador pa
vattenmiljon och den biologiska mangfalden. En forutsattning for att en
skada ska klassas som en fororeningsskada &r att det finns en risk att
fororeningarna kan leda till skador eller olagenheter for méanniskor eller
miljon. Med allvarliga miljoskador avses fororeningar, som utgor betydande
risk for manniskors halsa, paverkar kvalitén pa vattenmiljon och i betydande
omfattning skadar eller férsvarar bevarandet av djur- och vaxtarter.?®
Atgarder som ska kunna foretas i dessa fall ska &ven underkastas
dvervaganden enligt 2 kapitlet i miljobalken.?® Efter inférandet av direktivet
har det i lagtexten stadgats att begreppet efterbehandling i fortsattningen ska
benamnas avhjalpande. Regeringen anser att detta begrepp pa ett battre sétt
beskriver de kompenserade och reperativa atgarderna som kan komma i
frdga nar det galler andra skador 4n markféroreningar.?” Jag kommer att i
denna uppsats att anvanda mig av begreppet efterbehandling eftersom det ar
som tidigare sagts, ett val inarbetat begrepp i bade rattspraxis och doktrin.

Efterbehandlingsansvaret &r uppdelat i forsta och andra ansvarskretsen. |
10:e kapitlet 2 § &r utgangspunkten att det ar fororenaren som skall betala
for efterbehandlingen. Det priméara ansvaret faller darmed pa den som
bedriver eller har bedrivet en verksamhet, det vill sdga
verksamhetsutévaren.”® Om det inte gér att finna ngon ansvarig enligt 10:e
kapitlet 2 8, Gvergar ansvaret till den andra ansvarskretsen som omfattar
fastighetségaren. Fastighetsdgaren ansvar kommer som tidigare sagts inte att
berdras i uppsatsen.

Reglerna om efterbehandlingsansvaret har avgransats tidsmassigt genom
sarskilda vergangsbestammelser i Lag (1998:811) om inférande av
miljobalken (MPB). Overgangsbestammelsen inférdes i samband med
miljobalken vilket mojliggjorde att lagstiftaren kunde stélla ansvariga till
svars aven om verksamheten hade avslutats eller 6verlatits fore den 1 juli

? Michanek, 2004, s. 260.

% Se 10 kapitlet 1§ miljébalken.
%6 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 118.
%" Prop. 2006/07: 95, s 54 f.

%8 Prop. 1997/98: 45 del 2s. 119.
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1989.%° | 8 § MBP framgér att bestimmelserna i 2 kapitlet 8 § och 10:e
kapitlet 2 8 miljobalken skall tillampas i fraga om miljofarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av
fororeningarna pagar den 1 januari 1999 och det foreligger behov av att
avhjalpa skador eller oldgenheter som orsakats av verksamheten.
Overgéngsregeln galler endast vid reperativa atgarder och avgérande for
tillampningen blir om den faktiska driften pagick efter miljéskyddslagen
tradde ikraft den 30 juni 1968. Vad som avses med den faktiska driften
kommer att berdras nedan i kapitlet.

Efter flera kemikalieolyckor anségs ett EG-direktiv®® nédvandigt for kunna
samordna och forbygga olyckor inom gemenskapen.®! Direktivet
implementerades i svensk lagstiftning genom Lag om atgarder for att
forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor
(1999:381), den sa kallade sevesolagen. En diskussion i doktrinen har forts
om en analogi kan goras av verksamhetsutévarbegreppet i sevesolagen® till
miljobalken. Nedan i kapitlet kommer denna diskussion att tas upp.

2.2 Verksamhetsbegreppet i 10:e kapitlet
miljobalken

| bedémningen om ett efterbehandlingsansvar kan alaggas en
verksamhetsutdvare enligt 10:e kapitlet 2 8 bor inledas med ett
konstaterande att en fororening har orsakats av en verksamhet eller atgard.
Dérefter bor det utredas vilken verksamhet som har gett upphov till
fororeningen for att ett alaggande ska kunna riktas mot en
verksamhetsutdvare i den verksamheten. Verksamhetsbegreppet har darfor
en central betydelse i bedémningen.

Under miljoskyddslagen kunde endast féroreningar som kom fran en
miljofarlig verksamhet omfattas av reglerna for efterbehandling. Den
nuvarande tillampningen i miljobalken i 10:e kapitlet skiljer sig saledes i
och med att den omfattar alla olika sorters av verksamheter som orsakat
skador pagrund av en fororening.*®

Miljébalken saknar en legal definition av begreppet verksamhet.
Forarbetena ger dock en viss ledning. | forarbetena till miljobalken kan det
utlasas att en atgard, till skillnad fran en verksamhet, ar av "momentan
art”.® Darpo anser att 1 kapitlet 1§ i miljobalken ska styra vilka foreteelser
som ska omfattas, att alla slags verksamheter och atgarder som ryms i
miljobalkens intresseomraden ska anses omfattas av balken. Han anser

*° Darpd, 2001, s. 86.

%0 Dir. 96/82/EG, om &tgarder for att férebygga och begransa féljderna av allvarliga
olyckshandelser dar farliga amnen ingar.

3 Dir. 96/82/EG, preambeln, 4, 5.

% Se 2 § i sevesolagen.

%% Bengtsson, 2000, 10:1 f.

3 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 205.
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darfor att uttrycket verksamhet inte ska tolkas for snavt for att begreppet ska
kunna anvéndas i hela balken.*

Forarbetena visar att verksamhetsbegreppet ska tillampas enhetligt i
miljobalkens bestammelser.*® P& grund av begreppets enhetlighet anser jag
det mojligt att studera rattsfall som inte endast ror efterbehandlingsansvaret
i 10:e kapitlet i miljobalken for att kunna visa vad en verksamhet kan besta
I.

I en nyligen enhéllig dom fran miljééverdomstolen (MOD M 1785-06)
kommenterades bland annat vad som krévdes for att det skulle vara tal om
en verksamhet. Réattsfallet rérde en kommun som hade vidtagit gravningar
for att leda bort vattenfléden fran en skola. Vattenflodet hade letts till en
annan fastighet som fick stora 6éversvamningsskador till foljd av detta. En av
rattsfragorna gallde om gravningen var att betrakta som en verksamhet.
Domstolen konstaterade att verksamheter kan utgéra tillfalliga och enstaka
atgarder. Den vidtagna gravningen kunde darmed betraktas som en
verksamhet vilket kunde skapa grund for skadestandsskyldighet.

Denna dom galler skadestandsskyldighet i 32 kapitlet i miljobalken som &r
ett civilrattsligt krav vilket skiljer sig fran 10:e kapitlet i miljobalken som ar
ett offentligrattsligt ansvar for fororeningar. Trots kapitlens olika
ansvarsintressen anser jag att rattsfallets har betydelse for 10:e kapitlet
eftersom begreppet bor tillampas enhetligt i hela miljobalken.

Darp0 anser att verksamhetsbegreppet ar ett vitt begrepp och bor tolkas som
”den industriella verksamheten i sin helhet, inte sjalva utslappet eller
deponeringen.”. Darp6 menar vidare att begreppet inte endast ska innefatta
den del som orsakat skadan utan hela enheten. Darp6 hanvisar i sitt
resonemang bland annat till en dom fran koncessionsnamnden KN B 265/96
som rorde en fororenad fastighet dar batupplaggning hade skett av
Stockholms Segelsallskap. Segelséllskapets verksamhet hade flyttats till en
annan fastighet i néra anslutning till den férorenade platsen.
Koncessionsnamnden ansag att verksamheten fortfarande var pagaende och
darmed en del av den nu bedrivna verksamheten. Att omradet inte anvandes
av segelsallskapet langre innebar inte att verksamheten hade upphort, enligt
den davarande 5 § miljoskyddslagen.

Denna dom visar att tolkning av verksamhetsbegreppet dven kan omfatta
tidigare fororeningar i en verksamhet fast verksamhetsutévaren inte langre
utnyttjar omradet. Att utnyttjandet av omradet har upphort medfor i detta
fall inte att verksamheten &r avslutad. En annan viktig del i beslutet &r
resonemanget om att verksamheten i bedémningen ska betraktas som en
helhet.

% Darpé, 2001, s. 64.
% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 150.
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I en annan dom (MOD M 9822-02) uttalade sig miljodverdomstolen om
vilken verksamhet som kunde omfattas av ett efterbehandlingsansvar. Malet
handlade om ett forelaggande om att vidta undersékningar pa en fastighet
dar det forekommit skrotningsverksamhet. Pa fastigheten hade PCB-
fororeningar patraffats. Verksamheten hade éverlatits tre ganger och det var
den sista verksamhetsutévare som hade fatt ett forelaggande om
undersokning. Den sista verksamhetsutdvarens verksamhet hade inte
hanterat PCB-fororeningarna, dock bedrev nuvarande verksamhetsutévare
samma sorts verksamhet som tidigare agare hade bedrivit.
Miljodverdomstolen ansag att krav om efterbehandlingsatgérd kunde riktas
mot vem som helst av dem som bedriver eller bedrivit verksamheten. Grund
for detta ansdg domstolen fanns i forarbetena samt till den rattspraxis som
utarbetats under miljoskyddslagen, att den som 6Gvertar en verksamhet dven
Overtar dess rattigheter och skyldigheter.

Miljodverdomstolens uttalande &r dock osakert, anser jag, eftersom det i
domskalen konstaterades att det fortfarande lackte ut PCB i alven fran
verksamheten. Det ar darfor svart att veta om domstolen grundade sitt beslut
pa detta eller pa att den nya agaren overtagit verksamhetens skyldigheter.
Om domstolen vid sin bedémning inte lagt vikt vid att utslapp fortfarande
skedde bor, enligt min mening, ett avgérande argument vara om den nya
agaren hade bedrivit verksamheten oférandrad efter Gverlatelserna.

En ytterligare dom fran miljooverdomstolen (MOD M 5338-04) som ror
tolkningen av verksamhetsbegreppet, handlade om en verksamhetsutGvare
som hade bedrivit miljofarlig verksamhet sedan borjan av 1900-talet till ar
1974, da en ny verksamhetsutdvare tog 6ver verksamheten. Verksamheten
hade andrats under arens lopp. Den nya dgaren vidtog saneringsatgarder.
Fasigheten saldes darefter till ett fastighetsbolag. Under den tid som
fastighetsbolaget dgde verksamheten upptécktes att marken var férorenad pa
grund av anvandning av tjarprodukter. Froreningarna kunde sparas till den
forsta agarens verksamhet aren innan 1961. Den forsta dgaren ansag att
driften av den miljofarliga verksamheten med tjarprodukten hade upphort
fore den 30 juni 1969 och ville darmed inte std for markundersékningarna.®’
Miljooverdomstolen kom fram till att eftersom bolaget hade fortsatt driften
av verksamheten efter ar 1969 kunde den sista verksamhetsut6varen bli
foremal for krav pa utredningskostnader for marken. Darmed var det inte
avgorande i rattsfallet att den del av verksamheten som orsakat féroreningen
hade upphart fore ar 1969 utan att verksamheten hade fortsatt med den
miljofarliga produktionen efter ar 1969.

En viktig aspekt i bedémningen om vilka verksamheter som omfattas av ett
efterbehandlingsansvar torde darfor vara att verksamheten som bedrivs inte
behbver vara av samma slag som tidigare verksamheter for att omfattas av
verksamhetsbhegreppet utan endast att den har en miljopaverkan.

Eftersom rattspraxis ar knapphandigt pa detta omrade och det inte finns
nagra direkta uttalanden i forarbetena kan jag inte dra ndgra absoluta

%7 Se rubrik 2.3.2 om miljobalkens évergangsbestammelser.
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slutsatser angaende verksamhetsbegreppets innehall. Det kan dock
konstateras att utifran rattspraxis och doktrin att en vid tolkning av
begreppet bor tillampas. Det behéver endast vara tillfalliga och enstaka
atgarder for att det ska vara tal om en verksamhet i miljobalken mening.*® |
bedémningen om vilken verksamhet som ska alaggas ett ansvar ska inte
endast den del av verksamheten som har bidragit till fororeningen omfattas i
bedémningen utan hela enheten. Att ett utnyttjande av ett omrade har
upphort, behdver inte medfdra att den delen av verksamheten &r avslutad.*
Utifran rattspraxis bor aven slutsatsen kunna dras att det inte behdver vara
fraga om samma sorts verksamhet, utan det kan vara olika
produktionsinriktningar under aren som gatt, for att omfattas av
verksamhetsbegreppet i 10:e kapitlet 2 § miljobalken.*

2.3 Nya agares efterbehandlingsansvar for
historiska fororeningar

2.3.1 Vem ar att betrakta som en verksamhetsutdvare?

| tidigare avsnitt har en redogorelse beskrivit hur en bedémning kan goras
for att avgora vilken verksamhet som kan alaggas ett
efterbehandlingsansvar. Nasta steg ar att faststalla vem alaggandet ska riktas
mot i verksamheten, det vill sdga vem som ar verksamhetsutdvaren i 10:e
kapitlet 2 8 miljobalken.

Jag har i inledningen namnt att miljobalken utgar ifran principen att
fororenaren betalar och att det priméara ansvaret faller pa
verksamhetsutOvaren. Enligt lagrummet i 10:e kapitlet 2 8 &r bland annat en
verksamhetsutdvare ndgon som har bedrivit eller bedriver en verksamhet.
Liksom verksamhetsbegreppet ar verksamhetsutévarebegreppet
omdiskuterat. Begreppet definieras inte i miljobalken och dess forarbeten
ger inte heller nagon klar vagledning. Det har istallet 6verlamnats till
rattspraxis att I6sa vem som ar att betrakta som verksamhetsutévare.**
Réttspraxis 4r inte rikt pa omradet men det finns nagra vagledande réattsfall
fran koncessionsnamnden och ett nytt avgdérande fran miljodverdomstolen.

Malet KN B 15/95 behandlar inte ansvaret i ett efterbehandlingsfall men kan
dock vara av vikt eftersom det rér vem som bor anses vara adressat for ett
forelaggande, alltsa vem i verksamheten som ska anses vara
verksamhetsutovare. Réttsfallet handlade om ett féreldggande om
flygforbud under vissa tider pa dygnet pa ett flygfalt dar bade en
fallskarmsklubb och en flygklubb hade sina verksamheter. Sakégarna, de
boende i nérheten, ville framst stoppa flygningen i samband med
fallskdarmshoppningen. Klubbarna dverklagade Lansstyrelsen beslut och

3 Se rattsfall MOD M 1785-06.
% Se rattsfall KN B 265/96.

0 Se rattsfall MOD M 5338-04.
! Bengtsson, 2000, 9:4f.
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efter manga turer fram och tillbaka ansag justiticombudsmannen att
flygklubben skulle anses vara verksamhetsutovare for den miljéfarliga
verksamheten. Flygklubben dverklagade beslutet till koncessionsnamnden
som kom fram till att:

”Den som ett forelaggande riktas mot skall ha den faktiska och rattsliga
mojligheten att efterkomma forelaggandet. | detta fall &r det fraga om
ingripande mot en viss slags flygning, namligen den flygning som har
samband med fallskdrmshoppning. Denna typ av flygning, som Klart kan
avgransas mot annan slags flygning, bedrivs endast av fallskarmsklubben.
Flygklubben har inte pa grund av avtal med fallskarmsklubben eller pa
nagon annan grund nagra rattsliga mojligheter att ingripa mot
fallskdrmsklubbens verksamhet. Darfor kan och bor ett foreldaggande om
begrénsningar i denna verksamhet i detta fall riktas mot fallskarmsklubben -
och endast mot denna.”

Ett annat rattsfall rérde saneringskostnader pa en fastighet dar en
bensinmack hade haft sin verksamhet (KN B 14/97). Bensinmacken var
aterforsaljare till OK. OK var &garen 6ver bilmackens cisterner och pumpar.
I koncessionsnamnden konstaterades att utslappen av bensinen troligtvis
hade uppstatt vid pafyllningen av cisternerna. En fraga uppstod, namligen
vem skulle forelaggandet om saneringsatgarder riktas mot,
bensinmacksagaren, fastighetsagaren eller aterforsaljaren OK?
Koncessionsnamnden kom fram till att forelaggandet skulle riktas mot
aterforsaljaren OK. Detta mot bakgrunden av att bensinmackségaren inte
hade haft rddigheten Gver cisternerna och pafyliningen av dem utan det
ansvaret hade aterforséljaren OK haft.

En enhéllig dom fran miljééverdomstolen (MOD M 2812-05) handlade om
en atervinningsstation pa en fastighet dar kommunen fatt in klagomal om att
stationen orsakade nedskrapning och buller. Klagomalen ledde till att
kommunen fick bedriva tillsyn pa platsen. Kostnaden for tillsynen anséag
kommunen att verksamhetsut6varen skulle bara. Tillsynsavgiften alades
SITA Sverige AB. SITA oOverklagade beslutet med motiveringen att bolaget
var uppdragstagare till Materialbolagen som tog betalt av importorer,
tillverkare och organiserade insamlingsverksamheten. Domstolen
konstaterade att en utgangspunkt kunde vara att en uppdragsgivare ensam &r
ansvarig, men att bedémningen maste ske fran fall till fall. Domstolen
granskade avtalet mellan Materialbolagen och SITA och noterade att SITA
var den part som hade stéllt i ordning platsen och var den som skulle
underhalla den, sa att ett gott skick upprattholls. Av betydelse var dven att
SITA var ansvarig for att alla tillstand erhélls. Mot bakgrund av detta ansag
domstolen att SITA hade en sadan stallning att de kunde vidta bade rattsliga
och faktiska atgarder mot stérningar och olagenheter vid
atervinningsstationerna. Domstolen ansag darfor att SITA kunde betraktas
som verksamhetsutdvare i verksamheten. Att SITA var uppdragstagare till
Materialbolagen paverkade darmed inte bedémningen.
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Utifran de ovan redovisade rattsfallen kan det konstateras att for att
betraktas som en verksamhetsutévare kravs det att den ansvarige har haft en
faktisk och rattslig mojlighet att ingripa. Domstolen har &ven visat att det i
vissa fall ar mojligt att se till det civilrattsliga avtalsforhallandet mellan
parterna for att kunna beddma vem som har ett efterbehandlingsansvar.
Detta gar, enligt min mening, delvis emot vad Darp6 havdat i doktrinen om
rattspraxis under miljoskyddslagen. Han menar att civilrattsliga avtal mellan
parterna som reglerar efterbehandlingsansvaret saknar betydelse i dessa
sammanhang. *

I doktrinen har diskussioner férts om en analog tillampning kan goras
utifran sevesolagens definition av verksamhetsutévarbegreppet. Michanek
skriver att sevesolagen har en vid definition av verksamhetsutévarbegreppet.
Verksamheter som omfattas av sevesolagen omfattas aven parareellt av
miljobalken.* Definitionen av verksamhetsutdvare aterfinns i sevesolagens
28:

varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar verksamhet eller
anlaggning eller som pa annat sett har ratt att fatta avgérande ekonomiska
beslut om verksamhetens eller anldggningens tekniska drift. Om flera
verksamheter dr samlokaliserade, skall dessa anses som en enda verksamhet
och den gemensamma dgaren som verksamhetsutovare.”

Michanek menar, med bakgrund i ovanstaende citat, att det & mojligt att
rattspraxis i miljobalken kan leda till att definitionen i miljébalken narmare
anknyter till sevesolagens definition som omfattar &ven andra &n de som
faktisk driver en verksamhet, exempelvis moderbolag eller annan som har
ekonomisk inflytande kan bli ansvarig. **

Forsbacka har varit kritisk till analogier mellan lagarna eftersom hon inte
anser att de har tilltdcklig stark koppling till varandra. Hon anser att det
kravs lagstod for att utvidga miljobalkens verksamhetsutdvarbegrepp.
Upprinnelsen till kritiken var ett mal i miljddomstolen®® dar domstolen
ansag att sevesolagens definition av verksamhetsutdvare skulle kunna vara
végledande vid tillstandsarenden under miljobalken.*

| det ovan tidigare redovisade enhalliga domen (MOD M 2812-05) namner
domstolen i domskalen att sevesolagen ger uttryck for att den som ar
Overordnad ansvarig for en verksamhet ar att betrakta som
verksamhetsutdvare och kan ges ett offentligrattsligt ansvar for
miljoskyddsatgarder. Att domstolen namner lagen i domskalen anser jag
visar att lagen har en viss betydelse vid tolkningen av begreppet i
miljobalken. | det har enskilda rattsfallet tolkar jag det som att sevesolagen
inte hade betydelse for beddmningen.

*2 Darpd, 2001, s 67.

3 Michanek, 2004, s. 248.
* Michanek, 2004, s. 248.
* Se rattsfall M 115-99.
“ Forshacka, 2000, s. 927.
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Darp0 anser att diskussionen kring innebdrden av begreppet
verksamhetsut6vare visar att det finns ett behov av en klargdrande
lagstiftning. Problemet med en fast definition menar han &r att den ska técka
ansvar pa en rad olika omraden i miljébalken bade vad géller reperativa krav
och preventiva krav. Darpé menar dock att vissa hallpunkter bor finnas som
stod for bestamningen eftersom begreppet har stor betydelse for den
enskilde. Han menar att det dvergripande kénnetecknet bor vara ”vem eller

vilka som utévar det vasentliga inflytandet dver verksamheten”.*’

En ytterligare viktig aspekt for att kunna beddma om nya &gare kan alaggas
ett efterbehandlingsansvar for historiska fororeningar ar i vilken ordning en
tillsynsmyndighet for miljon soker ansvaret bland nuvarande och tidigare
agare. Enligt forarbetena till miljobalken anges att om verksamheten pagar
bor tillsynsmyndighetens foreldagganden riktas mot den som bedriver
verksamheten. Om den aktuella verksamhetsutdvaren inte klarar av att
avhjalpa fororeningen bor &ven tidigare utévare som har haft del i
fororeningen sokas. Det finns inte ndgon inskrankning i lagtexten om i
vilken ordning dessa ska sokas utan tillsynsmyndigheten kan soka vem som
helst av dessa.*®

| det tidigare redovisade rattsfallet (MOD M 9822-02) under rubrik 2.2 kom
miljodverdomstolen fram till att efterbehandlingsansvar kan riktas mot vem
som helst av dem som bedrivit eller bedriver verksamheten som orsakat
fororeningen. Enligt domské&len anser domstolen att domslutet
overensstaimmer med forarbetena till miljobalken och tidigare rattspraxis
under miljéskyddslagen ndmligen bland annat och KN B 156/96.

Rattsfallet KN B 156/96 handlade om vem som skulle betraktas vara
verksamhetsutdvare for ett férelaggande om sanering med stod av
miljoskyddslagen. Ar 1984 évertog Karlstad Renhallning verksamheten frén
foretaget FAVAB och drev verksamheten fram till r 1991. Det tidigare
bolaget hade en dispens som Karlstad Renhallning 6vertog i och med
foretagsforvarvet. Karlstad Renhallning 6vertogs darefter genom en fusion
av Sellbergskoncernen. Foreldggandet om saneringsansvar riktades mot
Sellbergskoncernen men bolaget éverklagade beslutet med motiveringen att
de aldrig bedrivet nagon miljcfarlig verksamhet pa fastigheten.
Koncessionsnamnden konstaterade att Karlstads Renhallning hade ett
aterstallningsansvar enligt miljoskyddslagen. Vidare anforde
koncessionsnamnden att vid en fusion dvertas enligt 14 kapitlet 1 §
aktiebolagslagen (1975:1385) ett bolags samtliga tillgangar och skulder av
det 6vertagande bolaget. Detta géllde dven skyldigheter enligt
miljoskyddslagen att vidta ett efterbehandlingsansvar. Utifran detta
resonemang ansag namnden att det 6vertagande bolaget var skyldig att vidta
saneringsatgarder.

" Darpé, 2001, s. 284.
*® Prop. 1997/98:45 del 1, s. 361.
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| domskalen till MOD M 816-05 bekraftats ytterligare resonemanget om att
nya agare vid ett foretagsforvarv kan alaggas ett efterbehandlingsansvar for
historiska fororeningar eftersom de vid forvérvet overtog det forvéarvade
bolagets skyldigheter enligt miljélagstiftningen. Rattsfallet handlar om ett
forelaggande om att genomfora undersékningar av ett omrade dar en
massafabrik slappt ut kvicksilver mellan aren 1952-1968 i Umealven.
Foreldaggandet riktades mot Balticgruppen fastighets AB som hade
fusionerats med Strompilen AB, vilket var det bolag som senaste dgde och
drev massafabriken. Balticgruppen 6verklagade beslutet till
miljodverdomstolen eftersom de ansag att de inte dgde Stréompilen nar
utslappen skedde. Domstolen ansag att Balticgruppen var att betrakta som
verksamhetsutdvaren pa grund av foretagsforvarvet och alades darfor ett
efterbehandlingsansvar.

2.3.2 Overgangsbestammelsen i miljobalken.

En viktig aspekt for nya &gare av en verksamhet bor vara att kénna till vilka
rekvisit i Gvergangsreglerna som maste vara uppfyllda for att ett
efterbehandlingsansvar ska kunna riktas mot dem for fororeningar som har
skett bakat i tiden.

Nar miljobalken utformades infordes dven Gvergangsbestammelser om
ansvaret for historiska fororeningar. Under miljoskyddslagen var ansvaret
relativt klart i rattspraxis. Nar sedan Klippanmalet avgjordes, framkom det
att det reperativa ansvaret inte kunde riktas mot den som avslutat eller
overlatit verksamheten fore den 1 juli 1989. Lagstiftaren ansag darfor att det
var nodvandigt att dvergangsbestammelserna till miljobalken skulle
inneh&lla regler for dessa situationer.

Klippanmalet (RA 1996 ref.57) handlade om Klippan AB, som bedrev
verksamhet mellan aren 1965 till 1988. Verksamheten orsakade fiberbankar
i en sjo, dessa fiberbankar inneholl miljogiftet PCB. Klippan AB Gverléts ar
1975 till Modo som sélde verksamheten vidare till ett finskt bolag. Pa 80-
talet upptécktes ett saneringsbehov och ett efterbehandlingskrav riktades
mot Modo och Klippan AB. Klippan AB ansag att kraven var preskriberade
och att den nuvarande verksamhetsutovaren skulle goras ansvarig. Fallet
overklagades till Regeringsratten som kom fram till att nagra krav inte
kunde riktas mot Klippan AB eftersom deras verksamhet upphérde ar 1975
och det fanns inga villkor i dverlatelseavtalet som behandlade ett framtida
saneringsansvar. Domstolen ansag aven att det saknades lagstdd i
miljoskyddslagen for att innan 1 juni 1989 rikta krav mot Klippan AB.
Lagstiftningens utformning kunde inte heller ge stod for en retroaktiv
tillampning i ett sadant fall. Domstolen kunde darfor inte alagga Klippan
nagot saneringsansvar.

Det &r framst 8 8 i MBP som é&r av vikt for den tidméssiga tillampningen av
efterbehandlingsansvaret. Enligt bestammelsen kan ett ansvar utkrdvas om
en den miljofarliga verksamheten faktiskt har drivits efter den 30 juni 1969,

* Darpd, 2001, s. 86.
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verkningarna av féroreningarna maste alltjamt paga vid tiden for
miljobalkens ikrafttradande (ar 1999) och det ska foreligga ett behov av att
avhjalpa skadorna eller oldgenheterna som har orsakats av verksamheten.

Darpd anser att féroreningarna har negativa verkningar &r en sjélvklarhet i
dessa sammanhang, annars finns det ju inget behov att efterbehandla
omradet. Vad som kan bli problematisk &r att bedéma verksamhetens
faktiska drift. Darpé menar att denna beddémning blir beroende av hur
tolkningen sker av verksamhetsbegreppet. Darp6 anser, likt min mening, att
en vid tolkningen bor goras av verksamhetsbegreppet. Att beddmningen ska
se till verksamheten i sin helhet. Att kraven kan riktas mot en verksamhet sa
lange den pagar. Detta géller oavsett om den nuvarande
verksamhetsutOvaren har bidragit till fororeningarna eller inte. Darpd
illustrerar detta med ett exempel ”om en gruvverksamhet eller en industri
deponerat avfall i ett omrade fram till 1967, men verksamheten i 6vrigt har
pagatt fram till 1975, kan de reperativa kraven riktas emot
verksamhetsutdvaren.”. Det enda séttet for en verksamhetsutévare att undga
ett eventuellt efterbehandlingsansvar & om verksamheten i sin helhet &r
avslutad den 30 juni 1969.%°

Det finns tva avgorande dar fragan om inneborden av faktisk drift kommit
upp till bedémning. Det tidigare redovisade rattsfallet (MOD M 816-05) &r
ett av rattsfallen. Rattsfallet handlade om ett foreldggande om att genomfora
undersokningar av ett omrade dér en massafabrik hade slappt ut kvicksilver.
Miljodverdomstolen konstaterade att massaproduktionen hade pagatt efter
den 30 juni 1969, verkningarna av utslappen kvarstod den 1 januari ar 1999
samt att det forelag behov att avhjalpa utslappen. Darfor ansdg domstolen att
ett alaggande kunde riktas mot Balticgruppen for efterbehandling enligt 8 §
MBP och 2 kapitlet 8 § och 10:e kapitlet 2 § miljobalken.

Att utslappen upphorde ar 1968 hade i detta fall ingen betydelse for
domstolens bedémning eftersom den miljofarliga verksamheten hade
fortsatt efter 30 juni 1969. Vad som anses vara den fortsatta driften utgar
aterigen ifran bedomningen av vad som anses vara en verksamhet. Och i
detta fall ansags den fortsatta driften vara att verksamheten fortsatt genom
att den nya dgaren hade fortsatt med massaproduktionen efter den 30 juni
1969.

| rattsfallet MOD M 8552-03 hade lackande oljetunnor pétraffats under
markytan pa en fastighet dar ett antal andra oljetunnor gravts ned senast den
30 juni ar 1969. Domstolen konstaterade att enligt 8 8 MBP kravdes en
faktisk drift efter namnda datum for att ett ansvar skulle kunna alaggas den
nuvarande verksamhetsutovaren. Att den nuvarande verksamhetsutGvaren
bedrev akeriverksamhet pa samma fastighet ansags inte vara en faktisk drift
som hade samband med tunnorna. Att endast férvara tunnor ansags inte vara
en mansklig aktvitet som domstolen ansags kravdes for att det skulle vara
tal om en faktisk drift av verksamheten. | fallet kunde inte heller faststéllas
vem som hade gravt ner tunnorna och hur lange de hade varit nedgrévda.

% Darps, 2001, s. 86.
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Vid dessa forhallanden och med hansyn till att verksamhetsut6varen inte var
agare av marken saknades det grund att alagga honom ett saneringsansvar.

2.4 Vilken forandring har skett i miljobalken
efter implementeringen av
miljdansvarsdirektivet?

Miljoansvarsdirektivet ar tillampligt pa yrkesverksamheter som bedrivs i
samband med ekonomisk verksamhet, oavsett privat eller offentlig,
vinstdrivande eller icke vinstdrivande. Yrkesverksamheterna &r dock
begransade till listan som uppges i bilaga tre i direktivet.>* Det rér sig i stort
sett om verksamheter som kraver tillstand, anmélan eller registrering enligt
speciella ramverk pa EU-niva. Miljobalken gar darmed langre an direktivet
eftersom efterbehandlingsatgarderna i miljobalken omfattar alla typer av
verksamheter. Dock &r de atgarder som direktivet tar upp mer langtgaende
an miljébalkens krav.>?

En foréandring av verksamhetsutdvarens ansvar har efter implementering av
miljoansvarsdirektivet till en viss del att skett. Det tidigare
efterbehandlingsansvaret vid fororeningsskada kommer att kvarsta i stort
sett oforandrat for verksamhetsutévaren. Ansvaret har dock att blivit stérre
for verksamhetsutdvare som drabbas av féroreningsskador som uppfyller
kraven for en allvarlig miljoskada.

Vid en allvarlig miljoskada ska verksamhetsutévaren pa egen hand vidta
akuta atgarder for att begransa eller forhindra ytterligare skador pa miljon
och manniskors hélsa. Efter de akuta atgarderna ska verksamhetsutévaren
kontakta ansvarig myndighet om forslag till nédvéandiga atgarder och sedan
vidta de atgarder som myndigheten beslutar. Direktivets krav pa
verksamhetsutdvarens atgarder vid allvarliga miljoskador medférde att
lagstiftaren ansag att dessa skador skulle kompletteras till
fororeningsskadorna i 10:e kapitlet 2 § miljobalken pa grund av dess
speciella karaktar.

Vad galler efterbehandling vid allvarlig miljoskada skiljer direktivet mellan
markskador och andra allvarliga miljoskador. Vid markskador ska
efterbehandling ske till att det inte finns nagon betydande risk for
manniskors halsa paverkas negativt. Direktivets krav ar lagre stallt an
miljobalkens som gar sa langt som att hindra att en olagenhet uppstar for
manniskors halsa eller miljon. Vid andra allvarliga miljoskador, skador pa
skyddade arter, vatten och skyddade naturliga livsmiljoer, delar
milj0ansvarsdirektivet in efterbehandlingen i priméara, kompletterande och
kompenserande atgarder. Direktivets utgangspunkt ar da inte endast den

51 Dir. 2004/35/EG, art. 2.7 och art. 3.1.a.
%2 30U 2006:39, s. 116 ff.
>3 Prop 2006/07:95 s. 41 f.
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skadade naturresursen. | forsta hand ska priméra atgarder vidtas, for att den
skadade miljon atergar till sitt ursprungliga tillstdnd. Om inte det ar mojligt
ska kompletterande atgérder vidtas for att uppna en liknande niva. Utovar
detta skall hjalpatgarder vidtas for att kompensera for tillfalliga forluster av
naturresurser i avvaktan p& aterhamtning av naturen.> Det ar dock inte all
biologisk mangfald som omfattas av direktivets krav, utan endast sadana
arter och livsmiljoer som skyddas genom fageldirektivet och art- och
habitatdirektivet. >°

Direktivets tillampning i tiden begransas i artikel 17 pa tre satt. Om
utsléppet har skett innan direktivet implementering, det vill sdga den 30
april 2007, ar direktivet inte tillampligt. Direktivet ar inte heller tillampligt
pa handelser som har skett efter implementeringen om de hérrér fran en
verksamhet som pagick och avslutades fore implementeringen. Slutligen
finns en 30 arig bortre grans. Direktivet ar inte tillampligt pa skador dar mer
an 30 &r har gatt sedan tidpunkten for utslappet.®®

En fraga som har uppkommit till foljd av att allvarliga miljéskador nu
omfattas av miljobalken & om verksamhetsutdvarbegreppet i direktivet
overensstaimmer med miljobalkens. En diskussion kring detta har forts i
forarbetena till implementeringen av direktivet.

Enligt art 2.4.b.6 i miljoansvarsdirektivet ar en verksamhetsutovare:

“varje fysisk eller juridisk person, privat eller offentlig, som driver eller
kontrollerar en yrkesverksamhet eller, om detta foljer av nationell
lagstiftning, den person till vilken avgoérande ekonomiska befogenhet nar
det galler en sadan verksamhets tekniska funktion har delegerats, inbegripet
den person som innehar tillstand eller godkannande for denna verksamhet
och/eller den person som registrerar eller anmaler en sadan verksamhet.”

Uppsatsen kommer endast att berdra den forsta delen av definitionen, en
verksamhetsut6vare &r den som driver eller kontrollerar en
yrkesverksamhet, eftersom den delen &r mest intressant med hénsyn till
uppsatsen syfte. Vad som anses med kontroll &r inte givet. Enligt statens
offentliga utredning, Ett utvidgat miljéansvar, anses ett innehav vara
detsamma som att besitta eller 4ga en verksamhet. De anser att innehav har
en mer formell karaktar an vad begreppet kontroll innebar. Att Iata den som
driver och kontrollerar vara ansvarig visar att fokus ligger pa den som i
praktiken rent faktiskt driver och utévar kontroll éver verksamheten. Genom
att jamfora den andra satsen i definitionen med den forsta anser utredningen
att kontroll maste vara nagot mer &n att ha ekonomiska befogenheter. Enligt
utredningen har den frdmsta inspirationskéllan till miljoansvarsdirektivet
varit amerikansk rattspraxis. Utifran detta synséatt har det enligt utredningen
en stor betydelse for bestdmmandet av vem som kontrollerar verksamheten
att ta reda pa vem som har befogenhet att kontrollera aktiviteter som sker pa

> Prop. 2006/07:95 s. 62 f.
> Dir. 2004/35/EG, preambel 3.
*® Dir. 2004/35/EG, art 17.
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platsen dar féroreningar har skett och vem som har beordrat aktiviteterna.
Det blir aven viktigt att underséka vem som har bast mojlighet att upptécka
och forebygga skadan. Sammanfattningsvis anser utredningen att kontrollen
bor ingripa en mer eller mindre radighet 6ver sadana férhallanden.®’
Utredningen konstaterar att kretsen av ansvariga har utvidgats i och med
inforandet av miljoansvarsdirektivet i den svenska miljobalken genom att
verksamhetsutOvarebegreppet har kompletterats med direktivets
kontrollbegrepp.*®

Miljoansvarsutredningen ansag att det inte fanns stod i svensk rattspraxis
och forarbeten for att verksamhetsutdvarbegreppet i miljobalken hade en
sadan vid tillampning att det kunde anses omfatta direktivets
kontrollbegrepp. Miljoansvarsutredningen menade darfor att miljobalkens
verksamhetsutvarbegrepp skulle kompletteras med direktivets
kontrollbegrepp nar det géllde att bestdmma vem som var
verksamhetsutdvare vid allvarliga miljéskador.*®

| forarbetena till foljd av miljoansvarsdirektivet implementering ansag
regeringen att nagon forandring av verksamhetsutévarbegreppet i lagtexten
inte var motiverat. Regeringen fragande sig om miljoansvarsdirektivet
kontrollbegrepp inbegrep nagot annat &n att det utpekade ansvarssubjekten
har haft en faktisk och rattsliga mojlighet att ingripa. Det konstaterades att
varken direktivet, eller nagra rattsfall fran EG-domstolen kunde ge
vagledning i frdgan. Regeringen ansag dock att en definition av
verksamhetsutOvarbegreppet, som endast omfattar allvarliga miljoskador,
skulle kunna paverka évriga bestammelser i miljobalken som ar knuta till
begreppet och det skulle kunna leda till en sndvare definition av begreppet
an vad lagstiftare avsett. Istallet foreslogs att i framtiden borde en generell
verksamhetsut6varedefinition utarbetas for att skapa en tydlighet.
Avslutningsvis ansag Regeringen att utifrdn den sparsamma rattspraxis som
fanns pa omradet kunde det inte konstateras att
verksamhetsutévarebegreppet i miljobalken var oférenlig med eller infattade
en snévare personkrets 4n miljéansvarsdirektivet.®

Enligt min mening bor det inte vara nagon storre skillnad mellan att driva
och bedriva en verksamhet. Det &r inte dar problemet ligger utan om
kontrollbegreppet kan anses omfattas av miljobalkens definition av
verksamhetsutdvare. Enligt min asikt borde de rekvisit som réttspraxis
utformat, faktisk och rattslig mojlighet att ingripa, tdcka de situationer som
utredningen tar upp, bland annat vem som kontrollerar verksamheten.
Rattspraxis visar det i alla fall®*. Darav héller jag med regeringens
resonemang om att verksamhetsutévare som orsakar allvarliga miljoskador
inte faller utanfor miljobalkens verksamhetsutdvarebegrepp utifran dagens
rattstillampning. Jag tycker dock det &r olyckligt att regeringen inte

7 SOU 2006:39, s. 103.

%8 SOU 2006:39, s. 325.

% 50U 2006:39, s. 115.

% Prop. 2006/07: 95, s. 57 f.

81 Se rattsfall KN B 15/95 och MOD M 2812-05.
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kommenterar utredningens resonemang om varfor miljébalkens
verksamhetsutévarebegrepp omfattar en snavare personkrets én
miljoansvarsdirektivet, utan istallet diskuterar om vilka konsekvenser det
skulle bli for miljobalken att infora en definition. Miljéansvarsutredningens
resonemang kan dock vara svart att kommentera eftersom det ar valdigt tunt
och svarbegripligt. Regeringens diskussion om att skapa en generell
definition skulle givetvis skapa en tydlighet men jag tror att en definition
latt skulle bli alltfér generell vilket skulle kunna resultera i att vi skulle
hamna i samma situation som vi befinner oss idag.
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3 Forvarvsavtalet

Ett sétt for nya dgare att slippa dverraskas av ett efterbehandlingsansvar for
historiska fororeningar vid ett foretagsforvarv kan vara att utforma
miljogarantier i parternas forvarvsavtal.

Det har konstaterats i doktrinen att kdplagen troligtvis ar tillamplig pa
foretagsforvarv. Koplagen ar dispositiv enligt 3 §. Det rader avtalsfrihet
mellan parterna, om atagandena inte regleras i avtalet blir dock koplagen
tillamplig pa avtalet. Ofta forsoker parterna avtala bort s3 mycket som
mojligt av koplagen, vilket kan leda till en omfattande garantikatalog. |
vissa fall kommer parterna éverrens om att det skriftliga avtalet ska reglera
hela rattsforhallandet, det vill sdga parterna avtalar bort koplagen. Vad
parterna bor tanka pa ar att koplagen aven i dessa fall kan bli tillamplig om
klausulen uppfattas som oklar. Avtalet kan i dessa fall fyllas ut med
koprattsliga normer.®?

Garantierna som lamnas i avtalet omfattar oftast omraden som kdparen
undersokt vid en miljorattslig due diligence, nedan kallad
foretagsbesiktning. Besiktningen ska inte ses som ett substitut utan snarare
som ett komplement till garantierna. Anledningen till att anvanda sig av
garantier i ett forvarvsavtal &r att allokera risk for okénda fel till den part i
forvarvsforhallandet som har bast forutsattningar att kanna till eventuella
fel, enligt Svernldv &r det vanligtvis saljaren.®® Garantierna innebér i
korthet, i forhallande till koprattsliga regler, att saljarens ansvar for fel
utvidgas och att kdparens undersokningsplikt kan minskas.®

Garantier och avtalsvillkor har samma koprattsliga verkan. Att anvanda
begreppet garanti medfor dock en tydlighet att saljaren atar sig ett visst
ansvar for en viss omstandighet.®

Innan vi behandlar ytterligare fragor bor forst fragan om kdplagens inverkan
pa garantierna i forvarvsavtalet i korthet beroras.

| ett forvarvsavtal ligger det i séljarens intresse, att friskriva sig fran ansvar
genom att foreskriva att koparen har haft full tillganglighet att undersoka
malforetaget.®

Koparen daremot borde inte ha ett intresse att en sadan klausul infors i
forvarvsavtalet. Han borde istéllet begransa réattsverkan av besiktningen
genom att beskriva eventuella begrasningar som funnits vid
tillganglighallandet av informationen, vilket minskar hans

62 Sevenius, Foretagsforvarv- en introduktion, s. 154 ff.

%3 Svernlév, Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr. 5, 2004.

%4 Sacklén, Om felansvaret vid aktiekdp, SVJT, 1993, s. 817.

% Sevenius, Due diligence eller garantier- en frdga om antigen eller? Balans nr. 2, 2003.
% Se Bilaga A, punkt 7. 1 st.
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undersokningsplikt.®” Ur ett riskallokeringsperspektiv borde det effektivaste
séttet for sdljaren vara att inte allmént hanvisa till materialet som
framkommit i det sa kallade “datarummet” eftersom det borde vara battre att
reglera problemen innan forvarvets fullbordan an att ha langa processer
senare i framtiden om bristande garantier.®®

3.1 Pa vilka olika vis kan miljorattsliga
garantier utformas?

| detta avsnitt kommer jag att visa hur miljoréattsliga garantier kan utformas.
Jag kommer att i anslutning till garantierna att kommentera vad séljare och
kopare bor tanka pa vid avtalsskrivandet.

Forvérvsavtalen i branschen &r relativt homogena, det &r uppbyggda med
samma logiska struktur och har vissa standardiserade villkor.®

Utifran koparens synvinkel utgor garantierna avtalets centrala funktion,
rattsforhallandet blir mer forutséagbart. Garantierna preciserar koparens
befogade forvantningar pa malforetaget. Motiven till att anvanda garantier
ar manga men det starkaste motivet ar att precisera saljarens ansvar for
malbolaget. Det kan vara nagot problem som har upptéckts under
besiktningen som maste fangas upp. Utifran detta resonemang ar det inte
svart att forsta att saljaren vill minimera antalet garantier och avgransa dem i
forvarvsavtalet,”

Finns det informationsluckor i foretagsbesiktningen bor garantierna bli extra
viktiga. Det kan exempelvis vara en bristfallig eller en avsaknad fas ett
undersokning. | dessa fall bor en kopare bli extra angeldagen om att
garantierna ska tacka informationsluckorna. En fas ett undersokning innebar
att en granskning av verksamheten har genomforts med bland annat
platsbesok, interjuver, studier av kartor etc. Utifran materialet har
miljokonsulter sedan gjort en riskklassificering pa en skala ett till fyra, dar
ett &r den hogsta riskklassen. Vanligtvis ar en fas ett undersokning tillracklig
men i vissa fall genomfors dven en fas tva undersokning for att dementera
eller bekrafta den tidigare riskklassificeringen.”

En bra utgangspunkt for en kdpare i en forhandling med séljaren ar en
allmén garanti om att verksamheten har bedrivits i enlighet med géllande
lagstiftning och miljotillstdnd for att undga ett eventuellt
efterbehandlingsansvar.’? L&ngtgaende garantier for en séljare skulle kunna

¢7 Sevenius, Om “due diligence”- foretagsbesiktningens betydelse i svensk ratt, SvJT, 2007,
s. 507.

%8 Svernlév Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr. 5, 2004.

% Sevenius, Foretagsforvarv- en introduktion, s. 155 f.

"0 Sevenius, Foretagsforvarv- en introduktion, s. 169.

™ Orrbeck, Foretagsforvarv i praktiken, s. 87.

72 Se Bilaga A, punkt 7.10.a.
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vara att saljaren garanterar att den dverlatna verksamheten inte ar part i
nagon miljorelaterad tvist och att det inte foreligger ndgon omstandighet
som kan ge upphov till en miljorattslig tvist samt att malbolagets egendom
ar fri fran fororeningar.

Enligt min mening ar det viktigt att séljaren begrénsar detta villkor till vad
han kanner till, han vill inte garantera nagot som han inte vet nagot om.

Eftersom ett indraget miljétillstand kan vara avgoérande for en verksamhets
fortsatta drift bor koparen fa saljaren att garantera att alla miljotillstand finns
och att det inte finns ndgon indikation pé att dessa kommer att dras in."
Aterigen &r detta ngot som séljaren, enligt min mening, inte kommer att
vilja specificera om han inte ar helt séker pa sin sak.

3.2 Begransningar med miljogarantier

Hur utformningen sker av garantierna r inte det enda som paverkar vardet
av malbolaget. Beloppsbegransningarna i garantikatalogen och hur lang
garantitiden stracker sig ar dven faktorer som paverkar varderingen av
malbolaget.

3.2.1 Beloppshbegréansningar

Enligt Svernlov finns det tre sétt att formulera beloppsbegrénsningar vad
géller saljarens skyldighet att lamna erséttning vid bristande garantier.
Begransningarna kan besta av; troskelbelopp, minimibelopp och takbelopp.
Det ar framst takbeloppsbegrénsningar som blir intressant vid miljéskador.
Takbeloppsbegrénsningar har blivit en vanligare foreteelse i svenska
forvarvsavtal an vad det var for nagra ar sedan. Begransningen innebér att
saljaren satter ett tak pa hur mycket ersattning som kan utbetalas till képaren
vid bristande garantiuppfyllelse. Hur hogt taket blir ar ndgot som parterna
forhandlar om vid utformandet av garantierna.”

| Sverige kostar ett statligt efterbehandlingsprojekt i genomsnitt 40 miljoner
kronor.”® Om takbeloppsbegransningssumman &r satt for 1&gt i
forvarvsavtalet finns en stor risk for en kdpare vid ett krav pa
efterbehandling att han inte kan erhalla full ersattning fran séljaren for sina
kostnader for efterbehandlingsansvaret.”’

Om koparen i foretagsbesiktningen har identifierat en brist i malbolaget,
exempelvis en miljorattslig process, kan en l6sning for saljaren vara att
utforma en specific indemnities” for att undvika att drabbas av en

® Se Bilaga A, punkt 7.10.c.

" Se Bilaga A, punkt 7.10.a och 7.10.b.

> Svernlév, Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr 5, 2004.

’® http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/Efterbehandling-
av-fororenade-omraden/L aget-i-landet---efterbehandling/

" Svernlév, Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr 5, 2004.
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takbeloppsbegransning. Detta ar en utfastelse av séljaren att utan
begrénsningar lamna erséttning for de kostnader som den identifierade
bristen kan medfdra. Detta alternativ borde vara en bra I6sning att anvanda
sig av om séljare och koparen inte i dagslaget vet om bristen kommer att
utmynna i en skada eller i hur mycket skadan kommer att kosta. Losningen
med "specific indemnities” kan anvéndas istallet for ett direkt prisavdrag pa
kopeskillingen.

Att undga takbeloppsbegransningar i specifika fall genom att anvéanda sig av
specific indemnities” borde enligt min mening inte vara helt latt att
forhandla om. Det krévs att parterna &r Overens om att en fororening eller ett
efterbehandlingsansvar faktiskt foreligger. En saljare ar nog inte villig att
garantera nagot genom en “specific indemnities” om det rader tvivel om att
det foreligger en brist i malbolaget och hur mycket den kommer att kosta.
En kopare bor inte heller vara villig att géra en prisreducering istallet for en
"specific indemnities” eftersom det kan vara svart att uppskatta en framtida
saneringskostnad. Varderingarna fran fas ett undersokningen, som képaren
har som underlag, ar endast uppskattningar som miljékonsulter gér om vad
eventuella saneringskostnader kan kosta och risker for att omradet ar
fororenat. Intervjupersonen som jag har talat med uttryckte att det i vissa fall
kan vara mycket svart att avgora framtida avfallspriser och vad som
kommer att klassas som avfall i framtiden.” Om képaren och saljaren valjer
en prisreducering och saneringskostnaderna visar sig 0verstiga
prisreduceringen kan inte kdparen, om han blir efterbehandlingsansvarig, i
efterhand kréva erséttning av séljaren for den 6verstigande delen. Enligt min
mening, utifran ovan forda resonemang, kan forhandlingar om “specific
indemnities” darfor vara riskfyllda och darmed svara att forhandla om for
parterna.

3.2.2 Garantiernas begransingar i tid

En kopare vill att garantiernas langd ska stracka sig sa langt in i framtiden
som mojligt, eftersom ett efterbehandlingsansvar kan uppdagas efter en
langre tid. En séljare i sin tur vill ha korta garantitider for att slippa att
drabbas av ett framtida ansvar.®

Miljogarantier brukar ha en langre garantitid a&n de mer allménna garantierna
i forvérvsavtalet. FOr de mer allménna garantierna ar den vanligaste
garantitiden mellan 18 man till tre &r.2! Garantitiden for miljogarantier
strécker sig vanligtvis mellan fem till tio &r.%

Oavsett hur langa eller korta garantier som forhandlas fram i avtalet har inte
garantier nagot varde for koparen om saljaren inte kan garantera att
ersattning kan ld&mnas vid en brist i garantierna. FOr séljaren finns det olika

"8 Svernlév, Riskfordelning i forvarvsavtalet, Balans nr 8-9, 2004.

7 Johansson, Tyréns, Telefonintervju 2007-11-19.

8 Corino, Environmental due diligence, European Environmental Law Review, April 2000.
81 Svernlév, Forvarvsavtalet och dess garantier, Balans nr 5, 2004.

82 Telefonsamtal med Sofia Pettersson 2007-11-05.
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mojligheter att lamna sakerhet for garantierna. En mojlighet ar att séljaren
sparrar in” en del av kopeskillingen pa ett sa kallat “escrow- account”
under garantiperioden. Saljaren laser darigenom in en del av kopeskillingen
och kdéparen erhaller darmed en sakerhet for betalning om en skada intraffar
som omfattas av garantierna.®® Deponeringen av kdpeskillingen sker i en
bank, och saljaren erhaller ranta pa den insatta kopeskillingen och far betala
en avgift till banken for tillhandahallandet av tjansten.®
Riskkapitalbolagens affarer har okat de senaste aren. For dessa bolag ar
denna deponering problematisk eftersom bolagen vanligtvis vill ta del av
vinsten direkt. Vinsten investeras sedan i projekt som har hogre avkastning,
mellan 10-20 procent per ar, &n vad bankrantan ger pa ett
deponeringskonto.®® Riskkapitalbolag r aven ovilliga att Iamna langre
garantier pa grund av att de fonder som finansierar deras verksamhet ska
aterbetalas till bolagets investerare nar fonden avslutas. Darmed blir det
svart for ett riskkapitalbolag att avhalla delar av kopeskillingen under en
langre tid som sakerhet for miljogarantierna.® Riskkapitalbolags ovillighet
att lamna garantier kan medfora att en kopare inte vagar genomfora affaren
eftersom den kan vara férenad med en alltfor hog risk.®’

8 Svernlév, Riskfordelning i forvarvsavtalet, Balans nr 8-9, 2004.

8 Orrbeck, 2006, s.128.

8 |arsson, Garantiférsakringar sakrar riskaffarer, Dagens industri, 2005.
8 Orrbeck, 2006, 5.129.

87 Larsson, Garantiforsakringar sékrar riskaffarer, Dagens industri, 2005.
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4 Miljoskadeforsakring

4.1 Inledning

| vitbok till miljoansvarsdirektivet (nedan Vitboken) papekas att for att na
malen med direktivet ar det viktigt att det finns en mojlighet att kunna
forsakra sig mot ett miljéansvar. Det har konstaterats att ett strdngare
miljoansvar ofta leder till att foretag forsoker att undga sitt ansvar genom att
bilda mindre bolag som far ta kostnaderna for miljoansvaret. Detta ar nagot
som Vitboken anser bor undvikas eftersom dessa bolag sallan kan sta for
kostnaderna for efterbehandlingen. Finns en forsakringslosning bor foretag
vara mindre benagna att undga ett ansvar eftersom risken Gverfors pa
forsakringsbolagen. Detta forutsatter givetvis att foretaget har ett intresse att
upptrada ansvarsfullt eftersom en forsékringslosning for med sig ett visst
atagande som den forsakrade maste uppfylla. Vitboken anger att
matverktygen hos forsékringsbolagen for att mata miljoskador kommer att
forbattra den ekonomiska sékerheten for miljoansvarsdirektivet och bidra till
dess genomforbarhet men att det kommer ta lang tid och bli dyrt. Vitboken
anser &ven att genom att faststélla tak for ersattningsbelopp vid skador kan
forsékringsmarknaden utvecklas och forbattras &ven om det inte
dverensstimmer med principen om att férorenaren betalar.®

Kommissionen har for avsikt att fortsatta diskussionerna om ekonomisk
sékerhet for att stimulera utvecklingen av sarskilda instrument for
ekonomiska garantier.®® Denna avsikt &terfinns i art. 14.2 i
miljoansvarsdirektivet, att kommissonen ska lagga fram en rapport fére den
30 april ar 2010 om forsékringsbranschens villkor och kostnader for
tillstandpliktiga verksamheter och lamna forslag, om det ar efterstravbart,
om ett obligatoriskt harmoniserat forsakringssystem.

Sedan Vitboken skrevs har forsakringsmarknaden for frivilliga
miljoskadeforsékringar utvecklats. Marknaden ar for tillfallet begransad och
forsakringar tillhandhalls endast av specialforsakringsbolag. En utveckling
av detta marknadssegment anses kunna framja bade miljon och den inre
marknaden. %

Enligt direktivet bor medlemstaterna vidta atgarder for att uppmuntra
verksamhetsutévarna att teckna lampliga forsakringar for att fa ett effektivt

8 \Vithok om ersattningsansvar for miljoskador KOM (2000) 66 slutlig 9 februari 2000,
s.23 1.

8 vVitbok om ersattningsansvar for miljoskador KOM (2000) 66 slutlig 9 februari 2000,
s.23f.

% Rapport om produkt- och kapitalmarknadernas funktion i gemenskapen, KOM (2001)
736 slutlig.

31



skydd mot de skyldigheter som foljer av direktivet.* | forarbetet till
direktivets implementering i miljobalken namns inte dessa &tgarder.%

Det strangare miljoansvaret i svensk lagstiftning som har uppstatt de senaste
aren har medfort att den svenska marknaden for miljoskadeforsakringar har
utvecklat olika forsakringsalternativ for att 16sa otryggheten kring
miljofragor som kan uppstd vid ett foretagsforvarv.*

Nedan kommer jag att beskriva American Insurance Group (AlIG)
miljoskadeforsakring. Denna forsakringsform introducerades pa den
svenska marknaden ar 2003. Forsakringen kan skraddarsys utifran
forsakringstagarens 6nskemal och jag kommer nedan att beskriva hur nya
agare kan forsakra sig mot ett efterbehandlingsansvar for historiska
fororeningar vid ett foretagsforvarv.

Forsakringsvillkoren for denna typ av forsakring aterfinns i AIG Pollution
Legal Liability Policy 2005:1 (nedan villkoret). *

Med hadnsyn till att uppsatsen berdr efterbehandlingsansvaret for historiska
fororeningar, har jag valt att framst studera de villkor som rér detta ansvar.*®
Lasaren bor dock kanna till att forsékringen kan enligt 6verenskommelse
med parterna omfatta dven tredjemans krav pa sak- och personskador.*®

4.2 Forsakringsvillkor

Forsakringsvillkoren anpassas efter parternas behov vid ett foretagsforvarv.
Parterna kan darfor vid en forvarvssituation forsakra sig emot ett
efterbehandlingsansvar for historiska féroreningar. Om nagon av parterna
kanner till en férorening som overstiger Naturvardsverkets gransvarden vid
forvarvet, kan inte denna form av forsakring tecknas. Ett alternativ skulle i
sadana fall istallet kunna bli en saneringsforsakring for den specifika
fororeningen.”’

Via en forsakring kan vissa utvalda, eller alla av malbolagets fastigheter
forsékras mot ett efterbehandlingsansvar. Villkoren ersétter
saneringskostnader som ror den egna fastigheten. Vid sanering utanfor
fastigheten kravs det att fororeningen har uppstatt pa den forsakrade
fastigheten och sedan spridit sig till omgivningen.®® Villkoret undantar
bland annat féroreningar vars uppkomst orsakats av, en identifierad
underjordisk tank®®, asbest, bly farg, radioaktivt material och om den

°% Dir. 2004/35/EG, art. 14.1.

% Se prop. 2006/07:95.

% www.aigeurope.se/aigweb/document/1041/ENVIRONENTAL_2005xx_Swedish.pdf
% Se Bilaga B for att studera villkoret.

% ge villkor, art 1.1.

% ge villkor, art 1.3 och art 1.6.

%7 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.

% Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-22.

% Kan omfattas av villkoret om provtagning skett och godkénts av férsikringsholaget.
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forsékrade visste eller borde ha vetat att ett visst utslapp skulle kunna ge
upphov till saneringskostnader.'® For att ersattning ska kunna utgd maste
skadan vara baserad pa en férorening. Skador orsakade av naturen sjalv
omfattas darmed inte av forsakringen.'® Miljoéansvarsdirektivet tradde i
kraft i svensk lagstiftning den 30 april 2007."%% Forsakringar som har
tecknats efter detta datum técker skador som omfattas av direktivet,
exempelvis skador som har uppkommit p& den biologiska méngfalden.*®
Forsakringen tacker dven forandringar i lagstiftningen under
forsakringsperioden. Detsamma géller om Naturvardsverket exempelvis
forandrar sina gransvarden.'®

Det finns ingen fast premie for denna forsakringsform utan
forsakringsbolaget satter premien utifran risken i det enskilda fallet med
utgangspunkt i vilka miljorisker som finns i verksamheten. De olika faktorer
som avgor premiens storlek ar informationen i fas ett och tva
undersokningarna, finns det kianda fororeningar under tillatna gransvarden,
hur manga fastigheter forsékringen ska omfatta och om det finns misstankar
om miljoféroreningar.’® For att en forsakring ska kunna tecknas kravs det
minst att en fas ett undersokning har genomforts.'®® Premien brukar pendla
mellan tva till &tta procent av forsakringsbeloppet och den betalas vid
tecknandet av forsakringen.'®” Det maximala forsakringsbeloppet &r 50
miljoner euro. Den langsta forsakringsperioden som en forsakringstagare
kan teckna dr tio ar. Perioden kan givetvis avtalas kortare om exempelvis
garantierna stracker sig éver en kortare period.*®

Om en skada intraffar, som omfattas av forsakringen, ersétts skadan med
undantag for en sjalvrisk.*® Sjalvrisken skraddarsys vid tecknandet av
forsékringen. Oftast &r sjalvrisken en miljon svenska kronor eller mer. Vem
som ska betala sjélvrisken, kdparen eller saljaren, beslutas vid tecknandet av
forsékringen. Syftet med férsakringen ar att hjélpa forsakringstagaren om
storre fororeningsskador har intraffat pa fastigheten, en hog sjélvrisk
motverkar att forsakringstagaren anmaler sma skador till forsakringsbolaget.
Forsakringsformen har funnits sedan ar 2003 och i dagslaget har endast ett
par skador reglerats. Forsakringsbolaget raknar med att fler skador kommer
att intréffa eftersom inga av forsakringstagarnas forsakringsperioder har
avslutats i dagslaget.™

100 ge villkor, art 4.

101 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-22.
102 5e Dir 2004/35/EG, art 19.

103 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-22.
104 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-12-03.
105 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.
106 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-22.
07 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.
108 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-22.
109 ge villkor, art 5.5.

110 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-22.
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4.3 Vilka forvarvsrelaterade problem kan
forsakringen l6sa?

| det tidigare kapitlet har jag presenterat hur parterna vid ett foretagsforvarv
kan l16sa miljorelaterade risker med hjalp av garantier. Detta alternativ &r
inte alltid tillfredstallande for koparen och saljaren och manga affarer kan
inte genomforas pa grund att parterna inte kommer éverens om hur
garantierna ska utformas.*™ En 18sning p& den redovisade problematiken i
tidigare kapitlet kan vara att anvénda sig av en miljoskadeforsakring.

Vanligtvis &r det saljaren som koper forsakringen och tecknar forsékringen
for de fastigheter som ska séljas. Det gar aven bra att teckna forsakringen
for den verksamhet som bedrivs pa fastigheten om exempelvis koparen av
verksamheten arrenderar fastigheten.**? Om koéparen far ett krav pé
efterbehandling for historiska fororeningar anmaler han det till
forsakringsholaget som utreder hans ersattningsansprak. Vem som skater
utredningen om ansvaret med myndigheter varierar fran fall till fall. I vissa
fall vill forsakringstagaren, kdparen, sjalv skota all kontakt medan i andra
fall foredrar koparen att forsakringsbolaget skéter kontakten. ™

Med hjalp av en forsakring slipper saljaren garantera nagot i forvarvsavtalet
om efterbehandlingsansvaret for historiska fororeningar eftersom
forsakringen tacker ansprak som riktas mot fastigheten eller
verksamheten.'** Det finns ytterligare alternativ namligen att képaren och
saljaren tillsammans tecknar forsakringen och delar pa premiekostnaderna.
Koparen kan dven ensam teckna en forsékring om han anser att det finns en
stor risk att drabbas av ett efterbehandlingsansvar vid foretagsférvarvet och
saljaren inte ar villig att vidta atgarder for att forhindra risken med hjélp av
garantier. Forsakringen fungerar i sadana fall som ett redskap att reducera
risken for kdparen, vilket kan vara en forutsattning for att képaren ska
kunna genomféra foretagsforvarvet.*®

Problematiken kring att koparen riskerar att inte fa tillrackligt med
ersattning pa grund av takbeloppsbegréansningar i forvarvsavtalet kan
undvikas vid anvéndandet av en forsakring. Forsékringen mojliggor att
koparen kan vélja vilket takbelopp forsékringen ska ha, maximalt belopp &r
50 miljoner euro, mot att premien for forsédkringen kan bli hogre. Det finns
darmed en storre valmajlighet for en kopare att valja ett takbelopp vid
anvandandet av en forsakring an nar ett efterbehandlingsansvar regleras i ett
forvarvsavtal. '

11 arsson, Garantiférsakringar sakrar riskaffarer, Dagens Industri, 2005.
12 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.
113 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2008-02-06.
114 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-12-03.
15 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.
116 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-12-03.
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| det tidigare kapitlet har det dven diskuterats om problematiken att
forhandla om ”specific indemnities”. En kopare kan exempelvis ha en
onskan om en utfastelse pa grund av en identifierad fororening i
verksamheten. Kdparen kan ha svart att uppskatta de framtida
saneringskostnaderna for fororeningen och vill darfor troligen undvika att
justera kopeskillingen for forvarvet. En séljare kan daremot vara motvillig
till en ”specific indemnities” eftersom den kan utgora ett for stort
riskmoment. Han bor av den anledningen istéllet strava efter att gora en
prisjustering av kdpeskillingen. Om en forsékring anvands, kan istéllet
séljarens utfastelse ersattas av en forsékring och kdparen och saljaren slipper
oroa sig 6ver méjliga miljorattsliga risker.**” Darmed skapas en storre
mojlighet att foretagsforvarvet kan genomforas. Anvandandet av specific
indemnities” omfattar i vissa fall redan identifierade brister i verksamheten,
miljobrister som parterna redan kanner till. En osékerhet kan darmed uppsta
kring hur mycket en eventuell efterbehandling kommer att kosta for dessa
brister. En forséakring tacker aven identifierade brister men féroreningen pa
fastigheten far i sadant fall inte 6verskrida Naturvardsverkets
gransvarden.'®

Det har tidigare namnts att miljorattsliga garantitider ofta stracker sig mellan
fem till tio ar. FOr en kopare har inte garantierna nagot véarde om inte ndgon
sékerhet kan lamnas av séljaren. Det kan ske genom att séljaren deponerar
en del av kopeskillingen pa ett sparrat bankkonto som kan betalas ut om
garantierna inte kan uppfyllas. | det tidigare kapitlet har det beskrivits att
denna l6sning kan vara problematisk for framst riskkapitalbolag. Dels pa
grund av att bolagen maste betala tillbaka delar av képeskillingen till
finansidrerna nar affaren avslutas och dels for att avkastningen pa vinsten
forsamras pa grund av att kopeskillingen deponeras pa ett bankkonto med
lag réanta istallet for att investeras i foretag med hogre avkastning. Darfor
brukar riskkapitalbolag vara ovilliga att lamna langa garantier, de vill ha ett
sa kallad "clean target”. Detta kan medfora att kopet kan bli for riskfyllt for
koparen och affaren kan bli svar att genomfora. Med hjalp av en
miljoskadeforsakring slipper séljaren ha langa garantitider, med foljden att
kapitalet blir sparrat, eftersom forsakringsbolaget vid en skada kan ta dver
eventuella miljorattsliga erséttningsansprak. ™

Ytterligare ett problem som en kopare kan raka ut for vid ett foretagsforvarv
ar att den miljorattsliga lagstiftningen kan bli strangare under garantitiden.
Det galler framst en risk for att retroaktiv lagstiftning infors. En forsakring
tacker forandringar i lagstiftningen under forsakringsperioden. Det kan &ven
intraffa att Naturvardverkets gransvarden forandras under
forsakringsperioden.*?°

En ovrig fordel som en forsakringslésning for med sig ar att om en kopare i
framtiden vill sélja bolaget vidare kan forsékringen dvertas av den nya

17 ge villkoret, art 1.1.1.

118 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-12-03.
119 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.
120 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-12-03.
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agaren under forsakringsperioden.*?! Forsakringen utgor darmed en tillgang
i malbolaget under forsakringsperioden, vilket kan underlatta framtida
forsaljningar.? Att det forhaller sig pa detta satt beror pd att forsakringen
ar en sa kallad claims made forsékring, att skador maste anmélas inom den
avtalade forsakringsperioden for att kunna erséttas. Det finns dock en
utdkad anmalningsperiod pa 60 dagar efter att forsakringsperioden har
avslutats.*® Forsakringen utgor darfor endast en tillgang i bolaget tills
forsékringsperiodens slut.

Waldenvik anser att claims made forsakringens uppkomst var att
forsékringsbranschen hade problem med att bedéma skadekostnaderna for
ansvarsforsakringarna, det tog lang tid fran skadetillfallet tills att
ersattningsansprak framfordes till forsakringsholagen. Detta medférde att
manga forsakringsbolag visade negativa resultat for sina
ansvarsforsakringar. En atgérd for att stoppa den negativa trenden var att
infora claims made teorin istallet for intraffandeteorin. Intréffandeteorin
innebér att forsékringen galler for skador som har intraffat under
forsékringstiden. Claims made teorin innebar i princip, som tidigare sagt, att
forsakringen endast géller for skadeh&ndelser som anmaéls under
forsékringstiden. Forsakringsbolagen fick darmed kannedom efter varje
forsakringsperiod om hur manga skador som skulle ersattas under perioden.
Forsakringsbolagen undvek darav problematiken kring intraffade skador
som inte anmaldes inom en rimlig tid. Kritik mot claims made forsékringar
har bland annat framforts fran forsakringstagare, skriver Waldenvik, att
tidsgrénsen for forsékringen leder till ett begrénsat skydd. En positiv aspekt
med claims made teorin jamfoért med intraffandeteorin ar det faktum att
claims made forsékringar lamnar ett hogre forsakringsbelopp &n
forsakringar som anvander intraffandeteorin.'**

121 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-11-05.

122 Telefonsamtal med Sofia Pettersson, 2007-12-03.

123 ge villkoret, art 1.1.a, art 2.1, art 8.1 samt telefonsamtal med Sofia Pettersson 2007-11-
05.

124 Waldenvik, Ansvarforséakringens intraffande- och claims made- teorier- en jamférelse,
Nordisk forsakringstidskrift nr. 4, 1986.
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5 Analys och slutsats

5.1 Efterbehandlingsansvaret for historiska
fororeningar i miljobalken

| denna del av analysen kommer uppsatsens fragor rérande
verksamhetsbegreppet, vem som &r att betrakta som verksamhetsutvare och
miljoansvarsdirektivets paverkan pa miljobalken att besvaras.

5.1.1 Verksamhetsbegreppet

| bedomningen om ett efterbehandlingsansvar kan aléaggas en
verksamhetsutOvare bor inledas med ett konstaterade att en fororening har
orsakats av en verksamhet. Ddrefter bor det utredas vilken verksamhet som
har gett upphov till féroreningen for att ett dlaggande ska kunna riktas mot
en verksamhetsutdvare. Verksamhetsbegreppet har darfor en central
betydelse for bedémningen i 10:e kapitlet 28 miljobalken.

Rattsfall och forarbeten &r knapphéndiga vad géller verksamhetsbegreppets
innebdrd. Det kan konstateras utifran rattspraxis och doktrin att en vid
tolkning av begreppet bor tillampas. En tillfallig och enstaka atgard kan
utgdra en verksamhet. | beddmningen bor inte endast den del av
verksamheten som har bidragit till fororeningen omfattas, utan hela enheten.
Att ett utnyttjande av ett omrade inte langre sker, behdver darfor inte
medfora att verksamheten anses vara avslutad. Utifran rattspraxis kan det
aven konstateras att det inte behdver vara fraga om samma sorts verksambhet,
det kan vara olika produktionsinriktningar under aren, for att omfattas av
verksamhetsbegreppet i 10:e kapitlet 2 § miljobalken.

5.1.2 Vem betraktas som en verksamhetsutdvare?

Vem som kan betraktas vara en verksamhetsutovare i en verksamhet maste
givetvis bedomas i varje enskilt fall. Réttspraxis och doktrin aterkommer till
meningen att en verksamhetsutdvare ar den som har de faktiska och réttsliga
mojligheterna att vidta en atgard. En atgard i detta sammanhang kan utifran
rattspraxis exempelvis vara att kunna stoppa den del av verksamheten som
bidrar till fororeningen.'? | rattsfallet om SITA anser jag att domstolen
forandrar den tidigare uppfattning om att civilréttsliga avtal mellan parterna
inte skulle kunna ligga till grund foér bedémningen om vem som ar
verksamhetsutOvare. Detta borde leda till att forutsagbarheten blir hogre for
parterna eftersom de kan till en viss grad reglera sitt ansvar i ett civilrattsligt
avtal. Parterna kan pa sa viss paverka den offentligrattsliga bedémningen
genom sitt avtal. Civilrattsliga avtal upprattas givetvis inte i alla

125 ge rattsfall KN B 15/95 och MOD M 2812-05.
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sammanhang sa detta har en begransad betydelse. Men for foretag som
agnar sig at entreprenadverksamhet, likt SITA i rattsfallet, kan detta fa stor
betydelse.

Sevesolagens definition av verksamhetsutdvarbegreppet har i uppsatsen
konstaterats ha betydelse for miljobalkens bedémning om vem som kan
anses vara verksamhetsutovare. | vilken omfattning sevesolagen kan
paverka ar svart att bedoma utifran denna uppsats. Om sevesolagens
definition skulle ha en stor paverkan pa bedémningen skulle det kunna
medfora att en storre ansvarskrets skulle anses vara verksamhetsutévare,
exempelvis skulle en koncernledning kunna betraktas som
verksamhetsutdvare for ett moderbolags fororenande verksamhet. Jag haller
med Forsbacka att utan lagstod utoka ansvarskretsen kan vara en felaktig
atgard. En relevant fraga som jag staller mig ar om det finns ett behov att
oka ansvarskretsen? Intressant borde vara att utreda hur manga foretag som
undgar sitt efterbehandlingsansvar utifran de lagregler som finns idag.
Utifran en sadan utredning kan det sedan visa sig om ett behov finns av att
Oka ansvarskretsen. Detta bor lampligen ske innan man bérjar fora
diskussioner om analogier bor tillatas eller ej mellan sevesolagen och
miljobalken.

For att kunna aldgga nya dgare i en verksamhet ett efterbehandlingsansvar
for historiska fororeningar krévs det att rekvisiten i 8 8 i
overgangsbestammelsen till miljobalken ar uppfyllda. Ett rekvisit som
uppsatsen sarskilt har berort & om den faktiska driften av en verksamhet har
skett efter den 30 juni 1969. Det kan vara problematisk for nya &gare att
forutse i vilken utstrackning ett samband maste finnas mellan den nya
verksamheten och den tidigare verksamheten som har bedrivits for att
omfattas av rekvisitet. Om den tidigare verksamheten som har férorenat
omradet anses vara avslutad innan ar 1969 kan en ny &gare bli fri fran ett
eventuellt efterbehandlingsansvar. Darfor aterkommer det tidigare
resonemanget om verksamhetsbegreppet in i bedomningen. | doktrin och
rattspraxis har, som tidigare namnts, en vid tolkning av begreppet
foresprakats. Ett utnyttjande av ett omrade kan ha upphdrt men det behover
inte medfora att verksamheten ar avslutad, dessutom behdver inte den
nuvarande produktionen vara densamma som den fororenade produktionen
for att anses vara samma verksamhet. Verksamhetsbegreppets vida tolkning
bor darfor i praktiken kunna leda till att nya agares verksamheter i manga
fall omfattas av rekvisitet i dvergangsbestammelsen och kan alaggas ett
efterbehandlingsansvar for historiska féroreningar.

Utifran de i uppsatsen redovisade rattsfallen och forarbeten finner jag tva
olika resonemang kring hur nya &gare kan alaggs ett efterbehandlingsansvar
for historiska fororeningar. Det ena resonemanget gar ut pa att det
overtagande bolaget dvertar malbolagets skulder och tillgangar vid
foretagsforvarvet och darmed det miljorattsliga ansvaret, ett slags
traditionsrattsligt resonemang.*?® Det andra resonemanget handlar om att ett
alaggande bor kunna riktas mot den nuvarande verksamhetsutvaren

126 ge rattsfall KN B 156/96.
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eftersom det ar den verksamhetsutévaren som bedriver verksamheten.'?’
Forarbetena sager att om verksamheten pagar ska alaggandet riktas mot den
som bedriver verksamheten. Det har tidigare konstaterats att
verksamhetsbegreppet har en vid definition, exempelvis behdver inte en
tidigare fororenad produktion vara densamma som den produktion som den
nya agaren bedriver for att den ska betraktas som samma verksamhet. Detta
far darfor som konsekvens att det oftast blir den nya dgaren som alaggs ett
efterbehandlingsansvar for historiska féroreningar.

Inforandet av direktivet kommer inte att paverka verksamhetsbegreppet i
miljobalken eftersom miljobalkens regler redan omfattar alla verksamheter.
Ansvaret for verksamhetsutdvare har dock blivit mer omfattande vid
implementeringen, i och med inférandet av ansvaret for allvarliga
miljoskador. Allvarliga miljéskador anses vara skador pa skyddade arter,
vatten och skyddande naturliga livsmiljoer, dessa skador ingar nu i
efterbehandlingsansvaret, vilket inte var fallet tidigare. Eftersom
efterbehandlingsansvaret har blivit mer omfattande efter implementeringen
av direktivet bor nya &gare idag vara mer angeldgna én tidigare att minska
risken att drabbas av ett efterbehandlingsansvar.

Miljoansvarsutredningens asikt om att miljobalkens definition av
verksamhetsutévare inte skulle omfatta verksamhetsutovare som orsakar
allvarliga miljéskadorna anser jag utifran dagens rattstillampning inte ar
korrekt. Huruvida min och regeringens asikt ar riktig far den framtida
rattstillampningen visa.

Det nya mer omfattande efterbehandlingsansvaret kommer troligtvis att leda
till att besiktningar av malforetagets tidigare miljépaverkan kommer att bli
mer betydelsefullt &n tidigare eftersom kostnaderna for efterbehandlingen
kan bli storre. Ett nytt ansvar for allvarliga miljoskador leder aven till mer
omfattande besiktningar, for att utreda om skador finns pa skyddande arter
och livsmiljoer. Dessa besiktningar bor bli véldigt kostsamma for en kopare.
Jag staller mig darfor fragande till hur besiktningarna ska genomféras och
om en eventuell besiktning kan vara tillforlitlig. Verkningar pa den
biologiska mangfalden kan, enligt min mening visa sig langt efter sjalva
tidpunken for fororeningen. Hur nya dgare kommer att 16sa denna
problematik kommer att bli intressant att fa folja i framtiden.

Jag anser att lagtexten i 10:e kapitlet 2 § och 2 kapitlet 8 § i miljobalken bor
fortydligas for att rattssdkerheten ska bli storre for nya &gare av en
verksamhet. Som lagtexten ar utformad i dagslaget kan den latt
missuppfattas for nya dgare, att den som bedriver eller bedrivit en
verksamhet kan drabbas av ett efterbehandlingsansvar, om den inte
tydliggdras. Nya agare kan latt fa uppfattningen om att de kan undga ett
efterbehandlingsansvar eftersom det kan vara svart att utlasa ur lagrummen
att de kan bedriva samma sorts verksamhet som den tidigare férorenade
verksamheten gjorde. Den allménna principen om att férorenaren betalar
anser jag aven forvirrar. | flertal fall blir ju konsekvensen att det inte blir
fororenaren som betalar utan den som anses bedriva verksamheten, det vill

127 MOD M 9822-02.
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séga den nya &garen. Jag bedémer att detta kan vara bekymmersamt for
rattstillampningen framforallt nu nar ansvaret har blivit mer omfattande for
verksamhetsutOvaren.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns en stor risk for nya
agare av en verksamhet att drabbas av ett efterbehandlingsansvar for
historiska fororeningar vid ett foretagsforvarv. Detta beror pa att den nya
agaren overtar de miljoréattsliga skyldigheterna vid forvérvet samt att
verksamhetsbegreppet har en vid tolkning, vilket for med sig att
overgangsregelns rekvisit latteligen kan tillampas pa nya agare.

Ett strangare efterbehandlingsansvar &r givetvis en bra utveckling for var
natur. Att dessutom efterbehandlingskostnaderna i storre utstrackning kan
alaggas ansvariga istallet for att belasta staten bidrar aven till att mindre
skattemedlen gar till efterbehandlingskostnader. Sett ur ett forvarvsrelaterat
perspektiv medfor ett strangare efterbehandlingsansvar bland annat att nya
agare bor lagga ner mer resurser pa att undersoka hur den tidigare
verksamheten har bedrivits, for att slippa stora efterbehandlingskostnader i
framtiden. En metod for att eliminera risken att drabbas av ett
efterbehandlingsansvar for en kdpare under en viss period kan vara att
séljaren lamnar garantier om det miljorattsliga efterbehandlingsansvaret i
forvarvsavtalet.

5.2 FOrvarvsavtalet

Nagra exempel har beskrivits i uppsatsen pa hur miljégarantier kan utformas
i ett forvarvsavtal. Till att borja med ar en allmén garanti om att
verksamheten bedrivits enligt gallande lagstiftning och miljétillstand en bra
utgangspunkt. Ett annat viktigt villkor att ta med i forvarvsavtalet ar att
verksamheten inte &r part i en miljorattslig tvist eller att det inte finns ndgon
omsténdighet som kan ge upphov till detta. Det kan dven vara betydelsefullt
for en kopare att fa en garanti fran séljaren att fastigheten inte &r férorenad.
Det kan vara odesdigert for en kopare om malbolagets verksamhet inte har
miljotillstand eller att de kommer att dras in pa grund av att saljaren har
Overtratt dem. En garanti kring detta ar darfor att foredra for en kdpare. En
saljare kommer inte att vilja Iamna garantier om forhallanden som han inte
kanner till eller som han anser ar for langtgaende.

Vid férhandlingen om garantierna kan olika problem uppkomma. De
problem som denna uppsats har tagit upp ror bland annat
beloppsbegrénsningar och garantitider. Problematiken med
takbeloppsbegrénsningar i forvarvsavtalet kan leda till att koparen inte
erhaller tillrackligt med ersattning av saljaren om kdparen drabbas av ett
efterbehandlingsansvar. Om kdparen upptacker brister i verksamheten innan
foretagsforvarvet, exempelvis en fororening, kan ”specific indemnities”
inforas i forvarvsavtalet. Genom en utféstelse kan kdparen undvika att
drabbas av takbeloppsbegrénsningar som rér den upptackta bristen. Det kan
vara problematiskt att komma 6verens om “specific indemnities”. | vissa fall
bor det vara fordelaktigare for en séljare att gora ett prisavdrag eftersom det
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kan vara svart att uppskatta framtida avfallspriser och vad som kommer att
klassas som fororeningar i framtiden. Att infora en ”specific indemnities” i
forvarvsavtalet kan darfor vara ett osakerhetsmoment for en séljare.

Miljogarantier har ofta en garantitid mellan fem till tio ar, de vill séga de har
en langre garantitid an de allménna garantierna i forvarvsavtalet. En garanti
har dock inget varde for en képare om inte séljaren lamnar nagon sékerhet,
att han kan infria dem vid en framtida garantibrist. Ett sétt att lamna en
sékerhet till en kdpare kan vara att séljaren ”spérrar in” en del av
kopeskillingen pa ett “escrow account” under garantiperioden. Séljaren far
ranta pa det inspérrade beloppet. Men en lag bankranta under en lang
garantiperiod kan bli kostsamt for ett riskkapitalbolag av den orsaken att
riskkapitalbolag efterstravar en hog avkastning pa sitt investerade kapital.
En ytterligare problematisk aspekt for riskkapitalbolag att lamna langa
garantier ar att de fonder som finansierar deras verksamhet ska aterbetalas
till bolagets investerare nér fonden avslutas och kdpeskillingen kan darmed
inte vara insparrad pa ett bankkonto under en langre tid. Att lamna garantier
till en kopare vid ett foretagsforvérv ar inte enbart kostsamt ur ett
avkastningsperspektiv for riskkapitalbolag utan dven 6vriga foretag bor &ven
uppleva samma problematik eftersom bankens rantor ar laga vilket ger dalig
avkastning jamfort om beloppet skulle investeras i verksamheten.
Problematiken blir dock tydligast i riskkapitalbolagens verksamheter
eftersom de i stérre utstrackning an andra foretag drivs av ett hogt
avkastningskrav.

Jag har tidigare konstaterat att jag anser att forutsdgbarheten i miljobalken ar
lag for nya agare kring efterbehandlingsansvaret for historiska fororeningar.
Om koparens forhandling med séljaren om garantier inte finns eller fungerar
daligt medfor aven det att forutsagbarheten vid foretagsforvarvet minskar
for kdparen. Forutsédgbarheten kan 6ka med hjalp av att en
foretagsbesiktning har genomforts pa fastigheten. | uppsatsen har det dock
framkommit att det kan vara svart att uppskatta vad som kommer att klassas
som avfall i framtiden och hur mycket en eventuell efterbehandling av ett
omrade kan kosta. Tillforlitligheten i en foretagsbesiktning ar darfor enligt
min mening inte sarskilt stor. Képaren kan inte forlita sig helt pa den.
Problem med forutsédgbarheten i miljobalken och forvarvsavtalet ar darfor
upprinnelsen till uppsatsen titel "det som goéms i sné kommer upp i t6”. En
kdpare vet séllan vid ett foretagsforvarv vilket ansvar han har dvertagit vid
sitt kop, ett efterbehandlingsansvar kan exempelvis "t6a” fram efter en tid.

5.3 Miljoskadeforsakring

I uppsatsen har det tidigare beskrivits att miljobalkens regler kan vara
svaroverskadliga och krangliga vilket kan leda till att forutsagbarhet for nya
agare att drabbas av ett efterbehandlingsansvar for historiska féroreningar
kan upplevas som lag. Ett satt att 0ka forutsagbarheten vid foretagsforvarvet
ar att anvanda sig av en forsékringslosning. En forsakringsldsning kan éven
forhindra och 16sa eventuella forvarvsrelaterade problem kring
miljogarantier i forvérvsavtalet.
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Den i uppsatsen undersokta forsédkringsformen kan anpassas efter parternas
behov. Vid tecknandet av forsakringen kan forsakringen darfor anpassas till
att omfatta ett efterbehandlingsansvar for historiska fororeningar.
Forsakringsperioden anpassas efter parternas garantitid i forvarvsavtalet.
Hela eller delar av en fastighet kan forsékras och det krdvs att féroreningen
har uppstatt pa fastigheten for att saneringskostnader utanfor fastigheten ska
kunna ersattas. Forsakringen kan dven tecknas for den verksamhet som
bedrivs pa fastigheten. Férandringar i lagstiftningen under
forsékringsperioden tacks éven av forsakringen. Miljoansvarsdirektivets
ansvar for allvarliga miljoskador som har implementerats i miljobalken
tacks dven av forsakringen, dari bland skador pa den biologiska mangfalden.
Det finns ingen fast premie for forsékringen utan forsakringsbolaget satter
premien utifran risken i varje enskilt fall. Riskbeddmningen sker utifran vad
fas ett och fas tva undersékningarna visar. Ett krav for att kunna teckna
forsékringen ar att en fas ett undersékning har vidtagits. Premien for
forsakringen brukar vara mellan tva till atta procent av forsékringsbeloppet
som ar 50 miljoner euro. Om en skada intraffar som &r erséttningsbar
utfaller en sjalvrisk som &r individuellt bestamd, vanligtvis uppgar den till
en miljon svenska kronor. Sjalvriskens storlek motverkar att mindre skador
regleras med hjélp av en forsakring. Detta &r en ny forsakringslosning i
Sverige och i dagslaget har endast ett par skador reglerats men
forsakringsbolaget réknar med att fler skador kommer att intraffa eftersom
inga forsakringsperioder har 16pt ut &nnu.

Genom att anvanda sig av en forsakringslosning vid ett foretagsforvérv
slipper séljaren att garantera nagot i forvarvsavtalet om
efterbehandlingsansvaret. Om en forsakring har tecknats vid férvérvet och
koparen far ett krav pa efterbehandling under forsakringsperioden anmaler
han det till forsakringsbolaget som utreder hans erséttningsansprak. Koparen
slipper dessutom till viss del bekymra sig for beloppsbegrénsningar
eftersom det finns ett storre utrymme for kdparen att reglera ett maxbelopp
for ersattning i en forsakring. FOrsékringen tacker dessutom identifierade
brister i miljon som understiger Naturvardsverkets gransvarden, vilket leder
till att &ven identifierade brister kan forsakras. Problematiken for
riskkapitalbolag undviks aven via en forsakringslosning, inga garantier
behover lamnas vid forvérvsavtalet kring miljon och kostsamma
sakerhetsalternativ for langa miljogarantier undviks.

Forsakringen kan aven ses som en tillgang i verksamheten eftersom den kan
overflyttas till en eventuell ny kdpare under forsakringsperioden.
Forsakringsformen ar av en sa kallad claims made typ, vilket innebér att
skador som uppstar maste anmalas till forsékringsbolaget inom den avtalade
forsékringsperioden for att kunna erséttas. Kritik mot claims made
forsékringar har varit att de ger ett begransat skydd.

Den aktuella forsékringstypen ger ett samre skydd for forsékringstagaren

jamfort med en forsakring som har en modell som utgar ifran
intraffandeteorin. Enligt min mening kan féroreningar i miljon vara
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komplexa och det kan dréja en tid innan verkningarna upptécks i miljon.
Det kan darfor vara svart for en forsakringstagare att inom en begransad
forsékringsperiod upptécka skador och hinna anméla dessa till
forsakringsholaget. Givetvis forstar jag att miljorisker i verksamheter &r
svara och riskfyllda att forsakra och att forsakringsholagen darfor maste
begrénsa sina villkor for ersattning. Men for att denna forsakringsform ska
vara och bli mer attraktiv pa forsakringsmarknaden anser jag att det kravs
generdsare villkor for anmalningstiderna.

Jag ar dvertygad om att en forsakring kan minska transaktionskostnaderna
for de forhandlande parterna vid ett foretagsforvarv. Dels genom uteblivna
kostnader vid férhandling av miljégarantier och dels eventuella kostnader
for tolkning av forvarvsavtalet om ett efterbehandlingsansvar skulle uppsta.
Hur mycket en forsakring kan underlatta for parterna maste givetvis avgoras
fran fall till fall. Utifran tidigare diskussion bor det konstaterats att det finns
manga fordelar med att anvéanda sig av en forsékring. En forsakringslosning
kan &ven vara stimulerande for marknaden, fler foretagsforvarv fullbordas,
eftersom den underléattar forséljningsprocessen. En aspekt som uppsatsen
inte har tagit upp &r att en forsékringslosning kan vara ett bra alternativ for
en kopare i dessa dagar nar ekonomin gar pa hogvarv. Koparens
forhandlingsutrymme med saljaren om sékra miljogarantier kan i dessa
dagar vara en svar uppgift att forhandla om, saljaren kan ha manga képare
att valja emellan. En forsékring kan darmed ge koparen en trygghet, vilket
kan medfora att han ”vagar” genomféra foretagsforvarvet. Koparens
trygghet genom att teckna en forsakring maste forvisso vagas mot
forsakringens premiekostnad som kdparen vid denna situation far betala.

Jag anser att denna forsakringsldsning framst vander sig till
riskkapitalbolag. De borde vara mer villiga &n exempelvis ett familjeforetag
att avtala om en lagre kdpeskilling till foljd av en forsakring for att kunna
I6sg6ra kopeskillingen snabbt. Marknaden for miljoskadeforsakringar ar
relativt ny och jag anser likt Vitboken att forsékringsbolagens erfarenheter
av att bedoma miljorisker i forsékringstagarnas verksamheter kommer att bli
storre vilket bor leda till att forsakringen i storre utstrackning aven kommer
att bli ekonomisk effektiv for andra bolag &n riskkapitalbolag. Det vill sdga
att premien mer exakt kommer att motsvara risken i bolaget. En storre
erfarenhet hos forsakringsbolagen bor darmed leda till att forsékringen i
framtiden kommer att efterfragas och tecknas av andra bolag an endast
riskkapitalbolag.

Att anvanda sig av forsékringar for efterbehandlingskostnader bor aven vara
bra ur ett samhallsekonomiskt perspektiv eftersom kostnaderna for sanering
allokeras pa forsakringskollektivet istallet for att belasta staten och i
slutdndan skattebetalarna.

En aspekt som ligger utanfor problemstallningen men som kan vara av
intresse att ndmna ar att en 6kad anvandning av en forsékringslosning skulle
kunna leda till att alltfler férorenade omraden skulle kunna identifieras i
Sverige. Forsékringsbolagen, i alla fall det ovan beskrivna, vill minst att en
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fas ett undersokning ska ha genomforts for att en forsakring ska kunna
tecknas. Anvandandet av forsékringen kan dven leda till en sa kallad moral
hazard effekt, att forsakringstagaren andrar sitt beteende till att bli mindre
riskmedveten vad galler den bedrivna verksamheten eftersom en forsakring
tacker efterbehandlingsansvaret om en fororening skulle intraffa. Om den
effekten intraffar skulle det kunna leda till en 6kning av férorenade
omraden.

Huruvida fler férorenade omraden kommer att identifieras i Sverige genom
ett anvandande av en forsékring och om svenska staten kommer att
genomfora direktivets uppmaning till uppmuntrande atgarder till att teckna
miljoskadeforsakringar far framtiden utvisa.
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Bilaga A Aktiedverlatelseavtal

7.1

7.2

Siiljarens garantier och utfistelser

Koparen kommer i tiden mellan Avtalsdagen och Tilltridesdagen genomfora
en due diligence-undersdkning av Bolaget och dess verksamhet samt foretaga
en okuliir besiktning av déri ingdende visentlig 16s och fast egendom varvid
dokument och information kommer sammanstillas av Siljaren och géras
tillgéngligt for Koparen i ett for &ndamélet sérskilt uppriittat datarum.
Datarummet har sammanstillts enligt en fragelista utarbetad av Siiljaren,
Bilaga 7.

Parterna iir $verens om att Séljaren inte skall anses ha brutit mot sina garantier
och utfiistelser under forutsittning av att (i) omstindighet som utgér brott mot
garanti eller utfistelse klart kunnat faststillas utifran innehall och formulering i
de dokument och de svar Siljaren gjort tillgingliga for eller forsett Koparen
med i ovanndmnt datarum eller klart kunnat faststiillas utifran den okulira
besiktningen fran Képarens sida av viisentlig fast och l6s egendom, samt (ii) att
det pa objektiva grunder var uppenbart for Koparen att sadan omstindighet
innebar ett brott mot nagon av Siljarens garantier och utfiistelser.

Registrering

Bolaget ir vederborligen bildat och registrerat enligt svensk riitt. Bolaget
forfogar Gver oinskrinkta bolagsrittsliga befogenheter, alla licenser, tillstand
och behorigheter nédvindiga for att bedriva sin verksamhet sasom den bedrivs
vid Tilltradesdagen samt att dga, hyra och administrera samtliga tillgangar och
fastigheter vilka nyttjas i verksamheten.

Bolagshandlingar och dokumentation

(a)  Korrekta, fullstindiga och aktuella kopior av bolagsordning, aktiebok
och registreringsbevis for Bolaget bifogas hiirtill som Bilaga 7.2(a).

(b) Bolagets samtliga bolagshandlingar, inklusive, utan begriinsning,
aktiebrev och aktiebok, protokoll frén styrelseméten och bolagsstimmor
foreligger och forvaras pa ett betryggande och korrekt sitt.

(¢)  Bolaget har inte forsummat kravet att inge arsredovisning eller annan i
Lagar dlagd redovisning till relevant Myndighet.

Aganderiitt och behérighet att dverlita Aktierna; kapitalbildning

(a)  Siljaren har full och oinskrinkt dganderitt till Aktierna och full
behdrighet att silja och dverlata Aktierna och att uppfylla Gvriga
ataganden enligt detta Avtal. Aktierna ir inte pantforskrivna, intecknade
eller foremal for inskriinkt dispositionsriitt eller féremal for
tredjemansriittigheter.

(b)  Aktierna har utfiirdats lagenligt och inte i strid med négon férkopsritt
eller annan rittighet och &r till fullo betalda och utgdr etthundra (100)
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7.9

7.10

rdttigheterna som Bolaget dger eller anviinder, eller vilka dr avsedda att
anviindas i eller vilka dr nddvindiga for deras verksamhet med undantag
for de forlikta tvister som anges i Bilaga 7.8(b).

(c)  Bolaget gor inte intrang i nagon fysisk eller juridisk persons Immateriella
riittigheter.

Tillstand

Samtliga licenser, tillstind och medgivanden niédviindiga for att Bolaget skall
kunna bedriva sin verksamhet som den bedrivs pa Tilltridesdagen ér fullt
giltiga och det foreligger inga Gvertriidelser av sadana licenser, tillstand eller
medgivanden. Det foreligger ingen forestaende eller pagaende riittslig process
eller annat fSrfarande vilket rér upphéivande av befintlig licens, tillstand eller
medgivande.

Miljo

(a)  Bolaget innehar samtliga miljorelaterade tillstand, licenser och
godkinnanden av Myndighet, nédvindiga fér Bolagets nuvarande
bedrivande av verksamheten.

(b)  Bolaget har inte mottagit meddelande om &vertriidelse av tillimpliga och
bindande miljérelaterade Lagar, vilken évertridelse inte har rittats.

(c)  Bolaget foljer och har foljt samtliga tillimpliga miljorelaterade Lagar och
inga rittsprocesser mot Bolaget vad giiller §vertriidelse av sadana
miljorelaterade Lagar pagar eller har inletts eller, savitt Siiljaren kiinner
till, hotar.

(d)  Alla Bolagets egendom, tillgédngar och byggnader ir fria frin Farliga
substanser vilka kan kriiva kriiver atgiirder {or att avhjilpa, atgirda,
forhindra, eller motverka skada eller oldigenhet for ménniskors hilsa eller
miljén (tillsammans “Avhjilpande Atgiirder™).

(e) Ingen verksamhet bedriven av Bolaget till Tilltridesdagen har medfort
fororening eller annan stérning betriffande arbetsmiljs, mark, vatten eller
byggnad eller anliiggning, vilket medfr ansvar for Bolaget, eller en
skyldighet for Bolaget att vidta eller betala ersittning for Avhjilpande
Atgiirder. Bolaget har inget ansvar for fororening eller Farliga substanser
eller Avhjilpande Atgirder hianforliga till tiden innan Tilltréidesdagen
och Bolaget har inte till féljd av avtal eller i dvrigt dtagit sig eller
accepterat eller annars medgivit nagot ansvar {or férorening eller Farliga
substanser eller Avhjilpande Atgirder.
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Bilaga B AIG:s Pollution Legal
Liability Policy

EUROPE

A MEMBER OF AMERICAN INTERNATIONAL GROUP, INC

POLLUTION LEGAL LIABILITY POLICY 2005:1

General Conditions

Policy Number:

In consideration of the payment of the Policy Premium, in reliance upon the statements
in the Declarations made a part hereof, and pursuant to all of the terms of this Policy, the
Company agrees with the Named insured as follows:

Art.1.: Coverages
Artl 1. Coverage A: On-site Cleanup Costs resulting from Pre-Existing
Conditions

I. The Company agrees to pay Cleanup Costs resulting from Pollution Conditions on
or under the Insured property on behalf of the Insured sustained by reason of the
discovery by the Insured during the Policy Period of Pollutien Cenditions in, on
or under the Insured Property which commenced prior to the Continuity Date of
this Coverage, provided:

(2) The discovery of the on-site pollution conditions is reported to the Company in writing
as soon as possible after discovery by the Insured and in any event during the policy
period in accordance with article 2 of this Policy

(b) Where required, such Pollution Conditions have been reported to the appropriate
governmental agency in compliance with applicable Environmental Laws in effect as of
the date of discovery.

2. The Company agrees to pay Loss on behalf of the Insured that the Insured
becomes legally obligated to pay as a result of Claims first made against the
Insured and reported to the Company in writing during the Policy Period, or during
the Extended Reporting Period if applicable, for Clean-up Costs resulting from
Pollution conditions on or under the Insured Property which commenced prior to
the Continuity Date.
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Art.1.2: Coverage B: On-site Cleanup Costs resulting from New Conditions

1. The Company agrees to pay Cleanup Costs resulting from Pollution Conditions
on or under the Insured property on behalf of the Insured sustained by reason of
the discovery by the Insured during the Policy Peried of Pollution Conditions in,
on or under the Insured Property which commenced on or after the Continuity
Date of this Coverage, provided:

(a) The discovery of the On-site Pollution Conditions is reported to the Company in writing as
soon as possible after discovery by the Insured and in any event during the policy period in
accordance with Article 2 of this Policy

(b) Where required, such Pollution Conditions have been reported to the appropriate
governmental agency in compliance with applicable Environmental Laws in effect as of the
date of discovery.

2. The Company agrees to pay Loss on behalf of the Insured that the Insured
becomes legally obligated to pay as a result of Claims first made against the
Insured and reported to the Company in writing during the Policy Period, or during
the Extended Reporting Period if applicable, for Clean-up Costs resulting from
Pollution conditions on or under the Insured Property which commenced on or
after the Continuity Date of this Coverage.

Art1.3. Coverage C: third party claims for On-Site Bodily Injury and Property
Damage

The Company agrees to pay Loss on behalf of the Insured that the Insured becomes
legally obligated to pay as a result of Claims first made against the Insured and
reported to the Company in writing during the Policy Period or during the Extended
Reporting Period if applicable, for Bodily Injury, or Property Damage of third-
parties caused by Pollution Conditions on or under the Insured Property, provided
that such Bodily Injury or Property Damage is caused while the person injured or
damaged is on the Insured Property.

Art1 4. Coverage D: third party claims for Off-Site Cleanup Costs resulting
from Pre-Existing Conditions

The Company agrees to pay Loss on behalf of the Insured that the Insured becomes
legally obligated to pay as a result of Claims first made against the Insured and
reported to the Company in writing during the policy period, or during the Extended
Reporting Period if applicable, for Cleanup Costs resulting from Pollution
Conditions beyond the boundaries of the Insured Property which commenced and
migrated from the Insured Property prior to Continuity Date.

[}
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At 15 Coverage E: third party claims for Off-Site Cleanup Costs resulting
from New Conditions

The Company agrees to pay Loss on behalf of the Insured that the Insured becomes
legally obligated to pay as a result of Claims first made against the Insured and
reported to the Company in writing during the Policy Period, or during the Extended
Reporting Period if applicable, for Cleanup Costs beyond the boundaries of the
Insured Property resulting from Pollution Conditions which commenced on or after
the Continuity Date and migrated from the Insured Property.

ArtL6.: Coverage F: third party claims for Off-Site Bodily Injury and Property
Damage

The Company agrees to pay Loss on behalf of the Insured that the Insured becomes
legally obligated to pay as a result of Claims first made against the Insured and
reported to the Company in writing during the Policy Period or during the Extended
Reporting Period if applicable, for Bodily Injury or Property Damage of a Third
Party beyond the boundaries of the Insured Property that result from Pollution
Conditions in, on or under the Insured Property which have migrated beyond the
boundaries of the Insured Property.

Art 1.7 Coverage G: pollution conditions resulting from transported cargo

The Company agrees o pay Loss on behalf of the Insured that the Insured becomes
legally obligated to pay as a result of Claims first made against the Insured and
reported to the Company in writing during the Policy Period or during the Extended
Reporting Period if applicable, for Bodily Injury, Property Damage or Clean-Up
Costs resulting from Pollution Conditions resulting from Transported Cargo.

Art18. Coverage H: Physical Injury resulting from Pollution Conditions

If an Insured Person sustains Accidental Physical Injury as a direct result of
Pollution Conditions during the Operative Time and within the Policy Period which
within two years solely and independently of any other cause results in death,
severance of limb(s), Burns or the incurring of Medical Expenses, the Company will
pay the Named Insured or, in the case of Medical Expenses, the Named Insured or
the Insured Person the amount appropriate to the benefit shown in the Schediule.

Art2.: Notice requirements and claim provisions

Tt is a condition precedent to any rights afforded under this Policy that the Insured
provide the Company with notice of Pollution Conditions as follows:
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Art2.1.: If Coverage A.2, B.2, C, D, E, F, or G is purchased, the following
applies

1.

3.

In the event of a claim for Cleanup Costs, Bodily Injury, Property Damage,
arising from On-Site Pollution Conditions or Off-Site Pollution Conditions, the
Insured, shall give the Company written notice as soon as possible during the
Policy Period, or the Extended Reporting Period if applicable, but in no event
later than thirty (30) days after receipt of the claim by the Insured.

The Insured shall furnish information at the request of the Company. When a Claim
has been made, the Insured shall forward to the Company as soon as practicable
after receipt, or receipt by its representative or agent, of the following:

(a) All correspondence between the Insured and any claimant;

(b) All demands, summons, notices or other processes or papers filed with a
court of law, administrative agency or an investigative body;

(c) All technical reports, laboratory data, field notes or any other documents
generated by persons hired by the Insured to investigate or remediate On-
Site Pollution Conditions or Off-Site Pollution Conditions;

(d) All expert reports, investigations and data collected by experts retained by
the Insured whether or not the Insured intends to use the material for any
purpose; and

(¢) Any other information developed or discovered by the Insured concerning
the Claim whether or not deemed by the Insured to be relevant to the
Claim

The duty to furnish the above information shall be ongoing.

The Insured shall, at the Company’s request, provide the Company satisfactory
assurance that all materials obtained are in compliance with any and all privacy
and/or data protection requirements mandated by controlling law.

If the Insured refuses to consent to any settlement within the limits of liability of
this Policy recommended by the Company and acceptable to the claimant, the
Company's duty to defend the Insured shall then cease and the Insured shall
thereafter negotiate or defend such Claim independently of the Company and the
Company's liability shall not exceed the amount, less the Deductible or any
outstanding Deductible balance, for which the Claim could have been settled if such
recommendation was consented to.

The Insured must cooperate with the Company and offer all reasonable assistance
in the investigation and defense of Claims under the applicable Coverages
purchased. The Company may require that the Insured submit to examination
under oath, and if required attend hearings, depositions and trials. In the course of
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Art3.: Rights of the Company and duties of the Insured in the event of
on-site pollution conditions or off-site pollution conditions

Art3.1. The Company's Rights.
1. The Company shall have the right but not the duty to clean up or mitigate On-Site

or Off-Site Pollution Conditions, upon receiving notice as provided in article 2
of this Policy.

0o

Allocation of Sums Expended. Any sums expended by the Company under article
3.1. will be deemed incurred or expended by the Insured and shall be applied
against the limits of coverage under this Policy.

Art.3.2. Duties of the Named Insured

The Named Insured shall have the duty to clean up On-Site Pollution Conditions to
the extent required by Environmental Laws, by retaining competent professional(s)
or contractor(s) mutually acceptable to the Company and the Named Insured. The
Company shall have the right but not the duty to review and approve all aspects of any
such cleanup. The Named Insured shall notify the Company of actions and measures
taken pursuant to this sub-paragraph.

Artd.: Exclusions
Artd.l. The following exclusions apply to all coverage:
This Policy does not apply to Claims or Loss:

A.  dueto or for any punitive, exemplary or multiplicd damages or statutory
assessments, or any civil, administrative or criminal fines or penalties.

B. arising as a result of liability of others assumed by the Insured under any
contract or agreement, unless the liability of the Insured would have attached in
the absence of such contract or agreement.

C. except with respect to coverage G, arising out of the ownership, maintenance,
use, operation, loading or unloading of any Automobile, aircraft, watercraft or
rolling stock.

D.  arsing from Pollution conditions resulting from any Identified Underground
Storage Tank unless satisfactory integrity test results (Company approved
method) are received and approved by the Company. Coverage is available only
for those Identified Underground Storage Tanks specifically approved in
writing by the Company and scheduled in the Policy by endorsement. Provided,
however, that this exclusion does not apply to a Pollution Condition arising
from an Underground Storage Tank that was removed prior to the Inception
Inception Date.

6
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arising {rom On-Site or Off-Site Pollution Conditions which commence
subsequent to the time the Insured property is sold, leased, given away,
abandoncd or operational control has been relinquished.

directly or indirectly connected to nuclear reactions including nuclear fission or
fusion, radioactive fallout or other radioactive substances.

arising from Pollution Conditions based upon or attributable to the
Responsible Insured's apparent intentional, knowing, willful or deliberate
noncompliance with any statute, regulation, ordinance, administrative
complaint, notice of violation, notice letter, executive order, or instruction of
any governmental agency or body.

arising from or in consequence of, whether direct or indirect, war, invasion, act
of foreign enemy, hostilities (whether war be declared or not), civil war,
rebellion, revolution, insurrection or military or usurped power, strike, riot,
civil commotion, Terrorism or sabotage.

for costs, charges or expenses incurred by the Insured for goods supplied or
services performed by the staff or salaried employees of the Insured, or its
parent, subsidiary or affiliate, unless such costs, charges or expenses are incurred
with the prior written approval of the Company in its sole discretion.

arising from Pollution Conditions that result from an illegal act or omission:

1. of the Named insured, its servants or agents, or

2. of any tenant, lessee, sub-lessee, assignee of a lease or any other operator
of the Insured property or any portion thereof, if it, he or she knew or
could have reasonably foreseen that the Pollution Conditions would
result.

arising from the presence of asbestos or any asbestos-containing materials.

arising from the presence of lead paint which is or had been applied to any real
or personal property in, on or under the Insured property.

by any Insured against any other person or entity who is also an Insured
under this policy.

arising from Pollution Conditions existing prior to the inception date of this
Policy and not disclosed in the application for this Policy, if any Responsible
Insured knew or reasonably could have expected that such Pollution
Conditions could give rise to Clean-Up Costs, interruption of the Insured's
business, or a Claim under this Policy.

~1
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Art5.3.; Deductible

Subject to the foregoing articles 5.1. through 5.4., this Policy is to pay covercd Loss in
excess of the Deductible amount stated in the Declarations for that particular
Coverage up to but not exceeding the applicable "Each Incident" limit of Coverage.
The Deductible amount applies to all Loss arising from the same, related or
continuous Pollution Conditions.

If the same, related or continuous Pollution Conditions result in coverage under more
than one coverage, only the highest applicable Deductible under such Coverages shall

apply.

The Insured shall promptly reimburse the Company for advancing any element of
Loss falling within the Deductible.

Article 6:  Definitions

A.  Automobile means a land motor vehicle, trailer or semi-trailer designed for
travel on public roads including any machinery or apparatus attached thereto.

B.  Bodily Injury means physical injury, or sickness, disease, mental anguish or
emotional distress when accompanied by physical injury, sustained by any
person, including death resulting therefrom.

C.  Cargo means goods, products or wastes transported for delivery by a carrier
propetly licensed to transport such goods, products or wastes.

D.  Claim means a written demand received by the Insured seeking a remedy and
alleging liability or responsibility on the part of the Insured for Loss under
Coverage A2, B2 and C through G.

E.  Cleanup costs means reasonable and necessary costs, charges or expenses,
including legal or associated expenses incurred with the Company’s written
consent, which consent shall not be unreasonably withheld or delayed including
those incurred in the investigation, removal, remediation including associated
monitoring, or disposal of soil, surface water, groundwater or other
contamination:

|.  to the extent required by Environmental Laws, or specifically mandated
by order of any governmental or statutory body or agency or court acting
under the authority of Environmental Law(s); or

2. that have been actually incurred by any governmental or statutory body or
agency, or by third parties
F Continuity Date means the date stated in Ttem 8 of the Declarations

G.  Conveyance mcans any owned, leased or rented Automobile, aircraft,
watercraft or rolling stock.
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Art. 7.13 Choice of Law and Forum
This Policy shall be governed by the substantive law of Sweden.

The Company and the Insured agree to resolve any dispute arising out of or in
connection with this Policy through arbitration in accordance with the Swedish Act on
Arbitration (“lagen om skiljeforfarande”). Arbitration proceedings shall take place in
Stockholm and shall be conducted in accordance with the local Swedish laws.

Any interpretation of this policy relating to its construction, validity or operation shall
be made in accordance with the laws of Sweden and The Swedish Insurance Contracts
Act - Lag (2005:104) om forsakringsavtal - is applicable.

Art7.14 Payment of Premium

All premium stated to be payable hereunder must have been paid within 15 days of the
commencement date of this Policy or, where the Policy Period exceeds one year and
unless otherwise stated in the Declarations, on each anniversary thereof.

In the case of late premium payment, the Company’s obligations under the Policy
shall cease as from the Inception Date of the Policy and shall not be reinstated until
the premium is paid.

Art. 8 Extended Reporting Period for Claims - Coverage A through G

The Named Insured shall be entitled to an Automatic Extended Reporting Period,
and (with certain exceptions as described in Art. 8.2) be entitled to purchase an Optional
Extended Reporting Period for Coverages A through G collectively, upon termination
of coverage as defined in Art. 8.2. Neither the Automatic nor the Optional Extended
Reporting Period shall reinstate or increase any of the limits of liability of this Policy.

Art. 8.1 Automatic Extended Reporting Period

Provided that the Named Insured has not purchased any other insurance to replace this
insurance and which applies to a Claim otherwise covered hereunder, the Named
Insured shall have the right to the following: a period of sixty (60) days following the
effective date of such termination of coverage in which to provide written notice to the
Company of Claims first made and reported within the Automatic Extended Reporting
Period.

A Claim first made and reported within the Automatic Extended Reporting Period
will be deemed to have been made on the last day of the Pelicy Period, provided that
the Claim arises from Pollution Conditions that commenced before the end of the
Policy Period and is otherwise covered by this Policy. No part of the Automatic
Extended Reporting Period shall apply if the Optional Extended Reporting Period
is purchased.
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