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Sammanfattning

Narkotikaproblemet & ett rdativt nytt samhallsproblem. Det var egentligen forst i
dutet av 1960-talet i samband med flower-power-rorelsen, som narkotikan
borjade att betraktas som ett samhélsproblem. Trots att manga resurser har satts
in for att fa en 16sning pa problemet, dler i dlafdl for at se en nedgang, sa har
inte det varit falet. I8let har problematiken kring narkotikan forvéarrats, det har
blivit mer komplext och trenden visar inte heller pa at problemet kommer at
avta. Den gavklara fragan blir naturligtvis om vi anvander rétt metod for att 10sa
narkotikaproblemet.

Fram till 1980-tdet var olikheter mellan den svenska och danska metoden inte
sarskilt stora. Under 1980-tdet skarptes och effektiviserades den svenska
narkotikaaggtiftningen, medan den danska lagdtiftningen i princip uppréithdlls.
Eftersom man i Danmark inte gjorde samma angtrangningar som man gjorde |
Sverige ftill att bekampa narkotikaproblemet, kom ocksd den danska
narkotikapolitiken att uppfattas som liberd i jamfordse med den svenska. Frén
Danmarks sda var det emdlertid inte en likgiltighet infor problemet, utan man
trodde helt enkdt inte pa den restriktiva politik som bland annat Sverige forde.
De <killnader som framtradde under 1980-tdlet mellan svensk och dansk
narkotikalagdtiftning och réttspraxis exiserar an idag, och utgors framst av de
olika synsdtten pa mindre narkotikabrott som innehav for eget bruk och bruk av
narkotika.

De senaste aren har intresset for liberd narkotikapolitik tigit ytterligare i
Danmark. Danskarna vander dlt mer blicken mot en liberd syn av de léta
drogerna. Det & framst den holldndska moddlen vilken syftar till att dela upp
marknaden mellan |&ta och tunga droger, som har vackt intresset for en liberdare
narkotikapolitik i Danmark. Bakgrunden till den holléandska narkotikapolitiken &
att narkotikabruk och narkomani forst och framst skal behandlas som et
h8lsoméssigt och socidt problem och inte som ett sraffréttdigt. Import, export
och bulvanverksamhet betraktas som ett kriminalitetsproblem, medan man menar
att det inte & ndgon idé att jaga missbrukarna och sméforsdjare. | Danmark har
ocksa &garder vilka har for avskt at minska narkotikaproblemets
skadeverkningar vunnit storre gehdr, an vad de har i Sverige. Exempelvis har man
underlétat majligheternatill att erhdla metadonbehandling och i oktober 1998 var
amnet om |&karordinerad heroinutdelning uppe for debatt | Folketinget.

Sverige daremot visar inga tecken pa ndgon vilja at andra narkotikapolitik.
Isélet menar man att narkotikaproblemet & et draffréttdigt problem, dér
restriktiv narkotikapolitik ar rétt metod for att |6sa narkotikaproblemet. Mdet &
" ett narkotikafritt samhale’ och med hjdp av strénga straff och hard kontroll skall
man na detta md. Polisens Srategi blir darmed att dvervaka och stressa



narkotikabrukarna s3 att de till dut ger upp St missbruk och A at
narkotikamarknaden storsi visaste utstrackning.



1 Inledning

"Dod av 6verdos! Den andra april gjordes det en forskracklig upptackt pa
Amerikavej 12. Polisen meddelades om att det I&g en liviGs person pa
tomten och en ambulans séndes ut. Ambulanspersonalen konstaterade att
den 30 - 40 arigamannen hade fétt kramper omedel bart efter det att han hade
injicerat sig i armen och kort darpa hade han dott. Polisen antar att mannen
har fatt tag i for starka droger.”

Citatet & en liten notis hamtad och direkt Gversat fran danska tidningen
VesterbroBladet. Om det inte hade varit for adressen som uppges |
tidningsartikeln, hade den beskrivna héndel sen antagligen passerat mina 6gon utan
at jag hade reagerat nagot namnvart. Anledningen till at jag denna gangen
uppmérksammade den lilla notisen var att tomten dér den doda mannen hade
hittats ligger pa en pardldigata till Mogeltondergade dar jag bor. Varje gang jag
g& till affaren for att handla gér jag forbi denna tomt. Tyvar blir handdser som
den som beskrivs i tidningsatikeln dlt vanligare i v& vardag och den doda
narkomanen blir antagligen en i méngden utav dla de som dor pa grund av St
narkotikamissbruk. For mig kommer tomten pa Amerikavg 12 dltid at vara
forknippad med mannen som dog en onddig dod pa grund av at han injicerat
starkare narkotika an vad hans kropp talde.

Mannen som beskrivs i citatet fick mig it reagera lite extra 6ver hur forféarigt
narkotikamissbruket kan duta. Det & en samhdlshild som vi dlrahdst vill dippa
Oavsett om vi tycker synd om missbrukaren dler om vi menar at han har 9g gav
at skylla, sA & det en dtudion som inte hor hemma i vat samhdlet.
Narkotikaproblemet & ett ont, som envar vill se en 16sning pa. Vilka metoder
som bor anvandas och vilka som betraktas som de mest effektiva for ait 16sa
narkotikaproblemet, réder det daremot inte samma enighet om.

Vad det gdler narkotikakriminditet — d v s till exempd smuggling, innehav och
bruk av narkotika - finns det inte som vid dvrig kriminditet négot direkt offer som
utsdits for skada. Det & ingen som till exempe blir misshandlad dler forskingrad.
Né&r det inte finns ndgot direkt offer som drabbas, finns det heller inte ndgon som
vacker dtd dler kraver réttfadighet for uppkommen skada. Kriminditeten
registreras forst nér polisen upptacker brottet, till exempel nér ndgon dor utav en
Overdos.

Den narkotikakriminditet som uppdagas och vilken omfattning den gors det i, blir
darfor beroende av hur aktivt polisen agerar och vilkaresurser de har tillgang till. |
Overenssammelse hamed & den dominerande uppfattningen at mer kontroll
medfér gunkande narkotikakriminditet. Under de senaste 20 &en har darfor
lagdtiftningen skérpts pa narkotikeomradet, i réttsoraxis har man intagit en
griktare hdllning och polisen har givits 6kade resurser. Kontrollen har med &ren
blivit mer restriktiv. Den Okade upptacktsisken och de hardare sraffen for



narkotikabrott har emellertid inte medfort att narkotikakriminaliteten har minsket.
Metoden har igtdlet blivit kritiserad, bland annat pa grund av at man menar att
kontrollen kostar mer @n den smakar. Eftersom den redtriktiva politiken inte
fungerar, menar man at vi maste soka efter nagra aternaiva &garder. Som en
foljd hé&rav har olika liberaiseringsmoddler framarbetats i tron om ait de &
effektivast for att |6sa narkotikaproblemet.

Examensarbetet som fdljer har bland annat fér avakt att gora en komparativ
jamforelse mellan Sverige och Danmark pa narkotikaomrédet. | syfte at belysa
de b&da landernas skillnader i lagdtiftning, praxis och deras respektive ingtdlning
till narkotika, har jag vat at ocksa pardldlt redogora for restriktiv och liberal
narkotikapolitik. Framstallningen & koncentrerad pa de mindre narkotikabrotten,
eftersom det & framst har som svensk och dansk narkotikapolitik skiljer sig &.
Det & ocksa i forhdlande till dessa brott som diskussionen kring restriktiv och
liberd narkotikapolitik & mest intressant. H& under fdler fragestédiningar om i
vilken utstrackning brukarna skal utséttas for kontroll samt vilket synsétt man har
pa narkotika och narkotikamissbrukare.

Narkotikadebatten i Sverige och Danmark & enligt min mening mer aktud| nu én
ndgonsin, dels pa grund av ait det verkligen & patiden att vi ser en minskning av
narkotikakriminditeten, dels pa grund av Oresundsregionen som blir en verklighet
da bron 6ver sundet stér klar om ett &. Oresundsbron kommer att innebéra en
storre Gppenhet Gver granserna och att 1anderna fors tétare samman. Det blir da
viktigt att skillnaderna landerna emdllan inte & alt for gora. Danmark intresserar
sig mer och mer for de liberdla modellerna, medan Sverige fortsétter att hdla ett
fast grepp om den restriktiva narkotikapolitiken. Med anledning hérav blir det
ocksd intressant att redogora for de bada politiska synsétten. Om landerna skall
fortséttai var sin riktning kommer skillnaderna inte att minska, utan sannolikt tka.

1.1 Metod

Som underlag for examensarbetet har jag huvudsskligen anvant mig av
tidskriftsartiklar.  Eftersom  problematiken  kring  restriktiv. och  liberd
narkotikegpolitik har diskuterats | stor omfattning i Danmark, har det varit
naturligagt at framst anvanda danska artiklar som utgangspunkt. Jag har i tillagg
anvant sivdl svenska som danska offentliga tryck, samt dlmén litteratur och
rapporter som har framarbetats for att kartlagga och forsta narkotikaproblemet.



2 Narkotikakontrollens
utveckling i ett nordiskt
perspektiv

For at riktigt forsta varfor omstandigheter ser ut som de gor & en historisk
tillbakablick av betyddse. Genom att dudera hur det  draffrétdiga
kontrollsystemet pa narkotikaomradet har utvecklatsi Sverige och i Danmark, blir
det ocksa léttare att forsta de skillnader som idag finns i respektive landers
narkotikdaggtiftning samt deras olika hdllning till narkotika. | denna korta
redogorelse, dar tyngdpunkten ligger pa narkotikakontrollens utveckling i Sverige
och Danmark, har jag forsokt att koncentrera mig till de omstandigheter som har
haft storst betydelse for utvecklingen. Jag har koncentrerat mig pa férandringarna
under 1980-talet, eftersom det & da de bada landernas politik gar skilda vagar.

2.1 1960-talet

Bruket av narkotika har funnitsi lang tid. Trots det tlar vi om narkotikamissbruk
som et reaivt nytt samhalsproblem. Det var egentligen forst | dutet av 1960
talet och i samband med flower-power-rérelsen som narkotikan borjade att
betraktas som ett samhdlsproblem. Tidigare hade narkotikabruket definierats
som ett individproblem och det hade varit koncentrerat till vissa sociaa grupper.
Under 1960-talets dut borjade emellertid narkotikan alltmer att betraktas som ett
hot for helasamhélet.!

Den forandrade synen pa narkotikaproblemet satte fart pa diskussionen kring
narkotikapolitiken. | Norden hdjdes dlt fler roster fér en restriktivare drogpolitik,
vilket resulterade i stormiga debatter.? Narkotikadebatten i Sverige i dutet av
1960-talet kan betraktas som en experimentell fas. Den varierade fran objektiv
och tréngsynt till emotiondl och liberd. Trots at Sverige tillsammans med Norge
foretrédde en restriktiv narkotikapalitik, var Sverige det land i Norden som forst
introducerade metadon vid behandling av narkotikamissbruk.®

Den danska narkotikadebatten sammanfoll déremot val med de liberda trenderna
som existerade under decenniets dut. Den liberda attityden riktade sg framst mot
cannabis och en eventudl liberdisering av drogen. Debatten resulterade dock inte
i ndgon avkrimindisaring, da det rédde osikerhet betréffande cannabisens

! NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s35
2NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s 37
¥ NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s44



skadeverkningar. Den liberda ingtdiningen paverkade eméllertid rétspraxis, da
kép och innehav for eget bruk av |4ta droger kom att beddmas mildare.*

Savd i Sverige som i Danmark medférde denna okade uppmérksamhet av
narkotikeproblemet till andringar av de draffrétdiga reglerna. | Sverige tillkom
1968 en ny narkotikastrafflag. | Danmark gjordes 1969 ett tillégg | straffedloven (8§
191) till lov om euforiserende stoffer.

2.1.1 Narkotikastrafflagen (1968:64)°

| enlighet med tidigare foreskrifter pa narkotikaomrédet reglerade den svenska
narkotikastrafflagen straff for den som tillverkade, sduhdll, dverlé dler innehade
narkotika. En nyhet med lagen var ait brotten deladesin i tre grader med tre olika
grafframar: narkotikaftrseelse (8 2) - boter, narkotikabrott (8 1) — boter eler
fangdse i hogst tva & och grovt narkotikabrott (8 3) — fangdse i lagst sex
manader och hogst fyra ar.

Lagen hade tva huvudsyften. For det forsta skulle den betona adlvaret med
narkotikamissbruket och klargora att det var ett oonskat problem som samhélet
borde &gna betydande resurser &. For det andra avsag lagen att skilja mellan
forsdjare/digtributorer & ena sidan och missbrukare a den andra. Missbrukarna
kulle inte drabbas av den nya lagen utan tanken var at minska tillgangen pa
narkotika. Bland annat motiverades hdjningen av maximumstraffet till fyra & med
at den skulle ge preventiv effekt pa den dlvarliga narkotikakriminditeten och
narkotikahanddin. Hojningen ansigs emdlertid inte tillracklig, och aret efter
skarptes maximumstraffet till sex &.

2.1.2 Dansk narkotikalagstiftning®

Lov om euforiserende gtoffer tillkom 1955 och utgdr 8n idag grunden till
kontrollen av droger i Danmark. Den som 'indférer, udforer, saelger, kober,
udleverer, modtager, fremdiller, forarbgder eler besidder” droger straffas med
béter dler fangelse upp till tva &.” 1969 gjordes et tillagg i Straffeloven (§ 191),
vilken gav mgjlighet till straffskarpelse for lagbvertrédese av lov om euforiserende
doffer under sérskilda omsténdigheter. Maximumgtraffet skarptes till fangese |
sex a. Straffskarpningen var dels ett tillmoétesgaende av norsk och svensk Gnskan
om harmonisaring av lagdiftningen, dels pa grund av radda for ait de stora

* Laursen. L, Narkotikakontrol & narkotikakontrolpolitik i Danmark siden 1965, Social Kritik
38/95, s45ff & 53

® Prop. 1968.7, s 78f

® Laursen. L, Narkotikakontrol & narkotikakontrolpolitik i Danmark siden 1965, Social Kritik
38/95, s44f

" Lov om euforiserende stoffer § 1 och § 3



illnaderna | grannldndernas  lagdtiftning skulle locka den  internationdlla
narkotikahandeln till Danmark.

Syfte med tilligget 1 draffdoven var at bekdmpa den dlvaliga
narkotikakriminditeten. D&remot var anvisningarna om att skona missbrukaren
fran sraff betydligt tydligare, an vad de hade vait i Sverige. For att klargora
tilldmpningen av det nya tillagget i straffeloven utfardades ett cirkulér som drog
upp riktlinjerna for framtida réttspraxis. Frén cirkul&ret framgick att "besiddelse’®
av illegda droger for eget bruk endast skulle straffas vid grovre &erfdl och i sA
fal baramed boter.

2.2 1970-talet

| borjan av 1970-talet var Norge det ledande landet i Norden for en restriktivare
drogpolitik. Kritik riktades mot den toleranta hdIningen till droger och sarskilt den
danska drogpolitiken angreps hart av norska politiker. Kritiken asyftade den
liberda ingdlning som genomsyrade dansk rétspraxis Man menade att
Danmarks  drogpolitik Oddlade implementeringen a  den  nordiska
kontrollpolitiken. Kritiken fran svenskt hall var till en borjan sparsam men kom att
bli dltmer framtrédande.”

1971 fullféljde Norge sin drikta drogpolitik genom ait hdja maximumstraffet for
narkotikakriminditet till 10 &s fangelse. Aret efter genomférde Sverige en
liknande andring av srafframen och maximumstraffet hojdes till 10 &rs fangdse.
Det har framforts att motivet till den svenska straffské&rpningen mest var ett uttryck
for att harmoniseramed den norska narkotikal agstiftningen. ™

Straffskarpningen av maximumstraffet i Norge och Sverige medforde press pa
Danmark att éndra sina strafframar, och 1975 hgjdes maximumstraffet i Danmark
till 10 arsfangelse. Precis som vid 1960-taets narkotikadebatt var instaIningen till
cannabis ocksa hér en centrd fréga. Aven om cannabis var upptagit i Danmark pa
en liga over sirskilt faliga droger, sades det i lagfordaget att det nya
graffmaximumet pa 10 & inte skulle tillampas pa cannabis. Den hoga strafframen
skulle endagt till&mpas n&r det gdlde heroin, morfin och LSD.* Aterigen visade
Danmark att dei jdmférelse med de dvriga nordiska landerna hade en mer libera
halning till cannabis. Man kan uppfatta det danska undantaget av cannabis som
ett tillmdtesgdende av den debatt som existerade i landet angdende en legdisering
av cannabis. Eftersom det radde oenighet om hur farlig drogen var, utmynnade

8" Besiddelse” betyder "innehav”, men det danska begreppet & négot vidarei sin betydelse
an vad det &r enligt svensk narkotikal agstiftning da det ocksatill viss del omfattar " bruk”.

® NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s46f

' solarz. A, Narkotikakontrollens utveckling i Sverige, s 24

" Laursen. L, Narkotikakontrol & narkotikakontrolpolitik i Danmark siden 1965, Social Kritik
38/95, s47



diskussionerna dock adrig i nagon lagandring. Istéllet bedutades att ny forskning
skulle inhémtas p& omrédet.™

Aven om de nordiska landerna i praktiken hade olika askter om hur
narkotikabruket skulle bekémpas, skedde det under 1970-talets forsta del en viss
harmonisiing av lagdtiftningen pa narkotikaomradet. Maximumdtraffet for grov
narkotikakriminditet var det samma i de tre nordiska landerna. Aven vanliga
narkotikaforseel ser bestraffades lika med som hogst tva &rs fangelse. Den storsta
awvikelsen stod Norge for da bruket av narkotika dér hade varit straffbart sedan
1968."

2.3 1980-talet

Den stora straffskarpningen som skedde i borjan av 1970-tdet illade kraven pa
ytterligare straffskarpning tills vidare. | dutet av 1970-talet registrerades dock en
enorm okning av cannabis och andra droger. Detta medforde att sarskilt Norge,
men ocksd Sverige, inledde en effektivare kamp mot narkotikabruket.
Mdasitningen for de bada landerna var et narkotikafritt samhdle’. Trots att
avskterna med en skarpare kontrollpolitik var de samma for de nordiska
landerna, skiljde sg metoderna for implementeringen &. Norges strategi var i
forsta hand att skérpa straffsatserna, medan man i Sverige breddade insatserna pa
dlaplan for att effektivisera kontrollen av narkotika. Danmark, & sin sida, holl fast
vid gn toleanta ingdlning till framfor dlt cannabis men forblev inte hdt
opaverkad av Norges och Sveriges kamp mot droger. Ocksa i Danmark blev
narkotikapolitiken restriktivare under 1980-talet.

2.3.1 Sverige

| utvecklingen av svensk narkotikakontroll utgjorde 1980-talet en brytpunkt.
Sverige vade nu sda i frAgan om hur narkotikapolitiken skulle foras. Under
parollen "narkotikafritt samhdle” vades den harda linjen framfér den mjuka
Kriget mot narkotikan skulle vinnas genom en rak, enkd och bestamd kamp mot
narkotiken. | och med detta synsitt saktes ocksd ingtdlningen till
narkotikamissbruket avsevart. Narkotikan kom att betraktas som ett virus, dér
vem som helst kunde drabbas och med dla mede skulle detta narkotikavirus
stoppas. Det gjordes inte heller ndgon skillnad mellan l&ta och tunga droger.
Riskerna ansgs till och med vara storre for de |&ta drogerna an for de tunga,
eftersom man menade &t de utgjorde inkdrsporten till tyngre missbruk.™® Den

12 Alkohol- og Narkotikaradets skriftserie nr 14, Narkotikakontrol i Danmark, s 29

3 NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s48

' NAD - publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s55

' Tham. H, Narkotikakontroll som nationellt projekt, Nordisk Alkoholtidskrift, vol 9, 1992:2, s
86



forandrade bilden inom svensk narkotikepolitik resulterade i redriktivare
kontrolldtgéarder och narkotikal agstiftningen skérptes sucoessivt.

Erfarenheter hade visat at de som domts for grovt narkotikabrott enligt
narkotikastrafflagens § 3 iddlet hade tilldomts straffpafoljder som 1&g innanfor
draffskdan for normaa narkotikabrott. Med risk for att brottet skulle migta sin
betydelse av grovt brott, samt att reduceringen av pafdljden skulle medfora
avssknad av preventiv  effekt, hdjdes 1981 draffminimumet for grovt
narkotikabrott till fangelse i tva &. Vidare klagjorde lagandringen vilka
omgatandigheter som skulle fordigga for att ett narkotikabrott skulle betraktas som
grovt. Andringen kom att innebé&ra at en del brott som tidigare hade bedémts
som grova igdlet klassficerades som normabrott. Som en foljd hérav hojdes
straffmaximumet fér normalbrott till tre &s fangese™®

Det hade ocksa visat Sg ait vissa forfaranden i samband med narkotika inte var
belagda med straff. Till foljd av detta gjordes 1983 négra lagandringar for att rétta
till dessa brister. Andringarna bestod av justeringar i och tillagg till, de begrepp
som reglear  vilka beteenden som & bdagda med graff  enligt
narkotikasirafflagen. Exempelvis ersaites begreppet tillverkning med framstdining.
P4 s vis blev &en forfaranden som omvagning, ompackning och odling
reglerat."’ Vidare gjordes et tillagg som innebar en nykriminaisaring. Enligt § 3a
kunde ansvar folja pa vissa garningar om de begéits av grov oaktsamhet. Syftet
var bland annat att den som fungerat som kurir for kdpeskilling och som insett
eller borde insett att handlingen utgjorde ett led i en illegd narkotikahandel, skulle
kunnatilldomas straff.*®

1985 ersattes beteckningen narkotikaforsedlse med ringa narkotikabrott samt att
graffmaximum hojdes frén boter till fangelse i hogst sex manader. Masitningen
var dock att fangelsestraff endast skulletilldémas i begransad utstrackning.™

2.3.1.1 Sarskilt om kriminalisering av bruk av narkotika

Fram till 1980-talet var avakten med réttstillampningen av narkotikaagdtiftningen
at den inte skulle forsvéra dler hindra att missbrukarna kom under vard.
Grundtanken hade varit att de personer som begdr grova brott skulle straffas. Pa
1980-tdet borjade denna hdlning ifragasittas, och debatten om huruvida
samhdlets dtgérder primért skal riktas mot den grova narkotikabrottdigheten eller
mot missbrukaren tog fart.”

1° Prop. 1980/81:76, s 203ff

" Prop. 1982/83:141, s 15ff

'8 Prop. 1982/83:141, s 25f

9 Prop. 1984/85:71, s 13f

% Prop. 1984/85:46, s10ff & Prop. 1984/85:19, s 24ff



En krimindisaring av narkotikabruket f&r anses vara det storsta och viktigeste
sporsmdlet inom svensk narkotikapolitik pa 1980-taet. Debatterna var manga
och héftiga. | inledningsskedet var det regerande partiet emot en krimindisering av
denna natur, vilket kritiserades hart av oppositionspartierna. Det radde dock
enighet om att den svenska moddlen for att bek&mpa narkotikan skulle baseras
pd en redriktiv narkotikapolitik. D&emot visade narkotikadebatten att
narkotikapolitik inte bara behandlar ett dlvarligt samhdlsproblem utan att den
ocksa & ett foremd for politiska och ideologiska strider. Oppositionspartierna
menade &t en kriminaisering av bruket skulle markera en ny epok och visa végen
for en redriktivare svensk narkotikapolitik. Det regerande partiet, & sin sida,
framhévde at den svenska hdlningen dltid hade vait av drikt karaktér och
menade att en krimindisaring av bruket skulle inneb&ra ett angrepp pa
garningsmannen som normalt inte beléggs med draff enligt sraffréttdiga principer.
Frén at tidigare ha forhindrat®* en krimindisering av narkotikabruk bytte till Sst
det regerande partiet standpunkt och 1988 antog riksdagen ett lagfordag om
krimindisering av narkotikabruk. Straffsatsen sattes till boter. Enligt lagftrdaget
framgick att drogpolitiken maste utformas sa att det klart framgdr att samhdllet
ddler g negativ till droger och drogbruk. Vidare menade man at en
krimindisering av bruket skulle ha en preventiv effekt pa framfor dlt ungdomar.
Lagandringen s3gs dessutom som et tillmotesgdende av norsk och finsk
laggtiftning dé&r bruket redan var straffbelagt.?

Den okade tillforseln av narkotika medverkade till at den svenska polisen gavs
mer resurser for att bekdmpa narkotikan. Krimindiseringen av bruket innebar
ocksa att polisen gavs en ny rall i narkotikakontrollen. Polisens uppgift blev at
overvaka och stressa narkomanerna for att fa dem till att avsta fran dtt
narkotikabruk. Masdtningen var at en narkoman adrig skulle kunna kénna sig
siker, utan dltid kdnna en fara for att bli upptackt av polisen.®

De lagandringar som tidigare hade forekommit pa svenskt narkotikaomrade hade
visat en griktare syn pa narkotikan och narkotikakontrollen. Krimindiseringen av
bruket 1988 bekréftade denna syn, samtidigt som den kom att utgbra en
brytpunkt i svensk narkotikgpolitik. Ursprungligen hade narkotikasirafflagen
dyfta at i forda hand ta skte pa bekdmpningen av den grova
narkotikakriminditeten och handeln med narkotika. | och med att konsumtionen
av narkotika krimindiserades kom bekampningen istdlet att fokusaras pa
brukaren. Genom att angripa brukarna och smdangarna skulle efterfragan minska,
vilket i an tur skulle innebéra olonsamhet for den illegda narkotikahandeln.

#1 1985 initierades det forsta lagforsiaget om en kriminalisering av narkotikabruket.
2 NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s93ff
2 NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s52ff
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2.3.2 Danmark

Redogbrelsen har visat att det gjordes et fletd judsteringar i svensk
narkotikal aggtiftning for att skérpa narkotikakontrollen. Andringarna i den danska
narkotikdagdtiftningen under 1980-tdet var inte lika manga till antaet. D&
genomférdes bara en enda lagandring 1982, da et tillagg gjordestill straffdoven.
Det hade framforts ait det forddg bevismassiga svérigheter betrdffande
réttsfoljden av handlingar som givit vinning i samband med narkotikahandd. Med
inforandet av hderiparagrafen § 191a ville man undkomma dessa svarigheter.
Syftet med till&gget var att mdjliggora raffréttdig réttsfoljd &ven for ekonomiska
bulvaner

De fa lagéndringarna innebar emdllertid inte ait Hiltje uppstod i diskussionen.
Precissom i Sverige intrédde i borjan av 1980-talet en debatt kring vilka metoder
som var lampligast for att bekdmpa narkotikan och hur strikt narkotikakontrollen
skulle vara. Debatten utgick dels fran den kritik som utpekats fran svenskt och
norskt hall, dels frén en rapport som visade att narkotikabruket i landet hade tigit
markant.”® Det svenska och norska uppropet till Danmark var kraftfullt och
tydligt, och man menade &t den liberda attityden i Danmark till cannabis och
narkotikabruket i Ovrigt, maste skarpas. Dessutom menade man at straffen for
narkotikakriminditet méste hdjas till samma niva som i Sverige och Norge.
Masitningen var ett narkotikafritt Norden.

Sarskilt stark nordisk kritik riktades mot Fristaden Chrigtiania. Fristaden hade
blivit en symbol fér den danska liberda attityden mot droger. Svenska kritiker
menade at Chrigtianiainte bara utgjorde ett danskt samhdlsproblem utan &ven en
nordiskt, eftersom narkotikahandeln som férsiggick i Christiania underléttade en
goridning av narkotika till den Gvriga nordiska marknaden, framfér dlt till sddra
Sverige® Kritiken medférde emélertid inte négon sirskild aktion for att forandra
stuationen i Chrigtiania. An idag hors stark kritik frén svenskt hdll mot Chritianias
existens och den verksamhet som pagar dar.

Trots de Ovriga nordiska landernas dsarka krittk mot den danska
narkotikapolitiken var den dominerade asikten i Danmark at straffskérpning inte
var det basta medlet for att dvervinna narkotikaproblemet. 1stdllet menade man
att 6kade resurser for att kunna genomféra en effektivare narkotikakontroll, som
till exempd fler narkotikapoliser, var steg i rét rikting.?” | slutet av 1980-talet sker
en andring av dansk narkotikakontroll genom att polisen nyttjar fler resurser pa
gauplan. Den danska poliskéren hade dltmer anammat den svenska polisens
drategi.?® En sirskild civilkladd polispatrull i Képenhamn — "uropatruljen” — gavs

2 Alkohol- og Narkotikarédets skriftserie nr 14, Narkotikakontrol i Danmark, s 32
% NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s 85f

% NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s 62ff

' NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s69ff

% NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s76
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Okade resurser for att mota narkotikaproblemet pa gatuplan. "Uropatruljens’
gyfte var inte enbart at gripa missbrukare och narkotikahandlare, utan de
civilkladda poliserna skulle ocksa pa ett obemérkt sétt kunna arbeta for at
befolkningen inte behdvde kdnna oro och otrygghet pa de omraden dar
narkotikamissbrukare och narkotikahandlare vistades.?

Den svenska narkotikadebatten pa 1980-tdet resulterade i att  fler
narkotikerdaerade garningar krimindiserades och et drafframana  for
narkotikabrott hojdes. Den stOrsta skillnaden med stérkt narkotikakontroll
marktes framst pa de mindre narkotikabrotten. Den danska ideologin pa
narkotikaomradet hade sedan manga & tillbaka varit att fatag i bulvaner och de
stora professiondla importorernafinansarerna, samt 1&a brukarna behandlas
skonsamt. Svdl tillagget § 191 som § 191ai straffeloven, visar tecken pa detta.
Trots det forflyttades under 1980-talet i Danmark, precis som i Sverige,
fokuseringen av narkotikakontrollen till brukarna och smahandlara pa gatuplan.
Detta legitimerades i Danmark med att man maste ga vagen genom "de smd’ for
at bakom dessafinna” de stora’ .

2.4 1990-talet

Trots askilligainsatser som gjordes pa 1980-taet i syfte att bekampa narkotikan,
Okade antalet narkotikabrott under 1990-talet.®* Man har under 1990-talet ocksa
kunnat mérka en mer positiv attityd till narkotika bland framfor dlt ungdomar. Det
har i dn tur lett till en 6kad nyfikenhet av at préva och experimentera med
narkotika. Denna forandring av ungdomars narkotikasyn, liknar pa manga st
den utveckling som &gde rum i dutet av 1960-taet. Da som nu har den positiva
atitydférandringen till droger medverkat till att drogerna och drogbruket uppfattas
som en naturlig foretedse i ungdomskulturen,®

2.4.1 Sverige

Mot bakgrunden av dagens okade antal narkotikabrott och en mer pogtiv attityd
till narkotika, kan man fraga sig om den stérkta narkotikakontrollen som foretogs
under 1980-talet var réit drategi. En atitydforandring hos ungdomar var ju just
eft av den svenske lagdtiftarens argument vid genomférandet av krimindisering av
narkotikabruket. Precis som pa 1980-talet har ocksa narkotikapolitiken pa
1990-taet k&nnetecknats av redtriktivitet. I1stélet for att kritiskt granska politiken
har debatten préglats av asikter som forstérker den redan etablerade hdlningen. |
linje harmed skérptes 1993 draffet for bruk av narkotika till sex manaders

# Studiebestk pd” uropatruljen” i Képenhamn.

% Jepsen. J, Dansk narkopolitik og dansk narkoforskning i europaesk belysning, Nfsk sem
37,1995,s175

¥ NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s56 & 157

¥ NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s 22
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fangelse. Hojningen medforde att polisen gavs mdjlighet att ta blod- och urinprov
for at underlétta bevisméssga problem.®

| anledning av bland annat ungdomarnas Okade intresse av narkotika tillsatte
regeringen 1998 en narkotikakommisson. Kommissionen skal, forutom det
forebyggande arbetet for narkotika, bland annat se 6ver laggtiftningen samt vard-
och behandlingsdelen. Det har menats ait det 1 Sverige & en folkligt férankrad
uppfaitelse att en redriktiv narkotikapolitik & att foredra Kommissonens
ambition & darfor att gora en bra politik béttre och mera offensiv, och &t Sverige
fortsétter sin aktiva kamp mot narkotikan.*

2.4.2 Danmark

| borjan av 1990-taet gjorde den danska polisen flera tilldag mot den Oppna
narkotikahandeln i Fristladen Chrigtiania och i sadsdelen Vesterbro i Képenhamn.
Dessa stressaktioner kritiserades, vilket medfdrde at den liberaa hdllningen till
innehav och bruk av cannabis 8n en gang gjorde sig pamind. Trots detta skarptes
de kontrollpolitiska insatserna 1996 genom tva lagandringar. Den ena
lagandringar medfdrde att det blev majligt at utvisa utldnningar om de domts till
obetingat frihetsstraff pa grund av narkotikekriminditet. Enligt den andra
lagandringen — som i folkmun kdlas "pusherloven” - skérptes sraffen for
upprepad handel med tunga droger.®

Samtidigt som de kontrollpolitiska dtgarderna har forsérkts i Danmark under
1990-talet har kritiken mot desamma Okat. Allt oftare har synpunkter som talar
for mer behandling och humanare insatser for narkotikamissbrukarna vunnit
gehdr. | en uppmarksammad TV-sindning®  uttdlade flera experter pa
narkotikaomradet skarp kritik mot de kontrollpolitiska insatserna; insatser som
enligt experterna hade en motsatt effekt samt att de kostade mer &n de smakade.
| programmet foresprékades i princip en legdisering av narkotika som den enda
rationella I6sningen pa narkotikaproblemet. | en rapport fran 1994 menade
Laegeforeningen att narkotikamissbruk primért inte & ett rétdigt problem, utan
ett socidt och hdsoméssigt problem som ocksa bor angripas som et sadant.
Samma & begade regeingen en oOkad sasning pa behandling av
narkotikamissbrukare. Den okade kritiken mot de kontrollpolitiska dtgérderna
medférde lagdndringar som férenklade och férbéttrade behandlingen av
narkotikamissbrukare. Det blev ocksa mgjligt att utdoma behandling som
dternativ till fangelsestraff.*’

* Prop. 1992/93:142, s 18f

¥ Hulthén. A, Den svenske narkotikakommission, Stof nr 8/99, s 3

* NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s 62

% DR-dokumentar 1993, ”Vejentil helvede er brolagt med gode hensigter”
¥ NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s 63f
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Den svenska narkotikapolitiken ger, i hogre utstrackning an den danska, uttryck
for uppfattningen at narkomaner & krimingla smittobdrare som ska bekdmpas
med restriktiv kontroll och srénga diraff. Detta kan vara en av anledningarna till
at de ovan beskrivna &sikterna om Gkade behandlingsméjligheter inte har vunnit
samma gehdr | Sverige under 1990-talet som de har gjort i Danmark. Trots det
kannetecknas den svenska narkomanvérden av en hog ambitionsniva. Sedan
1988 har det till exempd varit mgjligt at, som dternativ till fangdse, domes till
kontraktsvard for att darigenom genomgé en kortvarig behandlingsplan. Vidare
har metadon varit en vedertagen behandlingsform sedan 1983. De stdrsa
sillnaderna  melan  svenska och danska behandlingamdjligheter  for
narkotikamissbrukare utgors av att man fran svenskt hdl har sdlt sig tveksam
infor langvariga behandlingstider, dkade mdjligheter for metadonbehandling och
sprutbyten,*®

*¥ NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s 157f
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3 Narkotikabegreppet

Vid krimindisering av narkotika utgdr man dds frén vilka amnen som skall
betraktas som narkotika, dels fran vilka garningar som skall bedémas som
straffbara pa narkotikaomradet. | narkotikadebatten har det oftast fokuserats pa
den sstnamnda delen av narkotikakriminaiseringen. Frégan om vad som skall
definieras som narkotika har sannolikt inte kants lika angel&gen. Trots det & det
av gor vikt vilka &mnen som skal betraktas som narkotika. Kan inte ett &mne
klassficeras som narkotika enligt den nationdla narkotikaaggtiftningen, & det
ocksa utan mening hur manga gamingar som anses sraffbara och hur hog
draffsatsen &. Personen kan anda inte straffas for nagot narkotikabrott. En
definition borde vara mycket klar och tydlig, inte ming av réttsékerhetsméssg
hénsyn. En vag definition skulle kunna medfora k&nnbara konsekvenser for den
enskilde, da stranga straff hotar den som begar olagligheter med narkotika och da
det finns ingripande kontroll&tgarder for att bekampa narkotikabrottdigheten. Jag
kommer i kapitlet som foljer att redogora for det svenska respektive det danska
narkotikabegreppet. Vidare skl jag belysa svérigheterna med definitionen av
narkotika. Jag kommer ocksa at till viss del ta upp hur den svenska restriktiva
narkotikapolitiken har préglat det svenska narkotikabegreppet.

3.1 Narkotikabegreppet enligt svensk
lagstiftning

Begreppet narkotika definieras i narkotikastrafflagen (1968:64). Enligt § 8 avses
med narkotika;

"de l&kemedel eler hdlsofarliga varor med euforiserande effekter eller
beroendeframkallande egenskaper eller varor som med lé&thet kan
omvandlastill varor med sidana effekter eller egenskaper och som

1. pd sddan grund & foremd for kontroll enligt internationell
Overenskommel se som Sverige har bitrétt, eller

2. av regeringen forklarats skola anses som narkotikaenligt lagen”.

Utéver de droger som kontrolleras enligt internationella konventioner kan dltsa
regeringen beduta att ytterligare droger som uppfyller kriterierna i § 8
narkotikastrafflagen skal anses vara narkotika. Samtliga de droger som enligt 8§ 8
utgdr narkotika finns i Lakemedeverkets forteckningar dver narkotika, LVFS
1998:12 (Bilaga 1). Forteckning | innehdller sddana droger som normalt saknar
legdla anvandningsomréden. Har finner vi till exempel cannabis, heroin och kat.
Drogerna som tas upp i forteckningarna I1-1V kan anvandas i medicinskt syfte
och exempd pa sddana & amfetamin, kokain och metadon. Drogerna i
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forteckning V omféttas inte av de internationella konventionerna och kontrollen
vid import och export & dérfor inte lika hérd.*

1 april 1999 ersattes begreppet ” starkt vanebildande” med ” euforiserande
effekter eller beroendeframkallande egenskaper” . Man menade att det
tidigare begreppet foranledde att nya amnen pa narkotikamarknaden under en
overgangdtid kunde fala utanfor narkotikaagdtiftningens tillampningsomréde. En
esitning av "darkt vanebildande’ med ”beroendeframkallande’ innebar inte
ndgon egentlig skillnad i betyddse, uten det var framgt med tillagget
"euforiserande effekter” som man syftade at fanga upp damnen som enligt den
gamla definitionen skulle ha fdlit utanfor lagens tillampningsomréde. Eftersom en
drogs euforiserande effekter kan faststdlas innan det kan klarléggas at den &
beroendeframkallande, menade man att det nya begreppet skulle medfora att fler
droger skulle omfattas av narkotikaagtiftningen.*

Man kan da fraga Sg om den nyligen gjorda lagandringen har medverkat till ett
fortydligande av definitionen till narkotikabegreppet. Generdlt betraktas sava
adkohol som cigaretter som droger, men ingen av drogerna & upptagna i
Lakemedelverkets forteckning Over narkotika Vi vet att dkohol och cigaretter &
beroendeframkallande och att det finns betydligt fler missbrukare av akohol och
Cigaretter an vad det finns narkotikamissbrukare. Ett &mne behtver sdedes inte
definieras som narkotika enbart pa grund av att det & beroendeframkallande.

Som ytterligare kritik av begreppet ”beroendeframkallande egenskeper” kan
namnas svarighgerna med at fasstdla  hurwida et dnne &
beroendeframkallande. Att en drogupplevelse uppfattas som positiv kan vara av
betydelse for beroendeframkallandet. Drogupplevelsen & forenad till drogens
egenskaper, hdr under att verkningarna kommer som en automatisk foljd av att
drogen tas in i kroppen. Vidare kan samma drog upplevas pa flera olika st
beroende pd exempevis brukarens sinnesstamning och forvantningar.” Att
individer ges olika drogupplevelser, som i sin tur paverkar huruvida et beroende
utvecklas, gor det svart at faststdla hur beroendeframkalande et amne &.
Vidare paverkas vanligtvis beroendet av den méngd som intas. En egenskap som
da & av sarskild vikt & huruvidaindividen har varit utsat for motsvarande méangd
av drogen tidigare. Man talar hér om toleransutveckling, vilket innebér att verkan
av en viss drogmangd minskar efter upprepat intag. For att nd samma effekt som
tidigare maste missbrukaren dka dosen. Hur mycket personen behdver tka sin
dos for at nd samma effekt varierar frén person till  person.®
Beroendeframkallandet & altsd aven hér till viss del beroende av egenskaper hos

¥ Ds1997:70, Kontroll av syntetiska droger m m, s50

% SFS1999:43

1 Ds1997:70, Kontroll av syntetiska droger m m, s109

“2 Andersson. B, Att forsta drogmissbruk, s 105

® Winsléw. JH, Narreskibet — enrejsei stofmisbrugerens sel skab fracentrum til periferi af
det danske samfund, s 12ff
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individen. Svéd brukarens drogupplevelse som hans toleransutveckling &
avgorande faktorer for om och hur snabbt ett beroende uppstér. Eftersom béda
faktorerna avgors av individens egna forutsdttningar for huruvida ett beroende
uppstar, ar det svart att generdllt klassificera ett amne som narkotika. Frégen &
hur motiverat det & ait kriminaisera ala de narkotikardaterade gérningar som
narkotikestrafflagen  anger, enbart  utifran  at  drogen beddms som
" beroendeframkall ande egenskaper”.

Vad gdler "euforiserande effekter” kan det ifrégesittas om ett amne skall vara
kriminaliseras enbart p& grund av att det har en euforiserande effekt.** Alkohol
kan framkala euforiserande effekter och & aven hér ett exempd pa en drog som
inte har klassficerats som narkotika, men som enligt laggtiftningen egentligen skall
bedémas som sadan. Dessutom skulle man kunna ténka sig at det finns &mnen
som har euforiserande effekter men dé&r man inte kan faststdla om amnet &
hdsofarligt. | sA fdl kan det ifragasittas varfor et sidant amne skal fala under
narkotikaaggtiftningens  tillampningsomréde. Avskten med kompletteringen av
begreppet "eufroserande effekter” var att fler amnen an forr skal kunna bedémas
som narkotika, men inneb&r inte tilldgget samtidigt att definitionen blir &nnu vegare
an tidigare? Till skillnad fran tidigare - da det fanns ett oklart begrepp - finns det
nu tva fristdende vaga begrepp. Det borde oka riskerna for att amnen som inte
borde klassificeras som narkotika kan bli bedémda som sédana. Med tanke pa
de hoga Straffsatser som narkotikastrafflagen erbjuder f& det betraktas som
mycket olyckligt om en ganing som inte borde fdla in under
narkotikal aggtiftningens till &mpningsomréde gor det pa grund av at definitionen av
narkotikabegreppet & dltfor vag och oklar.

3.2 Narkotikabegreppet enligt dansk lagstiftning

Narkotikastrafflagens § 8 motsvaras i Danmark av § 1 i loven om euforiserande
doffer. Enligt den bet&mmesen skall drogen emdlertid inte ha "euforiserande
effekter dler beroendeframkallande egenskaper” for att forbjudas, utan istéllet &
den danska lagen uppbyggd utifran ett farlighetskriterium.

"...at stoffer, som efter internationale vedtagelser eller efter
sundhedsstyreslens skén frembyder ganske saerlig fare i anledning av
deres euforiserende egenskaber, ikke maforefindes her i landet,...” *°

Sundhedsminiseren  bemyndigas at bestamma vilka droger som  utifrén
internationella konventioner dler Sundhedsstyrelsens mening skal beddmas som
narkotika enligt lov om euforiserande stoffer. Beroende av hur farliga drogerna
ansesvarai anledning av deras euforiserande egenskap, delas de upp i fem listor
(Bilaga 2). Listorna paminner om den svenska forteckningen och dess indelning
av droger. Pa liga A finns droger som inte far finnas i landet och hér finner vi

“Med eufori menas en stark kénsla av lycka och vélbefinnande.
*® Lov om euforiserende stoffer, § 1
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bland annat cannabis, heroin och kat. Dessa droger faler in under
falighetskriteriet ” ganske saerlig fare i anledning af deres euforiserende
egenskaber” , medan drogerna pa listorna B-E skal utgéra” fare i anledning af
deres euforiserende egenskaber” . Listorna B-E omfattar droger som endast fér
anvandas i medicinskt- och vetenskapligt avseende. Pa lista B finns droger som
bland annat amfetamin, kokain och metadon.

Precis som den svenska lagens narkotikedefinition kan &en den danska
definitionen av narkotikabegreppet ifrégasittas. Farlighetskriteriet kan tyckas vara
ndgot missvisande da till exempd droger som kokain och amfetamin pa lista B
anses i dlménhet vara farligare an till exempe hasch paliga A. Vad gdler vissa
droger har det dessutom visat Sig vara svart at dver huvud taget kunna faststédla
drogernas skadeverkningar. De finns till exempe studier som visar att den A-
lisade drogen cannabis endast har obetydliga och forbigdende skadliga
verkningar. Andra menar ait cannabis till och med kan vara av medicinsk nytta.*®
Mot bakgrund av sddana uppgifter och své&igheter i at faststalla en drogs
skadeverkningar, finns det inte heller négot st6d for en generdll kriminaisering av
narkotika med héanvisning till narkotikans farlighet. Ytterligare forvirring Skapar
beddmningen enligt farlighetskriteriet om man jamfér drogerna akohol och
cigaretter med de droger som faktiskt klassificeras som narkotika. Dodss ffran for
akohol och cigaretter & hogre 8n vad den & for narkotika.*” Enbart utifrén denna
iakttagel se kan dessa droger med fog pastés vara farligare &nh manga av de droger
som definieras som narkotika.

3.3 Kommentarer till narkotikbegreppet

| princip uppstar samma problemstdining i den svenska som i den danska
narkotikalaggtiftningen i et forsok till att definiera narkotikabegreppet. Amnen
som fdler in under lagens tillampningsomrade kan ifragasitas om de verkligen
skall gora det. Syftet med narkotikadefinitionen borde vara att ringa in de dmnen
som & skadliga for en persons fysska och psyksiska hdlsa och samtidigt forsoka
forhindra tillgangligheten av dessa. Det & emdlertid inte dla ganger 3 enkelt at
bevisa att ett amne & hasofarligt. Dessutom kan ett amne vara skadligt for nagon
men inte for en annan. Frégan blir om det egentligen g& at ge en generdl
definition av vilka droger som skdl klassficeras som narkotika.

Vidare kan definitionen av narkotikabegreppet och vilka &mnen som i sn tur
klassificeras som narkotika utifran definitionen, avspegla et lands ambitioner for
hur ménga amnen som skdl fdla in under narkotikdagdiftningens
tillampningsomréde. Ju fler dmnen som klassificeras som narkotika, desto fler
garningar blir i sn tur ocksa sraffbara. Den nya svenska lagandringen och den
nya definitionen pa narkotikabegreppet ger uttryck for den svenska restriktiva

“ Christie. N, Den gode fiende, s 156f
*NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s 18, 50 & 153
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ing&lningen till narkotika och kampen mot narkotika. Avsakten med lagandringen
var dt effektivisera narkotikakontrollen, och enligt férarbetena & det viktigt att
lagdtiftningen omfattar de &mnen som man Onskar &t den skal gora - dlra hest
ocksa de dmnen som annu inte finns ute p& marknaden. Genom ait iaktta den
forteckning som finns Gver narkotika idag, kan vi se @t man i Sverige visar en
vilja att klassficera ett stort antal &mnen som narkotika. Vid en jamforese melan
den svenska och den danska forteckningen over narkotikaklassificerade dmnen
tas 256 amnen upp pa den svenska listan, medan den danska listan tar upp 230
amnen. Har & skillnaden mellan landerna inte Gverdrivet stor. Déremot finner vi
en anmarkningsvard skillnad nér vi uderar forteckningarna lite nérmare. Vi
upptacker da att den svenska listan tar upp betydligt fler amnen pa forteckning |
an vad den danska gor pa lista A. Det innebér ait det i Sverige finns fler amnen
som klassificeras som ren narkotika, och som dérmed inte heller fa anvandas i
medicinskt syfte. Har skall dock tillaggas att innebdrden av skillnaden kan vara
svar att avgora genom att enbart studera respektive lands forteckning, eftersom
den danska A-ligan verkar vara mer generdlt utformad 8n den svenska
forteckning 1. Framtiden far utvisa huruvida den nya svenska narkotikadefinitionen
kommer att paverka den danska forteckningen Gver narkotiska amnen.
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4 Innehav och bruk av
narkotika

Den politiska debatten pa narkotikeomradet i Sverige och Danmark har kiljt sig
a under drens lopp. | forsta hand kan man forenklat pasta att den svenska
narkotikadebatten har praglats av en restriktivare hdlning till narkotika, medan
den danska debatten i Sin tur har varit mer liberal. Dérefter blir det intressant att
ifrégasitta om skillnaderna visat Sg vara lika stora i praktiken. Hur forhdler sig
egentligen svensk lagdtiftning och réttspraxis pa narkotikeomradet i jamforelse
med dansk? Ser den danska polisen mer 8n den svenska mellan fingrarna, nér det
gdller att gripafor narkotikabrott och bed agta narkotika?

Fram till i borjan av 1980-tdet var skillnaderna emellan landerna inte sa stora.
Daefter  intog Sverige en beydigt srangae hdlning  gentemot
narkotikardlaterade gérningar, men den storsta skillnaden markerades i gava
bruket av narkotika. Foregdende kapitel visade att det ocksa finns skillnader
melan Sverige och Danmark vad géler vilka &mnen som klassficeras som
narkotika, dven om dessa skillnader inte & sarskilt stora. De senaste &ren har
narkotikadebaiten dlt mer kommit at handla om vilka narkotikarelaterade
ganingar som skal vara kriminaliserade och det har framfor alt fokuserats pa de
mindre narkotikabrotten innehav av narkotika for eget bruk och burk av
narkotika. Det har bland annat framforts att utvecklingen g&r mot att legdisera
narkotikabruk genom att det inte vécks &tal for mindre narkotikabrott.*® Jag har
av den anledningen ansett det vara av S0rst intresse att i denna komparativa
jamforelse askadliggora skillnaderna kring innehav av narkotika och bruk av
narkotika

4.1 Begreppen “innehav” och “bruk”

Begreppet innehav & forhdllandevis vidstrackt och omfattar béde innehav med
Overl&te sesyfte och innehav for eget bruk. Bruket i sin tur kan dels omfattas av
innehavsbegreppet, dels utgdra en galvaandig garningsform. Varken i Sverige
dler Danmark & innehav for eget bruk ndgon gavstandig garmingsform, men
begreppet & vanligt anvant i praxis. Det har ansetts dnskvéart med en uppdening
av begreppet innehav, eftersom man har st dlvarligare pa innehav med
overldtesesyfte och har dafor vela skilja denna garmingen ifrén innehav for eget
bruk.*

*® TemaNord 1997:587, Brug av narkotika og besiddelse til eget brug, s 11
* TemaNord 1997:587, Brug av narkotika og besiddelse til eget brug, s 13
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4.1.1 Kriminaliseringens omfang

Innehav av narkotika & kriminaliserat i béde Sverige och Danmark.® Bruket i Sig
& inte direkt krimindiserat i Danmark, vilket det déremot & 1 Sverige. Dock
anses bruket enligt dansk praxis ait forutsétta en dler annan form for innehav,
varfor bruket i princip ahda omfattas av sraffbetammeserna. Av de danska
forarbetena framgar det at syftet med at krimindisera innehav av narkotika
framgt var at hindra spridningen av narkotika. Man menade dock att det kunde
vara svart at bevisa at innehavet gjorts i Gverldesesyfte. Darfor skulle det vara
majligt att begransa efterfragan av narkotika pa den illegala marknaden genom att
forbudet ocksa omfattade bruk av narkotika.>

1988 blev bruk av narkotika galvstandigt krimindiserat i Sverige. | forbindelse
med lagandringen uppstod fragan om huruvida man skulle uppréthdla den
skillnad mellan bruk och innehav som kommit till uttryck i olika srafframar. Med
hénvisning till praxis menade man &t bruket oftast & en fdljd av innehavet, men
at det ocksd fans omstandigheter som gjorde att bruket foll utanfor
straffbest@mmelsen da det inte kunde betraktas som innehav av narkotika. Som
exempd kan ndmnas en person som tagit en pipa vilken var stoppad med
cannabis, rokt ett par bloss och sedan lamnat tillbaka pipan med kvarvarande
narkotika. Domstolen fann att hans befattning med drogen kunde betraktas som
konsumtion men inte som innehav.>? | sin beddmning att avgransa mellan bruk och
innehav har domgolen gjort en civilrétdig provning om huruvida pipan hade
kommit i personens omedebara bedittning. En liknande beddmning gjordes i en
annan situaion, dar forbrukning av hasch genom ait dra ndgra bloss - av en annan
person stoppad och tillhandahdllen pipa - inte ansdgs medfora att narkotikan
kommit i brukarens besittning.>

Utifran detta kan det formodas at det straffbara omradet & vidare i den svenska
lagstiftningen. Till skillnad fran dansk lagdtiftning, enligt vilken bruk av narkotika
som inte kan beddmas som innehav inte & draffbart, férutsétts det numera enligt
svensk lagdtiftning och praxis att det finns tillfallen av bruk dér det tidigare inte har
varit ta om ndgot innehav av narkotikan. Den danska domstolen har dock inte
haft tillfdle att ta stélning till samma problem som den svenska domstolen har.>

4.1.1.1 Sarskilt om begreppet “innehav for eget bruk”

| dansk lag anvénds begreppet " besiddelse” men for att forenklajamforel sen anvander
jag mig av det svenska begreppet "innehav”.

°L FT 1954-55 Tillaeg A, sp 641-650

% RH 37:83

*RH 137:82

* TemaNord 1997:587, Brug av narkotika og besiddelse til eget brug, s 47
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| svensk och dansk narkotikalaggtiftning gors det ingen uppdelning mellan innehav
for eget bruk och innehav med Overldelsesyfte. Daremot & begreppet "innehav
for eget bruk” vanligt anvant i praxis. Avseende narkotikabekampning i Danmark
gdller ett av riksadvokaten sirskilt utfardat cirkular.> | cirkuléret finns en ndrmare
precisering av begreppet "innehav for eget bruk”. Riksadvokaten kondtaterar ait
det inte har varit lagarbetarnas avaikt att kriminalisera konsumtionen och dérmed
inte heller innehav av narkotika for eget bruk. D&for finns det som regd inte
hdler ndgon anledning for polisen at inleda en undersbkning av innehav av
narkotika n& misstanken endast riktas mot innehav fOor eget bruk.
Riksadvokatens riktlinjer omfattar bade den situation da polisen misstanker att en
person & brukare och att det darfor kan antas att han har innehaft narkotika,
samt den Stuation dar polisen pétréffar en person som innehar en obetydlig
mangd narkotika och det pa férhand far anses for sannolikt att innehavet endast
& avsatt for eget bruk. Vidare har riksadvokaten i ett meddelande fran 1991 givit
anvisningar om at innehavet bor bedomas vara for eget bruk da det & talan om
narkotika upp till 10 gram hasch, 0,2 gram heroin, 0,2 gram kokain eler 0,5 gram
amfetamin.*®

Vid vd av graff enligt svensk narkotikdagstiftning ingér kriterierna méngd och
art. Innehav av en mindre mangd narkotika avsedd for eget bruk beddms som ett
ringa narkotikabrott. Upp till 60 gram cannabis, 6 gram amfetamin, 0,6 gram
kokain, 0,3 gram heroin och 1 gram réopium, beddms som ringa narkotikabrott.>’
Till skillnad frén dansk rét & det daremot inte utfardat nagra riktlinjer om hur
polisen skall forhdlla sig till narkotikabekampningen. Itdlet gors en bedémning av
varje enskild situation och polisen utreder soken sa langt som det & mgjligt
oavseit vilken typ av narkotika det & tal om.*®

4.1.2 Strafframar och straffmétning

Straffet for innehav och bruk av narkotika & i Danmark béter, haefte™® dller upp
till tvé &s fangdse® Dar utdver finns det majlighet for polisen att avgora saken
med meddelande om boter.®* | Sverige beddms béde innehav fér eget bruk och
bruk som ringa narkotikabrott, vilket sraffas med boter dler upp till sex
manaders fangelse. Innehav av narkotika i Overlatelsesyfte straffas med upp till tre
&sfangdse® Ar det td om innehav av mindre méngd narkotika for eget bruk
efter respektive lands laggtiftning och praxis, faler denna garning in under de
lagga drafframana for innehav av narkotikas | Danmark  skdl, enligt

* RA cir.144 15.7.1969

% RA:s meddelelse 7/1991

*" TemaNord 1997:587, Brug av narkotika og besiddelsetil eget brug, s43
% www.police.se

% Haefte & en mildare och kortvarigaform av frihetsstraff &n fangel se.

% |ov om euforiserende stoffer § 3

® Retsplejeloven § 108

% Narkotikastrafflag (1968:64) §§ 1 & 2
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riksadvokatens cirkuldr, bruk och forstagangsinnehav for eget bruk (10 gram
hasch, 0,2 gram heroin, 0,2 gram kokain éler 05 gram amfetamin) som
utgangspunkt straffas med varning. | grovre &erfdl och vid derfal av innehav av
andra droger dn hasch, bor dock boter utfardas® Béter kan anvandas vid
innehav av upp till 100 gram hasch, 4,9 gram heroin, 4,9 gram kokain dler 49
gram amfetamin. Boterna kan variera mellan 300 - 3.000 DKK beroende pa
narkotikans art och méngd.®*

| Sverige beddms bruk av narkotika som ringa narkotikabrott och straffet vill som
huvudregel uppga till 30 dagsboter. Detta gdler oavsett vilken art av narkotika
det & ta om. Aven innehav av narkotika kan bedémas som ringa narkotikabrott
(60 gram cannabis, 6 gram amfetamin, 0,6 gram kokain, 0,3 gram heroin och 1
gram raopium). Normat medfor innehav av dessa méangder et straff pa 100
dagsbdter. Innehav av mer @n 60 gram cannabis medfér som huvudregel béoter
och eventudlt skydddtillsyn. Ar det frégan om andra arter av narkotika, och
mangden & storre an de angivna granser som foreskrivs for ringa narkotikabrott,
kan det bli tl om fangdse®

4.1.3 Kommentarer till jamférelsen

De drafframar som et land befattar Sg med ger i viss utstrackning uttryck for hur
garningarna vérderas. Garningens grovhet och farlighet inverkar bland annat till
hur drafframarna utformas. Den svenska lagdiftaren har vat en mer precis
angivdse av gamingarnas draffvarde, da det har gjorts en uppdelning mellan
innehav och bruk av narkotika. Uppdeningen kan ocksa uppfattas som en
onskan at fran samhdlets Sda visa at man sdler Sg negativ till dla former av
beteende som har att gora med narkotika. Istédlet for att precisera garningarnas
draffvérde med ledning av drafframarna, har man i Danmark Overlamnat denna
draffvardering till réttspraxis. | praxis har till exempe begreppet "innehav” i dansk
laggtiftning fétt en vidare tillampning an vad det har enligt svensk lagdtiftning.

Vidare har den danska laggtiftningen ett vidare spektrum av ténkbara sanktioner
vid va av rétstoljd for narkotikabrott. | Sverige & det inte mdjligt ait reegera
med varning nér det & td om mindre narkotikaforsed ser, vilket déaremot & en
sanktion som anvands i dansk praxis. Om till exempel en person i Danmark blir
bjuden pa att roka hasch & det olagligt at roka (bedéms som innehav), men man
draffas inte. 1gdlet utfardar polisen en varning. Samma Stuation i Sverige skulle
beddmas som ett ringa narkotikabrott och personen skulle tilldelas 30 dagshéter.

En anan skillnaden betréffande svensk och dansk  draffvardering  pa
narkotikeomradet finner vi i respektive lands ingtdlning till tung narkotika. | de

% RA cir.144 15.7.1969
% RA:s meddelelse 7/1991
% TemaNord 1997:587, Brug av narkotika og besiddelsetil eget brug, s43
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svenska forarbetena till bestammelsen om ringa narkotikabrott har det uttalats,
vad det gdler arten och mangden narkotika, att nér det & fréga om heroin och
kokan maste de mycket vanebildande egenskaperna hos dessa preparat
beaktas.®® Redan vid sm& méngder av dessa droger presumeras innehav av
narkotika i 6verldtesesyfte och darmed bedoms géarningen vanligtvis inte heller
som et ringa narkotikabrott.®’ | Sverige utdéms en ménads fangelse for innehav
av tva gram kokain och tva manaders fangese for tva gram heroin. Straffet for
samma garning i Danmark & 1.500 DKK i boter for tva gram kokain och 2.000
DKK i boter fér tv gram heroin.®® Vidare angende narkotikans farlighet,
bedoms amfetamin i Sverige som mycket mindre straffvardigt an heroin. For tva
gram amfetamin skulle 40 dagsbdter utdomas. | Danmark & straffproportionerna
for amfetamin och heroin inte lika stor, och tva gram amfetamin skulle normal
straffas med 1.000 DKK i béter.”

% Prop. 1992/93:142, s 16f

% Nordark 1991:1, Lagstiftning och réttspraxisi narkotikamal, s 28

% TemaNord 1997:587, Brug av narkotika og besiddelsetil eget brug, s 55
% Nordark 1991:1, Lagstiftning och réttspraxisi narkotikamal, s 30
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5 Restriktiv och liberal
narkotikapolitik

Narkotikapolitik handlar om kontroll av narkotika. Frégestdliningar om vilka
amnen som skal vara klassificerade som narkotika, och vilka narkotikarel aterade
ganingar som skal vara krimindiserade, utgor huvudingredienser i den
narkotikapolitiska debatten. Likt ala politiska debatter presenteras argument for
och emat olika krimindpolitiska dternativ, som i dn tur medverkar till hur
lagdtiftningen  utformas.  Narkotikadebatten skulle kunna jamforas vid en
dragkamp. Pa den ena sidan star den restriktiva narkotikapolitiken och dess
motstandare & den liberala narkotikapolitiken. Nar en utav sidorna kommer Gver
pa motpartens sida vinner motstandaren och en ny lagreglering dler rétspraxis
formas. | kapitel tva redogjordes det for den svenska och den danska
utvecklingen p& narkotikeomrédet, vilka visar att narkotikdagdtiftningen har
skarpts enormt de senaste &tionden. Det & den politiska sida som har
argumenterat for en restriktiv narkotikgpolitik som helatiden har vunnit mer mark.

| kapitlet som foljer kommer jag att redogora for dragkampens bada deltagare;
restriktiv och liberal narkotikapolitik. Jag menar at det & nodvandigt med en
redogordse av bdda synsitten, om man riktigt skal kunna forsta vad
narkotikadebatten handlar om idag och i framtiden kommer att handla om.
Redtriktiv narkotikgpolitik har tidigare dominerat narkotikedebatten, men de
senaste den har debaten dltmer bdansras av liberda idéer. Mélan en
restriktiv narkotikapolitik och den svenska narkotikapolitiken kan man i princip
sitta likhetstecken. Jag har darfor vat att redogtra for synsittet bakom den
svenska narkotikapolitiken och darmed samtidigt kunna ge en god forstaelse av
innehdlet i en restriktiv narkotikapolitik. Jag har daremot inte ansett det vara av
intresse at narmare redogora for de olika kontroll&tgarder som idag anvands for
att bekampa narkotikan. Vad det gdller libera narkotikapolitik kan den inte pa ett
lika forenklat <t likstéllas med synsditet bakom den danska narkotikapolitiken.
Jag har anda vat at presentera den liberda narkotikapolitiken under titeln
” Danmark och liberal narkotikapolitik”. Anledningen till detta & bland annat
att Danmark i jamférelse med Sverige och de Gvriga nordiska l&nderna, uppfattas
som préglat av en liberd ingdlning till narkotikaa Men framfér dlt har jag vt
denna framgtdining eftersom det danska synséttet grundar sig pa den liberda
narkotikapolitik som presenteras i detta avsnitt och dd den danska
narkotikadebatten dlt mer innendler fordag och argument som baseras pa detta
synsit. Till skillnad fran en redogorelse av olika kontrollétgéarder har jag ansett
det vara av storre intresse att ndrmare redogora for négra modeller som bygger
pa et liberdt synsit. De liberda modellerna som jag kommer att beskriva kan
ses som en ren motstandare till en restriktiv narkotikapolitik. Redogorelsen blir
emdlertid 8&n mer intressant om modelerna betraktas som fordag dler dternativ
till sdvél den svenska som den danska narkotikapolitikens utformning.
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5.1 Tvaledande ideologier

Under 1990-talet har den internationella narkotikadebatten blossat upp och tva
stromningar har kommit att st& &hnu skarpare mot varandra @n tidigare. Pa den
ena sidan regriktiv narkotikapolitik, dar ala medd & tillétna for at vinna kriget
mot narkotikan och pa den andra sidan olika liberdiseringsrérelser. Pa det
europeiska planet har dessa ideologier avspeglat sig i tva konfronterande
organisationer, vilka bygger pa samarbete mellan storstéder istdlet for samverkan
pa naiondl nivd Det avser de stader som har andutit g till "Cities Againgt
Drugs’ och de som har tilldutit sig till Frankfurtresolutionen. ™

5.1.1 " Cities Against Drugs’ ™

1994 bildades "Cities Againgt Drugs’ da Stockholm var véard for en konferens
dar ddtagae fran flra europeiska lander sdlde sig  kritiskt il
Frankfurtresolutionen.” Tillsanmans med et antd stader som till exempe
Moskva, Budapest och Prag, har Norge och Sverige skaffat Sig en framstéende
position i den europeiska narkotikapolitiken. 'Cities Againgt Drugs’ satsar pa
kontroll och mycket restriktiva krimindpolitiska &tgarder. Det gors ingen
uppdelning mellan 1&ta och tunga droger, utan dl narkotika och dla former for
hantering av narkotika skal vara krimindiserade. Aven innehav och bruk av smé
mangder skal krimindiseras. Mdet & " et narkotikafritt samhdle’. Dettamd skall
nds genom hdrd kontroll och stranga graff. Polisens dtrategi skdl vara att
Overvaka och stressa narkotikabrukarna, sa at de till slut ger upp sitt missbruk
och sa att hdla narkotikamarknaden stors i vidaste utstrackning. Denna restriktiva
narkotikepolitiken med polisingripanden mot de enskilda missbrukarna menar
man kan hindra narkotikamissbrukets utbredning. Vidare menar man &t den
namnda strategin kan forkorta tiden for narkotikamissbrukets upptackt samt att
den kan hdmma missbruket i stora kretsar.

5.1.2 Frankfurtrorelsen”™

Frankfurtresolutionen var det fordta klara europeiska forsoket i att formulera en
dternativ narkotikapolitik. Resolutionen ingicks 1 Frankfurt 1990, melan
representanter fran stéderna Frankfurt am Main och Hamburg i Tyskland, Zurich i
Schweiz och Amgerdam i Holland. Hera séder har senare andutit Sg il
resolutionen — dock ingen svensk dler dansk stad - som adlméant kalas for
Frankfurtrérelsen. | resolutionen gar stédernaiin for en fullstandig avkrimindisering

" Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, 132 & 151

™ Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, s 133

2 NAD — publikation nr 31, Discussing drugs and control policy, s55
" Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, s 132f
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av kop, innehav och bruk av sma mangder narkotika, eftersom man havdar att
den nuvarande graffregleringen av narkotikakonsumtionen & framsta orsaken till
narkotikaproblemet. Handeln av narkotika skall daremot fortfarande vara
reglerad i lag. Vidare menar anhéngare till Frankfurtrorelsen att det & nddvandigt
att skilja mellan |&ta och tunga droger, eftersom risken for fara och skada pa de
olika marknaderna skiljer sig vasentligt. Opium, morfin och heroin & exempel pa
tunga droger, medan bland annat hasch och marijuana klassficeras som lé&ta
droger. Att drogerna hasch och marijuana réknas som létta droger — d v s
forhdlandevis ofarliga — skdl tolkas som et forsta steg mot en legdisering av
dessa drogerna. Omvant innebér definitionen att de tunga drogerna skal
kontrolleras och vara straffbelagda.

Man menar ocksa at den nuvarande straffregleringen av narkotika & orsaken till
att orenadroger av okand styrka florerar pa narkotikamarknaden, till dodsfall och
till brott som begds i syfte at skaffa narkotika Atgérderna som
Frankfurtsrorelsen fored& for att minska uppkomsten av dessa problem grundar
sg paet "ham reduction” tankande. Detta innebér att den priméra avsikten & at
reducera skadeverkningarna, eftersom man utgdr fran at samhdlet adrig kan bli
helt narkotikafritt. Bland ”harm reduction” fordagen mérks bland annat tillgang till
sprutrum dér hart belastade narkomaner kan fa lakarhjap, utokad anvandning av
metadon samt i vissatillfélle &ven mdjlighet till utdelning av heroin.

5.2 Sverige och restriktiv narkotikapolitik

Bade "Cities Agang Drugs’ och Frankfurtsrorelsen & eniga om at sivd
forebyggande &garder som vard och behandling, bor inga som ingredienser i
bekampningen av narkotika. D&emot réder stor oenighet om narkotika
kontrollen. Sverige & en av "Cities Againg Drugs’ roresens storda anhangare
och som vi har kunnat |&sa i kapitlet ovan om narkotikapolitikens utveckling,
formades den svenska parollen " ett narkotikafritt samhdlle” pa 1980-taet. For at
nadettamd har Sverige vat de kontrollpolitiska medel som dverensstammer med
de medd som foresprékas av "Cities Againg Drugs’. Den svenska
narkotikapolitiken kdnnetecknas av en redriktiv kontrollpalitik, med avakt att
storai konsumentledet for att pé si vis motarbeta §éva missoruket.™

5.2.1 Stress-strategin mot narkotikamissbrukarna

En utav de storre skillnaderna mellan de bada narkotikapolitiska ideologierna
"Cities Againg Drugs’ och Frankfurtsrérelsen, & de olika uppfattningarna om hur
resurserna bor fordelas for att effektivt strypa narkotikamissbruket. Den forga
drategin, och den som dverensstdmmer med ideologin for "Cities Agangt Drug’
och for svensk narkotikapolitik, utgar fran att det & missbrukarna gava som &

™ Goldberg. T, Alternativ behovsi polariserad narkotikapolitik, Oberoende nr 1-2/98, s 9
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huvudorsaken till narkotikamissbruket. Det & da efterfragan av narkotika som
paverkar omfatningen av narkotikahanden. Man menar &t brisen pa
narkotikakopare gor &t det inte finns lika dtort intresse av att handla med
narkotika. Sa lange som det déaremot finns missbrukare som behdver narkotika,
& det ocksa omdjligt att stoppa tillforseln av narkotika. Strategins huvudsakliga
gyfte & att stora konsumentledet. Genom att stressa och jaga brukarna tror man
& at man funnit den rétta medicinen till narkotikaproblemet.”™ Anhéngare ftill
Frankfurtrorelsen menar déremot att det bor ke en prioritering av insatserna mot
den grova narkotikabrottdigheten. Denna strategi bygger pa antagandet om att en
minskning av tillforseln av narkotika paverkar narkotikamissbrukets omfattning.
Avsikten & att forsoka komma  de stora distributérerna och de som i Gvrigt gor
stora vinster pa att missbrukarna forses med narkotika. Man forutsétter att brist
pa narkotika kan bidratill en kraftig minskning av narkotikabruket.

Frigan om det & efterfragan dler tillforsen av narkotika som paverkar
narkotikamissbrukets omfattning, innebdr tva olika angreppssit i ett forsok att
bekampa problemet. Med utgangspunkt i brukarledet menar anhangare till "Cities
Againg Drugs’ att man ocksa kommer & den grova narkotikabrottdigheten.
Enligt Frankfurtsrérelsen kan man forst komma at se en betydande nedgang av
narkotikamissbruket da man lyckas gripa de grova narkotikabrottdingarna.

Den svenske l&karen Nils Bgerot var en stark foresprékare av teorin om att det
forst och framst & missbrukaren som skulle angripas for at man skal fa en
nedgang i narkotikamissbruket. Hans smittoteori om att missbruket skall betraktas
som en epidemi dér det krévs stora resurser for att utrotas, & grundl&ggande for
at man skal forga tankegangana bakom den svenska narkotikapolitiken.
Bejerots teori har haft stor paverkan pa den svenska narkotikapolitiken, framfor
alt i den debatt som férdes i Sverige under 1980-talet och som sedan medférde
att bruket av narkotika kriminaliserades. Bgerots ingtdlIning till narkomanen och
narkomani & ocksa utgangspunkten for "Cities Againgt Drugs’ roresens stress-
Srategi, efter vilken det & efterfrdgan av narkotika som har den dorsta
betydelsen for narkotikamissbruket.

Genom att hindra och stéra missbrukaren anser Bgjerot att man kan motarbeta
missbruket. Det skal vara obekvamt att missbruka narkotika. Bgerot menar att
missbrukaren & den oersitliga lanken i langarkedjan. Nar det inte finns négra
missbrukare som koper narkotika kommer det inte heller langre att finnas nagon
narkotikahantering. Langarna daremot skulle altid bli ersatta av nya pa grund av
de stora vingter som fannsi narkotikahandeln. Sa lange som behovet av narkotika
exiserar kommer ndgon ocksa att tillhandahdla den. Vidare jamstdler Bejerot
narkotikamissbruket med en smittosam epidemi. Narkomanen & en smittbérare
som Overfor gmittan till andra. Spridningen sker oftat genom socid
kommunikation mellan brukaren och négon i dennas vankrets. Enligt Bejerot &

™ Goldberg. T, Narkotikan avmystifierad — Ett socialt perspektiv, s 261ff
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narkomani ingen gukdom som kan botas, utan for &t hindra en spridning av
narkotikamissbruket menar han att narkomanerna borde isoleras och avskiljas.
" Att bekampa drogepidemier genom individudl behandling & som att bekampa
malaria genom att jaga mygg, siger Beerot.”””

5.2.2 Stravan mot " ett narkotikafritt sasmhalle’

Mdet i Sveige & et nakotikafritt Sverige’ och medlet & restriktiv
narkotikapolitik. De restriktiva kontrolldtgérderna grundar sig bland annat pa tron
om alménpreventionens effekter. Innebdrden av dlmanprevention & att intresset
for at bega straffbelagda handlingarna inte & lika stort, da upptacktsrisken och
graffhotet medfor att individen har lite att vinna och mycket at forlora. Hard
kontroll, till exempd i form av stora polisidra insatser, gor at sannolikheten okar
for att narkotikabrottdingarna skal bli upptackta. Tillsammans med hot om sraff
medverkar den hdga upptacktsrisken till att intresset for narkotikahandel och
narkotikamissbruk avtar. Vander man istdlet pa preventionsteorins effekter sa
Okar antalet missbrukare och den illegala narkotikamarknaden utvidgas, da det
sker en minskning av upptécktsriskerna och draffsatserna i takt med att
kontrollpolitiken liberdiseras.”

5.2.2.1 “Ett narkotikafritt samhalle” - ar det rimligt?

Ar det d& dver huvud taget rimligt att ha et narkotikafritt Sverige” som ma?
Mottot ger uttryck for att narkotikan skall bort helt. Denna tolkning av uttrycket
& dock nagot missvisande eftersom man medvetet forbiser al den narkotika som
avser |8&kemeddsindustrin och som flertdet konsumera legdt. Avakten med " ett
narkotikafritt samhdle’ har ddrig varit at gora Sverige fritt fran denna ansenliga
del av dl narkotika, utan bara fran den som lakemeddsindustrin inte har i sin
kontroll.” Redan uttrycket i sig ett -’ narkotikafritt samhéle’ - formulerar dltsa
en vilsdedande masétning.

Bortser vi fran det vilsdedande mottot som ligger bakom parollen "ett
narkotikafritt samhdle’, maste kampen tas mot varje narkoman for att kriget mot
narkotikan skal vinnas. Det kan vara svart att forestdla sig at ett samhdle skulle
kunna blir helt narkotikafritt. Det verkar otroligt att man skulle lyckas med att
utplana dla missbrukare och dla som handlar med narkotika pa den illegda
marknaden. Inte mingt framstar detta ma som ouppnadligt med tanke pa at vi
numera har ett grandost Europa och da den organiserade brottdigheten blir
dltmer internationdl. | och for sig skulle man ocksa kunna betrakta masittningen

"® Bejerot. N & Hartelius. J, Missbruk och motétgarder, s 17ff

" Bgerot. N & Hartelius. J, Missbruk och motétgérder, s 24

"8 K iihlhorn. E, Atgéarder mot drogbrottslighet — ett naturligt experiment inom
narkotikaprevention, BRA-rapport 1996:4, s 142

™ Traskman. P O, Drakens égg — den narkotikarel aterade brottskontrollen, | Victor. D:
Varning for straff, s 139f
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om "ett narkotikafritt Sverige’ som en ledsjamna® Man & da vd medveten om
at idedet & ouppnddigt, men samtidigt & det en uttrycklig markering om
avdandstagande fran narkotika. Det huvudsakligan syftet blir igdlet at enligt
teorin om dlménpreventionens effekter, avskrécka de potentiella missbrukarna
med hot om upptackelse forenat med harda straff.

5.2.2.2 Priset som vi far betala i stravan mot “ett narkotikafritt
samhalle”

Trots det ambitiosa mélet om "ett narkotikafritt samhale’ har inte kriget mot
narkotikan vunnits. Snarare tvéartom. Utvecklingen pekar istéllet pa att bruket hdla
tiden okar och antaet narkotikardaterade dodsfal i Sverige & idag fler an
négonsin.® Forutom detta menar kritiker att kontrollskadorna och kostnaderna
for att uppna detta mal, har haft ett bade ekonomiskt och réttssskerhetsméassigt
for hogt pris® Okade resurser till polisen och tullen i syfte at effektivisera
narkotikaspaningen och hdja upptécktsrisken har medfért okade kostnader.
Vidare har grundlidgggande réttsprinciper blivit dsidosatta genom framfor allt
andrad lagdtiftning. Exempelvis har dlt fler okonventionella spaningsmetoder, som
till exempe telefon- och rumsavlyssning, tagits i bruk for ait l&tare kunna sékra
bevisning i narkotikamd. De forddar som man menat kunna uppnd med
gektronisk avlyssning har ansetts véaga tyngre én det annars sa tungt vagande
integritetsskyddet.®

En awman friga som uppkommer i samband med okonventiondla
spaningsmetoder gdler sinkt beviskrav och hur utforligt polis och dklagare &
skyldiga att redovisa for frambringad bevisning. Om inte metoden redovisss |
detdj & det inte heller mgjligt for den tilltalade att konfrontera dessa uppgifter. Ett
kontradiktoriskt forfarande i rétten kraver att den tilltalade ges réit att konfrontera
de uppgifter som l&ggs fram i bevisningen mot honom. Har inte bevisningen
framtagits inom lagens ramar & den heller inte anvandbar i rétten.®

Vad det gdler bevisning i narkotikamdl och bruk av narkotika, uppstar det
bevisproblem i de fdl dar brukaren inte tas pa bar géaning. Detta har man i
Sverige underléttat genom att polisen ges mdjligheten att ta blod- och urinprov.
Det dolda bruket kan inte direkt noteras genom skadliga handlingar, utan bevis
kan forst sakras genom att staten med tvang tar prov paindividens blod dler urin
for att dar igenom kunna kondatera om ndgot narkotikabrott foreligger. Ett

% Goldberg. T, Alternativ behévsi polariserad narkotikapolitik, Oberoende nr 1-2/98, s 10
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sadant tvangsingripande innebér en krénkning av privatlivet och den personliga
integriteten. Skydd mot kroppsvigitation & en uttalad réttighet i RF kap 2 § 6,
vilket ocksdart 8i EMRK ger uttryck for.

Aven en krimindisering av bruket i sig innebé &sidositande av en grundlaggande
réttsprincip, genom att handlingar som riktar Sg mot den egna personen normalt
inte straffbeléggs® | likndse kan §avmord némnas, vilket ju inte & straffbelagt.
Yiterligare en frdga som blir intressant vid kriminalisering av narkotikabruk &
pastdendet om at en ganing fors motiveras som sraffbar da den medfor
skada.® Kriminaiseringen av narkotikabruk beréttiges genom att det i ménga fall
g& at konstatera att narkotikamissbruket har medfort psykiska och fysiska
skador. A andra Sidan leder inte allt bruk till Skador. Faktorer som avgor om ett
beroende uppstér & bland annat individuella egenskaper, arten av narkotika och
Ovriga omdandigheter i brukarens livsstuation. Vissa brukare blir genast
beroende, medan andra kan bruka narkotika under mycket 1ang tid utan at
utveckla négot beroende. Utifran detta resonemang kan krimindisering av
narkotikabruk inte motiveras bara genom att pasta at dlt narkotikabruk &
skadligt.

For at nd mdet om "ett narkotikafritt samhdle’” har man bestamt sg for at
anvanda draffréttdiga medd och det har da ocksa haft konsekvensar pa
sraffméningen. For det forsta karakteriseras straffméatningen i narkotikamd av en
viss stranghet. Till skillnad fran andra brott har straff for narkotikabrott ofta
placerats pa den 6vre dden av draffskdan. Vidare préglas straffméningen av
schematik. Med undantag for bruk av narkotika utméts straffet i narkotikamd
genom tilldmpning av en schablon. Néar sraffet faststélls besktas framfér dlt vilken
narkotika brottet avser, vilken mangd narkotika som omfattas samt om den
tilltalade tidigare har domts for narkotikabrott. Denna schematiska straffmétning
betyder at vanlig socid hansyn asidoséts. | kontragt till sraffméning i andra mdl
finns det i narkotikamd inte utrymme for at paverka sraffet namnvart med stéd
av individudla faktorer som hénfor 9g till den domdes person och socida
Stuation.®’

Till skillnad frén i Danmark & det i Sverige sedan 1981 mdjligt ait tvangsbehandla
narkotikamissbrukare® Aven et sidant ingripande innebér &sidosittande av en
grundldggande réttsprincip eftersom det & en inskrankning i medborgarnas fri-
och réttigheter. En redl medborgerlig frihet anses da ocksa omfaita frihet till att
tréffa va som kan vara skadliga for individen gav. Det uppfatas inte som
moraiskt beréttigat, &ven om det sker med badta intentioner, att anvanda tvang

% Tham. H, Avskaffa parollen " ett narkotikafritt samhalle”, Oberoende nr 1-2/98, s 14
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for at paverka individens hdsa Som argument mot tvangsbehandling kan det
vidare ifrégasittas hur motiverad en tvangsomhéandertagen narkotikamissbrukare
& till at genomga behandling. Enligt denna uppfattning & det svart at se at
tvangsbehandling skulle kunna gora missbrukaren narkotikafri for resten av livet
om han inte av egen viljavill bli fri frén missbruket. De fal dér tvangsbehandlingen
verkligen lyckas uppnd et positivt resultat & naturligtvis vardefulla. Frégan blir
Sharare om prisst & vat det - de som inte lyckas bli narkotikafria med
tvangsbehandling men som anda berévas friheten. Argument som taar for
tvangsomhéndertagande av  missbrukare at genomgd behandling &  ait
narkomanerna inte forstér vilka omfattande skador et narkotikamissbruk kan ge.
Missbruket gor att de blir likgiltiga infor de skador de orsakar for bade sig gav
och andra. Om narkomanen inte g§élv kan komma ur Stt beroende kan samhdlet
med hjdlp av tvangsbehandling forsoka rédda dem.

| anknytning till diskussonen om kostnaden for " ett narkotikafritt samhéle’ skulle
man kunna framhéva den rédda for polisen och ovilja mot socidtjansten som en
restriktiv narkotikapolitik kan fororsaka Narkotikamissbrukarna riskerar straff
om de kommer i kontakt med polisen, och skulle sociatjansten fa kannedom om
deras missbruk finns det risk for att de tvangsomhandertas for att sittes i
behandling. Effekten blir kontraproduktiv - det som man syftar att uppna med
den regtriktiva kontrollpolitiken blir istdlet det motsata Om jekten pa
narkotikamissbrukarna skulle upphdra, skulle ocksa raddan och oviljan for
polisen och socidtjansten forsvinna. Eftersom missbrukarna da dlipper at
undangdmma g myndigheterna skulle man kunna komma i kontakt med fler
misshbrukare och pa sa visfadem at frivilligt sokte hjdp for sitt missbruk.

Kritiker till den restriktiva narkotikapolitiken skulle antagligen pasta at dla de
ingripande dtgérder som foretas i kampen mot ”ett narkotikafritt samhdle’ mest
innebér att man g& i en cirkel kring narkotikaproblemet som katten runt het grét.
|stallet for att se problemet sd som det verkligen & och gripatag i det dérefter, tar
man till ytterligare ingripande &gérder som bara leder till storre skadeverkningar.
Genom at man adrig ndr problemets karma kan man heller ddrig [6sa det.

5.3 Danmark och liberal narkotikapolitik

| Sverige har man, vilket kapitd 52 omtaade, sdlt 9g mycket kritisk till
Frankfurtrorelsen och har igélet vat att fora en restriktiv narkotikapolitik mot
narkotikaproblemet i dverensstdmmelse med "Cities Againg Drugs’ ideologi. |
Danmark har man inte positionerat 99 lika tydligt. Den ovan beskrivna historiska
tillbakablicken pa svensk och dansk narkotikapolitik visar att den danska
masittningen dltid forsokt vara s pragmatisk som mdjligt. Ménga ganger har
dock de danska metoderna - inte minst fran svensk sida - betraktats som
oseridsa och naiva losningar pa narkotikaproblemet. Forestdlningen om att det i
Danmark fors en sarskilt liberal narkotikapolitik s@mmer bara vid en jamforelse
med de andra nordiska |anderna. Danskarna har adrig riktigt trott pa de dvriga
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nordiska landernas ambitiosa masitning om et narkotikafritt samhdle, men de
har hdller inte lyckats kongtruera en sammanhéngande dternativ politik.

Savd Sverige som Danmark var tidigt ute med insatser for omsorg, behandling
och forebygge se av narkotikamissbruk. De bakomliggande avs kterna med dessa
insatser var emdlertid olika Medan man i Sverige hdt och hdlet ville stoppa
narkotikan, fokuserade man i Danmark forst och framst pd narkotikans
skadeverkningar for bade den enskilde missbrukaren och for samhdlet i stort. Det
blev darmed ocksa naturligt att den danska narkotikadebatten tidigt kom att
handlaom olika” harm reduction” &tgérder.®

Pressen frén framfor dlt de andra nordiska landerna har gjort det svart for
Danmark at fora en helt egen narkotikapolitik. Det sedan flera & tillbaka
etablerade nordiska samarbetet pa narkotikaomradet skulle aldrig acceptera att
Danmark gick sn egen vag. Om det skulle fordigga dltfor stora politiska
skillnader mellan de nordiska landerna skulle antagligen den skandinaviska
narkotikasituationen forvarras ytterligare. Om Danmark forde en narkotikapolitik
som var betydligt liberdare an de 6vriga nordiska landerna, skulletill exempel den
organiserade handein och smugglingen av narkotika stimuleras i Norden. Det &
adltsaviktigt ait narkotikapolitiken landerna emellan inte skiljer sig altfor mycket.

Den danska narkotikadebatten avspeglar dltsta en ndgot liberaare hdlning an den
svenska. For att helt forsa bakgrunden till den danska narkotikapolitiken & det
nodvandigt att beskriva de liberda modeler som nu préglar den danska
narkotikadebatten. Frankfurtrérelsens ideologi om “harm reduction” utgdr ramen
for dessaolikamodd|ler.

5.3.1 Malet & ”harm reduction”

Anhéngare av Frankfurtrérelsen menar att det i och fér Sg & hedervart med ett
md om "narkotikafritt samhdle’, men ait det samtidigt innebér att man blundar for
vekligheen. Stranga sraff och h&d kontroll & fd sit at angripa
narkotikaproblemet pa. Istélet bor dgérderna vara sa redistiska och pragmatiska
som mojligt. Atgérder av sidan art bendmner Frankfurtsrorelsen ”harm
reduction”. ”Harm reduction” betyder ungeféar ” skademinskning”. Med det avsesi
forsta hand at man vill minska skadeverkningarma, béde for samhdlet och for de
enskilda missbrukarna som & svara att motiveratill narkotikafrihet.

Oppenheten infor begreppet ” harm reduction” vann popularitet under 1980-talet i
samband med en véxande oro for injektionsbrukares spridning av HIV. | bbrjan
av 1980-taet vacktes tanken om att man skulle kunna férhindra smittspridningen
av HIV genom att dela ut rena sprutor och kanyler. Till och med i Sverige har det
vait mdligt at fritt byta sna gamla sprutor mot nya Det forda

¥ Stymne. A, Danmark — Norden enfant terrible, Stof nr 3/97, s 3
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sprutprogramforsoket gjordes i mitten av 1980-tdet pa infektionsklinikerna i
Lund och Mamo. Projektets verksamhet avgjordes fran & till &, och efter ndgra
&s verksamhet upphérde projektet.®

Under 1980-talets bdrjan intresserade sig ocksa fler fér "harm reduction”, da det
dltmer befarades att dgérderna som gjordes for att minska drogproblemen
snarare Okade an minskade dem. Utan att man sy nagon tendens till at
narkotikabruket minskade, kostade den restriktiva narkotikapolitiken bara mer
och mer. Det var dock inte bara narkotikasituationen som forsamrades -
kostnaderna for samhdlet blev ocksd storre. Forutom de ekonomiska
kosnadena siy man en oOkning av de  skadeverkningar som den
narkotikardaterade foljdkriminditeten for med sig. | kapitlet Priset som vi far
betala i stravan mot ” ett narkotikafritt samhalle” har jag redan redogjort for
ytterligare konsekvenser som den redtriktiv narkotikapolitik har medverkat till.

Viktigaindag i "ham reduction” &gérderna & de sprutbytesprogram som redan
namnts. Exempd pa andra dgader & brukarupplysning for sikrare
narkotikabruk, heroinutdelning och metadonprogram. Den  huvudsakliga
innebdrden av "harm reuction” & ait samhalsnsatserna mot narkotikamissbruk
forflyttas fran polisomradet till socid- och gukvardsomrédet. Syftet & att gora
skadorna som uppkommer i samband med narkotikamissoruk s sma som
mdjligt, utan att nddvandigtvis reducera bruket av narkotika. Till exempd menar
man ait utdelning av heroin forhindrar at narkotikamissbrukarna kommer annu
langre ut i Stt missoruk och blir guka dler dor. Kan dler vill narkomanen inte
komma ur sitt missbruk, bor isédlet &garder foretas som minskar skadorna hos
denne och/eller andra. Det betyder inte at det 1angsiktiga malet kan vara att bli
narkotikafri, men det innebér en prioritering av kortsiktiga och konkreta ma som
inte dltid innebér at vara narkotikafri.™® De som rekommenderar ”harm
reduction” menar dltsi inte at det & acceptabdt dler onskvat med
narkotikaberoende och missbruk. Enligt deras synsétt skulle man till exempd
kunna pasta att det & béttre att vara narkotikafri an i metadonbehandling, men att
det ocksa & béttre att varai metadonbehandling an att ga pa herain,

Medlen som man avser att tillampa for att nd skedeminskningsmdet, & olika
agarder vars innebord kan hanforas till ett liberdt synsétt av narkotika. Daremot
& det framst de metoder som gar ut pa ait liberalisera kontrollen av narkotika
som & av relevansi den hér redogorel sen. Jag kommer nedan att redogora for de
krimindpolitiska  liberdiseringamoddler som  huvudsskligen  préglar
narkotikadebatten.

% Rénnberg. S, Oviss framtid for svenska sprutbytesprogram, Alkohol och narkotika nr 3/93,
s54
% Ege. P, Harm reduction —hvad laegger vi i det?, Stof nr 2/97, s 13
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5.3.2 Medlet ar liberalisering

| ansprak till att minska narkotikakontrollen har det utformats fyra modeller. Det
forsadr avkriminalisering av ” innehav for eget bruk”. Denna modd| innebér
at den mindre hanteringen kring narkotikakonsumtionen blir helt straffri, medan
det fortfarande skal vara draffbart att sdja narkotika i vinningssyfte. | praktiken
tillédter man dérmed gatuhandel. Den hollandska narkotikapolitiken — for vilken en
redogorelse kommer at goras nedan - & ett exempel pa detta liberadla synsétt.
Den andramodellen & legalforeskrivning, vilket betyder att |8kare far skriva ut
apoteksnarkotika  till missbrukare da det finns tecken pa narkomani.
Metadonbehandling & en form for sadan legaforeskrivning och har i mer dler
mindre utstréckning blivit en accepterad metod foér behandling av narkomani.
Heroinutdelning & en annan form fér legafdreskrivning och bland annat i Schweiz
har det gjorts ett omfattande forsok pa detta omrade. Det tredje dternativet liknar
dternativ tva men skiljer Sg da det inte stalls nagot krav om att narkotikan
skall vara lakarordinerad. Den ssta och mest kontroversela moddlen, &
legdlisaring som gar ut pa at helt slappa narkotikakontrollen och tillda en fri
forsdjning.

5.3.2.1 Narkotikapolitiken i Holland

Holland har blivit et foregangdand for den liberda narkotikapolitiken. Framfor
alt har Halland blivit kant for ain liberda hantering av de |&ta drogerna hasch och
marijuana Sedan 1976 har man uttryckligen skiljt mellan I&ta och tunga droger i
laggtiftningen. Likasa skiljer laggtiftningen mellan & ena sidan kdp, innehav, bruk
och inhemsk forsdjning, & andra sSidan import och export. | praxis har det
fastdagits att polis och aklagare Gver huvud taget inte skall foreta négra réitdiga
agarder for kop, innehav dler pditliga personers forsdjning av mindre mangder
marijuana. Strafframarma skiljer sg i forhdlande till lagdtiftningens ovan némnda
uppdening. Exempelvis kan det utddmas upp till 12 &s fangelse for import dler
export av tunga droger medan maximumstraffet & en manads fangelse for innehav
av marijuana for eget bruk (upp till 30 gram).”

Syftet med at till viss dd acceptera l&tta droger har vait at skilja
cannabismarknaden ifrén marknaden med tunga droger. Samtidigt som toleransen
till de |&ta drogerna & stor, har miljon kring de tunga drogernaisolerats. Tron &
att brukarna skal vara ndjda och k&nna méttnad av de l&ta drogerna och darmed
ddrig overga till de tyngre drogerna. Teorin bygger pa att forbud och kontroll
skapar drama, spanning och frestelse. Genom ait man har acocepterat sa kallade
"coffeeshops’ har man néstan hdt lyckats med at dda upp marknaden av léta
och tunga droger. Dessa caféer accepteras savd polisméssigt som rétdigt under
forutsdttning at vissa regtriktioner foljs. Bland annat f& inte lagret vara for

% Albrecht. H-J & vanKamthout. A, Drug Policiesin Western Europe, s 263ff
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omfattande och enskilda handlare f& inte handla med for stora kvantiteter. Vidare
f& det inte siljas tunga droger dler géras ndgon marknadsféring for droger.*®

Bakgrunden till den holléndska narkotikapolitiken & et narkotikabruk och
narkomani forst och framst skal behandlas som ett hdlsoméssigt och socidt
problem och inte som ett draffréttdigt. Import, export och bulvanverksamhet
betraktas som ett kriminditetsproblem, medan man menar att det inte & nagon
idé att jaga missbrukare och sméforsdjare. Aven om polisen finner narkotika hos
dessa sméhandlare, & det inte dltid det tas i bedag. Gor man det betyder det
bara att marknaden stimuleras eftersom missbrukaren maste képa nytt. Den nya
narkotikan som missbrukaren tvingas kopa skal pa ett dler annat st betalas och
kan dérfér ge anledning till att han begédr brott for att finandera narkotikan.**

5.3.2.1.1 Argument for och emot en liberalisering enligt hollandsk
modell

| 20-talets USA visade det 99 att det just var en liberdisering som blev
nodvandig for att motverka den grova kriminditeten. Né&r forbudet upplosts
forflyttades ddremot den organiserade kriminditeten igtdlet till casnona och
spelen. Harnast stod narkotikamarknaden pa tur.® Vad hander d& om vi
liberdisera narkotikan? Finns det en dternativ krimindl marknad som den
krimindla handdn kommer at forflyttas till? Om vi liberdisera léta droger,
kommer da handeln att koncentreras till det tunga drogerna o s v? Alla dessa
fragor om vad som kommer ait ske vid liberdisering av narkotika blir ocksa en
kritik emot en liberalisering. Seker som vi kénner ovisshet for och som vi séler
oss skeptiska till, blir vi ocksa ofta negativa infor. Vi vet vad vi har — regtriktiv
narkotikapolitik — men vi vet inte vad vi f& om vi i Norden istdlet foresprékade
ett liberdt synsdit till narkotika. Det kan kannas tryggt att stanna kvar i "det
gamla’ trots Overtygelsen om att det inte & den basta |6sningen.

En vanlig invéndning mot liberdisering av narkotika & réddan for en kraftig
Okning av bruket och missbruket av droger. Man tror att ett avskaffande av
forbudet skulle medféra ett uppsving av de tidigare férbjudna beteendena. Det
spannande forbudet skal nu provas. A andra Sidan kan det forvantas att denna
nyfikenhet erséits av tristess och méttnad, som dérmed leder till att bruket efter
hand gunker. Erfarenheter ifran Holland visar at en liberdisaring inte behGver
medfora ett avsevart storre bruk av narkotika — snarare tvartom. Undersokningar
visar at andelen av befolkningen som nagon gang prévat narkotika & lagre i
Holland & vad den & i b&de Sverige och Danmark.®

% Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, s 138
% Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, s 137f
% Albrecht. H-J & vanKamthout. A, Drug Policiesin Western Europe, s 36f
% Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, s 138f
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En annan kritik som riktas mot liberdisaringstanken & att en liberd hdlning till
|&tta droger Oppnar dorren for et tyngre missbruk. Aven hér visar studier att
sffran for tunga missbrukare & hogre i béde Sverige och Danmark an vad den &
i Holland.”” Mérkertalen for sival forstagéngsbrukare som tunga missbrukare &
antagligen storre i bade Sverige och Danmark @n vad de & i Holland, da
avsaknaden av Oppenhet och acceptans i de forstnamnda landerna kan medfora
at mangaddrig blir registrerade.

Ytterligare argument emot den holléndska modellen & ait liberalisering av léita
droger ger fel attityd till droger. Genom att liberaisera drogerna accepterar man
konsumtionen av dem och sinder pa sa vis ut fel signder frén samhdlets sda.
Man menar da at krimindisaringen & viktig for morabildningen. Vad angér
moraen skulle man ocksa kunna uppfatta en liberdisering enligt hollandsk modell
som en dubbdmord. Med liberdiseringen undg& man en krimindisaring av
brukarna och tar i stor utstréckning bort spanningsmomentet fran drogbruket, utan
att man i alménhet accepterar drogerna. Samtidigt & samma droger straffbelagda
vid import och export.

Till kritiken av liberdiseringen hor ocksa pastéendet om att de l&ita drogerna &
farligare an vad den liberda sidan vill framhdla Det havdas da att de l&ta
drogerna & - dler &mingtone néstan lika farliga, som de tunga drogerna och at
de déarfér skal vara kriminaliserade. Vad det gdler cannabis har det dock gjorts
flera studier utan att man pa vetenskapliga grunder har kunnat klarlagga drogens
skadeverkningar.® Man kan da fréga sg vafér denna drog skdl vara
graffbelagd. Om drogen & kriminaliserad inneb&r det ju dessutom étt dla de
narkotikarelaterade garningarna aktualiseras.

Den hadllandska liberdiseringsmoddlen har som syfte att liberdisera de létta
drogerna, medan toleransen till de tunga drogerna fortfarande & liten. Det
svenska och det danska samhdlet har vat at dra grénsen for vad som &
acceptabelt mellan dkohol och de annen som vi klassficerar som narkotika
Varfor? Vafor har vi inteigtdlet vat att dra gransen mellan cigaretter och akohol
eler mdlan |&ta och tunga droger? Cigaretter och dkohol & bevidigen farligt och
& inte hdler dlddes mordiskt accepterat. De flesta har dnda accepterat
akoholens och cigaretternas existens och fatror att vi kan fa et helt alkohol- och
cigarettfritt samhdle. Darfor har igtélet syftet med drogpolitiken varit att minska
totalkonsumtionen. Inte mingt Sverige har visat sig forespréka en drogpolitik som i
forsta hand riktar Sg mot konsumenterna. Aldersgréns vid kop av varorna samt
forbud mot att tillverka alkohal for privat bruk, & exempe pa regleringar som har
till ndamd a minska den totda konsumtionen. Denna form av kontroll skall
minska drogkonsumtionen och dess skadeverkningar. Vad & det som tadar for ait
dennamodedll & den riktiga for dkohol och cigaretter, men inte for |&ta droger?

" Balvig. F, Kriminalitet og social kontrol, s138 & NAD — publikation nr 32,
Narkotikasituationen i Norden, s 17
% Christie. N, Den gode fiende, s 155ff
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5.3.2.2 Narkotikautdelning

Den andra och tredje liberaiseringsmode len & utdelning av narkotika. Ett vanligt
missforgand i samband med narkotikautdelning & uppfatningen om  at
narkotikan flodar fritt. Narkotikautdelningen innebdr dock inte ndgon tota
legdlisering. En sidan legdisaring fa namligen srskiljas des fran utdelning av
narkotika pa medicinska grunder till sirskilt belastade narkotikamissbrukare, dels
fran narkotikautdelning utan sidan legaforeskrivning. Narkotikautdelningen med
legaforeskrivning gors vanligtvis med utdening av heroin, den si kalade
"schweiziska moddlen”, dlr med meadon som dlmént kalas
metadonbehandling. Narkotikautdelning utan legaféreskrivning gors normalt med
utdening av heroin. Jag har vat at begransa mig till dessa tre metoder av
narkotikautdelning.

5.3.2.2.1 Den schweiziska modellen®®

1994 gartades i Schweiz et tredrigt projekt som gick ut pa att heroin delades ut
pa medicinska grunder. Projektet omfattade ungefar 700 narkomaner som valdes
ut pa olika grunder. Bland annat stalldes det krav om att forsokspersonen skulle
varaming 20 &, ha vait narkotikamissbrukare i mingt tva & samt ha mingt tva
misdyckade behandlingsforlopp bakom sg. Det forutsattes dessutom  att
forsokspersonerna injicerade narkotikan pa kliniken under 6vervakning, dér det
bland annat fanns tillgdng till rena sprutor. Vidare skulle forsokspersonen
acceptera vissa ordningsregler som at bland annat inte anvanda vad dler handla
med narkotika, samt att deltaga i terapi och rédgivning. Projektet innebar altsa
inte en ren utdelning av heroin. Det var dessutom viktigt at forsokspersonen
betalade for narkotikan. Betaningen utgjorde ett fast pris pa 2.500 SEK per
manad, ett pris som & betydligt |&gre &n pa den illegda marknaden. Resultaten
fran projektet visar att kriminditeten hos forsokspersonerna §onk drastiskt samt
at dodligheten gonk i jamfordse med heroinmissbrukare som inte deltog i
projektet. Man kunde ocksa kongtatera att antalet hemlésa minskade och att
flertalet som tidigare inte haft ndgon syssalséitning fann en sdan under projektets

gang.

Som vi kan se visar det schweiziska projektet flera postiva resultat. Det har
emdlertid framforts att man méste vara forsiktig vid andysering av resultaten. Dels
for att det inte har gjorts négon narmare utvardering av vilka effekter de psykiska
och socida stodet har haft pa heroinbehandlingen, dels for att projektet har utforts
i schweiziska forhdlanden och att metoden dérfor inte kan Gverforas till en annan
réttskultur utan vidare.

% Balvig. F, Narkotikadebattens europaeisering, Social Kritik 42/96, s 38f
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5.3.2.2.2 Metadonbehandling

Precis som det schweiziska projektet med heroinutdelning & metadonbehandling
en l&arordinerad utddning av narkotika. Trots det & hdlningen till heroin
betydligt fientligare & vad den & till metadon. Metadonet har dltmer integreratsi
|&karvarden istéllet for at klassficeras som en illegal drog och betraktas darfor
ocks& mer som et medicinskt &mne &n en drog som skall liberdiseras!® Idag &
metadonbehandling den dominerande erséttningshehandlingen som anvands vid
behandling av narkotikamissbruk.'®* Denna sirstatus som metadonet har givits pé&
narkotikamarkneden skiljer sig dock melan Sverige och Danmark.'®
Metadonbehandling harmoniserar inte med den svenska maséttningen om et
"narkotikafritt samhdle’. De svenska metadonprogrammen har dessutom striktare
krav som skal uppfylldas innan behandlingen inleds. Bland annat skal patienten
ha varit missbrukare i mingt fyra & och far inte vara aresterad, haktad, domd till
fangese dler intagen i kriminalvérdsangtalt.'®

Metadonbehandling kan vara av langvarig dler kortvarig karaktar. | den
langvariga behandlingen ges hda tiden tillrackligt mycket metadon, s at
sidomissbruk kan undgds, och i den kortvariga behandlingen anvands metadonet
som medel for att successivt trappa ner beroendet.*® Metadon lampar Sg Sirskilt
bra vid ersitningsbehandling eftersom drogen har en lang verkninggtid. |
jamforelse med heroin som har en verkningstid pa 6-8 timmar, verkar metadonet i
22-24 timmar. Bortsett frén metadonets 1anga verkningstid finns ingen skillnad pa
heroin och metadon. Bada drogerna kan leda till beroende och
metadonbehandling kan ibland ocksd innebéra et dubbelt beroende. Pa den ena
sdan har man beroendet av illegd narkotika och beroendet av den livsstuation
som detta narkotikaberoendet medfér, och pa den andra sidan har man
beroendet av metadon och beroendet av behandlingssystemets kontroll- och
stodétgarder. '™

5.3.2.2.3 Heroinutdelning utan legalféreskrivning

Den schweiziska modelen bygger dltsa pa at det foreigger medicinska grunder
for att dla ut heroin. Enligt den andra modellen, dér narkotikan inte behdver vara
|&karordinerad, delas heroinet igtéllet ut till dem som Onskar det. | England har et
projekt genomforts dér heroinet delas ut fran apotek till §avadministration.™®
Denna form av heroinutdening & inte omeddbat ndgon medicinsk

1% gpannow. K E, Narkotika: Pragmatiske |6sninger er nbdvendige, Social Kritik 40-41/95, s
172 & Ege. P, Heroinutdelning, hvorfor nu det?, Social Kritik 43/96, s 79

1% spannow. K E, Narkotika: Pragmatiske |6sninger er nbdvendige, Social Kritik 40-41/95, s
172

1% stymne. A, Danmark — Norden enfant terrible, Stof nr 3/97, s3

1% social styrel sens foreskrifter 1990:16

14 J6hncke. S, Metadon —fortsat den modvillige hjaelp, Stof nr 3/97, 27

1% J6hncke. S, Metadon —fortsat den modvillige hjaelp, Stof nr 3/97, 26

1% Ege. P, Heroinutdelning, hvorfor nu det?, Social Kritik 43/96, s 82
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behandlingsmodell, utan det priméra mdet & igdlet att minska missbrukarnas
sdokriminditet genom ait gora heroinet billigare. Man vill darmed etablera tva
marknader: en fOr de sirskilt tunga missbrukarna dér narkotiken & 1éitillganglig
och hillig samt en fér de 6vriga brukarna dar narkotikan fortfarande &
svartillganglig och dyr. Problemet med en sddan uppdening & hur man skall
lyckas isolera de bada marknaderna ifrén varandra och darmed forhindra att
varor frén den l&tillgangliga och billiga marknaden nér malgruppen pa den andra
marknaden. Né&r det finns ett ekonomiskt intresse for narkotikan kan antagligen en
sidan uppgift betraktas som omgjlig. Datill tillkommer problemet om hur
marknadsuppdeningen skal goras - vilka brukare som skdl tillhora vilken
brukargrupp.'”’

Intentionen at etablera tva olika narkotikamarknader for tankarna till den
hollandska modellen, dér indelningen av |&ta och tunga droger ocksa bland annat
gyfter till ait forhindra foljdkrimingitet genom att man ddar upp marknaden. Vad
& da skillnaden? Mdet & detsamma for bagge moddlerna, men medlen skiljer
dg & Den hollandska moddlen har narkotikan som utgangspunkt for
uppdelningen. Léta droger skiljs ifran tunga. Modelen med heroinutdelning utan
legalforeskrivning delar istédlet upp marknaden utifran vem brukaren &. Tunga
brukare skiljs ifran smabrukare. Dessutom blir det enligt den hollandska modellen
enklare at fatag i de l&ta drogerna, medan modellen med heroinutdelning framfor
alt medfor at tillgangen till de tunga drogerna underl&tas. Att den ena modellen
& béttre &n den andra kan naturligtvis diskuteras. Man kan till exempd fréga sig
vilken grupp som begdr mest foljdkriminditet — de som g& pa heroin dler de som
brukar |&tta droger?

5.3.2.2.4 Argument for och emot narkotikautdelning

Syftet med narkotikautdelning - oavsett om den sker med dler utan
legalforeskrivning - & bland annat att minska foljdkriminditeten. Kriminaliseringen
av narkotika innebér at det & omgjligt att komma over narkotika pa lagligt séit
och det i sn tur betyder at prisst pa den illegda marknaden blir hogt.
Narkotikamissbrukaren tvingas darfor till kriminditet for att kunna tillfredsstéla
stt narkotikabehov. En utav de insatta som jag tréffade vid ett besok pa
datsfaengdet i Nyborg menade, att han under en tid som narkotikamissbrukare
konsumerade minst 10.000 DKK per dag pa narkotika. Det siger sig gavt att
kriminditet till 9 blir den enda utvdgen. Genom &t tilldda narkotika till
missbrukarna till ett billigt pris, menar man att man kan forhindra att narkomanen
begdr brott for att finansiera sitt missbruk.

Vidare skulle narkotikautdelning kunna ses som ett medd for att fa bort kopare
och langare fran marknaden. Minskar efterfrigan pa narkotika stimuleras inte
heller marknaden pa samma sét och det blir darmed inte lika [6nsamt at handla
med narkotika pa den illegda marknaden. Dessutom finansierar manga langare sitt

" Ege. P, Heroinutdelning, hvorfor nu det?, Social Kritik 43/96, s 78
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eget missbruk genom att sdja narkotika. Om de itéllet fick tilldelat Sg narkotikan
skulle de inte langre ha behov for denna verksamhet.

Argumenten ovan om at minka foljdkriminditeten dler  forsimra
vingmdjligheterna pa narkotikamarknaden & dock inte bara ett argument for
utdening av tung narkotika som heroin och metadon. Det & samtidigt ett
argument for en liberdisering av |&ta droger enligt till exempd den hollandska
modellen, eftersom de ldta drogerna med samma argument skulle minska
foljdkriminditeten och handeln med narkotika

Vad det gdler just |&arordinerad utdelning av narkotika & ytterligare ett
argument for okad l&ttillganglighet av drogen, att metoden skal uppfattas som en
tydlig "harm-reduction” &géard. Man menar da att missbrukarna kommer at
bruka narkotika oavsett vilka metoder som foretas och att man i safdl skal 1&a
dem géra det under trygga forhdllanden med rena och billiga droger.*® Har
missbrukarna dessutom mdjligheten att anvanda sig av rena ndar och sprutor,
skulle man kunna minska riskerna for spridning av HIV. Genom &t dda ut
narkotika kommer man samtidigt i kontakt med missbrukarna pa et sitt som man
annars kanske inte skulle gora och kan pa sa vis forstka paverka dem till at

genomgd en " egentlig” behandling.

Argument emot narkotikautdelning & att det skulle uppfattas som en legdisering
av den tunga narkotikan och att det framfor dlt skulle paverka unges attityd till
droger. Det & motsagesefullt att dela ut narkotika till vissa samtidigt som man
informera en annan grupp om ait drogen & skadlig. Vidare menas det att
narkotikautdelning skulle vara detsamma som att ge upp hoppet for en belastad
grupp. Det méste betraktas som mordiskt forkastligt att dela ut narkotika
eftersom en sadan &gard bara skulle innebéra en hjdp for missbrukarnartill att do
fortare.!®

Vi sig oven at ett argument for narkotikautdelning & att man skulle fa bort
kopare och langare. Andra menar at det istdlet skulle uppstd en ny form av
langare hos dem som tilldelas narkotikan. Istéllet for att g&lv bruka hela ransonen
sdjer de narkotikan vidare till andra brukare som inte & beréitigade till nagon
utdelning.*°

Vidare menar kritiker till utdelning av heroin att heroin & en ddig ersétningsdrog.
| jamfordse med metadon dler andra droger som anvands i behandlingar har
heroin en kort verkningstid och kréver att intagandet gors ofta. For narkotika som
endast verkar under kort tid & det svart att na en stabilitet i behandlingen och det
krévs att kontrollerna & intensivare.™*

1% Ege. P, Heroinutdelning, hvorfor nu det?, Social Kritik 43/96, s 84
% NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s65
"9 NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s65
" NAD — publikation nr 32, Narkotikasituationen i Norden, s65
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5.3.3 Sarskilt om Danmark

Som tidigare namnts vander den danska narkotikadebatten alt mer blicken mot
de kontinental europei ska modeller som har beskrivits ovan. | kepitd fyra, visades
at Danmak i jamfordse med Sverige framfor dlt forhdler sg mer liberd Hill
brukarna och forsagangsinnehavare for eget bruk. Eftersom réitsfoljden enbart &
varning, skulle denna praxis kunna ses som ett steg mot en legdisering av dessa
gamingar. Det finns darmed ocksa likheter med den hollandska modellen som har
till syfte att i princip legaisera de |&ta drogerna.

Vad det gdller metadonbehandling & ingtéliningen mer pogtiv i Danmark &n vad
den & i Sverige. Kraven som stéls pa at fa genomga en metadonbehandling &
betydligt hogre 1 Sverige. | Danmark, déremot har till och med en sarskild
metadonlag antagits for at underldita metadonbehandling. Genom a lagga
ansvaret for den socida behandlingen hos amterna & syftet att i samarbete med
kommunerne komma n&rmare de tunga missbrukare och pa sa vis fa fler av dem
at genomgé metadonbehandling.**?

Till skillnad frén i Sverige har det i Danmark under en tid forts en omfattande
debatt om heroinutdelning. | oktober 1998 var &mnet om |&karordinerad utdelning
av heroin uppe for debatt i danska Folketinget. Uppfattningarna var manga och
det & omdjligt att ur den debatten dra nagra entydiga dutsatser. Déremot visar en
fask understkning at hda 67% av det danska folket & pogtiva till
|&karordinerad heroinutdelning. De som tror pa positiva effekter av en sadan
heroinbehandling namner i forsa hand sénkt foljdkriminditet och férbéttrad
levnadsstandard sociat och psykiskt.™® Det &terstér att se om det starka stodet
for 1&arordinerad heroinutdelning leder till att metoden provas i Danmark. Denna
ingdlning & langt ifran lika positiv i Sverige. Samma grupp som man diskutera at
dela ut heroin till i Danmark & det istéllet majligt at tvangsbehandlai Sverige. |
Overensstammelse med den svenska narkotikapolitikens masitning om et
narkotikafritt ssmhéle’ betraktas legalt heroin som ett absolut tabu.™*

5.3.3.1 Legalisering

Den fj&rde och ssta moddlen till att minska narkotikakontrollen & legdisering.
Motsatsen till krimindisering & legdisering, och detta skulle innebd&ra en
avkrimindisering av dl narkotika och dla former for hantering av narkotika
Betydelsen av en legdisering & att vem som hdst skal kunnagain i en butik for

"2 Nagel. A, Tema: Metadonloven, Stof nr 1/97, s5

'3 Gotfredsen. N W, Heroinforsdg — har befolkningen overhalet politikerne indenom?, Stof
nr 7/98, s 26f

4 Andersson. M, HIV, sprojtebytte, kaerlighed, liv och déd: P4 den anden side af
Oresundsbroen, Stof nr 8/99, s8

42



at kopa sin dagliga dos hasch, heroin dler kokain etc. Situationen kanns négot
oredidisk, men samtidigt & det klat at om man vill undgd den illegda
narkotikahandeln och dess tillknutna kriminditet, & en totd legdisering antagligen
den endarationdlalésningen. ™

5 Ege. P, Heroinutdelning, hvorfor nu det?, Social Kritik 43/96, s 78
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6 Avslutning

Narkotikaproblemet far betraktas som ett av var tids storsta samhallsproblem. |
och for 9g & det en forhdlandevis liten grupp som fastnar i narkotikamissbruk
och som riskerar att ga doden till moétes pa samma sitt som mannen i den
tidningsnotis som jag citerade inledningsvis. Daremot & det 1angt fler som indirekt
drabbas av narkotikaproblemet. Det kan vara dlt fran det pris som
kontrolldtgérderna kostar samhélet och som den enskilde i sin tur far betaa, till
de som blir offer pAgrund av den narkotikarel aterade foljdkriminditeten. Sava de
indirekta som de direkta konsekvenserna av narkotikan, bottnar i att det finns
brukare. Allt det onda som vi upplever att narkotikan for med sig skulle upphéra
om det inte fanns ndgot bruk av narkotika. Sutsatsen blir ait ingen skulle behdva
do av en Overdos, den illegda narkotikahandeln och fdljdkriminditeten skulle
upphdra samt et vi inte hdler skulle vara tvungna att anvanda ingripande
kontrolldtgérder om vi lyckas utplana bruket av narkotika. Det visar ocksa hur
viktigt det & at forsoka fa en sa liten narkotikekonsumtionen som majligt.
Antingen kan man vara av uppfattningen att man i forsta hand bér komma & de
stora distributorerna och pa sa vis minska konsumtionen, dler si menar man at
brukarna bor angripas direkt. En total utplaning av narkotikan far uppfattas som
ett ouppnadligt ma. Daremot & det majligt ait se det som en masditning, dar man
forsoker motverka nyrekrytering av narkotikabrukare samt hdlla den konsumtion
som redan finns s 1&g som majligt.

Min uppfaitning & at narkotikapolitiken lampligast delas upp i tva fragestdiningar
for at pa et tillfredsstédlande sit kunna l6sa narkotikaproblemet. Den ena
fragestallningen berdr kontrollen av narkotika pa brukarmiva. Har ingar frégor
som att minska narkotikardlaterade dodsfall, testkonsumtion etc. | den andra
fragan ing&r problematiken kring handeln av illegd narkotika och hur vi pa
effektivast st kan forhindra att personer lockas till att handla med narkotika i
vinningssyfte. Enligt min mening & det tva skilda problem som ocksa bor forsoka
|6sas pa tva olika sit. Den forga fragestdiningen & enligt min mening inte ett
graffréttdigt problem, utan istéllet et socidt problem som ocksa skall angripas
med hansyn dartill. Det andra problemet betraktar jag déremot som et
sraffréttdigt sadant, vilket dd ocksa lampligast beivras darefter. Denna
uppfattningen grundar sig pa stalningstaganden till tre centrda fragor. Den forsa
fragan gdler narkotikabegreppet och uppfatningen om narkotikan i sig. Den
andra fragan behandlar den syn som man har pa narkotikamissbrukarna. Den
sga fragestdiningen innendler de verkningar som kontroll och straff har.



6.1 Instéllning till narkotikan i sig och
narkotikabegreppets betydelse vid en I6sning av
narkotikaproblemet

Narkotikadefinitionen & av dor betyddse vid krimindissingen pa
narkotikeomrédet. En restriktiv ingdlning till droger medfor att dlt fler amne
klassificeras som narkotika. Det innebér i sin tur ocksa att de narkotikarel aterade
gamingama f& et vidare tillampningsomréde. Anledningen till ait et visst amne
krimindiseras & uppféattningen om &t det & narkotikan i Sg som motiverar
kriminaliseringen. Narkotikan tar makten dver brukaren och man menar att det &
narkotikan i sig som framstéller beroendet. Det & ocksa narkotikan i sig som
utgor den storsta faran for brukaren. Vidare gors det inte ndgon skillnad mellan
olika dag av narkotika. Narkotika & narkotika och har man provat en &t drog
saleder det normalt ocksatill att man provar tyngre droger. Detta synsétt grundar
sgi uppfatningen om ait det & mdjligt att hdlla narkotikan borta frén marknaden.
Narkotiken & ett ont som maste hdlas borta fran brukaren, samtidigt som
effekten blir at den dvriga narkotikakriminditeten forsvinner.

Till skillnad fran argumentet for krimindisering, grundar sig argumentet for
liberalisering i uppfattningen om att det & omdjligt ait hdla narkotikan borta frén
marknaden. De senaste &rens revolution av kemiska droger gor det dessutom
annu svarare at fa kontroll 6ver dla de amnen som enligt narkotikadefinitionen
skl klassificeras som narkotika. Atgérderna bor darfor inte fokuseras enbart till
narkotikan. Dels beroende pa att det & oredistiskt med ett narkotikafritt
samhdle, dels beroende pa att det inte & narkotikan i Sig som & den priméra
orsaken till narkotikaproblemet. Istdlet for en fokusering pa narkotikan & det
viktigare att se till personen, Stuationen och omgivningen. Narkotikamissbruket &
inte en direkt foljd av narkotikabruk, utan et tillstdnd som kan jamféras med
akohol- och cigarettberoende. Det innebér att det & sittet och omstandigheterna
runt omkring bruket som & orsaken till om narkotikan tar 6verhand dler forblir
vid norma konsumtion. Vidare harddrar man inte klassificeringen av narkotika pa
samma sétt som man gor vid en krimindisering. Idlet gors en uppdening av
narkotikan genom att delain dem i I&ta och tunga droger. Uppde ningen innebér
att de léta drogerna likstélls med akohol och cigaretter, vilket i princip betyder
at de l&tta drogerna legdiseras. Darmed betyder inte liberaliseringen att man fran
samhdllets Sda accepterar droger. Det & fortfarande viktigt att informera om att
|&tta droger, precis som akohol och cigaretter, kan medfdra skada och beroende.
Moativet bakom denna uppfattning & att det inte gér att lagstifta bort narkotikan.

Bade den redriktiva och liberda ingdlningen till narkotikan i g, & at
narkotikabruket kan utveckla beroende. Uppfattningarna skiljer sig dock
avseende vad som primért skapar beroendet. Ar det enbart narkotikan i sig dler
narkotikan tillsammans med brukarens livsstuation? Vilken ingdlning man har &
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avgorande for hur man véjer att definiera narkotika och hur dessa @nnen skall
regleras.

Bade de svenska och den danska narkotikadefinitionen utgar far at det &
narkotikan i 9g som & anledningen till en krimindisering. Narkotikedefinitionen
blir en dd av den kamp som foretas for att hdlla narkotikan borta fran
marknaden. | kapitel tva belystes svarigheterna med klassificeringen av narkotika.
Redogorelsen visade att samma problemstdllning i princip uppstér i den svenska
som | den danska narkotikdagdiftningen 1 et forsok till att definiera
narkotikabegreppet — amnen som faler in under lagens tillampningsomréde kan
ifrégasittas om de verkligen skal gora det. Om det rader godtycke Gver vilka
amnen som klassficeras som  narkotika, kan det ifrégasiitas om
narkotikedefinitionen skal ha den avgdrande roll som den idag har for vilka
narkotikardlaterade garningar som blir sraffbara.

Menar man iddlet att det huvudsakligen & andra faktorer an narkotika som
utveckla beroendet, betraktas narkotikaproblemet som ett socidt problem. De
narkotikapolitiska &garderna skall da anpassas till ett sddant  igtdlet for att
primart utgora ett sraffréttdigt problem. Med detta synséit blir en definition av
narkotika inte lika intressant. Det blir utan betydelse vilka dler hur manga amnen
som klassificeras som narkotika. Narkotikaproblemet kommer anda att finnas
eftersom det & fel it att angripa problemet pa

6.2 Synen pa narkotikamissbrukare

Det kan framgtdlas tva olika synséit pa hur man betraktar narkotikamissbrukaren.
Enligt det ena synséttet uppfattas narkotikamissbrukaren som en skurk och enligt
det andra som ett offer.° Enligt det forsta synsttet avbildas missbrukaren som
en narkotikapaverkad dler abstinensstyrd avvikare som standigt begar brott for
att fa pengar till narkotika. Utgangspunkten for detta synsétt & att missbrukaren
pa et dler annat st & krimingdl. Om det inte & for att han handlar med
narkotika eler begdr foljdkriminditet, sd & det &minstone pa grund av at han
brukar narkotika. Narkotikamissbrukaren blir en krimindl person som skdl
kontrolleras och straffas SA att han till sist dutar med att bruka narkotika. Om det
& nodvéandigt skl det dessutom varamgjligt att tvingahonom in i behandling, for
att pa sa sét fa honom till att ge upp sitt missbruk. Skurk- och offerbegreppet
gtdls ocksa ofta i relation till den narkotikardaterade kriminditeten och vilken
skuld missbrukaren har till denna. | synsditet dér missbrukaren betraktas som en
skurk & uppfatningen at den narkotikardlaterade kriminditeten skulle fdla
drastiskt och kanske forsvinna helt, om narkotikan antingen kunde tas bort dler
forvarvas gratishilligt. Narkotikamissbrukara begar huvudsakligen krimindlitet
for at kunna finansiera sitt missbruk. Om tillgangen pa narkotika skulle forsvinng,

11 Svensson. B, Bilden av narkomanen, Oberoende nr 1-2/98, s 23 och Balvig. F,
Stof misbrugerne og folgekriminditeten, Stof nr 5/98, s 21
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skulle det inte finnas nagra brukare och det skulle dérmed inte heller begas négon
kriminditet for at finansgera ett narkotikamissbruk. Om narkotikan igtdlet skulle
vara gratis eler om priset skulle gunka drastiskt, skulle fler missbrukare kunna
kopa narkotikan och det skulle darmed inte finnas ndgon anledningen ait bega
kriminalitet. Detta synséit framsédler inte narkomanen som ett offer som behdver
hjdp och vad. Isdlet & narkomanen en skurk som begdr moraliskt forkastliga
handlingar som skall markeras sraffréitdigt.

| jdmforelse med skurkbilden, & framst&8liningen av narkotikamissbrukaren som
ett offer inte att den narkotikareaterade kriminditeten i forsta hand & relaterad till
narkotikans tillgang eler pris. Istdlet menar man att  den narkotikarelaterade
kriminditeten huvudsakligen & en fdljd av missbrukarens livsstil och livssituation.
Denna uppfattning stéds av at de flesta narkotikamissbrukare vanligtvis begick
kriminditet redan innan de blev missbrukare. Narkotika & vanligt forekommande
i den krimindla vérlden och genom &t sténdigt varai berdring med den blir det
heller inte onaturligt att finangera narkotikabruket genom kriminditet. Det &
emdlertid ocksa vanligt at narkotikamissbrukaren tvingas in i den krimindla
véarlden for at klara av at finansera Stt missbruk. Brukarens socida Stuation
avgor om det ena leder till det andra. Oavsett av vilken orsak bruket uppstar, kan
det handa att narkotikan till St tar Gverhand och all tid gér & till att fatag pa mer
narkotika. Begéaret & da s starkt att lagar och regler inte langre existerar. De
narkotikamissbrukare jag har tréffat och som vid den tiden var i behandling, har
menat att de som missbrukare blev besatta av att fatag i narkotika. Det tillstand
som narkotikaintaget gav dem fick dem att glémma de problem som fannsi deras
vardag och livet kandes genast létare att leva Var de inte paverkade av
narkotika kunde de inte heller st& ut med vardagens problem. Detta problemfria
tillstand som narkotikabruket gav dem, drev dem till en sandig jakt efter
narkotika sa fort de forbrukat ett parti.

Savd narkotikamissbruk och narkotikarelaterad kriminalitet & alts avhangigt av
brukarens socida Stuation. Missbruket av narkotika gor brukaren bara gukare
och gukare, samtidigt som den hdler honom kvar i kriminditet. Den som
missbrukaren skedar & han g8v — han har blivit ett offer for narkotikan. Vid ett
studiebesok pa "Uropatruljen” i Kopenhamn fick jag se nagra fruktansvarda
bilder pa hur narkotikamissbruket kan forstora en manniska savé psykiskt som
fysiskt. Jag hade kunnat forestdlamig ndlstick i armveck och ljumskar, men adrig
hade jag kunnat ana att missbruket brét ner en kropp sa totalt och att det ocksa
kunde ge stora hudskador. Pa tre bilder visades en kvinnai ddern 26, 28 och 30.
Bilderna s3g ut att framstdla tre olika kvinnor, men det var i rediteten samma
kvinna. Utseendet hade férandrats totalt och det hade verkat mer troligt om
A dersskillnaden hade varit 20 & itdlet for fyraar.

Bade offerbilden och skurkbilden kan utgora en riktig betraktdse av

narkotikamissbrukare och det g& inte ait generdisera genom ait siga ait dla
narkotikamissbrukare & offer eler skurkar. Varfor blir da dessa bada bilder som
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framgdls av narkotikamissbrukare intressanta for narkotikadebatten? Den bild
som vi ger av narkotikamissbrukarna paverkar ocksa hur restriktivt garningarna
som anknyter till narkotikaomradet regleras. Det & knappast mordiskt riktigt att
draffa en person som redan & ett offer. Denna individ behdver igtdlet hjdp och
skall ocksa ha réit till sidan. Atgérder som "harm reduction” ligger hér néra till
hands. Kan inte narkotikamissbrukaren komma ur gtt missbruk bor istélet
agarder foretas for att minska skadorna hos honom. Den narkotikaberoende
kvinnan som finanderar Stt narkotikabruk genom progtitution, & ett klassiskt
exempel pa hur en missbrukare ofta betraktas som et offer igélet for en skurk.
En skurk daremot skall dvervakas, upptackas och straffas. Vill man ha hardare
tag och langre draff kan man leta fram skurkbilderna Om man igélet
argumenterar for vard och behandling & det |ampligare ait presentera en offerbild.

Vid en sudie av den narkotikapolitiska utvecklingen och den narkotikapolitik som
forsi Sverige och i Danmark idag, & det primért synen pa narkotikamissbrukaren
som en skurk som dominerar. Detta synsétt témmer va dverens med restriktiv
kontroll och den stress-strategi som utdvas for att gripa narkotikabrukare framst i
Sverige, men ocksa i Danmark. Den danska narkotikadebatten har i storre
utstréckning an den svenska praglats av offerbilden. Tydliga tecken har pa & till
exempel de gora mdjligheter som finns till metadonbehandling och en positiva
hdlning till legalforeskriven heroinutdening.

6.3 Kontrollens verkningar

Redtriktiv kontroll bygger pd tanken om dlmanpreventionens effekter. De
potentiella missbrukarna skall avskréckas till &t testa narkotika med hjdp av
upptacktsrisk och hot om graff. Pa lahg skt & dessutom mdet med
dlménpreventionen at paverka mora och normer. Krimindliseringen & en signd
till befolkningen om att ett best@mt beteende & obnskat. Kritiker till restriktiv
kontroll menar emdlertid att kontroll inte dltid ger denna 6nskade effekt. Om
kontrollen utdvas i stor utstréackning finns det istéllet en risk for att den ger en
kontraproduktiv effekt. Syftet med kontrollen & att avskracka de potentiella
missbrukarna, men istéllet menas det att kontrollen skapar spanning och frestelse
Over det forbjudna Genom att minska kontrollen skulle spdnnings- och
provokationsmomentet forsvinna och det blir inte lika intressant at testa det
okénda.

Detta argument riktas i forsta hand mot alméanpreventionens kortsiktiga md. Vad
det gdller kontrollens langsiktiga md, betraffande mora- och normbildning, menar
jag at det & svarare att padta att en dlt for restriktiv kontrollpolitik kan ge
kontraproduktiv effekt. Jag anser att mora och normer kan bildas och exigera i
et samhdle @en om en minoritet av befolkningen — 1 deta fdlet
narkotikabrukarna — handlar med avskt att provocera dler for att det forbjudna
& spannande. Genom at man fran samhdlets sida med hjdp av évervakning och
draffréttdiga sanktioner markerar en negativ ingdlning till narkotika, skdl
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befolkningens ingdlning till narkotika i sin tur ocksa formas i linje harmed. Ett
liberdt synsétt ger inte denna alméanpreventiva effekt. Istdlet kan man hévda att
en liberd narkotikapolitik och avssknaden av straff och hard kontroll ger en
liberal attityd till narkotika hos befolkningen. Det bildas inte négon mord dler
nagra normer som uttrycker avstandstagandet till narkotika, utan liberdisaringen
ger istallet signaler som tyder pa att samhélet accepterar narkotika. Det bor dock
understrykas at liberdisering av narkotika inte inneb& det samma som ait
narkotika accepteras i samhdlet. Det skdl inte vara sraffbart med att till exempe
roka cannabis, men den bor inte rokas. Om denna ingdlining déremot inte
markeras med restriktiv kontroll och straff, f& det anses nodvandigt at betona
denna hdllning p& anna sitt. Aven om sodidisationen med inlaming av mora och
normer, till exempe genom férddrar och skola, spelar en viktig rall vid restriktiv
narkotikapolitik, stdls det enligt min mening ett hogre krav pa dylikt vid en
liberdisering av narkotika.

Kontroll och graff fyller en viktig funktion i samhélet genom ait lagen ger uttryck
for moraiskt forkastliga handlingar. Det skulle réda kaos om vi inte kontrollerade
varandra och om vi inte reagerade pa oonskade beteenden. Daremot skulle vi inte
heller klara av ait standigt bli utsaita for kontroll. Varken for mycket dler for lite
kontroll antyder at det finns en "riktig” kontrollnivA Vad det gdler fragan om
narkotikakontrollens verkningar, har ambitionen till denna "riktiga’” kontroll
koncentreratstill vilken effekt man tror ait restriktiv kontroll har pa de som brukar
narkotika. Eftersom det inte finns négra offer som anméder narkotikabrotten, har
olika straffréttdiga kontroll&garder fét en stor betydelse for att man 6ver huvud
taget skal kunna bekampa narkotikakriminditet. Om men igtdlet utgdr ifran ait
narkotikakriminaliteten grundar Sg i et socidt problem, menar man at "harm
reduction” &garder som information, hjdp, vard och stétta & de mest riktiga
kontrollformerna. Man menar att dessa kontrollformer utévas i lamplig
utsirdckning for att kontrollens verkningar inte skal ge en odnskad och motsatt
effekt.

Forutom de kontrollpolitiska effekter som olika kontroll&tgéarder har pa brukaren,
finns det ocksa en annan sida av problemet. Uppfattningen & att den restriktiva
kontrollen utsdtter réttssystemet for belastningar och at fundamentda
réttsprinciper™”’ &sidosits i anledning av at |6sa narkotikaproblemet. De har
menats att de urholkningar som gors i réttssystemet inte Stér i proportion till de
resultat som uppnds. Fran samhdlets sida har det klart formulerats en masitning
- "ett narkotikafritt samhdle’ - och man & beredd att ge avkal pa exempelvis
fullsandig bevisning och sikra bevismedd for at uppnd detta md. Med
uppfatningen om att restriktiv kontroll & rétt mede for att bekampa narkotikan,
har insatserna i linje harmed Okat. Det har medfort att fler narkotikarelaterade
garningar har krimindiserats och draffen for dem har skérpts, samtidigt som
processen for falande dom har underl&tats. Konsekvensen blir att fler doms for

17 S avsnitt 5.2.2.2 Priset somvi far betalai stravan mot ” ett narkotikafritt samhalle”
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narkotikakriminditet. Det & emdletid inte dedsamma som att man 16ser
problemet.

6.4 Slutliga kommentarer

Min klara uppfattning & att narkotikaproblemet bottnar i et socidt problem. Den
narkotikakriminalitet som jag déaremot menar bor betraktas som ett sraffrétdigt
problem & de narkotikarelaterade garningarna som beddms som vinningsorott.
Exempd pd sdana gamingar & narkotikesmuggling och bulvanverksamhet.
Sadana handlingar foretas huvudsakligen for vinningens skull. Vinningssyftet for
dessa gamningar kiljer sig enligt min mening fran den avsikt som "bruk” och
"innehav for eget bruk” har. Dessa garningar syftar primért inte till att tjana pengar
pa narkotikan. Om det anda finns ett sddant vinningssyfte, & for det forsta
vingernainte lika stora och for det andra s anvands vinsten huvudsakligen for att
forsorja Stt narkotikamissoruk. Gérningarna ”bruk” och ”innehav for eget bruk”
& direkt avhangigt av ett beroende. Enligt min mening utvecklas inte beroendet i
forsa hand pa grund av narkotikan i Sg. Det finns manga andra faktorer som
spear in. Det kan till exempel vara ddlig information om narkotikans eventuela
skadeverkningar, men framst tror jag att beroendet & Stuationsbetingat. Det &
|&tare att fastnai ett beroende nér till exempd livet kénns meningd st dler svart.
Narkotikan fungerar da som ett hjdpmedd i tron om att na en béttre livssituation.

Den hérda kontrollen medverkar ocksa till at brukarna tvingas att undangdmma
g9 polisen och de socida myndigheterna. Problemet [6ses inte, utan forskjuts och
morkléggs. Ett socidt problem kan inte 10sas genom att man blundar for det.
Naturligtvis skal vi stréva efter et narkotikafritt samhdle men samtidigt maste vi
inse at det dltid kommer at finnas narkotikabruk. Iddlet for at jaga
missbrukarna bor vi istédlet hjdpa dem sa at deras missbruk blir s3 humant som
mdjligt. Hjdpen skdl inte uppfattas som att drogerna gors l&tillgangliga, utan som
eft medd for att minska exempelvis HIV-spridning och antd doda i anledning av
narkotikamissbruk. D& missbruket skadar brukaren & samhdlet skyldigt at
erbjuda resurser som minskar dessa skador, istdllet for att forvarra Situationen for
missbrukarna.

Naturligtvis tycker jag ait det & hedervért att samhdllet tar till dla ténkbara mede
for att 16sa narkotikaproblemet, men samtidigt upplever jag det skrémmande att
det gors avkdl pa grundigggande réttsprinciper i anledning hérav. Enligt min
mening kan ett réttssystem inte forsvaras som réttssdkert och forutsdgbart om
man bdrjar rucka pa stolparna som bar upp réttssystemet.

Liberdisering av narkotika framgtdls normat som et radikat och oseridst
dternativ till redriktiv narkotikapalitik. Enligt min uppfaitning hede det varit |&tare
att angripa narkotikaproblemet som ett socidt problem om vi inte hade haft den
restriktiva narkotikgpolitiken i bakgrunden. Framfor dlt i Sverige & en postiv
ingd8lningen till restriktiv narkotikapolitik folkligt férankrat och jag menar at det
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& svart at etablera liberdiseringsmoddler i ett sidant samhdle. Det & viktigt att
lagar och bestémmelser har dtt fortroende hos medborgarna och for att kunna
introducera ett liberdt dternativ till den svenska narkotikdagdtiftningen maste inte
bara de styrande, utan ocksd medborgarna Gvertygas om att narkotikaproblemet
& ett socidt problem.

| keapite et ndmnde jag narkotikadebaitens betyddse for framtidens
Oresundsregion. Aven om man i Sverige & Overtygad om ait restriktiv
narkotikapolitik & den |&mpligaste metoden for att 16sa narkotikaproblemet, kan
man inte bortse fran at danskarna i viss utstrackning har en annan uppfattning.
Om de béda landerna skall kunna nérma sig och ges ett narmare samarbete pa
dla plan, & det ocksd av dor vikt at vi har samma ingdlning ftill
narkotikaproblemet. Inte minst pa grund av &t detta samhélsproblem bottnar i sa
manga andra problem. Oavsett om det blir en redriktiv dler liberd
narkotikapolitik som kommer at foras i Oresundsregionen, & det enligt min
mening Vviktigt att Sverige och Danmark for en narkotikadebatt tillsammans.
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Bilaga A

NARKOTIKAFORTECKNING
NAMN

Acetorfin
Acetyl-alfa-metylfentanyl
Acetydhydrokodein
Acetylmetadol
Alfaacetylmetadol
Alfameprodin
Alfametadol
Alfa-metylfentanyl
Alfa-metyltiofentanyl
Alfaprodin

Alfentanil

Allobarbital

Allylprodin

Alprazolam
Amfepramon

Aminorex

Amobarbital

Amfetamin

Anileridin

Aprobarbital

Barbital

Bensetidin

Bensfetamin
Bensylmorfin
Betacetylmetadol
Beta-hydroxifentanyl
Beta-hydroxi-3-metylfentanyl
Betameprodin
Betametadol

Betaprodin

Besitramid
Brallobarbital
Brolamfetamin DOB, brom-STP
Bromazepam
Brotizolam

Buprenorfin

Butalbital ( butalbarbital)
Butobarbital
Cannabis/Cannabis harts (frén undantagna)
Cyklobarbital
Delorazepam
Desomorfin

DET, NN-dietyl-(2-indolyl-(3)-etyl)amin
Dexamfetamin
Dextromoramid
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Dextropropoxifen
Diampromid
Diazepam
Dietyltiambuten
Difenoxin
Difenoxylat
Dihydrokodein
Dihydromorfin
Dikaliumklorazepat
Dimenoxadol
Dimefeptanol
Dimetyltiambuten
Dioxafetylbutyrat
Dipipanon

DMA, 2,5-dimetoxiamfetamin

DMHP, 3-(1,2-dimetylheptyl)-6,6,9-trimetyl
7,8,9,1 O-tetrahydro-6H-dibenso[b,d]pyranol-(I)
DMT, NN-dimetyl-(2-indolyi-(3)-etyl)amin
DOET, 2,5-dimetoxi-4-etylamfetamin

DOM, STP, 2-amino-I-(2,5-dimetoxi-4-metyl

fenyl)-propan
Drotebanol

Ekgonin, samt dess estrar och derivat som kan
omvandias till ekgonin eller kokain

Estazolam
Eticyklidin, PCE
Etilamfetamin
Etinamat
Etklorvynol
Etohitazen
Etorfin

Etoxeridin
Etryptamin
Etylloflazepat
Etylmetyltiambuten
Etylmorfin
Fenadoxon
Fenampromid
Fenazocin
Fencyklidin, PCP
Fendimetrazin
Fenetyllin
Fenkamfamin
Fenmetrazin
Fenobarbital
Fenomorfan
Fenoperidin
Fenproporex
Fentanyl
Fentermin
1-Fenyl-2-butylamin
Fludiazeparn
Flunitrazeparn
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Flurazeparn

Folkodin

Furetidin

Glutetimid

Halazeparn

Haloxazolam

Dihydrokodein

Dihydromorfin

Dikaliumklorazepat

Dimenoxadol

Dimefeptanol

Dimetyltiambuten

Dioxafetylbutyrat

Dipipanon

DMA, 2,5-dimetoxiamfetamin

DMHP, 3-(1,2-dimetylheptyl)-6,6,9-trimetyl
7,8,9,1 O-tetrahydro-6H-dibenso[b,d]pyranol-(I)
DMT, NN-dimetyl-(2-indolyi-(3)-etyl)amin
DOET, 2,5-dimetoxi-4-etylamfetamin
DOM, STP, 2-amino-I-(2,5-dimetoxi-4-metyl
fenyl)-propan

Drotebanol

Ekgonin, samt dess estrar och derivat som kan
omvandias till ekgonin eller kokain
Estazolam

Eticyklidin, PCE

Etilamfetamin

Etinamat

Etklorvynol

Etohitazen

Etorfin

Etoxeridin

Etryptamin

Etylloflazepat

Etylmetyltiambuten

Etylmorfin

Fenadoxon

Fenampromid

Fenazocin

Fencyklidin, PCP

Fendimetrazin

Fenetyllin

Fenkamfamin

Fenmetrazin

Fenobarbital

Fenomorfan

Fenoperidin

Fenproporex

Fentanyl

Fentermin

1-Fenyl-2-butylamin

Fludiazeparn

Flunitrazeparn
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Flurazeparn
Folkodin

Furetidin
Glutetimid
Halazepam
Haloxazolam
Heptabarbital
Heroin
Hexapropyrnat
Hexobarbital
Hydrokodon
Hydrornorfinol
Hydrornorfon
Hydroxipetidin
Hydroxitetrahydrocannabinoler
Ibogain
Isornetadon
Karnazeparn
Karfentanil
Karisoprodol

Kat (de ovanjordiska delarna av Catha edulis)
Katin

Katinon

Ketazolarn
Ketobemidon
Klobazarn
Klornetiazol
Klonazeparn
Klonitazen
Kloralhydrat
Kloralodol
Klorazepat
Klordiazepoxid
Klotiazeparn
Kloxazolarn
Kodein

Kodoxim

Kokablad

Kokain

Lefetamin, SPA
Levarnfetarnin
Levofenacylrnorfan
Levornetarnfetarnin
Levometorfan
Levornorarnid
Levonantradol
Levorfanol
Loprazolarn
Lorazeparn
Lorrnetazeparn
Lysergid, LSD, LSD-25
Mazindol

MDA, 2-amino-I-(3,4-metylendioxifenyl)
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propan

MIDMA, 3,4-metylendioximetarnfetarnin
Meclazeparn

Mefenorex

Meklokvalon

Meprobarnat

Meskalin

Mesokarb

Metarnfetarnin

Metarrifetarnin racernat

Metazocin

Metadon

Metadoninterrnediat

Metakvalon

Metkatinon

Metohexital

Metopon

4-Metylarninorex

Metyldesorfin

Metyldihydrornorfin

Metylfenidat

Metylfenobarbital

3-Metylfentanyl

3-Metyltiofentanyl

Metylpentynol

Metyprolon

Miclazolarn

MMDA, 5-metoxi-3,4-metylendioxiamfetamin
Moramidintermediat

Morferidin

Morfin

Morfirirrietyloromid och andra fernvarda kvave
morfinderivat, speciellt inkluderande morfin-N
oxidderivat, daribland Kodein-N-oxid
Morfin-N-oxicl

MIPPIP, 1-metyl-4-fenyl-4-piperidinolpropionat
Myrofin
N-(1-fenetyl-4-(3-metylpiperidyl»propionanilid
N-etyl MDA

N-hydroxi MDA

Nabilon

Nikokodin

Nikodikodin

Nikornorfin

Nirnetazeparn

Nitrazeparn

Noracyrrietadol

Norclazeparn

Norkodein

Norlevorfanol

Norrnetadon

Normorfin

Norpipanon
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Opium

Oxazeparn
Oxazolarn
Oxikodon
Oximorfon
Para-Fluorfentanyl

Parahexyl, 3-hexyl-6,6,9-trimetyl-7,8,9,10-tetra

hydro-6H-dibenso[b,d]pyranoi-(I)
Pentobarbital

Pernolin

Pentazocin

PEPAP

Petidin

Petidinintermediat A
Petidinintermediat B
Petidininterrnediat C
Pirninodin

Pinazeparn

Pipradol

Piritramid

PMA, pararnetoxiarnfetarnin
Prazeparn

Proheptazin

Properidin

Propirarn

Propylhexedrin

Psilocin, 3-[2-(Dimetylamino)etyllindoi-(4)-ol
Psilocybe cubensis

Psilocybe sernilanceata (toppslatskivling)
Psilocybin

Pyrityldion

Pyrovaleron

Racernetorfan

Racernorarnid

Racernorfan

Rolicyklidin, PHP, PCPY
Sekbutabarbital

Sekobarbital

Sufentanil

Tebakon

Tebain

Ternazeparn

Tenarnfetarnin, MDA
Tenocyklidin, TCP 1-(1-(2-tienyl)cyklohexyi)
piperidin
Tetrahydrocannabinoler
Tetrazeparn

Tilidin

Tiofentanyl

TMA, 3,4,5-trimetoxiarnfetarnin
Triazolarn

Trimeperidin

Tybarnat
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Valimohalm, koncentrat av
Vinbarbital

Vinylbital

Zipeprol

Zolpidern

Zopiklon
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Bilaga B

LISTER OVER EURORISERENDE MIDLER

Liste A

1. Cannabis (hvorved forstas alle overjordi-
ske dele af planter tilhgrende sleegten
Cannabis, hvorfra harpiksen ikke er fjer-
net. Undtaget er dog frugter af hampe-
planten (hampefrg) og hampetaver i isole-
ret tilstand).

2. Catha edulis (hvorved forstas alle dele af
planter tilhgrende arten Catha edulis).

3. Diacetylmorphin.

4. Lysergid IN N.

5. Preepareret opium (hvorved forstas et-
hvert produkt af ra-opium, som vindes
ved en raekke seerlige operationer, navnlig
oplgsning, kogning, ristning og geering,
der har til formal at omdanne det til et
ekstrakt, der egner sig til at nydes).

6. Affald og residua, der bliver tilbage ved
rygning af opium.
N-methyl-4,5-epoxy-morphinen-7).

7. Planten Papaver somnifer L. (hvorved
forstas alle dele af planter tilhgrende ar-
ten Papaver somnifer L. med undtagelse
af fraene).

Liste B

. Acetorphin IN N.

. Acetyl-alpha-methylfentanyl.
. Acetylmethadol | NN.

. Alfentanil INN.

. Allylprodin INN.

. Alphacetylmethadol INN.

. Alpharneprodin INN.

. Alpharnethadol IN N.

. Alpha-methylfentanyl.

10. Alpha-methylthiofentanyl.
11. Alphaprodin INN.

O©CO~NOUITA,WNPE

12. Amfetamin INN.
13. Amfetaminil INN.
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14. Anileridin INN.

15. Benzethidin INN.
(3-benzyloxy-6-hydroxy-

16. Benzylinethylketon.

17. Benzylmorphin

18. Betacetylmethadol INN.
19. Beta-hydroxyfentanyl.

20. Beta-hydroxy-3-
methylfentanyl.

21. Betameprodin INN.

22. Betamethadol INN.

23. Betaprodin INN.

24. Bezitramid INN.

25. Brolamfetamin INN.

26. Bufotenin(3-(2-
dimethylami  noethyl)

27. Cathinon INN.

28. Clonitazen INN.

29. Cocain.

30. Codoxirn INN.

31. Desomorphin INN.

32. DET (Diethyl-tryptamin (3-
(2-diethyla minoethyl)

33. Dexamfetamin INN.

34. Dextromoramid INN.

35. Dextropropoxyphen INN.
36. Diampromid INN.

37. Diethylthiambuten INN.
38. Difenoxin INN.

39. Dihydromorphin

40. Dimenoxadol INN.

42. Dimethylthiambuten INN.
43. Dioxaphetyl butyrat | NN.
44. Diphenoxylat INN.

45. Dipipanon INN.

46. DMA (2,5-Dimethoxy-amphetamin).
47. DMHP3-(1,2-dimethylheptyl)-7,8,9,10-
tetrahy-

48. DMT (Dimethyl-tryptarnin
49. DOET (4-Ethyl-2,5-dimethoxy-ampheta)
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re)

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

. Drotebanol INN.

. Eegonin (3-hydroxytropan-2-carboxylsy-

Ethylmethylthiambuten | NN.
Eticyclidin INN.

Etonitazen IN N.

Etorphin INN.

Etoxeridin INN.

Fenetyllin INN

Fentanyl INN.

Furethidin INN.

Hydrocodon INN.
Hydromorphinol INN.
Hydromorphon INN.
Hydroxypethidin INN. (Oxipethidin

NFN).

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Isomethadon INN.
Ketobemidon INN.
Kokablad (Cocae folium).
Levamfetamin INN.
Levornethamphetarnin.
Levornethorphan INN
Levomoramid INN.
Levophenacylmorphan INN.
Levorphanol INN.
Lysergsyre.

MDMA (3,4-Methylendioxy-methamp-

hetamin).

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Meclogualon INN.

Meskalin (3,4,5-trimethoxyphenethyla)
Metamfetamin INN.
Metamfetamin, acerniskINN.
Metazocin INN.

Methadon INN.
Methadon-Intermediat
Methaqualon INN.
4-Methylaminorex
Methyldesorphin INN
Methyldihydromorphin INN.
3-Methylfentanyl
Methylphenidat 47
3-Methylthiofentanyl.
Metopon INN.

MMDA Methylarninorex
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91. Moramid-Intermediat
92. Morpheridin | NN.

93. Morphin.

94. Morphinmethylbromid (3,6-dihydroxy min).
95. Morphin-N-oxid (3,6-dibydroxy-N-met-
hyl-4,5-epoxy-morphinen-7-N-oxyd).
96. MPPP I-Methyl-4-phenyl-4-piperidinol-
97. Myrophin INN.

98. N-ethyl M DA.

99. N-hydroxy M DA.

100. Nicomorphin INN.

101. Noracymethadol IN N.

102. Norlevorphanol INN.

103. Normethadon INN.

104. Normorphin INN.

105. Norpipanon INN.

106. Opium.

107. Oxycodon INN.

108. Oxymorphon INN.

109. Para-fluorofentanyl

110. Parahexyl (3-hexyl-I-hydroxy-6,6,9-tri-
methyl-7,8,9,10-tetrahydro-6H-diben
111. PEPAP

112. Pethidin INN

113. Pethidin-Intermediat-A

114. Pcthidin-Intermediat-B

115. Pethidin-Intermediat-C

116. Phenadoxon INN.

117. Phenampromid INN.

118. Phenazocin INN.

119. Phencyclidin INN.

120. Phendimetrazin INN.

121. Phenmetrazin INN.

122. Phenomorphan INN.

123. Phenoperidin INN.

124. Piminodin INN.

125. Pipradrol INN.

126. Piritramid INN.

127. PMA (4-Methoxy-amphetamin).
128. Proheptazin INN.

129. Properidin INN.

130. Propiram INN.

131. Psilocin, psilotsin



131. Psilocin, psilotsin

132. Psilocybin INN.

133. Racernethorphan IN N.
134. Racemoramid | NN.
135. Racemorphan IN N.
136. Rolicyclidin INN.

137. Secobarbital INN.

138.

min).

139. Sufentanil INN.

140. Tenamfetamin INN.
141. Tenocyclidin INN.
142. Tetrahydrocannabinol
143. Thebacon IN N.

144. Thebain

145. Thiofentanyl.

146. Tilidin INN.

147.

148. Trimeperidin INN.

149.

Liste C

1. Acetyldihydrocodein (6-acetoxy-3-met-

3,4,5-Trimethoxybenzaldehyd

STP (4-Methyl-2,5-dimethoxy-ampheta-

TMA (3,4,5-Trimethoxy-amphetamin).

hoxy-N-methyl-4,5-epoxy-morphinan).

O~NO U, WN

. Codein.

. Dihydrocodein INN.
. Ethylmorphin.

. Nicocodin INN

. Nicodicodin INN.

. Norcodein INN.

. Pholcodin INN.

Lista D

[. Amobarbital INN. (Pentyrnal

ONO U WN

. Buprenorphin IN N.

. Butalbital INN.

. Cathin INN

. Cyclobarbital INN. (Hexemal
. Glutethimid INN.

. Pentazocin INN.

. Pentobarbital INN.
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Liste E

OCO~NOOUITA,WNPE

. Allobarbital INN

. Alprazolam INN.

. Amfepramon INN.

. Barbital INN. (Diernal NFN).
. Benzfetamin INN.

. Brornazeparn INN.

. Butobarbital.

. Carnazeparn INN.

. Chlordiazepoxid INN.

10. Clobazam INN.

. Clonazepam INN.
. Clorazepat IN N.

. Clotiazeparn INN
. Clotiazeparn INN

14. Cloxazolarn INN.
14. Cloxazolarn INN.
14. Cloxazolarn INN.

. Delorazeparn | NN.
. Estazolarn INN.

. Ethchlorvynol I NN.
. Ethinarnat INN.

20. Ethyl loflazepat INN

21.
22.
23.

Etilamfetarnin INN.
Fencamfarnin INN.
Fenproporex INN.

24. Fludiazeparn INN

25.
26.
27.
28.
29.

Flunitrazeparn INN
Flurazeparn INN.
Halazepam INN.
Haloxazolam INN.
Ketazolam INN.

30. Lefetamin INN.

31.
32.
33.

Loprazolarn INN.
Lorazeparn INN.
Lormetazeparn INN.

34. Mazindol INN.

35.
36.
37.
38.
39.

Medazepam INN.
Mefenorex INN.
Meprobarnat INN.
Methylphenobarbital INN.
Methyprylon INN.



40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Midazolam INN.

Nimetazepam INN.

Nitrazeparn IN N.
Nordazepam INN.
Oxazeparn INN.
Oxazolam INN.
Pemolin INN.
Phenobarbital INN
Phentermin IN N.
Pinazeparn IN N.
Prazeparn IN N.
Pyrovaleron INN.

Secbutabarbital INN.

Temazepam INN.
Tetrazepam | NN.
Triazolam INN.
Vinylbital INN.
Zolpidem | NN.
Zopiclon INN.
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