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Sammanfattning

Nar EU skall ta beslut pa omradet for direkt beskattning kravs, formellt sett,
enhallighet i radet." Emellertid har EG-domstolen etablerat en praxis dar det
s&gs att nationella skattelagar skall ta hansyn till EG-fordragets regler, bl.a.
de fyra friheterna och rétten till fri etablering i artikel 43 EG. Om detta
betyder att nationella skattelagar inte skall hindra utévandet av friheterna
eller om det innebar att de inte far diskriminera ar inte helt klart. 1 EG-
domstolens praxis finns exempel pa bada formuleringarna och  just
formuleringen i denna del verkar vara av stor vikt eftersom den &r
avgorande for vilka undantagssituationer som kan bli aktuella.

Enskilda medlemsstater har i EG-ratten erhallit mojligheten till undantag
fran ovan staende forbud mot att inskranka mojligheten till utdvande av
friheterna. Undantagen innebédr att medlemsstaten har en mgjlighet att
rattfardiga inskrankande lagstiftning.? | praxis har utvecklats en rad sidana
mojligheter till rattfardigande som gar utéver de grunder for rattfardigande
som finns inskrivna i EG-fordraget. Domstolen har genom praxis kommit
fram till ett test som gar under benamningen rule of reason. En viktig del av
detta rule of reason-test ar att komma fram till en grund for rattfardigande
viktig for att skydda ett tvingande allméanintresse. En sadan grund é&r
samband i skattesystem. Detta samband innebar ar 1992 att Belgien kunde
rattfardiga  lagstiftning som  gjorde  skatterattslig  skillnad  pa
livforsakringspremier inbetalade till ett belgiskt skattesubjekt och
livforsakringspremier inbetalade till ett icke belgiskt skattesubjekt.

| allmdnhet bedomer EG-domstolen forbjudna atgarder utifran ett
diskrimineringsperspektiv. Utvecklingen i EG-domstolen verkar dock tala
for ett nagot vidare perspektiv. | de tva rattsfall som bildar utgangspunkt i
denna uppsats har diskriminering inte erhallit nagon explicit behandling.
EG-domstolen har istallet valt att tala om hinder resp. inskrankningar av
EG-rattsliga friheter. Till en sadan terminologi ar inte kopplat ndgon praxis
om vilka grunder for rattfardigande som kan vara aktuella. Rattsl&get &r idag
en aning oklart kring vilken terminologi som kan anses vara den korrekta.

Vad EG-domstolen menar med samband i skattesystem har inte varit helt
klart och som ett resultat av detta har en stor méngd férhandsavgdéranden
behandlat frdgan. Laget ar fortfarande inte helt klart och
tolkningsmajligheterna &r manga. En forklaringsmodell utgar fran allméanna
rattslarans koherensbegrepp, nagot som dock verkar vara mindre relevant.
Andra forklaringsmodeller utgar fran ett makroekonomiskt perspektiv vilket
inte heller det verkar vara direkt relevant. Istallet synes EG-domstolen ha
resonerat utifran ett tekniskt rattighetsperspektiv med en analys av vem som

! Artikel 94 EG.

2 Inskrankning synes, i férhallande till diskriminering, vara det vidare begreppet vilket,
med andra ord, innebdr att diskriminering endast &r en form av inskrankning. Se mer om
detta s. 19.



i de rattsliga relationerna &r skattegaldenar resp. skatteborgendr. | dessa
relationer skall det foreligga en Kkorrelation mellan skattegédldenars
skattefordel och skattenackdel inom ramen for samma skatt, samma
skattesubjekt och ev. samma avtal. Korrelationen far inte i nagon del brytas
vilket, vid EG-domsstolens analyser av medlemsstaternas skattesystem,
verkar vara valdigt ovanligt.> Man kraver av medlemsstaterna att de &r
konsekventa i sin tillampning av korrelationen. Varfér EG-domstolen
kommit fram till att konsekvent korrelation &r sa viktigt ar inte helt klart
men vid en analys av principens innehall forefaller ett centralt tema vara
kravet pa transparenta skattesystem vilket skulle kunna vara en betydelsefull
delforklaring.

¥ N&got som foljer av att EG-domstolen endast vid ett tillfalle godtagit samband i
skattesystem som en grund for rattfardigande.



FOrord

Det var i mina studier av allman réattslara jag forst motte problemet med
samband i skattesystem. Genom senare studier i skatteratt foddes idén att
kombinera dessa tva &mnen i en examensuppsats. Det skulle visa sig vara en
valdigt komplicerad uppgift. Jag har parallellt med uppsatsen last kurser i
skatteratt som hela tiden spridit nytt ljus éver d&mnet varfér arbetet med
uppsatsen under langa tider legat nere. For dverseende med en del vilda
idéer och talmodighet i handledning vill jag tacka professor Sure Bergstrém
och doktoranden Anette Bruzelius. Utan dem skulle uppsatsen aldrig blivit
klar. Jag vill ocksa tacka alla goda vanner vilka, genom att standigt fraga
hur arbetet framskridit, har inneburit en motor i processen. Tva som
utmarker sig i detta ar Gustaf och Anna. Tack!

Lund 2003-06-26

Martin Séderberg
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Genom att EG-domstolen tillagt EU:s medlemsstater en mojlighet att
rattfardiga inskrankningar i de fyra friheterna pd omradet for direkt
beskattning har man skapat en inte obetydlig rattsosakerhet. Osékerheten
forklaras i stor utstrackning av att praxis pa omradet inte kunnat
kompletteras av EG-rattslig lagstiftning.* Att EG-domstolen sedan haft
svarigheter med att forklara exakt vad som menas med
rattfardigandegrunden samband i skattesystem innebdr inte att osékerheten
minskat. Denna osékerhet paverkar i hdog grad framst europeiska
forsékringsbolags gransoverskridande affarer. Vad som &ar genomforbart
resp. inte genomforbart blir till sist en fraga for EG-domstolen eftersom det
synes omdjligt for andra instanser att ge ett entydigt och auktoritativt svar.
Den dom som férst behandlade samband i skattesystem var C-204/90
Bachmann®. Domstolen konstaterade da att de sarregler som galler for
forsékringsbolag kunde réttfardiga belgiska regler om nekat avdrag for liv-
och pensionsforsakringspremier inbetalda till ett icke belgiskt
forsakringsbolag. Detta skapar en stor svarighet i tillhandahallandet av
forsékringsavtal Over granserna. Ett svenskt forsékringsbolag kan
tillhandahalla exv. pensionsldsningar endast till svenska foretag. Skall
pensionslosningar erbjudas kunder i andra EU-lander krédvs i princip att ett
dotterbolag eller fast driftsstalle till det svenska forsakringsbolaget gor
detta. Endast pa detta satt kan kunderna fa tillgang till den férmanliga
beskattning som i allménhet ar kopplad till pensionsforsakringar. Med en
lagstiftning som tillater skatterattsligt avdrag aven vid inbetalning till
forsakringsbolag vilket inte &r etablerat i det land kunden befinner sig ges
forsékringsbolagen  en  mojlighet  att  erbjuda  paneuropeiska
pensionslésningar ar exv. multinationella foretagsgrupper.

I allménhet delas pensionslésningar upp pa tre pelare. Det ror sig, i forsta
pelaren, om obligatoriska pensionssystem med en stark koppling till staten i
fraga, i pelare tvd om kompletterande pensionssystem som i Sverige regleras
av kollektivavtal eller av direkta avtal mellan arbetsgivare och anstalld samt
i pelare tre av individuella eller privata pensionslésningar.” En europeisk
trend just nu ar att staten onskar se en minskad betydelse av pelare ett till
forman for de Ovriga alternativen, framst pelare tva. Néar arbetsgivares
skyldigheter inom en snar framtid Okar vill naturligtvis svenska

*Seunder 2.1s. 5.

5 Ett exempel pé detta & C-422/01 Ramstedt. Skandia Liv har genom sin VD sokt rata ut
nagra fragetecken. Generaladvokaten gav ett forslag till avgérande under varen 2003 och
domstolen presenterade dom 2003-06-26. Pga. domens sena datum behandlas den inte
vidare i denna uppsats.

® Se vidare s. 14 ff..

" Se KOM (2001) 214 slutlig.



forsakringsholag kunna konkurrera pa lika villkor som sina utlandska
motsvarigheter. Ett system som, pga. samband i skattesystem, inskrénker
mojligheten  att  erbjuda  pensionslésningar i ldnder  utanfor
forsakringsbolagets etableringsland eller i vart fall kraver skiftande
l6sningar innebér ett stort ekonomiskt avbrack for tillhandahallarna av
pensionslésningar.

Det ar saledes av intresse att narmare granska hur rattfardigandegrunden
samband i skattesystem tillampas i EG-domstolen. Kan man finna en nyckel
till vad som skall anses konstituera samband kan detta fa stor betydelse for,
framst, hur forsakringsbolag kan forfara vid gransoverskridande affarer.

1.2 Syfte, metod och fragestallning

Syftet med denna uppsats dr att underséka lokutionen samband i
skattesystem som grund for rattfardigande av inskrankta EG-réttsliga
friheter. Kan en exakt innebdrd av detta uttryck ringas in skulle
rattsosdkerheten, framst pa omradet for gransoverskridande pensioner,
minska, vilket i forlangningen kan leda till mer kostnadseffektiva
affarslosningar i tillhandahallandet av pensionslGsningar over granserna.
Det skulle ocksa innebéra att man kan se vilka andra omraden som skulle
kunna vara aktuella for tillampning av samband i skattesystem, omraden
utanfor forsakringsbranschen.

Jag anvénder en sedvanlig juridisk metod genom att jag jamfoér och
kommenterar tva rattsfall fran EG-domstolen. Kommentarerna utgar fran
doktrin och lagstiftning pa omradet for EG-ratt samt tankar kring koherens i
allménna réattslaran.

1.3 Avgransning

Jag har valt att fokusera framstéllningen pa vad EG-domstolen anfort.
Eftersom direkt beskattning formellt ligger utanfor EU:s forsta pelare
behandlar jag i princip inga EG-réttsliga rattsakter. Jag har onskat att,
utifran formuleringarna i EG-domstolens domar finna en tekniskt hallbar
forklaring till vad samband innebdr och hur rattfardigandegrunden skall
tillampas. Det innebar bl.a. att applicering av domarna pa andra omraden
fatt komma i andra hand. Eftersom jag funnit problemet kring
diskriminering/icke diskriminering vara av endast medelbart intresse i de
domar jag anvander som utgangspunkt, har jag inte heller behandlat detta
sarskilt  ingaende.  Awvslutningsvis har jag ansett ekonomiska
konsekvensanalyser vara av mindre intresse for syftet med framstéliningen
varfor inte heller dessa tagits med.

1.4 Disposition

Den ordning jag valt for att presentera &mnet innebér att lasaren forst far en
genomgang av EG-ratten pa omradet. Det innebar som sagt i princip en



genomgang av EG-domstolens praxis. Efter det presenterar jag mina
nyckelmal. Kommentarer till dessa ligger efter resp. mal. Pa
rattsfallskapitlet foljer ett kapitel om koherens i allman rattsléra vilket leder
fram till ett forslag pa alternativ terminologi. Avslutningsvis summerar jag
resultaten av undersékningen.



2 EG-ratt

2.1 EU:s behorighet

Nar EU skall ta beslut pa omradet for direkt beskattning kréavs, formellt sett,
enhallighet i rddet.® Tillnarmningen av medlemsstaternas lagstiftning pa
omradet har, som en foljd av detta, gatt ytterst langsamt. Intill skrivande
stund har man lyckats nd enhallighet kring endast tva direktiv.” De enskilda
medlemsstaterna ser ogarna att deras nationella skatteunderlag forsvinner
och agnar sig istallet at skattekonkurrens. Bristen pa samarbetsvilja mellan
medlemsstaterna har, som kommer att belysas i detta kapitel, lett till att EG-
domstolen fatt stor betydelse for utvecklingen av direkt beskattning i EU.
Nedan redogors for denna utveckling.

2.2 En gemensam marknad

2.2.1 Artikel 12 EG

Av betydelse for forverkligandet av malet om en gemensam marknad i EU
ar artikel 12 EG, de fyra friheterna samt rétten till fri etablering enligt
artikel 43 EG.'° Artikel 12 EG forbjuder diskriminering pga. nationalitet.
Denna artikel blir tillamplig forst sedan det kunnat konstateras att ingen
sarskild artikel &r tillamplig, exv. artiklarna rérande fri rorlighet for varor,
fri rorlighet for arbetstagare, friheten att tillnandahalla tjanster eller fri
rorlighet for kapital.* Artikel 12 har under l&ng tid varit praktiskt taget
omdjlig att tillampa sjalvstandigt eftersom den forutsatter att fragan ligger
inom fordragets tillampningsomrade. Denna ram har tidigare inneburit att
nagon av de fyra friheterna varit tillamplig fore artikel 12. Ben Terra och
Peter Wattel menar att fordragets tillampningsomrade vidgats efter det att
EEG blev EG. Artikel 12 skulle efter detta kunna fa en sjalvstandig
betydelse i fragor som inte rér ekonomisk aktivitet, vilket ar en forutsattning
for att tillampa de fyra friheterna samt rétten till fri etablering. De anfor
dock att bevisen for denna Okade betydelse och &ndrade tillampning av
artikel 12 EG har varit motsagelsefulla.'?

® Artikel 94 EG.

® Direktiv 90/434/EEG och direktiv 90/435/EEG.

% Huruvida man vill subsumera ratten till fri etablering i artikeln om fri rérlighet for
personer (artikel 39 EG) eller rakna den som en fristéende femte frihet synes avgoras av
tycke och smak.

11 Artikel 23-31 EG (varor), artikel 39 EG (arbetstagare), artikel 49 EG (tjanster), artikel 56
EG (kapital)

12 Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, Third Edition, London Kluwer 2001, s.
23 f.f..



2.2.2 De fyrafriheterna

Som ett resultat av att det varit svart att tillampa artikel 12 EG sjalvstandigt
ar det framst inom ramen for de fyra friheterna den gemensamma
marknaden kommit att utvecklas. Artiklarna har direkt effekt vilket innebér
att de kan aberopas direkt infor nationell domstol for att pa sa satt
ifragasatta nationell lagstiftning och administrativ praxis. Liksom i artikel
12 EG dr det forbud mot diskriminering som styr tillampningen av dessa
friheter. Genom avgoranden fran EG-domstolen har det blivit nodvandigt att
skilja mellan direkt diskriminering pga. nationalitet® och indirekt
diskriminering pga. nationalitet'* samt restriktioner i en medlemsstat vilka
hindrar eller forsvarar for egna rattssubjekt att etablera sig i annan
medlemsstat. Direkt diskriminering ar vad det later som och kraver ingen
vidare forklaring. Indirekt diskriminering har natt aktualitet genom att
medlemsstaterna har regler vars tillampning visserligen inte styrs av ett krav
pa viss nationalitet men dar man foreskriver att en viss behandling ar
reserverad for subjekt/objekt med exv. viss skatteréattslig hemvist eller krav
pa vissa sprakfardigheter.® VVad galler restriktioner har EG-domstolen, bl.a.
genom C-81/87 Daily Mail'® etablerat en praxis innebarande att staterna inte
far lagga hinder i vagen for egna rattssubjekt som Onskar etablera sig i
annan medlemsstat. Utvecklingen har letts av EG-domstolen som kan sagas
ha utarbetat en ordning for hur en eventuell diskrimineringssituation skall
beddmas.

Saledes finns det, inom friheternas tillimpningsomrade, tre Gvergripande
former av forbjuden aktivitet: direkt diskriminering, indirekt diskriminering
samt restriktioner.

2.2.3 Undantag fran forbud

De fyra friheterna figurerar ofta i EG-domstolen. De kan ségas vara motorn
i arbetet med att nd en gemensam inre marknad. Under arens lopp har EG-
domstolen genom sina avgéranden kommit fram till en arbetsgang, bl.a.
innebarande att en medlemsstat endast kan aberopa tva typer av undantag
fran forbudet att diskriminera eller vidmakthalla nationella restriktioner som
begransar ndgon frihet. Dessa tva &r fordragsenliga undantag'’ och den i
praxis framtagna rule of reason. I allméanhet verkar dessa undantag pa nagot
olika satt i forhallande till de olika forbjudna forfaranden en stat kan
tillampa. Det antas att direkt diskriminering endast kan rattfardigas om

13 Se exv. C-122/96, ECR [1997] I s. 5325.

1 Direkt diskriminering kallas ibland 8ppen diskriminering. Féljdriktigt &r indirekt
diskriminering ocksa kant som dold.

> Fér gransen mellan direkt och indirekt diskriminering se bl.a. C-195/98, Férslag till
avgorande av Francis G. Jacobs, p. 100-102.

16 Svensk specialutgdva IX s. 693.

7 Artikel 30 EG ar anpassad till fri rérlighet for varor. Artiklar med undantag anpassade till
fria etableringsratten och friheten att tillnandahélla tjanster aterfinns i artikel 46 EG (se i
detta sammanhang aven artikel 55 EG). Da det handlar om fri rorlighet for kapital har
artikel 58 EG en motsvarande funktion.



undantag kan &terfinnas i fordraget.'® Detta skulle innebara att, om en
medlemsstat har en direkt diskriminerande lag eller administrativ praxis,
undantag endast kan medges i den man medlemsstaten kan visa pa ett
explicit undantag i EG-fordraget.

| C-120/78 Cassis de Dijon'® kom domstolen fram till att undantagen i
artikel 30 EG inte réckte till. Man kunde ténka sig situationer utanfor artikel
30 dér ett undantag skulle vara lampligt. Man menade att undantag skulle
kunna baseras pa saker som effektiv skattekontroll, skydd for folkhalsan,
god handelssed och konsumentskydd. Detta kallade man tvingande
hansyn.?

Under aren som gatt fran det att EG-domstolen avkunnade dom i Cassis de
Dijon-malet har medlemsstaterna i en mangd olika situationer och under
provning av samtliga friheter sokt stod for olika nationella begrénsningar av
friheterna. EG-domstolen har i aliméanhet inte godtagit dessa begransningar
utan istéllet sagt att de fyra friheterna utgér grundlaggande rattigheter som
kan begransas endast under mycket speciella omstandigheter. For att en
medlemsstat skall kunna fa tillgang till ett undantag enligt rule of reason
anses fyra kriterier behéva vara uppfyllda.?* Dessa kriterier kallas the rule
of reason test?? och innebar att den nationella begransningen...:

- skall tillampas pa ett icke diskriminerande satt®

- skall framstda som motiverad med hansyn till ett trangande
allmanintresse

- skall vara dgnad att sakerstélla forverkligandet av den malsattning som
efterstravas genom den

- skall inte gd utéver vad som &r nddvandigt for att nd denna malsattning®

Vart notera ar att, sarskilt pad omradet for fri rorlighet for personer och
etableringsfrihet, ett annat test forst maste klaras av. Man maste ha tilltrade
till fordraget, dvs. man skall utéva nagon form av ekonomisk aktivitet som
rér minst tvd medlemsstater.”®

De fyra punkterna i testet utgor ett kondensat av EG-domstolens rattspraxis
fram till den 30 november 1995 da domen i Gebhardt blev offentlig. For att
utreda om en nationell regel tillampas pa ett icke diskriminerande satt ser
EG-domstolen till om det finns ett objektivt skal till att tva subjekt i samma

'8 Se mer om dettas. 11.

19 Svensk specialutgéva IV s. 377. Prévning under fria rorligheten for varor.

20 Cassis de Dijon, p. 8.

* Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, third edition, Kluwer, London 2001, s.
32-33. Forfattarna skiljer mellan kriteier pa omradet for fri rorlighet for varor och kriterier
for dvriga frineter. Pa varuomradet skall man enligt forfattarna fylla sex kriterier.

2 Aa,s. 32,

% Vilket skall tolkas som att det inte far férekomma direkt diskriminering. Rule of reason
skulle saledes vara tillampligt endast pa indirekt diskriminering.

24 C-55/94, Gebhard, REG[1995] s. 4165. Sista kriteriet ger yttryck for
proportionalitetsprincipen.

% Ben Terra och Peter Wattel, s. 34.

10



situation behandlas olika eller att tva subjekt som inte befinner sig i samma
situation behandlas lika.?® I det andra kriteriet ar svarigheten att utréna vad
som egentligen konstituerar ett trdngande allménintresse. Har har
medlemsstaterna varit mycket uppfinningsrika da det gallt att fora fram
potentiella allméanintressen. EG-domstolen har varit mycket restriktiv med
att godta medlemsstaternas argument i denna del. Kriterie tre Oversatts
lampligen till att betyda d&ndamalsenlighet. Kriterie fyra slutligen anger att
begrénsningen skall vara proportionell. Stravan skall alltid vara att begrénsa
en EG-rattslig frihet sa lite som mojligt.

2.2.4 Hur undantagen tillampas

Som redan omnamnts rader viss oklarhet kring hur undantagen skall
tillampas vid de olika situationerna direkt diskriminering, indirekt
diskriminering och restriktion. I allménhet anses undantagen i artikel 30 och
46 EG kunna tillampas pa samtliga férbjudna forfaranden (i den man det gar
att subsumera forfarandet under artikeln i fraga). Vidare géller att undantag
enligt rule of reason skulle vara mojligt endast vid indirekt diskriminering
och ev. vid restriktioner. Stor osdkerhet kan anses rada om vad som, i denna
fraga, far anses vara gallande ratt.’

2.3 Direkt beskattning i EG-domstolen

Det var genom malet C-270/83 Avoir fiscal?® som EG-domstolen tog ett

steg in pd omrddet for direkt beskattning.?® 1 detta mal mellan
kommissionen och Frankrike sade man sig ha behorighet att avgora fragor
dar diskriminering kunde ségas vara for handen, alldeles oavsett graden av
harmonisering vad gallde direkt beskattning. Det var, enligt EG-domstolen,
inte beskattningen som sadan som var uppe till bedémning, utan den
diskriminerande behandling av icke franska foretags fasta driftstallen i
Frankrike, den franska skattelagstiftningen resulterade i. Man menade att
medlemsstaterna i sin utévning av den exklusiva behdrigheten, avseende
direkta skatter, maste beakta gemenskapsratten. Domstolens uttalande i
denna del skall tolkas sa att &ven regler pa omradet direkt beskattning skall
understallas kravet pa icke-diskriminering enligt artikel 43 EG.*

2.3.1 Framforda allmanintressen®!

Medlemsstaterna har, som tidigare namnts, fort fram en stor méngd grunder
man Onskat fa domstolen att godkanna som tvingande hansyn, i syfte att

%6 Se C-270/83, Avoir Fiscal p. 12 och 20 dar det framgar att det inte alltid & oomtvistat
vad som &r samma situation.

2 Se C-136/00, Danner, Forslag till avgérande av generaladvokat Francis G. Jacobs, p. 32-
41 dar problemet presenteras tillsammans med en uppmaning till domarna att utreda fragan
i sin dom, en uppmaning som dessvarre inte hdrsammades.

28 C-270/83, Avoir Fiscal, ECR [1986] I s. 273.

# Huruvida EG-domstolen har eller inte har tagit ett steg i p& omrédet for direkt
beskattning &r en uppsats i sig sjalvt. Se bl.a. Mats Tjernberg i Skattenytt nr. 4 ar 2003.

%0 Senare har EG-domstolen utstrackt detta uttalande till att omfatta aven dvriga friheter.

3 Avseende mél rérande direkt beskattning.
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behalla nationella regler som pa nagot satt begransar de fyra friheterna. Man
har i allménhet haft svart att fa sympati for dessa i EG-domstolen, detta trots
att de ofta framstatt som fullt legitima. Exempel pa sadana framforda och
ocksa underkanda allmanintressen ar:

- att det diskriminerade subjektet atnjuter andra skattefordelar

- administrativa skal

- onskemal att gynna landets ekonomi samt att uppréatthalla nivan pa
landets skatteintakter

Nar det galler dessa invandningar har EG-domstolen uttalat att de inte ar sa
tungt végande att de skulle kunna motivera undantag enligt rule of reason.
Tva allmanintressen som forts fram har dock natt viss framgang i EG-
domstolen. Det ror effektiv skattekontroll och, vilket & amnet for denna
uppsats, skattesystemets inre sammanhang. Dessa forutsatter dock att dvriga
kriterier enligt rule of reason® &r uppfyllda.

Effektiv skattekontroll framfordes, av EG-domstolen, som ett mojligt
allméanintresse, forsta gangen i malet Cassis de Dijon. Senare har detta
provats i en stor mangd mal.*®* Dock har domstolen alltid underként
argumentet i enskilda fallet pga. att 6vriga kriterier i rule of reason inte varit
uppfyllda. Idag finns saledes ett aldrig fullféljt principuttalande om att
effektiv skattekontroll skulle kunna vara ett skal for medlemsstaterna att
begransa nagon av de fyra friheterna.

Skattesystemets inre sammanhang har, av  EG-domstolen, godtagits som
allmanintresse vid ett tillfalle.®* I1dag spekuleras det om huruvida EG-
domstolen, genom att godkdnna argumentet, gjort ett misstag. Argumentet
har sedan ar 1992 prévats i ett stort antal mal men utan nagon vidare
framgang. Det huvudsakliga hindret mot tillampning har i dessa mal varit att
de regler som varit uppe till provning, av EG-domstolen, inte ansetts vara sa
koherenta® att de kunnat anses som ett skyddsvart allméanintresse. Fragan
alla stéller sig idag ar vad koherens innebédr och vad som éar tillrécklig
koherens for att ett skyddsvart allmanintresse skall uppsta.

2.3.2 Rattsosakerheten i Bachmann, orsak och verkan

Ovan har antytts en viss oklarhet om vad skattesystemets inre sammanhang
skall Oversattas till, och vilken grad av sammanhang som skall vara
tillrackligt for att ett allménintresse skall vara for handen. Denna oklarhet
har, i min mening, tva 6vergripande férklaringar:

1. Begreppsforvirring, bl.a. till foljd av Oversattarnas verksamhet: | C-
204/90, Bachmann, dar franska var originalspraket, talas det om en
cohérence du régime fiscal. | den engelska Oversattningen blir detta

%2 Se ovan s. 10.

%3 Se exv. C-250/95, Futura.

% Se C-204/90, Bachmann.

* Terminologin utreds p& s. 30.

12



cohesion of the tax system. | den svenska dverséttningen talar man om
ett samband i skattesystem. | mal C-136/00, Danner, har domstolen haft
tio ar pa sig att utveckla tanken om sammanhang vilket innebar att det i
den engelska och den franska sprakversionen gors skillnad pa
cohérence/cohesion och corrélation/correlation. Med det forsta syftar
man pa ett sammanhang i skattesystem och med det andra pd den
inbordes relation som anses foreligga mellan skatteférdel och
skattenackdel vid inbetalning av premier till en pensionsforsakring.
Saledes en uppdelning i det stora resp. det lilla. | den svenska versionen
talar man om sammanhang resp. overensstimmelse.*® | den svenska
versionen av generaladvokatens forslag till avgérande i Danner talar
man i detta sammanhang om kontinuitet resp. 6verensstimmelse.*’

2. Den begreppsliga narheten till koherenslaran inom allmanna réattsléaran.
Har domstolen dnskat knyta an till denna skola inom allmanna réttslaran
eller &r det en tillfallighet att det franska cohérence valdes for att
beskriva domstolens funderingar i Bachmann?

2.4 Avslutning

| det foljande skall jag férsoka utrona hur domstolen har resonerat kring
sammanhang i skattesystem och om det gar att stdlla upp nagon formel for
nar detta, for medlemsstaterna, sa eftertraktade tillstand kan tankas vara for
handen. En sadan analys maste ta sin borjan i filosofins koherensparadigm,
om inte annat sa for att vi skall kunna avfarda det som irrelevant. Néasta
kapitel &gnas at en ingaende genomgang av tva relevanta mal Bachmann
och Danner. Darefter skall fragan utredas vad sammanhang osv. egentligen
kan vara.

% Originalspréket i detta mél var finska.

%7 Svenska akademiens ordbok stter likhetstecken mellan orden koherens och kohesion.
Bada betyder sammanhang. Kongruens, som ocksa har anvants i en del svenska versioner
betyder 6verensstdmmelse. Svenskans korrelation betyder samband eller dmsesidigt
beroende (vilket skall jamfoéras med svenskans éverensstdimmelse). Kontinuitet betyder
oavbrutet sammanhang i en utveckling. Det kan tyckas dnskvart med svenska
sprakversioner som inte avviker alltfér mycket fran den engelska eller den franska.
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3 Rattsfall

3.1 Inledning

| forra kapitlet beskrevs bl.a. hur rattsfall fran EG-domstolen kommit att bli
avgorande for utvecklingen av direkt beskattning i EU:s medlemsstater. |
detta kapitel redogors for tva sadana rattsfall. Det forsta rattsfallet jag
presenterar &r det forsta dar sammanhangsinvéndningen fick utrymme och
dar den dessutom fick framgang, detta rattsfall & C-204/90 Bachmann och
behandlar liv- och pensionsforsédkringspremier betalade till ett
forsakringsbolag etablerat i Tyskland med forsékringstagaren verksam och
skatterattsligt bosatt i Belgien. Efter en redogérande genomgang av malet
foljer en kommentar.

Mal tva i detta kapitel utgors av C-136/00 Danner som &r ett av de senaste
avgorandena fran EG-domstolen rorande sammanhangsinvandningen. Aven
i detta mal var det frdgan om skatterattsliga behandling av
pensionsforsakringspremier betalade till tyska forsakringsbolag nar
forsakringstagaren var verksam och skatteréttsligt bosatt i annat land,
Finland. Da de bada malen, till de yttre omstandigheterna, visar upp
vasentliga likheter kan det vara av intresse att gora en direkt jamforelse. Pa
sa satt onskar jag spegla utvecklingen av de principer som forst uttalades i
det forsta malet, Bachmann.

3.2 C-204/90 (Bachmann)

3.2.1 Omstandigheter i malet

Den tyske medborgaren Hanns-Martin Bachmann ingick ar 1971, med tva
tyska forsékringsbolag, tre frivilliga forsakringsavtal. Av dessa tre
behandlas, av utrymmesskal, endast ett som ror en livférsakring.®® Ar 1972
flyttade Bachmann till Belgien. Fran 1973 till 1976 gjorde han i sin
deklaration avdrag for belopp motsvarande det han betalat in under avtal om
livforsakring. Flera ar senare nekades han, av belgiska myndigheter, avdrag
for dessa premier. Bachmann Overklagade beslutet. Belgiska Cour de
Cassation bad om ett forhandsavgorande fran EG-domstolen enligt artikel
234 EG. Fragan var om belgisk lag om inkomstskatt gick emot EG-rttsliga

% Livforsakring och pensionsforsakring fungerar pa liknande sétt. Det ar dessa som &r
direkt relevanta for sammanhangsresonemanget eftersom de grundas pa en inbetalning av
forsékringstagaren under en period i livet dar inkomsten av tjanst ar relativt hdg. En senare
verkstalld utbetalning fran forsakringsgivaren intraffar efter dodsfall (i fall av
pensionsfdrsakring efter pension). Med anledning av inkomstbeskattningen
progressionseffekt blir liv- och pensionsférsakring ett attraktivt sétt att periodisera
livsinkomst pa.
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friheter da det fanns ett krav pad att premier under pensions- och
livforsakringsavtal, for avdragsratt, tvunget skulle vara betalade i Belgien.*

3.2.2 Forslag till avgérande

3.2.2.1 Relevanta bestammelser i belgiska lagen

| forslaget till avgorande bdrjar generaladvokat Jean Mischo med en
genomgang av den belgiska lagen om inkomstskatt (CIR)* pa det, for
forhandsavgorandet, relevanta omradet. Reglerna ser, i allt vésentligt, ut
som foljer:

Artikel 54 CIR stadgar att foljande skall dras av fran den skattskyldiges
totala inkomst av tjanst: ...Frivilliga pensions- och livforsédkringspremier
slutligt betalda av den skattskyldige i Belgien®, under férsakring som inte
ar obligatorisk, med avsikt att skapa ett kapitalbelopp utbetalbart under
forsékringstagaren livstid eller vid dennes dod

a. via hans arbetsgivare genom avdrag fran hans 16n, sa lange sadana
premier uppfyller de villkor som aterfinns i artikel 45(3)(b) gallande
arbetsgivares premier;

b. for uppfyllande av ett livforsakringskontrakt ingdnget av honom
personligen.

Artikel 32 CIR stadgar, i relevanta delar, att om premier under livforsakring
inte fatt dras av frdn inkomst av tjanst enligt artikel 54 skall pensioner,
rantor eller aterkdpsvarde undantas fran beskattning.

3.2.2.2 Diskriminering eller gj?

Efter att ha konstaterat vilka de relevanta reglerna ar gar generaladvokaten
vidare till att prova dessa regler mot artikel 39 EG (f.d. artikel 48). Han
konstaterar att det inte foreligger nagon direkt diskriminering men att dven
indirekt diskriminering &r att anse som oférenligt med EG-ratten.*” Han
finner sadan indirekt diskriminering vara for handen och anmérker att denna
indirekta diskriminering star i strid med artikel 39 EG om reglerna inte kan
rattfardigas objektivt.

Efter att ha konstaterat att det foreligger en indirekt diskriminering under
artikel 39 EG om fri rorlighet for personer gar generaladvokaten over till att
behandla fragan om de belgiska reglerna aven strider mot artikel 49 EG (f.d.
artikel 59). Han finner att sa ar fallet vilket aktualiserar fragan om detta

% Enligt promulgationslagen till CIR krévs det for avdrag att premierna skall betalas under
forsakringsavtal dar férsakringsgivaren ar ett belgiskt foretag eller ett belgiskt fast
driftstalle till ett féretag hemmahd&rande utanfor Belgien.

0 CIR = Code des Impéts sur les Revenus (fritt dversatt, inkomstskattelagen).

L Att en premie skall vara slutligt betald i Belgien innebér att den skall betalas till ett
belgiskt foretag eller till ett utlandskt foretags fasta driftstalle i Belgien.

*2p_4iforslag till avgérande.
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skulle kunna vara acceptabelt utifran ett allmant intresse, vilket, i malet,
havdats av foretradare for saval Belgien som Tyskland.

3.2.2.3 Skyddar bestdmmelserna ett allmant intresse?
Generaladvokaten hanvisar till C-205/84 (Kommissionen mot Tyskland) om
friheten att tillhandahalla tjanster. EG-domstolen fann i detta mal att:

”... man pa grund av vissa tjansters sarskilda beskaffenhet, inte kan anse de
sarskilda krav som stélls pa de som tillhandahaller tjanster som oforenliga med
fordraget, i den man de grundas pa tillampningen av regler som géller for sadan
verksamhet. Friheten att tillhandahalla tjanster, som &r en grundlaggande princip i
fordraget, kan dock endast inskrdnkas genom bestdmmelser som beréttigade av
hansyn till allmanintresset och som ar tillampliga pa alla personer eller foretag som
utévar en verksamhet pa territoriet i den stat dar tjansten mottages och endast i den
man detta allmanintresse inte skyddas genom de bestammelser som den som
tillhandahaller tjansten omfattas av i den medlemsstat dar han ar etablerad. Dessa
krav maste dessutom objektivt sett vara nodvandiga for att garantera att
yrkesreglerna iakttas och for att skydda de intressen som tillvaratas genom dessa
bestammelser.

De krav som &r aktuella i ifragavarande mal - dvs. skyldigheterna for en
forsakringsgivare, som &r etablerad i en annan medlemsstat och som har
auktoriserats av den statens tillsynsmyndighet och som star under den
myndighetens tillsyn, att ha en varaktig etablering pa territoriet i mottagarstaten
och att erhalla en sarskild auktorisation fran tillsynsmyndigheten i den staten -
utgor inskrankningar i frineten att tillnandahalla tjanster eftersom dessa tjanster blir
kostsammare i mottagarstaten, sarskilt nér forsékringsgivarens verksamhet i den
staten enbart ar av tillfallig karaktér.

Hérav foljer att dessa krav endast kan anses forenliga med artiklarna 59 och 60 i
fordraget om det faststélls att det pa det berdrda verksamhetsomradet finns vissa
tvingande hansyn till allménintresset som beréttigar inskrankningar i friheten att
tillhandahalla tjanster, att detta intresse inte redan skyddas genom
etableringsstatens regler och att samma resultat inte kan uppnas genom andra

mindre restriktiva regler.”.*®

Generaladvokat Mischo namner ocksa att EG-domstolen i C-205/84
konstaterat att ett nationellt krav pa fast driftsstalle i den stat tjansten
tillhandahalls maste, for att kunna accepteras, vara absolut nodvandigt for
att na det mal kravet asyftar. Domstolen har féljaktligen inte uteslutit en
situation dar en forsakringsgivare etablerad i annat land maste ha ett fast
driftstalle i det land dar tjansten tillnandahalls.** Generaladvokat Mischo
menar dock att ett nationellt krav pa ett fast driftstalle i Belgien skulle vara
att ga alltfor langt, det skulle vara oproportionellt. Han beskriver hur man
genom ett antal kontrollatgarder, utformade for att ge Belgien information

#% C-205/84, Kommissionen mot Tyskland, ECR [1986] s. 3755 p. 27 ff.. Citatet visar
patagliga likheter med rule of reason.

* Forsakringsbolag méste, tillsammans med banker, rétta sig efter regler innebérande att de
skall ha tackning for de belopp som garanteras. Dessa kapitaltdckningsregler innebér kort
att kapital anses hanforligt till det fasta driftstéllet vilket skall skydda, i detta fallet,
forsakringstagare. Ett fast driftstalle skulle ocksa garantera tillsynen i Belgien. Detta ar
anledningen till att forsakringsbolag sarbehandlas i EG-domstolen.
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om de olika parternas situation, skulle kunna godta att férsakringsgivaren
inte har ett fast driftstdlle i Belgien. | detta sammanhang redogor
generaladvokaten for den speciella korrelation som foreligger mellan
skattenackdel och senare skattefordel vad galler livforsékringar. Han
beskriver hur effekten av denna korrelation blir att Belgien accepterar
avdrag for inbetalda premier, endast under forutsattning att man senare har
mojlighet att beskatta utfallande belopp. Om férsékringstagaren vid tiden
for utbetalning flyttar utomlands, vilket ar en betydande risk nar det handlar
om icke belgiska medborgare, skulle Belgiens mojlighet att beskatta vara
nastintill obefintlig. Om det & andra sidan var en belgisk forsakringsgivare
som betalade ut beloppet skulle det vara latt for Belgien att beskatta vid
kallan. H&r kommenterar generaladvokat Mischo Kommissionens
invandning att skatteflykt, enligt EG-domstolens dom i C-270/83 Avoir
fiscal, inte kan vara en grund for réttfardigande av inskrankningar i fria
rorligheten for personer. Han sdger att Avoir fiscal rorde direkt
diskriminering nar det i detta mal ror indirekt diskriminering som kan
undantas om den rattfardigas objektivt. Har kanner sig generaladvokaten
frestad att godta hindrandet av skatteflykt som ett undantag enligt vad vi
senare lart kdnna som rule of reason. Han faller emellertid inte for frestelsen
utan pekar istallet pa att en person i Bachmanns situation, i Nederlanderna
skulle ha fatt dra av inbetalda premier fran skattepliktig inkomst. Han
omnamner dven dubbelbeskattningsavtal som ett satt att 16sa problemet med
risk for skatteflykt. Enligt generaladvokaten visar detta att det finns mindre
ingripande mojligheter att forhindra skatteflykt &n att direkt neka avdrag
pga. att forsakringsgivaren &r etablerad endast utanfor landet dar
forsékringstagaren har sin hemvist. Exv. skulle forsékringstagaren kunna
avtala med forsakringsgivaren att givaren skall betala skatt till det land dar
tagaren fatt avdrag. Generaladvokaten slar fast att bestammelser som den
belgiska gar utéver vad som ar nodvandigt for att na sitt mal. Darfor star de
belgiska bestammelserna i strid med artikel 49 EG. De belgiska
bestammelserna star aven i strid med artikel 39 EG.

3.2.3 EG-domstolen dom i Bachmann

3.2.3.1 Friarorligheten for personer; diskriminering?

Domen &r mycket kortfattad. Inledningsvis behandlas fria rorligheten for
personer enligt artikel 39 EG. Man 6ppnar med konstaterandet att de
belgiska reglerna diskriminerar indirekt eftersom det i allménhet é&r
medborgare fran andra medlemsstater som hindras fran att géra avdrag for
inbetalade premier. Intervenienter i malet anforde att denna diskriminering
beror pa att medlemsstaternas skattelagstiftningar inte har harmoniserats.
Domstolen medger att sa ar fallet men att detta inte fungerar som urséakt.

3.2.3.2 Tvingande hansyn till allmanintresset?
Efter att ha konstaterat indirekt diskriminering prévar man om de belgiska
reglerna kan vara beréttigade av hansyn till allmanintresset.

Tyska staten for, i denna del, fram argumentet att praxis (C-205/84) tillater
medlemsstaterna att krdva att tecknandet av forsakringsavtal med en
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forsékringsgivare etablerad i annan medlemsstat understélls ett
auktorisationssystem for att skydda konsumenterna i egenskap av
forsakringstagare. Man menar fran tysk sida att ett icke auktoriserat avtal
inte skall kunna rendera skattefordelar. Domstolen svarar pa detta att det
visserligen &r sant vad Tyskland anfort men att det i aktuell situation handlar
om ett forsakringsavtal inganget i en medlemsstat mellan tva parter bada
hemmahdrande i denna stat men dér forsdkringstagaren senare flyttat till
annan medlemsstat. Séledes en annan situation.*

Belgiska, nederldndska och danska staten anfor att effektiv skattekontroll
samt balansen i skattesystemet kraver bestammelser som de belgiska.*°

3.2.3.3 Effektiv skattekontroll

Vad galler effektiv skattekontroll héanvisar domstolen till direktiv
77/99/EEG  som  bla.  foreskriver  informationsutbyte  mellan
medlemsstaternas behdriga myndigheter pa omradet for direkt beskattning.
Om nagon myndighet skulle vara forhindrad att skaffa nodvandig
information fran forsakringsgivaren i en medlemsstat kan myndigheten
vanda sig till forsékringstagaren i den andra staten. Vad galler effektiv
skattekontroll menar domstolen att det finns andra, mindre ingripande
forfaranden, an att helt utesluta en ratt till avdrag for inbetalda premier.

3.2.3.4 “Balansen” i skattesystemet

Domstolens svar pa argumentet att balansen i skattesystemet kraver
bestimmelser som de belgiska inleds med ett konstaterande att det
foreligger ett samband mellan avdrag och beskattning pa omradet for
livforsdkring. Om avdrag for premier inte medges beskattas inte heller
utfallande belopp. Domstolen konstaterar att sambandet forutsétter att en
medlemsstat, skyldig att medge avdrag for livforsédkringspremier som
betalas i en annan medlemsstat, kan uppbéra skatten pa utfallande belopp.*’
Domstolen utesluter majligheten att nagon part skulle stalla sakerhet for
framtida skatt eftersom detta skulle betyda dyrare premier vilket inte anses
godtagbart. VVad galler dubbelbeskattningsavtal menar domstolen att detta ar
ett satt att narma sig problemet vilket forutsatter 6verenskommelser pa
bilateral niva vilket inte ar ett godtagbart satt att varna om EG-ratten.
Domstolen finner slutligen att det samband som uppvisas i det belgiska
skattesystemet inte kan sékerstédllas genom bestammelser mindre restriktiva
an de som malet géller. P4 omradet for pensions- och livforsakringar kan
bestammelser som de belgiska inte anses sta i strid med artikel 39 EG.

3.2.3.5 Provning mot friheten att tillhandahalla tjanster

Vad galler friheten att tillhandahalla tjanster anser domstolen att det krav pa
etablering som stadgas i den belgiska lagstiftningen utgdr en inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster. Liksom pd omradet for fria rorligheten for
personer galler har, enligt praxis*®® att bestimmelserna kan vara forenliga
med artikel 49 EG om de utgor en nodvandig forutsattning for att uppna det
mal som efterstravas av hansyn till allmanintresset. Domstolen slar fast att

*> Domen Bachmann p. 15 och 16.

*® Balans i den svenska dversattningen &r pé franska cohérence och pé engelska cohesion.
*" Domen Bachmann p. 23.

*8 Se malet Avoir fiscal p. 52.

18



de belgiska bestdammelserna ar forenliga med artikel 49 EG med samma
motivering som under prévning mot artikel 39 EG.

3.2.4 Kommentar

Den prévning generaladvokaten gor kanns genomarbetad och forhallandevis
klar, nagot av en kontrast till domstolens dom. Anméarkningsvart ar att
generaladvokaten véljer att prova fragan om huruvida de belgiska reglerna
ar tillatna, mot framst friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG). Nar
domstolen senare provar fragan gors det i huvudsak mot fria rorligheten for
personer (artikel 39 EG). Betydelsen av detta &r inte helt klar men kanske
hade domen varit klarare om domstolen foljt generaladvokatens exempel
och framst prévat mot artikel 49 EG. Det ar ocksa anmarkningsvart att det
faktum att det anses foreligga en korrelation mellan skatteférdel och
skattenackdel, i generaladvokatens yttrande endast ges en mycket begrénsad
betydelse samtidigt som domstolen gor detta till huvudfragan.

3.2.4.1 Diskrimineringsproblematiken

Domstolen menar, under prévning mot fria rorligheten for personer, att de
belgiska reglerna innebér att det framst ar icke belgiska arbetstagare som
drabbas av nackdelar. Detta skulle i princip innebéra att det foreligger en
indirekt diskriminering av icke belgiska arbetstagare i Belgien.*® Detta sager
dock aldrig domstolen. Nar domstolen i slutet av domen prévar mot friheten
att tillhandahalla tjanster borde man, om man intresserat sig for
diskriminering, ha kunnat konstatera en direkt diskriminering av
forsékringsgivare utan belgiskt dotterbolag eller fast driftsstalle. Istéllet talar
domstolen om att de belgiska reglerna utgor ett hinder for den fria
rorligheten for personer resp. inskranker mojligheten att tillhandahalla
tjanster. Genom att aldrig explicit anfora direkt eller indirekt diskriminering
kan domstolen ga utanfor fordragets undantag for att finna grunder for
rattfardigande. Hade domstolen valt att faststdlla att det handlade om
diskriminering hade man sannolikt sett sig tvungen att avgéra huruvida den
var direkt eller indirekt. Enligt praxis skulle grunder for rattfardigande av
direkt diskriminering aterfinnas i fordraget och grunder for rattfardigande av
indirekt diskriminering i antingen férdraget eller rule of reason.

3.2.4.2 Samband i skattesystem

Domstolen slar fast att det, i det belgiska skattesystemet, foreligger ett
samband mellan skattefordel och skattenackdel. Ett samband som forutsatter
att belgiska staten kan beskatta vid utbetalning under en pensions- eller
livforsakring. Sambandet kraver att det ar ett belgiskt subjekt som ar
utbetalare eftersom belgiska staten inte kan garanteras indrivningsmojlighet
i annan medlemsstat.® Denna installning grundas p& antagandet att
forsékringstagaren har lamnat avdragslandet vid tiden for utbetalning.
Eftersom generaladvokaten aldrig prévade sambandet som en egen grund
for rattfardigande kommer han fram till att det i forhallande till exv.
skatteflykt som grund for rattfardigande inte ar proportionellt med ett totalt

*9 Jfr. forslag till avgorande i C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, ECR [2000]
I s. 10497, p. 100-101.
% Domen Bachmann p. 24.
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forbud mot avdrag. | en kommentar till domen i Bachmann anfér Ben Terra
och Peter Wattel att den i princip tillater utflyttningsskatter.>> En
utflyttningsskatt ar en skatt som i Bachmanns fall skulle innebéra att han far
sina avdrag men att hans skattesituation regleras om han lamnar den
aktuella skattejurisdiktionen. En utflyttningsskatt innebar i detta fall att
skattesubjektets latenta skatteskuld neutraliseras. Enligt forfattarna ar detta
forfarande etablerat i en rad lander. Eftersom en utflyttningsskatt drabbar
forsakringstagaren innan han fatt skatteformaga finns ev. en majlighet att
kombinera skatten med ett stallande av sékerhet vilken da star kvar till dess
tiden for utbetalning infaller. Forfattarna menar att detta &r ett mer
proportionellt sétt att tillgodose sambandet i ett skattesystem. Nar det galler
stéllande av sakerhet uttalade domstolen att detta inte skulle vara réatt vag
eftersom forsakringsgivarens kostnad for sakerhet skulle overvaltras pa
forsékringstagarna genom hojda premiekostnader. Ben Terra och Peter
Wattel spekulerar i att forsakringstagaren skall vara den som staller
sakerhet. Varfor domstolen aldrig behandlade denna majlighet &r nagot av
en gata men kanske foljer denna lésnings omojlighet av att extra kostnader
for forsakringstagarna, enligt domstolen, skall undvikas.

3.2.4.3 Dubbelbeskattningsavtalens roll

Domstolen konstaterar i Bachmannmalet att dubbelbeskattningsavtal kan
ges ett innehall som verkar till forman fér Bachmann.®® Han skulle i dessa
kunna fa avdrag for sina, i Tyskland, inbetalade premier. Generaladvokat
Mischo ansdg att detta var en framkomlig vag.>® Domstolen sager dock att
det inte skulle fungera eftersom det kréaver just bilaterala 6verenskommelser.
I C-159/78 Kommissionen mot Italien slog domstolen fast att ratten till fri
etablering inte far begransas av en regel som bygger pa reciprocitet. Ett
bilateralt undantag galler mellan tva parter. EG-réttsliga friheter skall gélla
mellan samtliga medlemsstater. Domstolens uttalande i Bachmannmalet kan
lasas med domen i C-159/78 som bakgrund. Skulle domstolen i
Bachmannmalet ha godkéant dubbelbeskattningsavtal som ett lampligt sétt
att skydda sambandet i det belgiska skattesystemet hade friheten att
tillhandahalla tjanster och fria rorligheten for personer blivit villkorade av
att det finns ett dubbelbeskattningsavtal. Dubbelbeskattningsavtal kan
saledes inte fungera som en metod att na samband i skattesystem.

3.3 C-136/00 (Danner)

3.3.1 Omstandigheter i malet

Rolf Dieter Danner var en tysk lakare som flyttat till Finland. Innan flytten
praktiserade han i Tyskland och betalade da in premier under, i princip,
obligatoriska pensionsforsakringsavtal. Genom flytten till Finland dndrade
dessa tva pensionsavtal karaktar och blev da frivilliga. Danner valde att

> Ben Terra och Peter Wattel, European Tax Law, third edition, London Kluwer 2001, s.
67

52 Domen Bachmann p. 26.

3P, 27 i forslag till avgdrande i Bachmann.
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fortsatta betala in premier for att fa ett invaliditetsskydd men ocksa for att
oka sin pensionsratt. FOor inkomstaret 1996 yrkade Danner avdrag for sina
premier till de bada tyska forsdkringsgivarna. Finska skattemyndigheten
avslog hans avdragsyrkande genom att sanka dessa avdrag till en lagre niva,
anpassad till premier betalade till forsakringsgivare utanfér Finland. Danner
overklagade detta beslut och yrkade avdrag som for obligatorisk forsakring,
alternativt avdrag som for premie betalad till finsk forsakringsgivare. Den
finska instansen vilandeforklarade malet och begarde forhandsavgorande
enligt artikel 234 EG. Fragan var om finska regler som begransade ratten till
skatterattsligt avdrag for pensionsforsikringspremier som betalas fran
Finland till utlandet kunde anses sta i strid med artikel 49 EG, 56 EG, 12
EG eller 87 EG.

3.3.2 Forslag till avgérande

3.3.2.1 Inledning

Generaladvokat Jacobs inleder med konstaterandet att fragestéllningen i stor
utstrackning motsvarar den i Bachmann varfér malet utgor en anledning att
sammanfatta utvecklingen av de principer, nedlagda i Bachmann, som nu
haft tio ar pa sig att mogna. Efter denna inledning redogdr generaladvokaten
for den finska lagstiftningen pa omradet for skatterattsligt avdrag for
pensionspremier. Eftersom finska lagstiftningen gor skillnad mellan
obligatoriska och frivilliga pensionsférsakringar maste Danners tyska
forsékringar forst klassificeras.

3.3.2.2 Tillampligheten av artiklarna 49 och 50 EG
Generaladvokaten konstaterar att de for tyska lakare obligatoriska
forsakringarna blir frivilliga nar lakaren flyttar fran Tyskland. Hade de tva
forsékringarna varit obligatoriska hade man varit tvungen att utreda
huruvida de skulle anses bora understdllas kraven i friheten att
tillhandahalla tjanster. Eftersom de kan anses vara frivilliga blir en sadan
utredning overflodig och artiklarna 49 och 50 EG blir tillampliga.

3.3.2.3 Begransning av friheten att tillhandahalla tjanster
Begransningen &r uppenbar vilket alla parter ar éverens om. Begransningen
konstituerar dessutom diskriminering pga. nationalitet mot icke finska
forsakringsgivare. Domstolen har tidigare sagt att artikel 49 EG kraver
avskaffande av all sadan diskriminering av en person som tillhandahaller
tjanster.>* Diskrimineringen &r uppenbar och entydig eftersom den finska
bestammelsen gor uttrycklig skillnad pa premier betalda till inhemska
forsakringsgivare och icke inhemska forsékringsgivare. Generaladvokaten
anfor att de formanliga reglerna t.o.m. skulle kunna anses galla for finska
forsékringsgivares fasta driftsstélle utanfor Finland.

3.3.2.4 Vilka grunder for rattfardigande kan aberopas?
| malet har anforts huvudsakligen fyra grunder for rattfardigande:
sambandet i det finska skattesystemet, effektiv skattekontroll, skatteflykt

> Se C-353/89, Kommissionen mot Nederlanderna, ECR [1991] I s. 40609.
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och orubbat skatteunderlag. Dessa fyra grunder har bl.a. det gemensamt att
de inte namns i fordraget. Kan de alls aberopas da de finska reglerna ar
direkt diskriminerande?

Domstolen har aldrig formellt 6vergivit principen om att ett rattfardigande
av direkt diskriminering kraver ett uttryckligt undantag i fordragstexten. I
C-311/97 Royal Bank of Scotland underlat domstolen att préva andra
undantag an de som uttryckligen namndes i fordraget da den diskriminering
som var aktuell befanns vara direkt. Domstolen har dock en néagot
inkonsekvent instéllning till principen. | C-224/97 Ciola sag man inte heller
till andra undantag an de i fordraget uppraknade. Dock kan man tycka att
rule of reason skulle varit tillampligt som ett resultat av att diskrimineringen
endast var indirekt.

Vad domstolen har gjort i manga mal ar att utesluta en prévning av huruvida
de nationella reglerna diskriminerar direkt eller indirekt. Man har istéllet
konstaterat att reglerna utgdér en begransning av en frihet och att denna
begrénsning hindrar utévandet av aktuell frihet. Darefter har man provat
undantag som ligger utanfor fordraget, dvs. tillampat ett rule of reason-test.

Generaladvokat Jacobs finner fragan om vilka undantag som kan vara
aktuella vid olika typer av diskriminering vara ytterst viktig och uppmanar
domstolen att ge ett klart svar pa problemet. Samtidigt menar han att en
uppdelning av vilka undantag som kan vara aktuella i ett visst fall inte ar
nddvéndigt. Undantag enligt rule of reason skulle lika gérna kunna fungera i
forhallande till direkt diskriminering som till indirekt. Han menar att fokus
skall ligga pa om “den grund som aberopas ar en legitim malsattning med
hansyn till allménintresset och, om sa ar fallet, om begransningen kan
rattfardigas enligt proportionalitetsprincipen.””.

Da generaladvokaten inte sjalv anser att det borde foreligga nagon skillnad
mellan vilka undantag som kan vara aktuella vid direkt resp. indirekt
diskriminering provar han den direkta diskrimineringen mot undantag enligt
rule of reason, som de lagts fram av parterna.

% Férslag till avgérande i Danner p. 40.
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3.3.2.5 Behovet av att bevara sambandet i det finska
skattesystemet

Enligt Generaladvokat Jacobs grundades domen i Bachmannmalet pa
antagandet att det fanns ett direkt samband mellan rétten till avdrag for
inbetalda premier och, senare, skatteplikten for det utbetalade beloppet.
Finska regeringen havdar i Danner att man beskattar saval pensioner
utbetalade av finska och icke finska forsékringsgivare, till forsakringstagare
bosatta i Finland (beskattning enligt domicilprincipen), som pensioner
utbetalade av finska forsakringsgivare till utomlands bosatta
forsékringstagare (beskattning enligt kéllstatsprincipen). Beskattning enligt
domicilprincipen, menar Jacobs, innebdr for Danner att han beskattas for
mottagna utbetalningar utan att ha fatt géra det avdrag som korresponderar
med beskattningen. Det direkta sambandet mellan skatteférdel och
skattenackdel ar sdledes brutet.*® Finska regeringen havdar mot detta att det
finns en méjlighet for Danner att soka ett naturligt avdrag®’. Generaladvokat
Jacobs finner denna l6sning alltfor osaker for att kunna bota det bristande
sambandet.

Hela generaladvokatens provning sker under artikel 49 EG. Det tydliga
svaret innebér att 6vriga artiklar inte kréver provning. Det finska systemet
strider mot artikel 49 EG.*®

3.3.3 EG-domstolens dom i Danner

Domstolen inleder med en redogorelse for de finska reglerna pa omradet.
Domstolen finner artikeln om frihet att tillhandahalla tjanster tillamplig
eftersom en prestation utfors mot ersattning.”® P3 detta satt undviker
domstolen, medvetet eller omedvetet, att behandla fragan om huruvida
forsakringarna &r frivilliga eller obligatoriska. Utan att hdrsamma
generaladvokatens uppmaning provar domstolen aldrig
diskrimineringsmomentet i de finska reglerna. Man ndjer sig med att
konstatera att reglerna inskranker friheten att tillhandahalla tjanster genom
att de gor det svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater &n
inom en enda medlemsstat. Man konstaterar i anslutning till detta att
potentiella forsakringstagare sannolikt véljer att teckna forsakring inom
bosattningslandet eftersom dessa forsakringar har en sa betydande
skattefordel framfor forsékringar utanfor boséttningslandet.

% Férslag till avgdrande i Danner p.48.

> Naturligt avdrag synes narmast betyda att Danner kan soka ett extraordinart avdrag vilket
bestams efter skalighetsprovning.

58 Efter att ha konstaterat att det finska systemet inte bygger pé ett samband mellan avdrag
och beskattning prévar Jacobs andra grunder for rattfardigande. Nagot jag valjer att inte
behandla hér eftersom det ligger utanfor uppsatsen. Helt kort fann man i Dannermalet
ingen grund for rattfardigande av den finska lagstiftningen vad avsag premier betalda till
icke finska skattesubjekt.

5 Jfr. artikel 50 EG. Notera sérskilt att domstolen anvander gamla numreringen dér artikel
50 EG ér artikel 60 EEG. Generaladvokaten anvande Amsterdamférdragets numrering.
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Né&r det kunnat konstateras att en inskrankning av artikel 49 EG ar for
handen gar domstolen Gver till att prova vilka grunder for rattfardigande
som kan vara aktuella. Inledningsvis provas finska regeringens argument
om att det i det finska systemet finns ett samband mellan skatteférdel och
skattenackdel vad galler pensionsforsakringspremier.”® Domstolen kommer
fram till att ett samband som det i C-204/90 Bachmann inte foreligger i det
finska skattesystemet. Man resonerar som generaladvokaten i denna del och
pekar saledes pa att de premier Danner betalar till Tyskland inte far dras av
pa samma satt som om de betalats till finsk forsakringsgivare. Samtidigt blir
utbetalningar fran Tyskland beskattade som om det var utbetalningar fran
finsk forsékringsgivare. Detta ar inte samband. Aven
dubbelbeskattningsavtalet mellan Tyskland och Finland behandlas. Med
hanvisning till C-80/94 Wielockx®" sldr man fast att samband inte kan
uppratthallas genom ett dubbelbeskattningsavtal som bygger pa reciprocitet
mellan vilka regler som anvdnds mellan tv& lander.®” Efter att ha
kommenterat dubbelbeskattningsavtalets betydelse vaxlar domstolen till att
prova andra grunder for rattfardigande. Resultatet blir att finsk
skattelagstiftning avseende pensionsforsakringspremier anses sta i strid med
artikel 49 EG.

3.3.4 Kommentar

Generaladvokat Jacobs uppmaning till domstolens ledamdoter att utreda
fragan om vilka grunder for rattfardigande som kan vara aktuella vid direkt
resp. indirekt diskriminering horsammas inte. Skall detta tas som ett bevis
for att domstolen inte langre provar diskrimineringsmomentet i mal av
Bachmann och Dannertyp? Den slutsatsen ar i min mening alltfér vagad,
sarskilt nar man beaktar domstolens inkonsekventa hallning till denna
problematik i malen Royal Bank of Scotland och Ciola. Dock finns det
anledning att i fortsattningen vara uppmarksam pa terminologi som liknar
den i Bachmann och Danner. Nar domstolen talar om inskrankning i
friheten att tillhandahalla tjanster eller regler som hindrar utévandet av
nagon frihet finns det tydligen ingen begransning till fordragets grunder for
rattfardigande, oavsett om det, av omstandigheterna, skulle ga att utlasa
direkt diskriminering.

Det dubbelbeskattningsavtal som foreligger mellan Tyskland och Finland
behandlas ungefar som det mellan Tyskland och Belgien i Bachmann. Man
konstaterar att dubbelbeskattningsavtal inte kan anses tillfredstélla de krav
friheten att tillhandahalla tjanster staller pa de nationella
skattelagstiftningarna. Man hanvisar ocksa till domen i C-80/94 Wielockx.
Denna dom har rént uppmarksamhet framst pga. att domstolen, i detta mal,
utvecklade sitt resonemang i Bachmann, om dubbelbeskattningsavtalens
betydelse, eller icke betydelse, for samband som grund for réttfardigande.

% Genom att gora detta har domstolen i allt vasentligt undvikit de fragor generaladvokat
Jacobs ville ha svar pa.

61 C-80/94, Wielockx, ECR [1995] | s. 2493.

62 Se p. 24 och 25 av domen i Wielockx.
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Den strikta dverensstdimmelse som omtalas i Wielockx har utvecklats i ett
annat mal, C-35/98 Verkooijen®®. Dar kommenterade domstolen sin egen
dom i Bachmann genom att sdga att det i Bachmann forelag ...ett direkt
samband, vad betraffar en och samma skattskyldig, mellan beviljandet av en
skattemassig fordel och kompensationen av denna férdel genom ett
skatteuttag, inom ramen fér samma beskattning. Det var i det fallet fraga om
sambandet mellan avdragsratten for premier och beskattningen av de belopp
som utbetalas av forsakringsgivarna till uppfyllelse av pensions- och
livforsakringsavtal...”.%* EG-domstolen verkar mena att en direkt koppling
mellan skattefordel och skattenackdel utméarks av att kopplingen aterfinns
inom en och samma skatt, i forhallande till en och samma skattskyldig och
ev. inom ett och samma avtal. Exakt hur dessa kriterier skall behandlas &r
inte helt klart.

3.4 Avslutning

De principer domstolen slagit fast i Bachmann &r inte sérskilt klara. Inte
heller har domstolen, som generaladvokat Jacobs papekat i Danner, alltid
varit principerna trogen. Som jag redogjort for i kapitel 2 har olika
sprakversioner formodligen bidragit till att oka den forvirring domstolen
varit obendgen att lindra. Det forefaller klart att de olika medlemsstaterna
har olika uppfattning om vad sammanhang, samband osv. egentligen
innebdr. En tolkning knyter som sagt an till begreppet koherens i allmén
rattslara. Detta maste behandlas vilket gors i nasta kapitel.

6% C-35/98, Verkooijen, ECR [2000] I s. 4071.
% p. 57 i Verkooijen.
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4 Koherensteori®

4.1 Inledning

Koherens &r ett, inom allmanfilosofin, populart satt att narma sig fragan om
vad som ar sant. Inom allménna réttslaran har teorin som framsta uppgift att
rattfardiga juridiska beslut. Som en teori om sanning gor koherensteorier
ansprak pa att beskriva hur méanniskans medvetande forhaller sig till
verkligheten/sanningen. Detta skall inte blandas ihop med teorier om vad
verklighet/sanning ér.

En koherensteori om rattfardigande identifierar vissa egenskaper i
forhallandet mellan olika pastdenden. Dessa egenskaper bildar bevis for
sanning vilket inte skall tolkas som att de konstituerar sanning. Man kan,
om egenskaperna uppfyller vissa kriterier pa goda grunder anta att
pastaendet narmar sig sanning. Réttfardigande koherensteorier innebar i
princip att pastaendet p rattfardigas av pastaendet g som i sin tur rattfardigas
av pastaendet r. Pastaendet r rattfardigas av pastdendena g och p. Mot detta
har bl.a. Raz argumenterat.®® Han menar att man, for att narma sig sanning,
inte kan noja sig med att pastaenden ar koherenta. De maste dessutom kunna
garanteras genom vissa standarder for palitlighet, de far inte ha paverkats av
exv. vidskeplighet eller fordomar. Rodriguez-Blanco menar att Raz har en
alltfér smal uppfattning om vad koherens innebdr. Hon visar, genom att
kombinera Devitts teori for verklighet/sanning med en rattfardigande
koherensteori, att koherensteorier kan existera oberoende av eventuella
vidskepligheter och férdomar. Devitts verklighetsteori®’, som innebar ett
beskrivande av verklighetens/sanningen natur, fungerar, i1 denna
kombination, som en forklaringsmodell for den rattfardigande
koherensteorin vilken som tidigare namnts behandlar forhallandet mellan
det manskliga medvetandet och verkligheten/sanningen. Genom att anamma
parallella teorier pa detta satt kommer vi forbi problemet med bristande
palitlighet i enskilda argument.

% Framstallningen utgdr fran en artikel skriven av Veronica Rodriguez-Blanco A Revision
of the Consitutive and Epistemic Cohehernce Theories in Law publicerad i Ratio Juris Vol.
14, nr.2, Blackwell Oxford 2001, s. 212. Dér ges en sammanfattande bild av
koherensteorier.

% Joseph Raz, The Relevance of Coherence, Ethics in the Public Domain, Essays in the
Morality of Law and Politics, Oxford: Clarendon 1994, s. 261.

% Michael Devitt, Realism and Truth, Oxford: Blackwell 1991.
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4.2 Koherensteori som juridiskt instrument

Inom detta block figurer naturligtvis en stor mangd fragor. Det &r inte alltid
en latt uppgift att fora dver goda teorier till en vardag dér kraven kan vara
helt andra. For att underlatta detta forsok har tre fragor valts ut som
forhoppningsvis skall fa sina svar.

1. Hur véljer domarna i EG-domstolen vilka regler som skall ligga till
grund for beslut i mal dar koherens i skattesystem aktualiseras? Vilka
kriterier finns for att bedoma olika reglers relevans i ett specifikt fall?

2. Hur ser de olika planen ut i ett system av lagar? Av malen kan vi utlasa
att dubbelbeskattningsavtal utgor ett sddant plan men vilka ar de 6vriga
och hur skiljer vi dem at? Ordet plan indikerar ett vertikalt problem.
Skall det tolkas sa att plan inte ar att likstalla med rattsomrade vilket
kanske oftast kopplas ihop med ett horisontellt problem?

3. Ponera att vi kunnat skilja ut ett relevant plan fran andra, mindre
relevanta. Hur koherent maste detta plan vara for att anses tillrackligt
koherent, dvs. for att konstituera ett skyddsvart allmanintresse?

For att kunna bryta ner teorierna om koherens till juridiska instrument kravs
att vi, pa ett tillforlitligt satt kan mata koherensen i en viss teori. Vi maste ha
forhallningsregler som ger oss en standard for hur méatningen skall ga till
och hur resultatet skall varderas. Under tidigt 1990-tal publicerade
Alexander Peczenik och Robert Alexy en artikel i Ratio Juris dar man
forsokte forse oss med ett sddant matdon.?® | artikeln argumenteras for ett
antal kriterier for koherens. Dessa kriterier skall vdgas mot varandra och det
ar pa detta satt graden av koherens inom ett system avgors. Dock skall man
enligt forfattarna alltid komma ihag att det kan finnas argument for att inte
bara anvanda koherens som ensamt kriterium for ratt 10sning. Man ger
exemplet med brandmannen som inte alltid bor fraga efter anledningen till
varfor en viss atgard skall vidtagas utan helst lyder order blint. Intresset av
att lyda order tar har éver pga. stressmomentet.

4.2.1 Absolut koherens och hur en regel avgor ddet for alla
regler

Koherensteorier tycks vara lampliga for att valja ut vilka regler som skall
bilda beslutsunderlag i ett enskilt fall men, anser jag, lampar sig mindre val
till att méata koherens i enskilda system. Det kravs alltid ett annat system att
mata mot. En provning skulle kunna konstrueras sa att man borjar med
regeln A. Darefter jamfors koherensen i systemet A med koherensen i
systemet AB bestaende av regeln A med tillagg av regel B. Darefter jamfors
koherensen i AB med koherensen i systemet ABC osv., men detta satt att
mata har anda att tampas med problemet att koherensen skall vagas mot
andra intressen. Detta innebar att man forst maste kunna sla fast hur stor

% Robert Alexy och Alexander Peczenik, The Concept of Coherence and its Significance
for Discursive Rationality, Ratio luris, Oxford vol. 3 nr. 1 1990.
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koherensen skall vara for att bli av avgorande betydelse. Man skulle behdva
en skala att tolka koherensmatningen mot. Vid exv. koherens = 5 skulle
koherensen anses sa stark att den blir avgorande. Nagon sadan skala
existerar inte. Koherensen i ett system &r inte ett absolut begrepp utan
fungerar i relation till koherensen i andra system. Om EG-domstolen i sina
mal om sammanhang i skattesystem latit sig paverkas av koherenslaran som
den beskrivits ovan maste domsluten vara godtyckliga. Det talar mot teorin
som forklaringsmodell.

4.2.2 Forfarandet i EG-domstolen

Den prévning EG-domstolen foretar verkar, vilket antytts ovan, utga fran
endast en regel. Regeln kan vara koherent i sig sjalv utan att normsystemet
den ingdr i behGver vara koherent. For att sla fast normsystemets koherens
kravs en utdkad provning av de regler systemet byggs upp av. Om EG-
domstolen i sin prévning finner en enskild regel koherent uttkas prévningen
till att omfatta dven andra regler men i denna prévning anses systemets
koherens falla s& snart en regel inte dr koherent med den forst prévade,
proportionalitetsprincipen avgor till systemets nackdel. Om EG-domstolen
hade tillampat koherensteori skulle detta inte ske som det tycks ske i de mal
som studerats. Man hade inte kravt av samtliga regler att de skulle vara
absolut koherenta, det hade endast kravts att reglerna kunnat anses dra at ett
huvudsakligt hall och man hade inte gjort provningen avhangig av endast en
regel, den forsta man prévade. Hur EG-domstolen forfar ar ytterligare ett
argument mot att koherensteori &r ratt vag att ga vid analys av domarna.
Den provning EG-domstolen foretar verkar snarast ga rakt mot
koherensteori, man har i dessa domar latit en eller pa sin hojd ett fatal regler
vara avgorande istéllet for att hoja blicken till att se en huvudsaklig princip
som kan sdgas omfatta huvuddelen av systemets regler.

4.2.3 Relevansen av koherens

En frdga som aktualiseras genom malen om sammanhang i skattesystem ar
vad koherens skulle kunna ténkas representera for EG-domstolen. Vilka
varden ligger i ett tillrackligt koherent skattesystem, varden sa viktiga att de
kan tillatas ga fore de fyra friheterna. Kan det rora sig om réattssikerhet?
Representerar inte de fyra friheterna ocksa rattssakerhet? Om det ar pa detta
satt blir fragan egentligen vilken vag som skall véljas for att na
rattssakerhet, fyra friheterna eller sammanhang i skattesystem. | nagon man
utesluter dessutom rattssakerhet i det ena, réattssdkerhet i det andra. Det ar
svart att se vad som ligger bakom EG-domstolens beslut om man tar
koherenslaran som utgangspunkt. Detta &r ytterligare en sak som talar mot
koherenslaran som forklaringsmodell.

4.3 Avslutning
Det ar sannolikt sa att koherens inte ar den teori som ligger bakom EG-
domstolens domslut i malen om sammanhang i skattesystem. Aven om jag

tagit mig en del friheter i Overférandet av slutsatser i malen till det
koherensteoretiska omradet har det, i min mening, visats pa hur langt fran
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koherenslaran EG-domstolens domar faktiskt ligger. Detta innebar ocksa att
de tre fragor jag inledde kapitlet med, i och for sig kan besvaras med
utgangspunkt i koherenslara, men att svaren blir irrelevanta.
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5 Konsekvent korrelation

5.1 Inledning

5.2 Fdrslag till terminologi

Med de franska och engelska sprakversionerna som forebild skulle jag vilja
foresla att man talar om den direkta kopplingen mellan avdrag/icke avdrag
och beskattning/icke beskattning som en korrelation. Den korrelation som
existerar mellan dessa i ett skattesystem som det belgiska innebér att de fyra
friheterna anses komma i andra hand, korrelationen konstituerar i sig sjalv
ett tvingande allménintresse. Allt under forutsattning att korrelationen inte
bryts. Brytandet av korrelationen ar resultatet av en inkonsekvens i systemet
av regler. Finner man ingen sadan inkonsekvens i systemet anses
korrelationen uppratthallen. Jag vill mena att en lamplig svensk benamning
pa det som i franska sprakversionerna kallats cohérence och i de engelska
cohesion, skulle kunna vara konsekvens. Kravet pa medlemsstaterna for
beviljat undantag enligt rule of reason skulle da vara, inte bara att det
foreligger en korrelation mellan skatteférdel och senare skattenackdel eller
mellan skattenackdel och senare skattefordel, utan ocksd att denna
korrelation inte i nagot avseende bryts till foljd av territorieproblem eller
annat, att medlemsstaten &r konsekvent i sin tillampning av korrelationen. |
den svenska versionen av Danner ar domstolens skrivning i denna del en
aning luddig men den gar i princip ut pa att nar pensionsforsakringspremier
betalas till foéretag utanfor Finland, avdrag inte beviljas. N&r sedan
pensionen faller ut och skattesubjektet bor kvar i Finland beskattas
utfallande belopp, detta trots att premien inte renderade avdrag vid
inbetalning. Man talar har om att det inte existerar en korrelation mellan
skattefordel och skattenackdel. I min mening existerar en sadan korrelation i
det finska skattesystemet. Problemet &r snarare att den bryts ibland, exv. vid
territorieproblem. Tillampningen av korrelation mellan skatteférdel och
skattenackdel ar inkonsekvent. Det skyddsvarda allménintresset skulle
kunna sagas vara konsekvent korrelation.®

5.3 Principen om konsekvent korrelation

Att identifiera innehallet i principen om konsekvent korrelation ar inte helt
latt. Vi kan idag saga att, pA omradet for pensions- och livforsakringar
behandlar principen korrelationen mellan avdrag for inbetalda premier, och
senare skatterattslig behandling av utfallande belopp. Vilka évriga omraden
som kan vara aktuella for en tillampning av denna princip &r oklart. Tidigare
har namnts att C-204/90 Bachmann ar det enda, idag existerande malet fran
EG-domstolen dér konsekvent korrelation funnits vara for handen. I minst

%% Se C-136/00, Danner, p. 33-39.
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ett mal utanfor EG-domstolen har dock konsekvent korrelation ansetts
kunna ga fore de fyra friheterna.

| ett avgorande frdn Kammarratten i Goteborg™ hade en, i Sverige
skattskyldig person salt sitt svenska boende och kopt ett ersattningsboende i
Danmark. Den skattskyldige o6nskade uppskov med beskattningen av
realisationsvinsten enligt lag (1993:1469) om uppskovsavdrag vid byte av
bostad.” Eftersom ersattningsbostaden var belagen i Danmark ansigs
reglerna om uppskov inte tillampliga.”> Uppskov medgavs inte eftersom
senare beskattning inte skulle bli aktuell. Man ansag att den svenska
lagstiftningen pa detta omrade upprattholl en konsekvent korrelation mellan
uppskov och senare beskattning. Kammarrétten tolkar EG-domstolens
avgorande till att gélla skattekrediter i allménhet. Detta sista ar, i min
mening en smula vagat men i princip menar jag att Kammarréttens dom
stimmer val med exv. domen i Danner. Har underkdndes som sagt det
finska systemet eftersom ett icke beviljat avdrag for premier till utlandet
trots allt skulle komma att beskattas vid senare pensionsutbetalning till
Finland. | Sverige géller, enligt Kammarréatten, att uppskovet inte skulle
kunna godkéannas eftersom beloppet aldrig skulle bli aktuellt for beskattning
senare. Korrelationen mellan skattenackdel (icke uppskov) och skattefordel
(icke beskattning) uppratthalls saledes. Ett problem som Kammarratten dock
inte behandlar i sin dom é&r att korrelationen mellan skatteférdel och
skattenackdel inte far brytas i nagon annan del. Ramen for Kammarrattens
provning skall vara samma skatt, samma skattesubjekt och ev. samma avtal.
Fragan ar om Kammarratten har provat inom dessa granser eller om
prévningen varit snavare.

5.4 Principens framtid

Som framgatt skall korrelationen uppréatthallas i férhallande till ett och
samma skattesubjekt, enligt C-35/98 (Verkooijen) till en och samma skatt
och ev. inom ett och samma avtal.” Det ar dessa kriterier som skall ge
ramarna for prévningen av de nationella reglerna. Inom ramarna stélls ett
krav pa att korrelationen inte skall brytas, tillampningen av korrelationen
skall vara konsekvent. Detta skulle kunna tolkas som ett krav pa transparens
i skattesystemet. Vill en medlemsstat ha ett undantag enligt rule of reason
och sarskilt dd pga. sammanhang i skattesystem, maste detta forhallande
framga pa ett tydligt satt. Detta kan eventuellt skapa problem fér svenska
staten da det svenska skattesystemet i allménhet betraktas som ett,
forhallandevis, icke transparent system. Svenska foretag har a andra sidan
stora mojligheter att erhalla skattekrediter. Kanske ar detta forhallande
nagot som kommer att innebéra en stor mangd mal i EG-domstolen géllande
svensk konsekvent korrelation.

" Dom meddelad i Goteborg 2001-10-29,mél nr. 757-2001.

! Nuvarande 47 kap. IL.

2L 47:5.

" Vid de skattekrediter som beviljas for pensionsférsakringar ar det inte helt klart hur
avkastningsskatter bedéms i forhallande till kravet pa en och samma skatt.
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5.5 Avslutning

Trots att vi lyckats ringa in ett troligt innehall i sammanhangsresonemanget
fattas det nagonting. Det saknas i min mening en bakgrund, en kontext som
kan forklara varfor konsekvent korrelation anses vara sa viktigt. Man kan
fundera 6ver om det kanske ar problemet med juridisk dubbelbeskattning
som ar ratt kontext. Utan nagon ambition att tacka detta omrade med en
genomgaende analys kan jag dock konstatera att domstolens formuleringar
vad galler dubbelbeskattningsavtal indikerar att de enskilda
medlemsstaterna forvantas l6sa territorieproblematik utan den reciprocitet
som ligger inbakad i dubbelbeskattningsavtal. Eftersom det forefaller som
om dubbelbeskattningsavtal inte kan ges nagon funktion i forhallande till
konsekvent korrelation forefaller det intressant att undersdka hur de
enskilda staterna |Gste territorieproblemet innan man borjade sluta
dubbelbeskattningsavtal. Rimligtvis kunde nationell lagstiftning vid denna
tid, pa ett battre satt an idag, sakra att korrelationer vid exv. skattekrediter
kunde uppratthallas. Det verkar som om EG-domstolen onskar fora oss
tillbaka till denna tid.

En andra tankegang for in pa civilratten. Det kan forefalla farligt att borja
laborera med staten som civilréttslig part i ett avtal. Dock &r det ett faktum
att staten, som offentligrattsligt subjekt, i vissa situationer antar rollen som
just civilrattslig avtalspart. Nedan foljer ett tankeexperiment. Vad EG-
domstolen gjort i mal om konsekvent korrelation skulle, i ett sadant
tankeexperiment, kunna Gversattas till en rattighetsanalys. Man har saledes i
Bachmann kunnat konstatera att det vid skatterattsliga avdrag for inbetalda
pensions- och livforsakringspremier uppkommit ett tadnkt avtal om
skattekredit mellan forsakringstagare och belgiska staten.’* Awvtalet
innefattar en ratt for staten att beskatta utfallande belopp vid ett senare
tillfalle med en motsvarande skyldighet for forsakringstagaren att, direkt
eller via forsdkringsgivaren, stalla ett beskattningsbart belopp till
forfogande. Nar EG-domstolen godtog Belgiens argument i Bachmannn om
att korrelationen innebar avdrag/beskattning och icke avdrag/ icke
beskattning godtog man giltigheten av tankta avtal om skattekredit. Vad
man senare, exv. i malet Danner, funnit avvika fran situationen i Bachmann
har, fortfarande utifran vart tankeexperiment, varit att beskattningen varit, i
vissa delar, frikopplad fran det tankta avtalet om skattekredit. Oavsett om ett
avtal uppkommit eller inte ger, i en sadan situation, skattelagstiftningen
upphov till rattigheter och skyldigheter for en eller annan part, som om avtal
varit for handen. Den finska lagstiftningen pa omradet for skatterattsligt
avdrag for pensionsférsakringspremier visade i en viss situation prov pa hur
en person i Danners position skulle bli skyldig att erldgga skatt utan att
enligt ett tankt avtal ha erhallit det korresponderande avdraget.

7 Obs! Exemplet forutsatter att det finns ett avtal om pensions- eller livforsakring. Detta
avtal ar en forutsattning for att avtal om skattekredit skall uppkomma.
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Pa detta satt skulle man kunna narma sig fragan om varfor konsekvent
korrelation har fatt sadan betydelse i EG-domstolens domar. Ovan stdende
ger endast ett par idéer om vad som kan ténkas ligga bakom idéerna. Det
finns all anledning att i kommande domar fran EG-domstolen bevaka
utvecklingen av den komplicerade principen om konsekvent korrelation.
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