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Sammanfattning

Immateriella réttigheters betydelse vid foretagsforvarv har okat de senaste
artiondena och spelar idag en viktig roll vid flertalet foretagsférvary.

Foreliggande arbete syftar till att ge en samlad bild av vad det innebér att
gora en due diligence av immateriella réttigheter i samband med ett
foretagsforvérv. | arbetet skiljs mellan kvalitativ vardering, vilken &r den del
av due diligence processen som pa engelska vanligen kallas audit, d.v.s.
granskning, och kvantitativ vardering, vilken & den del av due diligence
processen som pa engelska vanligen kallas valuation.

Frégan har alltsa tva sidor, en juridisk och en ekonomisk. Den centrala
fragan i den juridiska delen av due diligence processen &r: vad maste
kontrolleras for att ett rattvisande beslutsunderlag infér kopet skall anses
foreligga? For den ekonomiska delen av due diligence processen ar frégan:
vilka metoder kan anvéndas for att rékna fram ett réttvisande varde uttryckt i
kronor for en immateriell rattighet?

Det finns ingen sarskild lag som reglerar Overldtelser av immateriella
réttigheter och koparens undersokningsplikt vid dverlatelse av immateriella
réttigheter & inte uttryckligen reglerad i lag. Mgjligen kan koplagen, som i
och for sig formellt sett &r tilldmplig — endast fast egendom & undantaget
fran dess tillampningsomrade — men inte alltid andamasenlig vid 6verlatelse
av immateriella réttigheter, tilldmpas. For en tillampning talar
réttssystematiska skal. Koplagens uppdelning i olika typer av fel — négot
som inte altid passar immateriaréttsliga fel sarskilt val — talar mot.
Sammantaget torde nackdelarna med en tilldmpning av koplagen vid
overlatelse av immateriella réttigheter vara mindre, an nackdelarna med att
inte tilldampa den.

Vid den legala due diligence processen gors en kvalitativ vardering, dar
foljande aspekter granskas: agare, skydd, underhall, intréng, processer och
tredjeparts intressen. For varje enskild immateriell réttighet skall &minstone
foljande frégor besvaras, & sdjaren ensam réttmétig agare? Ger den
immateriella réttigheten tillrackligt skydd? Ar den tillrackligt skyddad?
Forekommer intrang i malforetagets ensamrétt eller fororsakar malforetaget
intrdng? Finns det pagdende eller dverhdngande processer, antingen mot
maforetaget eller mot utomstdende? Finns det nagon sakrétt till
ensamrétten, dvs. har tredje man nagra ansprak?

| det finansiella due diligence arbetet kan i huvudsak tre olika metoder
anvandas for att utfora en ekonomisk vérdering av immateriella rattigheter:
marknadsmetoden, kostnadsmetoden och inkomstmetoden.



Marknadsmetoden bestdmmer vérdet pa en immateriell réttighet genom att
méta dess marknadsvarde. Ett marknadsvarde kan erhdllas pa tva olika sétt:
antingen genom studie av marknadstransaktioner eller genom ett slags
foretagsanalys. Marknadsmetoden &r inte sdllan svar att anvanda, eftersom
overldtelse av immateriella rétigheter vanligen & en de av storre
transaktion, vilket gor det svart att bestdmma priset pa en enskild
immateriell réttighet och dessutom & vérdet ofta specifikt for den aktuelle
koparen.

Kostnadsmetoden bygger pa idén att kostnader for utvecklingen av en
immateriell réttighet dterspeglar dess vérde; vardet avlases altsd i
kostnaderna. Sambandet mellan en immateriell réttighets
utvecklingskostnader och dess nuvarande vérde & emellertid svagt, varfor
kostnadsmetoden far ségas ha ett ringa forklaringsvarde.

Inkomstmetoden utgar ifran att vardet pa en immateriell réttighet bestdms av
de framtida intakter, som den immateriella réttigheten kommer att generera.
For att uttrycka vardet av en framtida intékt anvands nuvardesberakningar.
Nuvérde & det varde en framtida intékt har idag. For att kunna anvanda
inkomstmetoden krévs att foljande tre parametrar kvantifieras: framtida in-
och utbetalningar fran den immateriella réttigheten; betal ningsstrommarnas
varaktighet och dlutligen risken for att de framtida betalningsstrémmarna
inte intréffar. En av nuvérdesberdkningens fortjanster ar att den forenklar en
jamforelse mellan olika investeringsaternativ. En annan férdel med
nuvardesberakningen & att hansyn kan tagas till pengars tidsvérde. En
sofistikerad ~ variant av  inkomstmetoden & en  multiscenario
sannolikhetsmetod, som kallas Monte-Carlo metoden. En annan variant av
inkomstmetoden,  optionsprissdttningsmetoden, tar hansyn till  att
investeringsbeslut ofta & aterkalleliga. Genom att anvanda forenklade
optionsteorier ges mojlighet att forst investera lite och léra sig lite, for att
sedan fatta det slutgiltiga investeringsbeslutet ndr osdkerheten har minskat,
nagot som i inte sallan ger en mer réattvisande bild av verkligheten.
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1 Inledning

Immateriella réttigheters betydelse vid foretagsforvarv har okat de senaste
artiondena. Pa en global marknad har patent inom t.ex. lakemedelsindustrin
blivit en avgdrande strategisk resurs. Varumérken svarar idag for en
betydande del av véardet pa manga foretag. Upphovsrétten har i och med
Internets framvaxt blivit ett dynamiskt réttsomrade med stor kommersiell
betydelse fér bland annat underhdlIningsindustrin.

Immaterialrétten kan idag ségas vara en dominerande faktor i manga
kommersiella transaktioner. Immateriella réttigheters relativa komplexitet i
kombination med dess enorma kommersiella vérde, kraver att de granskas
med stor noggrannhet infor ett forvarv. Det & min férhoppning att
foreliggande uppsats skall bidraga till att oka forstaelsen for vad som bor
beaktas vid forvarv av immateriellaréttigheter.

1.1 Fragestallning

Uppsatsens oOvergripande fragestdllning & hur immateriella réttigheter
varderas, saval kvalitativt som kvantitativt, i samband med foretagsforvarv.
Med andra ord: hur utfors en due diligence, legal savd som finansiell, av
immateriellarattigheter?

Frégan har alltsa tva sidor, en juridisk och en ekonomisk. Den centrala
fragan i den juridiska delen av due diligence processen ar: vad maste
kontrolleras for att ett rattvisande beslutsunderlag infor kopet skall anses
foreligga? For att kunna besvara denna fréga méaste utredas vilken lag som &r
tillamplig vid forvarv av immateriella réttigheter, eftersom det ju & denna
som definierar undersokningsplikten.

For den ekonomiska delen av due diligence processen & fragan: vilka
metoder kan anvandas for att rakna fram ett réttvisande vérde uttryckt i
kronor for en immateriell réttighet?

1.2 Syfte

Syftet med foreliggande arbete &r att ge en Oversiktlig och samlad bild av
vad det innebér att gora en due diligence av immateriella rattigheter i
samband med ett foretagsforvarv, och darigenom oka forstaelsen for de
juridiska fragestallningar som aktualiseras i samband med en due diligence
av immateriellarattigheter.



Dessutom &r syftet att redogora for de olika argumenten som forekommer i
debatten om vilken lag som &r tillamplig vid overldtelser av immateriella
réttigheter. Meningen & ocksa kort kommentera den réttsliga inneborden av
en due diligence som foretas i samband med foérvarv av immateriella
réttigheter.

Uppsatsen syftar ocksa till att bibringa lasaren en orientering om saval
svensk som amerikansk immaterialrétt, vad avser patent upphovsrétt och
varumarkesrétt.

Vidare syftar arbetet till att ge en orientering om olika sétt att utféra en
ekonomisk vardering av immateriella réttigheter.

1.3 Material

Litteraturen om due diligence av immateriella réttigheter kan inte ségas vara
sarskilt omfangsrik, samtidigt som en dvervagande del & amerikansk. Det
finns en uppsg 6 amerikanska artiklar i annet, men flertalet & dessvarre
altfor ytliga och har darfor |amnats utan avseende. Ocksa svenska artiklar &r
begrénsade till bade omfang och djup. Forvanande nog finns ingenting
publicerat i NIR som behandlar due diligence av immateriella réttigheter.

Pa svenska finns, sa vitt jag vet, inte nagot verk som tar ett samlat grepp pa
due diligence av immateriellarattigheter i samband med foretagsforvérv.

For den i kapitel fyra beskrivna kvalitativa vérderingen, som & en due
diligence, har jag framst forlitat mig p& Brownlee', som av omfattningen att
doma, verkar ha forfattat nagot av ett standardverk.

Som huvud kélla for svensk immaterialrdtt har jag dels anvant Bernitz
m.fl..2 och dels Koktvedgaard & Levin®. Darutdver har jag inom respektive
immaterialréttsligt delomrade begagnat mig av mer specialiserad litteratur
nér sa varit nodvandigt.

Litteratur om ekonomisk vardering kan ségas vara av kvasijuridisk karaktar;
den behandlar ju inte juridik i ndgon djupare mening, &en om Kortare
introduktioner till immateriarédtten naturligtvis helt kan undvikas, och &r

! Brownlee, Lisa M (2000) Intellectual Property Due Diligence in Corporate Transation:
Investment, Risk Assesment, Management. Release #2, 2000. St Pauls: West Group.

2 Bernitz, UIf; Karnell, Gunnar; Pehrson, Lars; Sandgren, Claes (1998), Immaterialrétt. 6:e
uppl, Stockholm.

% Koktvedgaard, Mogens & Levin, Marianne (1997) L&robok i immatrialrétt. 5:e uppl,
Stockholm: Nordstedts Juridik.



inte sallan skriven av andra an jurister: Gordon V. Smith* & ekonom och
Richard Razagattis® & ingenjor.

1.4 Metod

For att kunna forstd den narmare inneborden av en immaterialréttslig due
diligence kravs vissa grundldggande kunskaper i immateriaréit. En
kortfattad introduktion gesi kapitel tva

Vad betréffar redogorelsen av den kvalitativa varderingen, dvs. den juridiska
delen av diligence processen, sd har den framkommit genom en
sammanstdlning att valda delar av juridisk doktrin. Det finns flera olika
angreppssatt och daven om samma fragestallningar med nodvéandighet alltid
aterkommer kan dessa systematiseras pa olika sitt. Monstret som anvands
for att strukturera beskrivningen av den kvalitativa varderingen & hamtat
frén béde Jolliffe® m.fl. och Brownlee’, vilkas respektive checklistor finns
att tillga i bilagorna A och B, och kan sigas vara en syntes av dessa tva
angreppssétt.

Avsnittet om kvantitativ vardering &r likaledes en sasmmanstalining av valda
delar av lamplig litteratur.

1.5 Avgransning

Danaranog all litteratur om immaterialrattsig due diligence & amerikansk,
stod det fran borjan klart att en konsekvent genomford avgransning till
svensk rétt svarligen skulle lata sig goras. Enskilda réttsregler & ju del av ett
storre system och forsok att Gversitta en regel fran ett system till ett annat
leder 14tt till missforstand.

Samtidigt har jag funnit det bade olampligt och svart att skriva om enbart
amerikansk rétt, dels darfor att det kanns omotiverat att som avslutning pa
fyra ars studier i svensk ratt skriva en juridisk uppsats som 6verhuvudtaget
inte behandlar svenska forhallanden, dels darfor att uppgiften att enkom
behandla amerikansk rétt & 6évermaktig och kréver vida mer kunskap an vad
som normalt férvarvas genom studier i juridik vid svenskt universitet.

* Smith, Gordon V (1997) Trademark Valuation. New York: John Wiley & Sons; och
Smith, Gordon V & Parr, Russel L (2000) Valuation of Intellectual Property and Intangible
Assets. Tredje upplagan. New Y ork: John Wiley & Sons.

® Razgaitis, Richard (1999) Early-Stage Technologies: Valuation and Pricing. New Y ork:
John Wiley & Sons.

® Jolliffe, R Scott; Gill, Andrew K (1994) ' The Acquisition and Disposition of Intellectual
Property in Commercial Transactions: The Canadian Perspective’, ss. 326-331.

" Brownlee (2000), s. 16:1-16:10.



Resultatet har blivit ett slags mellanvég, dar bade svensk och amerikansk
immaterialrétt behandlas. Detta har gjort att jag kunnat halla mig till den
amerikanska litteraturen ocksai de delar den behandlat for svensk rétt i viss
man frammande forhdllanden. Ehuru ambitionen inte varit att foretaga en
komparativ studie av de tva réttsystemen, har utblicken mot Forenta staterna
givit perspektiv pa svenska rétt, vilket jag funnit givande.

| kapitel tre berdrs kortfattat den réttsliga innebdrd som en due diligence av
immateriella réattigheter har, vilket & nddvandigt for att kunna bedéma due
diligence processens enskilda delar. Samspelet mellan  koparens
undersokning och sdljarens utfastel ser & har av central betydel se.

| uppsatsens inledande avsnitt dar en generell och allmént hallen redogorelse
for immateriaréttens olika delar ges, har jag funnit det foér gott att aven
inkludera sma historiska exposéer Over respektive immateriarattdigt
delomréde. Att ett rattsvetenskapligt arbete innehdll en inledande historiskt
orienterande tillbakablick var legio fram till for bara 80 & sedan och det
finns goda skdl till att inte alltid marginalisera rattshistorien till ett sarskilt
studium, utan i stéllet integrera det i framstéliningar om géllande rétt. Ty for
att riktigt forstd en foreteelse krévs bakgrundskunskap — foreteelsens
historia. Juridik & inte ndgot undantag i detta avseende; att kanna till ett
réttsomrédes historiska utveckling, okar oftast forstaelsen for det samma.
Detta gdller inte minst pd immaterialrattens omréde, vars lagstiftning till
vissa delar gar rakt tillbaka till 1880-talet. Det & min forhoppning att
lasaren skall vdkomna den historiska redogorelsen for vart och ett av
immateriaréttens olika delar.

Langt ifran allaimmateriaréattens olika delomraden diskuteras. Det &r de tre
omradena patentrétt, upphovsratt och varumérkesrétt som behandlas, vilka
torde vara de kommersiellt tre viktigast immateriella réttigheterna.

1.6 Definitioner

| arbetet skiljs mellan kvalitativ vérdering, vilken & den del av due diligence
processen som pa engelska vanligen kallas audit, d.v.s. granskning, och
kvantitativ vérdering, vilken & den del av due diligence processen som pa
engelska vanligen kallas valuation. Generellt sett torde man kunna havda att
kvalitativ vardering betyder att validiteten och styrkan hos ett objekt méts,
emedan en kvantitativ vardering forsoker kvantifiera objektets ekonomiska
vardei kronor och oren. | féreliggande arbete betyder kvalitativ vardering av
immateriella réttigheter ett slags rattdig analys, som bestar i att de
immateriella réttigheterna bryts ner i sina bestandsdelar i syfte att besvara
fragor om réttigheternas giltighet, omfattning och styrka. Terminologin
aterspeglar sdledes saval den kvalitativa som den kvantitativa sidan hos en
due diligence process.



Med malforetag avses det foretag som ar forema for uppkop.



2 Immaterialrattens olika
delomraden

Det rattsomrade inom civilrdtten som kalas immaterialrétt, reglerar
réttskyddet for dels intellektuella prestationer och dels kannetecken. En
immateriell réttighet kan sagas vara ett dlags inte sdllan tidsbegransad
aganderétt till ndgot icke-materiellt. Att det ar fraga om en &aganderétt till
nagot intellektuellt framgar tydligt av den anglosaxiska rattsfamiljens term
intellectual property.

| svensk rétt regleras som bekant immaterialratten i flera olika lagar. Aven
om immaterialrétten anses utgora ett sammanhéangande rattsomrade, har dess
olika delomraden sa olika skyddsforutséttningar att det varit motiverat att
regleravar och en sarskilt.

Det samhéllsekonomiska syftet med immaterialratten &r ytterst att stimulera
innovationer. Darutéver finns motiv av réttsfilosofisk art, nédmligen den
enskildes rétt till sin intellektuella prestation, en tanke som aminstone gar
tillbaka till upplysningstiden i 1700-talets Frankrike.

2.1 Patent

2.1.1 Kort historik

Som var forsta patentlag har betecknats KF. den 28 april 1819 ”angaende
vad iakttagas bor vid férekommande frégor om privilegia exclusiva for nya,
i riket forut okénda dojde-inrétningar, konster eller vasenteliga
konstforbattringar”.*® Den tillhér dock inte den moderna patentrétten, da den
st&r pa gransen mellan privilegie- och patentsystemet.** Sedan tidigare fanns
i Sverige sa kallade hantverks- och manufakturprivilegier, vilket innebar att
enskilda personer fick ensamrétt att producera varor inom ett mer eller
mindre vidstrackt omrade.*? Privilegierna utfardades ofta utan samband med
nagon uppfinning, men inte sdlan refererades i privilegiebrevet till ndgon
for naringdivet fortjanstfull insats, sdsom uppfinningen eller importen av en
ny tillverkningsmetod.®* Frén 1600-talet finns méanga exempel pa

8 Bernitz m.fl. (1998), s. 2.

® Strémholm, Stig (1966) Le Droit Moral de I' Auteur en Droit Allemand, Francais et
Scandinave avec un Apercu de I’ Evolution Internationale. Stockholm: Nordstedts Forlag, s.
115ff.

10 Undén, Osten (1915), Oversikt dver den svenska patentratten. Lund, s. 5.

! Undén (1915), s. 5.

2 Undén (1915), s. 4.

" bid,



privilegiebrev.* Privilegiesystemet varade fram till den nyss omnamnda
lagen fran ar 1819. Ordet patent anvandes forsta gangen i lag & 1834. Lagen
uppvisar emellertid drag av den gamla ordningen, da den ocksd medgav
patent for inférandet av ny tillverkning i riket.'> Lagen reviderades & 1856,
men det var inte forran ar 1884 som den forsta svenska patentlagen kom till,
vilket skedde i samband med att Sverige ratificerade den sa kallade
Pariskonventionen fran & 1883. Pariskonventionen var den forsta
internationella patentrattsliga konventionen.’® Den svenska lagen kom att
gdla med vissa modifikationer anda fram till 1967, da den nu gdlande
patentlagen stiftades. Patentlagen fran 1967 & en produkt av ett nordiskt
samarbete under 1950- och 60-talet.’” Viktigare andringar av denna lag
skedde &ren 1978, 1983 och 1986.'°

Betraffande den internationella utvecklingen méarks framst den nyss namnda
Pariskonventionen fran & 1883. Konventionen har reviderats ett flertal
ganger under 1900-talet och &r alltjamt gallande. Vidare noteras det for
svenskt vidkommande sa viktiga nordiska patentsamarbetet under 1950 och
60-talen.”® P& europeisk nivd finns den Europeiska patentkonventionen
(EPC) fran 1977 och pa global niva samarbetskonventionen (PCT), till
vilken 56 lander frén alla varldsdelar anslutit sig.°

2.1.2 Gaéllander att

2.1.2.1 Sverige

Nu gallande patentlag tradde i kraft 1 januari 1968.*' Patentlagen (PatL)
definierar patent som en ensamrdtt till att yrkesméssigt utnyttja en
uppfinning. FOr att det skall vara mgjligt for uppfinnaren eller annan att
erhdlla patent kréavs att den uppfinning for vilken patent sokes kan
tillgodogoras industriellt, 1 8 1st PatL. Innebdrden av att en uppfinning kan
tillgodogoras industriellt har preciserats i doktrin och praxis: uppfinningen
skall hateknisk effekt och teknisk karaktér och vara reproducerbar. Teknisk
effekt innebar enkelt uttryckt att uppfinningen skall fungera, dvs. [6sa det
tekniska problem som den & avsedd att |6sa. Begreppet teknisk karaktar
innebdr i korthet att uppfinningen skall kunna anvandas inom industrin. Att
uppfinningen sedan skall vara reproducerbar innebé@r inte mer an att
uppfinningens effekt med sakerhet uppn&s nar uppfinningen utdvas.

¥ bid.

15 Undén (1915), s. 5.

1| bid.

17 Patentlag (1967:531), omtryckt i SFS 1983:433.
18 Bernitz m.fl. (1998), s. 83.

19 Se NU 1963:6 och SOU 1952:43.

2 Bernitz m.fl. (1998), s. 90.

2! patentlag (1967:837) .

% Bernitz m.fl. (1998), s. 113ff.
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Patentlagens 2 § stadgar dessutom att patent meddelas endast pa uppfinning
som & ny i forhdlande till vad som blivit kant fore dagen for
patentansokningen, det s& kallade nyhetskravet.®® Vidare kravs att
uppfinningen ocksa vasentligen skiljer sig fran vad som blivit kant fore
dagen for patentansdkan, det s3 kallade kravet pa uppfinningshjd.?*

Nyhetskravet och kravet pa uppfinningshdjd anses vara de egentliga
patentbarhetskriterierna, emedan begreppen teknisk effekt, teknisk karaktar
och reproducerbarhet hanfors till det sa kallade uppfinningsbegreppet. For
att ndgot over huvud taget skall vara aktuellt for patent, maste det fallain
under uppfinningsbegreppet och dess krav pateknisk effekt, teknisk karaktér
och reproducerbarhet, dvs. kunna definieras som en uppfinning i lagens
betydelse. Efter att det konstateras att en uppfinning foreligger prévas denna
enligt patentbarhetskriterierna nyhetskrav och uppfinningshéjd.?

Nyhetskravet var foremdl for beddmning i réttsfallet RA 1978 2:12.
Upplysning av ett visst forfarande vid massaframstélining hade av
uppfinnaren sadv lamnats vid ett sammantrade i vilket fackman fran
industrin deltog. Uppfinningen hade darmed blivit kand i patentlagens
mening och hinder for patent forel ag.

Begreppet uppfinningshdjd brukar formuleras som ett krav att uppfinningen
intei forhadlande till teknikens standpunkt |&g nératill hands for en fackman
pa det tekniska omradet i fraga, vid tidpunkten for patentansokningens
ingivande. Saken belystes i réttsfallet RA 1974 s 170 = NIR 1975 s 160.
Fréga om det var nérliggande for en fackman pa bergarbeten att inom sitt
omrade att begagna en inom varvsindustrin kand optiskt uppmétningsmetod.
Trots att uppfinningen var ett tekniskt framsteg och att fackméan pa omrédet
hade tvivlat pa att metoden kunde anvandas for bergarbeten, avslogs
patentansokningen pa grund av att uppfinningen ansdgs sakna
uppfinningshdjd. En ndgot strang beddmning kan man tycka ®

Arbetstagares uppfinningar & reglerade i en sarskild lag.?” Huvudprincipen
ar att uppfinningen tillfaller upphovsmannen, det vill sdga arbetstagaren.
Principen & emellertid kraftigt begransad. Uppfinningar som gjorts inom
ramen for arbetstagarens uppfinnings- och forskarverksamhet eller &r
l6sningen pa en av arbetsgivaren forelagd uppgift &ger arbetsgivaren att
intrada som réttsinnehavare i arbetstagarens stalle.®

2.1.2.1.1 Ensamratten

Den genom patent forvarvade ensamrdtten innebd& att annan an
patentinnehavaren inte far utan dennes lov utnyttja uppfinningen, 3§ PatL.
Ensamrétten ger altsd patentinnehavaren rétt att utesluta andra fran

% K oktvedgaard & Levin (1997), s. 219.

# K oktvedgaard & Levin (1997), s. 224.

% Bernitz m.fl. (1998), s. 113ff, sarskilt s. 117.

% Setillexempel Bernitz m.fl. (1998), s. 120.

%" |_ag (1949:345) om rétten till arbetstagares uppfinningar.

% Adlercreutz, Axel (1997) Svensk arbetsrétt. Tionde uppl., Nordstedts juridik, s. 156.
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anvandning av vad som & patentskyddat. Vad patentet omfattar, patentets
skyddsomrade, framgar av den i anstkningshandlingarna av uppfinnaren
gjorda definitionen pa uppfinningen, vilken altid uttrycks som lGsningen pa
ett tekniskt problem. Losningar som faller utanfor definitionen, faller ocksa
utanfor skyddsomradet och omfattas darfor inte av ensamrétten. Vad
betraffar tolkningen av patentdefinitionen skall den a ena sidan inte vara en
bokstavstolkning, men a den andra sidan inte heller en extensivtolkning som
syftar till at finna tanken bakom uppfinningen.” Att dra ndgra langre
géende slutsatser gallande patenttolkning torde inte vara majligt pa grund av
den sparsamma praxisen p& omradet.*°

Handling som foretages i strid med reglerna om ensamrétt & patentintrang,
578 PatL. Den viktigaste sanktionen mot intrang & skadestand, 588 PatL,
men aven straffansvar kan kommaifraga, 578 PatL .

2.1.2.2 FOrenta staterna

Amerikansk rétt liknar pa patentrattsomradet till stora delar svensk. Vad
som & patenterbart & ”any new and useful process, machine, manufacture,
or composition of matter, or any new useful improvement thereof.”>! Vidare
kravs att uppfinningen "meets the subject matter requirements’?, "have
comgzercial utility, and be novel”* och & ”nonobvious to one skilled in the
art.”

Dérutéver kravs att uppfinningen inte & forema for nagon sparreglerna the
in-use/on-sale bar eller the suppression/concealment bar. Den forra stadgar
att nar en uppfinning blir féremal for offentlig forsaljning och anvandning,
prekluderas majligheten att fa patent efter ett ar, sdvida det inte kan visas att
sadan forsdljningen eler anvandning faller in under undantaget om
"experimental use”.* Den senare sparregeln, " suppression”, stadgar att om
en uppfinning hemlighdlls efter det att uppfinningen ar gjord, & uppfinnaren
senare forhindrad att erhdlla patent. En uppfinning & att anse sasom
hemlighdllen (suppressed), "if, within a reasonable time after completion, no
steps are taken to make the invention publicly known.”*

# Bernitz m.fl. (1998), s. 129.

% Bernitz m.fl. (1998), s. 129.

$135U.S.C. § 101.

¥35U.S.C. §101.

$¥35U.S.C. §102.

¥ 35U.S.C. §103.

%35 U.S.C. § 102(b).

% |_utzker v. Plet, 843 F.2dokument 1364, 6 USPQ 1370 (Fed. Cir. 1988).
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2.2 Upphovsratt

2.2.1 Kort historik

Den svenska upphovsrétten gar tillbaka till 1810 é&rs tryckfrihetsforordning,
déar det stadgades att varje skrift vare forfattarens eller dess laglige
réttighetshavares egendom.®’ Réttigheten géllde alltsa forfattare och var till
tiden obegransad. En sérskild lag tillkom sedermera ar 1877, som reglerade
f('jrfattsagrratten, namligen lagen den 18 augusti 1877 om &ganderdtt till
sKkrift.

Ar 1855 kom en férordning som gav upphovsréttsligt skydd ocksa for
uppfoérandet av dramatiska och musikdramatiska verk pa scen. Vidare kom
en lag 1867 som behandlade skydd for konstverk som inte var i skrift, som
efter vissa lagandringar ersattes & 1897 av en mer komplett lag som
reglerade rétten till konstverk. Forfattare fick ett sarskilt skydd 1877,
namligen i lagen om &ganderétt till skrift. Ar 1919 kom en lag om rétt till
litter&ra och musikaliska verk, en lag om rétt till verk av bildande konst och
en om rétt till fotografiska bilder. Lagarna liknade till stora delar kontinental
upphovsrétt, i synnerhet tysk.*

Forutom smérre andringar i borjan pa 1930-talet, vilket var en anpassning
till Bernkonventionens utveckling, tillsattes olika utredningar &r 1938 for att
understka forutsdttningar for en gemensam nordisk lagstiftning pa
upphovsrattens omrade. Det slutliga betdnkandet drojde emellertid anda till
& 1956, och 1&g till grund fér stiftandet av den altjamt géllande
upphovsrattslagen (URL) fran 1960* och for lag om fotografisk ratt till
bild,** som gallde fram till & 1994, d fotoratten integrerades i URL. URL
har i takt med den internationella utvecklingen andrats ett flertal ganger sen
dess tillkomst, inte minst under 1990-talet som ett resultat av olika EG—

direktiv.?

Sa langt om nationell rétt. Under andra haften av 1800-talet vaxte ocksa
tanken pa ett internationel It upphovsréttskydd fram. Det resulterade i den sa
kallade Bernkonventionen av ar 1886, till skydd for litterdra och
konstnarliga verk. Sverige and6t sig till konventionen forst & 1904. Aven
om Bernkonventionens internationella upphovsréttskydd under ett flertal
revisionskonferenser, Berlin 1908, Rom 1928, Bryssel 1948, Stockholm
1967 och Paris 1971, utvidgades och forandrades, sa hotade kravet pa varje

37 Strémholm (1966), s. 265.

% Strémholm (1966), s. 265.

¥ Strémholm (1966), s. 265, not 23. Se dven Bernitz m.fl. (1998), s. 25.

“ For det svenska betankandet se SOU 1956:25.

! Lag (1960:729) om upphovsrét till litterara och konstnarliga verk.

“2 |_ag (1960:730) om rétt till fotografisk bild.

“ For en fullstandig genomgéng av andringar av URL fram till 1998, se Bernitz mifl.
(1998), s. 282f.
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medlems samtycke att gora Bernkonventionen férlegad. Ett viktigt steg mot
modernisering togs sa sent som 1996, da WIPO Copyright Treaty skrevs
under.

2.2.2 Gaéllander att

2.2.2.1 Sverige

Det upphovsréttsliga skyddet & 1 svensk rdtt grundlagsfast. |
regeringsformens 2 kap 19 8§ stadgas att forfattare, konstnérer och fotografer
ager rétt till sina verk enligt bestammelser i lag. Upphovsréttsiagen® (URL)
ger upphovsrétt till den som skapat ett litterart eller konstnarligt verk.

Som litterart verk réknas inte bara skén- och facklitteratur, utan varje form
av beskrivande framstalining.® | 1 § URL ges exempel pa litterara verk,
bland vilkat.ex. kartor och datorprogram aterfinns. Har kan tilléggas att det
genom radsdirektivet 91/250/EES har skett en viss harmonisering av det
upphovsréttsliga skyddet for datorprogram inom EU.

Vad som é&r ett konstnérligt verk definieras inte i URL. Av forarbetena
framg&r dock att ett verk & konstnarligt om det & skapat "med en
konstnérlig ambition och i syfte att nd en konstnarlig verkan” .*® Konstnarligt
verk kan sdldes vara musikaliska verk, filmverk, sceniska verk och
konstverk.*’

Att konstatera att ett litterart eller konstnérligt verk & for handen &r inte nog
for att det upphovsréttliga skyddet skall intrada. Harutover krévs att verket
har ett visst métt av individuell sarpréagel, siavstandighet och originalitet®;
tre egenskaper som ger ett verk verksh6jd.*® Annorlunda uttryckt kan ett
verk anses ha verkshojd, om det &r praktiskt taget uteslutet att ndgon annan,
utan vetskap om verket, skulle kunna astadkomma négot néara
Overensstdmmande. Detta hypotetiska test benamns  vanligen
dubbel skaparkriteriet.>

Alla verk inom dessa kategorier har inte ansetts skyddsvéarda. Verket maste
havad man kallar verkshéjd for att &tnjuta upphovsréttsligt skydd.> Ett verk
anses ha verkshojd, om det ar praktiskt taget uteslutet att nagon annan, utan
vetskap om verket, skulle kunna &stadkomma nagot ndra

4 Lag (1960:729) om upphovsréit till litterara och konstnarliga verk.

> Rosén, Jan (1998), Upphovsrattens avtal. Andra uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, s.
21.

*® S0U 1956:25 s. 65.

" Rosén (1998), s. 23.

“8 Orginalitetskravet & harror frén EU rétten, se Rosén (1998), s. 23.

“9 Rosén (1998), s. 23.

% Bernitz m.fl. (1998), s. 35.

*! K oktvedgaard & Levin (1997), s. 73.
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Overensstammande. Detta hypotetiska test bendamns  vanligen
dubbel skaparkriteriet.>

Déaremot omfattas inte idéer, sakforhallanden, upplysningar, fakta, uppgifter
etc. Enkelt uttryckt kan det upphovsréttsliga skyddet sdgas omfatta hur
n&gon uttryckt ndgot, men daremot inte vad som uttryckts.>

Upphovsrétten kan sigas ha tva sidor, en ekonomisk och en ideell. De
ekonomiska réttigheterna ger, enligt 28 URL, upphovsrattsinnehavaren
ensamrétt att framstalla exemplar och tillgangliggora det for allmanheten.>
Upphovsréttens ideella sida uttrycks i 38 URL, dér det stadgas att
upphovsmannen skall angivas i samband med framstdlande eller
tillgangliggérande av dennes verk.*

Utnyttjande i strid med den upphovsréttsliga ensamrétten betraktas som
intr8ng i upphovsrétten.® Bade straffansvar och skadestdndsansvar kan
kommaifragaenligt 538 respektive 548 URL.

2.2.2.2 FOrenta staterna

Vad som & mdjligt att skydda gesi amerikansk lag, liksom i svensk, en bred
definition.” Vissa typer av information kan dock inte f& upphovsréttsligt
skydd, bland annat ord, korta fraser, slogans.®® (En annan sak & att korta
fraser och slogans kan vara skyddade under varumérkesréatten.)

For att verk skall kunna atnjuta upphovsréttsligt skydd maste det tillgodose
kravet pa originditet for att atnjuta upphovsréttsigt  skydd.
Originalitetskravet skall inte forvaxlas med nyhetskravet for patent, ty enkelt
uttryckt innebér det endast att verket skapats savstandigt. Saledes atnjuter
ett galvstandigt skapat verk upphovsréttdigt skydd, aven om det skulle visa
sig vara identiskt med ett annat upphovsréttsligt skyddat verk.>® | det
osannolika fall tva konstnérer skulle mala av ett trad och tréden skulle visa
sig vara identiska, har alltsd bada konstnarerna rétt att fa upphovsréttsligt
skydd. Originalitetskravet utesluter sdledes inte annan fran att komma med
sammaide, ndgot som ju nyhetskravet inom patentrétten gor.*°

Vad som i 6vrigt gdler vid originalitetsbedéomningen och vad som skall
bedomas som sjdvstandigt varierar naturligtvis fran fall till fall. | frdga om

%2 Bernitz m.fl. (1998), s. 35.

% Rosén (1998), s. 23.

* Koktvedgaard & Levin (1997), s. 109 ff.

% K oktvedgaard & Levin (1997), s. 128ff.

% K oktvedgaard & Levin (1997), s. 139.

> For en exemplifierande, men inte begransande, upprakning se 17 U.S.C. § 102(a).

% For en ing&ende diskussion rérande undantagen se Brownlee (2000), s. 8-10ff.

% CMM Cable Rep, Inc., v. Ocean Coast Properties, Inc. 97 F.3dokument 1504 (1st Cir.
1996); Key Publications, Inc. V. Chinatown Today Publishing Enter., Inc., 945
F.2dokument 509 (2nd Cir. 1991)

% Morrison, Alan B (1997) Fundamentals of American Law. Oxford: Oxford University
Press, s. 522.
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musikstycken kan namnas att originalitetskravet har beskrivits som "the
overall impression of the song [being] a new song.”®*

Bedomning av programvara for datorer & nagot mer komplicerad. Dels
granskas mjukvarans kalkod som ett litterart verk och dels programmets
granssnitt.® Detta till&ter domstolen att granska mjukvarans originalitet pa
flera plan, samtidigt som den kan forsékra sig om att de underliggande
idéernainte & monopoliserade utan patent.®®

Upphovsréttsinnehavaren har ensamrétt till att ”reproduce, create derivative
works of, distribute, and, in the case of certain works, to perform or display
publicly, a work.”® Réttigheterna pdminner i mangt och mycket om de
svenska, och & inte utan undantag for icke kommersiellt bruk.®

2.3 Varumarkesratt

2.3.1 Kort historik

Det & ett gammalt skick att mérka varor, det forekom redan i det antika
Grekland. | Sverige dterfinns lag om mérkning i Magnus Lagaboters
landslag, enligt vilken envar skoldtillverkare alades att mérka sina skéldar,
for att tillverkaren till en dalig skold skulle kunna identifieras.
Markningsplikt féreldg ocksd senare under skravasendets tid.*®

Genom méarkningen ansvarade tillverkaren for sina produkters kvalitet, till
skillnad fran idag, da markningen framst fungerar som ett konkurrensmedel.
Det var forst genom industrialiseringens genombrott som det moderna
varumarket foddes och bérjade fungera som ett marknadsforingsverktyg.®’
Och som en fdljd harav kom var forsta varumarkeslag, vilken tradde ikraft
ar 1884.

2.3.2 Gaéllander att

2.3.2.1 Sverige

¢! Northern Music Corp., v. King Record Distrib. Co., 105 F. Supp. 393 (S.D.N.Y. 1952).

%2 Montgomery v. Noga, 168 F.3d. 1282, 49 USPQ2d 1961 (11th Cir. 1999).

% Brownlee (2000), s. 8-10.

% Brownlee (2000), s. 8-16. Jfr 17 U.S.C. § 106.

%17 U.S.C. §8 108-120

% Bernitz m.fl. (1998), s. 165

" Se Bernitz mfl. (1998), s. 166, dar inga k&lor redovisas for denna kategoriska
standpunkt.
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Skydd for varumarken regleras i varumérkeslagen (VmL).%® Skyddet uppnés
antingen genom registrering eller genom inarbetning. Registrering & ur
varumérkesinnehavarens synvinkel vanligen att féredra. | och med
registreringen uppnas skydd i hela Sverige, emedan inarbetning endast
resulterar i skydd i det geografiska omrade, inom vilket varumarket &
inarbetat. En annan omstandighet som talar for registrering &  att
registreringen gor det lattare att bevisa att varumérke & skyddat;
bengbbrdan for att ett varumérke &r skyddat avilar namligen den som héavdar
det.

Varuméarkesskyddet ger kéanneteckensinnehavaren en ensamrétt till
varukannetecknet, vilket innebar att annan an innehavaren inte far i
naringsverksamhet anvanda ett darmed forvaxlingsbart kannetecken, 18
VmL. Icke forvaxlingsbara kannetecken kan sdledes inte exkluderas av
kanneteckensinnehavaren. Vad som & att anse som forvaxlingsbart 1ater sig
svarligen beskrivas i generella ordalag, eftersom inte bara likheten mellan
mérkena och varuslagen beaktas i sammanhanget, utan ocksa typen av
produkt, pa vilket sitt produkten sdljs och varumarkenas image;
sammantaget kravs darfor en helhetsbeddmning i varje enskilt fall.”

Sanktionerna mot intrang &r ett med vite forenat forbud mot intranget, 37a §
1 st VmL. Dessutom kan skadestandsansvar enligt 38 § VmL och eller
straffansvar enligt 37 § VmL kommai fraga.

2.3.2.2 FOrenta staterna

| amerikansk rétt krévs att foljande fem rekvisit & uppfyllda for att ett
varumérke skall kunna registreras. ”proper subject matter”, "use’, "use in
commerce’, " distinctiveness’ och " non-functionality”.

Endast ord och symboler kan vara "proper subject matter” och de maste
alltid registreras tillsammans med en vara eller tjanst.”* Genom inarbetning
blir ett varumérke endast etablerat i en delstat. For federal registrering av ett
varumarke krévs att det & inblandat i aminstone en mellanstatlig
transaktion.”” Senast sex ménader efter att ett varumarke har registrerats
maste det anvandas kommersidllt, vid dventyr av att det erhdllna skyddet gar
forlorat.” Vidare innebar kravet pd "distinctiveness’ att tvd kannetecken

inte f&r vara forvirrande lika. Slutligen far inte varuméarket vara av unikt

% \/arumérkeslag (1960:644).

% Bernitz m.fl. (1998), s. 172. Det kan noteras att reglerna om foretradesratten mellan
forvaxlingsbara varumarken & formanligare for registrerade varumérken, Bernitz m.fl.
(1998), s. 191.

" For exempel pa praxis rérande férvaxlingsbeddmningen se Bernitz m.fl. (1998), s. 184 ff.
™15 U.S.C. § 1052-1053. Dessutom kan ”proper subject matter” var ett ord eller symbol
som markerar medlemskap i en organisation eller att en viss standard har uppnétts, § 1054.
2 Morrison (1997), s. 529.

15 U.S.C. § 1051(d). Regeln & dock inte undantagslds, se samma lagrum.
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varde for en produkt, dvs. vara en del av dess funktion, endr ett varumarkes
skydd for en sddan produkt skulle fungera som ett fortackt patent.”™

2.4 Internationellt samarbete

Upphovsrétten inom EU tillkom till stora delar under 1990-talet och har idag
en relativt stark stéllning. Regelverket bestér av sex olika direktiv, vilka
samtliga har implementerats i svensk rétt, och ar en langsiktig stréavan att
uppna harmonisering p& upphovsréttens omrade.”

Pa globa niva har det inom ramen for V arldshandel sorganisationen WTO
antagits ett omfattande text rorande handelsrelaterade aspekter pa
immaterialratten, som kommit att bli kadnd som TRIPS-avtalet™, akronym
for Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights,
Including Trade of Counterfeit Goods. Avtalet syftar bland annat till att fa
bukt med handel med den internationella handeln med piratkopior.

™ Morrison (1997), s. 531.

™ Ré&dets direktiv av den 16 december 1986 om réttsligt skydd for kretsmonster i
halvledarprodukter (87/54/EEG).

Radets direktiv av den 14 maj 1991 om réttdligt skydd for datorprogram (91/250/EEG).
Radets direktiv av den 19 november 1992 om uthyrnings- utl&tningsréttigheter avseende
upphovsréttdigt skyddade verk och om upphovsrétten narstaende réttigheter (92/100/EEG).
Radets direktiv av den 27 september 1993 om samordning av vissa bestammelser om
upphovsrétt och narstéende réttigheter avseende satellitsandningar och vidare sandningar
viakabel (93/83/EEG).

Raédets direktiv av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsratt
och vissa narstéende réttigheter (93/98/EEG).

Europaparlamentets och Radets direktiv av den 11 mars 1996 om réttdigt skydd for
databaser (95/6/EEG).

"6 Atergivet i prop. 1994/95:35.
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3 Due diligence

| praktiskt taget alla foretagsforvarv & det nddvandigt att gora en grundlig
undersokning av malforetagets tillgangar och verksamhet. Oavsett om
maforetagets aktier kops, eller om det endast & tillgangarna, eller om
foretagsforvarvet sker genom samgaende, & koparen nodgad att samla sa
mycket information om malforetaget, sa att de risker som &r forbundna med
kopet kan fordelas mellan parterna pé ett lampligt sétt.”” En due diligence
kan ségas ha tva huvudsyften. For det forsta att klargora vad som forvarvas.
FOr det andra att forutse och begrénsa risken for ovalkomna handelser efter
det att avtal har dutits. Som exempel pa ovalkomna handelser kan ndmnas
skadestandsprocesser eller plotsig minskning av konkurrenskraften eller det
forvarvade foretagets varde i stort.”™

Det kan vara intressant att notera skillnaden i due diligence kultur.”
Emedan amerikansk due diligence grundar sig pa "caveat emptor-
doktrinen” och & omfattande, dokumentfokuserad och understundom vél
patrangande i sitt satt, sa & en due diligence i civil-law lander nagot mindre
omfattande.** Som en verklig motpol till due diligence kulturen i common
law landerna framstér Japan, dar en omfattande och noggrann due diligence
kan uppfattas som tecken pa att koparen anser att sdjaren & mindre
palitlig.%! Jag ska |&a vara osagt om denna generalisering verkligen & sann.
Inte desto mindre kan den fungera som indikation pa de olika tendenserna i
de olika réttskulturerna.

3.1 Rattslig innebdrd

En due diligence réattdiga innebdrd bestdms av hur reglerna om
undersokningsplikt och upplysningsplikt har utformats i den for fallet
tillampliga lagen. Undersokningsplikten i jordabalken skiljer sig ju fran
koplagens. En due diligence maste altsA anpassas  efter
undersokningsobj ektet.

Overlatelse betyder att en fullstandig sakratt — dganderatten — 6verfors frén
ett réttssubjekt till ett annat. | de fall da endast en begransad sakrétt 6verfors
— sasom vid nyttjanderatt eller pantratt — talar man om upplatelse av en
réttighet i saken. Uppléatelser hor inte till samma avtalstyp som kdpet, men

" Gordon, Mark L (1999) Due Diligence, the High Technology Client and Intellectual
Property. Artikel publicerad av Gordon & Glickson P.C., Chicago, s. 2.

"8 Gordon (1999), s. 2.

™ Wilson, Chu (1996), 'The Human Side of Examining a Foreign Target’, Mergers &
Acquisitions, Jan./Feb. 1996, s. 35.

8 \ilson (1996), s. 36.

8 Wilson (1996), s. 36.
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nar val en upplatelse har skett kan dennaii sin tur mycket va bli foremal for
en 6verldtelse.

For fullsténdighetens skull kan kort noteras att immateriella réttigheter kan,
med f& undantag, 6verforas p& annan genom avtal.*

Diskussionen i innevarande avsnitt kommer att kretsa kring fragan om
ansvarsfordelningen mellan kdparen och séljaren. Saljarens upplysningsplikt
sté&r mot koparens undersokningsplikt. | vilka fall har koparen de lege lata
rétt att med framgang kunna gora ett fel gallande och nar gar sdljaren fri frén
ansvar. En huvudfraga i var diskussion & huruvida den ansvarsfordelning
som finns i KopL & andamalsenlig ocksa vid overldtelser av immateriella
réttigheter.

3.1.1 Tillampliglag

| det foljande skall diskuteras vilken lag som &r tillamplig vid 6verl &telser av
immateriella réttigheter. Lagreglerna betréffande overlatelse av immateriella
réttigheter ar fa och begréansade. Detta kan kanske férvana med tanke pa att
immateriella réttigheter overlates i stor omfattning. Enstaka bestammelser i
de olika immateriaréttsiga lagarna forekommer, men de & emellertid réatt
almant skrivna och & inte mer &n kodifierad sedvanja ® Reglerna &
dessutom dispositiva

Inom EG-rétten har det dock skapats rétt av betydelse for overldtelse av
immateriella réttigheter. Det & emellertid inte frdga om en Gvergripande
lagstiftning. Reglerna finns inom upphovsrétten, dar sarskilda regler om
datorprogram och sammanstallningar finns, se 269 §, 26h §, 49 § URL, och
inom varumérkesrétten dar éverl&telse av EG-varuméarken har sarreglerats.®

Dessa regler till trots tvingas vi notera avsaknaden av ett samlat regelverk
som behandlar dverlatelse av immateriella réttigheter. Inte heller praxis ger
ndgon konkret ledning. Tvister om overlatelser avgors oftast genom
skiljedom.

Vilken lag skall datillampas nér tvist uppstar i samband med en 6verlatelse
av en immateriell réttighet? Endr inte ndgon entydig och samstdmmig
uppfattning rader inom réttsvetenskapen skall i det féljande redogoras for
nagra av rosterna. Till att borja med kan konstateras att det réder enighet om
att overlatelser av immateriella réttigheter i och for sig i princip faller inom

% Hellner, Jan & Ramberg, Jan (1991) Speciell Avtalsratt 1. Koprétt., andra uppl.,
Stockholm: Juristforlaget, s. 39f.

8 Undantagen géller framst upphovsrattens ideella rétt, Koktvedgaard & Levin, s. 96 och s.
128.

8 K oktvedgaard & Levin (1997), s. 361.

8 K oktvedgaard & Levin (1997), s. 361.
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KopL direkta tillampningsomrade. Fran KopL tillampningsomrade & ju
endast fast egendom undantaget. Fast egendom definieras i JB 2 kap.
L 6segendom, pa vilken KopL altsa &r tillamplig, definieras negativt: allt
som inte & fast egendom & |6s. Tvistefrédgan galer snarare i vilken
utstrackning KopL skall tillampas.

Koktvedgaard/Levin intar en forhdllandevis aerhdllsam stdllning i detta
avseende. De menar att det faktum att man vanligen talar om "kop”
respektive "forsdljning” av immateriella réttigheter kan vara missvisande i
samotto att det |att leder till att KOpL antas vara tillamplig. Detta &, menar
Koktvedgaard/Levin, knappast fallet, &minstone om man med tillamplig
menar en anvandning av reglerna som de stér. Menar man daremot en mer
begransad tillampning av de kopréttsliga principerna sa stammer antagandet
béttre, eftersom dessa lampar sig va for en modifierad tillampning pa
immaterialrétt. Forfattarna avser harvidlag att kdplagens allménna principer
om avtalsforpliktelser och avtalsbrott kan tillampas pa ett sa flexibelt sett
som réttsforhéllandena kréver i det enskilda fallet.®®

Om Koktvedgaard/Levin kan sagas ha en forsiktig instéllning till
tillampningen av KopL, kan Hultmark sigas vara en relativt ivrig
foresprakare for KopL tillamplighet pa Overldtelse av immateriella
rattigheter.®” Hultmark menar att flera skal talar for att KopL bor tillampas i
sadana fall. Hultmark sétter in fragan om KaopL tillamplighet i ett storre
sammanhang och lyfter upp diskussionen pa ett rattssystematiskt plan, i det
att hon stéller den principiellt viktiga fragan om vissa kopeobjekt skall |dtas
falla utanfor lagens tillampningsomrade. Dessutom aktuaiserar fragan om
koplagens tilldmplighet en allmén belysning av i vilken utstréckning vissa
typer av fel, t.ex. rédighetsfel eller immateriarattsliga fel, skall bedomas
enligt KopL eller fristdende fran denna.

Som svar pa frdgan om vissa avtalstyper bor undantas fran KopL
tillampningsomrade, hojer Hultmark ett varningens finger. Hon menar att
det skulle kunna ytterligare splittra civilratten® och leda till att
svarhanterliga grénsdragningar maste goras for att kunna placera in réatt
avtalstyp i rétt regelsystem.® Det finns ett egenvérde i att ha en enhetlig
ansvarsfordelning oberoende av avtalstyp. P4 sd vis undgds fruktlos
begreppsfokusering. Hultmark medger samtidigt att stravan efter enhetlighet
kan komma i motsatsforhdllande till stréavan att uppna andamasenliga
juridiska I6sningar. | denna intressekonflikt bor emellertid en strévan efter
enhetlig systematik tillskrivas ett stort véarde och en eventuell sérbehandling
av en viss avtalstyp bor ske endast nér det finns tungt vagande skal for det.
Mot den bakgrunden torde man kunna dra slutsatsen att Hultmark inte vill

8 K oktvedgaard & Levin (1997), s. 368f.

8 Hultmark, Christina (1994) ‘K dplagens tillamplighet p& fel i patent.’” Juridisk Tidskrift vid
Stockholms universitet, 1993/94, s. 687ff.

8 Jfr ocksd Bengtsson, Bertil (1991) Om civilréttens splittring i Festskrift till Kurt
Gronfors.

8 Hultmark (1994), s. 689.
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undantaga avtal om Overldtelse av immateriella réttigheter fran KoplL
tillampningsomréde.

Hultmark driver sin linje konsekvent nar hon gér vidare och menar att det av
samma skd &r av vikt att alla typer av fel omfattas av koplagens systematik,
och att ingen feltyp lyfts bort fran dess tillampningsomrade. Att inte |&ta
KopL regler om fel omfattat.ex. radighetsfel immateriaréttsliga fel, riskerar
att skapa svara gransdragningsproblem. Det & angelaget att samma regler
avseende reklamation och preskription galler savitt majligt for hela kopet.

Utover att peka pa vad som talar for att KopL tillampas fullt ut, visar ocksa
Hultmark pa vad som talar emot aternativen till att tillampa KopL.
Hultmark frégar sig vilka regler som skall gélla istélet for KopL i det fall
man later ett visst kOpeobjekt falla utanfor den. Narmast till buds star da
marknadspraxis och handelsbruk. Nu & emellertid handel med immateriella
réttigheter en sa speciell avtalstyp att nagon masshandel inte forekommer,
samtidigt som varje enskild transaktion vanligen regleras i ett specia
forhandlat avtal, varfor det blir svart att tala om nagot egentligt handel sbruk.
Déartill kommer att kravet pa etablerat handelsbruk stélls ganska hogt i K 6pL
38§, for att det skall ersdtta KopL.

Vidare avfardar Hultmark en analog tillamning av KopL €eller andra lagar.
Det framstér som en omotiverad omvég att forst undanta ett kbpeobjekt fran
KopL tillampningsomrade och sedan likval tillampa kdplagens regler
analogt. Att tillampa andra lagar analogt torde vara omdjligt, eftersom
KopL ju &r direkt tillamplig. Enligt Hultmarks uppfattning & man namligen
forhindrad att tillampa en lag analogt om det finns en annan lag som &r
direkt tillamplig.>*

Nér handelsbruk inte later sig definieras och analog tillampning g framstar
som rimlig, aerstér allménna regler att fal tillbaka pa Innehdlet i dessa
alméannaregler & svar identifierad och bestdms ocksai stor utstréckning av
just analogt tillampliga lagar och handelsbruk. Vad som da aterstar & vad
Rosén har kalat "en mer eler mindre hardhént och konkret
kontraktstolkning.” % Hultmark pdpekar dock att en sddan kontraktstolkning
bygger pa dispositiv rétt. | forsta hand skall man naturligtvis soka utréna vad
parterna har avtalat, men dar parterna inte avtalat ndgot maste man fylla ut
avtalet med hjdp av dispositiv rétt och i de fall avtaet & oklart utgor
innehdllet i dispositiv rétt ett viktigt moment i avtalstolkningen.”®* Hultmark
poangterar altsd den dispositiva réttens betydelse for en "héardhant
kontraktstolkning” och kan val i viss man sagas viljatona ner Roséns syn att
avtal paimmaterialrattens omrade kan tolkas fristaende fran KopL.

% Hultmark (1994), s. 690.
! Hultmark (1994), s. 691.
% Rosén (1998), s. 79.

% Hultmark (1994), s. 692.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att Hultmark anser att det kan fa
alvarliga konsekvenser att inte tillampa KoOpL pa immaterialréttsiga
overlatelser, med hanvisning till att lagens ansvarsfordelning inte skulle vara
andama senlig. Problematiken maste sesi sitt sammanhang. Strévan efter att
finna andamdsenliga regler maste vagas mot vikten av att bibehdla
forutsagbarhet och enhetlighet oavsett avtalsobjekt. Att undantaga
immaterialréttsliga transaktioner fran koplagens tillampningsomrade riskerar
att skapa gransdragningsproblem. Hultmark menar att man noga bor beakta
behovet av kongruens med den kopréttsliga systematiken.*

Rosén kan sigas inta en mellanstélining, dar alltsd Koktvedgaard/Levin a
ena sidan och Hultmark & den andra utgor ytterligheterna. Rosén
koncentrerar sig pa forlagsratten, men hans principiella resonemang har
bérighet pa 6vriga immaterialréttsliga dverl el seavtal. Rosén menar att kop
av immateriella réttigheter principiellt kan ségas falla in under den typ av
forvarv, forvarv av |6sa saker, som KopL tar sikte pa. Han konstaterar vidare
at lagdtiftaren i vart fall inte velat utesluta forvarv av immateriella
rattigheter fr&n KopL tillampningsomréde.®® Det avgorande & att det &
fraga om Overlatelse och inte upplételse. Koplagen far emellertid framst
betydelse genom en analog tillampning enligt Rosén. Och kanske inte sa
mycket en analog tilldmpning av kdplagens regler, som dess principer, vilka
ar ett utdag av kontraktréattens allméanna regler. Kontraktrattens allméanna
regler & sa flexibla att de tilldter att hansyn tas till réttsférhalandenas
sarskilda beskaffenhet i det enskilda fallet. Forhdlandena vid overlatel ser av
immateriella réttigheter " pabjuder alltsa knappast mer &n ett utnyttjande av
koprattens allméanna principer.”® Rosén anser att en direkt tillampning av
koplagens regler & klart tvivelaktig, i synnerhet reglerna om reklamation,
men ocksa felreglerna. Att sasom KoOpL skilja mellan faktiska och réttsliga
fel i avtal om forvarv immaterialréttsiga réttigheter kréver en avancerad
analys, ndgot som inte beaktas i de nordiska koprattslagarna.®” Det faktum
att Rosén benamner Koktvedgaards debattinlagg frdn 1965%, som en
vagledande analys torde kunna tolkas som att Rosén stér narmare
Koktvedgaard an Hultmark i sin uppfattning.

3.1.1.1 Sarskilt om upplatelser

Diskussionen har hittills gallt overlatelse av immateriella rattigheter. For
uppléatelse av immateriella réttigheter ar réttslaget nagot annorlunda. For det
forsta & ju inte koplagen tillamplig pa uppléatelse. Uppléatel se innebér att en
begransad sakrétt dverfors till annan under viss tid och hér till en annan

% Hultmark (1994), s. 692.

% Rosén (1998), s. 80, dar vidare hanvisning finnstill NU 1984:5.

% Rosén, Jan (1989) Forlagsrétt. Rattsfragor vid forlagsavtal. Stockholm: Juristforlaget, s.
92.

" Rosén (1989), s. 93.

% Koktvedgaard, Mogens (1965) 'Om keblovens anvendelse p& overdragelse af
immaterialrettighetheder.” Tidsskrift for Rettsvitenskap. ss. 571-586.
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avtalstyp an kopet.®® Liksom hyresavtal och pantavtal inte regleras av
koplagens regler, skall heller inte uppldtelse av immateriaratt hanteras
enligt kdplagens regler.

En annan sak ar att nar val en upplatelse kommit till stand kan rétten till
uppldtelsen overldtas, dvs. det eventuella formogenhetsvarde som
uppl &telsen representerar kan saljas.'®

Rosén anser att det vid upplatelse av immateriella réttigheter sdllan &
lampligt att ens forsoka finna rimliga analogier i kdplagen. Stod for sin
standpunkt finner Rosén i NU 1984:5, dar det endast omtalas att koplagen
kan tillampas p& 6verl&telse av uppléten ratt. 1

Hultmark & sin sida menar att koplagen bor tillampas analogt pa upplételse
av immateriella rétigheter. Det som talar for koplagens tillamplighet ocksa i
dessa fall & att ansvarsfordelningen mellan parterna inte bor variera med
kategoriseringen av avtalen, som i manga fall & snarlika. Hultmark papekar
att avsaknaden av en allmén kontraktsbrottsléra i svensk rétt har gjort att
koplagen satt sin préagel pa avta som faler utanfor dess egentliga
tillampningsomrade och menar att sd ocksa bor ske betraffande upplatel ser
av immateriella rattigheter.%

3.1.1.2 Immaterialrattsliga fel
| det foljande redogors kort for problematiken med immaterialréttsiga fel.
Vilka &r de typiska immaterialrattsiga felen? Ar kdplagens felregler och
ansvarsfordel ning andamalsenlig?

Lat oss ta utgangspunkt i KopL. KopL skiljer mellan tva typer av fel:
réttsligafel, se41 §, och dvrigafel se 17-19 §8.% For 6vrigafel har sdljaren
ett strikt ansvar. Sdljaren ansvarar saledes oberoende av vetskap for att varan
motsvarar sdjarens befogade forvantningar. Aven for réttsiiga fel har
sdljaren ett strikt ansvar for att tredje mans sakrétt inte begransar képarens
dganderétt pa ett icke avtalat satt.

Skillnaden mellan de béda felkategorierna framtrader vid en jamforelse av
pafoljderna. Den tvadriga preskriptionstiden géller inte vid réttsliga fel, se
41 § och 32 § 2 <t. Inte heller behtver kdparen géra ndgon undersokning
efter kopet for att upptacka eventuella rattsiga fel. Anledningen till detta &
det réttsliga felets speciella karaktér. Upptackten av réttsliga fel har inget
samband med gdlva dverlamnandet av varan. Dessutom kan det dréja innan
det framkommer att varan & sakréttdigt belastad. Koparen kan kréva

® Hellner & Ramberg (1991), s. 40.

100 Rosén (1998), s. 80.

101 Rosén (1998), s. 80.

192 Hultmark (1994), s. 690.

193 |pland férekommer av pedagogiska skél indelning i fler kategorier se t.ex. Hellner &
Ramberg (1991), s. 167ff.
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ersattning for bade direkt och indirekt skada'® Saljarens skadestdndsansvar
ar mer omfattande for réttsliga fel. Forutsatt att kdparen & i god tro, har
denne alltid rétt till skadestand for den skada han lidit pa grund av ett
réttdigt fel, 41 8§ 2 <.

Fragan & davilkafeltyper som i samband med Gverlatelse av immaterialrétt
skall klassas som réttdiga fel. Réttdiga fel foreligger om en &ganderéit,
pantrétt eller annan liknande rétt tillkommer annan an koparen, forutsatt att
detta inte avtalats mellan parterna. Om séljaren inte & den rattmétige &garen
foreligger naturligtvis rattdligt fel. Likasa om réttigheten ar pantsatt mer an
avtalat. Om nagon annan genom licensavta har rétt att parallellt utnyttja den
overldtna réttigheten &r detta ocksa ett réattsigt fel. Sa langt torde det inte
varanégra svarigheter.'%

Men det finns gréazoner. Mer osakerhet rader exempelvisi de fall ett patent
har 6verlétits och det senare visar sig att en forvandarrétt foreligger eller att
patentet ogiltigforklaras. En forvandarrétt innebdr att den som utnyttjat
uppfinningen innan patent meddelats erhaller rétten att fortsitta att bruka
uppfinningen ocksa efter det att uppfinningen har patenterats.

Hultmark menar att risken att patentet blir ogiltigt eller att en férvandarrétt
meddelas & en risk som koparen bor beakta innan kopet och ifragasitter
huruvida kdparen kan sigas ha en befogad forvantning att erhalla ett patent
fritt frn latenta forvandarrétter och ogiltigforklaringar.’® Hultmark menar
att en forvandarrétt eller en ogiltighetsforklaring inte & att betrakta som ett
rattsligt fel .2

Koktvedgaard/Levin daremot menar att en férvantning om att ett patent ar
fritt fran forvandarrétt & befogad fran koparen sida och deras slutsats blir att
KopL felregler inte lampar sig for immateriaréattsliga fel. Skillnaden i
réttsverkningar for réattsliga fel och 6vrigafel blir i samband med Gverl &telse
av immaterialratt meningsl6s.'%

Sammanfattningsvis kan konstateras att sdljarens ansvar for réttsiga fel ar
mindre flexibelt och mer langtgadende an for Gvriga fel. Om man darfor
foresprakar en tillampning av KopL, sasom Hultmark, &r det darfor naturligt
att man soker begransa de antal feltyper som kan klassas som réttsliga fel. |
annat fall framstar koparens ansvar va lét och sdjarens ansvar vé
betungade. En tillampning av KOpL sa som den st&r pa Overlatelser av
immateriella réttigheter & inte kontroversiell. Viss juridisk gymnastik krévs
dock for att inpassa sadana transaktioner under KopL regelverk. Samtidigt
uppnas en okad enhetlighet pa civilrattens omrade, nagot som kanske kan
sagas vara ett sjavandamal, och en 6kad forutsagbarhet hur tvister mellan

1% Hellner & Ramberg (1991), s. 211.

1% Hultmark (1994), s. 694.

1% Hultmark (1994), s. 696.

7 Hultmark (1994), s. 695.

108 K oktvedgaard & Levin (1997), s. 369.
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kopare och sdljare skall l6sas genom att ansvarsfordelningen definieras
tydligt. Sa lange praxis & i det narmaste obefintlig framstér det av
réttssakerhetsskal som motiverat att tillampa koplagens regler, trots att de
alalagen kanske inte ar fullt s andamalsenliga som man kunnat 6nska for
overldtelse av immateriella réttigheter.

3.1.2 Kodplagens undersokningsplikt

K 6plagens undersokningsplikt reglerasi 20 §:

20 § KOparen far inte sdsom fel beropa vad han maste antas ha kant till vid kopet.

Har koparen fore kopet undersokt varan eller utan godtagbar anledning underlatit att folja
sdljarens uppmaning att undersoka den, far han inte sdsom fel dberopa vad han borde ha
maérkt vid undersokningen, om inte séljaren har handlat i strid mot tro och heder.

| 20 § 2t KOpL stadgas att om koparen fore kopet undersokt varan far han
inte sasom fel dberopa vad han borde ha mérkt vid undersokningen. Nar
koparen gor en due diligence bor han alltsd gora det noga. En koparen som
inte undersoker varan, och heller inte blivit uppmanad att gora det, kan
hamnai ett béttre 1&ge &n en som undersoker darvigt. Visserligen torde detta
vara ovanligt i de fall da overlatelsen av immateriella réttigheter ingar som
en del i ett foretagsforvary.

Det rader en viss oenighet om nér sdljaren skall anses ha uppmanat kdparen
att foretaga en undersokning. Fran sdljarens sida torde inte kravas mer att
denne hdller varan tillganglig for granskning, for att han skall kunna anses
ha uppmanat koparen att undersoka godset. Lagg déartill att due diligence
foretas rutinméssigt; sammantaget maste det vara séllsynt att koparen med
framgang havdar att undersokningsplikten aldrig har aktualiserats i samband
med fOretagsforvary.

Att hé narmare ga in pa de generella kriterier som kan paverka
undersokningsplikten omfattning enligt koplagen ligger utanfor denna
uppsats ramar. Har skall endast den viktigaste tas upp, namligen om séljaren
lamnat en garanti.

Om sdjaren lamnar en garanti eller gor en utfastelse om ett visst
sakforhdllande, torde koparens undersokningsplikt minska i den del som
omfattas av garantin.’® Enligt KépL 20§ 1 st kan emellertid en sddan
garanti inte dberopas av koparen, om denne kant till att det garanterade
sakforhallandet inte stdmde 6verens med garantin. Lagrummet stadgar ju att
koparen far inte sasom fel dberopa vad han mast ha kant till vid kdpet.

19 Prop. 1988/89:76 s. 94.
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Ocksai amerikansk ratt har en kOpare ansetts varit forhindrad att dberopa en
garanti om han kant till att den varit felaktig. Om séljaren i samband med ett
foretagsforvarv lamnar en garanti i nagot avseende, och fel uppkommer som
omfattas av garantin, har sdljaren till sitt forsvar kunnat dberopa det faktum
att kdparen kant till felet. Sdljarens resonemang har traditionellt sétt vunnit
gehor i amerikanska domstolar.*

Ett réattsfall fran 1990, CBS v. Ziff-Davis Publishing, ger emellertid andra
indikationer."! Koparen 8beropade en i kontraktet av sdjaren gjord
utfastel se rérande viss for kopet vasentlig finansiell information efter att det
framkommit att den inte redovisats pa gangse sétt. Saljaren havdade till sitt
forsvar att koparen visste om att beskrivningen av den finansiella situationen
inte var korrekt. Domstolen hade ingen forstaelse for séljarens resonemang,
utan dlade sdljaren att till koparen betala skadestand for att ha brutit sitt
|6fte. Domstolen skriver: "the express warranty is as much of a part of the
contract as any other term. Once the express warranty is shown to have been
relied on as part of the contract, the right to be indemnified in damages for
its breach...”,**2 " ...does not depend upon whether the buyer believes the
representation and warranty, but rather depends upon whether it believed the
warranty would be fullfilled.”*™® | de féretagsoverl&telser som sker genom
att aktier kops, vilket torde hora till vanligheterna, paverkas due diligence
processen dessutom av lagar om vérdepappershandel pa federal och
delstatsniva, vilken ligger narmare den ovan beskrivna traditionella
halningen.***

3.2 Forberedelser

Infor en due diligence kan det vara bra med vissa forberedelser. Om kdparen
gor klart for sig vad han vill uppna med sin due diligence, kan han fran
borjan bestdmma hur grundligt och noggrant undersokningen skall utforas.
Vidare & det av vikt att utrona i vilken utstréackning séljaren & intresserad
av att assistera under granskningens gang. Aven om det & koparen som
utfor due diligence sa maste séljaren tillhandahalla de dokument som skall
granskas. For att sdljaren skall kunna plocka fram precis de dokument som
koparen vill lésa, bor en detaljerad lista Over dessa Overlamnas till
malforetaget. Denna sa kallade checklista ger ocksa koparen en 6verblick
over de punkter som skall g&sigenom.™

10 Brownlee (2000), s. 1:17.

11 CBS, Inc. v. Ziff-Davis Publishing Co., 553 N.E.2d 997 (N.Y . 1990).

12 CBS, Inc. v. Ziff-Davis Publishing Co., 553 N.E.2d 997 (N.Y. 1990), s. 1001, citerad
fran Brownlee (2000), s. 1:18.

3 Brownlee (2000), s. 1:18. En paralell kan dras till CISG dar det i artikel 35 a-d stadgas
att koparen alltid har rétt att forlita sig pa en utfastelse fran sdljaren.

14 Brownlee (2000), s. 1:18.

115 Brownlee (2000), s. 2:2. | bilaga B &terfinns en checklista éver vilka dokument som skall
begéras fram.
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Vidare bor sdljaren Gvervaga frégor av mer praktisk natur. Begransningar i
budget, medarbetare och tid & fragor som bor beaktas innan en due
diligence process drar igang. En daligt forberedd due diligence kan resultera
i otillfredsstéllande slutrapporter som tvingar kdparen att géra om delar av
undersokningen. '

Sammantaget ger dessa foreberedelser kdparen mojlighet att avgdra due
diligence processens omfattning och i viss man bilda sig en uppfattning om
sannolikheten for att fa svar pa de fragor som &r vasentliga for ett beslut om
forvarv skall ske, ofta med due diligence terminologi kalat beslut om
" go/no-go” .1’

116 Brownlee (2000), s. 2:24.
17 Brownlee (2000), s. 2:2.
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4 Kvalitativ vardering

Som tidigare ndmnts betyder hér begreppet kvalitativ vérdering av
immateriella réttigheter ett slags rattdig analys, som bestar i att de
immateriella réttigheterna bryts ner i sina bestandsdelar i syfte att besvara
fragor om réttigheternas giltighet, omfattning och styrka. Fragornas karaktér
varierar naturligt nog beroende pa vilket immateriaréttsligt delomrade som
analyseras och i det foljande behandlas patent, upphovsrétten och
varumérken var for sig.

Till skillnad frén ekonomisk due diligence resulterar inte den juridiska due
diligencen i ett absolut belopp uttryckt i kronor och oren. Istéllet ges
resultatet av den sist ndmnda forst en mening ndr det relateras till en
mattstock. Den enkla frégan vad man i allménhet bor kunna forvanta sig av
en typisk sddan immateriell réttighet som skall beddmas kan aminstone i
teorin sagas vara en mattstock. En sadan jamforelse mellan ett slags typisk
standard och den immateriella réttigheten i fraga kan bidraga till en riktig
beddmning av den enskilda réttighetens relativa styrka och varde.

Rent almént kan sdgas att den juridiska due diligencen vid kop av
immateriella réttigheter bor fokusera pa tre omraden. For det forsta bor
naturligtvis det redan existerade immateriaréattsiiga skyddet noggrant
studeras. For det andra bor eventuella ténkbara processer pa grund av
intrang kartlaggas. Fore det tredje bor koparen identifiera vilka mojligheter
det finns att efter forvarvet ytterligare stérka de immateriella réttigheter som
forvarvas och samtidigt minska risken for stamning pa grund av intrang i
samband med utdvandet av den verksamhet till vilken den forvérvade
réttigheten & kopplad.*®

4.1 Initial identifiering och vardering

En av sdjaren tillhandahdllen forteckning Over samtliga immateriella
réttigheter som & aktuella for overldelse & vanligtvis den naturliga
utgangspunkten for en due diligence process. | det f6ljande presenteras den
generella granskning som med foérdel kan goras initialt av ala immateriella
réttigheter, oberoende av typ. Som senare kommer att framga hindrar inte
denna i vissa avseende ndgot Gversiktliga genomgangen, att liknande eller
till och med samma aspekter blir foremal for en noggrannare undersokning,
ndr de olika immateriaraitsiga grupperna patent, upphovsrétt och
varumérken granskas var for sig.

118 gpanga, John B Jr. (2000) 'Handling Mergers & Acquisitionsin High-Tech & Emerging

Growth Environments'. Corporate Law and Practice and Handbook Series. Practising Law
Institute.
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4.1.1 Agander att

Nér ett forvarv av immateriella réttigheter &r forestdende, & det naturligt att
borja med att kontrollera att sdljaren verkligen har rétt att Overldta de
immateriella réttigheter som han medtagit pa den till koparen dverlamnade
listan. FOrst och framst géller det att kontrollera sdljarens dganderdtt. Hér
skall koparen inte ndja sig med att sdljaren star som registrerad &gare, utan
bor ocksd soka kartlagga kedjan av eventuella tidigare 6verl&telser.'®
Eventuell tidigare Overldtelser skall hérvidlag vara kompletta och
registrerade. Om inte s & fallet skall bristerna omedelbart atgardas,
eftersom det inte sdllan & en forutsdttning for forvarv. FOr immateriell
réttighet som harrdr fran arbetstagare kan det vara nodvandigt att lasa
anstallningsavtalet.*

Vidare bor understkas huruvida nagon av &ganderétterna & begransade i
nagot avseende pa grund av sikerheter eller utstéllda garantier.

4.1.2 Erbjudandets omfattning

Nar va de dganderéttsiiga forhdlandena klarlagts, & nasta uppgift att
forsbka utrona erbjudandets omfattning; vad & det egentligen de aktuella
immateriella réttigheterna omfattar? Foljande karaktéristika bor beaktas:
agandestruktur, anvandningsomrade, férbéttringar och ratt till hjalp.***

Betréffande agarstrukturen ma understkas huruvida koparen &r tvingad att
dela den immateriella rattigheten med nagon. | de fall da réttigheten kommer
alt saméagas med annan bor mojligheterna att utbka sin ideella andel eller
rent av forvarvarattigheten helt och hallet undersokas.

Det bor ocksa undersokas om verkligen hela den immateriella réttigheten
forvarvas eller om erbjudandet endast omfattar vissa avgrénsade delar av
den. Vidare bor klargoras i vilka lander varje enskild immateriell réttighet
kan goras gdlande, det vill siga dess geografiska anvandningsomrade.
Réttighetens anvandningsomrade & ocksa viktigt att fastdd; altsa i vilka
sammanhang koparen kommer att ha réit att hdvda den forvérvade
immateriella réttigheten. En ytterligare aspekt galler forbéttringar.
Maojligheten till forbattringar, rétten eller skyldigheten till att forbéttra och
aganderétten till eventuella forbattringar & omraden pa vilka det bor rada
full klarhet, ndgot som kan naturligtvis kan skapas genom avtal. Slutligen
bor den mycket viktiga fragan om hjdlp och radgivning rorande den

19| synnerhet om det rér sig om internationellt, utom skandinaviskt, kop. Langt ifrén alla
rattssystem har ett s starkt skydd for godtroforvary som det svenska. Ett exempel & den
anglosaxiska rattsfamiljen, som skiljer sig markant fran den skandinaviska harvidlag. Se tex
Goode (1995) Commercial law. Pengiun Books.

120 garskilda regler géler for arbetstagares rétt. Se nedan under patent respektive
upphovsrétt.

21 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.
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immateriella réttigheten noga undersokas. Koparen gor klokt i att forsdkra
sig om sadan hjalp. Rétt och skyldighet till hjalp och rédgivning kan ocksa
med fordel medtagas i kopeavtalet.'*

Ovan berordes i samband med &gandestrukturen fragan om utomstéendes
intressen och rattigheter. Aven for de Gvriga omréden bor tredjemans
réttigheter beaktas. Sdledes bor det understkas om tredjeman har nagon
réttighet eller skyldighet till férbattringar eller support, och om dennes
rattigheter och skyldigheter begransas till visst omréde.**

4.1.3 Eventuella processer

Det récker inte med att konstatera att tredje man har vissa réttigheter, utan
koparen bor ocksa forsoka forutsiga vilka typer av réttsansprak, som
grundar sig pa dessa réttigheter, tredie man kan komma att stélla efter
forvarvet. Framfor allt bor noga undersokas om tredjeman kan tankas fora
talan om skadestand for intrang i dennes réttigheter. Andra tankbara
réttsansprak kan grunda sig pa kvarvarande utfastelser som foljer med den
forvarvade réttigheten. Olika former av ansvarsbegransningar bor ocksa
utredas. | Ovrigt gors en bedomning huruvida den immateriella réattigheten
kan komma bli foremal for tvist pa grund av att tredje man har nagon form
av sakerhetsrétt i den.™

Savitt géller det hér ovan skisserade grundmonstret for tillvagagangsséttet i
en due diligence &r det svart att se att det skulle foreligga nagra skillnader
mellan svensk och amerikansk rétt.

4.2 Sarskilt om patent

| detta avsnitt presenteras de huvudfrégor som bor beaktas i samband med
en due diligence av patent.

4.2.1 Definition

Det &r inte onaturligt att bérja med att undersoka grundl&ggande fakta kring
det patent som skall granskas, ndgot som ger en god plattform for den
fortsatta undersokningen. Den som & registrerad som uppfinnare
kontrolleras.

Dérefter studeras lampligen sélva patentet mer ingdende. Forst och framst
redan erhdllna patent, men i de fall da endast ansdkan om patent foreligger

122 Jolliffe & Gill (1994), s. 328.
123 Se vidare den i bilaga 1 8tergivna checklistan, 111 D 2c
124 Jolliffe & Gill (1994), s. 329.

31



och patent alltsa annu inte meddelats, analyseras dven forutsattningarna for
att erhdlla ett patent. | fraga om patent registrerade i Sverige bor hérvidlag
de tidigare berorda patentbarhetskriterierna — nyhetskravet och kravet pa
uppfinningshdjd — utvarderas. Sarskilt nyhetskravet bér noga kontrolleras.?®
Om det finns patentansokningar under behandling, bor kdparen skaffa ett
utldtande om sannolikhet for utfardande fran lamplig expert. Eventuella
ansokningar om nya patent kan ge en indikation pa mafocretagets
innovationsgrad och framtida patent.

For befintligt patent kontrolleras giltighet och datum for uppfinningen. En
sarskilt for amerikanska patent vasentlig del i due diligence processen gdller
dokument rérande handlaggningen av patentanstkan. Framst handlar det om
al  korrespondens mellan maforetaget  och den nationella
patentmyndigheten. De olika patentens handlaggning for tiden mellan det att
ansbkan om patent [amnades in till patentmyndigheten tills det att patentet
utfardades kan ge vardefull information. | dokumenten kan det t.ex. vara
mojligt att utlasa pa vilket satt malforetaget forsokt sarskilja sin uppfinning
fran patent som granskningsmyndigheten ansdg utgdra hinder for
godkannandet av det sokta patentet, och i vilken utstréckning myndigheten
har godtagit patentanstkarens argumentering. Harigenom kan koparen fa
information om omraden dér patentet endast i begransad omfattning kan
goras gallande.*?®

Ovanstdende innebar att en inte oansenlig mangd dokument skall
tillhandahdllas av sdljaren.

4.2.2 Agandeforhallande
Agaren kontrolleras. Eventuell ganderéttshandling granskas.

Det & naturligtvis viktigt att fastsdlla &ganderétten till de patent som ingar i
malforetagets patentportfdlj. Ett av huvudsyftena med en due diligence &r att
avgora om malforetaget har full ganderétt till de patent som det uppger vara
del av deras immateridréttsliga tillgangar. | de fall en uppfinning &r
resultatet av ett samarbete mellan malforetaget och en samarbetspartner
maste extra uppméarksamhet dgnas &t dganderatten. Inte séllan &r det i dylika
sammanhang frdga om forskning som bedrivits i samarbete med ett
universitet.

125 Om majligt bor koparen skaffa sig en frén sdjaren utstélld garanti stipulerandes att
sdjaren inte har handlat pa ett sitt som gor att patent inte kan beviljas pa grund av att
nyhetskravet inte kan anses uppfyllt och om sa skulle vara fallet lova koparen att ersétta
denne.

126 Dokumenten benamns med amerikansk rattsterminologi ocksa "file wrapper”, vilket &
den "file” som den amerikanska patent myndigheteten arkiverar all korrespondens mellan
ansbkanden och myndigheten fram till dess att patent utfardas, se vidare Brownlee (2000),
s. 5:16.
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4.2.3 Adekvat skydd

Nér val dganderdtten &r fastslagen och grundl&ggande fakta kring patentet ar
utredda aktualiseras vad som & den egentliga utvarderingsfasen: namligen
att vardera huruvida det skydd som patentet ger ar tillrackligt. Fragan kan
ytterst sett endast besvaras om koparens krav pa patentet tas i beaktning,
nagot som gors i det enskilda konkreta fallet. | en allman framstéllning som
denna skall darfor endast pekas pa de sakforhdlanden, till vilka koparen
maste ta hansyn, for att det skall vara mdjligt att beddéma om det skydd som
patentet ger &r tillrackligt.

Oaktat vad som nu sagts kan ju altid undersokas huruvida malforetaget,
dvs. sdljaren, har skyddat all sin teknologi med hjélp av patent. Om kdparen
finner att sa inte skulle vara fallet, dvs. finner ndgot patenterbart vart att
patentera, kan han ju alltid ansbka om patent.

Om négon form av utlatande rorande patentets validitet finns att tillga skall
detta naturligtvis granskas. Om nagot sadant utldtande inte foreligger och
koparen ar i tvivelsmal, om an litet, bor dylikt utldtande bestéllas fran en
patentrattsexpert.'?’ Utl&andet kan sedan ligga till grund for beddmningen
av utsikternatill att havda sdljarens patent.'®

Dérutdver bor sdljaren fréga sig om den dterstdende tidsperiod, under vilken
patenten kan havdas, ar tillracklig. Det bor observeras att man 1 detta
sammanhang har att skilja pa tva olika sorters livstid. Ett patents juridiska
livstid & den tid, under vilken exklusiviteten kan goras géllande, emedan ett
patents ekonomiska livslangd & den tid, under vilken ett patent har ett
kommersiellt véarde. Att den juridiska livslangden kan vara langre an den
ekonomiska &r inte svart att se. | regel & i gengald den ekonomiska inte
langre &n den juridiska.’® Hur som helst bér b&da aspekterna av patentets
livslangd beaktas. | sammanhanget bor kdparen aven vagain mojligheten till
forbéttringar, antingen genom att monopolet utvidgas eller att patentet
kompletteras med ett nytt patent for en uppfinning med néra anknytning till
den uppfinning for vilken patent redan innehas.**°

| det foregdende bertrdes fragan huruvida aktuella patent ger ett adekvat
skydd. En annan fréga & om patenten i sin tur ar tillréckligt skyddade.
Skyldighet att fullfolja paborjade patentansokningar bor avtalsregleras.
K dparen bor kontrollera att underhdllsavgifter har betalts. Dessutom bor, om
ett patent & svagt eller hdller pa att |6pa ut, utsikterna till att med framgang
soka tillaggspatent undersokas.

127 Brownlee (2000), s. 5:84.

128 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.

129 Aven om sai viss mén kan sigas fallet nér ett patent har skapat ett starkt varumarke, som
efter patentets juridiska livstid, fortsétter att behdlla en for sitt pris oproportionerligt stor
marknadsandel.

130 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.
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4.2.4 Tredjepartsintressen

| den ovan beskrivna initidla vérderingen av samtliga immateriella
réttigheter bertrdes tredje parts intressen i flera avseenden. Hér skall endast
aerigen endast den viktigaste punkten uppmarksammas, inte minst for att
den kan vara svér att fa 6ga pa for kdparen, namligen fragan om sékerheter.
For sdljaren & att kontrollera om nagon registrering av sakerheter har gjorts.

Déartill kan noteras den viktiga fragan om 6verlatelse och licensiering. Om
patentet & utlicensierat till tredje part, skall naturligtvis licensavtalet
genomgas noga.

4.2.5 Process

Huruvida malforetagets patent ar eller troligen kommer att bli forema for
process &r inte en ovasentlig fréga att undersoka, sérskilt inte om det
foreligger risk for att en sadan process kan komma att utspela sig i en
amerikansk delstat med tanke pa de, enligt svensk praxis métt, hoga
skadestandsbelopp som da aktualiseras. For bedomning av processrisken
krévs att koparen undersoker om malforetagets uppfinningar inkraktar pa
annans réttigheter eller & beroende av eller & forbéttringar av annans
teknologi.***

Mot den bakgrunden bor sdljaren avkravas en redovisning for dels ala
eventuella rattsansprak riktade mot malforetaget rorande intréng pa annans
patentrétt, och dels rattsansprak som malforetaget gjort mot andra foretag for
patentréttsintrang. Om det ar troligt att maforetaget kommer att vara
antingen svarande eller kérande i ett framtida patentmal, kan det vara bra for
koparen att konsultera en patentrattsexpert for ett utldtande om eventuellt
intr8ng & endera héllet.'*

Alternativa l6sningar till processande bor inte avfardas utan eftertanke. Att
teckna ett licensavtal med det foretag vars teknologi malforetaget &r
beroende av, kan vara ett sétt att hushalla med aktiedgarnas medel .*

4.3 Sarskilt om varumarken

Huvudsyftena med att féretaga en kvalitativ vardering av varumérken i
samband med foretagsforvary kan sdgas vara att kontrollera dels att
varumarket & skott pa ett sadant sétt att det har ett bra skydd och dels att det
utan hinder fortséttningsvis kan anvéndas. Eventuella hinder for

31 Brownlee (2000), s. 5:70.
132 Brownlee (2000), s. 5:18.
133 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.



varumérkets brukande skulle kunna vara att sdjaren inte har anvant
varumarket under en tid eller underldtit att vidtaga vederborlig
omregistrering och darfér forlorat ratten dartill eler att tredje parts
rattigheter har trétts for nar.™®*

Aveni defall dakoparen & ointresserad av att vidare anvanda malforetagets
varumédrken minskar inte vikten av en korrekt kvalitativ vérdering av
varuméarkena eftersom den kan vara en bra utgangspunkt for prisséttningen
av varuméarket i samband med en eventuell avyttring.*®

4.3.1 Definition

Varumarken kan uppna ett varumarkesréttsligt skydd genom antingen
registrering eller inarbetning, ndgot som berorts ovan. Séttet pa vilket
skyddet uppnds paverkar i viss utstrackning skyddets omfattning, varfor
koparen borjar med att kontrollera huruvida varumérkena &r registrerade.

En annan grundldggande sak som med fordel kan utredas forst & det
registrerade varumérkets tillkomsthistoria. Det kan vara fruktbart for
koparen att ga igenom de akter som finns bevarade hos patentmyndigheten,
vilken handhar registrering av varuméarken. Har kan utlasas om malforetaget
erhdllit ett smalare skydd &n vad det ursprungligen ansokte om. Vidare om
malforetagets varumérke ligger néra andra varumérken eller rent av & nara
att géraintrang i dessa réttigheter.

4.3.2 Agandeforhallande

Jamfort med patent och i viss man upphovsrétt héander det mer sdllan att
arbetstagare gor ansprak pa att ha béttre rétt an arbetsgivare till ett
varumérke. For koparen galler darfor framst att kontrollera att ingen
overldelse finns registrerad. Déarutéver skal naturligtvis ala Ovriga
registreringshandlingar kontrolleras och vidare skall képaren férvissasig om
att malforetaget verkligen ager de varumérken som det pastér sig &ga.

4.3.3 Ger varumarket adekvat skydd?

For att avgora huruvida varumérket ger adekvat skydd eller inte bor framst
utsikterna till att gora varumérket gélande, dvs. hévda det
varumarkesréttsliga skyddet undersokas; ett skydd som inte kan goras
gdlande saknar ju allt praktiskt varde. Att prognostisera utsikterna till att
héavda maforetagets varumérkesmonopol & en svar uppgift, varfor ett
utldtande  om  varumérkets  giltighet  bor  rekvireras  fran
varumérkesréttsexpert.**

34 Bernitz m.fl. (1998), s. 197.
135 Brownlee (2000), s. 6:4.
136 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.
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Varumarkesskyddet ar inte tidsbegransat, men maste hdlas vid liv, vilket
sker genom omregistrering var tionde & hos patentverket.’*” Samma
forh&llanden galler i frAga om amerikanska varumarken.*® Till skillnad frén
patent och upphovsrétt ar tidsaspekten altsa inte als lika avgorande, och
man talar i allméanhet inte om ett varumarkes juridiska livslangd.

Vad som istéllet bor tilldraga kdparens uppmarksamhet & majligheterna till
dels att starka varumarkena ifraga, genom utvidgning av skyddets
omfattning, dels nyregistrering av varumarken. Eventuella anstkningar
under behandling bor granskas och sannolikheten for registrering bor
uppskattas.**

4.3.4 Degeneration

En sarskild fraga som aktualiseras vid due diligence av varumérken &r den
om varumérkesdegeneration. Degeneration innebér att ett varumérke
forlorar sin sérskiljningsférmaga genom att det blir en beteckning for en
varutyp. Som exempel kan ndmnas ord som dynamit, fotogen, margarin,
vespa, insulin, grammofon, vilka ala & fore detta varumérken som
degenererat. **°

For kdparen gdller det att undersbka om nagot av malforetagets varumarken
hotas av degeneration och om foretaget har nagon strategi for att avvérja en
eventuell degeneration.

4.3.5 Tredjepart

| de fall ett varuméarke & utlicensierat till en tredje part bor licensavtalen
studeras noga. Vasentliga & reglerna for malforetagets, licensgivarens,
kontroll Gver karaktdren och kvalitén pa de varor som sidljs under det
utlicensierade varumérket. Vidare bor kontrolleras att vederborlig méarkning
foretas av licenstagaren.*** P& samma sétt skall eventuellainlicensiering frén
tredje man granskas.

| 6vrigt skall koparen undersbka om nagot av de aktuella varumarkena utgor
nagon from av sakerhet, t.ex. pant. Avtal om pantséttning skall registreras,
varfor registret kontrollerasi detta avseende.'*?

537 Bernitz m.fl. (1998), s. 197.

138 Brownlee (2000), s. 6:9.

139 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.

Y0 Urde, Mats (1997), Mérkesorientering. Utveckling av varumérken som strategiska
resurser och skydd mot varumirkesdegeneration. Lund Studies in Economics and
Management 34. The Institute of Economic Research. Lund University, s. 2.

Y1 Jolliffe & Gill (1994), s. 331.

"2 SevmL 348.
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4.3.6 Processer

Kdparen bor av sdjaren begéra alla dokument rérande hotande, pagaende
eller avslutade processer relaterade till ndgon av de varumérken som
malforetaget ager eller anvander.

Aven om inte malforetaget har ndgon process omedel bart hangande éver sig,
maste koparen undersoka om intrang av tredjemans réttigheter pa nagot sétt
fordligger. Om sa & falet bor genast aternativen till konfrontation
undersokas, sdsom t.ex. licensiering. | Ovrigt bor lampliga
forsiktighetsitgarder vidtagas.'*®

Dartill kan noteras det fall da tredjeman gor intrang i malforetagets
réttigheter. Aven om inte sa inte skulle vara fallet bor koparen begéra att fa
réttigheternactill att stammai handelse av intrdng.***

4.4 Sarskilt om upphovsratter

4.4.1 Definition

Liksom i utredningen av Ovriga immateriella réttigheter borjar man naturligt
nog med att utreda vissa nodiga basfakta, som s att siga definierar
upphovsrétten i fraga. Har undersoks vilka verk som & upphovsréttdigt
skyddade och hur lange upphovsrétten galler'® En av sidjaren
tillhandahdllen forteckning dver samtliga upphovsskyddade verk i sédljarens
ago och dartill horande registreringar och ansokningar om registrering utgor
underlaget for bedomningen.

Som framgatt av ovan summariskt givna presentation av upphovsréttens
grunder, kan flera olika typer av verk atnjuta upphovsrattsigt skydd.
Koparen maste faststdlla att de av maforetaget pastadda
upphovsréttdigtskyddade verken till hor nagon av de kategorier av verk som
kan fa upphovsréttsigt skydd. Dessutom bor saljaren sa vitt méjligt forvissa
sig om att verken i frdga har verkshojd, eller ifriga om amerikansk

upphovsrétt, har ”originality”.**

3 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.
¥4 Jolliffe & Gill (1994), s. 330.
15 Brownlee (2000), s. 8:6.
146 Brownlee (2000), s. 8:8.
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For att bestamma upphovsréttens varaktighet maste en rad faktorer beaktas:
tid och plats for forsta publiceringen, forfattarens medborgarskap och
forfattarens eventuella dédsdatum.**

4.4.2 Agandeforhallande

Nér val koparen har identifierat malforetagets olika réttigheter, ar nasta steg
att klarlagga vem som &ger dem. Att fastsla dganderétten ar naturligtvis en
hogst vasentlig del i due diligence processen. Vad som bor undersokas ar for
det forsta huruvida det &r en enskild eller ett foretag som & den ursprunglige
skaparen.

Normalt &r det skaparen som har rétt till sitt verk. Ett undantag fran denna
regel & vad som p& engelska kallas "work-for-hire-doctrine” .**® Har & det
angelaget att skilja mellan anstdlld och gélvstandig uppdragstagare. En
anstéllds arbete tillfaller enligt amerikansk rétt alltid dennes arbetsgivare om
det sker inom ramen for anstéllningen,** emedan en bedémning huruvida en
gavstandig uppdragstagare eller dess uppdragsgivare &r att anse som dgaren
till ett verk kan valla mer bekymmer. | fraga om sadvstandig uppdragstagare
kan korthet noteras att, sdvida ett s& kallat "work for hire agreement”**°
foreligger, sa tillhér det skapta uppdragsgivaren. Som regel innehdller
uppdragsavtal en explicit en klausul med lydelsen "work made for hire’*>

| svensk rétt & arbetstagares réttsstallning med avseende pa verk som
beréttigar till upphovsréttsligt skydd endast lagreglerad i ett fall, néamligen i
fraga om datorprogram. Enligt 40 a 8 URL 6vergar upphovsrétten helt till
arbetsgivaren, om programmet har skapats av arbetstagaren som ett led i
hans arbetsuppgifter eller efter instruktioner fran arbetsgivaren. | ovrigt
saknas i Sverige lagreglering for arbetstagare pa upphovsréttens omrade och
réttspraxis & samtidigt synnerligen mager.*>

4.4.3 Tredjepartsrattigheter

Det bor undersokas om tredje part har nagot intresse i malforetagets
upphovsréttdigt skyddade verk. Framst &r det fraga om eventuell verlatelse
eller licensiering & for handen. En annan viktig aspekt & om upphovsrétten
utgor négon form av sakerhet.

Om malforetagets upphovsréttsiga verk grundar sig pa redan befintliga verk
eller & en sammanstdlning av tredje parts verk, & malforetagets rétt till att

7 Brownlee (2000), s. 8:5.

148 Brownlee (2000), s. 8:41.

%917 U.S.C. § 201(b), regeln &r dispositiv.

0 Enar termen ingdr som en del av amerikansk rétts speciella férhallanden finns ingen
Vettig Oversittning pa svenska.

151 Brownlee (2000), s. 8:46.

152 Rosén (1998), s. 219.
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anvanda sina egna verk beroende av vilken rétt tredje part har till de
underliggande verken, som i sin tur grundar sig pa till exempel ett
overl &telseavtal eller licensiering..**®

Om maélforetaget helt och hallet har licensierat upphovsrétterna fran tredje
part, ar licensavtalet avgorande for hur maforetaget far nyttja réttigheterna
och tarvar en noggrann genomlasning.*>* Om det istéllet & méalforetaget som
har utlicensierat upphovsrétter till tredje part, skall naturligtvis licensavtal et
genomgas lika noga.

4.4.4 Ger upphovsréatten adekvat skydd?

Huruvida malforetagets upphovsrétter ger ett adekvat och tillrackligt skydd
a naturligtvis en fraga som avgors fran fall till fall. Nagra riktlinjer kan
dock uppstéllas. For det forsta kan det i och for sig ganska gévklara
konstateras att om utsikterna till att kunna havda malforetagets ensamrétt ar
sma, finns ju i praktiken inget skydd. Ett utldtande fran en expert bor i detta
fall kunna ge viss ledning. For det andra: i de fall inga omedelbara hinder
tycks foreligga for maforetaget att gora sin ensamrétt gallande, blir den
avgorande fraga under vilken tidsperiod exklusiviteten galler. Tidsperioden
begrénsas av dels upphovsréattens juridiska livslangd, som & den tid under
vilken upphovsrétten med réttsigt stod kan goras gdllande, dels av
upphovsréttens ekonomiska livdangd, som & den tid under vilken
upphovsrétten sa att saga ar kommersiellt gangbar. Vid berdkning av den
aterstaende livdangden bor hansyn ocksa tagas till eventuella kostnader for
upphovsrattens upprétthallande.

Mot detta star forbattringar, som kan forlanga tidperioden. Eventuella
ansbkningar om forbéttringar under behandling bor granskas och ett
utldtande om sannolikheten for deras utfardande skaffas.

445 Process

Processer kan ju som bekant vara kostnadskrdvande och bor darfor om
mojligt undvikas. Det kan vara 6desdigert att forvarva ett foretag som gjort
sig skyldig till intréng och darfor riskerar att fa skadestandskrav riktade mot
sig. En noggrann undersokning rorande intréng i tredjemans réttigheter far
anses nodvandig for att &minstone i viss man minska risken for framtida
processer. Ett utldtande om kostnaden for att ga i svaromd i det enskilda
fallet kan ge en fingervisning om vilken moda kparen bor 1agga ner pa att
utreda fragan. Understundom kan intrangsproblematiken helt enkelt |6sas
med ett licensavtal .**°

153 Brownlee (2000), s. 8-65.
154 Brownlee (2000), s. 8-65.
%5 Jolliffe & Gill (1994), s. 327.
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Motsatsvis bor heller inte den situation forglémmas att tredje part gjort
intrdng i malforetagets réttigheter.

4.5 Sammanfattning

Vid en undersokning av immateriella rattigheter & huvudpunkterna dgare,
skydd, underhdll, intrang, processer och tredjeparts intressen. For varje
enskild immateriell réttighet skall aminstone foljande fragor besvaras. &
sdljaren ensam réttmaétig dgare? Ger den immateriella réttigheten tillrackligt
skydd? Ar den tillrackligt skyddad? Forekommer intrang i malforetagets
ensamrétt eller fororsakar maforetaget intrang? Finns det pagaende eller
dverhangande processer, antingen mot malforetaget eller mot utomstaende?
Finns det nagon sakrétt till ensamrétten, dvs. har tredje man nagra ansprak?
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5 Kvantitativ vardering

5.1 Allméan introduktion

Som konstaterades i det inledande kapitlet har immateriella réttigheters
betydelse vid foretagsoverlatelser Okat avsevért de senaste tio aren och de
immateriella réttigheterna utgor idag en mycket stor del av ménga foretags
varde. | takt med att de immateriella rattigheternas afférsmassiga betydelse
har vuxit, har det ocksa blivit allt viktigare att kunna vardera dem korrekt.

Traditionellt sett har jurister som arbetat med den juridiska delen av en due
diligence bedrivit sitt arbete skilt frén de personer som sysslat med den
ekonomiska vérderingen. Detta & nagot forvanande med tanke pa att den
ekonomiska, eller om man sd vill den kvantitativa, véarderingen av
immateriella rattigheter & tétt sammanknuten med den kvalitativa
varderingen: en immateriell réttighets juridiska utformning paverkar i hog
grad dess ekonomiska vérde. Vad som framkommer i den juridiska
varderingen har & namligen & av avgorande betydelse for véardet pa en
immateriell rattighet.™®

D& det finns anledning att &minstone nagot litet luckra upp juristens
isolering fran immateriella réttigheters ekonomiska sidor ges i foreliggande
kapitel en introduktion till de metoder som star till buds vid kvantitativ
vardering av immateriellarattigheter.

5.2 Marknadsmetoden

Den som anvander sig av marknadsmetoden utgdr fran att ett sant
marknadsvarde kan faststéllas.™®’ Marknadsmetoden™® & ingalunda ndgot
av ala forfattare konsekvent anvant begrepp. Olika forfattare har olika
definitioner, en i och for sig inte ovanlig foreteelse inom den akademiska
varlden. Marknadsmetoden bestammer vérdet pa en immateriell réttighet
genom att méta dess marknadsvérde. Ett marknadsvérde kan erhdllas pa tva
olika sétt: antingen genom studie av marknadstransaktioner eller genom ett
sags foretagsanalys.**

15 Brownlee (2000), s. 12:2.

57 Fair market value pd engelska.

158 Ordet " marknadsmetoden” & en fri 6verséttning av vad som i engelsksprakig litteratur
vanligen bendmns the market approach

19 Eller the business enterprise analysis, som den kallas av Smith & Parr (2000), s. 175ff.
De tva har beskrivna sitten att finna ett marknadsvarde bygger pa Smith & Parrs bok.
Vanligtvis brukar inte foretagsanalys (the business enterprise model) anvandas som ett
medel att ta reda p& marknadsvérdet, utan verkar vara Smith & Parrs egna metod, jfr till
exempel Tenenbaum, David (2000) 'Valuing Intellectual Property Assets. Patents,
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Marknadsmetoden kan ségas vara en den mest réttframma och |&ttbegripliga
av allavarderingsmetoder, men & samtidigt ofta svér att tillampa.'®°

5.2.1 Marknadstransaktioner

Det forsta séttet pa vilket ett marknadsvarde kan bergknas &r alltsa genom att
studera marknadstransaktioner. Ett foremdls teoretiskt sdtt riktiga
marknadsvérde framkommer om féljande rekvisit ar uppfyllda:

1. Ett sant marknadsvérde &r det belopp till vilket egendom 6verlétes...
2. ...mellan en villig kopare och en villig séljare...

3. ...dé&r ingendera parten & under tvang...

4. ...och var och en har full vetskap om relevanta fakta. ..

5

...samtidigt som det &r till gagn for béda parter.'®*

Det &r inte svart att inse att det sanna marknadsvérdet i dess renaste form
inte & lat att fa fram. Ingen kopare eler sdjare kan ha al relevant
information om en vara Likvad tjanar ovanstéende definition som en
teoretisk referenspunkt i diskussionen om vardering och marknadsvérde.

Genom att jamfora med priserna pa overlatelser av snarlika immateriella
réttigheter produkter fas alltsa en indikering av vérdet pa den immateriella
réttighet som skall vérderas. Ehuru ingenting & sa praktiskt som en bra
teori, &r teori en sak och praktik en annan. Metoden &r inte alltid lika |&tt att
anvanda. FoOr det forsta maste det ju finnas en marknad dar man kan fa
avsédttning for sin immateriella réttighet, eftersom den i praktiken inte &
vard mer &n det hogsta pris ndgon & beredd att betala'®® For att metoden
skall varamgjlig att anvanda kravs alltsa dels att en aktiv offentlig marknad
finns och dels att handel har skett med egendom likvérdig med den som
skall vérderas. Darutover &r tillgang till prisinformation rérande tidigare
transaktioner med snarlika immateriella réttigheter avgorande for att pa
forhand kunna skaffa sig en uppfattning om véardet pa den immateriella
réttighet som skall vérderas. S&dan information & emellertid svartillganglig,
eftersom den séllan redovisas.'®®

Dessutom &r vanligtvis en dverldtelse av immateriella réttigheter del av en
storre transaktion, som till exempel ett foretagsforvarv. Det hor till
ovanligheterna att ett patent eller varumérke sdljs separat. Det finns dock
nagra exempel pa frén senare tid.*** Ibland férekommer ocks& att valdigt

Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series. Practising Law
Ingtitute, s. 173ff. Jag har funnit uppdelning fortjanstfull da den &r grundlig.

10 gmith (1997), s. 19.

181 gmith (1997), s. 14.

192 Detta & inte samma sak som att vérdera den immatriella rattigheten efter de inkomster
som genereras av de produkter som omfattas av det immaterialréttsliga skyddet.

163 Smith & Parr (2000), s. 181.

184 For négra exempel se Smith & Parr (2000), s. 179.
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unga foretag, med en enda immateriell rattighet, vanligtvis patent eller
upphovsrétt, som enda och helt dominerade resurs, kops upp. Sadana fall &
likval relativt fa och torde inte ge tillrackligt underlag for prisamforelser.
Sammantaget framstar det som svart att bestamma en immateriell réttighets
varde genom studier av marknadstransaktioner.

Lt oss darfor gavidare till det andra séttet: foretagsanalys.

5.2.2 Vardering genom foretagsanalys

Det andra sétt pa vilket ett marknadsvéarde kan faststéllas & genom
foretagsanalys. Det innebar att man fran ett foretags samlade vérde —the
business enterprise value — i vilket den immateriella réttigheten ingar, drar
av alaposter som inte & en del av de immateriella rattigheterna. Smith och
Parr anvander foljande modell:*®

Business enterprise value = investerat kapital =

= langfristiga skulder + eget kapital =

= arbetande kapital + anlaggningstillgangar +
immateriella  tillgdngar +  immateriella
réttigheter.

De i modellen ingdende begreppen definieras enligt féljande:

Arbetande kapital

Omséttningstillgangar — kortfristiga skul der.

Materiella
anlaggningstillgangar

mark + byggnad +
maskiner + kontors utrustning etc.

Immateriella
anlaggningstillgangar

datorprogram + utbildad arbetskraft +
kontrakt+ distributions nétverk

Immateriellarattigheter=  patent + varumarken + upphovsrétter etc. *%°

Utifran ovanstdende schematiska uppstélining av ett foretags olika
tillgangar, kan vardet pa ett foretags immateriella réttigheter raknas fram,
forutsatt att foretagets business enterprise value & kant. De olika
del posterna utl dses fran balansrékningen.

1% Smith & Parr (2000), s. 185.
166 Smith & Parr (2000), s. 185.
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Betréffande uppgifterna i en balansrékning ma framhdllas att de &
anpassade till redovisningsméssiga och skattemassiga krav och aterspeglar
sdledes inte foretagets marknadsvarde. Darfor kan med fordel foretagets
borsvérde anvandas som ett varde pd det egna kapitalet.’®” Om sedan de
langfristiga skulderna adderas till borsvardet, sa erhdlles foretagets business
enterprise value.

Avslutningsvis kan ett enkelt exempel tjana som illustration:

Business enterprise value 100
Arbetande kapital -2
Samtliga anl &ggningstillgangar -28

Varde paimmateriella réttigheter 70

5.2.3 Marknadsmetodens forklaringsvéarde

| det foregéende framgick att marknadsmetoden anvander sig av
marknadsvardet for att fa fram ett réttvisande varde pa en immateriell
réttighet. Ett enkelt och i allméanhet relativt vanligt sétt att vardera ndgonting
ar att utrona hur snarlika foreteelser varderas. Vid vardering fastigheter ar ju
som bekant laget manga ganger av avgorande betydelse for vardet och
jamforelse kan i vissa fall endast goras med hus fran samma omréde. Det &
emellertid svart att hitta ett hus som &r sa likartat att all form av skénsméssig
uppskattning kan uteslutas.

Vid véardering av immateriella réttigheter & det an svarare. Att hitta ett
exempel pa en overldtelse av ett varuméarke som kan ge en meningsfull
ledning i vérderingen & nést intill oméjligt.*® Till exempel utvecklasi regel
inte varumérken for att sdljas. Sa aen om kop och forsdjning av
varumarken forekommer & det oftast inte tillrackligt manga transaktioner
for att ett slags mattstock skall uppkomma. Dessutom & varumérken som
tidigare namnts oftast endast en del av en storre transaktion, vilket gor det
svart att séarskilja priset pa varumérket.

Det finns ytterligare omstéandigheter som gor det svart att anvanda
marknadsmetoden. For det forsta ar priset for en viss immateriell réttighet i
en specifik transaktion satt med hansyn till det unika varde som den
immateriella réttigheten har for kdparen, varfor det blir svart att 6ver huvud
taget tala om ett marknadsvéarde. For det andra kan det vara svart att utifran
redovisningen rékna fram ett réttvisande varde paimmateriellatillgangar.

187 Smith & Parr (2000), s. 187.
1% Groves, Peter J (1997) Intellectual property rights and their valuation. A handbook for
bankers, companies and their advisers. Cambridge: Gresham Books, s. 139.
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Mot den bakgrunden ter sig vérdering genom féretagsanalys som beskrivits i
det foregdende som ett bra sétt att komma fram till ett marknadsvarde. Som
vi sag definieras har de immateriella tillgangarnas varde negativt, genom att
det Overvarde som betdas for de materiella tillgangarna vid et
foretagsforvary sags vara lika med véardet pa det forvarvade foretagets
immateriellatillgangar.

Inte heller detta tillvagagangssétt ar emellertid oproblematiskt. Begransad
kunskap om verksamhetens materiella tillgangar kan ge en missvisade bild
av de immateriella tillgangarna. Forhdllandet dem emellan styrs inte sdllan
av redovisningstekniska faktorer, sdsom skattehénsyn. For det tredje gar
marknader upp och ner. Har géller det alltsd att noga sarskilja prispaverkan
fran eventuella tillfaliga toppar eller bottnar i hela marknaden, frén mer
foretagsspecifika faktorer.

Mot bakgrund av vad som framkommit ovan ter sig den teoretiskt sétt i och
for sig godtagbara marknadsmetoden ha ett begransat pratiskt
tillampningsomrade och darmed ocksa ett 1agt forklaringsvarde. Var och en
som trots allt begagnar sig av metoden bor darfor noga ge akt pa ovan
namnda begransningar.

5.3 Kostnadsmetoden

En annan metod att vardera immateriella réttigheter & vad som har skall
benamnas kostnadsmetoden. Metoden bygger pa idén att kostnader for
utvecklingen av en immateriell réttighet aterspeglar dess varde, vérdet
avléses alltsd i kostnaderna'® Trots att metoden anvénds, inte minst for att
den &r enkel att tillampa, har jag inte kunnat finna nagon god anledning till
at anvénda den. Sambandet mellan en immateriell réttighets
utvecklingskostnader och dess nuvarande vérde &r inte starkt. Patent som
varit dyra att utveckla, kan visa sig sakna kommersiellt varde och tvartom
kan patent som varit billiga att na framtill visa sig vara av stort ekonomiskt
varde. Déarutéver kan inom parantes noteras att det ofta kan vara svart att
skilja till exempel ett varumérkes utvecklingskostnader fran kostnader som
harror fran underhdll av varumarket for att det inte skall forlorai varde. Pa
grund av kostnadsmetoden ringa forklaringsvérde |&mnas den darhan.

1% Reilly, Robert F., How Buyers Value Intellectual Properties, Mergers & Acquisitions,
Jan./Feb. 1996, at 41.
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5.4 Inkomstmetoden

Inkomstmetoden & kanske den mest utbredda vérderingsmetoden for att
méta vardet pd immateriella tillgdngar.>™ | korthet kan sigas att metoden
utgdr ifrén att vardet pa en immateriell réttighet bestdms av de framtida
intékter, nedan aven kallat utbetalningar, som den immateriella réttigheten
kommer att generera. FOr att uttrycka vardet av en framtida intakt anvands
nuvéardesberakningar.

5.4.1 Nuvéarde

Nuvérde & det véarde en framtida intakt har idag.'”* Nuvardesberakningar
anvands for att kunna jamféra belopp som betalas ut vid olika tidpunkter.
Ett litet exempel kan fungera som illustration. Att fa en krona idag & mer
vart an att fa en krona om ett ar, ty om kronan erhdlles idag, & mojligt att
séttain kronan pa en bank och erhalla ranta. Om réantan for banksparande &ar
4% kommer en person, som far en krona idag, att om ett ar ha 1,04 kr.
Omvant & vardet idag, dvs. nuvardet, av en krona som utbetalas forst om ett
ar likamed 1/ 1,04 = 0,96 kr. 0,96 kr & altsd nuvérdet av en krona som
betalas ut om ett &, med en bankranta 4%. Det innebér att det &r egalt om vi
far 0,96 kr idag eller 1 kr om ett ar.

Om utbetalningen gors om tva & diskonteras utbetalningen med tva
arsrantor och blir siledes 1 / (1,04)2=0,92 kr. Den ranta man anvander vid
berakning av nuvardet kallas diskonteringsranta'’® 1 kr som utbetalas om
tva ar ar likamycket vért som 0,92 kr som utbetal as idag.

Diskonteringsrantan &r alltid minst den riskfria rantan. Den som skall
investera i ett riskfyllt projekt kraver naturligtvis hdgre avkastning én den
riskfria rantan. Diskonteringsrantan justeras alltsa efter avkastningskravet.!™

Vid en investering stalls man infor fragan om man &r villig att acceptera en
rad framtida betal ningsstrommar, ndgra negativa andra positiva. Investering
skall gbras om summan av grundinvesteringen och alla framtida
betal ningsstrommars nuvéarden &r positivt. Ett litet exempel illustrerar.

170 T enenbaum (2000), s. 189.

1 Nuvarde heter p& engelska net present value. Fér en utforlig redogorel se for begreppet se
Ross, Stephen A; Westerfield, Randolph W; Jaffe, Jefrey (1999) Corporate Finance. Femte
upplagan. Singapore: McGraw-Hill Book Co, s. 64.

12 \Wramsby, Gunnar & Osterlund, Urban (1995), Féretagets finansiella milj6. 6:e uppl.,
Wramsby/Osterlund forlag, s. 6. Ross & Westerfield & Jaffe (1999), s. 67.

%3 \Wramsby & Osterlund (1995), s. 31.
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Aro Ar1 Ar2

Grundinvestering -20

Intakter 16 16
Kostnader -5 -5
Summa: -20 11 11
Nuvarde: -20 10 9,1
Summa nuvéarden: -0,9

Diskonteringsranta: 10%

Enar summan av grundinvesteringen och nuvérdet av de tva
betal ningsstrémmarna &r negativt ar investeringen inte intressant.

| regel & det fraga mer komplicerade nuvérdes berdkningar som inte bara
omfattar en enda framtida betalning, utan flera. Beloppen kan naturligtvis,
under ett och samma &r, vara bade positiva, t.ex. intakter fran patenterade
produkter, och negativa, t.ex. underhdllskostnader for ett patent. Varje ars
olika in- och utbetalningar laggs samman och diskonteras till nuvérde. En
immateriell réttighet ar alltsa vard att kdpa om nuvérdet av dess framtida
utbetalningar inte Gverstiger det pris som begérs for den.*™

5.4.2 Inkomstmetodens parametrar

For att kunna anvanda inkomstmetoden krévs att foljande tre parametrar
kvantifieras: framtida in- och utbetaningar fran den immateriella
réttigheten; betal ningsstrommarnas varaktighet och slutligen risken for att de
framtida betal ningsstrommarnainte intraffar.'”

5.4.2.1 Betalningsstrommar

Vid ett forvarv av en immateriell réttighet, t.ex. patent, skall koparen initialt
betala en summa pengar. Koparen réknar med att fa tillbaka vad han satsat
genom framtida intékter som patentet genererar. Frégan & da hur dessa
betal ningsstrémmar bor kvantifieras?

En immateriell réttighets framtida betal ningsstrommar, som inte séllan & en
serie periodiska utbetalningar, kan bestammas pa flera olika sétt, av vilka
fyra f& sigas vanligt forekommande.’® Vilken som & lampligast avgors av
omstandigheternai det enskildafallet.

For det forsta kan den inkomst som foretaget skulle ga miste om i det fall
foretaget inte investerade i den immateriella réattigheten bestdmma

174 Jr. Ross & Westerfield & Jaffe (1999), s. 135.
175 Tenenbaum (2000), s. 189.
176 T enenbaum (2000), s. 190.
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betalningsstrommarnal’”  Som exempel kan ndmnas minskade
forsdjningsintakter pa grund av att ett patent inte forvarvas.

Det andra sittet & att ber8kna den extra vinst som den immateriella
rattigheten i frga genererar.'”® Alla vinster som hanfér sig till annat an den
immateriella réttigheten, vars betalningsstrommar skall bestdmmas, dras
bort fran foretagets totala vinst, sa att endast den vinst som kan tillskrivas
den immateriella tillgangen & kvar.'”® Som synes kravs en systematisk
uppdelning av vinsten i olika poster, nagot som forefaller vara en relativt
arbetskravande uppgift, om det 6verhuvudtaget |&ter sig goras.*®

Ett tredje st & att rékna ut Gvervinsten. Metoden anvands framst i fraga om
varumarken och utgdr ifrén att ett varumérkes varde kan métas med den
ytterligare vinst, som ett varumérke tillfor en méarkesprodukt. Metoden
innebér att en produkt mérkt med det varumarke som skall vérderas, jamfors
med en likadan produkt, som inte har det aktuella varumarket. Kruxet ar att
en narmast identisk produkt skall hittas, utan andra skillnader @n just
avsaknaden av varumérke. Mark har att det inte & fraga om ett annat
varumarke som jamforel seobjekt.'®*

Den fjarde metoden fér att berdkna en immateriell réttighets framtida
betalningsstrommar som héar skall kommenteras benamnes i direkt
oversittning fr&n engelskan befrielse frén royalty.’® I|dén & att en
immateriell rattighets varde kan métas med vad dess &gare skulle ha fatt
betala i royalty om han istéllet for att ga den skulle licensierar réattigheten
fran en tredje part. Helt avgorande for metoden &r att kunna fa fram en riktig
royalty. 1%

5.4.2.2 Varaktighet

Hur lénge betalningsstrommen kommer ait vara bestdms av den
immateriella rattighetens livdlangd. Det finns fyra olika sétt att berdkna
livslangden pa den immateriella réttigheten. Livslangden kan bestammas av
egendomens fysiska, ekonomiska, tekniska eller juridiska livdangd. Den
ekonomiska livstiden & slut nér den immateriella tillgangens avkastning gar
under noll. Den tekniska livstiden ar slut nar tillgangen blivit forlegad ur
teknisk synvinkel. Den legala livstiden & dut ndr den exklusiva
immateriella réttigheten inte kan goras gdlande mer, t.ex. vid utgangen av
ett patent.’®

177 » Postul ated | oss of income approach” pé engelska. Se Tenenbaum (2000), s. 190.

178 Residual earnings approach pé engelska.

1 Tenenbaum (2000), s. 191.

180 Tenenbaum kommenterar inte eventuella svarigheter med metodens till&mpning i
praktiken, se Tenenbaum (2000), s. 191.

181 T enenbaum (2000), s. 192.

182 Relief from royalty approach.

183 T enenbaum (2000), s. 193.

184 T enenbaum (2000), s. 189f.
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5.4.2.3 Risk

Med alla betalningsstrommar finns alltid en viss form av osdkerhet. Som
tidigare ndmnts kan risken végas in i diskonteringsrantan, dar hogre risk ger
hogre diskonteringsranta. Alternativt kan de forvantade
utbetal ningsbel oppens storlek justerasi paritet med risken.

5.4.3 Fortjanster

En av nuvardesberékningens fortjanster & att den forenklar en jamforelse
mellan olika investeringsalternativ. Genom att jamféra olika aternativs
nuvarde framgdr tydligt vilket alternativ som &r det ekonomiskt sett mest
attraktiva, nagot som annars skulle vara svart att avgora, i synnerhet om de
olika aternativens framtida betalningsstrommar & manga och ojamna och
utspridda Over en langre tid. Det investeringsalternativ med den hdgsta
nuvéardet & det formanligaste. En annan fordel med nuvéardesberékningen &
att hansyn kan tagas till pengars tidsvarde.

5.4.4 Monte-Carlo metoden

En sofistikerad variant av inkomstmetoden & en multiscenario
sannolikhetsmetod, som kallas Monte-Carlo metoden.*® Metoden bygger pa
inkomstmetoden i det den anvander nuvérdesberdkningar och diskonterar
framtida betalningsstrommar. Skillnaden gentemot den traditionella
inkomstmetoden & att Monte-Carlo metoden tar hansyn till sannolikheten
for att de enskilda utbetalningarna skall utbetalas och utfor ett slags
sannolikhetsberakning for var och en av dem.*®

Monte-Carlo metoden har de senaste 20 aren Okat i betydelse som verktyg
for att fa fram beslutsunderlag i foretag. Den lampar sig sarskilt va vid
berakning i Situationer nér en hog grad av osakerhet réder, t.ex. oprévad
teknik under utveckling eller varuméarkesrétten till ett méarke pa en annu
oprovad marknad.*®’

Metoden &r i praktiken endast genomfor med hjdp av ett kalkylprogram i
dator, sdsom Lotusl-2-3 eller Excel i kombination med annan mjukvara.'®®
Istallet for att tilldela en cell i kalkylprogrammet ett fast belopp, skrivs en
matematisk funktion in som anger sannolikheten for olika utfall i den
enskilda cellen. Harigenom blir varje enskild framtida utbetalning som den
immateriell  réttighet kan generera en variabel med en given

185 Razgaitis (1999), s. 160.

188 T enenbaum (2000), s. 194.

187 T enenbaum (2000), s. 194.

188 Det finns flera olika Monte Carlo program. Information om tv& program kan fas pa
<www.decisioneering.com> och <www.palisade.com>
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sannolikhetskurva'® Sannolikhetskurvorna kan se olika ut men &r i regel

nagon form av normalfordel ningskurva.

Nar vda dla framtida in- och utbetaningar har fétt sin speciella
sannolikhetsprofil, kors programmet och ett samlat nuvéarde erhdlls.
Korningen upprepas uppat 1000 ganger och en fordelningskurva framtrader
for nuvardet pa den immateriella réttigheten ifrdga. Genom att studera det
statistiska utfallet for ala nuvarden kan en djupare forstaelse uppnads av
investeringsalternativet i fraga, jamfort med den engangsberakning som gors
i den traditionella inkomstmetoden.®®® Programmen visar en mangd
statistisk data sdsom medelvarde, median, vilket utfall som har hogst
sannolikhet, standardavvikelse, olika variablers kénslighet. Ratt anvand och
tolkad kan informationen vara till stor hjdlp vid véardering av immateriella
rattigheter.’

Som framgatt & den tidigare berorda Monte-Carlo en utveckling av
inkomstmetoden. Aven om Monte-Carlo metoden betydligt forbattrar
prognosmojligheterna, i det att den tar hansyn till sannolikheten fér att de
enskilda betal ningarnaintréffar, har den likval en svaghet, som & gemensam
for alavarianter av inkomstmetoden, namligen svarigheten att hantera langa
tidsperspektiv.’® Nar en utbetalning, som kommer att intréffa férst om 10
ar, skall diskonteras blir nuvardet relativt litet. Detta gédller i synnerhet om
avkastningskravet & hogt stallt. Lat oss ta ett exempel. Antag att ett foretag
Overvager att gora en investering och anvander sig av en kalkylranta pa 30%.
Antag vidare att investeringen kommer att generera 100 miljoner kronor om
10 &r. Utbetalningens nuvarde blir d& 100/1,3"°= 7,25 miljoner kronor. Vid
langa tidsperioder far en felaktigt satt diskonteringsranta stor genom
slagskraft.

5.5 Optionsstrategier

En begransning hos inkomstmetoden, inklusive Monte-Carlo, metoden ar att
den ger endast utrymme fér ett enda odterkalleligt investeringsbesiut och tar
inte hansyn till andrade forutsdttningar. | verkligheten & ju
investeringsbeslut inte sa inflexibla. Ett projekt som visar sig vara mer
riskfyllt eller kostsamt a&n vad som initidt har antagits, kan oftast
avbrytas.'®®

189 Razgaitis (1999), s. 162.
19 Razgaitis (1999), s. 170.
191 Tenenbaum (2000), s. 196.
192 Razgaitis (1999), s. 177.
19 Razgaitis (1999), s. 178.
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Optionsprisséttningsmetoden kan i viss mening sdgas vara béttre rustad att
l6sa det nu berorda problemen.'® Optionsprissattningsteorin enligt Black
and Scholes-modellen utvecklats for att berakna priset pa aktieoptioner.'*®
Modellen kréaver omfattande historiska data for att kunna tilldmpas och &r
darfor svéranvand vid véardering av immateriella réttigheter. En forenklad
modell & dock mjlig att anvanda. Modellen har utvecklats av Leuhrman'*
och skiljer sig fran traditionell optionsprissattning i sa stor utstrackning att
jamforelse med annan finansiell litteratur inte & motiverad.

Genom att anvanda forenklade optionsteorier ges mgjlighet att forst
investera lite och lara sig lite, for att sedan fatta det dutgiltiga
investeringsbeslutet nar osakerheten har minskat.*®’

Foljande exempel illustrerar problematiken.'® En kopare erbjuds att
forvarva en patentlicens for en kostnad av 5 miljoner kronor, varefter
koparen kommer att vara tvungen att lagga ner ytterligare 10 miljoner
kronor paforskning och utveckling. Efter noggrann analys kommer koparen
fram till att kostnaden for att kommersialisera den licensierade teknologin
kommer att vara (1) 40 milj kr, (2) 80 milj. kr, eler (3) 120 milj. kr,
beroende pa olika antagande. Sannolikheten for de tre alternativen bedoms
vara lika stor. Intékterna fran en lyckad kommersialisering forutsags vara
antingen (A) 50 milj kr eller (B) 130 milj kr. Frégan &r: skall koparen
investerai patentlicensen?

Om kostnaderna betecknas 1, 2 och 3, och intékterna A respektive B, kan
foljande uppstéllning goras:

Al1=50-40= +10

A2=50-80= -30

A3=50-120= -70

B1=130-40= +90

B2 =130-80= +50

B3 =130-120 = +10

For att fa reda pa vilket alternativ som kommer att intraffa maste sdljaren
betala de ovan ndmnda 5 + 10 = 15 milj kr. Detta gor att endast utfall B1
och B2 har en positivt sutresultat och &r attraktiva. Enligt traditionell
beslutsteori blir nuvéardet pa investeringen: (10-30-70+90+50+10)/6 —15= -5
Nuvérdet av investeringsmdjligheten & alltsd negativt och kdparen bor
darfor inte investerai licensen.

Optionsteorin ger emellertid ett annat resultat: enligt optionsteorins sett att
se forvarvar koparen, for 15 miljoner kr, en option dvs. en réttighet, att

194 Razgaitis (1999), s. 178.

1% Modellen & frn 1973. Se vidare Wramsby & Osterlund (1995), s. 221.

1% Luehrman, Timothy A (1998) 'Strategy as a Portfolio of Real Options’ Harward
Business Review. Sept. — Oct. 1998, s. 89ff.

97 Fér en diskussion kring beslutsteorier och optioner se Luehrman (1998), s. 89ff.

198 Exemplet frdn Razgaitis (1999), s. 178.
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investera i licensen. Koparen kommer da att ga vidare med investeringen i
de fall investeringen i denna andra del ger ett positivt resultat, sdledes utfall
Al, B1, B2, och B3. Alternativen A2 ochA3 undviks daremot, eftersom det
ju inte finns nagon anledningen att gora forlusten storre, @&n de redan
forlorade 15 miljoner kronorna. Saledes kommer koparen bara att forlora 15
miljoner om alternativ A2 eller A3 intrdffar och inte 30 respektive 70
miljoner som den traditionella nuvardesberékningen forutsatte. Schematiskt
uppstallt ser optionsteorins alternativ som foljer.

1 2 3
Kommersialiserings | 40 miljoner 80 miljoner 120 miljoner
Kostnad:
Intakter:
A 50 miljoner |10 -5 -30 -15 -70 -15
B 130 miljoner |90 75 50 35 10 -5

Varje cell har tva varden, varav det vanstra anger slutvardet efter avdrag for
deinitialt satsade 15 miljoner kronorna.

Optionens varde = (-5-15-15+75+35-5)/6 = 11.7 miljoner kronor.

Skillnaden beror alltsa pa att kOparen stoppar investeringen i fallen A2 och
A3 — det skuggade omradet i tabellen — och undviker vidare forluster. |
nuvardesberakningen ovan antogs det daremot att koparen fullfoljer
investeringen i samtligafall.

Ovanstéende exempel visar att det i vissa fal & nddvandigt att dela upp en
investeringsprocess i olika steg for att en rattvisande vardering skall kunna
goras. | de fall dar koparen ges majlighet att avboja fortsatt investering bor
en optionsteoretisk beslutsmodell anvéndas.

5.6 Vardering i praktiken

Ovan har redogjorts for i tur och ordning marknads-, kostnads- och
inkomstmetoden. | viss utstrdckning har redan fér- och nackdelar med de
olika metoderna berorts, men den centrala fragan vilken metod som &r att
foredra aterstar att besvara.
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Dessvarre & svaret inte enkelt. Problematiken belyses pa ett bra sitt i
foljande citat:

In actual practice, the assembly, analysis, and interpretation of
data within the approaches seldom lead to this ideal situation
[wherein all indicators yield the same result]. Consequently, a
critical step in the appraisal process is a reconciliation of all
value indications. This step brings together the facts and fits
them into cause-and-effect relationships leading to a fina
conclusion of the defined value.*®

Svaret & alltsd en sammanvégning av de olika metodernas resultat. 2*° Hur
sammanvéagningen gar till i det enskildafallet & naturligtvis svart att avgora
i forvéag.

Rubriken ovan heter vardering i praktiken och har skall nagra punkter som
inte bor forglommas av envar praktiker pa omradet. Forst
marknadsmetoden. Man bor vara uppmarksam pa atypisk paverkan av
tillfalig art pa transaktioner som till synes & jamforbara. Vidare bor
marknadens egna svangningar uppmarksammas. Exempelvis blir ju ofta data
fran en spekulationsvag snart inaktuella.®*

Som torde framgéit i det foregdende & den springande punkten vid
tilldmningen av  inkomstmetoden  att  kvantifiera de  framtida
betalningsstrommarna pa ett riktigt sétt. Detta gores endast genom att
samtliga framtida inbetalningar av betydelse i sammanhanget medraknas. En
annan sak &r att en sarskiljning av sarskilt stora betalningsstrommar ibland
kan visa sig fruktbar, endr det mojliggor att deras paverkan pa nuvéardet vid
olika strategier kan studeras separat. Slutligen kan paminnas om att
diskonteringsrantan naturligtvis skall vara justerad efter skatten, pa samma
sdtt som inkomststrommarna &r; om inkomststrommarna &r efter skatt , skall
diskonteringsrantan ocksd vara det och vice versa.®®

19 Smith & Parr (2000), s. 309.
20 Ay samma &sikt & Reilly , se Reilly (1996), s 40.
2! gmith & Parr (2000), s. 312.
202 gmith & Parr (2000), s. 312.
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6 Diskussion och slutsatser

Ar 1879 ansdkte en herre vid namn George Selden patent p& en bensindriven
bilmotor och erhéll patent sex & senare. Ar 1903 bildades Association of
Licensed Vehicle Manufactures, som kom Overens med Selden att betala
denne en royalty for varje producerad bil.** Selden hade kopplat ett rejalt
grepp om den amerikanska bilmarknaden, och det &r inte svart att forestélla
sig patentets dignitet. Alla ville emellertid inte gd med i Association of
Licensed Vehicle Manufactures. Henry Ford stamde Selden och utmanade
patentet pa bensindrivna bilmotorer och ar 1911 meddelade Court of Appeal
att patentet gallde tvataktsmotorer, men inte de fyrtaktsmotorer som Henry
Ford anvande. Sa hér i efterhand framstar ju Seldens patent som mycket
svagt, men férmodligen hade en samtida bank varit villig att [&na honom en
icke oansenlig summa pengar for att kommersidisera sitt patent.”®*
Exemplet illustrerar pa ett bra sétt hur svart det understundom kan vara att
vardera en immateriell réttighet.

Att en korrekt och noggrann genomford due diligence av immateriella
réttigheter kan vara av avgorande strategisk betydelse i samband med ett
foretagsforvary ar helt klart. Visserligen & ju detta inte nagot unikt for
immateriella réttigheter — hela malforetaget maste naturligtvis granskas noga
och det kan ligga manga hundar begravna som vid en upptackt skulle gora
affaren oonskad — men likva torde i de flesta fall konsekvenserna av en
oupptéackt defekt immateriell réttighet inte kunna dverskattas. Ett varumérke
eller en upphovsrétt kan vara ett foretags i sérklass viktigaste tillgang, kring
vilken foretaget & uppbyggt.

Som framgick av diskussionen om vilken lag som & tillamplig vid
overlatelse av immateriella réttigheter har problemet inget enkelt eller givet
svar. Samtidigt borde val just enkelhet, klarhet och férutséagbarhet var en
ledstjarna vid en diskussion de lege ferenda. Att koplagen formellt sétt &r
tillamplig torde sta klart; inga formella hinder foreligger: immateriella
réttigheter ar ju losegendom. Daremot framstar vissa kdplagens réttsregler
per se i viss man omotiverade ndr de tillampas pa Overlételser av
immateriella réttigheter. Uppdelningen av fel i réttsliga fel och 6vriga fel,
med olika pafoljder — bland annat ingen tvadrig preskriptionstid for réttsliga
fel — verkar mindre véfunnen nar det & frdga om Overldtelse av
immateriella réttigheter. Samtidigt & det svart att ignorera de
réttssystematiska ska som talar for en konsekvent tillampning av koplagen i
sin helhet. Aven om vissa regler tydligt inte utformade med tanke pa
immateriella réttigheters behov, skall nackdelarna med att anda tillampa
koplagen fullt ut, végas mot nackdelarna av dels en minskad forutsagbarhet i

2% Groves (1997), s. 12.
24 Groves (1997), s. 12.



samband med kop av immateriella réttigheter och dels en mer splittrad
civilrétt.

Jag anser att det ligger en del i vad Hultmark sdger om risken for splittring
inom civilrétten. Klarhet och férutsdgbarhet skapas inte genom
specialundantag som inte framgér av lagtexten. Mgjligen ter sig Hultmarks
strdvan efter en enhetlig ansvarsfordelning oberoende av avtalstyp
understundom nagot langt driven. Att alla avtalstyper skulle ha samma
reglering torde vara en rattspolitisk omdgjlighet, ndgot som icke bor
forglommas i en diskussion om enhetlighet pa avtalsréttens omrade.
Enhetlighet kan och skal inte vara den enda ledstjarnan for lagstiftaren.
Fragmentering och splittring av avtasréatten & oundviklig konsekvens av
andamdsenliga sarregleringar. Néar detta & sagt & jag likva benagen att
forespraka koplagens tillampning pa 6verldtelse av immateriella réttigheter.
Detta & dock inte liktydigt med att koplagen for detta andamdl &r idealisk i
dladelar.

Frégan & da vad det innebar for due diligence processen om koplagen
tillampas. For det forsta aktualiseras i praktiken altid undersokningsplikten
i samband med foretagsforvarv — due diligencen skall alltsd goras om
sdjaren hdller relevant information tillganglig. Och eftersom koparen inte
som fel i en immateriell réttighet far dberopa vad han borde ha mérkt vid
undersokningen, bor undersokningen goéras ytterst noga. Vad som bor
undersokas redogjordes for i kapitel fyra, vilket i kombination med bilagda
checklistor torde tacka in alt vasentligt. Som framgick & det en
forhallandevis stor mangd punkter som skall gas igenom och kontrolleras.
Aven om vissa av dessa punkter viktigare dn andra, kan ingen punkt
Overhoppas utan risk for allvarliga konsekvenser. Det omfattande
administrativa arbete som det innebéar att kontrollera ala i kapitlet
omnamnda aspekter & kravande och maste utforas noggrant.

| Ovrigt & det svart att i egentlig mening analysera den kvalitativa
varderingen per se. Har handlar det ju mest om att just vara noggrann och
flitig — kreativa formagor anvands bast pa annat hall. Personligen kan jag
inte se att nagon sarskild ordning skulle vara bra att f6lja, bortsett fran det
naturliga att utga fran en lista vilken omfattar malforetagets samtliga
immateriella rattigheter. Att det inte spelar ndgon stérre roll vilken ordning
man foljer, betyder dock inte att man kan lamna systematiken darhan.
Tvértom & det formodligen helt nddvandigt med en konsekvent genomfoérd
sytematisk undersokning, for att undvika forvirring, upprepningar och
missar i due diligence processen. Bilagda checklistor &r ett bra sétt att gora
materialet dverskadligt och kontrollerbart.
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Kopplingen mellan den kvalitativa och kvantitativa varderingen, eller med
andra ord den legala respektive finansiella due diligencen, kan vara vard att
notera. De & beroende av varandra. | den kvalitativa vérderingen
framkommer fakta som & av fundamental betydelse for den kvantitativa
varderingen. For att kunna gora en ekonomisk analys, maste naturligtvis de
réttsliga forutséttningarna vara klara. Samtidigt kan en helhetsbild som kan
gora ansprak pa att vara réttvisande inte presenteras utan att den ekonomiska
analysen & gjord. Starka patent som skyddar nagot, som saknar
kommersiellt varde avsljasi den finansiella due diligencen.

Forsok att peka ut en kvantitativ varderingsmetod som den basta & domda
att misslyckas. Likva torde en kombination av Monte-Carlo metoden och
den tidigare presenterade optionsteorin kunna sigas vara att féredraga,
forutsatt  att  tillracklig  information  finns  fér  att  berdkna
betalningsstrommarna och diskonteringsréntan.  Att inte anvénda
optionsprissattningsmetoden, nar tillfale bjuds framstar som omotiverat.
Visserligen & marknadsmetoden bra, men ytterligt svartillampad nar
enskilda ensamrétter skall vérderas.
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Bilaga A

Checklista®™®

. Immateriellarattigheter i vid beméarkelse

A.

Registreraderattigheter

Patent

Varumarken

Varunamn

Upphovsrétt

Design patent

Chip topografi

. Patentansokan

registrerade rattigheter

Uppfinningar

Foretagshemligheter

Know-how

Handel snamn

Varumarken

Upphovsrétter

Design

. Goodwill

Rattigheter som harror fran anstéllning

1. Aganderétt till uppfinningar, upphovsrétt, design

2. Tystnadsplikter

3. Fortroendeuppdrag

4. Anstéllnings 6verenskommel ser

Rattigheter fran tredje man (tillhandahallandet av produkter,

teknologi, agander atter)

1. Licenser, Gverenskommelse om att bruka

2. Raéttigheter (anvandning, support, forbéttringar, exklusivitet)

3. Aligganden (tystnadsplikt, anvandarrestriktioner, royalties,
forbéattringar)

Statliga godkannande

1. Produkt

2. Konkurrensrétt

3. Godkannande av forpackning, etikettering, namn och
registrering

4. Marknadsforing och reklam

5. Export tillsténd

Objekt som skyddas (" subject matter”)

1. Produkteni sig

2. Produktdelar / rAmaterial

3. Tillverknings- och marknadsforingsprocesser

ONou,rwNE

ONDUTAWN R

205 Checklistan & 6versatt fr8n engelska och &terfinnsi Jolliffe & Gill (1994), ss. 326-331.
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4. Tillverknings- och packningsutrustning

5. Produkt design, komponenter, form, justering

6. Mjukvara (for tillverkning och administration)

7. Forpackning, l1ada, ask, etikett

8. Affars- och firmanamn, varumérken

9. Reklam- och marknadsmaterial

10. Handels kanaler (marknadsforing, distribution och aterforsiljare)

11. Afféarsinformation, data, affarsmojligheter

12. Forskning och utveckling (produkt, process, packning och
marknadsforing)

13. Anstdlningsavtal

14. Licenser fran tredje man, avtal, tillstand, relation

15. Restriktion av finansiering och sékerheter

16. Samarbetspartners (réttigheter, teknisk support)

G. Agande

1. Agandets ursprung: enskild uppfinnare

2. Anstdlld eller uppdragstagare

3. Licens, tilldtelse

4. Kontraktuella réttigheter och skyldigheter som paverkar
aganderétten

5. Registrering, fullstdndigande av &ganderatten

6. Sakerhetsintressen

[I. Identifieringen av relevanta immateriella réttigheter
A. Saljarensredogorelsefor rattigheter till salu eller for licensering
B. Undersokning for att sérskilja de immateriella réttigheter som
skall forvérvas

1. Sokning. Sokandet styrs av vilken typ av immaterialrétt som &r i
fraga(seV till IX)

2. In-hose/consultant granskning av kommersiella produkter
processer, sokresultat och granskning av branschen for att
identifiera:

a. Yitterligare vasentliga réattigheter/licenser/samtycken/avtal
nodvandiga for att driva séljarens verksamhet
(1) Frénsdjaren
(2) Fréan tredje man
b. Alternativ till intréng
(1) Kringga sdjarens réttigheter med  alternativ
tillverkningsteknik
(2) Frén konkurrerande sdljare/licensgivare
c. lrrelevantaréttigheter
(1) Inteingdendei kommersiell produkt/process
(2) Orelaterade réttigheter som ingar
d. Onskvérda ytterligare réattigheter (forbattringar)
(1) Frénsdjare
(2) Fréantredje man
e. Oregistrerade réttigheter
C. Undersokning for att identifiera potentiella intrang av andras
réttigheter (sasmmasom Il A och B)
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[I1. Utvardering av relevanta r attigheter
A. Utskter att hdvda séljarens monopol
1. Utldande om rétigheternas giltighet
2. Utlatande om intréng av tredjemans réttigheter
a Licenskostnad
b. Forpliktelse’lkostnad fér forsvar/utmaning
3. Utldtande om intréng av tredjeman
B. Kostnad for ickeintrangs alter nativ
1. Kringga sdljarens réttigheter med aternativ tillverkningsteknik
2. Forvarvakonkurrerande réttigheter
C. Tidsperiod da exklusiviteten galler
1. Berdttigande/kvalificering till skydd
a Aliggande/kostnad for stamning
b. Utldtande om sannolikhet for utfardande
2. Ansokningar under behandling
a. Aliggande/kostnad for stamning
b. Utldtande om sannolikhet for utfardande
3. Aterstéendetid for befintliga registrerade réttigheter
a Aliggande/kostnad for upprétthdllande/fornyel se
4. Sannolikhet for forbattringar
a.  Utvidgning av monopol et
b. Forbéttring av effektivitet/marknadsvérde
5. Aterstéende ekonomisk livslangd
D. Rattigheter som skall férvarvas: licenseller kop?
1. Licens
a. Kontrollerasdljarens rétt att ge réttigheterna
(1) Sok fram aganderéttshandling
(2) Sakerheter och garantier
b. Beaktade erbjudnaréttigheternas vidd
(1) Exklusivitet
(2) Teritoriellafragor
(3) Licensierade réttigheter
(4) Anvandningsomrade
(5) Period/Upphavande
(6) Rétt/skyldighet att vidmakthalla/implementera
(7) Benchmark for att uppréatthdllarattigheterna
(8) Mdjligheter att uttka intresseomradet
c. Beakta narliggande kontraktsvillkor
(1)Kontraktets omfattning réttigheter / skyldigheter
() Raétt till forbattringar
(b) Rétt/ skyldighet att utveckla
(c) Aganderatten till utvecklingar
(d) Tillgang till support
(e) Rétt/ skyldighet till support
(f) Bunden férsajning
(2) Allokering av potentiellt ansvar
(@) Intrang patredje mans rattigheter
(i) Skadeerséttning av séljaren (mojligt?)

59



(i1) Skadeerséttning av kunder (begért?)
(b) Garantier
(i) Frénsdjaren (mgjligt?)
(i) Frén kunder (begart?)
(c) Produktansvar
(i) Sdljarensférnekande
(i1) For kunder acceptabel friskrivning
(iii) Forsakring tillgéanglig/kostnad
(d) Ansvarsbegransning
(i) Avsdjaren
(i1) Acceptabel for kunder
d. Beakta villkor for beviljande av andra licenser - mest
gynnad licens
2. Oveldelse
a. Kontrollera séljarens dganderétt
(1) Sok erforderlig kedjan av 6verlatelser
(a)Registrerad &gare
(b) Anstadlningsavtal
(c) Kompletta och registrerbara dverl atel ser
(d) Mgjlighet/ansvar att registrera kedjan av
overltelser och &tgérda brister.
(2) Sakerheter och garantier
b. Beaktavad erbjudandets omfattning
(1) Enskilt/delat
(2) Geografisktomrade
(3) Samtliga/delar av réttigheter
(4) Anvandningsomrade
(5) Mqgjlighet till forbéattringar
(6) Raétt/skyldighet att utveckla
(7) Agandertt till forbattringar
(8) Tillgang till support
(9) Rétt/skyldighet till support
(10) Rétt/skyldighet till implementering
(11) Vamojlighet att uttka intresseandelen
c. Beaktatredje partsintressen
(1) Undersok karaktaren befintliga tredjemans
réttigheter/skyldigheter identifierade av séljaren
(@ Overlételse/licensering
(b) Exklusivitet
(c) Omrade
(d) Réttigheter
(e) Anvandningsomrade
(f) tidsperiod/uppsagningstid
(9) Overlétbarhet
(h) Réttighet till forbattring
() Rétt/skyldighet att forbattra
(i) Adganderatten till forbattringar
(K) Rétt/skyldighet till support
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() Rétt/skyldighet till implementering
(m) minimikvoter
(n) Mgjlighet till att utéka intresseandelen
(o) Tillracklighet i bestammelser fér att bevara
réttigheter
(2) Undersdk potentiellt ansvar grundat pa tredje parts
befintliga rattigheter/skyldigheter
(d) Skadeersdttning for intrang pa tredje mans
réttigheter
(b) Kvarvarande utfastelser till tredje part/kunder
(c) Friskrivningar fran produktansvar av tredje
part/kunder
(d) Ansvarsbegransningar
(3) SOk efter andra tredjepartsintressen
() Sakerhet
(i) Federa
(i) Lokal
(b) Registrering av licens/6verl &telse avtal
Beakta ansvarsfordelningen for aktiviteter fore avtalsslut
(1) Kontraktsenligt ansvar (kontraktet tilltratt)
(@ Granskning av kontrakten
(b) Sékerheter och garantier helt avd6jade
(c) Skadeersittning for yrkande baserad pa aktiviteter
fore avtalsslut
(2) Kontraktsenligt ansvar (kontraktet g tilltrétt)
(8 Granskning av kontrakten
(b) Skadeersittning for yrkande baserad pa aktiviteter
fore avtalsslut
(3) Produktansvar
() Granskafriskrivningsklausuler
(b) Skadeersittning for yrkande baserad pa forsajning
fOre avtalsslut
Beakta ansvarsfordelningen for aktiviteter efter avtalsslut
(1) Intrang patredje parts réttigheter
(&) Yttrande (opinion)
(b) Loften och garantiutfastelser fran sdjaren (om
mojligt)
(c) Skadeerséttning av sdjaren (mojligt?)
(d) Skyldighet for sdljaren att assisterai ett svaromal
(2) Kontraktsenligt ansvar (kontraktet tilltratt)
(@ Granskning av kontrakt
(b) Avslutande/gj forlangning av kontrakt
(c) Sékerheter och garantier helt avd6jade
(3) Kontraktsenligt ansvar (kontraktet g tilltrétt)
(8 Granskning av kontrakt
(b) Ge sdjaren nodig licens for att  fullgora
forpliktel ser tills kontrakten [Gper ut
(4) Produktansvar - Granska friskrivningsklausulerna
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V. Ovrigt att beakta vid kdp/licensiering av rattigheter
A. Definiera dganderatten med sdker het
Generell beskrivning med detaljerade scheman
B. Intrangav tredjepart
1. Skaffaréten till att stammafor intréng
2. Assistans vid hdvdandet/verkstallandet
C. Ytterligareforsakran/support
1. |Initiativ till ansokan
2. Slutforande av pagéende patentansokan
3. Overforing av dokument och akter
4. Skyldighet att tillhandahdlla ytterligare 6verlatel sehandlingar for
att fullanda dganderétten
D. Beaktande efter att avtalet har dutits (post closing
consideration) — Registrering av ratt
V. Upphovsréttsliga hansyn
A. Relevanta under stkningar
1. Registrering forfattare/rétt/agare
2. Registrering av licenser/Gverl atel ser
3. Registrering av sdkerheter
a Feded
b. Lokal
Andrarelevanta beaktande
1. Mora rightswaivers
2. | enlighet med reglernai lander utanfor Bernkonventionen
3
4
5

B.

Tid och plats for forsta publiceringen
Forfattarens medborgarskap
. Forfattarens eventuella dodsdatum
6. For mjukvara: tillgang till allakalkoder
V1. Patentrattsliga hansyn
A. Reevanta under sbkningar
1. Registrering uppfinnare/ &ganderéttshandling/agare
2. Nyhet/giltighet/intrang
3. Registrering av licensiering/éverl &telse
4. Registrering av sékerheter
a Feded
b. Lokal
5. Section 11 for att bekrafta pagaende ansokan
B. Andrarelevanta hénsynstagande
1. Skyldighet att fullfolja ansbkan
2. Ansvar for underhdllsavgifter
3. Datum for uppfinningen
4. Datum for forsta offentliggdrande
VI1l. Varumérkesrdttsliga hansyn
A. Reevanta under stkningar
1. Registrering/mérke/agare
2. Registrerbarhet/giltighet
a.  Forvirrande/nérliggande affarsnamn/firma
b. Oklar registrering/ansbkan
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c. Oklaraoregistrerade marken
3. Registrering av dverlatelse
4. Registrering av sékerheter
a Feded
b. Lokal
B. Andrarelevanta hénsynstagande
1. Goodwill 6verlaten tillsammans med varumarke
2. Notering av 6verlatel se/sarskiljbarhet
3. Korrekt anvandning
a.  Marken eller beskrivning av varor?
b. Vederborlig markning
4. Korrekt licensiering
a Licensenfinns
b. Regler for licensgivarens kontroll 6ver karaktéren och

kvalitén
c. Licensgivarens kontroll over karaktéren och kvalitén i
realiteten
d. Vederborlig méarkning
VIII Hansyn _till __ affarshemligheter _och __konfidentigll
information

A. Relevanta under sbkningar
1. Anstdlningsavtal/Sekretessavtal
2. Tillgang till dokument
3. Offentligtillgang till information
B. Andrarelevanta hénsynstagande
1. Detaljerad definition av saken/objektet i sig (subject matter)
2. Granska sdljarens anstrangningar/framgang med att uppratthalla
sekretess
[ X. Industridesign
A. Reevanta under sbkningar
1. Registrering/design/agare
2. Nyhet/giltighet intrang
3. Registrering av licensiering/éverl &telse
4. Registrering av sékerheter
a Feded
b. Lokal
B. Andrarelevanta hdnsynstagande
1. Tidoch plats fér forsta offentliggérande
2. | enlighet med formaliteter — krav pa mérkning
X. Forpackning, Etikettering och marknadsforing
A. Granska alla produktférpackningar, etiketter och reklam och
kontrollera att de &r i enlighet med gallanderatt.
B. Granska och sdkra &aganderatten och/eller réattigheten till
forpackning, etikett och marknadsforing av den immateriella
rattigheten.
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Bilaga B

Intellectual Property Due Diligence

Checklist- documents to be require

206
d

1. DEFINITIONS

a)

b)

f)

9)

Agreement: Any agreement, whether oral or written, express or implied,
including, without limitation, licenses, employment and consultancy
agreements, options, franchise agreements, sponsorships, agreements not
to enforce, consents, settlements, assignments, security interests, liens
and other encumbrances or mortgages, and any amendment(s),
renewal (s), novation(s) and termination(s) pertaining thereto.

Business. To manufacture, produce, process, purchase, supply, sell, or
render Target Companys goods and services and to Exploit the
Intellectual Property, as such activities are now conducted, and are
planned to be conducted following the Closing.

Closing: The completion of all necessary steps to consummate the
Proposed Transaction, as specified in the Definitive Agreement.
Disputes. Any threatened, pending, decided or settled opposition,
interference, reexamination, injunction, clam, lawsuit, arbitration,
mediation, demand for royalties, Internationa Trade Commission
investigation, decree, and any other dispute or disagreement involving
Intellectual Property, and/or otherwise pertaining to the Business.
Documents: Any information, regardless of the media on which it is
stored, including, without limitation, registration certificates and
applications therefor, correspondence, internal memoranda, notes of
telephone conversations, electronic mail, shop drawings, laboratory
notebooks, technical specifications, test procedures and specifications,
technical information and data, marketing information, Agreements, and
other documents and information, whether sent or received by Target
Company, in Target Companys possession or control; al Documents
referenced in the aforementioned documents.

Employee: Person in the full- or part-time employ of Target Company,
or otherwise in an employment relationship (express or implied) with
Target Company.

Exploit: To make, have made, offer to sell, sell, have sold, use, import,
make public, reproduce, transmit, extract, distribute (by sale or other
transfer, or by rental, lease or lending), prepare derivative works of
(including, without limitation, translation, dubbing, and/or undertitling),
perform and/or display publicly, and including the right to have done
and authorize third partiesto do any of the aforementioned acts.

206 Brownlee (2000), ss. 16:1 — 16:10. Tryckt med tillst&nd av West Group.
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h) Intellectual Property: All registered and unregistered inventions,

improvements, patents (including all reissues, continuations,
continuations-in-part, revisions, extensions, and reexaminations thereof),
works of authorship, copyrights, databases, semiconductor chip/mask
work rights, trademarks, service marks, logos, designs, slogans, trade
names, domain names, package designs, product designs, other design
(model) rights, and trade secrets and other proprietary rights, whether
owned, Exploited, or planned to be owned or Exploited by Target
Company, and al registrations thereof and applications therefor (as
applicable), in all countries and territories worldwide and under any
international convention.

i) Proposed Transaction: [As defined in the Letter of Intent dated [date]
between the parties| [Buyers entering into [specify type of transaction]
with Target Company.

j) Target Company: [name of Target Company] [optional: and its affiliated
companies (list)].

2. GENERAL

a) List of directors, officers, Employees and third persons, formerly and

b)

d)

presently employed by or under contract or affiliated with Target
Company, whose assignment, contract, job duty or actual performance
involves the invention, creation, authorship, planning, development,
modification, implementation, Exploitation, protection, enforcement,
registration and/or litigation of or involving Intellectual Property,
including name, title, address of employment, description of his/her
responsibility involving Intellectual Property, date of departure from
Target Company (if applicable) and name and address of former and
subsequent employer (if known).

List of directors, officers, Employees and/or third persons who will be
available to provide documents and information during the audit,
including a specification of higher area of technical and/or business
expertise, telephone number, facsimile number, and e-mail address.

List of al countries and territories worldwide in which Target Company
owns, Exploits, creates, acquires, or has owned, Exploited, created or
acquired, or plans to Exploit, create or acquire Intellectual Property,
including the country/territory, Intellectual Property related to each,
Exploitation activity conducted in each, and date upon which activity in
each commenced or is planned to commence, terminated (if applicable),
and reason for termination (if applicable).

Three-year retrospective Intellectual Property legal budget, including
details regarding the Intellectual Property asset involved, the legal
issue(s) being advised upon (e.g., litigation, Intellectual Property
clearance, validity and/or infringement opinions, applications for
registration, maintenance fees for existing registration(s); licensing and
other Exploitation agreements), and the name of the law firm and
attorney responsible for the matter.
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f)

¢))

h)
i)

)

For each item specified in this Checklist, provide al Documents
pertaining to the requested subject, whether or not specifically requested,
for al countries/territories worldwide, whether registered or
unregistered.

To the extent any Documents are in a foreign language, provide a copy
and a certified trandation into English of the original.

Copy of Target Company personnel manual and all other Documents
pertaining to Target Company personnel policies, including, without
limitation, employee agreements, hiring and exit interview procedures
and policies, and collective labor Document and other labor union-
related Documents.

List and copies of all Target Company insurance policies.

List and copies of all loan and/or financing agreements, and all other
Documents granting Target Company Intellectual Property as collateral,
security or capital contribution.

Search in U.S Copyright Office and U.S. Patent and Trademark Office
and al foreign corporate authorities corporate, financial, and/or
Intellectual Property records for all Agreements and other Documents
pertaining to Intellectual Property.

3. PATENTS

a)

b)

f)

List and copies of al issued, pending, abandoned, and rejected patents
(including any reissues, continuations, continuations-in-part, revisions,
extensions, and reexaminations thereof) (Patents) and list and
descriptions of all discoveries, inventions, concepts, ideas and
improvements which Target Company believes may be patentable or
otherwise protectable or proprietary (Inventions) that are owned,
Exploited, or planned to be owned or Exploited by Target Company;
information including date(s) of conception, name of inventor(s), date(s)
of application and registration, and date of first use, sale or public
disclosure of and laboratory notebooks and other Documents pertaining
to such Patents and Inventions.

Entire "file wrapper" (prosecution history) of al Patents, including
official correspondence (office actions, amendments, etc.) to and from,
and notes of telephone conversations with, any patent authority
regarding such patents.

List and copies of al invention disclosures received by Target Company
from Employees and from third parties, including Employee invention
disclosures and unsolicited third party invention disclosures.

Description and copies of invention disclosure policies and forms.

List and copies of validity, patentability and infringement searches and
opinions pertaining to Target Companys Patents and Inventions or
otherwise pertaining to the Business.

Search in the relevant jurisdisdiction(s) patent authority registries in the
name of Target Company for Target Company Patents and any potential
dominating and any potentialy infringing patent(s).
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¢))

h)

)

k)

List and copies of validity, patentability, and infringement searches and
opinions requested by Target Company pertaining to any third party
Patents and Inventions and otherwise pertaining to the Business.

List of all publications and speaking engagements by Employees and
third parties on behalf of Target Company; information pertaining
thereto, including Employee or third party name(s), date, location, and
technical/Intellectual Property subject of publication/speech; copies of
all Documents distributed or displayed at speaking engagements.

List of al trade shows and similar events in which Target Company has
participated or at which Target Companys Patents and/or Invention(s)
was/were displayed or demonstrated; information pertaining thereto,
including name, date, and location of event; copies of al Documents
distributed or displayed at such events.

List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party Patents and/or Inventions, including
specification of subject Patent(s) and/or Invention(s), and date of such
Agreement(s).

List and copies of all Agreements pertaining to third party Exploitation
of Target Companys Patent(s) and/or Invention(s); information regarding
each, including specification of subject Patent(s) and/or Invention(s),
and date of such Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company and/or
third party Patents and/or Inventions or otherwise pertaining to the
Business, including Patent and/or Invention involved, plaintiff party(ies),
adverse party(ies), dates, situs and disposition or resolution of Dispute.

4. TRADEMARKS, SERVICE MARKS, AND TRADE NAMES

a)

b)

d)

List and copies of all trademarks and service marks (including logos,
designs and slogans), (hereinafter collectively referred to as Mark(s))
and trade names owned, Exploited or planned to be owned or Exploited
by Target Company; al registrations and applications therefor;
information including Mark, country/state, application and registration
numbers, date(s) of application and registration, International and local
classes (as applicable), and descriptions of goods/services in connection
with which such Marks and/or services are used.

Copies of promotional and marketing material, including al print and
audiovisual advertisements, brochures, Internet web sites, and other
marketing materials and promotional Documents used by Target
Company, and including those of third parties which evidence Target
Companys use of its own and third party Marks and trade names.

Copies of al Mark registrability, validity, and/or infringement searches
opinions pertaining to third party Marks and trade names.

Copies of al Mark registrability, validity, and/or infringement searches
opinions requested by Target Company pertaining to Target Company
Marks and trade names or otherwise pertaining to the Business.
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f)

¢))

h)

)

Search in relevant jurisdiction(s) trademark, trade name and domain
name registries in the name of Target Company and for all Target
Companys Marks and trade names and for dominating and any
potentially infringing Marks and trade names.

Search on the Internet for use by third parties of al Marks and trade
names.

Evidence of date of first use and of continuous use of all Marks and
trade names, and, if applicable, dates of lapse in use of Mark and
explanation for such lapse.

List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party Marks and trade names; information
regarding each, including specification of subject Mark(s) or trade
name(s), and date of such Agreement(s).

List and copies of all Agreements pertaining to third party Exploitation
of Target Companys Mark(s) and/or trade name(s); information
regarding each, including specification of subject Mark(s) and/or trade
name(s), and date of such Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company or
third party Marks and trade names or otherwise pertaining to the
Business, including Mark and/or trade name involved, plaintiff
party(ies), adverse party(ies), dates, situs and disposition or resolution of
Dispute.

5. DOMAIN NAMES

a)

f)

¢))

h)

List of all domain names, owned, Exploited, or planned to be owned or
Exploited by Target Company; al registrations and applications
therefor; information including top-level, secondary and further higher
domains to which the domain name(s) relate(s), date(s) of application
and registration.

Copies of promotional and marketing material, referencing each such
domain name.

Copies of al domain name registrability, validity and/or infringement
opinions pertaining to Target Companys domain names.

Copies of al domain name registrability, validity, and/or infringement
opinions requested by Target Company pertaining to third party domain
names.

Search in relevant jurisdiction(s) trademark, trade name, and domain
name registries for such domain names.

Search on the Internet (including World Wide Web) for each such
domain name.

Evidence of date of first use and of continuous use of each such domain
name, and, if applicable, dates of lapse in use of domain name and
explanation for such lapse.

All Documents pertaining to the domain name registration authority for
each such domain name.
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)

K)

List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party domain names; information regarding each,
including specification of subject domain name, and date of such
Agreement(s).

List and copies of all Agreements pertaining to third party Exploitation
of Target Companys domain names; information regarding each,
including specification of subject domain name, and date of such
Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company and/or
third party domain names, including domain name involved, plaintiff
party(ies), adverse party(ies), dates, situs and disposition and/or
resolution of Dispute.

6. COPYRIGHTS

a)

f)

¢))

h)

List, description and copies of al works of authorship (including,
without limitation, literary works, musical works, lyrics, dramatic works,
pantomimes and choreographic works, pictorial, graphic, sculptural and
other three-dimensional works, motion pictures and other audiovisual
works, sound recordings, architectural works, software, multimedia,
collections, compilations, marketing materials, Internet websites) owned,
Exploited, or planned to be owned or Exploited by Target Company; all
registrations and applications therefor; information including description
of work, author(s), date of creation of work, and date and country or
countries of first publication of work, and date of author(s) death(s) (if
applicable).

List, description and copies of all derivative works (including
modifications, trandations, and adaptations), and compilations and
collections of the works of authorship specified above.

List, description, and copies of all prior works of authorship on which all
such works of authorship specified above are based.

Copies of al work of registrability, validity and/or infringement
opinions pertaining to Target Companys works of authorship.

Copies of al registrability, validity, and/or infringement opinions
requested by Target Company pertaining to third party works of
authorship.

List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party works of authorship; information regarding
each, including specification of subject work(s) of authorship, and date
of such Agreement(s)

List and copies of all Agreements pertaining to third party Exploitation
of Target Companys works of authorship; information regarding each,
including specification of subject work(s) of authorship, and date of such
Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company and/or
third party work(s) of authorship, including work(s) of authorship
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involved, plaintiff party(ies), adverse party(ies), dates, situs and
disposition and/or resolution of Dispute.

7. SEMICONDUCTOR CHIP/IMASK WORKS

a)

b)

f)

¢))

h)

List of al semiconductor chip and mask works, and modifications
thereto, owned, Exploited, or planned to be owned or Exploited by
Target Company; all registrations and applications therefor; information
including description of semiconductor chip/mask work, author(s), date
of creation, and date of first commercia exploitation.

Copies of al plastic cover overlays, drawings or plots and photographs
of each such semiconductor chip/mask work (including those in
progress).

List, description, and copies of al prior semiconductor chip and mask
works on which any Target Company semiconductor chip and mask
works are based.

Copies of al registrability, validity and/or infringement opinions
pertaining to Target Companys semiconductor chip(s)/mask work(s).
Copies of al registrability, validity, and/or infringement opinions
requested by Target Company pertaining to third party semiconductor
chip(s)/mask work(s).

List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party semiconductor chip(s) and/or mask work(s);
information regarding each, including specification of subject
semiconductor chip(s) and/or mask work(s), and date of such
Agreement(s).

List and copies of all Agreements pertaining to third party Exploitation
of Target Companys semiconductor chip(s) and/or mask work(s);
information regarding each, including specification of subject
semiconductor chip(s) and/or mask work(s), and date of such
Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company and/or
third party semiconductor chips and/or mask works, including
semiconductor chip(s) and/or mask work(s) involved, plaintiff party(ies),
adverse party(ies), dates, situs and disposition or resolution of Dispute.

8. DATABASES

a)

List, description and copies of al databases, al registrations and
applications therefor owned, Exploited, or planned to be owned or
Exploited by Target Company; information including description of
database, author(s), date of creation of database, and date and country or
countries of first publication of database, and date of author(s) death (if
applicable).
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f)

¢))

h)

List, description and copies of al derivative databases (including
modifications, trandations, adaptations), and compilations and
collections of the databases specified above.

List, description, and copies of al prior databases on which any such
databases are based.

Copies of al registrability, validity and/or infringement opinions
pertaining to Target Companys database(s).

Copies of al registrability, validity, and/or infringement opinions
requested by Target Company pertaining to third party data/database(s).
List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party data and/or database(s); information regarding
each, including specification of subject data and/or database(s), and date
of such Agreement(s).

List and copies of all Agreements pertaining to third party ownership or
Exploitation of Target Companys data and/or database(s); information
regarding each, including specification of subject data and/or
database(s), and date of such Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company or
third party data and/or databases, including data and/or database(s)
involved, plaintiff party(ies), adverse party(ies), dates, situs and
disposition and/or resolution of Dispute.

9. TRADE SECRETS

a)

b)

f)

¢))

Description and copies of technical drawings, specifications and other
Documents describing trade secrets and proprietary information owned,
Exploited, or planned to be Exploited by Target Company.

Description of, and copies of al Documents pertaining to, Target
Company policies and procedures regarding confidentiality protection of
trade secrets (nondisclosure documents, access to facility policies,
facility and information system security measures).

Copies of al registrability, validity and/or infringement opinions
pertaining to Target Companys trade secret(s).

Copies of al registrability, validity, and/or infringement opinions
requested by Target Company pertaining to third party trade secret(s).
Copies of all secrecy, confidentiality and/or nondisclosure agreements
between Target Company and third parties or otherwise pertaining to
such trade secrets.

Specification of all circumstances in which Target Company may have
disclosed, pursuant to a public or semipublic process, proprietary
information of Target Company (such as regulatory submittals, bidding
processes, litigation), including the date and the recipient(s) of such
disclosure and, as applicable, any protective measures implemented by
Target Company in connection with each disclosure.

List and copies of al Agreements pertaining to Target Companys
Exploitation of third party trade secret(s); information regarding each,
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h)

including specification of subject trade secret(s), and date of such
Agreement(s).

List and copies of al Agreements pertaining to third party ownership
and/or Exploitation of Target Companys trade secret(s); information
regarding each, including specification of subject trade secret(s), and
date of such Agreement(s).

All Documents pertaining to Disputes involving Target Company and/or
third party trade secrets, including trade secret(s) involved, plaintiff
party(ies), adverse party(ies), dates, situs and disposition and/or
resolution of Dispute.
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