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Summary

If a limited company is a party in a civil case, and the company thereafter
goes bankrupt, the bankruptcy estate is allowed to enter the proceeding.
Should the litigation proceedings concern such property as belongs to the
bankruptcy estate, the bankruptcy estate may take over the bankrupt
company’s action, Chapter 3, Section 9, The Swedish Bankruptcy Act
(1987:672). If the litigation in question concerns a claim that may be made
in the bankruptcy, the bankruptcy estate may enter into the litigation on the
side of the bankrupt company. Thus the bankruptcy estate has a possibility,
but no obligation, to enter a judicial process that began before the
bankruptcy. The administrator, who administrates the bankruptcy estate,
will make the decision of whether the estate shall enter the judicial process.
If the process is likely to drag on for a long while, or if the case concerns a
small amount of money, the administrator ought to refrain from entering the
process since the estate in bankruptcy will be wound up swiftly and
inexpensively. If the estate in bankruptcy refrains from entering the process,
the parties are free to continue.

Whether the bankruptcy estate enters the judicial process or not affects the
allocation of litigation costs. The main rule in Swedish law concerning the
allocation of litigation costs in civil cases is that the losing party shall
reimburse the opposing party for litigation costs, Chapter 18, Section 1, The
Swedish Code of Judicial Procedure (1942:740). If the procedure concerns
property and the bankruptcy estate takes over the bankrupt company’s
action, the allocation of the litigation costs are regulated in accordance with
Chapter 13, Section 7, The Swedish Code of Judicial Procedure. If the
bankruptcy estate has taken over the company’s action, and the company is
the plaintiff, then the estate and the company are liable, jointly and
severally, for the litigation costs incurred prior to the taking over and costs
incurred thereafter shall be borne solely by the estate. If the company is the
defendant and the estate takes over in place of the defendant, the estate is
solely liable for the litigation costs. Should the litigation concern a claim
and not property the bankruptcy estate enters into the litigation on the side
of the company. In that case, the main rule regarding the allocation of
litigation costs is that the parties are jointly and severally liable for the costs.

If the bankruptcy estate does not enter the litigation in question the litigation
costs incurred prior to the bankruptcy decision constitutes a claim without
priority rights. The bankruptcy estate has no obligation to pay for the
litigation fees that have occurred after the bankruptcy decision. The
opposing party must then turn to the bankrupt company with their claim for
compensation. However, the bankrupt company has no property that can be
used to pay for the opposing party’s costs, since all the property that
belonged to the company is now controlled by the bankruptcy estate. This
leaves a winning party with few possibilities to receive compensation for
their litigation cost if the bankruptcy estate refrains from entering the



litigation process. In reality, an opposing party to a bankrupt company must
consider if they should withdraw their action or try to seek a settlement.
Alternatively, the opposing party may consider if they can turn their claims
for compensation towards someone else, such as the shareholders or the
members of the board of the bankrupt company.



Sammanfattning

Om ett aktiebolag ar part i en rattegang och bolaget sedermera gar i konkurs
sa har konkursforvaltaren ratt att trada in i rattegdngen. ROr tvisten en
tillgang sa far konkursboet 6verta bolagets talan, 3 kap. 9 § konkurslag
(1987:672), (KL). Ror tvisten daremot en fordran sa trader konkursboet in i
processen som bolagets medpart, 3 kap. 9 § andra stycket KL. Saledes ges
konkursboet en majlighet, inte en skyldighet, att trada in i en process som
paborjats innan konkursutbrottet. Konkursforvaltaren, som foretrader
konkursbhoet, fattar sjalv beslutet om huruvida konkursboet ska trada in i
rattegangen. Riskerar processen att bli 1angdragen eller ror tvisten ett litet
belopp bor konkursforvaltaren avsta fran att trada in i rattegangen da
konkursens avveckling ska ske snabbt, billigt och effektivt. Avstar
konkursboet fran att trada in i rattegangen star det parterna fritt att fortsatta
processen.

Huruvida konkurshoet véljer att trada in i rattegangen paverkar fordelningen
av ansvaret for rattegangskostnader. Huvudregeln i svensk ratt vad galler
fordelning av rattegangskostnader vid tvistemal ar att tappande part ska
ersatta motparts rattegangskostnader, 18 kap. 1 § rattegangshalk (1942:740),
(RB). Om rattegangen galler en tillgang och konkursboet 6vertar bolagets
talan regleras fordelning av rattegangskostnader i enlighet med reglerna i 13
kap. 7 8 RB. Trader konkursboet in pa karandesidan, sa har konkursboet och
konkursbolaget ett solidariskt ansvar for rattegangskostnader som har
uppstatt innan dverlatelsen och konkursboet svarar ensamt for kostnader
som har uppstatt darefter. Sker 6verlatelsen pa svarandesidan sa svarar
konkursboet ensamt for samtliga rattegangskostnader. Galler tvisten en
fordran sa trader konkursboet in i rattegangen vid sidan av konkursbolaget
som dess medpart. Rérande fordelningen av rattegangskostnader géller da
som huvudregel att parterna har ett solidariskt betalningsansvar.

Trader konkursboet inte in i rattegangen utgor de rattegangskostnader som
uppstatt innan konkursutbrottet en oprioriterad fordran. For
rattegangskostnader som uppstar darefter har konkursboet 6verhuvudtaget
inget ansvar for. Motparten far istallet vanda sig mot konkursholaget med
sitt kostnadsansprak. Konkursbolaget har emellertid inga tillgangar som kan
anvandas for att ersatta motpartens rattegangskostnader da alla tillgangar har
tillfallit konkursboet i och med konkursen. En vinnande motpart har darmed
sma mojligheter att fa sina rattegangskostnader ersatta om konkursboet
avstar fran att trada in. | realiteten leder detta till att part som processar mot
ett konkursbolag far 6vervaga om de bor aterkalla sin talan eller soka fa till
stand en forlikning. Alternativt kan motparten undersoka om de kan rikta
sina ersattningskrav mot nagon annan, sasom exempelvis konkursbolagets
aktiedgare/styrelse.



Forkortningar

KL Konkurslag (SFS 1987:672)

RB Rattegangsbalk (SFS 1942:740)
ABL Aktiebolagslag (SFS 2005:551)

SBL Skattebetalningslag (SFS 1997:483)
ARL Arsredovisningslag (SFS 1995:1554)
SUK Lag (1980:307) om skyldighet for

utlandska karande att stalla sdkerhet
for rattegangskostnader

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratten

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SOouU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Introduktion

Anta att vi har ett foretag, AB X, som stammer ett annat foretag, AB Y, for
X havdar att de har battre ratt till viss egendom. Réttegang inleds men innan
den har hunnit avslutas gar X i konkurs. Konkursforvaltaren har da ratt att
trada in i rattegangen enligt reglerna i KL. Vljer han emellertid att inte gora
det har X, konkursbolaget, en sekundar rétt att fortsatta att driva processen
vidare. Om konkursbolaget véljer att driva processen vidare befinner sig Y
som motpart i en svar situation. Forlorar Y processen maste bolaget betala
konkursbolagets rattegangskostnader. Om Y daremot vinner sa har
konkursholaget ingen majlighet att tacka Y:s rattegangskostnader. Detta
leder till situationer da ett bolag i konkurs har mojlighet att driva processer
pa motpartens bekostnad.

Att det i svensk ratt bereds méjlighet for foretag att i vissa situationer driva
processer utan att de har méjlighet att bara motpartens kostnader vid en
eventuell forlust kan verka forvanande. Darmed &r det intressant att granska
de principer som ligger bakom den reglering som ger foretag denna
mojlighet, samt att underséka om man i praktiken har hittat Idsningar dar
kostnaden laggs pa ratt barare. Om kostnader inte bars av den part som har
ett intresse av att processen drivs forsvinner latt de ekonomiska incitament
som hindrar att onddiga processer bedrivs.

Jag kom i kontakt med denna fraga nér jag var sommarnotarie pa en
affarsjuridisk advokatbyra. Jag ombads da att gora en rattsutredning om
mojligheterna att alagga styrelseledamater i ett konkursbolag personligt
betalningsansvar for rattegangskostnader som uppstatt i samband med en
tvist. Klienten vi representerade befann sig i en olustig situation dér de
riskerade att bli indragna i en lang och kostsam process utan majlighet att fa
sina rattegangskostnader ersatta vid en eventuell framgang. Jag upptéckte ett
rattsfall som behandlade en liknande situation dar fragan om
ansvarsgenombrott hade varit uppe till prévning. | fallet hade inget
personligt betalningsansvar &lagts.* Fér mig framstod det som forvanande
att konkursbolag kan ges en majlighet att driva processer utan nagon
mojlighet att ersatta motpartens kostnader. Att detta forvanade mig hjélpte
inte klienten ifrdga men det gav i alla fall mig uppslaget till ett intressant
uppsatsamne.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att utreda hur regleringen av konkursbolags rétt att trada
in i rattegang ser ut i Sverige samt vilka foljder utformningen av reglerna

! Svea hovratt beslut 1997-11-14, mal T 1746/95



har pa fordelningen av rattegangskostnader. Vidare undersoks vilka
konsekvenser fordelningen av rattegangskostnader har for parternas
incitament att driva processen vidare. Inom ramen for detta syfte stalls
foljande fragor:

e Hur paverkar regleringen av konkursbolags rétt att trada in i
rattegang fordelningen av ansvaret for rattegangskostnader?

e Finns det skal att misstanka att regleringen av konkursbolags rétt att
trada in i rattegang leder till att en risk uppstar for att konkursbolag
otillborligen anvéands for att driva processer pa motpartens risk?

e Om det finns skal att misstanka att den géllande regleringen leder till
att en risk uppstar for att konkursbolag otillborligen anvéands for att
driva processer pa motpartens risk, hur bor detta atgardas?

1.3 Metod och material

| uppsatsen har traditionell juridisk metod anvénts. Detta innebar att gallande
ratt utreds genom granskning av lagstiftning, forarbeten, rattsfall samt doktrin.
Eftersom mitt uppsatsamne ligger i gransomradet mellan ett flertal
rattsomraden har det varit nodvandigt att undersoka bade konkursrattsliga,
aktiebolagsrattsliga samt, i viss man, processrattsliga regelverk. Forarbeten,
och da framst propositioner, har anvants som en utgangspunkt for att utréna
vad den bakomliggande tanken med lagreglering varit. Darefter har praxis
undersokts for att se hur domstolarna tillampat reglerna i praktiken. Det
finns &ven exempel dar praxis inte bara visar hur regler ska tolkas utan dven
medfort andringar i gallande réatt. Anvandningen av praxis bor dock goras
med viss forsiktighet da utslaget i ett fall till stor del kan bero pa de
omsténdigheter som forelegat i det specifika fallet. Dessutom har en del fall
som refereras till aldrig tolkats i hogsta instans utan har stannat pa
hovrattsniva. Detta innebar sjalvfallet inte att hovrattsavgoranden inte kan
vara vagledande men de ska inte tillmatas lika stor vikt som avgoéranden fran
hdgsta domstolen.

Eftersom mina fragestallningar ber6r bade insolvensrattsliga,
aktiebolagsrattsliga och processrattsliga omraden har litteratur fran samtliga
omraden anvants. Att litteratur fran flera olika omraden har anvants torde
vara berikande for uppsatsen da en och samma situation har betraktas utifran
olika perspektiv. Heuman, Lehrberg, Welamson och Mellqvist ar forfattare
som har skrivit mycket matnyttigt om denna fraga. De ar samtliga val
etablerade forfattare och stor vikt har lagts vid deras tolkningar av gallande
ratt samt kritik och forslag pa en battre reglering. I och med att de i manga
fall har uttryckt sina personliga, samt i vissa fall &ven motstridiga, asikter sa
har en viss kéllkritik varit nodvéandig vid nyttjandet av deras texter. En viss
forsiktighet har dessutom varit nédvandig da viss litteratur, sdsom
Lehrbergs i ”Aktiebolagens skymningsland” harstammar fran 90-talet och
det kom en ny aktiebolagslag ar 2005. Manga av grundfradgorna rérande
aktiebolags rattskapacitet och partshabilitet har dock inte dndrats. Aven



Johanssons ”Nials Svensk Associationsratt i huvuddrag” gavs ut innan den
nya aktiebolagslagen tradde i kraft. Christer Soderlund, delagare pa
advokatfirman Vinge, har skrivit en artikel som heter ””Ansvarar nagon for
konkursholagets rattegangskostnader?”” som har anvants i uppsatsen i stor
utstrackning.’

I analysen, som har diskussionen i doktrin som utgangspunkt, har ett
ekonomiskt perspektiv anlagts. Darmed undersoks vilka incitament som
skapas genom att alagga, alternativt inte alagga, olika parter ansvar for
uppkomna processkostnader. Genomgaende har, for enkelhetens skull, han
anvants istéllet for han eller hon i texten.

1.4 Avgransningar

For att detta arbete inte ska bli allfor omfattande eller ytligt sa har vissa
avgransningar gjorts. Fokus har varit konkursbolag, dvs. bolag som ar i
konkurs. Nar konkursen avslutas utan 6verskott sa anses bolaget upplost,
vilket innebér att den juridiska personen upphor att existera. Upplosta
bolags taleratt &r ett annat intressant omrade att underséka men eftersom en
utforligare redogorelse for detta omrade skulle ha kravt mer utrymme sa har
omradet enbart berorts 6versiktligt. Trots utrymmesbrist har detta omrade
inte utelamnats helt da det &r sammankopplat med konkursholags taleratt.

Uppsatsen behandlar enbart situationer nar en rattegang ar anhangiggjord
vid konkursbeslutet. VVacks talan mot géaldenar forst efter konkursbeslutet
foljer det av bestammelsen i 3 kap. 1 § KL att taleratten tillkommer boet och
inte galdendren, och konkursférvaltare har exklusiv taleratt. Normalt har
varken enskild borgenér eller géldenar interventionsrétt i dessa fall, &ven om
galdenaren traffas av domens rattskraft.

Uppsatsen har fokuserat pa associationsformen aktiebolag, och darmed inte
andra associationer eller fysiska personer. En annan avgransning som gjorts
ar att enbart konkurs har behandlats och inte andra avvecklingsformer sasom
fusion och likvidation. Forklaringen till detta &r att det vid fusion finns, &ven
efter att det ursprungliga bolaget avvecklats, ett rattssubjekt till vilket
bolagets rattigheter och skyldigheter knyts. Vid likvidation fortsétter bolaget
att vara ett rattssubjekt, men bolagets styrelse och VD ersatts av en eller
flera likvidatorer, 13 kap. 29 § KL. Till skillnad fran konkursfallet uppstar
saledes inget nytt rattssubjekt. Svarigheten med konkurssituationen ar att det
finns tva rattsubjekt dar bada i vissa fall ager ratt att agera som part i en
rattegang. Denna problematik uppstar inte med de andra
avvecklingsformerna.

Det vore intressant att se bortom Sveriges grénser och gora en jamforelse
med andra landers reglering av konkursbolags réatt att vara part i rattegang.

2 Soderlund, Christer, ”’Ansvarar ndgon fér konkursbolagets rattegangskostnader?”,
Juridisk Tidskrift 1996-97
¥ Welamson och Mellgvist, Konkurs, s. 126



Detta speciellt med tanke pa att det inom doktrinen ges olika forslag pa hur
ansvaret pa rattegangskostnader bor fordelas mer rattvist. Tyvarr har, pa
grund av arbetets begrédnsade omfattning, en komparativ jamforelse inte
kunnat genomforas.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund till &mnet ur bade ett aktiebolagsrattsligt
och ett konkurrensrattsligt perspektiv. Den bolagsréttsliga bakgrunden ger
en kort introduktion till aktiebolagsratten med fokus pa aktiebolagets organ,
dess bildande och upplésning samt det begrénsade aktiedgaransvaret. Den
konkursrattsliga bakgrunden behandlar gangen i en konkurs,
konkursforvaltarens roll samt galdenarens radighetsavskarning. Vissa
begrepp forklaras, sasom konkursfordran och massafordran, som
aterkommer senare i texten. Syftet med bakgrunden &r att ge lasaren en
introduktion till amnet och en grundlaggande forstaelse for de dvervaganden
som ligger bakom gallande ratts utformning. Darefter foljer en redogorelse
for gallande ratt med fokus pa 3 kap. 9 8 KL. Konkursforvaltarens
intradesratt behandlas vad galler tvist om tillgangar och tvist om fordran. En
kort redogorelse kommer dven att goras dver upplosta bolags talerétt,
underréattelseskyldigheten, forlikningsregeln i 3 kap. 10 8§ KL, samt
konkursforvaltarens ratt till aterintrade.

| kapitel fyra ges en redogorelse for fordelningen av rattegangskostnader
mot bakgrund av gallande ratt, dar de principer som ligger bakom
ansvarsfordelningen, sasom investerings-, skérde- och missbruksprincipen,
presenteras. Nastfoljande kapitel behandlar méjligheterna att alagga
aktiedgare/styrelse, eller eventuellt andra personer, personligt
betalningsansvar. Fragan om vem som, och i sa fall pa vilken grund, skulle
kunna alaggas betalningsansvar utreds. Aven alternativa lésningar som
foresprakas i doktrinen, sdsom stallande av sakerhet for rattegangskostnader
samt "hot” om aterintrade, redogors for. | sjunde kapitlet beskrivs vad som
hander med tillgangar som tilldoms konkursbolaget om de vinner processen.
Mojligheten for konkursborgenarer att begéra utmatning av egendomen
utreds. Sista kapitlet innehaller en analys av den réattsliga regleringen av
konkursbolags taleratt och hur det paverkar fordelningen av ansvar for
rattegangskostnader, med fokus pa utformningens eventuella negativa
konsekvenser. Sedan foljer en sammanfattning och granskning av en del av
de olika losningsfdrslag av rattekostnadsfragan som redovisats i kapitel fem.
Uppsatsen avslutas med en sammanfattande slutsats dar fragestallningarna
besvaras.



2 Bakgrund

2.1 Bolagsrattslig bakgrund

2.1.1 Inledning

Aktiebolaget &r en valdigt popular associationsform. Enligt Bolagsverkets
statistik fanns &r 2007 éver 320 000 aktiebolag i Sverige.* Anledningen till
att just denna verksamhetsform anvénds i sa stor omfattning ar bland annat
det begrénsade aktiedgaransvaret samt att foretagsformen kan anvéndas till
ett flertal skilda verksamheter p& grund av dess anpassbarhet.® Aktiebolag
kan anvandas till all verksamhet med undantag for sadan som &r forbehallen
vissa foretagstyper.

Ett aktiebolag bildas nar stiftelseurkunden skrivs under. Stiftelseurkunden &r
det dokument som framst reglerar fragor om den formdgenhet som stiftarna
ska tillskjuta for varje aktie samt vilka personer som ska vara ledamoter i
bolagets styrelse, 2 kap. 5 § aktiebolagslag (2005:551), (ABL). Att bolaget
bildas innebér inte att bolaget samtidigt blir en juridik person, dvs. far
rattskapacitet. En juridisk person blir bolaget forst nar det registrerats i
aktiebolagsregistret. Nar bolaget registreras kontrollerar Bolagsverket att de
I lagen uppstéllda reglerna foljts vid bolagets bildande. Dessutom ska vissa
handlingar rérande bolaget séndas in till myndigheten som goér dem
tillgangliga for allmanheten. Detta &r viktigt da bland annat information om
vem som tecknar bolagets firma offentliggdrs, vilket kan fa foljder for tredje
mans havdande av god tro vid ing&ende av avtal med bolaget.® Att ett bolag
ar en juridisk person och har rattskapacitet innebér att bolaget ar, vad galler
formogenhetsrattsliga forhallanden, jamstalld en fysisk person.’ Bolaget har
rattskapacitet, dvs. formaga att inneha rattigheter och forpliktelser. Detta
medfor att bolaget kan inga avtal, dga tillgangar och ha skulder i eget namn.
Dessutom har bolaget partshabilitet, dvs. bolaget kan vara part i rattegang.®
Taleratt for bolaget har dess stéllforetradare, t.ex. styrelse eller sarskild
firmatecknare, se 11 kap. 2 § RB.

Foretar nagon en rattshandling i bolagets namn innan bolaget registrerats,
och darmed blivit en juridisk person, svarar de personer som har deltagit i
beslutet eller atgarden personligen for forpliktelsen. Nar bolaget val har
registrerats Gvergar ansvaret pa bolaget, om forpliktelsen foljer av
stiftelseurkunden eller har tillkommit efter bolagets bildande, 2 kap. 26 §
ABL. Bestammelsen riktar sig i forsta hand mot stiftare, styrelseledamoter
och bolagets VD. Aven sarskilda firmatecknare kan adra sig ansvar. Syftet

* http://www.bolagsverket.se/om_bolagsverket/statistik/index.asp 2008-12-09
® Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 42 f.

¢ Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 48 f.

7 Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 69

8 Agell och Malmstrém, Civilratt, s. 60



http://www.bolagsverket.se/om_bolagsverket/statistik/index.asp

med bestammelsen &ar att genom uppkomsten av personligt ansvar hindra
dessa personer fran att borja driva verksamheten och rattshandla for bolagets
rakning innan det har registrerats.’

2.1.2 Det begransade aktieagaransvaret

En av aktiebolagsrattens grundidéer ar att aktieagare inte har nagot
betalningsansvar for bolagets forbindelser, 1 kap. 3 8 ABL. Aktiedgarnas
ansvar begransas istéllet till det kapital som de ursprungligen satsat, och de
kan inte tvingas att gora fler tillskott senare. Pa sa satt satts ett tak for
agarnas risk och fordringsagare far forsoka fa tackning for sina fordringar ur
aktiekapitalet.” For att skydda fordringsagarna finns regler i ABL som
syftar till att skapa ett visst bundet kapital samt att bevara det. Storleken pa
aktiekapitalet skiljer sig for privata och publika aktiebolag. For publika
aktiebolag, dvs. de som far anskaffa kapital genom att vanda sig till
allmanheten, kravs ett aktiekapital pa minst 500 000 kr, 1 kap. 14 § ABL.
For privata aktiebolag kravs endast ett aktiekapital pa minst 100 000 kr, 1
kap. 5 8§ ABL.

2.1.3 Aktiebolagets organ

Bolagsstdmman dr aktiebolagets hogsta beslutande organ. Det ar hér
aktiedgarna samlas och fattar beslut. Stimman har exklusiv
bestammanderatt i en rad fragor och de ska ge foretagsledningen direktiv.
Foretagsledningen ska i sin tur verkstalla stdmmans beslut. De verkstéllande
organen i ett aktiebolag &r styrelsen och VVD:n. Styrelsen, som utses av
stdmman, ansvarar for bolagets organisation och férvaltningen av bolagets
angelégenheter, 8 kap. 8 8 ABL samt 8 kap. 4 § ABL. VD:n, som véljs av
styrelsen, har hand om den l6pande forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer
och anvisningar, 8 kap. 29 8 ABL. Forutom att de verkstallande organen ska
driva verksamheten enligt bolagsordningen och stimmans direktiv sa har de
aven andra uppgifter. Bland annat ar det de som sammankallar stdmman och
forbereder de drenden som ska behandlas. Foretagsledningen &r dven de som
foretrader aktiebolaget utét, vid tecknande av avtal samt infoér domstol.™

2.1.4 Uppldsning

Ett aktiebolag kan uppldsas genom konkurs, likvidation och fusion. Fusion
innebar att ett bolag slas samman med ett annat bolag, vilket medfor att det
overlatande bolaget upphor. Det ursprungliga bolagets samtliga tillgangar
och skulder dvergar da till det forvarvande bolaget.™ Likvidation, eller
avveckling som det ocksa kallas, innebér att verksamheten laggs ner dven
om bolaget inte ar konkursmassigt. Likvidation kan ske frivilligt eller
genom ett tvangsforfarande. Beslut om frivillig likvidation ska fattas av

° Prop. 2004/05:85 s. 534
10 sandstrom, Svensk Aktiebolagsratt, s. 13
11 Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 116 f.

12 Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 314
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stdimman med absolut majoritet, 25 kap. 1 § ABL. Frivillig likvidation kan
ske av olika skal, exempelvis for att &garna vill byta foretagsform eller for
att bolaget ger for lite avkastning. Vid tvangslikvidation fattar ratten eller
Bolagsverket beslut om likvidation nar likvidationsgrund foreligger. Detta
ar en i ABL angiven grund som medfor att bolaget ska likvideras. Exempel
pa sadana grunder ar nar bolaget inte har anmélt en behdrig styrelse eller
VD. Annan orsak till tvangslikvidation &r kapitalbrist och
majoritetsmissbruk, se narmare 25 kap. 13-20 §§ samt 25 kap. 21 § ABL. **

Tidigare kunde &ven aktiebolag vars faktiska verksamhet upphort och som
varken har tillgangar eller skulder, uppl6sas genom avregistrering.
Registreringsmyndigheten fick da, om ingen anmélan inkommit till dem
under en tio&rsperiod, avregistrera bolaget.* Méjligheten att avregistrera
bolag togs bort ar 2002.

Ett bolag som uppldses genom likvidation forlorar sin réattskapacitet i
samband med att likvidatorn lagger fram sin slutredovisning pa stamman, 25
kap. 41 8 ABL. Om bolaget &r forsatt i konkurs, och denna avslutas utan
overskott, forlorar bolaget sin rattskapacitet i samband med att domstolen
faststaller utdelningsforslaget, 25 kap. 50 § ABL. Avslutas konkursen med
ett Overskott, eller laggs konkursen ned genom en frivillig uppgorelse eller
genom att egendom aterstlls till bolaget till foljd av att ett ackord faststélles
sa ska bolaget ga i likvidation, 25 kap. 51 § ABL.

Foéljden av att ett bolag uppldses ar som tidigare sagt att bolaget forlorar sin
rattskapacitet. Detta medfor att bolaget som regel inte langre kan vara part i
rattegang vilket kommer att redogdras narmare for i kapitel 3.4.

2.2 Konkursrattslig bakgrund

2.2.1 Konkursforfarandet

Ett aktiebolag som inte har tillrackligt med tillgangar for att betala sina
skulder kan séttas i konkurs forutsatt att oférmagan inte enbart ar tillfallig.
Bolaget ska alltsa vara insolvent. Insolvens, eller obestand som det ocksa
kallas, innebar att bolaget inte "ratteligen kan betala sina skulder och denna
oformaga inte endast ar tillfallig”, 1 kap. 2 § andra stycket KL. Det ska
saledes inte vara ett fall av 6vergaende betalningsoférmaga, s.k. illikviditet.

Vid konkurs anvands hela galdenarens formogenhet till att betala
borgendrerna i den man det &r majligt. Pa sa satt fordelas forlusten
proportionellt pa alla borgenarer med hansyn till fordringarnas storlek, och
den "kappl6pning” som skulle uppstad mellan borgenarerna om “forst-till-
kvarn-principen” gallde forhindras.™ Istéllet far borgenarerna betalt for sina
fodringar under ordnade former. | praktiken &r det dock ovanligt att

13 Sandstrém, Svensk Aktiebolagsrétt, s. 374
! Johansson, Nials Svensk associationsratt i huvuddrag, s. 322 ff
1> Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 158
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borgenarer med oprioriterade fordringar, dvs. fordringar utan sérskild
formansratt, far ndgon utdelning.

En konkurs startas med att en konkursansdkan inges till tingsratten.
Antingen kan berdrda borgenérer eller galdenéren sjalv inge ansékan om
forsattande i konkurs. En galdenar som sjalv inger ansdékan om konkurs
behover inte styrka att han ar pa obestand utan ratten ska godta denna
uppgift om det inte finns sarskild anledning att inte gora det, 2 kap. 7 8§ KL.
Om det daremot inte &r géldenéren sjalv utan borgenérerna som inger
ansokan sa aligger det borgenarerna att styrka att galdenaren ar pa obestand.
For att detta inte ska vara for svart for borgenarerna att bevisa sa finns
sérskilda presumtionsregler som reglerar situationer nar galdenaren
forutsatts vara pa obestand. Om borgenar styrkt att galdendr &r pa obestand
genom att anvanda sig av en presumtionsregel sa gar bevisbordan 6ver pa
galdendren som i sin tur maste fa fram motbevisning som styrker att han &r
solvent. Lyckas inte galdenaren med detta sa forsatts han i konkurs.*®
Stallforetradare for juridiska personer kan i vissa fall adra sig personlig
betalningsansvar for uppkomna skulder om de inte vidtar atgarder i ratt tid
nar bolaget ar pa obestand, 25 kap. 18 § ABL.

Nér ett bolag gar i konkurs uppstar ett nytt rattssubjekt parallellt med
bolaget, konkursboet. Konkursboet ar bade en benamning for det
rattssubjekt som uppstar samt for den formogenhetsmassa som ingar i
konkursboet. *” En konkursforvaltare tillsatts med uppgift att se till att
formogenhetsmassan som ingar i konkurshoet forvandlas till pengar som
sedan kan delas ut till borgendrerna. Konkursforvaltaren foretrader aven
konkurshoet. Utdelningen ska ske sa snart all tillganglig egendom har
forvandlats till pengar.*® Konkursforvaltaren upprattar d ett
utdelningsforslag som ratten faststaller, forutsatt att inga andringar anses
behtva goras. Nar utdelning &r faststalld anses konkursen vara avslutad, 11
kap. 18 § KL. Om konkursen avslutas utan dverskott uppldses bolaget i och
med konkursavslutet, 25 kap. 50 § ABL.

Borgenarerna har intresse av att fa hogsta mojliga utdelning for sina
fordringar, vilket medfor att kostnaderna fér konkursen bér hallas nere.
Darfor staller man krav pa att avvecklingen av konkursen ska ske snabbt,
billigt och effektivt.'®

2.2.2 Konkursforvaltarens roll

Konkursforvaltarens roll &r att tjana borgenarskollektivet samt verka for en
snabb avveckling av konkursboet. Konkursforvaltaren har en sjéalvstandig
stallning i férhallande till borgenarerna. Det &r han som fattar besluten och
tar ansvar for dem. | viktigare fragor ska dock konkursforvaltaren, om

18 Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 170 f.
7 Welamson och Mellqvist, Konkurs, s. 72

18 Welamson och Mellqvist, Konkurs, s. 23

19 Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 165
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méjligt, hora sarskilt berérda borgenarer.?® Konkursférvaltaren star under
tillsyn av en tillsynsmyndighet. Tillsynsmyndighetens uppgift &r att
overvaka att forvaltningen bedrivs pa ett andamalsenligt satt i
overensstimmelse med KL och andra forfattningar, 7 kap. 27 8 KL.

| viktigare fragor ska konkursforvaltaren hora tillsynsmyndigheten, samt
sarskilt berdrda borgendrer, om det inte foreligger hinder mot det, 7 kap. 10
§ KL. Detta innebar inte att forvaltaren ska inhamta ett godkannande fran
tillsynsmyndigheten eller sarkilt berérda borgenérer innan han fattar ett
beslut. Syftet med bestammelsen ar snarare att se till att tillsynsmyndigheten
far den information de behover for att fullgora sitt uppdrag, dvs. att i
efterhand kontrollera hur forvaltaren har skdétt sin uppgift. Skyldigheten att
hora tillsynsmyndigheten ger &ven forvaltaren mojlighet att dra nytta av
myndighetens kompetens. Exempel pa sadana fragor dar skyldighet att héra
tillsynsmyndigheten kan aktualiseras &r fragor om fortsatt drift av
galdenarens verksamhet eller talan angdende betydande belopp. Hogsta
domstolen har ansett att underlatenhet att hora myndigheten i viktiga fragor
kan leda till nedsattning av forvaltarens arvode.*

Om det foreligger hinder for att hora sarskilt berdrda borgenérer behdver
inte forvaltaren hora dem. Detta kan exempelvis vara fallet nar det rér sig
om utlandska borgenarer som inte kan héras utan att mycket tid tas i ansprak
eller medfor betydande kostnader. Bara det faktum att antalet berdrda
borgenérer &r stort ger inte forvaltaren ratt att underlata att héra dem.?
Enligt 7 kap. 10 8 andra meningen KL ska forvaltaren dven hora galdendaren
i viktigare fragor om det lampligen kan ske. Eftersom skyldighet att hra
géldenaren enbart aktualiseras nédr detta "lampligen kan ske” &r utrymmet
for forvaltaren att inte hora galdenéren storre &n vad géller borgenarerna.
Om det skulle orsaka avsevarda forseningar av utférandet av viktiga
atgarder eller medfora inte obetydliga kostnader behover forvaltaren inte
hora galdendren. | vissa situationer foreligger det en storre skyldighet for
forvaltaren att héra galdenaren, som exempelvis innan han antar ett
forlikningsanbud. Om forvaltaren inte hor géldenér eller borgendr nér han
borde ha gjort detta medfor inte detta att rattshandlingen i sig blir ogiltig.
Déaremot riskerar forvaltaren att skiljas fran sitt uppdrag samt adra sig
skadestandskyldighet.?

En forvaltare kan bli skadestandsskyldig om han uppsatligen eller av
oaktsamhet tillfogar boet, borgenér eller géldenar skada, 17 kap. 1 § KL.
Enligt forarbetena bor det dock vara svart for en borgenar som inte forsokt
fa forvaltarens atgard provad under konkursen att na framgang med en
skadestandstalan. Fragan om forvaltares eventuella skadestandskyldighet
gentemot tredje man har inte reglerats i KL.*

20 \Welamson och Mellgvist, Konkurs, s. 22

I NJA 2003 s. 99

22 palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 7:19
23 palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 7: 20
?* Welamson och Mellqvist, Konkurs, s. 234 f.
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2.2.3 Radighetsavskarningen

Nar ett aktiebolag gar i konkurs forlorar den part som tidigare foretratt
bolaget radigheten dver dess tillgangar, 3 kap. 1 § KL. Han far inte heller
ata sig forbindelser som kan goras gallande i konkursen. Om
konkursgéaldenaren anda skulle foreta en rattshandling sa blir den ogiltig.
Detta géller som huvudregel oberoende av om konkursgéaldenédrens motpart
har kdnnedom om konkursen eller inte.?® Istéllet trader konkursforvaltaren
in och Gvertar ansvaret dver den egendom som ingar i konkursboet, den s.k.
konkursegendomen. Konkursegendom ar sadan egendom som enligt 3 kap.
3 8§ KL tillfaller konkursboet om inget annat foljer av 3 kap. 2 8 KL.
Lagrummet stadgar att konkursegendom ar all egendom som tillhérde
géldenéren nér beslutet fattades, som tillfaller galden&ren under konkursen
och som kan atervinnas till konkursboet, 3 kap. 3 § KL.

2.2.4 Massafordran och konkursfordran

For den fortsatta framstéllningen ar det viktigt att skillnaden mellan
konkursfordran och massafordran klargors. Konkursfordran ar sadan fordran
som uppkommit fore konkursutbrottet och gérs géllande mot
konkursgaldenaren. Massafordran ar fordran som uppkommit efter
konkursutbrottet och gors gallande mot konkursboet. Det kan exempelvis
rOra sig om kostnader for den fortsatta driften av rorelsen for en
overgangsperiod. For att part ska vaga inga avtal med konkursboet sa har en
massafordran hogre prioritet &n andra fordringar som gors géllande i
konkursen. Forst sedan konkurshoets skulder har betalats far prioriterade
och oprioriterade fordringsagare betalt, 14 kap. 2 8 KL. For en borgenar
med en massafordran innebar massafordrans hogre prioritet vid en utdelning
att han har storre chanser att fa sin fordran ersatt &n om han haft en
konkursfordran.?®

2 Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 197
% Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 162 ff.
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3 Reglering av réattegang vid
konkurs

3.1 Inledning

Nar ett bolag gar i konkurs forlorar den part som tidigare foretratt bolaget
radigheten dver dess tillgangar (se kap. 2.2.3). Av detta foljer att talan
angaende sadan tillgang inte kan véckas av eller mot galdenaren under
konkursen. Om en talan angaende sadan tillgang dnda skulle vackas bor den
inte tas upp till provning av domstol. Om talan likval skulle tas upp till
provning och dom meddelas bor den inte vara bindande for konkursboet.
Talan om egendom som inte utgdr konkursegendom enligt KL kan daremot
vackas av géldenaren, eftersom denna faller under galdenarens radighet.
Konkursboet kan dven avsta sin ratt till viss egendom, vilket far till foljd att
galdenaren har ratt att fora talan om just den egendomen.?’

Bestammelsen om att talan av eller mot géldenar efter konkursutbrottet om
sadan egendom som ingar i konkursboet ska avvisas ar inte absolut. Som
regel ska en sadan talan delges konkursboet som da beslutar om de vill
Overta talan eller inte. FOrst efter det att boet beslutat att inte Overta talan ska
talan avvisas. Darmed kan galdenérens bristande behorighet ses som ett
avhjalpbart processhinder.?®

3.2 Tvist om fordran

Om det foreligger en tvist om fordran mot galdendren som kan goras
gallande i konkursen sa provas tvisten normalt inom ramen for
konkursforfarandet, antingen vid utdelningsférfarandet eller vid
forlikningssammantrédet om bevakningsférfarande har anordnats. Om
forlikning inte traffas vid forlikningssammantradet kan fordringen provas i
en s.k. javsprocess. Beslut som fattas i samband med dessa forfaranden far
inte rattskraft utanfor konkursen. En borgenar kan darmed ha ett intresse av
att fa sin fordran prévad i vanlig rattegang. Pa grund av borgenérs intresse
att fa ett beslut med rattskraft utanfor konkursen har man inte velat hindra
borgenar att under konkursen fortsatta tidigare pabérjad rattegang eller
anhangiggdra en vanlig rattegdng mot galdenaren. 2°

Om en talan fors mot galdenaren angaende en fordran som kan géras
gallande i konkursen sa berévar inte konkursen géldenaren hans stéllning
som part. Dock far boet trada in i rattegangen vid sidan av galdenaren som
hans medpart, 3 kap. 9 § KL andra stycket.

2" palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 3:31
28 palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 3:31
2% Welamson och Mellqvist, Konkurs, s. 124 f.
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3.3 Tvist om tillgang

Pagar det en rattegang vid tiden for konkursbeslutet mellan géaldenar och
tredje man avseende egendom som skulle kunna héra till konkursboet om
géldené&ren vann processen, ges i 3 kap. 9 8 KL en rétt for konkursboet att ta
over galdenérens talan. Konkursboet ges darmed en mojlighet att trada in i
rattegangen men &r inte skyldig att géra sa. Konkursforvaltaren avgor sjalv
om det ar vart att trada in i processen. Eftersom konkursforvaltaren fattar
besluten i konkursen sa har varken borgenar eller galdenar nagon mojlighet
att forma konkursboet att trada in i en pagaende rattegang. Detta bor ses mot
bakgrund av konkursforvaltarens skadestandsansvar.

Konkursforvaltaren, som ska handla for borgenarsmassans béasta, bor avsta
fran att trada in i en pagaende rattegang om han anser att véardet av den
omtvistade egendomen ar litet. Det dr da onddigt att konkursboet drar pa sig
de rattegangskostnader som en forlorad rattegang kan medféra.®® Aven den
omstandigheten att det kan tankas bli en langdragen process talar for att
konkursforvaltaren bor avsta fran att Overta galdenarens talan, eftersom boet
ska forsoka avvecklas sa fort som majligt. Konkursforvaltaren kan aven
tankas vilja undvika att dras in i en process som redan inletts, nér han inte
delar konkursgéldenarens bedémning av méjligheterna att na framgang med
talan.®! Om boet valjer att trada in i rattegéngen fors talan fortsattningsvis
enbart av boet och galdenaren deltar inte i processen. Om boet nar framgang
med processen tillfaller den omtvistade egendomen boet.*

Avstar konkursboet fran att trada in i rattegangen sa far konkursbolaget och
dess motpart fritt fortsétta rattegangen. Féljden av att boet valjer att inte
trada in i rattegdng ar att den omtvistade egendomen inte anses tillhora
konkursboet. Boet har darmed gett upp sin ratt till den omtvistade
egendomen, till forman for galdenaren.®® Om galdenaren vinner talan s&
tillfaller den omtvistade egendomen géldenaren, inte konkursboet.

Om boet inte vertar talan sa far egendomen, som da anses tillhora
galdenaren, sa lange konkursen pagar inte utmatas for en fordran som kan
goras géllande i konkursen, 3 kap. 9 § forsta stycket KL.
Utmatningsforbudet infordes ar 1975 mot bakgrund av NJA 1968 s. 270. |
fallet avstod ett konkursbo fran att 6verta en av galdenaren vackt talan
angaende ett fodringsbelopp. Dérefter begarde borgendr, nar konkursen
fortfarande pagick, utmétning av den fordran som processen gallde. HD
ansag att utmatning av fordran var méjlig. Konsekvensen av avgorandet
blev att ett avstaende i praktiken var vardelost, da en borgenar enkelt kunde
fa ut den omtvistade egendomen genom att begéra utmatning. Avgorandet
medforde egendomliga konsekvenser for de inblandade parterna. Att tillata
enskild konkurshorgenar att genom saraktion fa utmétning i viss egendom

% prop. 1975:6 s. 189

3 soderlund, ’Ansvarar ndgon fér konkursbolagets rattegdngskostnader?”, s. 239
%2 Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 205

% Prop. 1975:6 5. 189
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medan konkursen pagar ansags dven strida mot konkursinstitutets syfte.
Detta medforde att ett utméatningsforbud infordes genom lagstiftning ar
1975. For fordringar som har uppkommit efter konkursutbrottet far
utmatning daremot ske.**

3.3.1 Underrattelseskyldighet

I 3 kap. 9 § tredje stycket KL foreskrivs en informationsskyldighet for
géldenaren och domstolen. Galdenéren ska underratta domstolen om
konkursen och ratten ska underratta boet om processen. Ratten ska i
samband med underrattelsen aven i dvrigt vidta de atgarder som behovs for
att boet ska ges tillfalle att trada in i rattegangen, exempelvis att besluta om
uppskov. I mal om betalningsforelaggande eller handrackning ska detsamma
galla for kronofogdemyndighet.®

3.3.2 Aterintrade

Att en konkursforvaltare har rétt att aterta sin forklaring att boet inte avsag
att dverta galdenarens talan konstaterades i NJA 1996 s. 46. Fallet rorde ett
skadestandsansprak som framstallts av aktiebolaget Belin & Belin AB som
sedermera forsattes i konkurs. Konkursforvaltaren meddelade, i enlighet
med 3 kap. 9 8 KL, tingsratten den 2 februari 1993 att konkursboet avstod
fran att overta konkursbolagets talan. Cirka en manad senare, den 11 mars
1993, underréttade konkursforvaltaren tingsratten att konkursboet &ndrat sin
standpunkt och nu avsag att 6verta konkursboets talan. Konkursforvaltaren
uppgav samtidigt att boet traffat en forlikning med svaranden och att malet
darmed borde avskrivas. Fraga uppstod om konkurshoet kunde aterta sin
tidigare avgivna forklaring att det avsag att avsta fran att verta galdenarens
talan och intrada i rattegangen.

Belin & Belin AB bestred konkursboets ratt att verta konkursbolagets talan
i malet eftersom de ansag att konkursholagets tidigare avstaendeforklaring
var definitiv och oaterkallelig. HD konstaterade att det i fallet rorde sig om
en sadan tvistig egendom som avses i 3 kap. 9 § KL, och konkursbhoet
darmed hade ratt att 6verta géaldenarens talan. Overtar konkursboet
galdenarens talan har forvaltaren befogenhet att inga forlikning med
svaranden. Avstar konkurshoet fran att dverta talan ska konkursboet anses
ha gett upp den omtvistade egendomen till forman for galdenaren.
Angaende fragan om boets avstaendeforklaring skulle anses vara
oaterkallelig sa konstaterade HD att huvudregeln &r att en processhandling
kan andras och atertas i den instans den avgetts om inte sérskilda
omstandigheter féranleder annat.

Omstandigheter som talar for att en avstaendeforklaring inte ska kunna
atertas ar intresset av ordning och reda i processen samt att en
avstaendeforklaring medfor langtgaende rattsverkningar for galdenaren.

% Prop. 1975:6 s. 190
% palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 3:34
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Darut6ver paverkas motpartens mojligheter att na ekonomisk framgang med
processen. En mojlighet att aterta en avstaendeforklaring medfor aven en
risk for att konkursboet spekulerar i rattegangens utfall. Enligt HD maste
dock risken for spekulation ses mot bakgrund av konkursforvaltarens
skadestandansvar enligt 17 kap. KL. Sammanfattningsvis ansag HD att
dessa skl inte motiverade ett avsteg fran huvudregeln betraffande
processhandlingar i allménhet. Darmed kan en forklaring som konkurshoet
lamnar, avseende att de avstér fran att 6verta galdenarens talan, tertas.*
Att atertagandet av forklaringen skett tva ar efter den ursprungliga
forklaringen medfor ingen annan bedémning.®’

3.4 Upplost bolags taleratt

Om ett aktiebolag &r forsatt i konkurs och konkursen avslutas utan 6verskott
uppldses bolaget, 25 kap. 50 § ABL. En konkurs avslutas utan dverskott nér
full utdelning inte utgatt till alla borgenéarer i konkursen.® Huvudregeln &r
att upplosta bolag inte har nagon rattskapacitet och darmed inte kan vara
part i rattegdng.® En talan mot ett upplést bolag ska avvisas enligt
grunderna for 42 kap. 4 § andra stycket RB eftersom franvaro av
partshabilitet utgor ett rattegangshinder. Ett flertal undantag fran
huvudregeln har emellertid gjorts i réattspraxis. Bland annat har upplésta
bolag tillatits fora talan om klander av konkursforvaltares slutredovisning,
talan om skadestand fran forvaltare eller rattens ombud i konkursen och
Overklagande av beslut om bolagets férsattande i konkurs.

I NJA 1999 s. 237 sammanfattar HD de principer som boér vara vagledande
vid bedémningen av ett uppl6st bolags rétt att vara part i rattegang. Enligt
HD kan undantag fran huvudregeln att upplosta bolag inte har taleréatt
motiveras av rattsakerhetsskél. En avvagning boér dock goras mot
motpartens intresse av att inte bli indragen i en lang och kostsam process
utan mojlighet att som vinnande part fa ersattning for sina
rattegangskostnader. En annan omstandighet som talar for att ett upplost
bolag borde medges taleratt ar nar processen har gatt sa langt att forsta
instans meddelat dom och domen darefter har dverklagats. Da kan det verka
oskaéligt och godtyckligt att avbryta processen och darmed hindra
majligheterna till dverprovning. Aven om processen inte har gatt vidare till
hogre ratt kan det anda framsta som mindre 6nskvart att avbryta processen i
vissa fall. HD ndmner h&r som exempel situationer nar det upplosta bolaget
ar svarandepart och karanden trots den avslutade konkursen 6nskar fa ett
krav mot bolaget faststéllt.

Om aktiedgarna eller stéllforetradarna for aktiebolaget vill fortsatta
rattegangen finns det mojlighet att fore konkursens avslutande 6verlata
tvisteforemalet till aktiedgare eller annan enligt 13 kap. 7 § RB. Da kommer

** NJA 1996 s. 50 ff.

" Hovratten for Ovre Norrland, beslut 2007-09-24, mal O 235- 07

% Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvidation, s. 371
% NJA 1979 s 700
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den till vilken tvisteforemalet Gverlatits ansvara for motpartens
rattegangskostnader i enlighet med 18 kap. 10 § RB.

3.5 Forlikning

Om forvaltaren far ett forlikningsanbud angaende en oséker eller tvistig
tillgang och han tycker anbudet ska antas, s ges i 3 kap. 10 § KL en
mojlighet for galdenéren att sjalv utfora tvisten om han stéller sakerhet
motsvarande det belopp som erbjuds genom férlikningen. Har regleras
saledes situationen nar forvaltaren har valt att trada in i rattegangen genom
att Overta géldenérens talan enligt 3 kap. 9 § KL och darefter forhandlar
fram en forlikning. Aven situationen att ndgon rittegang angéende viss
egendom inte pagar vid konkursutbrottet och forvaltaren véljer att inga
forlikning sedan talan véackts tacks av paragrafen.“°

Det &r upp till forvaltaren att avgora om ett forlikningsanbud ska antas eller
inte. Han kan emellertid vara tvungen att i enlighet med 7 kap. 10 § KL héra
tillsynsmyndigheten eller sérskilt berérda borgenérer innan han fattar ett
sadant beslut. Forvaltaren ar dven skyldig att hora galdenaren enligt reglerna
i 7 kap. 10 8§ KL, om det inte finns grundad anledning att tro att géldendren
inte vill anvanda sin ratt att sjalv utfora tvisten eller om det ar svart att na
géldenéren. Véljer galdenéaren att sjalv utfora tvisten, &r han
redovisningsskyldig gentemot boet for vad han far om han vinner tvisten.
Detta innebdr att om galdenaren vinner talan sa far han inte sjalv behalla det
belopp som doms ut. Efter att galdenaren dragit av sina rattegangskostnader
sa ska overskjutande belopp redovisas till boet. Av detta foljer att
galdenaren bor kunna fa ersattning av konkursboet upp till det belopp som
motsvarar mervardet av det som vunnits till boet, om han inte kan fa dessa
kostnader ersétta av férlorande motpart. Férlorar daremot galdenaren talan
far han sjalv betala for de rattegangskostnader som uppstatt efter att han
Overtagit talan. Reglerna om forlikningsavtal ar aven vagledande for
konkursforvaltarens ratt att sluta skiljeavtal.**

Nar forlikning val traffats mellan konkursforvaltaren och motparten sa
forsvinner konkursgéldenarens mojlighet att sjalv utfora tvisten, se NJA
1996 s. 661. Det spelar ingen roll att galdenaren inte har underréttas om att
forhandlingar om férlikning forts och att forlikning traffats. Att konkursboet
inte har meddelat tingsratten i ratt tid att boet avsag att trada in i malet
forandrar inte heller bedémningen eftersom boet genom férlikningen rent
faktiskt tratt in i rattegangen.*?

Syftet med regleringen i 3 kap. 10 § KL dr att géldendren ska ha mojlighet
att tillfora boet ett hogre belopp &n vad som bjudits genom forlikningen,
vilket ar positivt for borgenarerna som far mer utdelning. Eftersom det

“0 palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 3:35 f.

- Palmér och Savin, Konkurslagen. En kommentar, s. 3:35-37 samt prop. 1986/87:90 s.
211 1.

*2 Svea hovritt, mél T 819-02
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eventuella 6verskottet ska tillforas konkurshoet sa har géldenaren sjélv ofta
inte ndgot att vinna pa att stalla sakerhet och utféra processen. Undantaget
ar om processen ror sa stora summor att konkursen kan avslutas med ett
overskott som dé aven galdenaren far ta del av.*

3 Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 208
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4 FOrdelning av
rattegangskostnader

4.1 Inledning

Huvudregeln i svensk ratt vad géller fordelning av kostnadsansvar i
tvistemal aterfinns i 18 kap. 1 8 RB. Dér sags att part som tappar mal ska
ersatta motpartens rattegangskostnad. Saledes beror fordelningen av
rattegangskostnaderna pd malets utgang. Ansvaret for motpartens kostnader
ar strikt, dvs. oberoende av om parten forfarit vardslost. Det forutsatts dock
att rattegangen varit nédvandig och kostnaderna befogade. Undantag fran
huvudregeln om fordelning av rattegangskostnader finns i vissa speciallagar,
som har sérskilda bestimmelser om erséttning for rattegdngskostnader.**

4.2 Tvistig egendom

Om konkursboet véljer att trada in i rattegang gallande tvistig egendom och
darmed Overtar galdenérens talan, galler betraffande boets skyldighet att
svara for rattegangskostnad reglerna i 13 kap. 7 8 RB, se 3 kap. 9 § KL. 13
kap. 7 8 RB reglerar partsuccession efter dverlatelse av tvisteféremal.
Paragrafen skiljer mellan fall dar 6verlatelsen sker pa karandesidan och dar
overlatelsen sker pa svarandesidan. Om karanden Gverlater tvisteforemalet
pa annan far den till vilken 6verlatelsen sker utan ny stamning 6verta
karandens talan i malet. Ar det daremot svaranden som Gverlater sin talan,
far den som overlatelsen sker till endast trada in i malet om kéaranden ger sitt
samtycke. Att tvisteforemalet 6verlats till annan an den ursprungliga parten
kan vara fallet vid exempelvis arv eller testamente. Vid konkurs sker inte en
overlatelse i traditionell mening, men ur processrattslig synvinkel liknar
galdenarens forsattande i konkurs i vissa avseenden Gverlatelse som sker vid
arv och testamente.*

| fraga om Gverlatarens skyldighet att svara for rattegangskostnad hanvisas i
karandefallet till 18 kap. 10 § RB. Denna bestammelse stadgar att om nagon
enligt 13 kap. 7 8 RB dvertagit karandens talan sa svarar han och den
ursprungliga karanden solidariskt for de rattegangskostnader som uppstatt
innan 6vertagandet och ensamt for de som uppkommit darefter. Alltsa kan
inte den ursprungliga karanden befrias fran ansvaret for att ersatta redan
uppkomna réattegangskostnader genom att Gverlata sin talan pa nagon
annan.*® Om 6verlatelsen sker p& svarandesidan har karanden genom sitt
samtycke avstatt fran mojligheten att fa ersattning for sina
rattegdngskostnader av den ursprungliga svaranden.*’ Den som intratt i

* Fitger, Rattegangsbalken, s. 18:6 f.

*® Fitger, Rattegangsbalken, s.13:58 ¢ ff.

“® Fitger, Rattegangsbalken, s. 18:53

*" Fitger, Ratteg&ngsbalken, s. 13:61 samt 18 kap. 10 § andra stycket RB
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svarandens stélle svarar darmed ensam for rattegangkostnader, 18 kap. 10 §
andra stycket RB.

Vid bedémningen av nar en kostnad ska anses ha uppkommit bor i vissa fall
hansyn tas till tidpunkten for den atgard som féranlett kostnaden, och inte
till den tidpunkt da kostnaden utgatt. Ett exempel pa en sadan situation ar
enligt forarbetena nar en svarande pakallat forhor med ett vittne fore
dvertagandet men vittnet hors forst efter 6vertagandet.*®

4.3 Tvistig fordran

Om rattegangen galler en tvistig fordran évertar inte konkursboet
galdenarens talan utan intrader i rattegdngen vid sidan av géldenaren, 3 kap.
9 § andra stycket KL. Da aktualiseras 18 kap. 9 8§ RB som reglerar ansvaret
for rattegangskostnader nar flera ar ersattningsskyldiga vid sidan av
varandra i egenskap av medparter. Huvudregeln &r att parterna har ett
solidariskt betalningsansvar for motparts rattegangskostnader. Detta
forutsatter dock att parterna har intagit vasentligen samma stallning till
huvudsaken™, dvs. tillsammans kan anses ha orsakat kostnaderna ifraga. Om
en kostnad uppkommit i en viss del av malet som géller endast en av
medparterna, sa svarar den parten ensam for kostnaden. Samma sak géller
om en medpart orsakat en sérskild kostnad genom sadan vardsloshet eller
forsummelse som avses i 18 kap. 6 § RB.*

4.4 Ersattningsansvar

Konkursbo som trader in i rattegang har i princip ett fullstandigt partsansvar
for uppkomna rattegangskostnader.*® Detta innebér att boet och galdenaren i
princip blir solidariskt ansvariga for motpartens rattegangskostnader
oberoende av om de uppkommit innan eller efter boet tratt in i rattegangen.
Detta har sin forklaring i att nar ett mal gar vidare till hogre ratt sa bestams
ersattningsansvaret for motpartens rattegangskostnader, oavsett i vilken
inst%rlls dessa har uppstatt, med hansyn till utgangen i sjalva saken i hogre
ratt.

Motpartens ansprak pa ersattning for sina rattegangskostnader far da
karaktaren av massafordran.>® | regel har motparten d& goda mojligheter att
fa sina ansprak ersatta, eftersom massafordringar ska betalas innan évriga
fordringsansprak. Det ar dock enbart rattegangskostnaderna som anses vara
massafordran, inte den fordran som processen galler. Detta beror pa att den
fordran som processen géller har uppkommit fére konkursen, och det

8 NJA Avd. 111943 5. 237

* Fitger, Rattegangsbalken, s.18: 50 ff.

%0 Fitger, Ratteg&ngsbalken, s. 18: 53

>1 NJA 2004 s. 836

%2 Welamson och Mellqvist, Konkurs, s. 127
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karakteristiska for en massafordran ar att fordran har uppkommit efter
konkursbeslutet.>®

Om konkursforvaltaren avstar fran att trada in i rattegangen sa kan inte
vinnande motpart vanda sig till konkurshoet med krav pa ersattning for
rattegangskostnader som massafordran. Rattegangskostnadsersattning fore
konkursbeslutet utgor en oprioriterad fordran, vilka normalt inte ger ndgon
utdelning. Ersattning for rattegdngskostnader som uppstatt efter
konkursbeslutet kan vinnande motpart 6verhuvudtaget inte gora géllande
mot konkursboet.>* Motparten far vanda sig mot konkursbolaget med sina
ersattningsansprak. Detta forsatter motparten i en svar situation eftersom
konkursbolaget saknar tillgangar som kan tas i ansprak for att tacka
motpartens rattegéngskostnader.> Motparten har dérmed valdigt sméa
utsikter for att fa sina kostnader ersatta nar konkursboet valjer att inte trada
in, vilket kan leda till att de far 6vervéga att aterkalla sin talan alternativt
véanda sig till konkursférvaltaren for att forsoka fa till stand en forlikning.>®

4.5 Bakomliggande principer

Att reglerna om fordelningen av parternas kostnadsansvar ar utformade som
de ar bor ses mot bakgrund av ett flertal processrattsliga principer. Dessa ar
huvudsakligen investeringsprincipen, missbruksprincipen och principen om
likabehandling av parter. Principerna star i viss utstrackning i
motsatsforhallande till varandra. Investeringsprincipen, som ocksa kallas
skordeprincipen, innebar att den som bar kostnaderna for en process ocksa
ska fa de eventuella vinsterna av processen. Applicerat pa
konkursbolagsfallet medfor det att ett konkursbolag som forsatter att driva
en process, och darmed riskerar att fa betala rattegangskostnader, bor fa den
tvistiga egendomen vid en eventuell framgang med talan. Egendomen ska
saledes inte tillfalla konkursboet (vilket den inte heller gor enligt géllande
rétt).

Missbruksprincipen foreskriver att en part inte ska tillatas processa mot en
motpart om han inte kan betala motpartens rattegangskostnader vid en
eventuell forlust, eftersom det ger upphov till missbruk av
processmojligheterna. Denna princip foljs emellertid inte i full utstrackning
i svensk ratt eftersom aven en part med mycket svag ekonomi tillats starta
en rattegang utan att stalla sakerhet for motpartens rattegangskostnader.
Detta var fallet i NJA 2000 s. 144 som rorde ett aktiebolag som trétt i
likvidation. HD framférde i sina domskal att ett bolag som trétt i likvidation
oftast har forlorat hela sitt aktiekapital vilket medfor att en vinnande motpart
riskerar att inte fa betalt for sina rattegangskostnader. HD ansag att det var
ett "bekymmer” men att det inte medfor att fall dar aktiebolag tratt i
likvidation bor sarregleras. Istéllet ska huvudregeln galla, dvs. att det i

%% Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 209 samt NJA 2004 s. 836,
> Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 206

> NJA 1988 s. 374

*® Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 206
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svensk ratt inte stalls nagra krav pa att den som &r part i en rattegang kan
ersitta motpartens rattegangskostnader.®” Om missbruksprincipen tillampas
strikt pa konkursbolagsfallet for det med sig att konkursbolag inte bor ges
ratt att Gverta talan eftersom bolaget inte har tillrackliga tillgangar for att
tacka motpartens rattegangskostnader vid en eventuell forlust. Detta ger
indirekt upphov till majligheter till missbruk. Inte heller borde
konkursforvaltaren ha mojlighet att lata konkursbolaget driva en process for
att sedan dverta talan nar tvistens utgang &r sakrare.*

Principen om likabehandling av parter gar ut pa att de processande parterna
ska behandlas lika. Man kan ifragasatta om inte dven denna princip satts ur
spel i konkursholagsfallet, d& en motpart far betala konkursbolagets
kostnader vid en eventuell forlust men inte kommer att fa ndgon ersattning
for sina rattegangskostnader om de vinner malet.>®

°"NJA 2000 s. 144, s. 147
*8 Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 204 f.
> Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 206 f.
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5 Personligt betalningsansvar

5.1 Inledning

| tidigare kapitel har vi sett att reglerna i 3 kap. 9 8 KL om réattegang vid
konkurs, ger konkursbolag ratt att fortsatta att driva en process om
konkursboet avstar fran att trada in i rattegangen. Foljden av detta ar att
konkursboet slipper kostnadsansvar for de rattegadngskostnader som uppstar,
och som ska ersattas av tappande part i enlighet med reglerna i 18 kap. RB.
Istéllet ar det konkursbolaget som ska ersatta dessa kostnader. Eftersom
bolaget ar insolvent finns emellertid inga tillgangar i bolaget som kan tacka
motpartens rattegangskostnadsansprak. Detta medfor att en vinnande
motpart inte kan fa ndgon ersattning for sina kostnader av bolaget.
Motparten som da forsatts i en pressande situation ar sjalvklart intresserad
av om de kan rikta sina krav pa ersattning mot nagon annan. | detta kapitel
utreds om nagon annan, sasom exempelvis bolagets foretradare, aktieagare
eller ombud, kan alaggas kostnadsansvar och pa vilken grund det i sa fall
kan ske.

5.2 Vem bor alaggas personligt
betalningsansvar?

Ett konkursholag har aldrig ett eget intresse av att fortsatta en rattegang.
Den tillgang som kan vinnas genom en process kommer namligen inte att
stanna kvar i bolaget, utan kommer tillskiftas bolagets dgare, dvs.
aktieinnehavarna, alternativt tillfalla dessa nar bolaget 16sts upp.®® Beslutet
att fortsatta driva processen har saledes fattats for konkursbolaget av
personer med ett eget intresse av att processen drivs vidare. Skélen till detta
kan vara alltifran att en aktiedgare har ett personligt atagande som paverkas
av rattegangens utfall till att man hoppas pa att na en formanlig uppgdrelse
med motparten.®

Det finns flera tankbara personer som motparten skulle kunna rikta sina krav
pa ersattning mot. Majliga alternativ &r bolagets foretradare som
exempelvis VD och styrelse, bolagets &gare som utgors av aktieinnehavarna
samt juridiska ombud som driver processen. Aven eventuella utomstaende
som har nytta av att processen drivs vidare bor kunna falla in under kretsen
av tankbara personer. Rimligtvis bor ansvaret narmast ligga pa den eller de
personer som har ett intresse av att rattegangen drivs vidare. Man bor da se
till vem som har fattat beslutet att driva processen vidare samt vem, eller
vilka, som gynnas av beslutet. Vidare sasmmanhéanger fragan om vem som
bor bli ersattningsskyldig med fragan om pa vilken grund
ersattningsskyldighet kan tankas uppsta.

% Spderlund, ”Ansvarar ndgon for konkursholagets rattegangskostnader?”, s. 240
%1 Sgderlund, Ansvarar ndgon for konkursholagets réttegdngskostnader?”, s. 239
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5.2.1 Styrelsen

Styrelsen roll &r att foretrdda bolaget och fatta beslut om bolagets
verksamhet och drift. Rimligtvis bor styrelsen ha haft beslutanderétt i ett
beslut om att driva en process vidare. Styrelsen har inte direkt nagot att
vinna pa att processen drivs vidare, eftersom de till skillnad mot aktieagarna
inte kan atnjuta det som kan vinnas genom processen. Dock innehar i
realiteten sakerligen styrelseledamaoter i manga fall aktier i det bolag de
sitter i styrelsen for. Tanker man sig ett ansvar pa aktiebolagsrattslig grund,
vilket kommer att utvecklas narmare nedan, sa ar styrelsen den grupp som
riskerar att drabbas av betalningsansvar.

En eventuell konsekvens av att styrelseledaméter alaggs personligt
betalningsansvar for de rattegangskostnader som ett konkursholag adrar sig
ar att de vid en eventuell tvist rutinmassigt anméler sitt uttrade som foljd av
att bolaget rakat i konkurs.®

5.2.2 Aktiedgarna

Aktiedgarna ar de som i forsta hand gynnas av att en process drivs vidare,
eftersom det som vinns normalt kommer att tillféras bolagets &gare. Enligt
skdrdeprincipen bor det som kan vinnas genom en process tillfalla den som
betalar rattegdngskostnader vid en forlust.”®> Darmed borde &ven de som far
det som kan vinnas genom processen sta for rattegangskostnaderna. Den
troligaste grunden for ett personligt betalningsansvar for aktiedgarna ar
ansvarsgenombrott. Féljden av ansvarsgenombrott &r att hela
aktiedgarkollektivet forklaras solidariskt ansvariga for den forpliktelse som
aktiebolaget adragit sig eftersom ansvarsgenombrott inte kan begréansas till
ett fatal aktieagare. Denna l6sning kan ge upphov till odnskade
konsekvenser nér inte aktiedgarkollektivet som helhet fattat beslutet att
driva processen vidare. Aven en eventuell minoritet som har motsatt sig
beslutet att driva processen vidare, men inte kunnat paverka
beslutsfattandet, blir darmed ersattningsskyldig.

5.2.3 Rattegangsombud

Ett rattegangsombud bor normalt inte kunna alaggas personligt
betalningsansvar eftersom han varken har medverkat till beslutet att driva
processen vidare eller har nagot att vinna pa att processen drivs vidare. Ett
ombud har sjalvklart ett visst intresse av malets utgang pa grund av att han
vill att sin klient ska vinna, men daremot har ombudet inte ett eget intresse
pa samma satt som exempelvis aktieagarkollektivet. Undantaget vore om
ombudet arvoderades pa ett satt som gjordes beroende av malets utgang,
exempelvis genom ett vinstdelningsavtal. Forutsatt att ombudet arvoderas pa
vanigt satt bor han inte kunna alaggas ansvar.®* En eventuell méjlighet att

62 Sgderlund, ”Ansvarar nagon for konkursholagets réttegdngskostnader?”, s. 243
% Heuman, Specialprocess. Utsékning och konkurs, s. 204
® Soderlund, ”Ansvarar ndgon for konkursbolagets rattegangskostnader?”, s. 248
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alagga rattegangsombud betalningsansvar genom reglerna i
rattegangsbalken kommer att utredas narmare nedan.

5.2.4 Utomstaende

Aven en utomstdende kan tankas béra ett visst ansvar for de kostnader som
uppstatt om personen ifraga haft ett eget intresse av malets utgang genom
exempelvis férekomsten av ett vinstdelningsavtal.®> Dock bor det inte finnas
nagon grund pa vilken en utomstaende kan tankas bli betalningsansvarig.
Undantaget ar om man tanker sig en konstruktion dar personerna bakom
beslutet att driva processen vidare konstituerar ett enkelt bolag, se kap.
5.2.5. Om rattegangen Overlatits pa en utomstaende ansvarar han for
eventuella rattegangskostnader enligt reglerna om partsuccession.

5.2.5 Ansvariga konstituerar ett enkelt bolag

Soderlund foresprakar en modell dar ansvaret for uppkomna
rattegangskostnader ligger pa den intressekrets som i realiteten drivit
konkursbolagets talan, oavsett deras position eller roll. Dessa personer bor
konstituera ett enkelt bolag, och svara solidariskt. Att hansyn tas till de
verkliga bakomliggande forhallandena har fordelen att mer materiellt riktiga
beslut fas, an vid exempelvis ansvarsgenombrott dér hela aktieagarekretsen
blir betalningsskyldig.®® Varianten dér de drivande personerna konstituerar
ett enkelt bolag bor dock leda till betydande rattsosékerhet eftersom det ar
svart att forutse vilka personer som kommer att bara ansvar. Det kan dven
ifragasattas om det ar praktiskt genomforbart.

5.2.6 Sammanfattning

Det finns ett flertal tdnkbara personer som motparten kan rikta sina krav
mot. Vem ansvaret narmast bor ligga pa ar dock svart att avgora. Vem som
har fattat beslutet att fora processen vidare samt vem som har nagot att
vinna pa att processen drivs vidare bor beaktas i det specifika fallet. Fragan
om vem som kan ténkas géras ansvarig for konkursbolagets
rattegangskostnader hanger dessutom samman med fragan om pa vilken
grund ett personligt betalningsansvar havdas. En fara med att alagga en viss
grupp betalningsansvar &r att det finns en éverhangande risk att &ven
personer som inte har varit med i beslutsfattandet drabbas av ansvar.

5.3 Betalningsansvar genom
ansvarsgenombrott

Ett av aktiebolagets framsta k&dnnetecken som tidigare sagts ar det
begrénsade aktiedgaransvaret. Det begrénsade aktiedgaransvaret innebdr att
delagarna i ett aktiebolag inte har nagot personligt ansvar for bolagets

% Spderlund, ”Ansvarar ndgon for konkursbolagets rattegangskostnader?”, s. 244
% Spderlund, ”Ansvarar ndgon for konkursbolagets rattegangskostnader?”, s. 248
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forpliktelser, 1 kap. 3 8 ABL. Aktiebolagsformen skiljer sig pa sa satt fran
andra bolagsformer, exempelvis handelsbolaget. Det begransade
aktiedgaransvaret ar emellertid inte undantagslost utan i vissa fall kan
personligt betalningsansvar laggas styrelseledamoter eller aktieagare.®’

I ABL finns regler om personligt betalningsansvar for styrelseledamot som
inte vidtar de atgarder som lagen foreskriver vid kapitalbrist, 25 kap. 18 §
ABL. Personligt betalningsansvar kan aven aktualiseras for aktiedgare i
samband med likvidationsskyldighet pa grund av kapitalbrist, 25 kap. 19 §
ABL. | vissa fall kan aktiedgare eller styrelseledamot och andra foretradare
for bolaget bli personligt betalningsansvariga pa en rattslig grund utanfor
aktiebolagsratten. Detta &r bland annat fallet nér foretradare for bolaget har
visat forsumlighet vid hantering av skatter och avgifter, 12 kap. 6 §
skattebetalningslag (1997:483), (SBL). Ett annat av dessa specialfall
aterfinns i 8 kap. 12 § arsredovisningslag (1995:1554), (ARL), som reglerar
personligt betalningsansvar for VD och styrelsens ledaméter nér
inskickandet av bolagets arsredovisning blivit kraftigt fordrojt. Det ar under
lagférslag att infora betalningsansvar for moderbolag for miljoskador som
deras verksamhetsutOvande dotterbolag orsakat men dotterbolaget inte sjélv
kan betala pa grund av obestand.®

Forutom de lagstiftade fallen av personligt betalningsansvar har det i praxis
forekommit ett fatal fall dar HD utan uttryckligt lagstod alagt aktiedgare ett
generellt ansvar for bolagets forpliktelser. Nar aktieagare alaggs ett
personligt betalningsansvar utan lagstod sa kallas det ansvarsgenombrott.
Bakgrunden till dessa avgoranden &r att aven om aktiedgare ska kunna
bedriva riskfylld verksamhet i aktiebolagsform utan att bli personligt
betalningsansvariga sa ska inte de aktiebolagsrattsliga reglerna ge skydd &t
manipulationer av olika slag.®® Att genom lag inféra en generell
bestammelse om ansvarsgenombrott har varit uppe till diskussion men annu
inte blivit verklighet.™

5.3.1 NJA 1947 s. 647

Ett av de mest kanda fallen dér ansvarsgenombrott har forekommit ar NJA
1947 s. 647. Fallet rorde fragan om aktiedgarna i ett aktiebolag som &gde en
damm kunde alaggas personligt betalningsansvar for skador som
uppkommit genom atgarder for dammens skétsel och underhall. Den
skadelidande stod inte i kontraktsforhallande med dammbolaget utan det
rérde sig om ett utomobligatoriskt skadestand. HD ansag att aktieagarna
skulle sta for de uppkomna skadorna och namnde sarskilt att ett av skélen
till att personligt betalningsansvar démdes ut var att aktiebolaget haft ett lagt
aktiekapital samt inte utdvat nagon sjalvstandig verksamhet.”*

%7 Prop. 2004/05:85 s. 206

%8 SOU 2001:1 samt Sandstrém, Svensk aktiebolagsratt, s. 332 f.
% Sandstrém, Svensk aktiebolagsrétt, s. 334

“SOU 1987:59

"I NJA 1947 s. 647,5.5
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5.3.2 Kiriterier for ansvarsgenombrott

Utifran studier av praxis bor vissa kriterier kunna stéllas upp for att
ansvarsgenombrott ska kunna aktualiseras.’ Eftersom ansvarsgenombrott
inte forekommit i sarskilt manga fall ska dessa kriterier dock anvandas med
viss forsiktighet. Generellt sett sa ska det rora sig om ett aktiebolag med ett
mycket begransat antal deldgare. Verksamheten ska anses vara osjalvstandig
i forhallande till delagarnas verksamhet. Syftet med bolaget ska snarare vara
att tillgodose delagarnas direkta intressen an att uppna vinst inom bolaget.
Verksamheten ska vara underkapitaliserad i forhallande till storleken av de
fodringsansprak som kan komma att uppsté.”® Underkapitalisering &r en
nédvandig men inte i sig tillracklig forutsattning for ansvarsgenombrott.”
Eventuellt foreligger aven ett illojalitetskrav som medfor att det &ven ska
réra sig om ett forhallande som framstar som klart otillborligt mot
fordringségarna. Aktieagarna ska pa ett eller annat otillborligt satt ha
missbrukat aktiebolagsformen.

Star den som havdar ansvarsgenombrott i kontraktsforhallande med
aktiebolaget sa minskar mojligheterna att havda ansvarsgenombrott.
Anledningen till detta &r att man da anses ha storre mojlighet att bedéma sin
motparts ekonomiska forutsattningar och det darmed ar skaligt att man sjalv
far bara risken for en eventuell felbedémning.”

Fragan om betydelsen av ett kontraktsforhallande parterna emellan prévades
i NJA 1992 s. 375. | fallet havdade en bank att en kommun skulle héllas
ansvarig for ett bolags lan hos banken enligt principerna om
ansvarsgenombrott. Bolagets majoritetsagare var en kommunal stiftelse.
Domstolen ansag att banken inte kunde fa betalt for sin fordran genom
reglerna om ansvarsgenombrott i och med att banken hela tiden varit vl
medveten om de faktorer som de aberopat till stod for sitt pastaende om
ansvarsgenombrott. Banken hade i det ndrmaste haft full insyn i bolagets
ekonomiska angeldgenheter och dessutom genom sin roll som kreditgivare
haft mdjlighet att stalla krav pa sakerheter och garantier.’

Eventuellt spelar medvetenheten om motpartens ekonomiska forhallanden
storre roll &n den faktiska kontraktsrelationen mellan parterna. Sandstrom
havdar att ansvarsgenombrott &ven borde kunna gdras géllande nér parterna
var i kontraktsforhallande med varandra, forutsatt att parten var i god tro
rérande motpartens ekonomiska stallning.””

Enligt Soderlund borde det trots franvaron av lagstiftning och omfattande
praxis vara mojligt att aberopa allmanna rattsgrundsatser rérande
ansvarsgenombrott mot en aktieagarkrets som drivit en rattegang i ett

230U 1987: 59 s. 55 ff.

™ Moberg, ’Festskrift till Per Olof Bolding™, s. 312
" NJA 1999 s. 375, s. 396

" NJA 1992 s. 375

"*NJA 1992 s. 375, 5. 397

" Sandstrém, Svensk aktiebolagsrétt, s. 335
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konkursbolags namn och &r erséttningsskyldiga gentemot motparten for dess
rattegdngskostnader.”® Om konkursbolagets motpart vill havda
ersattningsansvar genom ansvarsgenombrott sa far motparten vacka en ny
talan. Han kan alltsa inte vanda sig mot konkursholagets stallforetradare
med krav pa ersattning for uppkomna rattegangskostnader i den rattegang
dar bolaget ar part.™

5.3.3 Mal T 1746/95

5.3.3.1 Bakgrund

Mellan KFP International AB (KFP) och Restaurangprodukter i Tyreso AB
(bolaget) fanns ett avtal. Bolaget pastod att KFP brutit mot avtalet och att
bolaget var berattigat skadestand. Skiljeforfarande inleddes och bolaget gick
darefter i konkurs. Konkursboet valde att inte intréda i
skiljemannaforfarandet mot att boet fick en ersattning av konkursbolaget
med 50 000 kr samt en tredjedel av den eventuella vinst som konkursbolaget
skulle kunna tilldémas i rattegangen. Ersattningen utgavs av bolagets agare,
Jan Lindh.

Bolaget forlorade talan och forpliktades att ersatta KFP:s
rattegangskostnader, som uppgick till 375 000 kr, samt att svara for
skiljemannens ersattning. KFP hade som forskott utgett 250 000 kr till
skiljeméannen.

5.3.3.2 Yrkande samt grunder

KFP vénde sig sedermera till Stockholms tingsratt och yrkade att foretradare
for bolaget samt bolagets ombud i skiljedomsprocessen skulle forpliktas att
utge ersattning till KFP for dess rattegangskostnader. KFP aberopade fyra
alternativa grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden var regleringen
i 13 kap. 2 § i gamla ABL (motsvarande regler aterfinns i 25 kap. ABL) om
medansvar for styrelse och aktiedgare for uppkomna forpliktelser nar
bolaget drivits vidare trots kapitalbrist. Den andra grunden var att styrelsen
skulle anses ansvariga for rattegangskostnaderna enligt allmanna
rattsgrundssatser da de agerat utanfor sitt kompetensomrade nér de drivit
processen. Den tredje grunden var allménna rattsgrundsatser genom analogi
av lagrum i ABL och KL. Den fjarde, och sista, grunden var att
styrelseledaméterna, varav en dven var aktiedgare, skulle hallas ansvariga
enligt reglerna om ansvarsgenombrott. De tre férsta grunderna avvisades
redan av tingsratten som ej tillampliga i fallet. Endast den fjarde grunden,
den om ansvarsgenombrott, kommer hér att utvecklas narmare.

KFP héavdade att forutsattningarna for ansvarsgenombrott var uppfyllda da
bolaget var underkapitaliserat, osjalvstandigt och saknade eget
affarsintresse. Bolaget drev inte vidare processen mot KFP av eget intresse
utan for Lindhs rakning. KFP ansag att forfarandet torde anses otillborligt

"8 Sgderlund, ”Ansvarar nagon for konkursbolagets rattegdngskostnader?”, s. 240
® Heuman, ”Kan aktieagare i ett konkursbolag &tkomma bolagets tvistiga tillg&ngar med
forvaltarens medgivande?”, s. 284 samt NJA 1981 s. 869
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da Lindh enbart skjutit till medel for att kunna driva processen, men inte for
att ticka motpartens rattegangskostnader. Dartill menade KFP att det faktum
att konkursforvaltaren avstatt fran att driva processen talade for
otillbérlighet i forfarandet.®

Foretradarna for konkursbolaget invande att inget personligt ansvar
uppkommit enligt reglerna om ansvarsgenombrott. De hdvdade att det inte
forelag nagon vardsloshet fran styrelseledamoternas sida. Dessutom hade
konkurshoet ett eget intresse av processen da de hade rétt till en tredjedel av
vinsten genom det vinstdelningsavtal som traffats mellan bolaget och boet.

5.3.3.3 Tingsrattens dom

Tingsratten konstaterade i sina domskal att konkursbolaget drivit en
skiljeprocess for konkursbolagets rdkning, &ven om konkursbholaget sjalv
inte hade nagot att vinna pa att processen drevs. Processens enda syfte var
att tillfora en av stallforetradarna som dven var aktiedgare och till viss del
aven konkursboet, det belopp som beréknades inflyta genom processen. Nar
konkursbolaget forlorat processen kunde motparten inte erhalla erséttning
for sina rattegangskostnader fran konkursbolaget.

Angaende frdgan om ansvarsgenombrott konstaterade tingsratten att
konkursbolaget var uppenbart underkapitaliserat da det pa grund av
konkursen inte fanns nagra tillgangar i bolaget. De medel som direkt
behovdes for skiljeprocessen tillskots av en aktiedgare men var till
omfattningen inte tillrackliga for att tacka bolagets forpliktelser vid en
eventuell forlust. Aven osjalvstandigheten var enligt tingsratten uppenbar.
Eftersom det huvudsakliga syftet med processen var att bereda
stallforetradaren, tillika aktiedgaren, vinst sa saknades ett affarsmassigt
syfte. Genom att svaranden pa detta satt missbrukat aktiebolagsformen pa en
borgenars bekostnad ansags forutséttningarna for ansvarsgenombrott vara
uppfyllda och ké&randens talan bifélls i sin helhet.

5.3.3.4 Hovrattens dom

Stallforetradarna dverklagade tingsrattens dom. Hovrétten faststéllde att
fragan om ansvarsgenombrott maste ses mot bakgrund av att det begransade
aktiedgaransvaret som ar en av aktiebolagsrattens grundregler. Darmed bor
stor forsiktighet iakttas nar det galler att alagga personligt betalningsansvar
for bolagsforetradare utan stod i lag. En sadan forsiktighet praglar ocksa de
fall dar ansvarsgenombrott forekommit i HD:s praxis. Det var enligt
hovrattens mening inte méjligt att fran denna praxis dra nagra for malet
ifrdga giltiga generella slutsatser om nar ett ansvarsgenombrott kan anses
mojligt. Ett grundldggande krav for ansvarsgenombrott synes dock vara att
den juridiska personens verksamhet drivits pa ett, i forhallande till
borgenérerna, otillborligt sétt.

| mélet hade inga pastaenden gjorts om att den egentliga verksamheten i
bolaget fore konkursen skulle ha drivits pa ett oseriost och eller otillborligt

8 Ma&l nr T 6-426-94 5. 6
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satt. Det otillborliga som pastods ha intraffat var att bolagsforetradarna
sedan konkurs intraffat, med bolaget som tdckmantel, drivit en process som
var frammande i férhallande till bolagets egentliga verksamhet for att undga
personliga kostnadsrisker i processen. Dock framstod inte processen som
utsiktslos fran konkursbolagets sida och det yrkande som framstélldes i
skiljeprocessen grundade sig pa ett under bolagets tidigare verksamhet
inganget avtal. Inget annat hade pastatts &n att detta avtal var affarsméassigt
korrekt.

Hovratten faststallde att bolagsforetradarnas agerande inte drabbat ndgon
annan an KFP. KFP maste rimligen vid skiljeférfarandets inledande ha kant
till, eller i vart fall starkt misstankt, att konkursholagets betalningsformaga
var bristféallig. Risken att vid vinst i skiljeprocessen ga miste om betalning
for sina rattegangskostnader maste darmed ha framstatt som antagliga for
KFP. Hovratten pekade dven pa att inget egentligt borgenarsforhallande
forelegat mellan KFP och konkursbolaget. Darmed uppfylldes inte ett av
kriterierna fOr att ansvarsgenombrott ska aktualiseras, ndmligen att
foretradarna for bolaget agerat otillborligt i forhallande till bolagets
borgenérer.

Sammanfattningsvis konstaterade hovratten att forutsattningar for
ansvarsgenombrott, mot bakgrund av de fall som férekommit i praxis, inte
forelag. Domstolen ansag aven att det med hansyn till betydelsen av det
begransade aktiedgaransvaret inte heller bér komma i fraga att utvidga
mojligheten till ansvarsgenombrott utan lagstod. Avgdrandet 6verklagades
till HD som inte meddelade proévningstillstand.

5.4 Betalningsansvar enligt ABL

En annan variant som lyfts fram i doktrin &r att personligt betalningsansvar
eventuellt kan uppkomma jamte grunderna for reglerna i 25 kap. ABL
(tidigare 13 kap. 2 § Aktiebolagslag (1975:1385)).%" Reglerna i detta kapitel
syftar till att se till att aktiebolaget ska avvecklas innan det hamnar i
allvarliga betalningssvarigheter. Kapitalbrist kan i vissa fall utlosa
tvangslikvidation och reglerna medfér da en aktivitetsplikt framst for
bolagets styrelse som bland annat ska tillse att en kontrollbalansrékning
uppréttas, 25 kap. 13 § ABL. Om de inte gér som lagen foreskriver kan de
drabbas av personligt betalningsansvar genom reglerna om medansvar i 25
kap. 18 8 ABL for bolagsforpliktelser som uppkommer efter tidpunkten for
ledamotens passivitet.

Att man skulle kunna rikta krav mot bolagsforetradare med hénvisning till
grunderna for 25 kap. 13 § ABL lyfts fram av Lindskog.? Resonemanget
kritiseras dock av Soderlund som anser att det &r konstigt att laborera med
begreppet likvidationsplikt, eftersom ett konkursbolag &r insolvent och

8http://www.westlaw.se/DocXMLApp/DocXML ?lan=se&SysDate=20081215&notetype=
DEF&vid=148-1-2005&cid=9116532 2008-12-15
82 Lindskog, Aktiebolagslagen. 12:e och 13:e kapitlet. Kapitalskydd och likvidation, s. 249
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lagen &nda tillerkanner bolaget ett fortsatt liv.®® Detta bekraftas av Svea
hovratts beslut 1997-11-14, mal T 1746/95, dar karandens yrkande att
foretradarna for ett konkursbolag skulle bli personligt betalningsansvariga
for uppkomna rattegangskostnader med hanvisning till 13 kap. 2 § ABL
avfardades. Domstolen ansag att grunden inte kunde tillampas i det namnda
fallet eftersom att regleringen i lagrummet tar sikte pa en helt annan
situation, den nar likvidationsplikt foreligger.

5.5 Betalningsansvar enligt RB

Mojligheten att alagga stallforetradare betalningsansvar enligt reglerna om
oskicklig processforing uppmarksammades av HD i NJA 1981 s. 869. Malet
handlande om huruvida stéllféretradaren for ett aktiebolag, Ake N., kunde
alaggas personligt betalningsansvar for motpartens rattegangskostnader.

HD konstaterade i sina domskal att Ake N. drev bolagets talan i egenskap av
stéllforetradare for bolaget. Han kunde darmed inte lagligen i den
egenskapen alaggas nagot betalningsansvar for uppkomna
rattegangskostnader da det inte var fraga om fall som avses 18 kap. 7 § RB.
Déarigenom dppnade HD upp for mojligheten att det, atminstone i teorin, gar
att alagga stallforetradare for konkursholag ett betalningsansvar for
motpartens rattegangskostnader om forutsattningarna i 18 kap. 7 § RB ar
uppfyllda.

5.5.1 18 kap.7 § RB

Om part i en process ar skyldig att utge ersattning for rattegdngskostnader
enligt 18 kap. RB kan enligt 18 kap. 7 8 RB ett solidariskt kostnadsansvar
uppsta for partens stallforetradare eller ombud i vissa sarskilda situationer.
De situationer da foretradare eller ombud kan bli solidariskt ansvariga for
rattegangskostnaderna ar nar de genom sadan atgard som avses i 18 kap. 3 §
forsta stycket RB, eller genom sadan vardsloshet eller forsummelse som
aves i 18 kap. 6 8§ RB, bidragit till kostnadernas uppkomst. | och med att
ansvaret dr solidariskt sa far part alltid sjalv ansvara for en forsumlig
processforing som hans foretradare eller ombud har gjort sig skyldig till.
Dock blir foretradaren eller ombudet som upptratt jamte parten ansvarig for
den merkostnad som férsummelsen orsakat. Advokat bor ansvara endast for
uppenbara fel i den juridiska bedémningen. Bestdimmelsen kan tillampas
aven utan nagot yrkande fran part. Ratten kan saledes ta upp fragan om
foretradares, eller motparts, ersattningsskyldighet pa eget initiativ. Om
motparten framstaller ett kostnadsyrkande s& kan det aldrig riktas enbart mot
motpartens foretradare, utan maste riktas mot motparten och dess
foretradare.®

83 Soderlund, ”Ansvarar ndgon for konkursholagets rattegangskostnader?”, s. 242
8 Fitger, Ratteg&ngsbalken, s. 18:34
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5.5.2 18 kap. 3 8 RB samt 18 kap. 6 8 RB

18 kap. 7 8 RB héanvisar till 18 kap. 3 § forsta stycket samt 18 kap. 6 8§ RB.
Bada lagrummen behandlar situationer nar part pa ett eller annats satt dgnat
sig at forsumlig processforing. 18 kap. 3 § RB behandlar sa kallade onddiga
rattegangar da den vinnande parten gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse av nagot slag med avseende pa processen som sadan.®
Lagrummet &r satillvida inte tillampligt i konkursbolagsfallet, eftersom
problemet i konkursbolagsfallet inte &r att en vinnande part inlett en onddig
rattegang, utan snarare att en part tillats att fortsatta att driva en rattegang
utan att ha kunna ersatta motpartens rattegangskostnader vid en eventuell
forlust.

| 18 kap. 6 § RB star att ”part som genom att utebli fran ratten, eller inte
iaktta forelaggande som ratten meddelat, eller genom pastaende eller
invandning som han insett eller bort inse sakna fog, eller genom annan
vardsloshet eller forsummelse orsakat uppskov i malet eller vallat kostnad
for motparten, ar skyldig att ersatta sadan kostnad™. Part &r skyldig att
ersatta sadan kostnad oberoende av hur rattegangskostnaderna i évrigt
fordelas. For ansvar enligt regeln ska saledes part ha orsakat kostnad for
motpart genom vardsloshet eller forsummelse i rattegangen. Regeln riktar
sig mot parts beteende under rattegangen och syftar till att framja ett snabbt
forfarande. En forutsattning for ansvar &r att den forsumliga processforingen
kan tillrdknas parten. Har parten en giltig ursakt, sasom exempelvis laga
forfall vid frénvaro, sa utgar ingen ersattning.®® Exempel pa sddan
forsummelse som asyftas i bestammelsen ar att part uteblir fran forhandling,
eller inte foljer réttens forelaggande om att lagga fram skriftlig handling
eller foremal som utgor bevis. Ett annat exempel ar att part framstaller
invandningar eller pastdende som han inser eller bort inser saknar fog.?’

5.5.3 Sammanfattning

Foretradare for part kan alaggas att utge ersattning for motparts
rattegangskostnader enligt 18 kap. 6 8 RB vid forsumlig processforing.
Emellertid kan man fraga sig om en foretradare for ett bolag gor sig skyldig
till sddan forsumlighet som avses i lagen nar de driver en process i full
insikt om att huvudmannen inte kommer att kunna infria en eventuell
betalningsskyldighet. Snarast verkar det vara forsumlighet i sjélva processen
som avses. Att HD tagit upp just 18 kap. 7 8 RB, som hénvisar till 18 kap. 6
§ RB, i NJA 1981 s. 869 ar mojligtvis enbart ett exempel pa en situation nar
foretradare for part kan tankas bli ersattningsskyldig i allménhet och inte
just i konkursbolagsfallet.

% Fitger, Ratteg&ngsbalken, s. 18:11
% Fitger, Rattegdngsbalken, s.18:33 f.
5 NJA 111943 s. 232
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6 Alternativ till
betalningsansvar

6.1 Inledning

Forutom majligheten att alagga styrelse/aktiedgare personligt
betalningsansvar har alternativa konstruktioner som leder till att
konkursbolagets motpart far erséttning for sina rattegangskostnader lyfts
fram i doktrin. Att en konkursgaldenar alaggs att hos domstol stalla sakerhet
for svarandens rattegangskostnader samt att jamfora konkursbolagsfallet
med ett bulvanférhallande ar sddana alternativa losningar som framhallits.
En annan variant ar att man alagger konkursforvaltaren ett stérre ansvar
genom att utbka mojligheterna till att aterintrada. Samtliga dessa alternativa
I6sningar kommer att behandlas nedan.

6.2 Sakerhet

Ett alternativ till personligt betalningsansvar som framhalls av Lehrberg vad
géller upplosta aktiebolag &r att kdranden éléggs att hos domstolen stalla
sakerhet for svarandens rattegangskostnader.®® Att detta resonemang
gallande uppl6sta bolag bor kunna tillampas vad galler konkursbolag
framstar som sannolikt da problematiken &r densamma. Enligt Lehrberg bor
man kunna utforma ett ansvar for att stalla sakerhet liknande det som aléaggs
utlandska karanden i lagen (1980:307) om skyldighet for utlandska
karanden att stalla sékerhet for rattegangskostnader, (SUK). Enligt lagen ska
en utlandsk medborgare som inte &r bosatt i landet eller en utlandsk juridisk
person som vacker talan mot svensk medborgare eller svensk juridisk
person vid svensk domstol stélla sékerhet for de rattegangskostnader som
han kan bli skyldig att betala om svaranden yrkar det, 1 § SUK. Sakerheten
ska inte enbart avse rattegangskostnaderna i tingsratt utan aven i hogre ratt
om malet 6verklagas. Sakerhet ska utgoras av pant eller borgen, 3 § SUK.
Stalls inte sakerhet som godkanns av svaranden eller domstolen sa ska talan
awvvisas, 4 8 SUK. Utlandska medborgare som har hemvist i EU jamstélls
med svenska medborgare enligt 1 § SUK, vilket innebdr att de inte behdver
stélla sékerhet. Denna regel infordes 1997 for att lagen inte ska strida emot
EG-rattens diskrimineringsforbud.®

Forslaget om att alagga konkursbolag stalla sakerhet kritiseras emellertid av
bade Heuman och Soderlund for de betydande svarigheter som en sadan
bestammelse skulle medfora.” Forslaget kritiseras dven for att avsaknaden

8 |_ehrberg, | aktiebolagens skymningsland, s. 210

% Prop. 1996/97:159

% Heuman, ”Kan aktiedgare i ett konkursbolag &tkomma bolagets tvistiga tillg&ngar med
forvaltarens medgivande?”, s. 284 samt Soderlund, ”Ansvarar nagon for konkursbolagets
rattegangskostnader ”, s. 240 f.
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av rattspolitiska skal som motiverar att svarande i rattegang med
konkursbolag sarbehandlas pa sa satt att de i rattegangskostnadshanseende
stalls i battre stallning &n vid rattegang dar karanden ar en vanlig géaldenar.
Dessutom uppstar fragan vem som ska stéalla denna sakerhet da
konkursbolaget saknar tillgangar. ** Om ingen utomstéende staller sakerhet
och lagen utformas som SUK medfér det att konkursbolags talan i regel
avvisas.

6.3 Bulvanskap

Konkursbolaget kan &ven jamforas med en bulvan. Séderlund anser att
forhallandena &r likartade da konkursbolaget &r ett viljelost redskap som
utnyttjas for att den som star bakom beslutet att driva rattegangen vidare ska
slippa ekonomiskt ansvar. Darmed borde de rattsgrundsatser som utvecklats
ifrdga om bulvanskap som partsbindningsmedel dven kunna anvandas i
konkursbolagsfallet. Dock foreligger stora skillnader mellan fallen eftersom
till skillnad fran bulvanskap sa &r foretradarna for aktiebolaget kanda for
motparten och intar ingen mellanmansstéllning. Bulvanskap anvénds oftast i
situationer da huvudmannen vill délja sin identitet. En annan sak som talar
emot att man jamfor konkursholagsfallet med ett bulvanférhallande ar att
den grundlaggande idén med aktiebolag &r just det begrénsade
aktiedgaransvaret vilket medfor att det slutliga kostnadsansvaret normalt ska
baras av aktiebolaget.*

6.4 Aterintrade

Som tidigare har utretts konstaterades i NJA 1996 s. 46 att en
konkursforvaltare kan aterkalla sin forklaring att det avstar fran att trada in i
rattegang, se kapitel 3.3.2. Heuman, som kommenterar fallet i artikeln
’Verkningar av medgivanden och vitsordanden som bygger pa felaktiga
forutsattningar’, konstaterar att domskalen saknar en studie av
rattekostnadsfragorna. HD kom i fallet fram till slutsatsen att aterintrade ska
tillatas pa grund av att det inte forelag skal som motiverade ett avsteg fran
den huvudregel som galler betraffande processhandlingar i allménhet. Ett
annat skal for denna slutsats, som HD inte beaktat, ar fragan om ansvar for
rattegangskostnader.

Heuman pekar hér pa den, for konkursbolagets motpart, ofordelaktiga
situation som uppstar i rattegangskostnadshéanseende nar konkursboet avstar
fran att Overta galdenarens talan. |1 och med att konkursbolaget da far
ersattning for sina rattegangskostnader om de vinner processen medan
motparten inte kommer fa nagon ersattning vid en eventuell framgang med
sin talan, skapas en nastan “’utpressningsliknande situation”. D4 vore det en
fordel for motparten om det klargjordes for konkursholaget att de har sma
utsikter att fa behalla vad som kan vinnas genom en process genom att

% Sderlund, ”Ansvarar ndgon for konkursholagets rattegangskostnader?”, s. 241.
%2 sederlund, ”Ansvarar nagon for konkursbolagets réattegdngskostnader?”, s. 245 f.
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konkursforvaltaren har mgjlighet att aterta sin avstaendeforklaring och
intrdda i ett senare skede av processen om det verkar troligt att
konkursbolaget kommer att vinna talan. Genom att konkursholaget da gors
medveten om att de har sma framgangar att vinna nagot genom processen
borde dess processbendagenhet minska. Dock kan det vara svart att avgora
mojligheterna att na framgang med talan nar processen ar i forsta instans.
Det &r forst nér tingsratten meddelat sin dom som forvaltaren med storre
sannolikhet kan avgéra mojligheten att na framgang med talan. Ratt att
aterkalla en avstaendeforklaring ges enbart i samma instans som forklaring
getts. Detta medfor att mojligheten for konkursforvaltaren att aterintrada
inte ar ett tillrackligt effektivt medel for att avhalla konkursbolag fran att
driva rattegangar som de skulle ha avstatt fran att driva om bolaget haft ett
fullt kostnadsansvar.”

% Heuman, "Verkningar av medgivanden och vitsordanden som bygger pa felaktiga
forutsattningar”, s. 30
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7 Tillgangar som tilldoms
konkursbolaget

7.1 Inledning

Tidigare kapitel har utrett gallande reglering av konkursbolags taleratt med
fokus pa vad som hander om konkursbolaget fortsatter att driva en process
och darefter forlorar rattegangen. | detta kapitel ska utredas vad som hander
om konkursbolaget vinner rattegangen och mojligheterna for
konkursborgenér att komma at de tillgangar som tilldoms bolaget.

7.2 Utmaétning

Ett avstaende fran konkursforvaltaren att trada in i rattegdng medfor att
egendomen som talan avser inte langre anses tillhéra konkursboet. Darmed
kan inte konkursborgenar vanda sig mot konkursbolaget och begara
utdelning av det som konkursholaget vunnit genom en process. Inte heller
kan konkursborgenar begara utmétning av tillgangarna enligt 3 kap. 9 § KL.
Utmatningsforbudet galler dock enbart under konkursen. Om lagrummet
tolkas e contrario sa medfor det att det ar mojligt att utméta egendomen nér
konkursen vél avslutats. Dock kan en utmatning efter konkursens avslutande
endast goras av borgenar med exekutionstitel. Borgenar utan sadan bor inte
kunna vécka talan mot ett konkursbolag, eftersom det saknar
rattskapacitet.” En exekutionstitel kan inforskaffas pa flera olika satt,
exempelvis genom att man vander sig till domstol och far ett
domstolsavgdrande eller att man véander sig till Kronofogdemyndigheten
och ansoker om betalningsforelaggande, enligt lagen (1990:746) om
betalningsforeldggande.

7.3 Konkursbolag i konkurs

Borgenar som saknar exekutionstitel kan forsoka komma at tillgangarna
genom att borgenaren far konkursholaget forsatt i konkurs. Det star dock
inte klart om det ar mojligt att forsatta ett konkursbolag i konkurs. Lehrberg
anser att det borde vara mojligt med stod av praxis, vilket bestrids av
Heuman. En begéran om att konkursbolaget ska ga i konkurs maste i vilket
fall som helst framstéllas innan konkursen avslutas. Detta pa grund av att
konkursens avslutande normalt medfor att bolaget upploses och da som
huvudregel saknar partshabilitet.*

% Heuman, ”Kan aktiedgare i ett konkursbolag &tkomma bolagets tvistiga tillg&ngar med
forvaltarens medgivande?”, s. 280

% Heuman, ”Kan aktieagare i ett konkursbolag &tkomma bolagets tvistiga tillg&ngar med
forvaltarens medgivande?”, s. 280 ff. samt Lehrberg, | aktiebolagens skymningsland, s. 255
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7.4 Likvidation

Att dverskott uppstar i konkursholaget genom att tillgangar tillférs genom
rattegang innebér inte att &ven konkursen avslutas med Gverskott. Darfor ar
det inte nodvandigt med en efterféljande likvidation enligt reglerna i 25 kap.
51 § ABL.% Daremot ska enligt reglerna i 25 kap. 50 § ABL allman
domstol pa begaran av den som berdrs besluta om likvidation om det efter
konkursens avslutande finns tillgangar som inte omfattas av konkursen.
Enligt forarbetena avses just situationen nar bolaget vinner en rattegang som
konkursboet har valt att inte tréda in i. Att ett likvidationsforfarande kan
inledas i dessa situationer motiveras bland annat av att situationen bar stora
likheter med den som féreligger vid en éverskottskonkurs. *

% Spderlund, ”Ansvarar ndgon fér konkursholagets rattegdngskostnader ”, s. 247 f.
%" Prop 2000/01:150, s. 62
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8 Analys

8.1 Utformning av rattslig reglering

Reglerna om rattegang i konkurs ar utformade sa att ett konkursbo har ratt
att trada in som part i en process som pabdrijats innan konkursutbrottet.
Detta &r en ratt, inte en skyldighet, och avstar konkursboet fran att trada in
far konkursbolaget och dess motpart fortsatta processen. Om konkursboet
avstar fran att trada in i processen sa slipper de kostnadsansvar for de
rattegangskostnader som uppstar och ska erséattas av forlorande part.
Rattegangskostnader som uppstatt innan konkursutbrottet utgér en
oprioriterad fordran och kostnaderna som uppstar efterat har konkursboet
Overhuvudtaget inget ansvar for. Om konkursbolaget, efter att konkursboet
avstatt fran att trada in, véljer att fortsatta processen ska bolaget ersatta
motpartens rattegangskostnader. Motparten forsatts da i en oférdelaktig
situation eftersom konkursbolaget inte har nagra tillgangar som kan
anvandas for att ersatta motpartens rattegangskostnader. En foljd av detta &r
att konkursbolagets motpart kan tvingas att dvervaga att aterkalla sin talan
alternativt soka inga en mindre formanlig forlikning, vilket ska illustreras i
kap. 8.2.

Gallande regler ger konkursbolag en mojlighet att driva rattegangar utan
mojlighet att ersdtta motpartens rattegangskostnader. Processen drivs da pa
motpartens risk, vilket torde medféra att konkursbolag anvands for att driva
processer som inte skulle ha drivits, om de burit ett fullt och normalt
kostnadsansvar. Detta gar emot missbruksprincipen, som foreskriver att en
part inte ska tillatas processa mot en motpart om han inte kan betala
motpartens rattegangskostnader vid en eventuell forlust, eftersom det ger
upphov till missbruk av processmajligheterna. Aven principen om
likabehandling &sidosatts nar konkursbolag har ratt att fortsatta en rattegang
utan att bolaget har nagon majlighet att ersatta motparts rattegangskostnader
vid en eventuell forlust. Sammantaget medfor detta att en obalans uppstar i
processen.

Rattegangskostnaderna bor istallet baras av den grupp som orsakar dem,
dvs. den eller de personer som har ett intresse av att rattegangen drivs
vidare. Pa grund av att konkursbolaget istéllet far bara kostnaderna,
internaliseras inte dessa kostnader. Detta leder till att kostnaderna inte
beaktas av den eller de personer som fattar beslutet att driva processen
vidare vilket leder till att de, ur samhéllsekonomisk synpunkt, fattar
felaktiga beslut. Med andra ord leder beslutet att driva processen vidare till
en kostnad, men eftersom kostnaden bars av annan part, sa beaktas den inte
vid beslutsfattandet. Kostnaden utgor en sa kallad extern kostnad. Gruppen
som fattar beslutet att fortsatta processen, beaktar inte dessa kostnader vid
beslutsfattandet. Darmed finns inga ekonomiska incitament som kan férma
gruppen som fattar beslutet om huruvida processen ska drivas vidare fran att
avsta fran att driva rattegangar med sma mojligheter till framgang.
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Franvaron av kostnadsansvar borde darmed medfdra att ett antal processer
drivs vidare, som inte skulle ha drivits vidare om konkursbolaget bar ett fullt
kostnadsansvar. Detta ar inte 6nskvért ut en processekonomisk synpunkt
eftersom det medfor en onddig belastning for domstolsvéasendet. | manga
fall hindras sékerligen detta av att konkursholag har svart att slutfora sin
talan om processen drar ut pa tiden. Om konkursen avslutas innan processen
sa upphor bolaget och forlorar sin partshabilitet. Konkursbolagets talan ska
da som huvudregel avvisas.

8.2 Processens ekonomiska vantevarde

Processens ekonomiska vantevarde ar det forvantade vérde processen
motsvarar for en part om han beaktar de olika utfallsmojligheterna och
oddsen, procentuellt, for dessa utfall. Foreligger en tvist mellan tva parter
och den ena parten gar i konkurs sa kommer processens ekonomiska
vantevarde andras beroende pa om konkursboet trader in i processen eller
inte. Nar det ekonomiska véntevardet forandras kommer &ven motpartens
beslut om nar det ar vart att aterkalla sin talan eller inga forlikning att
andras, om vi forutsétter att motparten ar ekonomiskt rationell.

Detta ska illustreras genom ett exempel. | exempel ett ar kdranden solvent
och processar mot en solvent motpart. Kravet uppgar till 1 000 000 kr och
rattegangskostnaderna beraknas till ca 500 000 kr per part, dvs. 1 000 000 kr
for bada parter. Karanden bedomer sina maéjligheter att na framgang med sin
talan till 70 %. Mojligheterna for svaranden att vinna processen uppskattas
saledes till 30 %. | realiteten ar en sadan uppskattning sjalvklart svar att géra
och maste bygga pa antaganden. Om kéranden férlorar talan kommer han att
sta for sina egna rattegangskostnader samt ersatta motpartens, vinner
kdranden kommer motparten att ersatta hans rattegangskostnader.

I exempel tva, konkursbolagsfallet, ar kdranden insolvent och driver sin sak
mot en solvent svarande genom ett konkursbolag. Karanden har fortfarande
70 % mojlighet att na framgang med sin talan. Forlorar karanden far han sta
for sina egna rattegangskostnader men eftersom konkursbolaget saknar
tillgangar, sa kommer svaranden inte att kunna fa erséttning for sina
rattegangskostnader. Utfallet blir som nedan.

Solventa parter

Kdrande - best case

Krav 1000000 0,7 700000
Rattegangskostnader -1000000 0 0
700000

Karande- worst case
Ratteganskostnad (tot) -1000000 0,3 -300000
-300000
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Karande processvarde 700000
-300 000
400 000
Svarande - best case
Krav -1000000 0 0
Rattegangskostnader -1000000 0 0
Ekonomisk vantevarde 0
Svarande - worst case
Krav -1000000 0,7 -700000
Rattegangskostnader -1000000 0,7 -700000
Ekonomisk vantevarde -1400000
Svarande processvarde 0
-1400000
-1400000
Konkursbolagsfallet
Insolvent kdrande - best case
Tillgang 1000000 0,7 700000
Rattegangskostnader -1000000 0 0
700000
Insolvent kdrande - worst case
Tillgang 1000000 0 0
Rattegangskostnader (kdn) -500000 0,3 -150000
-150000
Karande processvarde 700000
-150000
550000
Svarande -best case
Tillgang -1000000 0 0
Rattegangskostnader (tot) -500000 0,3 -150000
-150000
Svarande - worst case
Krav -1000000 0,7 -700000
Rattegangskostnader -1000000 0,7 -700000
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Ekonomisk vantevarde -1400000

Svarande processvarde -150000
-1400000
-1550000

Processen har ett ekonomiskt vantevarde pa 400 000 kr for karanden i fallet
med solventa parter. Driver k&randen sin talan genom ett konkursbolag,
sasom i exempel tva, sa kommer processens vantevarde dka till 550 000 kr
eftersom karanden inte kommer ersétta motpartens rattegangskostnader vid
en forlust utan enbart maste sta for sina egna rattegangskostnader (500 000
kr * 0,3). For svaranden uppgar processens ekonomiska vantevarde till

-1 400 000 kr nar han har en solvent motpart och till -1 550 000 kr i
konkursbolagsfallet. Processens varde minskar med 150 000 Kr i
konkursbolagsfallet eftersom karanden inte kommer att kunna ersatta
svarandens rattegangskostnader om svaranden vinner. Svarandens
forhandlingsstallning har darmed forsvagats i konkursbolagsfallet och en
ekonomiskt rationell svarande kommer att vara villig att betala mer i en
forlikning. Om rollerna vore omvanda och det istallet var kdranden som var
solvent och svaranden insolvent hade k&randen i en liknande situation
eventuellt 6vervagt att aterkalla sin talan.

8.3 Andring av gallande ratt

Dagens reglering av rattegang vid konkurs och fordelningen av
rattegangskostnader ger upphov till mojligheter till att utnyttja konkursbolag
for att driva processer pa motpartens risk. En alternativ utformning av
reglerna for att forsvara konkursbolags majlighet att driva processer utan
kostnadsansvar skulle eventuellt kunna hindra att dessa
missbruksmaojligheter uppstar. Antingen skulle géllande ratt kunna andras pa
sa satt att man forsvarar for konkursholag att fortsatta processer dar
konkursboet valt att inte trada in, alternativt att konkurshoet far bara ett
storre kostnadsansvar. Det enklaste sattet att dstadkomma detta ar genom att
foreskriva en ovillkorlig skyldighet for konkursboet att 6verta
konkursbolagets talan. Detta torde dock inte vara forenligt med konkursens
funktion som d&r att se till att borgenarerna far ersattning for sina fodringar
under ordnade former. En ovillkorlig skyldighet for konkursbon att trada in i
tidigare paborjade processer medfor att konkurshoet skulle kunna bli
indraget i bade langa och kostsamma processer. Konkurshoet skulle tvingas
att bara de rattegangskostnader som uppstar vilket vore en klar fordel for
motparten. Dock kan det inte anses skéligt att ett konkursbo som ska
avvecklas snabbt och effektivt dras in i en process som kan tankas bli bade
kostsam och langdragen.

Alternativt skulle reglerna kunna andras pa sa satt att det inte foreskrevs en
ovillkorlig skyldighet for boet att intrdda men galdenéren inte heller gavs en
ratt att fortsatta rattegangen. Att genom en lagandring sérbehandla
konkursholag fran andra géaldenarer med svag ekonomi som tillats att driva
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rattegang ar svarmotiverat. Dessutom torde det framsta som oskaligt att
vagra lata part fa sin sak prévad i rattegang. En sadan reglering medfor dven
negativa konsekvenser for en motpart som vill fa sin sak slutligt provad.

Sammanfattningsvis torde det inte vara andamalsenligt att &ndra gallande
ratt da det inte ar reglerna i sig som ar foremal for kritik, utan snarast de
mojligheter till missbruk som reglerna ger upphov till.

8.4 Alternativa lésningsforslag

Forutom en andring av gallande ratt s har i doktrin lyfts fram ett antal
alternativa losningar till hur man ska undvika att konkursbolag anvands som
verktyg for att undga kostnadsansvar. De mest framhallna forslagen &r att de
verkliga intressenterna, de i vars intresse processen drivs, alaggs ett
personligt betalningsansvar. En annan variant som Lehrberg foresprakar ar
att konkursbolag tvingas att uppstalla sékerhet for rattegangskostnaderna.
Eventuellt skulle dven reglerna om aterintrade kunna anvandas pa sa satt att
konkursbolagets mojligheter att fa behalla den egendom som kan vinnas
genom processen minskar. Vilket i sin tur borde minska konkursbolagets
processbenédgenhet.

8.4.1 Personligt betalningsansvar

Om styrelse/aktieagare alaggs personligt betalningsansvar skapas
ekonomiska incitament for dem att inte driva en process vidare om
mojligheterna att na framgang med processen ar sma. Pa sa satt forhindras
att konkursbolag anvéands som verktyg for att spekulera pa motpartens
bekostnad. Flera grunder for personligt betalningsansvar har framhallits i
doktrin. Bland annat har rattegangsbalkens regler om vardslos processforing
och aktiebolagsrattens regler i 25 kap. ABL om likvidationsskyldighet lyfts
fram. Bada dessa grunder for personligt betalningsansvar avser dock andra
situationer an konkursbolagsfallet och kan darmed inte tillampas.

Den mest rimliga grunden for personligt betalningsansvar ar
ansvarsgenombrott. I och med att konkursbolaget &r tomt pa tillgangar da
dessa tillfaller konkurshoet sa rér det sig om en underkapitaliserad
verksamhet. DarutGver ar verksamheten osjalvstandig i forhallande till
aktiedgarna. Att ett konkursbolag som galdenér driver en process vidare
beror inte pa att bolaget pa detta satt 6kar sin vinst, utan snarare pa att
aktiedgarna tror att de har nagot att vinna pa att processen fortsatter.
Konkursbolaget kommer att upplésas genom konkursen och bolaget har
darmed inga langsiktiga mal. Att det kan finnas ett element av otillborlighet
forefaller vara fallet eftersom det kan tankas att processen inte skulle ha
drivits vidare om aktiedgarna sjalva skulle kunna bli ersattningsskyldiga. Att
det ror sig om enbart ett fatal aktieagare beror sjalvfallet pa det enskilda
fallet och konkursbolagets agarstruktur.

Emellertid gar ansvarsgenombrott emot principen om det begransade
aktiedgaransvaret som ar en av aktiebolagsrattens grundldggande principer. |
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mal T 1746/95 ansag ratten att personligt betalningsansvar inte kunde
utdomas nar ett konkursholag drivit talan utan ndgon majlighet att ersatta
motpartens rattegangskostnader. Hovratten framholl vikten av det
begrénsade aktiedgaransvaret och den osékerhet som skapas om
ansvarsgenombrott tillats i storre utstrackning utan stod i lag. Ett personligt
betalningsansvar kan &ven vara mycket betungande for aktiedgarna. Likval
kan man fraga sig om inte just konkursholagsfallet ar ett exempel pa nar
aktiebolagsformen utnyttjas illojalt. Det framstar som tvivelaktigt att ett
aktiebolag tillats att ta pa sig forpliktelser som bolaget redan vid
forpliktelsens uppkomst inte har formaga att uppfylla. Fordelen med att i
storre utstrackning tillata ansvarsgenombrott ar att ansvaret for kostnaderna
for processen bérs av ratt part, dvs. den part i vilkets intresse rattgangen
fors. Risken att drabbas av personligt betalningsansvar borde &ven verka
avskrackande for styrelseledamoter/aktiedgare som kan vara frestade att
utnyttja ett konkursholag for att driva en process pa motpartens risk. Det ar
dock viktigt att ansvaret traffar réatt personer. Om beslutet att driva
processen vidare har fattats av ett begrénsat antal personer, exempelvis en
minoritet av aktieagarna, sa ar det dven de som ska bara den ekonomiska
risken, inte aktiedgarkollektivet som helhet.

I mal T 1746/95, dar ett konkursholag drivit talan utan ndgon maéjlighet att
ersatta motpartens rattegangskostnader, utdémdes inget personligt
betalningsansvar. De omstandigheter som hovratten pekade pa var att
konkursbolagets egentliga verksamhet inte var otillbérlig och att yrkanden
som framstallts i skiljeprocessen grundade sig pa tidigare inganget avtal
som var affarsmassigt korrekt och seridst. Processen var inte heller
utsiktslos fran konkursholagets sida och motparten hade kdnnedom om
bolagets bristfélliga betalningsformaga. Dessutom pekade hovrétten pa
avsaknaden av ett direkt borgenarsférhallande. Att doma av fallet sa borde
det darfor vara svart att driva en talan dar aktiedgarna/styrelseledamoterna
for ett konkursholag alaggs personligt betalningsansvar for de
rattegangskostnader som uppstatt nar bolaget drivit en process om de
bakomliggande forhallandena inte varit otillborliga.

8.4.2 Processbenégenhet

Ett annat satt att hindra konkursbolag att driva utsiktsldsa processer pa
motpartens risk ar genom att minska bolagets processbendgenhet,
forslagsvis genom att minska konkursbolagets mojligheter att behalla den
egendom som kan vinnas genom processen. Konkursborgenérer kan
atkomma det som vinns genom en process om de har en exekutionstitel.
Detta hjélper dock inte konkursbolagets motpart men kan mojligtvis indirekt
forma konkursbolag till att avsta fran att fortsatta driva processer. Ett annat
sétt att minska konkursbolags processbendgenhet vore genom att 6ka
mojligheterna for konkursforvaltaren att aterintrada i processen. Pa sa satt
skulle en konkursforvaltare kunna aterta sin forklaring om att konkurshoet
avstar fran att 6verta talan om det visar sig att konkursbolaget nar framgang
med sin talan. Ett sddant arrangemang, med okade mojligheter till
aterintrade, gar dock emot skordeprincipen.
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8.4.3 Sakerhet

Ett annat satt att sékra motpartens ratt till ersattning for sina
rattegangskostnader &r genom att alagga konkursbolaget en skyldighet att
stalla séakerhet. Eftersom konkursbolaget inte har nagra tillgangar maste
sakerheten stallas av utomstaende, forslagsvis bolagets aktieagare eller
stéllforetradare. Skulle en skyldighet att stélla sakerhet inforas for
konkursbolag borde det samma gélla for uppldsta bolag som tillats driva
processer. Det kan dock ifragasattas om det &r motiverat att sarbehandla
konkursbolag nér huvudregeln i Sverige ar att &ven part med svag ekonomi
tillats att driva processer. Det forefaller dven orattvist att part kan végras fa
ett befogat krav provat om ingen utomstaende formar stalla sakerhet.

8.5 Slutsats

Reglerna om rattegang vid konkurs ger upphov till situationer da det &r
mojligt att utnyttja konkursbolag for att driva processer utan kostnadsansvar
men anda fa sina rattegangskostnader ersatta av sin morpart. Av de
slutsatser jag dragit finns det darmed starka skél att missténka att
regleringen av konkursbolags ratt att trada in i rattegang leder till att en risk
uppstar for att konkursbolag otillborligen anvands for att driva processer pa
motpartens risk. Enligt mig framstar det som tydligt att mgjligheten att pa sa
satt "utnyttja” konkursholag for att driva processer pa motpartens risk kan
kritiseras av bade rattvise- och processekonomiska skél och bor stavjas.

Nar motpartens mojligheter att fa ersattning for sina rattegangskostnader
minskas &ndras aven processen ekonomiska vantevarde, vilket medfor att en
rationell motpart fattar andra beslut &n om motparten kunde fa ersattning for
sina kostnader. Motparten far i stérre utstrackning 6vervaga att aterkalla sin
talan, alternativt forsoka inga forlikning aven om de tror att de har goda
chanser att vinna malet. Genom att inga en forlikning med
konkursforvaltaren kan konkursbolaget trdngas ut ur processen.

| praktiken kan bolagets mojlighet att slutfora en process som drar ut pa
tiden hindras av att konkursen avslutas innan processen. Avslutas konkursen
utan overskott sa upphor bolaget vilket medfor att bolaget forlorar sin
partshabilitet och da inte langre kan vara part i rattegang. Det finns dven en
risk att konkursbolaget inte far behalla den egendom som kan vinnas genom
processen da den kan utmatas av borgenar med exekutionstitel.

| doktrinen har olika metoder forts fram pa hur man kan hindra att
konkursbolag otillbérligen anvands for att driva processer pa motpartens
risk. En del av dessa varianter sdsom att jamstalla konkursholaget med ett
bulvanforhallande kan avfardas for dess tillampningsproblem. Majligheten
att genom aktiebolagsrattens och rattegangsbalkens regler rikta krav mot
aktiedgare/stéllforetradare for bolaget har dven det féreslagits men hindras
av att reglerna avser en annan situation. Enligt mig torde det mest
framgangsrika séattet att forhindra att konkursbolag otillborligen anvénds for
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att driva processer pa motpartens risk vara att utoka mojligheterna till
ansvarsgenombrott. Kostnadsansvaret skulle da baras av de personer i vars
intresse rattegangen drivs. Detta medfor att risken att drabbas av personligt
betalningsansvar beaktas nar beslut om konkursbolaget ska fortsatta att
driva processen fattas. Rattegangskostnaderna internaliseras da, vilket
borde leda till att ekonomiskt mer riktiga beslut tas. Férdelarna med att
utoka mojligheterna till ansvarsgenombrott maste dock vagas mot de
betungande konsekvenser ett sadant ansvar medfor for de enskilda
aktiedgarna. En talan om ansvarsgenombrott framstar dock i dagens lage
som tamligen utsiktslés med tanke pa den vikt det begransade
aktiedgaransvaret ges.
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