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Sammanfattning

Den hé&r uppsatsen behandlar forsékringsgivares och forsdkringsmaklares ansvar
till fullgdrandet av den informationsplikt som stadgasi konsumentforsakringdagens
5 och 6 88. Denna informationsplikt syftar till att ge konsumentforsskringstagaren
ett adekvat underlag for valet av forsékring och for bedomningen av sin forssk-
ringssituation. Information ska lamnas béde fore och efter avtasdutet. Den infor-
mation som konsumenter/forsakringstagare har rét till avser at dessa ska fa kun
skagp om forsakringars huvudsakliga omfattning och begransningar, kostnaden for
forsskringsskyddet samt skdlen till andringar i et avtasforhdlande. Genom denna
information skapas en socid trygghet for konsumenter/forsékringstagare och en
négorlunda baans mellan avta sparterna.

Informationsplikten ska givetvis uppfyllas av konsumentens/forsakringsta- garens
motpart, forsékringsbolaget. Anvander Sg konsumenten/forsakrings- tagaren av
en forsakringsméklare for formedling av forsékringar fordigger ett uppdragsior-
héllande mellan dessa bada parter. Ett bolag fullgor da sin plikt at informera om
bolaget lamnar korrekt information till méklaren. M&klaren & sin sida svarar i A
fdl for en vidareformedling av informationen, enligt lagen om forsdkringaméklare,
vid skadestdndsansvar for den skada som uppkommer béde for forsakringstaga:
ren och for férsakringsbolaget.

Vad informationen konkret ska bestd i bestams framst av lagtexten och dess ©-
rarbeten men ocksd av Konsumentverkets riktlinjer, branschpraxis och andra
normer som bildar god afférssed. Angripligheten av vad som ska anses utgora
brisande dler vilsdedande information bestdms dessutom av ndmnd- och réits-
praxis.

Regleringeni KFL for ett ansvar vid ett asidosittande av informationsplikten &
enbart av n&inggéitdig art. Dess 8 § undergéler genom en hénvisning till mark-
nadsfdringdagen informationsplikten denna lags regesystem. Detta innebér att
K onsumentombudsmannen kan vidta de tvingande &garder som MFL foreskriver
n&r ett asidosittande av ndgon del av informationsplikten har skett. N&r det gdler
efterkopsinformation forutsitter detta forvisso at det finns et visst sava kvalitativt
som kvantitativt konsumentintresse. Emellertid s & huvudsaken med denna re-
geing att Konsumentverket/KO ska kunna férhandla med férsakringsbola
get/forsskringsméklaren i syfte att forebygga et upprepande av det otillborliga
forfarandet. Nagon praxis av tvingande ingripanden finns inte.

| forlangningen av MFL:s sanktionsregler ges &ven ett skadestandsansprak for
den enskilde om ett upprepande dock sker.

Tillsyn Gver att forsakringsbolagen efterlever bes@mme serna om informations-
plikt utévas ocksd av Finansingpektionen. Ett bolags skyldigheter gentemot sina
kunder kan enligt forsakringsroresdagen hanforas till dess lamplighet att bedriva
forsakringsverksamhet. Aven denna myndighet verkar via underhandskontakter



med bolagen for att tillse att konsumentforsakringstagarnas behov av information
inte eftersitts. SA sker utifrén dvervakning och kontroll av forsakringsvillkoren
och bolagens arbetsrutiner mm.

Har et forsskringsfal intréffat och fragan gdler en nedsétningsbedomning enligt
30-32 88 KFL ska betydelsen av ett brott mot informationsplikten végasin i den
skdlighetshbeddmning som gors, och kan darigenom komma ait paverka storleken
av nedsdttningen. | ovrigt, och i annat fall, kan forsdkringstagaren till foljd av att
ett forsskringsbolag har brudtit i sin informationsgivning rikta ersétningsansprak
med s6d av dlméanna dvilrétdigaregler.

For en avilrétdig provning fyller Allménna reklamationsnédmnden en viktig funk-
tion, medan det & sdlsynt att forsakringstagaren for talan infor domstol.

Som den legala grunden for en talan kan tillampas et avtalsréttdigt ansvar ar
tingen vid en skdighetsbedomning enligt 36 § avtadagen dler en oklarhetshe-
domning enligt 10 § avtdsvillkordagen i konsumentforhdlanden. Alternativt kan
man tanka sig en tillampning av et culpabaserat kontraktuel It skadestdndsansvar.
Detta senare & dock inte provat, och réttséget for ett sddant ansvar & osakert.

Som huvudregel torde kunna sigas att en tilldmpning av 36 8§ AviL ska ledatill
at brister eler felaktigheter i informationsgivningen som har haft vasentlig betydd-
% i avtasforndlandet ska medfora att aktuelt villkor 1amnas utan avseende dler
jamkas. Med andra ord gdler detta villkor som inneb&r viktigare begransningar i
forsakringsskyddet eler en for forsakringstagaren onddig premieutgift.

Foreligger det oklarhet kring tolkningen av et villkor kan forsdkringstagaren,
enligt 10 § AVLK, med frangdng hévda en dternativ tolkning forutsatt att denna
kan anses som rimlig och &t det finns visst fog for den.

Huruvida en forsdkringsgivare kan goras civilréitdigt ansvarig fOr et brott mot
informationsplikten kan i det sirskilda falet komma et bero av i vilket skede av
avtalssituationen som den information det gdler ska ha lamnats. Det kan ténkas
fordigga skillnader vad gdller forsakringstagares mdjligheter att vinna bifdl till et
ersitningsangorak beroende pa om asidositandet av informationsplikten har
skett genom en marknadsforingsdtgard dller i efter- kdpsinformation. | vart fal har
det kongtaterats at en speciel omstandighet gdller nér det & frégan om en vill-
korsandring.

Vid villkorsandringar g&r ett meddelande hérom pa forsakringstagarens risk.
Dettainnebér att for det fal att en forskringstagare inte har fétt négon information
i samband med en villkorsandring, denne i princip har at pavisa denna omstan
dighet.
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1 Inledning

1.1 Inledande anmarkningar

Konsumentforsdkringdagen (1980:38) & en konsumentskyddande lagtiftning
som tradde i kraft 1981. Lagen ersatte i princip 1927-&rs forsakringsavtadag for
konsumentforsékringars del. Med KFL tillforsékrades konsumenter ett utokat
skydd, déribland ett antal nya réttigheter, i forsakringsavtasforndlandet for de
dags forsékringar som omfattas av lagen. En typ av de réttigheter som med denna
lag infordes i forsskringsavtaldaggtiftningen utgdrs av réiten till information. Av
central betyddse & darvid konsumentens rétt att bli informerad om vilket skydd
forsskringen omfattar, hur detta begransas och till vilken kostnad, d.v.s. forsak-
ringens omfattningsvillkor, dvriga inskrankande foreskrifter och premieberékning-
en. Reglerna hdrom finns i lagens 5 och 6 88. Best@mningen av hur och i vilken
utstréckning denna informationsplikt rérande forsakringsskyddet ska férmedlas
har betydelse dels naringréttdigt och ddls cvilrétdigt. For det senare framféralt
for at det kan hainverkan pa forsakringsgivarens ansvarighet.

Forsskringsgivarens skyldigheter att informera i némnda avseenden kommer for
enkelhetens skull fortséttningsvis ait betecknas som dess informations- plikt. Det
finns emdllertid fler regler i KFL som innehdller en informations- plikt.! Det bor
darfér podngteras att dessa, med undantag for bestammelserna om  villkorsind-
ringar i 17 § andra stycket och 19 § andra stycket for vad som & relevant vid
tilldmpning av 5 och 6 8§, inte behandlas i uppsatsen, och inte i Gvrigt i nagot
hanseende &syftas.

Den narmare preciseringen av informationsplikten och de rétsverkningar som
underldtenhet av, dler brister dler direkta feaktigheter i, denna kan medfora & av
intresse inte enbart for forsakringar som sorterar under KFL. Senare &'s lagfor-
dag visa ait laggtiftaren numera & av den uppfattningen att forsakringsgivaren bor
daggas at informera om forsakringens huvudsakliga innehdl vid ala dags direkt-
forsskringar.? S & ocksa gélande rét inom EG-rétten for liviorsskringars dd, i
enlighet med vilket Finansinspektionen har utfardat foreskrifter,® men emdlertid
inte vid skadeforsakring.*

'Tex.781782s.,1982¢t.,4182s. och42§2st.

% Seforslag till respektive PFL, SKFL och NFAL, SOU 1986:56, SOU 1989:88 och Ds 1993:39,
Ds 1993:39 s. 140ff., For foretagsforsakringar & det dock fragan om en undan- tagsregel i
NFAL, se2:1.

® Efter senaste dndring FFFS 2000:12.

* Ds1993:39, s. 141f. EG:sskadeférsakringsdirektiv innehdller ddremot inte en informations-
plikt av det slaget, se vidare not 52. Efter de senaste &ndringarna betecknas direktiven re-
spektive tredje livforsakringsdirektivet 92/96/EEC och tredje skadef drsékringsdirektivet
92/49/EEC.

1



L vara dt regleringen i en framtida ny forsskringsavtadag lar fa en delvis ar
norlunda utformning och vara differentierad for de olika dags forsékringarna, for
vilka konsumentskyddsomrédet fortsatt blir sirbehandlat.” Men vissa gemensam-
manamnare, av hur detta regleras idag kommer dock att besta.®

Den lagdtiftningsteknik som har vatsi KFL for en sanktionering av informeations-
plikten & att anknyta den till den né&ringsréitdiga lagstiftningen, medan négon regel
om civilréttdigt ansvar inte har skrivits in. Syftena bakom denna ordning var i hu-
vudsak att forsakringsmarknaden & omgérdad av en offentligrétdig reglering som
ger tillsynamyndigheten’ och Konsumentverket befogenheter att tillsammans med
forsskringsbranschen utveckla forsakringsprodukterna, medan det inte ansigs
som en framkomlig vég for den enskilde ait réttdigen pafordra sin rét till informa-
tion. Samtidigt ger marknadsféringdagen (1995:450) dessa myndigheter mjlig-
heter at ingripa da bolagen inte uppfyller kraven pa information, medan den e
skilde forsakringstagare som & konsument kan vanda Sg till Allménna reklame-
tionsnamnden for att fasin rétt provad. Nagon civilrétdig reglering av ansvarsfré-
gor syntes darfor inte erforderlig i KFL.? D& det férvisso framgick Klart i motiven
att civilréttdiga regler kan &beropas, & problemet emdlertid ait det inte med ré-
gon stérre klarhet angavs vilka verkningar de kunde ha for avtasférhéllandet.”

Medan det sdledes formellt sett & otvetydigt vilka rattsfoljder et brott mot i
formationsplikten har n&ringsréttdigt & det desto osdkrare vilka civil- réttdiga
verkningar som kan tolkasini stadgandena. Att forsakringsgivaren ansvarar enligt
diménnaavtasrétliga regler & givet.® Men d&, som i motiven,™* det talas om en
rétt till information handlar det om réttigheter och korrderande skyldigheter mellan
enskilda réttssubjekt. Fragan & hur dessa ska regleras forskringsréttdigt. Detta
uppmarksammeades ocksa i ett sarskilt yttrande i lagrédets remissvar av ledamot
Petrén, dér denne pdpekade att det, aminstone betréffande 6 §, & fragan om
lagregler om enskildas ekonomiska forhdlanden inbordes enligt 8 kap. 2 § e
geringsformen.™

En annan sk & dt den vasentliga delen av konsumentskyddet i forsakringsav-
tasforhdllanden, forutom genom inférandet av KFL, tillgodoses genom verksam:
heterna hos de ndmnda myndigheter som har &t tillvarata konsumenters och for-
sakringstagares intressen. 2

® |bidem, s. 15ff och s. 142ff., NFAL 2:1-4 och 6-7, 9:4-5, 11:1-4 och 6-8, 18:4-5 och 19:4-5.

® Envésentlig skillnad i NFAL & att ett civilrattsligt ansvar for brott mot informationsplikten
infors for person- och dvriga konsumentforsakringar, se 2:7 och 11:8 NFAL.

" Tillsynsmyndighet var d& Forsakringsinspektionen, men uppgiften har senare éverforts p&
Finansi nspektionen.

8 Prop. 1979/80:9, s. 37ff. och SOU 1977:84 s. 126.

° Prop. 1979/80:9, s. 39 och SOU 1977:84 s. 105.

' Ibidem och Ds 1993:39, s. 144.

! Prop. 1979/80:9, t.ex. s. 20f., och SOU 1977:84, t. ex. s. 98f., 102 och s. 107.

2 Prop. 1979/80:9, s.198.

3 |bidem, s. 21ff., och SOU 1977:84, s.108.



| ett avseende innehdler den civilrétdiga lagtiftningen dock en uttrycklig regel om
ansvar for informationen. Det galler miklares skadestandsansvar enligt 14 § lagen
(1989:508) om forsdkringsméklare.

1.2 Syfte och fragestallning

| denna uppsats undersoks vilka réttsfoljder som ett brott mot informationsplikten
i 5och 6 88 KFL kan medféra. Pa denna fréga ges det inget enhetligt svar.
Framfordlt da det gdler at bestdmma réttsverkningamna avtdsrétdigt & dessa
beroende av omstandigheterna. Svaret pa fragan kan altsa vara beroende av dels
vad det & for information, och vilket syfte denna har, och dels pa vilket sit, g
nom underl&enhet, felaktig dler vilsdedande uppgift, som informationsplikten har
asidosatts, samt vilken betydelse som fordligger i avtasforhdlandet. Huvudsyftet
hér & dock att ange de réttsfoljder som kan aktualiseras, men i den man det an
vanda materidet tilldter ska &ven olika férhdlandens betydese for olika rétsfolj-
ders intradande uppméarksammas.

FramgdIningens syfte & darvid att soka redogora for vilket konsument- skydd
informationsplikten ger forsakringstagarna, och i dutandan vilket skydd reglering-
en ger den enskilde forsskringstagaren nér forsakringsgivaren i nagon del har
brudtit i Sna skyldigheter.

1.3 Avgransning, metod och material

Dauppsatsens md & att undersoka hur forsakringstagarna ar skyddade mot brott
mot informationsplikten avses en genomgang av samtliga rétsfoljder som enligt
gdlande rétt kan aktudiseras. Nagon avgransning av amnet bor harvidlag inte
goras. Daremot kommer framgtdIningen att avgransastill att omfatta endast detta.
Angransande fragor, vilkat.ex. gdler tillampligheten av KFL pa specidla forssk-
ringsformer, dler som kan uppsta i internationdlla avtasforndlanden, tas inte
upp.** 1sélet koncentreras frégestaliningen kring en problematisering som tar
utgangspunkt i ait KFL de facto & tillamplig. En 6verskt over KFL:s tillamp-
ningsomrade gors dock for att visa pa vilka forsakringsformer det ror sg om.

En sirskild fréga, som inte heller kommer att besktas da denna inte upptas i
informationsparagraferna, gdler forsakringsgivarens skyldighet at ange hur kla-
gomd handl&ggs och at |&mna klagomalshanvisiing.™

" Det & inte helt givet exakt vilkaforsakringsformer som faller under KFL. Seom KFL:s
tillamplighet avsnitt 2.1. Betr&ffande internationellaforhallanden berérs dessa vad géller
Finansinspektionenstillsyn, se avsnitt 4.2, menintei ovrigt. For forsakringsavtal mellan
parter inom EES-omradet se om gransoverskridande konsumentskyddande befogenheter EG-
direktiv 98/27/EG och Lag (2000:1175) om talerétt for vissa utléndska konsument- myndighe-
ter och konsumentorganisationer, och om internationellt privatréttsliga lagvalsregler Lag
(1993:645) om tillamplig lag for vissaforsskringsavtal .

> Dennainformation & naturligtvis hogst vasentlig for forsakringstagarens mojligheter att
tillvaratasin rétt enligt informationsparagraferna, men frégan harom ar dock av processuel|
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Sasom frégestdlningen har sdlts upp & det intrédandet av réttsfoljder som ska
undersikas. Vad gdler det ndringsrétdiga ansvaret gar det inte att beskriva detta
utan att nagot lagga ut texten kring myndigheternas tillsyn och ansvar. Nagon full-
standighet efterstrévas dock inte i denna del, utan den redogérelse som gors av
tillsyn och konsumentskydd bor endast ses som en nodvandig grund for forstae-
sen av hur konsumentskyddet for forsakrings- tagare & utformat naringsréttdigt.

FramgtdIningen begransas &ven i ett par andra hdnseenden. Fordaget till ny for-
sakringsavtaldag, som har berdrts inledningsvis, kommer inte vidare att besktas,
det & gdlande rétt som uppsatsen ska behandla. En typ av fragor som inte kom-
mer ait tas upp sarskilt & bevisfragor. | den man detta dags frégor blir belysta i
uppsatsen sker satill foljd av att det anvanda materidet tilléter.

For att definiera den legala innebdrden av informationgplikten krévs att man soker
svar pa fdljande frégor, vilkainte helt kan skiljas &: Vad & syftet med den infor-
mation som forsakringsgivaren déggs at 1amna? Vilken & denna information?
Vilka & foljderna av felaktig dler bristande information? D& denna uppsats avser
att behandla den sista av dessa fragor & det nodvandigt att ocksa belysa de
andratvd Dafor &gnas visst utrymme & at beskriva svd vilken dennainforma-
tion & som huvuddragen i syftena med den. Framstdiningen & i Gvrigt ett forsok
att ange de réttsfoljder som enligt gdllande rétt kan gérastillampliga.

Det materid som har anvants bestér i tamligen stor utstréckning av forarbeten,
men i somliga ddar av redogorelsen igélet av doktrin. Den rétpraxis som &
funnen, vilken & tunn, behandlas givetvis™ N&r det gédler néamndpraxis, vilken
daremot & omfattande, har den grénsdragningen valts at endast myndighetsprax-
is, d.v.s. ARN:s, tas med. Genomgangen av denna har i huvudsak, pa grund av
den stora méngden avgoranden, begrénsats till att avse i Réttsfall Forsékring och
Skadestand refererade bedut fran ett visst antal &, namligen 1987-2000.

En viktig, och kanske olycklig, men av praktiska skdl nddvandig, begrénsning
har gjorts i det materid som har anvants i det at, med fa undantag, annan myn-
dighets-, ndmnd- och rétspraxis 8&n som gdler informationsplikten inte har beek-
tets.

For fragor om n&ringsréitdigt ansvar ssknas dels myndighetspraxis i form av
sanktionerande bedut helt, och dels réttspraxis som skulle kunna vara belysande.
| denna del & framgtdliningen darfor utedutande beroende av forarbeten och
doktrin.

For fragor om civilrétdigt ansvar finns det daremot négra rétsfal som tjanar
som viss vagledning om somliga forutséttningar for ett ansvar. Ett sirskilt utdag av
cvilréttdigt ansvar som déggs forsskringsgivaren framkommer ocksa i ARN:s
namndpraxis. Beduten i namndavgdrandena kan emelertid inte utan vidare antas

karaktér. Enligt Finansinspektionens foreskrifter, FFFS 1995:32, & forsékringsgivaren skyldig
att lamna denna redan fére kop.

16 Spkningen efter réttsfall har gjorts genom databassokningar p& HD-avgéranden och
genomgang av Réttsfallssamlingen Forsakring och Skadestand.
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vara de samma som en domstol skulle fatta. De réttsfoljder som ges i dessa av-
gbranden behandlas darfor i et avanitt for 9.

1.4 Disposition

Uppsatsen disponeras pa foljande sitt. Inledningsvis behandlas KFL:s tillanp-
ningsomréde och informationsparagraferna. | kapitel tre redogors sedan for de
specificerade krav som sdls i Konsumentverkets riktlinjer pa informationens
innendl, tillsammans med myndigheternas verksamhet. Dérefter foljer i fjarde
kapitlet en genomgang av det naringsréttdiga ansvaret. | kapitel fem tas den dvil-
rétdiga regleringen upp till behandling, jamte réttspraxis. Det civilréttdiga ansvearet
sdsom det ser ut i ARN:s praxis belyses i kapitdl sex. | det avdutande kapitlet
sammangtdls sA resultat och dutsatser.



2 Regleringen | KFL

2.1 KFL:s tillamplighet

For att KFL, och dérigenom reglerna om informationgplikt, ska &ga tilldmpning
kravs att tva forutsittningar & uppfyllda, vilka anges i lagens 1 8. Dels ska det
vara fragan om ett visst dags forsakring, och dels ska forsakringsgivarens motpart
anses vara konsument i lagens mening.

Huruvida en férsakring omfaitas av lagen & beroende av om den kan hénforastill
négon av de i paragrafen uppraknade forsakringsformerna. Vilka forsakringsfor-
mer som kom att upptas i lagen valdes framférallt utifran deras socida och eko-
nomiska betydelse fér konsumenter, men hansyn togs aven till férsékringsoran-
schen. Man ville david undvika olagenheten for bolagen ait i varje enskilt fall
undersoka om forsakringstagaren & en konsument eler en né&ringsdkare. Samti-
digt ansags utredningstekniska skd innebéra att personforsskringar, kollektivav-
tals- och gruppavtasforsékringar som handhas av foretrédare for gruppen samt
forsskring som gdler for dl framtid borde undantas. Resultatet blev att bran-
schens Allménna bestammelser 1976 fick utgora forebild for valet av forssk-
ringsformer.”® Dessa blev d& hem-, villa, fritidshus-, rese-, trafik- dler annan
motorfordons-, och bétforsakring.

Att lagen hénvisar till forsakringarnas beteckningar beddmdesi motiven i praki-
ken inte utgdra nagon risk for att forsakringsbolagen skulle kringga det tilltankta
till&mpningsomradet genom att gora vissa moment foremd for speciaforsskring.™
Att forskringsformen & det avgorande medfér daremot att ala moment som
forsskringen innehdler omfattas, vilket bl.a gdler inkluderade moment av
olycksfals- och gukférsskring.”® Med uttrycket hénferlig till gjordes tillampnings-
omrédet dessutom snarare beroende av en forsskrings innehdl @n dess beteck-
ning, vilket gor at KFL ansestillamplig pat.ex. alriskforskringar.”*

Enftillampning av KFL forutsétter vidare att det & frégan om forsakring som kon-
sument tecknar huvudsakligen for enskilt andamd. Har torde inte fordras nagon
narmre definition av innebdrden av begreppet konsument. Det bor dock framhal-
las at det inte har ndgon betydelse i vilken egenskap, som privatperson eler nér-
ingsdkare, som en person & forsakringsgivarens motpart, utan att det avgorande
& vilket syfte forsakringen fyller for forsskringstagaren.

" AB 76 omarbetades med anledning av KFL:s inférande och ersattes av AB 81, DsE 1981:4,
s. 70, Noteras bor att AB 76 tillkom med tanke p& konsumenternas i ntressen.

'8 Prop. 1979/80:9, s. 29ff.

¥'50U 1977:84, s. 114.

% Prop. 1979/80:9, s. 31.

! Bengtsson, Bertil, Forsakringsrétt. Nagra huvudlinjer, 5:e uppl., Norstedts Juridik, Gote-
borg, 2000, s. 18.

 Prop. 1979/80:9, s. 191.



2.2 Informationsplikten i 5 och 6 88 KFL

Besamme serna som forpliktigar forsdkringsgivaren att informera om forsakring-
ens skydd och kostnaden for dettafinnsi 5 och 6 88, varav 5 § gdler forhdlandet
innan en forsskring har tecknats, medan 6 § & tillamplig paingangnaavtd.

Syftena med dessa regler & vasentligen att i en komplicerad avtassituation u-
jamna skillnaderna mellan parterna med betoning pa konsumentskyddet, och att
ur ett sociat perspektiv trygga forsakringstagarens skyddsbehov mot betydande
ekonomiska forluster samt att ge denne mdjlighet att vdja en forsakring som &
l&mplig till pris och omfattning.®

| 5 § stadgas:

”Innan en forsdkring tecknas skall forsakringsbolaget 1éamna den information
om sina premier och andra férsakringsvillkor som konsumenten behdver for
att kunna bedéma kostnaden fér och omfattningen av forsékringen. Informa-
tionen skall utformas sd att den underl&ttar valet av forsakringsform.

Informationen behdver inte |amnas om konsumenten forklarar att han avstér
fran den eller det méter sarskilt hinder.”

Enligt forsta stycket & bolaget skyldigt att 1amna informationen inte bara till de
som & i begrepp att teckna en forsakring, utan till envar som s3som presumtiv
forsskringstagare gor forfrégningar om forsskringars innehdl. Bestammelsen gdller
ocksa vid bolags marknadsforing av forsskringar, da det & fragan om fore-
kopsinformation.®*

Informationen méste forst och framst vara anpassad till kopsituationen och de
omstandigheter som kan ténkas ta i centrum for konsumentens intressen. Mera
dlméant hdllnainformationsitgarder i form av annonser, folders och dylikt & darfor
otillrackliga. Detsamma gdler for de fullstandiga villkoren om dessa & detdjerade
och svardverskédliga. Informationen ska vidare underléita valet av forsakrings-
form. Den ska vara utformad pa sadant séit at den klarlagger vilka dternativ som
finnsi bolagets sortiment, och ocksa underlétar en jamforelse mellan olika bolags
utbud. Utgangspunkten for vilken information som ska ges & den genomsnittlige
konsumentens behov av bedutsunderlag for en beddmning av den forsékring det
gdler, men informationen ska ocksa anpassas till den enskilde konsumentens spe-
cidlaforutsitningar, t.ex. for det fal at denne har sirskilda dnskemd.”

Konkret ska informationen innehdla de uppgifter som behovs for att konsu-
menten ska kunna beddma kostnaden for och omfattningen av forsékringen.
Uppgifterna ska lamnas i forenklad och klargérande form och ska besta i de
punkter i avtalet som kan antas vara av sirskild betydelse fér konsumenten,?

% |bidem, s. 20f. och's. 34ff.

 Nilsson, Edvard, Strémbéck, Erland, K onsumentférsakringslagen: Kommentar, lagtext och
forsakringspraxis, Liber Forlag, Helsingborg, 1984, s. 49.

% |bidem, s. 49f. och prop. 1979/80:9, s. 104f.

% Prop. 1979/80:9, s. 34f och s. 105.



Andra stycket tar sikte pa sidana Stuationer da forsakringstagaren uttryckligen
undanber Sg information, eler dnskar teckna forsskring omedelbart. Réiten till
information & namligen inte amnad ait vid négot tillfale hindra en person frén at
bli forsskrad. Under endera forutséttning & forsskringsgivaren altsg, pa konsu-
mentens initiativ, fri fran plikten att informera fore tecknandet, men konsekvensen
blir ait behévlig information istallet skaldmnas enligt 6 § <. 1.7

| 6 § Stadgas informationgplikten under avtaltiden:

" Sedan forsakringen har tecknats skall forsakringsbolaget, om det inte har
skett tidigare, snarast i skriftlig form |amna forsakringstagaren tydlig informa-
tion om s&dana forsakringsvillkor som innebér viktigare begransning av for-
sakringens omfattning i forhallande till vad konsumenter i allmanhet har an-
ledning att rakna med.

Om forsakringsbolaget enligt 17 § andra stycket eller 19 § forsta stycket be-
gér andring av forsakringsvillkoren i avtalet, skall bolaget samtidigt skriftligen
ange skalen for detta och lamna uppgift om de nyavillkoren.

Om forsakringstagaren begér det ar forsakringsbolaget under forsakrings- ti-
den ocksdi dvrigt skyldigt att |amnainformation om premien och andra villkor
som ror férsakringen.”

Enligt forsta stycket & bolaget skyldigt att senast snarast efter forsgkringens
tecknande tydligt informera om viktigare begrénsningar i forsakringsskyddet.
Harmed dsyftas som sarskilt angelaget de villkor som inskranker bolagets ansva-
righet. Syftet & att forskringstagaren ska fa klart for sig hur langt forsskrings-
skyddet strécker 5.2

Informationen ska vara sammanfattande och |&tillganglig, och inkludera en han-
visning till at villkoren innehdler andra begransningar 8n de som anges dar. In-
formationsbehovet ska som utgangspunkt bedomas utifran vad en konsument i
almanhet med ledning av forsskringens beteckning och Gvriga omstandigheter f&
antas tanka sig att forsskringen técker. Bestammelsen ger eméllertid ocksa -
rymme, pd samma sit som i 5 §, for en anpassning av informationsinsatsen till
den enskilde konsumentens specidla férutsittningar eler sirskilda dnskemd.”

Vilka villkor som ska sirskilt framhdlas & i viss mén en omdomesfraga. | pro-
positionen ndmns at om ett omfattningsvillkor har utgjort norm pa marknaden
sedan ménga & och déarigenom blivit valkant talar detta for att information om det
kan underl&tas.®

For det fal att ndgon information inte har [amnats fore kopet, bor informationen
sirskilt anpassas dérefter.

% Nilsson, Strémbéack, a.a., s. 50f.

% |bidem, s. 52.

2 Prop. 1979/80:9, s. 106f.

% bidem, s. 35 och s. 107. Se ocksd RH 1985:9 dér en talan géllande ett omfattningsvillkor
som var ett for marknaden normalt villkor fick avslag.

%! Nilsson, Strémback, a.a., s. 52f.
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Andra stycket gdler for det fal ait bolaget, enligt de forutsittningar som gesi 17
och 19 8§, gbr andringar i villkoren. Informationsplikten & h& huvudsakligen
densamma som enligt forsta stycket. Detta gdler t.ex. vilka aktsamhetskrav en
skérpt sakerhetsforeskrift staler. Forsdkringstagaren ska dessutom informeras om
skden till éndringarna, och om vilka mgjligheter som finns till kompletterande

Sista stycket ger forsékringstagaren rétt att begéra information om premier, hur
dessa ber&knas, och dla dvriga villkor som ror forsskringen. Denna best@mmelse
a ett komplement till de dvriga enligt vilken forskringstagaren n&r som hest ska
kunna erhélla upplysningar fér en beddmning av sin forsskringssituation. >

Dessainformationsparagrafer & understéllda en marknadsréttdig bestdmmelse i 8
8§, somi sin tur hanvisar till MFL.

| 8 § stadgas att vad som foreskrivesi MFL om underl&enhet at lamna infor-
mation vid marknadsforing ska tillampas i fréga om dessa paragrafer. Detta inne-
bér att sivél efterkopsinformationen i 6 §, trots at denna inte har samband med
marknadsféring, som informationen fore kop enligt 5 §, blir foremd for MFL:s
handl&ggnings- och sanktionsregler.®

Att betdmmeserna om informationsplikt har utformats som en annexlaggiftning
till MFL utan att ha sanktionerats civilréttdigt innebér at for fragor om civilratdigt
ansvar far dlménna divilréttdiga regler tillampas. | ett avseende innendler KFL
tillampliga regler. D& det & frdga om nedsitning av forsakringsersitningen vid
forsskringstagarens asidoséttande av en biforpliktelse enligt 30-32 88 ska héansyn
tas bl.a. till Gvriga omstandigheter. Déri ges sdledes et utrymme for at vaga in
betydelsen av vilken information forsakringstagaren har erhdlit. Vilken betydelse
brottet mot informationsplikten har vid en beddmning enligt dessa paragrafer f&
Sedan bedOmes efter vilken vikt enligt avtalséttdiga principer som kan tillskrivas
detta brott i ett konsumentforsakringsavta sforhallande med beaktande av samtliga
omstandigheter i det srskildafalet. | Gvrigt handlar det om vilka avtds- och ska-
destdndsréitdiga regler som finns att tillga for att en ansvarighet for informations-
pliktsbrottet ska kunna goras gélande, och vilka verkningar en tillémpning av
dessaregler kan fafor ansvarigheten i ett konsumentforsakringsavtal.

Att mérka & emdlertid at en underldtenhet att anféra skéen for en vill- kors-
andring inte kan ha négra dvilrédtdiga verkningar.® Detta & naturligt eftersom
dennaregd inte & hanforlig till forsskringsskyddet.

Det faktum att informationsplikten & uppdead pa fore och efter kop komplicerar
fragan om vilka réttsfoljder som ett brott mot den kan medféra. Detta behover
emdlertid inte nddvandigtvis innebéra att et sddant brott ska behandlas pa princi-

% | bidem, s. 54f.

% Prop. 1979/80:9, s. 108.

* Ibidem, s. 110.

* Hellner, Jan, Information till forsakringstagarna. Vad stéller konsumentforsakringslagen for
krav pa forsakringsbolagen, Nordisk forsakringstidskrift, 1/1982, s. 41-47, s. 45.
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piellt olika sétt. Huruvida sa & fallet & en av de saker som ska forstka belysas i
den fortsatta framgtdIningen. Har skaftill en borjan nagra adlméanna synpunkter tas
upp.

Vid en jamféredse mdlan de dlika ddarna av denna informationsplikt synes det
vara klart att andamdet, med detta menas skyddsintresset och hur detta ska
framjas, & detsamma. Det synes ocksa som at gransen mellan vad for informa:
tion som ska lamnas respektive fore och efter avtalsdutet & hogs flytande och
kiljer sig & for olika dags Stuationer. Det & darvid till en bdrjan att uppmérk-
sammas att om forsakringsgivaren begér andring i villkoren enligt 6 8§ andra styck-
et detta méste vara att avtalsréttdigt betraktas som ett anbud®®, men att medde-
landet hérom ska innehdla vad som hér kdlas for efterkOpsinformation. Det &
ocksatill en inte obetydlig del frégan om samma materidla informationsplikt i 5 §
och 6 8§ forsta stycket. | vilken utstréckning detta gdller i ett sdrskilt fal torde -
dan bero av dels vilken typ av forsskring det ror sig om och dels vilka 6nskemd
forsakringstagaren har och vilka forfrégningar denne gor. Dessutom foreligger
ibland det forhdlandet, da forsakring har meddelats med st6d av 5 § andra styck-
&, at informationsplikten fore kdp ska fullgoras inom avtasforhdllandet enligt 6 §
forsta stycket. PAgrund av det nu sagda ska det hér pastas att det ter sig ologiskt,
amintone i besktande av bestdmmelsernas skyddsintresse, om forsakringsgivar-
nas ansvarighet skulle pa nagot st skilja Sig & beroende av om brottet mot i+
formationsplikten har forekommit efter avtalsdutet dler g, och att forsdkringsta
garens behov av informationen igtdlet bor vara den avgdrande faktorn vid en
beddmning av ansvaret harfor.

% Jr 17 och 19 88 KFL med 1 § avtalslagen.
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3 Den offentligrattsliga
regleringen

3.1 Tillsyn och konsumentskydd

Som har frangétt i inledningen & det tankt att det i forsta hand genom myndig-
hetsutévning skatillses ait forsakringsoolagen uppfyller sn informationsplikt, vilket
sker inom ramen for dels Finansingpektionens och dels Konsumentverkets verk-
samhet.®” Dessa myndigheter har tilldelats sirskilda befogenheter for att tillvarata
lagdtiftarens intentioner pa respektive det finansella omrédet och konsument-
skyddsomrédet. Inom det senare omrédet tillgodoses skyddsintresset ocksa gg-
nom ARN:s verksamhet. Denna myndighet har rétts- prévande uppgifter. Den har
dock inte bemyndigats med befogenheten att 18gga tvingande verkan bakom sna
bedut, varfor dess verksamhet ska behandlas i ett annat skede av framstdIning-
e,].38

Pa forsskringsmarknaden for detta med sig att den offentliga tillsynen bitvis u-
dvas integrerat av de béda myndigheterna® Forenklat kan ansvarsfordeningen
beskrivas som sa att Finansingpektionen har huvudansvaret for marknadsforings-
och informationsfragorna, och Konsumentverket har det ansvar och den befogen-
het som foljer med Konsumentombudsmannens uppgift att fora talan infor Mark-
nadsdomstolen.*® Medan tillsynen dver forsikringsrérelserna skéts av Finansin-
gpektionen, granskar Konsumentverket med s6d av MFL och lagen
(1994:1512) om avtasvillkor i konsumentforhdlanden de forhdlanden som & av
sarskilt konsumentintresse* Till undvikande av ait myndigheterna dubbelarbetar
har i ett samarbetsavtal géllande konsumentomradet i Sin helhet inom den finansi-
ella sektorn dragits upp huvudlinjer for respektive myndighets ansvar. Hari beto-
nas vikten av at myndigheterna dltid da problem uppmérksammas inbordes
samrader, och formerna for denna samverkan fastdas. Betréffande uppgiftsfor-
deningen melan dem inneb& samarbetsavtdet inte mer an att ingpektionen har
ansvaret for efterlevnaden av rorelselaggtiftningen och at KOV/KO har det ar
svar som for Gvrigt foljer med hénsyn till konsumentskyddet, samt att ingripanden
bor skei enlighet med denna uppgiftsfordelning.*

¥'S0U 1977:84, s. 95ff.

% DsE 1981:4, s. 104f. Se avsnitt 5.1 vid not 122.

% |bidem, s. 164. En definitiv uppgiftsférdelning férvantas skei och med nya FAL, SOU
1995:87, s. 230. Jir prop. 1998/99:87, s. 342f, dar det talas om en pagaende utredning inom
regeringskansliet.

“0 Prop. 1998/99:87, s. 342.

“* Iidem, s. 125.

* Gverenskommelsen har hos K onsumentverket Dnr. 1999/3075. Uppgiftsférdelningen i
praktiken framgar huvudsakligen av den fortsatta redogorel sen.
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Myndigheterna utvar sina befogenheter gentemot forsakringsbolagen medelst
sivd frivilliga forhandlingar som tvingande regler och sanktionsregler for genom-
drivandet av myndighetsbeduten. De réttsfoljder som myndigheterna kan gora
gdllande kommer att behandlas i nésta kapitel. Forst ska en dversyn av den of-
fentligréttdiga reglering som syftar till att forsekringsbolagen uppfyller sna skyldig-
heter avseende informationgplikten goras.

Forsakringsverksamheten $té&r sedan 13nge under en totd tillsyn.*® Utformningen
sdlunda av tillsynen och av konsumentskyddet & bade en forutsittning for och en
forklaring till att sanktioneringen av informationsplikten har givits enbart en nér-
ingsréttdig reglering. Avskten blir hér at ndgot belysa de forhdlanden som fore-
ligger, och ait placerainformationsplikten i Stt sammanhang, samt att redogtra for
Konsumentverkets riktlinjer. Det & dérvid den tvingande regleringen som ska tas
upp. Aven branschinterna Gverenskommelser som har tillkommit, och den verk-
samhet som bedrivsi samverkan mellan myndigheterna och férsakringsboranschens
representanter, har betydelse, men detta beaktas inte mer an i nddvandigaste
man.*

Det & emdlertid regeméssigt sa at myndigheternas tillsyn avseende informa-
tiongplikten sker inom ramen for et frivilligt samarbete dler via underhandskon-
takter. Likaledes 16ses Stuationer i vilka myndigheterna finner fog for ingripanden
vanligtvis genom att det tréffas en Gverenskommelse, medan ingripanden genom
tvingande &tgérder utgdr undantag.*

3.2 Finansinspektionen

Finansngpektionen utovar tillsynen dver forsakringsbranschen enligt forsékrings-
roresdagen (1982:713), lagen om utléndska forsdkringsgivares verksamhet
Sverige (1998:293) och forsakringsrorel seférordningen (1982:790).
Rorelsereglernas skyddsintressen & vad gdler information till direktforsakrings-
tagare att tillgodose att tydlig och relevant information l[émnas till forsakringstagar-
na och dem som erbjuds att teckna forsakring samt ait forsskringsbolagen i Ovrigt
bedriver sin anskaffningsverksamhet pa ett for motparten tillfredsstéllande sitt.*
Vidare har Finansingpektionens tillsyn som ett av de Gvergripande mden at
verka for ett gott konsumentskydd, vilket sker genom ett utévande av tillsynen i

* DsE 1981:4, s. 166.

“ Méangatvister prévasi branschgemensammaeller bolagsinterna namnder, med ett inte
obetydligt procentuel It utfall till férsakringstagarnas forman. En redogorel se av dessa
ndmnder finnst.ex. i SOU 1977:84, s. 65ff. Av stor praktisk betydelse fér ndmnda samarbete
&r t.ex. de partsammansatta organen kontaktforum for forsakringsfragor och konsumenternas
forsakringsbyra, se DsE 1981:4, s. 115ff. Detsamma géller branschens marknadsfringsover-
enskommelse, se Otterheim, Jan, Konsumentfragor och forsakring, Institutet for utbildning
AB, 3:euppl., Stockholm, 1987, s. 12.

* Se vidare avsnitt 4.2 vid not 76, och avsnitt 4.3 vid not 100.

“® Prop. 1998/99:87, s.144ff.
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enlighet med vad som anges i lag dler annan forfattning, och via uppfdljning och
anadlys av verksamhetsomr&det.*’

Rorel sdlagdtiftningen reformerades nyligen avseende tillsynens éndamd. Reformen
gick ut pa att renodla Finansingpektionens uppgift at verka for en sund utveckling
av forsskringsvasendet till ait tillse att reglerna om nérings- verksamhet foljs. Dar-
vid infordes sarskilda rorelseregler for att stkerstdla et starkt skydd for forssk-
ringstagare och andra. erséttningsberéttigade inom ramen for detta dags regler.
Eméllertid ansags inte ingpektionens tillsyns- omrade bora helt och hdllet renodlas
pé& namnda sitt med nuvarande utformning av forsakringsavtal sréten. @

De 6vervaganden som hérvid gjordes resulterade bl.a. i att skdlighetsprincipen
utmonstrades ur laggtiftningen och att det infordes en ny portaparagraf i FRL med
tvafor bolagen almant hdlina handlingsregler i form av principen om genomlysning
och den sk. reservbestammelsen.®

| portalparagrafen stadgas att bolagens verksamhet ska bedrivas enligt god for-
sskringsstandard. Denna bestammelse & da vagledande for hur bolagen Gverlag
bedriver sinaverksamheter inom omrédet for ingpektionensttillsyn.>

Genom principen om genomlysning dkades kravet pa tydlig och relevant infor-
mation till forsskringstagarna. Lagreglerna om genomlysning innehdler endast en
reglering av vilken kvaité informationen ska ha. Kvaitetskravet forutséter att
informationen ska vara enkd, ltillganglig och tydlig med tonvikt pa vasantliga
forhdllanden, vara anpassad till forsakringens art samt underl&tta jamforelser mel-
lan likartade forsskringsalternativ. Vad for dags information det & fragan om ska
igdlet regleras i myndighetsforeskrifter, i den mén ett sddant bemyndigande
finns™

Enligt best@mmdseri FRL och LUFV f& regeringen dler den myndighet som
regeringen bestammer meddela nérmare foreskrifter om t.ex. informationsplikt till
direktforsakringstagare. | forordningen & ett sddant bemyndigande till Finansin-
spektionen upptaget. Detta bemyndigande gavs da EG-direktiven om information
skulle implementeras. Bestdmmelserna i EG-direktivet, och Finansnspektionens
foreskrifter, avseende skadeforsékringar & i det hér sammanhanget snarast inte
mer 8n formditeter, och torde darfor sakna redl betydelse fér vad som behand-
las.™ Tidigare har det ansetts osskert huruvida det & forenligt med EG-réten att
inom tillsynsmyndighetens kompetens dldgga bolagen en vidare informationsplikt
an vad direktiven stadgar. Efter att fragan blivit utredd har det konstaterats att det

*" |bidem, s. 331.

“® |bidem, s. 144ff, Med detta avses att det anses behdvas regler om civilréttsligt ansvar.
Foljdandringar infordesi LUFV, s. 384ff. Andringarnatrédde i kraft den 1/1 & 2000, SFS
1999:600 och SFS 1999:602.

*1a8§i FRL. Skyldigheten fér utléandska férsakringsgivare att folja dessa bestammel ser
foljer av 3:2 och 4:10 LUFV.

* | idem, s. 182f.

*! Ibidem, s. 178f.

% FFFS 1995:32. Dessainformationsregler bestér, forutom i bestdmmelser om lagvals- och
klagomals- hanvisning, vasentligen i att uppgifter om forsakringsbol agets adress och namn
skalamnas.
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finns ett visst sddant utrymme>® Genomlysningsprincipen tar dock i huvudsak
sikte pa att forsskringarna ska goras marknadstransparenta, d.v.s. att forsak-
ringstagarna f&r kénnedom om de ekonomiska forhdlanden som & av betydelse
for forsskringarnas utformning, vilket torde héra samman med den inriktning som
ingpektionens tillsyn avses ha. Foljaktligen fastdogs det i propostionen &t fore-
skrivningsrétten inte avsdg information enligt KFL.>*

Med dopandet av skdighetsprincipen & de aspekter av solidaritet och skalighet
som denna princip omfattade numera undantagna fran tillsynsomradet. Detta
medfor att inspektionen inte langre ska ha klagomdshantering, och inte préva
avtdsétdiga tviser, och att tillsynen inte hdler skainriktas pa huruvida avtasvill-
kor & skéiga> En annan konsekvens hérav & at t.ex. anskaffningsverksamhe-
ten inte skulle regleras i roresdaggtiftningen. Detta ansags dock forutsitta en ny
avtaséttdig reglering. En reservbestamme se som ska gdlai vart fdl i avwaktan
paen ny FAL togs dérfor upp. Dennainnehdler bl.a att anskaffningen av forssk-
ringar ska ske pa ett for direktforsakringstagare tillfredsstéllande sit. Reservbe-
stammelsen stéler ocksa alménna krav pé hur bolagen agerar i kundkontakter.®

Finangnspektionen skai den I6pande tillsynen tillse att bolagen agerar enligt prin-
cipen om god forsakringsstandard. Inspektionen ska bl.a. dvervaka att bolagens
rutiner vid anskaffning och for information & tillforlitliga och sékra Tillsynen ska
ocksa avse att villkor inte & otydliga for konsumenter i dlmanhet, och ait bolagen
har interna regler for att framja en korrekt behandling av kunderna. Med st6d av
genomlysningsprincipen ska inspektionen aven verka for at forsakringens villkor
far en god genomlysning, med betoning pa den ekonomiska informationen om
kostnader och forméner.>’

3.3 Konsumentverket

Konsumentverket har det dvergripande ansvaret for utvecklingen av konsumernt-
skyddet. Det priméra mdet for myndigheten & att stodja konsumenterna och
forbéttra deras stallning pd marknaden. Verket ska dvervaka marknaden, och da
det kongtateras at det fordigger forhdlanden som srider mot, dler inte till fullo
motsvarar konsumenternas intressen, vidta dtgarder i syfte att f& forbéttringar till
sénd. Atgarderna bestér i forsta hand av producentpéverkan och konsumentin-
formation. Av sarskild betyddlsei sammanhanget & at det digger verket att utar-
betariktlinjer for bl.a. foretagens marknadsforing. >

% Prop.1998/99:87, s. 343. Fragan géller myndighetens kompetens vid gransdverskridande
verksamhet, prop. 1994/95:184, s. 211.

* Prop. 1998/99:87, s. 179.

% |bidem, s. 342.

* | bidem, s. 181f.

*" |bidem, s. 339ff.

% DsE 1981:4, s. 95ff.
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Pa verkschefen, KO, ankommer sérskilda uppgifter, vilka grundar sig pa MFL.
Denne har &t fora det dlmédnnastdan infér MD och att utfarda informations- och
forbudsforelagganden. >

Forutom att agera pa eget initiativ handlagger KO ocksa klagomd fran enskilda
Huruvida &renden hos KO ska foranleda étgard avgors pa grundval av det dl-
ménna konsumentintresset.®

Konsumentverket har utférdet riktlinjer for den nérmare tolkningen av informe-
tionsparagraferna, vilka anges som definierade krav pa bolagen for lamnande av
information.®* Utarbetandet av dessa skedde i samréd med branschen.®® De har
efter ikrafttradandet, liksom informationsparagraferna i 9g, inte ansetts medfora
négra storre anpassnings- ler tillampningsproblem.®® Men for det fall at ett bolag
&sidostter dem avser siledes KOV/KO att agera® Rikilinjema®™ géler i sora
drag informationens innehdl, nér den skalamnas, utformningen av den och att den
ska vara léit for konsumenten ait tillagna Sg. Mera specificerat om vad som upp-
tas betréffande innehdlet anges att den information som avser forsakringsskyddet
skal, dler i forekommande fall bor, bestai:®

Enbart vid forekdpsinformation: En baanserad och réttvisande beskrivning av
forsakringsskyddets huvudsakliga omfattning, vilka moment som ingdr och deras
huvudsakliga omfattning, huvudsakliga krav och begrénsningar, huvuddragen i de
forhdlanden som paverkar premien och hur konsumenten kan fa exakt premie-
uppgift, bolagets utbud av forsakringsalternativ inom omradet som dven underlat-

% |bidem, s. 100. Dettagéller ocks& AVLK. For den frégestélIning som hér behandlas torde
dock gélla att en marknadsréttslig prévning av ett brott mot informationsplikten técksin av
MFL:s regelsystem, varfor en tilldmpning av AVLK:sregler om villkors skélighet inte blir
aktuell.

% Bernitz, UIf, Marknadsféringslagen, uppl. 1:1, Juristforlaget, Stockholm, 1997, s. 103. Se
Forordning (1995:868) med instruktion for Konsumentverket, 12 8. Klagomal far 1amnas utan
&tgard om det med hansyn till konsumentintresset &r av liten betydelse att saken provas.

®' KOVFS 1981:3, Dnr. 89/K 3726, Riktlinjernaomfattar &ven 7 §, Nilsson, Strombick, a.a., s.
213ff. Dessariktlinjer &, utom i ndgrafa delar, formulerade som " skall-regler”, vilket & ett
uttryck for att KOV bedomer att de kan upprétthéllas med stod av MFL, SOU 1983:40, s. 105.
Sevidare om riktlinjernas legal a status avsnitt 4.3 vid not 90.

% DsE 1981:4, s. 115. KOV:s utfardande av riktlinjer grundar sig pAMFL:sregler. 4 § 2 st. om
informationsskyldighet anses utgdra den |legala grundvalen for forhandlingar mellan
KOV/KO och branschorganisationerna, Bernitz, aa., s. 80.

8 Strémbéck, Erland, K ostsam informationsplikt, Foérsakringstidningen, 6-7/1982, s. 20-23, s.
22.

® Nilsson, Strémback, a.a., s. 47f.

% Nyariktlinjer & under utformande och beréknas tradai kraft i &r. Férandringarna avser till
dels en uppdatering till dagens forhallanden med anpassning till att en stor andel nyteck-
ningar sker per telefon och att information &ven ges 6ver Internet, men innehdller ocksa
nyheter. Kraven kommer att bli mer omfattande och preciserade, och &ven omfatta vissa
andra skadeforsakringar. En viktig nyhet & att kraven painformationensinnehdll skabli de
sammavid fore- som vid efterkdpsi nformation. Klargéranden avses ocksa om hur och nér
forsakringstagaren bor fadel av forsakringsvillkoren, remissen/Dnr. 2000/2879.

% Riktlinjernas tyngdpunkt ligger vasentligen p&informationensinnehdll. De upptar &ven
vissa bestdmmelser om hur informationen bor utformas och delges konsumenten for att vara
| attillganglig for denne, som gér utver vad som angesi 5 och 6 88 KFL ochi forarbetenatill
dessa. | 6vrigt kan hanvisastill vad som sagtsi avsnitt 2.2.
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tar en orientering p& marknaden, samt upplysning om hur konsumenten kan fa
forsskringsvillkor och utférligare information.

Enbart vid efterkdpsinformation: Upplysning om i vad man informationen inte
utgor forsakringsvillkor och at villkoren kan innehdlafler begrans- ningar, hanvis-
ningar till berdrda besammeser i villkoren bor finnas med, upplysning om forssk-
ringsbrevets betyddse for forsakringsskyddet bor framhdlas, redovisning av
samtliga moments huvudsakliga krav och begrénsningar, ait forsdkringen endast
omfattar de som & kyrkobokforda pa viss plats och att vissa medforsakrade
maste vara noterade i forsakringsbrevet, samt i forekommande fal innebdrden i
begreppet fullvarde.

Bade vid fore- och efterkpsinformation: Vem forsskringen gdler for, vilken
geografisk omfattning forsdkringen har och eventud | tidsbegransning, innebdrden i
de begrepp som anger kraven pa forsakringstagaren och forsakringsskyddets
begransningar samt vilka gévrisker som forekommer.

Sarskilt vid information om villkorsandring: Uppgift om vilka villkor som utggé,
andras dler tillkommer, bifogat den nya villkorstexten, skdlen for villkorsandring-
en, samt om mdjlighet till komplettering finns och huruvida &ndringarna foranleder
forsakringstagaren att vidta ndgon atgard.
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4 Naringsrattsligt ansvar

4.1 Allmant

Det n&ringsréttdiga ansvaret till f6ljd av brott mot informationsplikten bestér i den
sanktionering som ges dds enligt rorelselagstiftningen och dels marknadsréttdigt.
Forutséttningarna for att ett ansvar ska aktudiseras & naturligtvis i mycket bero-
ende av hur myndigheterna i praktiken utévar tillsynen. Nagon undersokning av
myndigheternas arbetsmetoder och av det informella samarbetet mellan dessa och
branschen asyftas dock i huvudsak inte hér, utan avsikten med framstdlningen
gdler de legda konsskvensarna. Som kommer att framga nedan saknas det be-
dutsunderlag pa vilket en andys kan grundas av under vilka forutsdtningar ett
brott mot informationsplikten resulterar i et naringsrétdigt ansvar. Innendlet i det
har kapitlet, bortsett fran at det anknyts till skyddet for konsumentforsakringsta-
gare sasom detta & utrett i foregaende kapitel, & darfor i stort sett begransat till
att ange de sanktionsregler som finns.

4.2 Ansvar enligt rorelselagstiftningen

Finansngpektionens befogenheter for ingripanden och sanktioner regleras vad
gdller svenska forsakringsgivare i 19 och 21 kap. FRL, och utléndska forsak-
ringsgivarei 3, 6 och 10 kap. LUFV. For forsakringsgivare fran tredje land gdler
i dlt vésentligt samma dags bestammelser som for svenska® For forsakringsg-
vare fran annat EES-land & regleringen i 3 kap. daremot delvis en annan. Skillna-
derna & kortfattat att hemlandets tillsynamyndighet utdvar delar av tillsynen och
har ansvaret for koncessionsprovningen, medan Finans-  ingpektionen meddelar
rétt att bedriva verksamhet hér i riket, och att Finans- ingpektionen inte kan vidta
en sanktion med mindre an &t bolaget har gjort Sg skyldigt till en dlvarlig 6ver-
trédel se.®® Fortsittningsvis & det regleringen i FRL som refereras.

For at fainsyn i och utéva kontroll Gver bolagen har Finansingpektionen flera
olika medd till sitt forfogande. Inspektionen f&r féreskriva om vilka uppgifter bo-
lagen & skyldigaat 1&amna® i dvrigt inkréva de upplysningar som & av betydelse,

% Prop. 1998/99:87, s. 385.

% Se3:2 0och 6 LUFV. Principen om hemlandstillsyn begransar Finansinspektionens rétt att
Overvaka EES-forsakringsgivares verksamhet i Sverige. Begransningen géller dock enbart
den finansiellatillsynen, medan Finansinspektionen &ven for dessa forsakringsgivare ska
kontrollera att de iakttar gallande bestammelser i fraga om konsumentskydd, information och
principer betr&ffande god afférssed, ibidem.

% 19:32 <. FRL jfr med 49 § sistast. férordningen.
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begéra at bolagen hdler handlingar tillgangliga for granskning samt sammankalla
dyrelsen.”

Det interna ansvaret 1 ett forskringsbolag for information till forskringstagarna
digger styrdsen, d detta faller under den I6pande forvatningen.”* Styrelsemed-
lemmarna har sdledes att vid skadestandsansvar se'till att bolagets intressen av att
efterlevainformetionsplikten tillvaratas.”

Den grund som Finansingpektionen har for att vidta en &gard & at inspektionen
inom ramen for gn tillsynsplikt finner anledning till at rikta anmérkning mot et
forsakringsbolag. Sanktionsméjligheterna upptasi 19 kap. § 11.” Den lindrigeste
formen av &gard & att inspektionen far meddela de erinringar som anses behovli-
ga Har ett bolag gjort Sg skyldigt till en avwikese av mera dlvarlig karaktér ska
inspektionen istdlet forelagga bolaget at vidta réttelse. Ett fordaggande f&r for-
enas med vite enligt 21 kap. 2 8. Den sista och mest Iangtgdende dtgéarden & att
ingpektionen, eler om &endet & av sirskild eler principiell betyddse regeringen
pa ansbkan av inspektionen, forklarar koncessionen forverkad. ™

Det & uppenbart att Finansinspektionens tillsyn vasentligen & inriktad pa ait tillse
at bolagen har sddana rutiner i Sina verksamheter at det finns en viss standard
som borgar for att informationsplikten generdllt sett inte &sidoséits. Detta hindrar
inte at ingpektionen kan finna ska for at ingripa med tvingande &garder i ett
enskilt fal, men i praktiken & det néstan utedutande KOV/KO som, vid behov
efter samr&d med inspektionen, ingriper da informationsplikten eftersitts.” Enligt
uppgift har inspektionen inte vid ndgot tillfale anvant sg av mdjligheten at fore-
l&gga, och det synes inte hdler ha héant &t en erinran har medddats, med anled-
ning hérav.”

Frégan blir under vilka forutsétningar brott mot informationsplikten med stod av
genomlysningsprincipen eler principen om god forskringsstandard foranleder att
Finansinspektionen finner det befogat att anvanda sanktioner. Denna fraga torde
héra samman med den prévning som sker av forsdkrings- givarens lamplighet vid
provning av beviljande dler forverkande av koncession.”” Forsakringsgivarens

" |bidem, s. 335.

™ |bidem, s. 346.

2 SAvitt kan forstds har galler i safall for ett forsakringsaktiebolag 15 kap. aktiebol agslagen
och for ett 6msesidigt férsékringsbolag 18 kap. Handel shalken.

" Tillsynsuppgiften angesi 19:1 och & avgransad till att omfatta FRL och évrigaforfatt-
ningar som reglerar forsakringsbolagens néringsverksamhet, samt foreskrifter som &r utfar-
dade med stod harav. Ingripandeméjligheternai 11 § & anknutna hértill och avser sdledes
endast att anvandas vid 6vertrédel ser av namnda slags regler, ibidem, s. 431.

™ |bidem, s. 334f. Frga om utddmande av vitet prévas av lansrétt, 21:2 FRL jfr med 6 § vi-
teslagen.

™ |bidem, s. 333.

"8 Forfrégan per telefon den 22/5-01, Eva Lindberg, jurist, Forsakringsavdel ningen, Finansin-
spektionen.

" Vid en sdan prévning géller ett allmént krav att bolagets verksamhet skavaraforenlig
med samtliga forfattningar som reglerar ett forsakringsbolags verksamhet. Darmed finns ett
klart forfattningsstod for att ta hansyn till dvertradel ser av informationsplikten, prop.
1998/99:87, s. 396f. och s. 431.

18



lamplighet kan beddmas utifrén praxis hos domstol, KO och namnder.”® Alterna-
tivt skulle lampligheten kunna provas vid flagranta eler upprepade dvertradd ser
av lagreglerna om informations- plikten.” Det torde d& altsi vara frégan om att
ett bolag har agerat pa ett sddant St att dess |amplighet for att utéva verksam:
heten ifrégasdits for att ett ingripande ska ske enligt sanktionsreglerna.

Det ovan sagda leder till dutsatsen at Finansingpektionen som regel da det upp-
tacks at ett bolag bryter mot informationsplikten och dgarder bor vidtagas, som
inte handlar om att pa frivillig vég forbéttra bolagets arbetsrutiner, Gverlater frégan
till KOV/KO att handlagga.

4.3 Marknadsrattsligt ansvar

4.3.1 Ansvar enligt MFL

Det marknadsréttdiga ansvaret utgors av MFL:s sanktionsregler, enligt vilka KO
har en viss kompetens att beduta, men i huvudsak tillémpas dessaav MD och
Stockholms tingsrétt. KO har ocksa i forsta hand uppgiften att tillse at sark-
tionsmedlen kommer till anvandning, men &ven en naingsidkare som berdrs av
den marknadsféring som & ifréga och en sammandutning av konsumenter, nar-
ingsdkare dler |6ntagare & behdriga att fora en talan enligt MFL.%°

I 9n funktion ait till tillvaratagande av konsumentintressen Overveka det mark-
nadsrétdiga sysemet har KO mgjlighet at inkréva yttranden, upplysningar,
handlingar m.m., bade vid handléggningen av &enden, 34 8 MFL, och vid tillsy-
nen av at bedut eler domar foljs, 35 8. Denna sk. editionsplikt sanktioneras
genom ait KO fér férelagga om vite, 36 8.5

Det marknadsréttdiga ansvaret far hér till att borja med delas upp i ansvaret vid
brott mot informationsplikten och ansvaret for de marknadsforingsitgarder och
Ovriga skyldigheter som omfattas av MFL:s regelkatalog. For det fortstnémnda
méste sedan kiljas mellan ansvaret till foljd av MFL:s krav pa marknadsfringen
och ansvaret for den information som lamnas efterat.

" Seibidem, s. 167f.

™ Seibidem, s. 145.

% Bernitz, a.a., s. 103f, Talerdttens utformning beror dels p& att néringslivet har ett sjalv-
sanerande ansvar och dels pa att konsumentskyddet huvudsakligen &r kollektivt inriktat. Ett
undantag finns dock for skadestandstalan, sevid not 112 i nasta avsnitt. Om talan har
véckts av ndgon annan &n K O skaratten underrétta KO om réttegangen, 52 8.

8 |bidem, s. 107. Sérskilda bestdmmelser om dverklagande gesi 42-43 §8. For utdémande av
vite géller en gemensam bestdmmelsei 40 § for viten som har forelagts med stod av MFL.
Talan skavéckas vid allmén domstol. En sidan talan far alltid, forutom av den som har be-
gart vitesforel &ggandet, vackas av KO.
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Vad forst gdler ansvaret enligt regelkatalogen omfattar dettai 5-13 a 88 specifika
krav pa, och férbud mot hur, ett antal uppraknade marknadsforingsdtgarder u-
formas® D& inte kraven i regelkata ogen motsvarar informationsplikten for fore-
kdpsinformation i 5 8 KFL saknas det hér anledning att redogtra fér dessa. Den-
na reglering har eméllertid i sammanhanget betyddlse pé tva sitt.® Det ena & de
krav painnehdllet i dessa dgarder som stdlsi MFL, vilka generdlt sett gdler
vederhéftighet och tillborlighet.®* Detta & sitillvida en del av det konsumentskydd
som MFL ger forsékringstagarna. Det andra & att harav foljer att en uppgift som
har forekommit i en marknadsforingsdtgard som & ovederhéftigt dler otillbdrligt
utformad kan inverka pa bedomningen av vilken information forsakringstagaren
sammantaget har erhdlit. Detta forhdlande torde dock ha stérst betydelse vid en
avtdsrétdig beddmning, bl.a for at KO:s provning i forstone ska avse varje
enskild marknadsforingsdtgard mot vilken et ingripande kan vara befogat, men
framféralt eftersom det avtdsréttdigt ges andra mdjligheter att gora en helhetsbe-
domning.®

4.3.2 Tillampning av MFL :s generalklausul pa
infor mationsplikten

Vad som gor MFL tillamplig pa KFL:s informationsplikt & stadgandena i dess
generdklausul, 4 8. Forsta stycket innendler att marknadsféringen ska sémma
Overens med god marknadsforingssed och &ven i dvrigt vara tillborlig mot konsu-
menter och né&ringsdkare. Att regleringeni KFL i sn helhet utsdger vad som ska
anses vara god marknadsforingssed foljer av laggridighetsorincipen enligt vilken
marknadsforingsitgarder som srider mot lag dler & &gnade ait leda till lagover-
tradelser inte & forenliga med detta begrepp.® | begreppet god marknadsforings-
sed inbegripes dessutom normer som bildar god afférssed och andra vedertagna
normer som syftar till att skydda konsumenter och n&ringsdkare vid marknadsfo-
ringen av en produkt, t.ex. riktlinjer som Konsumentverket har utfardat efter
Overenskommelse med branschorganisationer och normer som MD har fastlagt i
praxis® Detta betyder at lagrummet & direkt tillampligt p&5 § KFL. Den an
fattande informationsskyldigheten t&cks sedan in av andra stycket i vilket det fore-

% De marknadsféringsitgarder som detta géller & reklam, férmanserbjudanden och dylikt.
% Dessutom bér informationsparagraferna ocksd indirekt kunnavaratill végledning fér de
krav som KO och MD kan stélla pa sddana marknadsforingsétgarder, prop. 1979/80:9, s. 34
och Nilsson, Strombéck, a.a., s. 48.

# |bidem, s. 27. Ett par MD-avgéranden i vilka forsakringsbolag har funnits ansvarigap.g.a.
sin reklam & 1978:6 KO mot Trygg 6msesidig livforsakring, fraga om vilseledande utform-
ning, och 1994:11 L ansforsakringsbolagens AB mot Did ForsakringsAB, bl.a. fraga om vil-
seledande jamforel ser.

% Frégor harom synes inte heller haprévatsi MD.

% |bidem, aa., s. 96.

8 Prop. 1994/95:123, s. 42. K onsumentforsakringsriktlinjernatorde dessutom vara val accep-
terade och etablerade, vilket talar ytterligare for att de &r att bedémas som vedertagna nor-
meri MFL:sbemérkelse.
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skrives att néringsidkaren vid marknadsforingen ska lamna sédan information som
& av sirskild betyde se frén konsumentsynpunkt.®® Med den hénvisning som gors
i 88 KFL & da detta lagrum tillampligt for efterkdpsinformationen i 6 8%° Att
aven riktlinjerna utgor normer for vad som ska anses vara god marknadsforings-
Sed inneb&r att dessa kan vagas in i beddmningen av et forfarande som otillbor-

ligt.

For fraga om hur omfattande det naringsréttdiga ansvaret for informationsplikten
& torde riktlinjernas vikt vid en otillbdrlighetsbeddmning ha en central betydelse.
Till att borja med utgor innehdlet i dem de krav som Konsumentverket har stéllt
upp for tolkningen av informationsplikten, och kan défér formodas utgbra en
méttstock for hur 1&ngt denna plikt kan strécka sig. Frégan & sedan om detta &
liktydigt med den tolkning som dels KO och dds MD kan gora vid tillampningen
av dem, d.v.s. i vilken mén riktlinjerna i praktiken & ansvarsgrundande. Fragan
kan nagot belysas genom att se vilken satus riktlinjerna har.

Systemet med riktlinjer har det dubbla syftet att fungera som ett konsumentpoli-
tiskt syrmedd samtidigt som de ger utfyllande regler for marknadsforing av visst
dag.® Att informationspliktens tillampning skulle preciseras marknadsréttdigt
genom riktlinjer avsigs ocksavid tillkomsten av KFL.**

Formellt & riktlinjerna att betraktas som rekommendationer, vilka saknar for-
fattningsstod i 8 kap. RF. Dérav fdljer att KO:s bedut och MD:s domar inte kan
grundas direkt pa en riktlinje, utan som den avgdrande normen maste gdla en
regd i MFL. Vid en processi MD & riktlinjerna darvid nérmast att ses som den
ena partens, vanligtvis dé det alméannas, sténdpunkt.* Riktlinjerna bér dock véga
tungt rent sakligt, da de & ett uttryck for en sakkunnig och i regel vé forankrad
uppfattning om vilka krav som enligt MFL kan och i 6vrigt bor stéllas pa foreta-
gens marknadsforing mm. %

Ett brott mot informationsplikten innebér dltsa tillika att forsakringsgivarens age-
rande strider mot vad generaklausulen stadgar. De dgéarder som detta kan for-
anledaenligt MFL & ingripanden om férbud mot den vidtagna marknadsforingen,
enligt 14 §, dler daggande att |amna rdevant information, enligt 15 8. Grund
harfor & dafor det forsgnamnda generalklausulens forsta stycke, och for det sist-
namnda dess andra stycke. Forbud och daggande f&r meddeas inte bara néar-
ingsdkaren, utan &en angtédlda och uppdragstagare, och nér det gdler forbud
&ven den som véasentligen har bidragit till marknadsféringen. **

% |bidem, s. 80.

® Bernitz, aa, s. 41.

% SOU 1983:40, s. 52ff.

! Prop. 1979/80:9, s. 38f.

% SOU 1983:40, s. 100ff. Det enda forfattningsmassiga stod som finns for riktlinjernadr 3§ 3
p. KOV:sinstruktion.

% | bidem.

% Bernitz, aa., s. 105f.
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Skulle informationen ha formedlats av en forsékringsméklare ansvarar denne
enligt samma regler, och pd samma séit, som gdler for forsakringsgivama, enligt
12 § 1 stycket lagen om forsskringsmaklare.®

| fal som inte & av sorre vikt far KO meddela ett forbuds- dler ett informe:
tionsfordéggande. KO:s foreldggande ska forenas med vite. For att ett fordag
gande ska fa réttsverkan maste det godkannas av néringsidkaren. Sker s inom
bestamd tid blir det gdllande som medddlat av domstol, om inte & det utan ver-
kan, 21 8.%

Ett kriterium for nér det & fragan om ett fal som g & av storre vikt & ait det
handlar om ait sBkerdtdla resultatet av frivilliga uppgordser mellan myndigheten
och né&ringsidkaren dler branschen, vilket da bl.a. gdler efterlevnaden av riktlin-
jerna?’

En utgdngspunkt maste sledes vara att KO kan anvanda sig av fore agganden
da informationsplikten, sdsom kraven enligt denna anges i riktlinjerna, har &sido-
satts. Det torde dock harvid behdva skiljas mellan "bor-" och ”skal- regler”, déar
endast det senare daget av regler vid utformandet av riktlinjerna ansags kunna
upprétthéllas med tillampning av MFL.*® Frégan & sedan i vilken utstréckning ett
bolag ska ha gjort Sg skyldigt till en Overtradese for att KO ska anse det vara
befogat att tillgripa mdjligheten att forelagga. Svaret pa den frégan torde snarast
bero av en framtida bedomning. For ait forfarandet med foreléggande ska tillam-
pas torde det namligen i normafdlet forutsittas att det finns ett behov av den
garanti mot upprepande som den vidhéngande vitessanktioneringen innebir.®
Nagon praxis som kan exemplifiera detta finns dock inte d&d KO adrig har utfar-
dat ett forel&ggande vid brott mot informationsplikten. Istéllet har sakbehandlingen
av detta dags &renden dltid lett till att det efter forhandling har tréffats Gveren
kommelse'® Att ett foreaggande adrig har utfardats forklaras yiterligare av att
tvangsingripanden enligt MFL i princip inte skola ske med mindre &n at en upp-
gorelse pafrivillig vag inte kan né&s™

% Prop. 1988/89:136, s. 24 och s. 38. Se om férsakringsméklare avsnitt 5.2.4.

% Forebilden fér denna konstruktion har varit reglerna om allman &klagares mjlighet att
utfarda strafforel aggande, ibidem, s. 107, For frdga om nér ett fall skaansesvaraav inte
storre vikt torde gélla att det skarérasig om ett klart fall. Betonas bor att férutséttningen
med né&ringsidkarens medgivande gor att det snarast & frdga om ett slags 6verenskommelse,
och inte ett tvingande myndighetsbeslut. KO &r darfor i princip ofdrhindrad att i grunderna
for sinaforelagganden véagain &ven utomréttsliga normer, oberoende av om det finns preju-
dicerande avgtranden i MD, SOU 1983:40 s. 212ff.

°"'S0U 1977:84, s. 76.

% Senot 61.

* Ibidem, s. 213.

1% Forfragan per telefon den 31/5-01, Bo Hesselgren, bitr. avdel ningschef, K onsument- ver-
ket. Det géller 6verlag for det storaflertalet av KO-&rendet att dessa slutar i frivilliga uppgo-
relser; Bernitz, a.a., s. 104. Frdgan om under vilka omstandigheter KO kan finnaskal att fore-
lagga bor for 6vrigt kunna belysas narmre vid en genomgang av praxis géllande andra slags
sakfragor.

1% SOU 1983:40, s. 57. Notera att det siledesi |okutionen ”vad som féreskrivsi MFL skall
tilléampas’ i 8 8 KFL inbegripes KO:s forhandlingsverksamhet.
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Om en naingsdkare inte har medgivit ett fordéggande, eller om det rér Sg om ett
fall dAKO anser ait en sanktionering behdvs men forutsittningarna for at utfarda
ett foreldggande inte & uppfyllda ska KO fora tdan infor MD. Det & framg fall
som & av principidlt intresse ler storre praktisk betydelse som KO for till dom-
stol 1%

Frégor rérande informationsplikten synes emdllertid inte ha varit foremd for négot
avgorandei MD. Det finns vissarligen et fal i vilket kdranden bl.a. dberopade
omgtandigheter hénfdrliga till konsumentens mjlighet ait véja forsskringsform
och bedoma kostnaden for denna. MD hifdll dock kdromaet pa den grunden att
det var fragan om negativ avtashindning, och darmed otillbdrlig marknadsforing,
utan at berdra dessa omsténdigheter.®

Rekvigten for att ett forbudsforeéggande ska utférdas dler att et forbud ska
meddelas for en vidtagen marknadsforingsatgérd & dltsa att det ska vara frégan
om marknadsforing som & otillborlig mot antingen konsumenter eler néringsid-
kare. Vid bedomningen héarav & marknadsféring varje &gard som framjar avsit-
ningen av en produkt och otillbérligt et forfarande som objektivt sett strider mot
lagens skyddsintressen, vilka i korthet & just at framja dessa subjekts intressen
och motverka &tgérder som & av sddant dag.'™ Detta innebér at en forsskrings-
givare ansvarar enligt 5 8 KFL jamte 4 § forsta stycket MFL for de marknadsfo-
ringsdtgarder som avses omfattas med tillampning av 5 8. Dessa dtgarder bestar i
den information som en konsument erhdller nér han befinner g i en kopsituation
eler sker upplysningar om en férsakring samt nér bolaget |dmnar erbjudande om
att teckna forsskringar. Undantaget & dat.ex. reklam och annonser som & mera
dlmént hdlina® Med den beddmning som hér har gjorts av riktlinjernas status
ska ocksa de riktlinjeregler, dler &mingtone de som & "skalregler”, som gdler
informationen fére kp anses ha, eler ndrmast anses ha, tvingande verkan. Infor-
mationsplikten i 5 § ska da tolkas enligt den utstréckta lydelse som dessa riktlin-
jeregler har. Aven andra vedertagna normer, t.ex. sddana som bildar god affars-
sed dller som har utbildatsi MD:s praxis rérande andra frégor, ska tillmétas storre
eller mindre vikt.'®

En prévning gdllande informationsskyldigheten enligt 4 § andra stycket ska bedo-
mas utifrén fragan om informationen har sirskild betydelse fran konsumentsyn

12 Bernitz, aa., s. 104.

1% MD 1994:30 Hyresgastforeningen i Stor-Stockholm mot Huge Bostader AB, frégaom
kollektiv hemforsakring for vilken premie p&fordeshyresavin vid konsumentens passivitet.
% Bernitz, aa, s. 27ff.

1% Prop. 1979/80:9, s. 34 och 105, och Nilsson, Strémbéck, a.a., s. 49. Huruvida en marknads-
foringsdtgard omfattas harav torde bero av om den &r att betraktas som ett anbud. En hu-
vudregel for annonser riktade till allménheten &r att de inte utgdr bindande anbud, Bernitz,
aa, s. 112. Se narmre om dessa fragor André, Mathias, Marknadsf6ringsansvar. Om forut-
séttningarna for marknadsréttsligt och civilréttsligt ansvar for marknadsforingen, P A Nor-
stedt & Soners Forlag, Stockholm, 1984, s. 205ff.

1% Andratyper av vedertagna normer behandlas ju dock inte i framstéllningen.
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punkt. Hari ligger bade en kvantitativ och en kvditativ begransning. | kvantitativt
hénseende torde gélla att informationen ska berdra ett stort antal konsumenter
eler specidlt rikta 9g till en konsumentgrupp som & i behov av sérskilt skydd. |
kvalitativt hanseende méste det fordigga ett informationsbehov av viss styrka. Det
& kdranden som har ait visa at ett sadant behov fordligger. Detta underlétas
dock av att MD byggt sin bedomning pa forarbetesuttalandet att med siarskild
betydelse bor forstas ™ et inte helt obetydligt behov och inte bara sidana fal som
a sarskilt dlvarliga™. | denna praxis gors ocksa en avvagning mellan olika berdr-
da behov och intressen, sdsom att krav pa informationddmnande kan verka kost-
nadsfordyrande och tyngande och vilka effekterna blir for konkurrensforhdllan-
den.’®” Bedémningen av vilken betydelse riktlinjereglerna, och andra vedertagna
normer, har bér bli den samma som ovan.'®

For att denna bestdmmese ska vara tillamplig maste det dltsa vara fragan om
information till ett flertal i ett srskilt fal, dler ait et bolags rutiner fér informe:
tionsgivning brigter i forhdlande till forsskringstagare som et kollektiv. Motsatsvis
kan da inte brister i informationen till en enstaka forsskringstagare angripas med
regeln om informationsskyldighet.

Av Viss betyddse bdr vara om et brott mot informationsplikten i ett sarskilt fall
ska provas enligt regeln i 14 § om forbud mot en marknadsfringsitgard eller
enligt regeln i 15 § om skyldighet ait |&mna informetion, eftersom forutsettningar-
na, som har framgétt ovan, for att en sanktionering ska intréda inte & desamma.
Det f&r antas att den forstnamnda regeln tillampas om det otillborliga forfarandet
har forekommit i en marknadsforingsdtgard, och att i andrafall det motsatta gdller.
Detta skulle da betyda att brister i informationsgivningen enligt 6 8 KFL, eftersom
informationsplikten enligt denna paragraf avser information inom avtasforhdlan-
det, i engaka fdl till en enskild forsgkringstagare inte kan medféra ett ingripande
enligt sanktionsreglernai MFL, mgjligtvis med undantag av att ett medddande
enligt andra stycket skulle kunna vara att bedémas som en marknadsforingsét-
gérd.log

4.3.3 Ovrigarattsfoljder vid en tillampning av
generalklausulen i MFL

Nagra ytterligare réttsfoljder kan enligt MFL bli aktuela vid et brott mot infor-
mationsplikten.

Ett forbud eler daggande far, enligt 20 §, meddelas interimistiskt om kéranden
visar sannolika skd for sin talan och et det skdigen kan befaras att svaranden

197 Prop. 1994/95:123, s. 43ff. Dessa frégor f&r 1amnas hérvid, d& en undersdkning av MD:s
tilldmpning av generalklausulen inte rymsinom ramen foér denna uppsats.

1% Seibidem, s 40ff.

1% Det har dock inte hittats n&gon uppgift som styrker att ett sddant meddelande kan réknas
som en marknadsforingsatgard.
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genom ait vidta dler 1&a bli at vidta viss handling minskar betyddlsen av en
kommande dom.

Om forening av et bedut dler en dom med vite gdler, for svd fordagganden
som interimistiska bedut och domdut om forbud dler daggande, enligt 19 § ait

vitessanktionen ska anvandas sdvida detta inte av sarskilda skal & obehovligt, 19
§.110

For att stkerstdla att en vilsdedande marknadsféring verkligen upphor far réten
vid dvertradd se av ett forbud som & forenat med vite beduta att en vilseledande
framstallning ska utplénas, 31 8.

MFL innehdler ocksa ett civilréttdigt ansvar, i form av en sirskild skadestandsre-
gel i 29 8. Skadestandsanvar foreligger for skada som uppkommer for en konsu-
ment ler en annan n&ringsidkare da nagon uppsatligen dler av oaktsamhet bryter
mot ett forbud dler et daggande som har meddelats med st6d av 14 dler 15 §8.
| detta inbegripes sdedes bade forelgganden av KO och interimistiska bedut. En
talan om skadestand kan véckas av den som orsakats skada, sdlunda &ven av en
enskild konsument.™?

Skadestandsanvaret avser  ersittning for ren formogenhetsskada i Ska-
destanddagens mening. Att det & fragan om et divilréttdigt ansvar innebér at
prévningen av det sker pa skadestdndsréitdiga grunder, och med tillampning av
for en civilprocess gangse bevisréttdigaregler.

Gissningsvis borde denna bestammelse hér i praktiken inte ha ndgon stérre bety-
delse dd's pa grund av den totala kontroll som forsskringsmarknaden & omgér-
dad av och dels for at det da det & en konsument som har et ansprak ligger
narmre till hands att utstrécka forsakringsgivarens ansvar enligt avtalet.*

Vid beddmningen av ansvarsfragan gdler till at bdrja med dlméanna ska-
destandsréttdiga regler for kravet pa adekvat kausalitet och for fragor om uppsat
dler oaktsamhet, skadesténdsskyldighet for flera pa grund av medverkan och
fordelningen av denna, jamkning av skadesténdet samt skaddlidandes skyldighet
att begrénsa sin skada.®

19 1 bidem, s. 106f.

" |bidem, s. 109. Beslutet meddelas pa yrkande av part, 33 §. | 32 § finns bestammelser om
sikerhetsdtgarder.

2 | bidem, s. 111ff, Skadestdndsansvaret galler ocksa for brott mot vad som féreskrivesi
regel katalogen. Forum for en skadestandstalan &r Stockholms tingsratt alternativt allman
domstol, 41 §. Om talan &ven avser forbud eller 8&ggande & MD forum, 38 §. Tingsrétts
dom kan éverklagastill MD, 43 8. Preskriptionstiden & fem &r, 30 8.

2 |bidem.

4 Se om det sistnamndai avsnitt 5.2.2 vid not 153.

5 Prop. 1994/95:123, s. 107ff.
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Adekvat kausditet maste fordigga mellan de uppgifter som har forekommit i
marknadsféringen, dternativt mellan betydelsen av den information som har u+
derl&its att 1amnas, och den intréffade skadan. Vad gdler kravet pa att uppsat
dler oaktsamhet ska kunna tillskrivas forfarandet torde det vara sdllsynt att inte
aminstone oaktsamhet kan visas. Den som har gjort sig skyldig till Gvertrédelsen
har ju namligen redan tidigare meddelats et bedut om ait forfarandet i fraga &
otillborligt. Darfor maste det om ett upprepande dettatill trots sker krévas starka
sk for att inte anse att | vart fall oaktsamhet fordigger.*® Bevisbordan for a-
sakssambandet, jamte omfattningen av skadan, ligger pa den skaddidande."’
Denne torde ocksa ha bevishordan om det i ett undantagsfal skulle kravas sir-
skild bevisning for att styrka at forfarandet har varit uppsitligt eller oaktsamt.™®

En forsskringstagares skadestndsansprék torde kunna gdla antingen erséttning
for betdning av onddigt hdga premier dler erséttning for uteblivet forsskrings-
skydd. Forutsittningarna & ju da att den information som har lamnats, dler ur
derl&tits, haft en vilsdedande dler pa annat sitt ofillborlig effekt, och att forsak-
ringsgivarens dler forsskringsméklarens agerande hérvid motsvaras av det tidigare
meddelade forbudet eller 8&ggandet.™®

Tvaviktiga begrénsningar i detta skadestandsansvar gdler emdllertid. Den ena&
at den aktuela informationen maste kunna antas ha inverkat pa valet av forsk-
ring. Hari ligger dock en presumtion for att sa & fallet. Forsakringstagaren beht-
ver dltsa inte pavisa en konkret effekt. Den andra & att om naringsidkaren har
vidtagit &gérder i tid som innebér en réttelse & han fri frén ansvarighet.*

Vad sedan gdller det skadestandsansprak som en annan forsskringsgivare skulle
kunna framstélla & detta ersittning for minskad omsétning och utebliven vinst.#*
Detta torde dock, med den tillsyn som utdvas 6ver forsakringsbranschen, i prak-
tiken helt sakna betydelse.

Troligare torde da vara att en forsakringsméklare skulle kunna ha ett giltigt av
sprak.

| bidem.

7 | bidem, Betraffande skadans omfattning géller den bevisldttnad som féljer av att domsto-
len enligt 35:5 réttegangsbalken far uppskatta skadan till skaligt belopp.

8 Eor frégor om vallande kan man ocksé téanka sig att den skadelidande, istéllet for bevis-
borda, endast har en s.k. 8beropsbérda. Detta kan dock inte utredas hér, sei forsta hand
Hellner, Jan, Skadestandsratt, 5:e uppl., Juristforlaget, Stockholm, 1996, s. 144ff.

9 Det torde harvid inte forutséttas att ett forsakringsavtal har ingdtts. Samma skadesténds-
ansvar torde namligen géllafor culpain contrahendo, se prop. 1994/95:123, ibidem.

129 Seibidem. For nér en réttel se ska anses ha skett i tid torde i normalfallet géllafjorton
dagar innan ett forsakringsfall intréffar, jfr 17 8 2 st. KFL.

12 Seibidem, Det kan anmérkas att naringsidkare &ven har rétt till erséttning till féljd av
omstandigheter av annan an ekonomisk art, 29 § 2 <t., s.k. allmant skadestand.
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5 Civilrattsliga regler och
rattspraxis

5.1 Allmant

Hittills har beskrivits de regler som skyddar konsumentforsakringstagarna som
kollektiv. Frégan gdler nu vilket skydd den enskilde forsskringstagaren i et sir-
skilt fal har.

Fragor om civilrétdigt ansvar gdler forsskringsgivares dternativt forsskrings-
méklares ansvarighet gentemot forsdkringgtagarna till foljd av feaktig dler
bristande information. Som kommer at franga nedan & det inte fastlagt i réts
praxis, och det & darfor i viss man osskert, i vilken utstrackning det skydd som
forsskringstagarna kan erhdlla genom ait i en domstol dberopa civilrétdiga regler
korresponderar mot informationsplikten. Det & dai samma man tveksamt om det
skydd som den enskilde forsékringstagaren generdlt sett har vid en domstols-
provning dérmed kan anses infria avakterna bakom informeationsparagrafernas
utformning. Detta skydd tillgodoses emdlertid i praktiken i stor utstréckning ge-
nom ARN:s verksamhet. Fragan & da dels i vilken man konsumentintressena
tillvaratas genom denna verksamhet, och dels vilken réitdig sdlning némndens
avgoranden har.

ARN provar pa anmdan av konsument bl.a. ala forsskringstvister som ror KFL.
Namnden & ett partssammansatt organ som har inréttats for att utgora ett tviste-
|6sande organ i konsumenternas tjanst. Den torde darfor préglas av en viss kon-
sumentvanlighet. Framsta syftet med att den tillskapades var att forstérka genom-
dagskraften av den divilrédtdiga laggtiftningen pa det konsumentpolitiska omradet
genom ait enskilda konsumenter ska kunna fa eventuella tvister uppklarade pa ett
snabbt, enkdt och billigt sdtt. Namnden & darvid fri att pa olika sitt 1amna réd
och hjdp till konsumenten, och & dltsdinte vid sitt avgdrande av en tvist bunden
till vilka dberopanden som har gjorts. Den kan ocksa avgora en tvis med ett
tredskodomdiknande bedut om naringsidkaren har underl&it att ingd i svaro-
rn§.122

Mgjligheterna for konsumenter av ait kunna vanda 5g till ARN for en tvigd6s-
ning & begransad pa négra viktiga sit. Att ndmnden ska uppta en tvist till prov-
ning forutsdter i normafalet at en anmdan har inkommit senast sex manader
efter det att néringsdkaren avvisade konsumentens krav. For att en senare i+
kommen anmadan ska upptas till provning krévs at tvisten ifraga & av principidlt

122 Heuman, Lars, Reklamationsnamnder och férsakringsnamnder, Nerenius & Santérus
Forlag, Lund, 1980, s. 5ff. Se om namndenskonsumentvénligatolkningar i férsakringstvister,
Roos, Carl Martin, Avtalslagen 36 § och forsakring, NFT 2/1990, s. 118-124, s, 121ff.
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intresse, eler att andra sirskilda skal for att préva den foreigger.'® En yiterligare
forutséttning & att tvisten lampligen kan provas i den sorts summariska forfarande
som ndmndsprocessen utgdr. DA muntlig bevisupptagning inte forekommer i
handlaggningen av &endena, utan avgorandena grundas utedutande pa skriftligt
materid, far i undantagsfall tvister i vilka bevisfrégor darfor inte kan utredas avvi-
sas.* Annars avser ARN:s provning venligtvis sval péfoljdsfrégan som réttsfré
gorna, men det férekommer att namndens avgorande endast bestér i et principi-
dlt utldtande om att man stodjer den ena partens tolkning av réttdget, utan ett
avgorandei pafoljdsfrégan.’® Vidare & namndens avgdranden, trots att de be-
tecknas som bedut, formellt sett enbart en rekommendation till parterna att [6sa
tvisten i enlighet dérmed, och de seknar siledes verktdlbarhet.'® | praktiken blir
dock nastan dltid ARN:s bedut i forsakringstvister verkstéllda, da forsakringsbo-
lagen i stort sett undantagd 6t réttar sig helt efter dem. ™’

De foljder som en underlatenhet fran n&ringsidkaren att inte réta sig efter et
ARN bedut fér & att Konsumentverket gor uppfdljande kontroller, och att ARN
publicerar detta faktum.*?

Det kan dltsa kongtateras dels att mdjligheterna for en forsakringstagare at fasin
sk provad i ARN antingen till foljd av eventuell preskription dler pA grund av at
saken hdt dler devis inte kan provas inom namndférfarandet & begransad, och
dels att namndens bedut inte har négon formell réttsverkan.

Av dessa anledningar bor inte ARN:s praxis behandlas tillsammans med dvriga
rétsregler. Vad sedan gdler frégan om denna praxis 6verhuvudtaget hor hemmai
ett sammanhang som avser rétsfoljder & det uppenbart att, bortsett ifran att den
som sagt i forsskringstvister, forutom i ndgot undantagsfal, for den enskilde i
praktiken ges samma verkan som ett domstolsutdag, en forsskringsgivare vid
varje avsteg fran denna praxis riskerar et ingripande av Konsumentverket, och i
sstahand en sanktionering av KO. Detta medfér ju da dessutom att denna praxis

123 Forordning (1988:1583) med instruktion fér Allmanna reklamationsnamnden, 3 §. Detsam-
ma géaller om det yrkade bel oppet understiger ett visst mindre vérde. | forsakringstvister &r,
med reservation for att den kan ha hojts sedan dess, denna beloppsgréns 1000 kronor, Lin-
dell-Frantz, Eva, Nedséttning av forsakringsersattning, Nerenius & Santérus Forlag, Tierp,
1998, s. 88. For fréga om undantagens tillampning far hanvisastill internainstruktioner och
praxis. En anmélan om en grupptalan kan ocksa goras, primart av KO, ochsubsidi&rt av en
sammanslutning av konsumenter eller |6ntagare, 1 a 8. Avgorandenadr naturligtvisinte
Overklagbara, 22 §, men en omproévning kan ske under vissa forutséttningar, 23 8.

24 | bidem. 15 §, namndaférordning.

2% | bidem.

1% DgE 1981:4, s. 104f.

27 Lindell-Frantz, a.a., s. 81, dar det sigs gemensamt om ARN:s och Skadeforsakringens
Villkorsndmnds rekommendationer att forsakringsbol agensfoljsamhet vid avtalstill&ampning-
ar &r praktiskt taget hundraprocentig. Ett fall i vilket sdinte skedde &r det i HD senare prova-
de NJA 1988 s. 408. Det bor da uppmarksammas att i dettafall var tvaledamoter, samt SkVni
sitt utl&ande, av den meningen att bolaget var beréttigat att avbdja skadan. Se ocksd om
dettafall i not 149.

128 | bidem. Publiceringen sker framst genom att naringsidkaren sétts upp pé den sk. svarta
listan i verketstidning Rad & Ron.
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har en péverkan pé forsskringsbolagens avtalsutformning och avtalstillampning, ™
ARN:s praxis har sdunda en réttsutvecklande funktion &minstone for vad som
fdler under KOV/KO:s verksamhetsomrade och for den praktiska tillampningen
av forsakringsavta. Den kan ocksa tankas ha en viss prejudikatshil dande verkan.
Fragan harom & dock fér komplex for at den ska kunna belysas har. ™

P& grund av det nu sagda, och &nu mer s eftersom ARN i sina avgoranden &
knapphédndiga i motiveringarna av vad som utgdr grunderna for dessa, & mdjlig-
heterna at gora en jamforese mellan utdag i denna praxis och en tillampning av
réttsreglerna i ett domstolsforfarande begransade. ARN:s praxis kommer darfor
att behandlas for S, | nésta kapitdl. | detta kapitel amnas forst en dversikt dver
vilka réttsgrunder och réttsregler som & tillampliga att goras samtidigt med ait den
fatadiga rattpraxis som & funnen tas upp.

5.2 Tillampliga regler

Som har sagts i avanitt 2.1 & domstolarna, och givetvis ocksa ARN, i avsaknad
av avilréttdigaregler i KFL for ansvarighet vid et brott mot informationsplikten
vid prévningen av et eventudllt ansvar for et sddant brott hanvisade till att tillam:
padlméanna civilrétdiga regler. Fragan & till en borjan i vilka Situationer et ar
svar kan aktualiseras.

Det kommer hér att tdas om forsékringsgivares ansvar, medan forsékringsmak-
lare inte ndmns. Detta har praktiska orsaker. Vilket ansvar en forsakringsméklare
kan ha ska behandlas sérskilt i avsnittet, 5.1.4, om detta

For de fdl i vilka en fors&kringsgivare kan bli - erséttningsskyldig till foljd av et
brott mot informationsplikten kan det urskiljas négra olika typsituationer. Det bor
da poangteras at for att et ansvar dverhuvudtaget ska foreligga galler som forut-
séttning att brottet har medfort att forsdkringstagaren har drabbats av en forlust till
foljd av at han inte har kunnat beddma sin forsakringssituation pa ett adekvat
sitt. ™ En forsta typsituation galer mojligheten at utstrécka forsskringsskyddet
utdver vad forsékringsgivaren har avsett. En andra gdler jamkning av den ned-
séttning av forsskringserséttningen som kan goras enligt 30-32 88 KFL da for-
sskringstagaren har &sidosatt en biforpliktelse. Dessa tva typsituationer avser att
forsskringsgivaren inte pa et korrekt sétt har informerat om forsakringsskyddets
begrénsningar. En tredje kan gdlla att forsakringstagaren har haft en utgift antingen

9 Lindell-Frantz, aa., s. 84.

130 Denna fréga &r sérskilt komplicerad av den anledningen att KFL ju inte innehdller ndgon
reglering for civilréttsligt ansvar. Den diskuteras ndgot gallande ARN:s praxis generellt i
Heuman, a.a., s. 21f. | sammanhanget bor dven namnas att en av ARN:s uppgifter ar att pa
begéran av domstol som sakkunnigt organ avge ett yttrande, namndens instruktion 1 8 2 p.
1 Den situationen att en forsakringstagare skulle féraen talan om att férsakringsgivaren
skaforpliktigas att |1amnainformation, d.v.s. att han skulle framstalla en faststallesetalan, far
det antas kunna bortses ifrén. Denna majlighet beddms alltsa sakna faktisk betydelse.
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for en onddigt hog premiei forhdlandetill det forsakringsskydd som han avsdg att
kaffasig dler pagrund av at han har blivit vilsdedd ait betala dubbla premier.

Ytterligare Stuationer i vilka en person kan ha lidit en forlust pa grund av den
information han har féit skulle kunna tankas gdla at han inte genom at ha tecknat
en forsskring har erhdlit ndgot forsskringsskydd for visst dags skada, och at
denna skada inte & hanforlig till det forsdkringsskydd som han eventudlt har. Vad
som menas harmed far sirskiljas fran situationer da det & fraga om begrénsningar
i forsdkringsskyddets omfattning, vilket faler under den fordta typsituationen. Det
oM avses & snarast att konsumenten inte & forsakrad. Det kan t.ex. vara frégan
om ett vilsdedande som rér behovet av att vara forsékrad. Den beddmningen
gors emdlertid hér att om sidana situationer uppstar, de gor s oberoende av
reglerna om forsakringsgivarens skyldighet att informera, och att de darfor inte har
med informationsplikten att skaffa. Ett sddant dags situation fér dltsa behandlas
utifrén andra frégestainingar om ansvar,*** varfor fréga om detta inte vidare ska
beaktas.

Vad som & av 6rs intresse hédr, och som den fortsata framstéllningen huvud-
sakligen kommer att 8gnas &, & de tva forga typstuationerna, vilka géler e-
gleringen av ansvaret for den forlust som forsskringstagaren har drabbats av da
ett forsakringsfall her intréffat.** De regler som kan ténkas aktudiseras i den for-
sta av dessa gdler tolkning av avtaet pa grund av at avtassituationen dler ar-
tasresultatet & oskdigt, avtashundenhet till foljd av att informationen ska anses
utgora avtasinnendl, skadestndsansvar for culpa samt huvudmannens ansvar for
ombuds informationsgivning jamte ombudets eget ansvar. For den andra av dem
finns de regler som ska besktasi de namnda paragrafernai KFL, enligt vilka det i
rekvisitet omstandigheter i Gvrigt ges et utrymme for att vaga in betyddsen av
forsakringsgivarens brott mot informationsplikten.

Déremot har den tredje inte ndgon storre praktisk betydelse. Att det & sa fram-
gar av ait i det materid som har har anvants det inte finns ndgot sadant fall. Aven
detta beror naturligtvis till stor de p& den myndighetskontroll som utévas Gver
forsakringsbranschen.™ De regler som denna typsituation kan foranleda en till-
[ampning av & annars desamma som for den forga, men dessutom skulle det
kunna finnas anledning for forsakringstagaren att angripa avtalet med en ogiltig-
hetstdan.

132 Ett sddant slags situation far daistéllet beddmas utifrén de allménnaregler som finns fér
att 8lagga ett ansvar for culpain contrahendo, naturligtvis med ledning av respektive parts
skyldigheter och réttigheter. Se om en allméan diskussion, en diskussion somi och for sig
gédller pavilkagrunder brott mot informationsplikten kan angripas, om skillnadernai forut-
séttningarna for en tillampning av avtal sréttslig bundenhet och cul pabaserat skadestands-
ansvar Forsakringsteman i Norden, AIDA:s nordiska kollokvium 1992, Forsakringsgivares
informationsplikt, Norstedts Juridik, Stockholm, 1993, s. 23-34, red. Radetzki, Marcus.

133 Att forsakringstagaren inte i annat fall kan lidan&gon forlust féljer av den rétt han har att
séga upp forsakringen med omedel bar verkan och att fa premien avkortad, se 20 och 29 §§
KA.

3 Dessutom finns det i KFL ett partiellt skydd mot utgifter av det slaget, se féregéende not.
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Annu en forutsittning for att forsskringsgivaren ska kunna goras ansvarig for in-
formationspliktsbrottet ar att en réttelse inte har skett. For att brottet ska fa en
cavilréttdig verkan krévs det ju, for vad som diskuteras hér, ait forsakringstagaren
har lidit en forlugt. Detta innebér att forsdkringsgivaren dltid undviker ansvar om
denne har gjort en réttelse inom skalig tid, vilket kan antas vara fjorton dagar,"*
fran forlustens uppkomst.

Det faktum att forsakringstagarens kannedom om det riktiga forhdllandet neutra-
liserar forsakringsgivarens ansvar gor att sarskilda fragor kan uppsta kring hur
informationen har lamnats. Det kan da t.ex. gdla huruvida underlédtenheten av
information som skulle ha lamnats fore kop ska anses réttad genom det materia
som forsakringstagaren har tilldelats efter KGpet.

Nedan ska framgtdiningen koncentreras till vilka civilréttdiga verkningar ett brott
mot informationgplikten kan medfora nér endast detta fel fordligger, utan beaktan-
de av andra faktorer sdsom ait ett villkor i sig §avt kan vara oskdigt. Forst foljer
en genomgang av avtasréttliga regler, efter vilket kommer at behandlas vad som
kan ténkas gdlla skadestandsréitdigt. Sedan ska frégan om ansvar vid en nedséit-
ningsbeddmning tas upp. Déarefter redogors for de regler som gdler for forsak-
ringsméaklare. Sutligen kommer vissa bevisfragor att belysas.

5.2.1 Avtalsrattdigt ansvar

Betréffande mojligheterna att |ata forsakringsskyddet gdlla utéver vad forssk-
ringsgivaren har avsett uttdlades i forarbetenatill KFL att en domstol kan komma
at lagga et bolag till last att det har 1amnat missvisande uppgifter pa sa st ait
bolaget forpliktigas ait utbetala forsakringserséitning, aven om villkoret ifraga klart
uted uter ersittning vid den intréffade skadan.*® Négon storre végledning om vad
som bor gdla & detta uttdlande tyvarr inte agnat att ge. Fragan & darfor vilka
medd som star till buds for en korrigering av ett forsakringsavtd i ett konsumernt-
forhdllande, i vilket inget villkor & oskdigt per se men ett brott mot informations-
plikten har snedvridit resultatet av avtdet till forsakringstagarens nackdd. For en
sidan korrigering kan anvandas en méngd olika inom avtasréten uthildade
grundsatser och principer mm.*¥’ Det géler déarvid tolkning av villkors skdlighet
eler innebord. Har ska det synsditet anléggaes att det, for vad som behandlas, i
princip saknas anledning at anvanda sig av sddana grundsatser och principer,
eftersom 36 8§ AviL tacker in dla moment och hdnsynstaganden som kan till&am-
pas vid en oskdighetsbeddmning, och att detsamma gdler betréffande 10 §

1% Se not 120.

13 Prop. 1979/80:9, s. 39 och SOU 1977:84, s. 127.

37 Det géller t.ex. vad Bernitz kallar for dold kontroll, Bernitz, UIf, Standardavtal srétt, 6:e
uppl., Juristforlaget, Stockholm, 1996, s. 21, se prop. 1975/76:81, s. 100f. och s. 115f., och bl.a.
culparegeln, dolusregeln, klargorandeprincipen och forutsattningsléran, se ibidem och prop.
1994/95:17, s. 101, och for 36 § AvtL &ven betréffande tillampning av den s.k. lillageneral-
klausulen, 33 §, i dennalag, prop. 1975/76:81, ibidem.
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AVLK vid en oklarhetsbeddmning. En annan sak & att sddana grundsatser och
principer genom att subsumeras bestammelserna i respektive paragraf kan tas till
hjép vid en tolkning,™*® och di ha stérre dler mindre betydelse for tolkningsre-
ultatet.

For att ett réttsfaktum ska kunna angripas med avtdsétdiga regler gdller som
forutsditning att detta kan ges avtdsréttdig bundenhet. Som huvudrege kan dér-
vid hansyn tas endagt till fakta som utgdr avtalsinnendl. Vid en tolkning enligt 36 §
AviL dler enligt 10 § AVLK har det emdlertid inte ndgon betydelse huruvida
tolkningsdatan & en del av avtaet. Vid en tillampning av dessa paragrafer gdler
namligen ait i beddmningen enligt 36 § hansyn ska tas till samtliga for avtaSor-
héllandet relevanta omstandigheter,** och fér beddmningen enligt 10 § att det
avgorande rekvisitet & om villkoret & oklart.* For tillampningen av 36 § pa
samtliga omsténdigheter gdller visserligen en begrénsning i fjarde stycket med
hanvisning till 11 § AVLK, men denna & till forsskringstagarens forman. Om-
sténdigheter som har intréffat efter det att avtalet ingétts far, enligt andra stycket,
inte beaktas till konsumentens nackdel pé sidant st att jamkning inte sker.'*

For att dessa lagregler ska vara tillampliga vid frégor om ett &sidoséittande av
informationsplikten har det sdlunda i princip ingen betyddse né& uppgifterna har
lamnats, dler om det & fréga om bristande dler underl&en information.

Enligt 36 8 AvtL ansvarar forsskringsgivaren siledes om avtassituationen dler
avtasresultatet bedoms som oskdigt, varvid villkoret i safdl, enligt forsta stycket,
ska jamkas pa sddant it att det blir skdligt, dler 1amnas utan avseende. Jak-
ning av avtaetsinnehdl f& ske om tillampningen av et villkor i visst fall & at anse
som otillborlig. Sker jamkning ska, pa konsumentens yrkande, om det ror sig om
et villkor som srider mot god sed och inneb&r en betydande obalans mellan
parterna, enligt 11 8§ AVLK tredje stycket, avtaet i Gvrigt bestd med of6randrat
innendl.**? Vid beddmningen ska, enligt andra stycket, sirskild hénsyn tas till at
avtdsrelaionen & et konsumentforhdlande och at villkoret forekommer i ett
standardformul &.** Huruvida ett villkor i et konsumentférsakringsavtal bor jam-
kas pa grund av ett brott mot informationsplikten kan da uttryckas som att det
beror av om brottet har inneburit en otillborlig konsekvens for avtal sresultatet och
at det darfor ter sig oskdigt att uppréthdla den begransning som foreskrives i
villkoret.

Att 36 § & en generdklausul som har utformats med en s bred réckvidd gor att
vilket resultat en domstol kan komma fram till i det ena dler andra falet & svar-
forutsebart.** Vagledning om vad som bor gélla fér i forsta hand sikesi de cen
trda bedomningsprinciper som paragrafen ska tillampas utifran.  Som grund-

138 Se hanvisningarnatill propositionernai féregdende not.
39 Prop. 1975/76:81, s. 112.

0 Prop. 1994/95:17, s. 100.

I | bidem, s. 102ff.

12 Prop. 1994/95:17, ibidem.

3 Prop. 1975/76:81, s. 103 och s. 117.

1 Bernitz, (Standardavtalsrétt), s. 83.
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laggande méttstock gdller att generalklausulen ska utgora et skydd mot ett kring-
géende av andra, framst tvingande, lagregler. Den ska dltsa tillampas som et
komplement till bl.a annan konsumentskyddande laggtiftning. Domstolarna kan
harvid hamta ledning frén varderingar och principer som ligger till grund for sddan
lagtiftning.** Andra bedomningsnormer som starkt talar for att ett villkor ska
beddmas som oskdligt & MD-praxis, av KO utfardade och godkanda forelag-
ganden och vad som kannetecknar gott affarsskick. En néringsidkare bor ocksa
normalt anses vara bunden av sin egen praxis.'*

Av det nu sagda foljer att generalklausulen torde skolatillampas i enlighet med 5
och 6 88 KFL, d.v.s. att beddmningarna av vilken vikt dessa bestdmmelser har
ska motsvara de marknadsréitdiga, och &ven med hansyn till vad som utgor god
forsakringssed, vilket bor bl.a. inkludera riktlinjerna. Emélertid far ju bedomning-
en i vaje enkilt fal bli beroende av vilken betydelse brottet mot informations-
plikten har for skdigheten i den begrénsning i forsdkringsskyddet som villkoret
anger med besktande av samtliga omstandigheter, dock med den begrénsning
somangesi 11 § AVLK.

Det finns ett HD-avgorande, NJA 1999 s. 188, i vilket frAga om tillampning av 36 § har pro-

vats. For vad som hér & av intresse géllde fallet huruvida férsakringsbolaget skulle béra
ansvaret for att en forsakringshavare hade fatt intrycket av att hon &ven var antecknad som
forsakringstagare. Det géllde en villahemfdrsakring dar makan, enligt vad hon uppgav, hade
bett bolagets ombud om att hon skulle st som férsakringstagare gemensamt med sin man.
Hon hade dock inte, i enlighet med bolagets rutiner, blivit antecknad som s&dan. Tvistefré-
gorna avsag, sdsom talan kom att utvecklas, om uppsagningen hade skett pa ett giltigt satt
och huruvida det kunde anses som skaligt av bolaget att havda uppsagningen gentemot
forsakringshavaren. Kéranden dberopade att 36 § skulle tillampas for skaligheten i att hen-
nes forsakringsskydd upphorde till féljd av vad som féreskrevs i ett villkor om uppséagning
vid utebliven betalning av premien, vid de nd&rmre omstandigheter som foreldg. TR:n, dar
ingen utredning om hur forsakringsbrevet hade utformats hade foretetts, fann med anled-
ning av syftet bakom KFL, konsumentens skyddsbehov vid en hemférsakring samt att bola-
get pa eget initiativ bor informera om forsakringens konstruktion, omfattning m.m. att bola-
get var skyldigt att utge ersattning for skadan. HD fann déaremot, efter att bolaget hade fore-
bringat kopior av de handlingar som hade uppréttats mellan makarna och ombudet, att inget
avtal hade traffats om att ocksd kéranden skulle vara forsakringstagare vilket innebar att
uppsagningen var giltig, och att vad karanden hade &beropat om oskaligheten i detta inte
foranledde nagon annan bedomning. Talan |amnades utan bifall.

| Sna domskal besktade HD sdedes inte informationspliktens betydelse i mot-
sastill TR:n som motiverade sin dom med en, som det synes, tamligen omfattan-
de tolkning av forsékringsgivarens plikt att informera. Men att |&gga mérke till i
rétsfalet & at kéanden som grund for sitt dberopande av 36 § inte anforde
négra andra réttsfakta an ett villkor i avtaet, vilket bolaget inte behGver informera
om, och vars skdighet i och for sig inte ifrégesattes. En trolig tolkning av HD:s
domdut & darfér att utdaget beror av att domstolen var bunden av kérandens
dberopanden, och ait avgorandet av den anledningen inte har négon relevans for
tillampligheten av 36 § painformationsplikten.

S Prop. 1975/76:81, s. 121ff.
% | pidem, s. 131f.
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| avanittet om processuella fragor ska det anknytastill denna problematik.

Om det foreligger tveksamheter betréffande tolkningen av et villkors ordalyddse
eler innebdrden av denna for en viss Stuation kan forsskringstagaren i en tvist
stodja sig pa bestammelseni 10 8 AVLK. Att en sddan tveksamhet & for handen
kan ju da bero av att informationsgivningen pa et dler annat St har resulterat i
att det exigterar en otydlighet om forsékringsskyddets omfattning. Paragrafen ska
tillampas pa avtdsvillkor som inte har varit foremd for individudl forhandling,
dltsd bl.a sddant standardavtal som et konsumentforsakringsavta &.**” Om
innebdrden av et villkor & oklar ska villkoret tolkas till konsumentens forman.
Innebdrden ska anses vara oklar om villkorets ordalyddse lamnar utrymme for
mer an en tolkning, och det inte kan faststdlas en gemensam partsavsikt, eler att
det forekommer andra tolkningsdata som vid en samlad beddmning endast leder
till en tolkning. Den ska ocksa anses oklar &ven om ordalydelsen & klar om en
sadan samlad bedomning leder till mer &n en tolkning. For att oklarhetsregeln ska
tillémpas kravs, enligt propositionen, inte mer an at en dternativ tolkning har visst
fog for 9g. Tillampas regeln ska om flera dlika tolkningar & méjliga den tolkning
vdjas som & gynnsammast for konsumenten inom ramen for vad som ter Sig rint
ligt. 18

Som synes svarar forsakringsgivaren sdledes for at ett villkor klart och entydigt
utsager att forsakringsskyddet & begrénsat pa det séit som denne har avsett. For
informationspliktens del betyder detta att forsakringsgivaren dels har et ansvar for
at informationen inte pa et vasentligt sétt avviker fran de begransningar som fore-
skrives i villkoren, och dds for att den lamnade informationen innendler de for-
tydliganden av villkoren som eventudlt behtvs jamfort med omsténdigheterna vid
det enskilda forskringsfalet.

Ett exempel pa hur ett villkor enligt oklarhetsregeln kan tolkas till forsakringstagarens férman
& NJA 1988 s. 408."° Enligt villkor i en hemférsskring undantogs med uttrycket 1amna kvar
bl.a. stold frén bil av stéldbegérlig egendom. Omstandigheterna var att forsakringstagaren
hjalpte en kamrat att béra upp musikinstrument m.m. fran sin bil till dennes bostad, och da
var bortai 15-20 minuter. Under tiden stals hans egen musikutrustning ur den lastabilen. HD
ansdg att uttrycket |amna kvar inte kunde anses vara otvetydigt, och att det var oklart huru-
vida i detta uttryck skulle inbegripas att forsékringstagaren hade forlorat den omedelbara
uppsikten dver bilen och egendomen. Bolaget hade att béra risken for villkorets otydlighet,
och vid de omstéandigheter som férel &g hade bolaget inte rétt att avboja erséttning.

| ett annat avgorande, RH 1994:18, var det fraga om tolkning av ett villkor i en rattsskydds-
forsakring. Forsakringstagaren hade fort sin egen talan i ett tvistemdl, och forpliktigats att

Y7 standardavtalsvillkor, d.v.s. i férvag utarbetade villkor som avses att anvandas ménga
ganger, ska alltid ansesinte havarit foremdl for individuell forhandling, prop. 1994/95:17, s.
100. Dessutom finnsi 12 § en bevisborderegel enligt vilken det 8ligger néringsidkaren att
bevisa ett pastdende om att ett villkor har varit foremal for individuell forhandling.

% | bidem, s. 100ff.

19 Se ocksé om dettafall i not 127. Noteraom vad som ségs om fallet i den noten att detta
var innan de civilréttsliga bestammelsernai AVLK infordes, och att fallet darfor bedomdes
enligt den icke lagstadgade oklarhetsregeln. Med den starkt konsumentvanliga utformning
som 10 § har bor det finnas skal for att tAnkasig att fallet skulle behandlas annorlundaidag;
jfr SkVn:s utl&tande och ARN dissidenternas motivering i NJA-referatet.
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utge ersattning for motpartens réattshjalpskostnader. Det aktuella villkoret i forsakringen
foreskrev om vissa narmre kvalifikationskrav for ett anlitat ombud. Férsékringsbol aget neka-
de ersédttning med héanvisning till att forsakringstagaren, i enlighet med villkoret, inte hade
varit kvalificerad att foraen process. Emellertid var villkorstexten i viss mén oklar sa till vida
att en tolkning som innebar att kraven endast géllde om ett ombud anlitades, men inte om
forsakringstagaren avstod frén rattshjalp, ocksa var tankbar. Eftersom inte denna tolkning
kunde uteslutas fann HovR:n att, mot bakgrund av att det var fréga om ett standardvillkor i
ett konsumentforhdllande, den oklarhet som foreldg om villkorets innebord borde gé ut 6ver
forsakringsbolaget, och att villkoret alltsi skulle ges den tolkningen att ratten till ersattning
inte forutsatte att ett ombud hade anlitats.

For det fal att en forsskringstagare har haft en forlugt till foljd av ha betda en
premie som inte motsvarar kostnaden for det forsskringsskydd han avsig att
Kkaffadg, dler har behov av, pagrund av brister i informationsgivningen, kan han
sklart sberopaen jamkning av villkoret enligt 36 § AvtL i enlighet med vad som
har sagts ovan.™ Vill férsskringstagaren istéllet ogiltigforklara avtalet torde vé en
sadan tdan endast kunna vinna hifal om forsskringsavtaet inte har gett honom
nagot forsakringsskydd av namnvéard betydelse. Fordligger et sadant forhallande,
nérmast da frégan om dubbla premier, torde talan inte behGva avse nagon annan
réttdig grund an 36 8. Enligt forst sycket far ju avtdet namligen &ven i sin hdhet
|&mnas utan avseende.™

Om et ombud har l1amnat vilsdedande information uppstar fragan om forssk-
ringsgivaren & bunden av de uppgifter som ombudet har 1amnat. Nagon lagstift-
ning som reglerar forsakringsombuds handlande finns inte. | forarbetena sags att
ett sidant forhdllande f& bedomeas efter dlmanna Gvervaganden, och att ett bolag
i defdl det & Kklart utrett ait ett ombud har lamnat misdedande information inte 1&
kunna undandra sig de ekonomiska konsekvenserna av detta™>? Det kan siledes
formodas att den enda skillnad det innebér for forsakringstagaren ait felaktiga
uppgifter har formedlats av ett ombud bestdr i et eventudlt tillkommande bevis-
led. Dock kan det ju inte uted utas att bolaget med framgang kan havda att det har
fordegat bristande behdrighet, med tillampning av 10 § AvtL.

5.2.2 Skadestandsrattsligt ansvar

Skadestandssanktionen vid ett brott mot informationsplikten har en underordnad
betyddse, i vart fal i praktiken, eftersom det & mera nardiggande at |éta forssk-
ringen gélla for utéver vad bolaget har avsett.™® Men det kan forstas inte utesu-
tas, &ven om det inte forefdler ha skett hittills, att skadestand kan utdomas.

10 Se hdrom &ven SOU 1974:83, s. 166.

1 Prop. 1975/76, s. 103.

152 Prop. 1979/80, s. 39 och SOU 1977:84, s. 127.

153 Bengtsson, Bertil, Forsakringsteknik och civilrétt, uppl. 1:1, Norstedts Juridik, Stockholm,
1998, s. 21 ochs. 171.
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Réitd aget for et skadestandsréttdigt ansvar synes vara ytterst oklart. Medan det
visserligen utan tvekan & sa att et Skadestndsansvar kan aktudiseras pa grund-
va av dlmanna principer om skadestand i kontraktsforhdlanden, & det desto
osakrare vid vilka forutsittningar sa later sig goras. | fordaget till  skadeforsak-
ringdag vidrérdes denna fraga, men det sades endast att det i vissa lagen bor vara
majligt att Sberopa sddana principer.*> Né&gra generella utgangspunkter kan dock
anges.

| kontraktsforhdlanden ersétts ren formogenhetsskada helt oberoende av om
den har orsakats genom brott, d.v.s. det krévs inte att ett brott i 2 kap. 4 § ska-
destdndd agens mening ska fordigga for at culparegeln ska vara tillamplig. Som
huvudregel géller emdlertid at det forutsits vallande™ Det torde sedan inte
vaa givet at ett ansvar intréder likvardigt for information som har lamnats efter
kopet som for den som har 1amnats fore. For en forsumlighet vid avtaets ingden
de, som leder till skada i fullgbrandet av kontraktet, torde regeln om culpa in
contrahendo fa tillampas, men vid et kontraktsbrottsansvar bor daremot gdla
huruvida det finns en forpliktelse vars icke uppfylldse innebér ett kontrakts-
brott.* Mgjligtvis skulle det dock istéllet kunna tankas at en beddmning kan
grundas i at det foreligger en forpliktelse, s3 at ansvaret bor bli detsamma obe-
roende av om det ror Sg om information som ska lamnas fore dler efter kopet,
naturligtvis i den man som forsskringsgivare Gverhuvudtaget kan daggas et cul-
pabaserat kontraktuellt ansvar for informationsgivningen.™’

Pagrund av at réttdéget synes s pass osakert skulle vidare resonemang, i for-
hallande till kamnfragan om forsakringstagarens réit, snarast te sig spekulaiva. For
ytterligare fragestdiningar, bl.a gdlande radgivnings- dler principdansvar, far
darfor hanvisastill den hér anvénda litteraturen.

For vilka forutsittningar som i vissa andra ddar gdller for ett skedestandsréttdigt
ansvar kan emdlertid hanvisas till, i tillampliga ddar, vad som har sagts om ska-
desténd enligt MFL i avsnitt 4.3.3, och till vad som har sagts om ombud i forega
ende avanitt. Betréffande ombuds eget ansvar gdller bestémmelsen i 4 kap. 1 §
SKL om att denne endast & skadestndsskyldig om synnerliga ské fordigger.'*®

1% SOU 1989:88, s. 161.

%5 Hellner, Jan, Speciell avtalsrétt |1. Kontraktsrétt. 2:a héftet. Allménna amnen, 3:e uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 1996, s. 189ff.

1% Se jbidem.

5" N&gon vidare utredning om dettal&ter sig inte géras hér. Se ocksd André, a.a., s. 387f.,
dér utslagen i ARN:s praxis forklaras som ett marknadsforingsansvar.

8 Hellner, (Speciell avtalsrétt), s. 191.
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5.2.3 Forsakringsrattsligt ansvar

For det fal at tvisten ror en handlingsforeskrift & det inte fragan om avta<frihet
betréffande vad som & foreskrivet, och situationen ska beddmas enligt 30-32 88
KFL.*

Har forsdkringsgivaren genom fdaktig dler brisgande information medverkat till
att forsskringstagaren har asidosatt en biforpliktelse kan denna medverkan paver-
ka storleken av den nedséitning av forsakringserséitningen som gors enligt nam-
da paragrafer.’® Vid bestémmandet av nedséttningen ska det goras en skdig-
hetsbeddmning. Harvid finns det enligt rekvistet omstandigheter i dvrigt mjlighet
att beakta betydelsen av ait en forsskringstagare inte har erhdlit korrekt informa-
tion om vad han har att iaktta. Bedomningen avser da at bada parter bar ett a-
svar for det intréffade forsakringsfallet.

| propositionen ges ett uttalande om tilldmpningen av nedséitningsreglerna avse-
ende informationsplikten. Hari sigs det at pa samma séit som en tydlig informa-
tion om kraven pa sskerhetsanordningar kan foranleda att en underldtenhet att
isktta dessa krav anses forsv&rande, kan brister i informationen utgora en
omstandighet som verkar i formildrande riktning.*** Det ges sledes en klar anvis-
ning om att ansvaret bor fordelas nar forsskringstagaren inte har fétt behovlig
information om hur han ska uppfylla vad villkoren foreskriver om sskerhetsitgar-
der. Detta uttalande torde val dessutom fa ses som en exemplifiering av informa-
tion om viktigare begransningar i forsdkringens omfattning, d.v.s. de krav som
forsakringstagaren har att folja vilka annars resulterar i en viktigare begrénsning av
forsakringsskyddet. Informationsplikten skai sa fal generdlt tillmétas en betydel-
e, av d0rre eler mindre vikt i det enskilda fallet beroende av samtliga omstén-
digheter, vid nedsétningsbedomningar. Att det & fraga om en skdighetsbedom:
ning torde ocksa innebéra ait plikten att informera ska tolkas enligt god affarssed
och praxis.

Vilka forhdllanden som enligt rekvisitet omstandigheter i Gvrigt ska anses rele-
vantavid en nedséttningsbedomning & emdlertid i mycket dverlatet till at avgoras
i tillampningen. N&gra generdlla principer for frégan om forsakringsgivarens ansvar
finns inte, da beddmningen som utgangspunkt maste avse vilken biforpliktelse det
& som har blivit &sidosztt.*®> N&gon praxis som skulle kunna exemplifiera detta &
dock inte funnen.'®®

9 Lindell-Frantz, a.a., s. 245, se ocksé om vad som & en handlingsféreskrift, eller med ett
annat ord ett biférpliktelsevillkor, s. 49f och s. 225ff.

10 Dessa paragrafer avser i tur och ordning upplysningsplikten, foreskrifter i avtalet och
framkallande av forsakringsfallet. De forutséttningar som, enligt de olika bestammelserna,
gdller for en nedséttningsbeddmning kan det inte redogdras for hér.

161 prop, 1979/80:9, s. 150.

192 |indell-Frantz, a.a., s. 139 och s. 150f. Se vidare detta arbete s. 150f. och passim.

' Ej heller négot avgorandei ARN.
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5.2.4 FoOrsakringsmaklares ansvar

Lagen om forszkringsmaklare & utformad pa sa sétt att nar en méklare formedlar
forsakringar detta sker pa uppdrag av den enskilde, och inte av forsskringsgiva-
ren. Forsskringstagaren & sdledes maklarens uppdragsgivare.

Enligt 12 8 1 stycket & forsakringsméklaren skyldig ait se till att uppdragsgiva
ren f& den information som det stadgas om i informationsparagraferna. Maklaren
& david inte gdv skyldig at ldmna informationen, men en forsummelse att tillse
ait forsskringstagaren har féit nédvandig information kan aktudisera en tillampning
av 13 § om omsorgsplikt och 14 § om skadest&ndsskyldighet.***

Forsakringsméklarens omsorgsplikt i 13 § omfattar en skyldighet att utféra upp-
draget med iakttagande av god forsskringsméklarsed och med tillbérlig skynd-
samhet. Uppdragsgivarens behov av forsakring ska, i den utstrackning som am-
sténdigheterna kréver det, klarldggas och lampliga losningar ska fored&s'®® En
forsakringsméklare behtver dock inte, som forsékringsbolagen, informera om
andraforsakringar p& marknaden én dem som han §év formedlar.*®

Om vilken information enligt KFL som maklaren maste |amna sigs i propositio-
nen at skyldigheten omfattar &ven de normer som gesi MD-avgoranden och i
dverenskommelser mellan forsakringsbranschen a ena sidan och Konsumentver-
ket och Finangingpektionen & andra sidan.™®’ Det finns ocksa en sirskild dverens-
kommese medlan Konsumentverket och Svenska Forsakringsméklares forening
som i stort sett motsvarar deriktlinjer som géler for forsakringsbolagen.™®

| 14 § stadgas att om en forsskringsméklare uppsatligen dler av  oaktsamhet
asidosétter sina skyldigheter enligt 13 § ska han ersétta den skada som till foljd av
detta drabbar uppdragsgivaren dler forsakringsgivaren, dler nagon som hérleder
sin rét fran uppdragsgivaren. Denna skadestandsregel & i konsumentforhdlanden
tvingande, och kan adltsdinte avtalas bort, enligt 2 8.

For att et asidoséttande ska foranleda skadestandsansvar krévs dltsa att méak-
larens handlande, dller underldenhet att handla, har vait @minstone oaktsamt.
Huruvida oaktsamhet fordligger far avgoras med hansyn till omsténdigheternai det
enskilda fdlet och till hur en omsorgsfull férsskringgméklare normdt skulle ha
handlat i samma situation.**®

En forsumme se frén maklarens sda att uppfylla informationsplikten innebér inte |
sg gavt ait forsakringsgivaren & fri fran ansvar, utan forsskringstagaren kan rikta
samma ersétningsansprak mot bada subjekten. Har emdlertid forsakringstagaren
utférdat en fullmakt till méklaren for férmedlingen av forsdkringen har forsékrings-
givaren uppfyllt sn informationsplikt genom att 1amna informationen till méklaren.

1% Prop. 1988/89:136, s. 38.

1 |bidem.

1% Forsakringsteman i Norden, Radetzki, red., aa., s. 31.

157 Prop. 1988/89:136, ibidem.

1%8 Fyrsakringsteman i Norden, Radetzki, red., ibidem, Denna dverenskommelse har hos Kon-
sumentverket Dnr. 89/K3726.

1% Prop. 1988/89:136, s. 39f.
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Det forekommer att bolag endast godtar méklare som mellanhand om denne har
en fullmakt frén sin uppdragsgivare.*™

En forsskringstagares skadestandskrav kan avse tva olika saker. Kravet kan gélla
kostnaden for en onddig forsskring eler en onodigt dyr forsakring. Skadestands-
anspréket kommer da att avse den onddiga premiekostnaden. | annat fall kan
kravet gdla ersdtning for det forsskringsfal som forsékringsskyddet inte har
tackt.

Det skadestandskrav som en forsakringsgivare kan framstélla kan foljaktligen
avse ersitning for den forsakringserséttning som har utbetdats utéver vad som
skulle ha utgétt enligt avtalet.™™

5.2.5 Vissa processuella fragor

Hér skaen processud| forutséitning tas upp, som avser forsakringstagarens moj-
ligheter at i en domstol fa bifal till Sn taan. Det gdler betyddsen av vad som
stadgasi 17 kap. 3 § réttegangsbalken, vid prévningen av ett tvisemd.

Domgtolarnas handlingsfrihet, for att t.ex. na en konsumentvanlig tolkning vid till-
l&mpningen av 36 8 AvtL och 10 8 AVLK, & begransad satill vida at provning-
en enligt 17 kap. 3 8 RB inte f&r avse andra omstandigheter an part har beropat
som grund for sin tlan. Forsskringstagaren méste dltsa §av setill at han i pro-
cessen dberopar de olika relevanta fakta i form av riktlinjer, MD-praxis, god
forsakringssed, branschpraxis och férsakringsgivarens egen praxis som kan tan-
kas ha inverkan pa bedomningen, och att han utformar sin talan pa sadant sétt att
de &beropade omsténdigheterna kan subsumeras en rétsrege . >

Till f6ljd av vad som har sagts pa sidan 34 om NJA 1999 s. 188 finns det sarskild
anledning att uppmérksamma denna processud la forutséttning vid et dberopande
av 36 8. Som det har visats i kommentaren av det falet kan det vara |0nlogt att
med st6d av generalklausulen dberopa en oskdighet, utan at ange omstandigheter
pa vilka en bedomning av ait forhallandet & oskdigt kan grundas. Kéranden bor-
de sdedes i det hér falet ha dberopat dels bristande information, och dels olika
normer som omfattningen av informationsplikten skulle ha kunnat bedomas utifran.
Mahanda hade utgangen av falet blivit en annan om k&randen hade utvecklat sin
talan pa ett mera adekvat sitt.

70 | bidem, i propositionen sigs att det finns en stark tendens hos svenska forsakringsgivare
att bara godta maklarens formedling under denna forutsattning, och att det pagar arbete med
att utforma formular for sddana fullmakter, s.k. méklarbrev.

'™ | bidem. Som en garanti for att sddana skadest&ndsersattningar ska kunna utfés géller att
en person inte far utéva naringsverksamhet sdsom forsakringsmaklare om denneinte inne-
har en tillfredsstéllande ansvarsforsakring, 482 p., 58 3p. och 16 a8 2 st.

172 Ekel 6f, Per Olof, Réttegang. Andra héftet, 8:e uppl., Norstedts Juridik, Smedjebacken,
1996, s. 125ff.
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6 Praxis i ARN

6.1 Allmant

| detta kapitel ska det goras en genomgang av utdag i ARN:s praxis. Den under-
sokning av avgoranden som har gjorts avser | huvudsak | RFS refererade ARN-
bedut frén aren 1987-2000. Vid genomgangen av dessa har det framkommit att
namnden anvander sig av korrigerande tolkning pa tre olika grunder. Den forsta
& dt det ror 9g om vilsdedande marknadsféring, antingen till foljd av att mark-
nadsféringen allméant sett & vilsdledande utformad eler at den ska sa anses vara
med tillémpning av 5 8§ KFL. Den andra & att avtassituationen av annan omstan-
dighet & oskalig med tilldmpning av 5 jamte 6 88. Den tredje avser tolkning av et
oklart villkor enligt oklarhetsregeln. Redovisningen nedan av dessa avgoranden &
i forsta hand strukturerad enligt vilken av de nu ndmnda grunderna som har tillam-
pat3173

6.2 Ansvar i ARN:s praxis

Ar marknadsforingen vilsdledande kan forsakringsbolaget fa ansvara for uppgif-
terna i marknadsforingen. S har skett i et par avgoranden. Bada avsag forssk-
ring som forsddes av gavstandiga naringsidkare. Bolagen ansags bundna av de
marknadsféringsuppgifter som néringsdkarna hade uppgett, eftersom dessa per-
soner fick betraktas som ombud for bolagen. Det ena géllde en reseférsakring dar
researrangodren i en annons hade utlovat ett fullstdndigt reseskydd med erséttning
for outnyttjad resekostnad vid §ukdom. Bolaget befanns dérfér inte kunna tillam-
pait villkor om karensdagar.'” Det andra avgorandet géllde en villaforsskring
for vilken villkoren undantog S6ld av |6s0re som forvarades i uthus. FOrsakrings-
tagaren hade fore tecknandet framhdlit att han ville ha et forsakringsskydd som
omfattade bl.a. uthus med inventarier. Avtaet ansigs ha féit innendl i enlighet med
en dverenskommelse harom. ™™

Ett annat avgorande i vilket forsskringsbolaget har fétt svara for vad som hade
forekommit vid marknadsforingen géllde en reseforsdkring enligt vars villkor e-

' D& det & frégaom ansvar for vilseledande marknadsféring eller fréga om ansvar enligt
oklarhetsregeln framgar detta naturligtvisi skalen till besluten. Daremot & namnden sparsam
i sinahanvisningar till vilken rattsregel som har tillampats vid skalighetsbeddmningarna. |
vissa avgoranden anges 36 8 AvtL, och annarsingen alls. Som har sagtsi avsnitt 5.2.1, se
vid not 137, saknar detta emellertid betydelse, eftersom 36 8 alltid &r tillamplig.

1™ 8OIRA282.

17 96-0724. Négra andra avgdranden, som inte géller forsakringar som omfattas av KFL, i
vilkaforsakringsbolag har blivit bundnatill foljd av vilseledande marknadsféring & 90/R142
och 96-2873, pensionsférsakringar, och 94-3201, sukforsakring. Ett avgérandei vilket bola-
get ansags bundet av innehallet i forsakringsbrevet & 96-1414, barnforsakring- sjuk- och
olycksfallsforsakring.
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sditning endast utgick till personer som var bosatta, och inskrivna vid dlmén for-
sskringskassa, i Norden. Forsakringen forsdldes till en utlanning som inte behérs-
kade svenska spraket, utan att det gavs nagon uppgift om denna forutsétning for
at kunna utfa ersditning, annat 8n genom en  informationsfolder avfattad pa
svenska. Villkoret om detta undantag befanns i Stuationen med st6d av 36 §
AvtL vara oskdligt och bdralamnas utan avseende.”

| négra avgoranden har namnden funnit at forsskringsbolag inte har uppfyllt Sn
informationsplikt enligt 5 § jamte 6 § forsta stycket, och att den information som
har [amnats har varit bristande ifréga om forsakringens omfatning och darfor lett
till ett oskdigt avtadsresultat. | tva fal som gdlde reseforsakringar, varav det ena
avsg et undantag for glasdgon och det andra begransning i erséttningsrétten pa
grund av karensdagar, hade forsakringstagarna inte erhdlit ndgot annat materia
om forsakringens omfattning &n en sammanfattning av villkoren. Respektive sam-
manfattning innehdll inte ndgon anmérkning om undantaget. Foljaktligen ansdgs
det oskdligt av bolagen att tillampa villkoren om dessa undantag.*”’

| ett annat fall om en hemforsakring med dlrisk hanvisade informationen, utan att
det angavs att sdldbegarlig egendom i kdlare var undantaget, till de fullstandiga
villkoren. Bolaget rekommenderades at utge erséttning for stolden.*”®

Ett avgorande gdllde ett sarskilt dags Stuation. Forsgkringstagaren hade flyttat
fran den bostad som var angiven i forsskringsbrevet till hennes hemférsskring.
Hennes son hade sedan kontaktat forsakringsbolaget, vid ett forga tillfale for att
gora en adressandring fOr premieaviseringen, och en andra gang for att kontrollera
adressandringen och for att fa en bekraftelse pa att hon var forsakrad pa den nya
adressen. Mot bakgrund av detta ansdgs det ha degat bolaget att informera om
vad forsakringstagaren har at iaktta for at flytta Sin forsskring. Bolaget ansags
siledes skyldigt att ersitta skada p& den nya bostaden.*™

Ett avgdrande i vilket némnden lamnade anmdan utan dgérd & ocksa funnet.
Forsakringsbolaget hade inte i efterkdpsinformation om en villahemférsskring
angett &t villkoren undantog erséitning for egendom i fritidshus for annat fall an att
egendomen hade tillfaligt medforts dit. Tvisten avsdg skada pa egendom som
forsakringstagaren hade forvarat 1 Stt fritidshus for langre tid. Namnden fann i
detta avgorande at det visserligen var frégan om en viktig begransning av forsak-
ringsskyddet i KFL:s mening, och &t denna begrénsning dérfér borde ha némntsi
informationen. Att underl&tenheten att gora S innebar ait bolaget hade &sidosatt
lagens best@mmelse, och darmed ocksa brudtit i sina skyldigheter enligt MFL.
Men att, som det $& i utldandet, den vilsdedande framstdlningen vid mark-
nadsforingen dock inte var av sddan beskaffenhet att forsakringstagaren med

176 89/R942. | beslutet omnamndesinte att det var frégan om vilseledande marknadsféring,
vilket synes svart att forsta.

177 89/R3283 och 93-4977.

1% 88/R5891.

179 1998-0007. Liknande resonemang om avtal sbundenhet férekommer i tva avgéranden
betré&ffande grupplivforsakringar, 94-2652 och 1996-4645.
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awikedse fran vad som foreskrevs i villkoren borde &ga rét till erséttning ur for-
sakringen.*®°

Ar daremot det aktuella villkoret inte at beddmas som en viktigare begransning
av forsakringsskyddet har forsdkringsbolaget ingen skyldighet att informera om
den begransning som det innebér. Detta har i ndgra avgoranden lett till att nanmn-
den har avdagit talan. Aven dessa gédlde omfattningsvillkor. | et av dessa, som
gdlde en villahemforsskring vilken kunde tecknas pa formular  som tillhandahdlls
av postkontoret, foreldg den specidlla omstandigheten ait bolaget inte spontant
Oversinde de fullstandiga villkoren till forsgkringstagaren, utan denne hade att,
vilket var omnamnt i informationen, gav rekvirera villkoren via ett telefonsamta
till bolaget. Som det synes i avgorandet hade inte forsakringstagaren erhdlit de
fullsandiga villkoren. Detta faktum foranledde emdllertid inte att ndmnden gjorde
en annan beddmning.™®*

En forutséttning for at bolaget ska vara fritt fran ansvarighet & dock att infor-
mationen innehdler en hanvisning till at de fullsténdiga villkoren innehdler fler
begrénsningar.'*

Att forskringsbolagen har samma informationsplikt betréffande viktigare be-
gransningar i forsakringsskyddet som enligt 6 § forsta stycket da det & fragan om
villkorsdndring enligt andra stycket finns det et par avgoranden som belyser, vilka
ocksa dessa avser omfattningsvillkor. Det ena avgorandet gdlde reseavbrottser-
sitning 1 en hemforsdkring. Vid villkorséndringen hade begreppet resekostnad
utokats till att omfatta &ven bl.a utgift for liftkort. Detta var angett i informations-
broschyren, men déremot inte att det fanns ett villkor som uted6t erséttning for
resekostnader som inte var erlagda fran hemorten fore avresan. Bolaget rekom:
menderades ait betala ersittning, med motiveringen att bolaget var ndrmast att
béra ansvaret for att forsakringstagaren hade missuppfattat forsdkringens omfatt-
ring.183

| det andra avgdrandet hade den villkorssasmmanfettning som varit bifogad pre-
mieavisaringen av en motorfordonsforsakring inte innehdlit ndgon upplysning om
at nagot av villkoren innebar en forandring i forhdlande till det gdllande avtaet.
Namnden menade at nagon andring av avtaet, till forsakringstagarens nackdd,
darfor inte hade skett.'®*

Emédlertid & forskringstagarnas mdjlighet att havda att informationen vid en vill-
korsandring & brigtfalig inskrankt pa et betydelsefullt sitt. Namnden har i ett
flertal avgoranden konstaterat at det av 17 § framgdr att en av bolaget begérd
andring kommer till sténd oberoende av om forsandelsen nar forsakringstagaren
fore forsakringstidens utgang, och att forsandelsen sledes gé& pa forsskringstar

150 86/R2764.

181 1997-0447.

182 Se det | féregdende not namnda avgdrandet och 94-2617 och 1998-0218.
183 87/R1656.

184 93-3827.
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garensrisk.’® | dessafdl har némnden avdagit forsskringstagarens talan efter det
at bolaget har inkommit med yttrande som visar at den informationsbroschyr
som har anvéants vid den aktuella villkorsandringen & utformad pa et tillfredsstal-
lande itt.*® N&gon bevigorovning av huruvida det & sannolikt att den forsak-
ringstagare som anfor klagomd verkligen har fétt sig informationen tillsind sker
dltsiinte.

Oklarhetsregeln har i fem fal tillampats till forsskringstagarens forman. | et ar-
gorande gdlde det en oklarhet i forsakringsbrevet. Liksom i de 6vriga avgorande-
narérde det sg om omfattningsvillkor. Savrisken for trafikforsskringen i en no-
torfordonsforsdkring var markerad med en streckad linje, medan det for 6vriga
gadvrisker var angivet viss summa. Detta ansgs kunna tolkas som at nagon
gavrisk inte gdlde for den delen av forsakringen.*®

| ytterligare tva fal var det fraga om gavrisk i motorfordonsforsakring. | dessa
handlade det om oklarhet till foljd av brister i informationen. | det ena avsag tvis-
ten tolkning av en uppgift i informationsbroschyren om tt vid en skada som for-
anledde erséttning ur flera forsskringar endast en gavrisk skulle utgd. Forssk-
ringsholaget ansags inte ha rétt at gora avdrag for gavrisk béde fran trafik- och
vagnskadeforsakringen, trots att detta & delar av en och samma forsskring. *®

Ett avgdrande géllde reseskydd i en villahemforsskring. Enligt villkoren skulle
resan ha paborjats for at forsskringstagaren skulle ha rét till ersétning. Med
denna villkorsskrivning avsdg forsakringsbolaget at undanta erséttning for andra
fal an at forsskringstagaren, med anledning av resan, hade dutligen [&mnat hem+
met. | informationsbroschyren talades det bl.a. om ett béttre reseskydd nar man
missar en resa som inte kan bokas om. Forsakringstagaren hade inte kunnat gora
sn resapagrund av ukdom, och inte heller kunnat boka om dler avbestdla mot
aerbetaning. Namnden fann at ordet missa i vanligt sprékbruk far anses ha en
mera vidstréckt innebord an att bara avse sddana situationer dd man kommer for
sent till en resa, varfor bolaget rekommenderades att utbetala ersdttning for den
outnyttjade resekostnaden. *#°

Det gda fdlet rorde tolkningen av for en ressforsakring oklart formulerad text i
informationsbroschyren, vilken var liktydig med villkorets avfatning. Fragavar om
tolkning av at den forsskrade inte kunde fa erséttning for stéldbegérlig egendom
som han hade glémt kvar etc. om véardet 6versteg 1000 kr. Med detta villkor
hade da forsakringsbolaget undantagit det fran 1000 kr. dverskjutande beloppet.
Namnden menade att en annan tolkning av ordalydesen var ait erséitning skulle

1% Detsamma géller da vid envillkorsandring till f6ljd av férsakringstagarens férsummel se
enligt 19§ 1 st.

186 87/R3670, 87/R6427, 1997-5099, 98-3861.

187 91-2114.

188 88/R5005.

189 87/R3545.
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utgd upp till detta belopp, och ansdg darfor att forsskringstagaren var beréttigad
till en ersittning av vérdet foér egendomen upp till en summaav 1000 kr.'®

| &minstone et fal har némnden utstrackt tillampligheten av informationsplikten i
KFL till at omfata en annan forsékringsform. | ett avgrande som gédlde en
hastforsakring i et konsumentforhdlande sigs i ndmndens utlétande at de princi-
per som ligger till grund for KFL:s regler bor bli tillampligai et fal som det fore-
liggande. Omgtandigheterna var att forsekringsbolaget vid forsakringens fornyelse
hade bifogat en informationsfolder om de vill- korsdndringar som gjordes. En av
de andringar som gjordes var att hdtor undantogs fran forsakringens omfattning,
vilket bolaget hade missat att ta med i informationen. Den forsékrade hésten
drabbades sedan av en hdta, och forskringstagaren yrkade erséttning for veteri-
narskostnader. Namnden menade att undantaget var av pataglig betydelse for
forsakringstagarna, och rekommenderade sdledes, med stod av en anologisk
tilléampning av KFL, bolaget att ersétta skadan enligt de villkor som gdlde fére
andringen.™*

De nu genomgangna avgorandena fran ARN kan sammanfattas i nagra olika dut-
ledningar om, och frégestaliningar kring, némndens praxis.

Samtliga refererade avgoranden forefdler avse tillampningen av omfatningsvill-
kor, medan det siledesinte i négot fall & fréga.om en handlingsforeskrift.** Detta
hanger naturligtvis ihop med at forsskringstagarens ersittningsrét vid et asido-
sittande av en handlingsforeskrift bedoms enligt nedséttningsreglerna

Forutséttningarna for att ARN ska anvanda sg av en korrigerande tolkning av
avtaet synes skilja sig en ddl & beroende pa vilken rétsgrund som & tillamplig.
Da det & fréga om vilsdedande marknadsforing, dler at en senare intréffad
omgandighet har lett till at avtasstuationen & oskdig, tolkar ndmnden garna
avtalet pa det sitet att forsakringsbolaget far bara ansvaret for det otillborliga
dler oskdliga momentet. Sa har skett i samtliga avgéranden, utom ett. Korriger-
ingen kan ske antingen genom att en uppgift tilléggs avtalshindande verkan eller
genom att ett villkor [amnas utan avseende. Om forhdlandet avser en senare i+
tréffad omstandighet torde for at forsakringsbolaget ska fa ansvara kravas at
det, i enlighet med avskten i informationsparagraferna, ror g om en viktigare
begransning i1 forsakringsskyddet. Men vad gdler héarvidiag for en vilsdedande
marknadsforingsuppgift?

1%01997-3336. Négra ytterligare exempel paen tillampning av oklarhetsregeln till férsakrings-
tagarens forman ges i 96-4231 och 1999-4643, grupplivforsakringar, och 96-3821, olycksfalls-
forsakring.

' 96-0307.

192 Detta & dock ett ndgot schematiskt péstdende. Det kan eventuel It ténkas att foreskrifter-
nai defall som géllde var egendom forvarades, i avgorandenai not 175 och 178, och fram-
forallt det i not 180, kan vara att betraktas som handlingsforeskrifter. Men varfor skulle detta
i safall foranleda att bolaget skavarafritt fran ansvarighet? | referaten talas det inte heller
om ndgonting annat &n forsakringens omfattning. Se om gransdragningen mellan omfatt-
ningsvillkor och handlingsféreskrifter Lindell-Frantz, a.a., s. 225ff, och sérskilt s. 229f.
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| direkt motsagel<e till det nu sagda stér dock det tidigare namnda avgorandet,
86/R2764, angaende st6ld av egendom forvarad i ett fritidshus. Saken gélde en
skdighetsbeddmning av bristande information, avseende en viktigare begransning
av forsakringsskyddet, vilket sigs klart i ndmndens utldtande, lamnad enligt 6 §
forsta stycket. Utdaget i detta avgorande synes ofdrklarligt i jdmforelse med de
ovriga®

Ar det igtdlet fréga om huruvida en korrigering kan goras till foljd av ait inne-
borden av informationen, aternativt innebdrden av en villkorstext, & oklar synes
forsdkringstagarna ha ett béttre réttsskydd. Medfor oklarheten en tvetydighet av
inneborden pa A sitt at en annan tolkning & majlig ska den tolkning som & till
forsakringstagarens forman gdla

For rétten till att fa korrekt information vid en villkorsandring har forsskringsta-
garna daremot ett samre skydd. En forsakringstagare kan inte med framgang hév-
daatt han inte har fétt négon information, oavsett vad andringarna har for betydd-
se for forsakringsskyddet. Kan detta forhdlande anses vararimligt?

| ett avgOrande, 1997-0447, provade namnden dessutom bl.a. frdgan om, da
det inte rorde Sg om en viktigare begrénsning av forsskringens omfattning, for-
sakringsgivaren ansvarar for ait pa eget initiaiv halamna efterkdpsinformation till
forsskringstagaren. Namnden ansag tydligtvis inte att bolagen har et sadant ar
svar.

ARN har ocksa i ett avgorande, 96-0307, uttalat att KFL:s informationsplikt
aven ager tillampning pa andra forsskringsformer @n de som faler under lagens
tillampningsomrade, i dettafal en hastforsskring.

1% Om det inte kan forklaras med att féreskriften ansdgs vara en sikerhetsforeskrift. Se fore-
géende not, med hanvisning till not 180.
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7 Resultat och slutsatser

Vad gdler fragan om ett n&ringsréttdigt ansvar & det till en borjan at uppmark-
sammas ait det kan sdges ait laggtiftningen syftar till att forsakringstagarnas réit till
information primart ska tillgodoses utan anvandande av sanktionsmedd. Tanken
& at myndigheterna i forda hand genom att samverka, informellt och formellt,
med forsdkringsbranschen och de enskilda forsakringsbolagen ska 6vervaka att
bolagen fdljer reglerna om informationsplikt. Om et bolag &nda asidosétter sina
forpliktelser enligt 5 och 6 88 KFL & detta inte menat att prima facie ledatill &t
en sanktion vidtas, utan myndigheterna ska inom sina respektive kompetensomr &
den verka for at bolaget pafrivillig vag vajer att andra det otillborliga forfarandet.
For Finansnspektionens del handlar det om att inom ramen for stadgandet om
god forsdkringsstandard och principen om genomlysning utéva tillsyn dver bola-
gets rutiner for anskaffning och informationsgivning. | Gvrigt ankommer det pa
KOV/KO at uppta forhandlingar med bolaget for att fatill stand en andring.

Befogenheten att vidta en sanktion tillkommer vasentligen Konsumentverket,
medan Finansngpektionens befogenheter for at ingripa medelst en sanktioneran-
de &gard synes vara begransade till att principilt sett avse en prévning av bola-
gets lamplighet for att bedriva forsakringsverksamhet. Hos Konsumentverket &
det KO som med stod av MFL:s regelsystem & behorig att vidta tvingande &-
garder. Det har emdlertid ddrig hant att KO har meddelat ett sanktionsbed ut
eler ingémt ett bolag vid MD fér en prévning. Fdljaktligen har det inte heller in-
tréffat att ingpektionen har anvant sig av en sanktionerande dtgérd. Det kan dltsa
kongateras att de olika reglerna om en sanktionering hittills inte har behovt u-
nyttjas, vilket inte minst bdr bero av &t dessa regler pé et effektivt St fyller en
preventiv funktion.

MFL:sregler om en sanktionering av informationsplikten kan sammanfattas enligt
foljande.

Om en forhandling mellan KO och et forsdkringsbolag som har gjort Sg skyldigt
till ett brott mot informationsplikten inte leder fram till en dverenskommese som
gyftar till att ett upprepande inte kommer att ske, ska KO gora ett sanktionerande
ingripande. Detsamma géller betréffande forsakringsméklares skyldighet at tillse
at hans uppdragstagare far informationen. Som huvudregel gdler att et sadant
ingripande sker genom at KO utfardar ett forbuds- dler informationsféreléggan-
de, som forenas med vite. Om et forddggande Gvertrades, eler om det frén
borjan & fréga om ett fal av principidlt intresse dler storre praktisk betydese,
ska KO foraen tdan infor MD. Bedutar MD om ett forbud dler ett daggande
ska detta forenas med vite. Foreldgganden, forbud och ddgganden ska meddelas
de subjekt som har varit upphov till det otillbdrliga forfarandet.

Vid bedémningen av om det & fragan om ett brott mot informationsplikten galler
som utgangspunkt att forfarandet ska strida mot god marknadsforingssed. Forut-
om genom informationsparagrafernas bestammelser definieras begreppet god
marknadsforingssed av riktlinjereglerna, MD-praxis och vad som i Gvrigt utgor
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god afférssed. Detta begrepp a avgorande for huruvida ett férbudsforeléggande
kan utfardas dler ett forbud meddeas pa grund av en marknadsforingsitgard,
d.v.s huruvida plikten enligt 5 § om lamnande av forekdpsinformation & uppfylld.
Ett forbudsforelaggande dller et forbud kan ocksa, utan att det sker nagon prov-
ning avseende informationgplikten, indirekt tillvarata forsikringstagarnas intresse
av forekopsinformation genom ait avse en marknadsforingsatgard som & ofillbor-
lig enligt MFL:s regelkatalog. For &t ett informationsforeldggande ska utférdas
dler ett daggande medddas, da det handlar om brott mot informationsplikten
enligt 6 §, krévs det dessutom att det finns sival ett visst kvantitativt som kvdita-
tivt konsumentintresse, vilket &ven ska végas mot andra berdrda intressen.

Sdedes & konsumentskyddet for forskringstagarnai KFL:s jamte MFL:s be-
ganmedser inte lika starkt betrdffande efterkOpsinformationen som betréffande
forekdpsnformationen.

Skulle et ford aggande, forbud dler daggande ha Gvertréts av den naringsid-
kare som har medddats bedutet hérom kan detta i Sn tur leda till att ett ska-
destandsansprak uppstér. Den enskilde som till f6ljd av dvertradelsen har lidit en
skada har rétt till ersétning. Forutsédtningarna for att ett skadestandsansprak ska
vara giltigt & att dvertrédelsen har skett genom ett forfarande som & mingt oakt-
samt och att det i ovrigt foreigger samband mellan Gvertrédelsen och skadans
uppkomst enligt dlménna principer om orsakssamband. En bevidéitnad gdler
dock for den skadelidande da det & frégan om ett presumtionsansvar.

For ett civilréttdigt ansvar for forsskringsgivare gdler for det fal at det & fraga
om ait forsakringstagaren har &sidosatt en biforpliktelse KFL:s regler om nedsét-
ning, vid vars tillampning en skdighetsbeddmning ska goras. For vilken betyddse
ett brott mot informationsplikten kan ha enligt denna reglering & det inte funnet
négon praxis. | 6vrigafdl f& dlmannacivilrétdiga regler tillampas. Som forutsét-
ning for at ett ansvar ska aktualiseras gdler som utgangspunkt att forsskringsta-
garen har drabbats av en forlust pa grund av att hen inte har getts den majlighet
som dsyftas med reglernai KFL att bedoma sin forsakringssituation, och att for-
sskringsgivaren inte har gjort en rétese i sadan tid att forskringstagaren f&r an
ses gélv ha ansvaret dels for vaet av forsakringsskyddet och dess begrénsningar
och dels for hur han skyddar sg mot uppkomsten av en forlust. Forsékringstaga:
rens majligheter till att pa skedesténdsréitdig grund utfa ersittning & tamligen
svarforutsebara. Detta torde dock ha mindre betydelse. 36 § AvtL ska namligen
ha den verkan dt ett avta korrigeras i enlighet med syftena med informationspa-
ragraferna. | princip & sdedes forsskringstagarna vid en tillampning av generd-
klausulen skyddade mot konsekvenserna av et brott mot informationsplikten om
brottet pa ett vasentligt sétt har inneburit et asidoséttande av skyddsandamalet
med informationgplikten. En provning enligt generalklausulen ska avse skdigheten
i at avtdet far gdllamed ofrandrat innendl med besktande av avtaforhdlandet i
sin hdhet. Vid beddmningen av informationspliktens réckvidd ska hénsyn tas ock-
sa till andra normer pd samma dler liknande sit som vid en marknadsréttdig
provning. For at et villkor ska fa jamkas dler lamnas utan avseende ska det
sedan, i princip, vara fragan om en sadan viktigare begrénsning i forsakringsskyd-
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det som avsesi 5 8 eler 6 8 KFL dler att forsekringstagaren har en onddig utgift
for premiekostnaden. Emdllertid kan det eventud|t ténkas ait ett avta aven kan
korrigeras redan pa den grunden att forsakringsgivarens forfarande bedéms som
otillborligt i forhdlande till den forpliktelse som ska uppfyllas. Sa torde vara fallet
atminstone nér det ror sg om en vilsdledande marknadsforing.

Har brigter i informationsgivningen lett till at et villkor & oklart och tvetydigt
gdler som huvudregd till foljd av betémmelseni 10 8 AVLK ait forsdkringsta
garen kan gora den tolkning gdllande som han dberopar, under forutsitning at
dennatolkning har visst fog for Sg och Gverhuvudtaget ter Sg rimlig.

Vad som nu har sagts om tillampligheten av dels avtaldagens generdklausul och
delsav oklarhetsregeln maste emellertid, med anledning av vad som har fram-
kommiti ARN:s praxis, modifieras betréffande forhdlandena vid en villkorsand-
ring. Eftersom ett meddelande om en villkorsandring g&r pa forsskringstagarens
risk har denne uppenbarligen bevisbdrdan for att informationen har varit brigfélig.
| ARN har detta behandlats pa det séttet att om forsskringstagaren inte kan fore-
bringa informationsmateridet dennes yrkande har |amnats utan dtgérd, under den
forutsdttningen att forsdkringsbolaget har visat att det informationsmaterial som
bolaget anvander sig av ger en riktig information. Namnden har altsa antagit at
informationen verkligen har avsants. Hur bevisprovningen av denna omsténdighet
skulle ske vid ett avgorande i domstol kan det inte svaras pa har. Men det kan i
vilket fall kondateras att forsakringstagaren, efter forsékringsfallets intréffande, for
det fdl at han inte har fétt sig négon information tillsand tillsammans med medde-
landet om villkorsandring svarligen kan hévda sin rét till information.

For forsskringstagarens majligheter att vinna gt6d fér an taan i en domstol enligt
namnda avtasréitdiga regler & det i dvrigt viktigt att han iakttar best@mmelsen i
17 kap. 3 8§ RB om att domstolen inte kan grunda dom pa annan omsténdighet an
part i behorig ordning har yrkat till grund for sn talan. Daremot & inte ARN bun-
den av stadgandet i 17 kap. 3 §, vilket ju dock inte betyder att forsakringstagaren
inte bor utforma sin anmdan till ndmnden pa samma sétt som en taan vid domstol
bor utvecklas for at ha gérsta majliga forutsiitningar att vinna bifall.

Ett specidlt utdag har gettsi ARN:s praxis i det at ndmnden har funnit att infor-
mationsplikten kan tillampas &en pa andra konsumentforsakringar @n de som
omfattas av KFL:stillampningsomréde.

Om en forsgkringstagare vdjer at skaffa en forsdkring via formedling av en mak-
lare har denne ett ansvar enligt regeln om omsorgsplikt och enligt normer om god
forsskringsméklarsed, enligt lagen om forsskringsméklare, for att informations-
plikten inte sidoséts. Bestammeseni 14 § i dennalag om skadestandsskyldighet
innebédr att maklaren svarar for den skada som uppkommer for en forsdkringsta
gare dler ett forskringsbolag till foljd av att han underlder at formedia bolagets
information till forsdkringstagaren.
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Det finns anledning at ange négra avdutande synpunkter pa betydelsen av i vilket
skede av avtdssituationen forsakringsgivaren ska uppfylla sin informationsplikt for
huruvida et ansvar kan tillskrivas denne.

Bade marknadsréttdigt och aivilrétdigt fordigger en diskrepans mellan ansvaret
for forekOpsnformation och efterkopsnformation. Marknadsréttdigt intrader
ansvarighet for forekdpsinformation dltid om denna inte motsvarar kraven enligt
informationsplikten, medan ansvarighet for efterkdpsinformation forutséiter ett
kvantitativt och kvalitativt konsumentintresse. Denna skillnad & méhénda av
mindre betydelse, och kanske dafor inte sA mycket att orda om. Viktigare &
emdlertid de skillnader som gdler vid avtdsréttdiga beddmningar. Som har sagts
torde forsakringstagaren ha en béttre sdlning i en tvis om brottet mot informa-
tionsplikten har skett genom att marknadsforingsatgarden har haft en vilsdedande
utformning. Det har emdlertid inte kunnat utredas hér i vad mén det & 3. | vilket
fal finns det ett avgorande fran ARN dér namnden ansdg alt forsakringshol aget
inte kunde daggas et ansvar for att inte spontant ha lamnat ndgon efterkOpsin-
formation eftersom tvigen inte gdlde en viktigare begrénsning av forsekrings-
skyddet. Daremot & det klart att om tolkningen av ett villkor & tvetydig villkoret
ska anses ha den innebord som & till forman for forsakringstagaren. Det kan da
inte utedutas, med den diffusa réckvidd som forsakringsgivarens ansvarighet enligt
36 § har, att en konsekvens & at om et brott mot informationsplikten har rakat
ledatill &t ett villkor har en for forsdkringstagaren oklar innebdrd detta medfor att
forsskringstagaren i betydligt vidare mén 8n annars kan havda sin rét enligt infor-
mationsplikten.

Den mest betydel sefulla skillnaden gdler forhdlandet vid en villkorsandring. Det
synes namligen, uppseendevackande nog, som att ansvaret for att forsékringsta
garen har blivit informerad i duténdan vilar pa honom gav, cavsett vilka andringar
som bolaget har gjort i avtalet och vilka begransningar i forskringsskyddet som
detta har inneburit.

Dessa diskrepanser som fordligger i forutsditningarna for att ett ansvar ska kun-
na goéras gallande kan val knappast anses motiverade.
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