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Del 1
2 Inledning, &mne och metod

Det finns tusentals férorenade platser runt om i Sverige. Oftast &r inte skadorna spektakulara,
men det forekommer naturligtvis &ven mycket uppmarksammade fall.

Fororeningar kan uppkomma pa manga olika satt. Utslapp, olyckor, spill eller andra orsaker.
Sarskild stor risk foreligger naturligtvis nar miljofarliga &mnen hanteras som ett led i en
verksamhet, exempel pa sadan verksamhet kan vara oljeraffinaderier eller kemiska fabriker.
Fororeningar kan ocksa var resultatet av lackage fran soptippar, deponier och annan férvaring
av miljofarligt avfall. Det &r sérskilt vanligt med stora avfallsméangder i gruv- och
metallindustrin.

| takt med att manniskor i allt storre utstrackning flyttar fran landsbygden och scker sig till
staderna har intresset for gamla industrifastigheter 6kat. Manga av de mest intressanta tomterna
ar just gamla industrifastigheter som ligger i anslutning till vatten. Det &r rimligt att tro att
fastighetsbolag kommer att sta for nodvandiga saneringskostnader i dessa fall. | andra mindre
attraktiva omraden ar det dock inte alls lika sakert att nagon frivilligt sanerar marken. Det &r inte
allt for aventyrligt att havda att saneringskostnaderna i manga fall kommer att 6verstiga priset
pa sjdlva fastigheten.

| Sverige har intresset for fororenade omraden inte varit lika stort som i manga andra lander i
Europa. En enkel forklaring till det ar att Sverige ar ett till ytan forhallandevis stort land med en
forhallandevis liten befolkning, behovet av sanering har inte varit lika stort som i andra lander.
Med inforandet av miljobalken har dock ett forsok gjorts att fa upp dessa fragor ordentligt pa
dagordningen.

Miljoskyddslagen, som var den lag som tidigare behandlade dessa fragor, var inte avsedd att
behandla ansvarsfragor vad géller fororenade omraden. En pa manga satt forvirrande rattspraxis
har uppstatt till foljd av detta och miljobalken skall ses som ett forsok till att klargéra och i vissa
fall utoka ansvaret for den som kan traffas av lagstiftningen. Huruvida det verkligen har lyckats
far lasaren sjalv gora sig en uppfattning om efter genomlasning av arbetet och de tolkningar som
ar gjorda dér.

2.1 Syfte

Syftet med arbetet &r i tiden och rummet beskriva och kommentera det efterbehandlings och
utredningsansvar for fororenade omraden som kommer till uttryck i miljobalken.

2.2 Metod

Arbetet bygger i stor utstrackning pa forarbetena till lagstiftningen och olika rattsfall pa
omradet. Framstallningen ar framst en sammanstallning av de olika kallor som har statt att finna,



dartill har forfattarens egna diskussioner och tolkningar presenteras for att ytterligare belysa
fragestallningarna. Da lagstiftningen ar forhallandevis ny och omradet redan innan miljobalkens
inforande préaglades av en viss forvirring foreligger manga fragor som det ar tamligen svart att
bilda sig en klar uppfattning om. | dessa fragor har min avsikt varit att sa langt mojligt folja en
strikt tillampning av lagstiftningen for att férsoka uppna en i min mening for omradet nodvéandig
systematik och klarhet.

2.2.1 Disposition

Dispositionen av arbetet ar av storsta vikt. Da flera av de fragor som ber6rs i arbetet gar in i
varandra ar det mycket vanskligt att géra klara avgransningar mellan omradena. Dispositionen
forsvaras ytterligare av att det ar tamligen svart att vara helt saker pa hur reglerna skall tolkas.
Dispositionen &r alltsa ett forsok till att i sa stor utstrackning som mojligt folja en logisk
uppbyggnad av lagstiftningen.

Vidare ar dispositionen ett instrument for att underlatta for lasaren, vilket i detta arbete &r
sarskilt nodvandigt. Det finns flera omraden som inte &r helt lattillgangliga for den som aldrig
varit i kontakt med ansvarsfragor som ror fororenade omraden, fragorna ar inte nddvandigtvis
helt lattillgangliga for den som har varit kontakt med fragorna heller. Avsikten &r att sa langt
som mojligt gora det mojligt for en nyborjare pa omradet att forsta de resonemang som fors i
arbetet.

Dispositionen delar in arbetet i tre delar;

Del 1. &r en inledning till de svarare diskussioner som fors senare i arbetet. I denna del
redovisas en dversiktlig sammanfattning av omradet och en snabb jamférelse med tidigare
lagstiftning redovisas ocksa. Denna del av arbetet skall alltsa fungera som en hjalp for
l&saren ndr resonemangen senare i arbetet blir allt mer komplicerade, om det "tar stopp”
skall lasaren kunna finna tillbaka till fast mark genom att atervanda till Del 1. | denna del
behandlas ocksa uppsatsens &mne och metod, det &r alltsa den del som lases nu.

Del 2. &r den intrangande belysningen av omradet, det &r alltsa sjalva karnan i arbetet.
Denna del behandlas forst vad efterbehandling innebdr. Sedan foljer ett avsnitt som
behandlar for vilka omraden ansvaret kan utkravas for. Detta avsnitt foljs av diskussionen
om vilka subjekt som kan goras ansvariga. Efterbehandlingsansvarets omfattning och
fordelning behandlas i det foljande kapitlet, varvid denna del av arbetet avslutas med vilka
tidsbegransningar som foreligger pa omradet

Del 3. ar forfattarens analys och slutord dér vissa forslag till &ndringar fors fram.

Arbetet behandlar alltsa ungefarligen samma sak i tre omgangar, det ar helt och hallet
meningen. Forst en 6vergripande och férhoppningsvis nagorlunda lattillganglig genomgang och



bakgrund. Denna f6ljs av noggrann belysning av omradet. Slutligen avlutas arbetet med de
slutsatser som kan dras av de resonemang som har forts i arbetet.

2.2.2 Uppsatsens begransningar

Den omsténdighet att arbetet i stort &r en tolkning av en i princip helt ny lagstiftning &r
naturligtvis i sig sjalv en begrénsning, det & ndmligen inte helt sékert att tolkningarna som
framfors ar korrekta. | vissa delar ar det nog troligt att de asikter som framfors inte alls stammer
overens med vad som var avsikten med lagstiftningen. Det skall papekas i det har
sammanhanget att arbetet presenterar vad lagstiftningen i min mening egentligen sager, det ar
inte nddvandigtvis vad lagstiftaren hade for avsikt att den skulle sdga. Det ar inte kontroversiellt
att pasta att forarbetena i manga avseenden ar valdigt motsagelsefulla och att det i vissa fall
antagligen vore lampligast att helt ignorera de tankegangar som kommer till uttryck dar.

| vissa delar ar lagstiftningen sa komplicerad att det skulle motivera en mer noggrann
behandling &n den som gors i det har arbetet. Ett sddant omrade kan vara vilket ansvar som
foreligger for ett konkursbo om den ursprunglige férorenaren har gatt i konkurs, en annan
mycket komplicerad fraga ar den om retroaktiv tillampning av reglerna och kravet i tiden.

Slutligen kan ségas att i de fragor som géller exempelvis retroaktiv tillampning av lag kommer
inte endast den miljoréttsliga aspekten att vara av betydelse utan &ven ett konstitutionellt synsatt
inverkar pa omradet. Inom vissa omraden &r det alltsa viktigt att papeka att inte endast ett
synsitt kan laggas pa lagstiftningen och det &r svart att veta hur granserna kommer att dras
mellan rattsomradena, sadana svarigheter foreligger aven nar det galler bedéomningen av
miljoréattsliga regler jamfort med bolagsréttsliga regler.

2.2.3 Uppsatsens avgransningar

Arbetet behandlar de verktyg som finns i miljobalken for att utreda och efterbehandla
fororenade omraden. De paragrafer som framst behandlas &r i miljébalken 2:a kapitlets 3, 7 och
888, 9:e kapitlets 18 och 10:e kapitlets 1-988. Vidare behandlas ocksa inférandelagens 8 och
1588. Det ar i stort dessa bestammelser som réattsligt reglerar omradet.

Nérliggande rattsomraden, som exempelvis skadestand for miljoskada, kommer endast att
behandlas i den man jamforelser kan dras. Arbetet &r sa till vida ganska snavt avgransat till den
svenska regleringen av det offentligréattsliga efterbehandlings och utredningsansvaret.

2.3 Material
Arbetet bygger i stor utstrackning pa propositionen till miljobalken och den réttspraxis pa

omradet som uppstod under miljoskyddslagens tid. Vidare har dldre litteratur anvants och olika
artiklar i juridiska tidskrifter och akademiska arbeten har varit till stor hjalp. De kommentarer



som finns till miljobalken &r i min mening inte till sarskilt stor hjélp i det har arbetet annat &n
fran en rent allman synvinkel, de riktigt besvarliga fragorna har inte fatt en klar belysning.

Vidare har internet varit till stor hjélp for att bilda sig en allman uppfattning om omradet och hur
reglerna kan komma att anvandas i praktiken. Omradet kan te sig véldigt teoretiskt med
tamligen manga logiska kullerbyttor och denna informationsbank har varit till stor hjalp for att
inte tappa uppfattningen om hur lagstiftningen &r tankt att fungera. Som direkt informationskalla
ar dock internet av mycket begransad nytta.

2.3.1 Forarbeten

Det har varit manga turer kring den nya miljobalken. Ett forsta forsok gjordes sa tidigt som 1989
med tillsattningen av Miljoskyddskommittén. Miljoskyddskommittén lade fram ett forslag till
ny miljobalk’. Den socialdemokratiska regeringen drog tillbaka férslaget under 19942 och en ny
utredning tillsattes, Miljobalksutredningen®. Miljébalksutredningen lade fram ett betankande®
som omarbetades ganska kraftigt i miljobalkspropositionen®. Lagradsremissen som star att finna
i bilaga 1 i miljobalkspropositionen medforde ocksa vissa andringar.

Det &r alltsa historien bakom miljobalken som kommer till uttryck ovan, som synes har det inte
varit en latt process och forarbetena ar i min mening inte helt enkla att forsta. | vissa delar ar
propositionen direkt svartillganglig. Detta galler sarskilt for ansvarsreglerna i MB 10 kap. som
verkar praglas av en viss entusiasm att stifta ny lag pd omradet utan att fragorna nédvandigtvis
ar ordentligt genomtankta forst.®

Vidare har proposition till den gamla miljéskyddslagen’ inte varit till ndgon stérre hjalp d&
dessa fragor inte behandlas alls i den. Ett tillagg till ML infordes dock under slutet av 80-talet
och dar framkommer en del av hur lagen var tankt att tillampas®. Det tillagget har dock lett till
stora problem i rattspraxis, nagot som kommer att markas med all énskvérd tydlighet i arbetet.
Miljéskadeforsakringsutredningens bada betankanden bor ocksé ndmnas i dessa sammanhang®.
De har varit till stor nytta i frigorna om konkurs, men fungerar ocksa som en végledning till
andra omraden. Betankandena fran Miljoskyddsutredningen'® och Dalalvsdelegationen har
ocksa varit till viss hjalp

1 SOU 1993:27, prop. 1994/5:10

> Rskr. 1994/5:30

* Dir. 1994:135. | direktivet kallas utredningen "Miljéorganisationsutredningen”, men i litteraturen har utredningen
kommit att kallas ”Miljébalksutredningen”. Sa dven i detta arbete.

4 SOU 1996:103

® Prop. 1997/98:45. | det fljande kommer miljébalkspropositionen i detta arbete att kallas ”propositionen”.

® Staffan Westerlund star for en ganska traffande beskrivning av miljébalkens férarbeten (Westerlunds kurs.):
"Miljébalksutredningens betankanden har i vissa delar mycket délig kvalitet. Dessutom var det mycket som
utredningen foreslog som sedan inte blev pé det sattet i miljobalken. Darfor har utredningens betankanden ett
utomordenligt l1agt véarde som rattskalla. Sa varst mycket béttre ar det inte med delar av propositionen.” Westerlund:
Miljolagstiftningen i korthet (jan 1999); http://www.imir.com

" Prop. 1969:28

® Prop. 1987/88:135

® SOU 1992:135, SOU 1993:78

1Sou 1983:20



2.3.2 Litteratur

Det vore fel att pasta att ansvarsfragor som ror fororenande omraden har fatt en ordentlig
genomlysning i litteraturen, vissa kommentarer existerar dock som kan vara till stor hjalp.

Vad galler den éldre miljoskyddslagen finns det ett flertal kommentarer. Framst Bjéllas och
Rahmns kommentar till miljoskyddslagen'?, men dven Staffan Westerlunds kommentar*® har
fungerat som en viss végledning. En uppsats skriven av Jan Darp6 publicerad i Miljoréttslig
Tidsskrift'"* har ocksa varit till stor hjalp, framférallt fér den sammanstalining av &ldre
rattspraxis som star att finna dar. Det skall vidare ségas att Darp6 ar upphovsman till manga av
de artiklar som berér omradet och dven ar medforfattare till Naturvardsverkets forslag till
lagstiftning vad galler férorenade omraden®. Det finns ocksa ett helt batteri av artiklar om
retroaktiv tilldmpning av ML i olika juridiska tidsskrifter, dessa artikler fungerar aven som
ledning till andra omréden®®.

Vad galler miljobalkens regler ar utbudet av litteratur mindre, vilket inte &r s konstigt med
tanke pa att lagstiftningen ar i princip helt ny. Dock finns en del kommentarer att tillga. De som
framst bor namnas ar skrivna av Bertil Bengtsson'’, Stefan Rubensson®, Staffan Westerlund™
och den stora kommentaren till miljobalken® dar Bengtsson har behandlat miljobalkens andra
kapitel och UIf Bjallas det tionde. Jan Darpds avhandling®* ar dock den kalla som varit till storst
nytta i det har arbetet, inte minst for den hjalp den inneburit for att leta rattsfall och andra kéllor.

Andra verk har ocksa anvants, men det ar framst de uppraknade som bor namnas for att ge en
klar bild av vilken litteratur som star att finna pa omradet. VVad galler den nya lagstiftningen i
miljobalken &r arbetet i storsta delen baserat pa min tolkning av propositionen och hur aldre
rattspraxis och lagtolkningar skall tillampas pa den nya lagstiftningen.

1'SOU 1988:34

12 Se Bjallas, U och Rahmn, T: Milj6éskyddslagen. Handbok i milj6ritt. Publica, 2:a upplagan, 1996. Aven den forsta
upplagan av boken ir av intresse 1 arbetet — Bjillds, U och Rahmn, T: Miljéskyddslagen. Handbok i miljéritt. Publica,
1:a upplagan, 1991.

13 Westerlund, S: Miljoskyddslagen. En analytisk lagkommentar. Amyra férlag, 1990

Y Darpd, J: Ansvaret for efterbehandling av férorenade omraden. Miljoréttslig tidsskrift (MRT) 1996:2 s. 150

5 Med ansvar for miljoskulder i mark och vatten. Férslag till lagstiftning om efterbehandling av férorenade
omraden. (Stencil 1996-02-06)

1% Se avsnitt 7.4 och dér angiven fotnot

7 Bengtsson, B: Speciell fastighetsratt — Miljobalken. lustus, 7:e upplagan, 1999.

'8 Rubensson, S: Miljébalken — den nya miljoratten. Norstedts, 3: upplagan, 2001.

19 Staffan Westerlund har skrivit spaltkommentarer till miljobalkens regler, dessa kommentarer stér att finna i MRT
1999:1 och i MRT 1999:2-3.

20 Bengtsson, B & Bjallds, U & Rubenson, S & och Strémberg, R: Miljébalken — En kommentar. Del I; 1-15 kap.
Norstedts, 2000. | det foljande kallad "miljébalkskommentaren”.

2! Darpd, J: Eftertanke och férutseende — En réttsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring férorenade
omraden. Uppsala universitet, 2001.



3 Sammanfattning och bakgrund

Det hér kapitlet skall tjanstgora som en grund for de svarare diskussioner som fors i del 2 av
arbetet. En kort sammanfattning av amnesomradet fors fram, begreppet miljofarlig verksamhet
beskrivs och omfattningen av ansvaret i miljobalken jamfort med tidigare lagstiftning diskuteras
ocksa.

3.1 Sammanfattning

En grundlaggande princip i miljcbalken &r att fororenaren star for alla kostnader; sanering,
utredningskostnader och andra dylika atgarder, som uppkommer till foljd av att han har bedrivit
en fororenande verksamhet. Som fororenare anses enligt reglerna i 10 kap. miljobalken alla vara
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgard som bidragit till
fororeningen, termen for denna krets &r verksamhetsutovare.

Reglerna i miljobalken, framst 10 kap, om fororenade omraden och ansvaret for dessa, géller for
fororenade mark- och vattenomraden samt i byggnader eller anldaggningar. Lagg marke till att
det alltsa inte enbart &r sjalva marken eller vattnet som berors. Det torde vara stallt bortom allt
rimligt tvivel att det finns atskilligt med ordentligt fororenade industribyggnader runt om i
landet, dessa omfattas saledes ocksa av regleringen.

Forutsattningarna for efterbehandling av fororenade omraden ar att féroreningar medfor eller
kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors héalsa eller miljon. Skyldigheten forsvinner
inte da verksamheten upphor, sa lange oldgenheter kan uppsta kvarstar ansvaret for fororenaren.

Regleringen bygger pa att principen att fororenaren betalar (Polluter pays principle). Denna
princip galler &ven for verksamheter som upphdrt, med ett undantag. Ansvar kan endast
avkravas om den faktiska driften av en miljofarlig verksamhet pagatt efter den 30 juni 1969.
Detta datum tradde miljoskyddslagen i kraft. De som bedrivit miljéfarlig verksamhet pa en
fastighet fore 30 juni 1969 kan alltsa inte alaggas efterbehandlingsansvar for eventuella
fororeningar. Speciella dvergangsregler i inforandelagen reglerar de tidsbegransningar som skall
tillampas nér ansvar utkravs enligt MB 10 kap. Efterbehandlingsansvar preskriberas inte.

| forsta hand &r det verksamhetsutdvaren som ar ansvarig for efterbehandling av fororeningar. |
andra hand kan vissa fastighetsagare goras ansvariga (se nedan). Agare och brukare &r skyldiga
att upplysa tillsynsmyndighet om en fororening pa fastigheten upptacks.

Om det inte langre existerar en verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta
efterbehandling kan en fastighetsagare istéllet bli ansvarig. Var och en som forvarvat en
fororenad fastighet eller tomtratt efter 1 jan 1999 och vid forvérvet ként till eller borde kant till
fororeningen kan alaggas efterbehandlingsansvar. Fastighetséagaren (dven tomtrattsinnehavare)
blir saledes ansvariga i andra hand om en primart ansvarig verksamhetsutdvare inte kan utféra



eller bekosta efterbehandling. Det &r saledes god ekonomi for en fastighetsspekulant att
undersoka vilken sorts verksamhet som bedrivits pa fastigheten och om det kan finnas
fororeningar.

Efterbehandlingsansvaret innebér att den/de ansvariga i skalig omfattning skall utfora eller
bekosta de efterbehandlingsatgarder som ar nédvandiga for att forebygga, forhindra eller
motverka att skador eller olagenheter uppstar for manniskors halsa eller miljon.
Tillsynsmyndigheten utfardar beslut om efterbehandling och kan éverklagas till miljodomstolen.

Ansvaret omfattar det omrade som fororenats ursprungligen och dven det omrade som
fororeningen eventuellt har spridit sig till. Entreprendrer och exploatérer som arbetar for en
verksamhetsutOvare kan aven bli efterbehandlingsansvariga. Om exploatéren genomfor arbete
som medfor spridning av féroreningen kan denne réknas som verksamhetsuttvare.

Det foreligger ett solidariskt ansvar for alla verksamhetsutévare som bedrivit férorenande
verksamhet pa fastigheten. Beslut kan riktas mot en, flera eller alla tidigare verksamhetsutévare.
Dock naturligtvis inte for de verksamhetsutdvare som bedrivit fororenande verksamhet fore 30
juni 1969 och upphort med verksamheten innan miljéskyddslagen infordes. Aven for
fastighetségare som ansvarar i andra hand foreligger ett solidariskt ansvar.

Koncessionsnamndens verksamhet upphorde vid arsskiftet 1998-1999 i samband med att den
nya miljobalken ersatte bl. a. miljoskyddslagen. Regionala miljédomstolar dvertar de uppgifter
som Koncessionsnamnden innehaft. Sddana domstolar har inréattats vid Stockholms, Umea,
Véanersborgs, Vaxjo och Ostersunds tingsratter.

En ny 6verinstans, Miljodverdomstolen, har inrattas vid Svea hovrétt.

3.2 Miljofarlig verksamhet

(MB 9 kap. 18)

18 Med miljofarlig verksamhet avses

1. utslapp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark, byggnader eller anlaggningar i
mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan medféra olagenhet
for manniskors halsa eller miljon genom annat utslapp @n som avses i 1 eller genom
fororening av mark, luft, vattenomraden eller grundvatten,

3. anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar ett satt som kan medftra olagenhet for
omgivningen genom buller, skakningar, ljus joniserande eller icke-joniserande stralning
eller annat liknade.

Anledningen till att begreppet miljofarlig verksamhet behandlas i arbetet &r flera. Fore det att
miljobalken inférdes var det miljoskyddslagens ansvarsregler som behandlade fragor om



efterbehandling av fororenade omraden. For att ansvarsreglerna skulle kunna tillampas var det
nodvandigt att verksamheten klassades som miljofarlig verksamhet enligt ML. Det ar alltsa inte
langre fallet da ansvarsreglerna i MB 10 kap. inte stéller krav pa att verksamheten skall vara
miljofarlig enligt MB 9:1, endast begreppet verksamhet anvands i MB 10 kap.. Att de bada
begreppen &r valdigt likartade ar det dock inget som helst tvivel om och en férorenande
verksamhet far nog ocksa sagas vara miljofarlig. Skillnaden kan sagas vara att den som bedriver
verksamhet enligt MB 10 kap. inte nddvandigtvis behdver veta om att verksamheten ocksa ar
miljofarlig, det forhallandet galler inte i MB 9 kap. som galler konstaterat miljéfarliga
verksamheter. Om man anlégger ett valdigt enkelt tankesétt kan MB 9 kap. ségas behandla vad
som galler fore fororeningen och hur den bor undvikas, MB 10 kap. behandlar vad som géller
efter fororeningen och ansvaret for att atgarda den.

Vidare har ansvaret i MB 10 kap. utokats till att omfatta dven fastighetségare i vissa fall och
dessa kan knappast anses bedriva miljofarlig verksamhet. Miljofarlig verksamhet &r dock
fortfarande ett vasentligt begrepp i sammanhanget da det forekommer en viss sammanblandning
av reglerna i MB 9 och 10 kap., speciellt svara gransdragningar kan uppkomma i de s.k.
forvaringsfallen. Dessutom bygger den rattspraxis som har uppkommit under ML just pa
begreppet miljofarlig verksamhet.

Definitionen av miljofarlig verksamhet ar mycket vid. Det galler i princip alla omraden, stora
som sma, jordbruk, industrier eller hemma i tradgarden. Reglerna géller dock inte for rérliga
storningskallor, flygplan &r ett exempel®. Definitionen omfattar all anvandning av mark,
byggnader eller anlaggningar som pa nagot satt innebar utslapp till mark, luft eller vatten eller
nagon annan risk for olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. De olagenheter eller utslapp
som medfor risk for ménniskors hélsa eller miljon kan delas upp i tre punkter.

Faktiska utslapp, exempelvis genom direkta utslapp av avloppsvatten.

Andra utslapp, denna punkt ar den mest problematiska i det hér arbetet. De typer av utslapp
eller fororeningar som avses ar den typ som inte ndédvandigtvis uppkommer till foljd av ett
faktiskt utslapp, det kan vara fraga om utslapp av lakvatten fran en soptipp eller spridning
av fororeningar fran en nedlagd avfallsdeponi. Dessutom omfattas sadan markanvéandning
som kan leda till fororening, exempelvis fororeningar uppkomna fran en jordbruksfastighet.

Buller, skakningar, ljus eller dylika omgivningstérningar. Denna punkt avser stérningar som
uppkommer utanfér den egentliga storande verksamheten. Det kan vara fraga om ljus fran en
neonskylt eller flugor eller insekter fran en soptipp.

22 Det skall sagas att under miljoskyddslagens tid var detta ett problem med s.k. mobila anlaggningar. Dessa kunde
stéllas upp pa en viss plats under en langre eller kortare tid, dessa anlaggningar omfattades inte av
miljoskyddslagen. For att en verksamhet skulle klassas som miljofarlig enligt miljoskyddslagen krévdes att de inte
var helt tillfalliga. Exakt vad det begreppet innebar var svért att klargéra och det har inte varit helt klart vad som
galler i enskilda fall. Detta krav pa varaktighet finns inte i miljoébalken. Aven mobila anlaggningar som endast star
uppstallda pé en viss plats under en mycket kort verksamhetsperiod omfattas alltsa av lagstiftningen. Exempel pa



Definitionen av miljofarlig verksamhet i MB &r i de avsnitt som ar vasentliga i det har arbetet
den samma som under ML. Definitionen har forvisso utokats en aning i MB, exempelvis
innefattas joniserande stralning i tredje punkten. Nagon vasentlig skillnad innebar det dock inte i
detta arbete.

3.3 Utdkat ansvar i miljobalken

For att underlatta for lasaren skall en snabb Gversiktlig genomgang goras av vilka forandringar
som har skett kring ansvaret for fororenade omraden. Frdgorna kommer att diskuteras utforligt i
det féljande, men redan hér skall de grundldggande skillnaderna redovisas, om &n kortfattat.

10 kap. MB bygger i stort pa den allmanna hansynsregel som kommer till uttryck i 2:8 MB, i
2:8 framkommer att den som har orsakat en miljoskada ar skyldig att avhjélpa den.

(MB 2 kap. 88)

88 Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort
skada eller olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller olagenheten har upphdrt for att
denna avhjalps i den omfattning det kan anses skaligt enligt 10 kap. | den man det foreskrivs i
denna balk kan i stallet skyldighet att ersatta skadan eller oldgenheten uppkomma. 2*”

Detta resonemang bygger pa den internationellt erkdanda principen att fororenaren skall betala,
PPP?. Motsvarande regler i miljoskyddslagen, den lag som tidigare behandlade fragor av denna
typ, stod framst att finna i 58 ML. Denna paragraf har inte en direkt motsvarighet i MB, istéllet
har ansvaret utokats i manga fall och placerats pa olika platser i MB 10 kap och &ven direkt i de
allménna hénsynsreglerna.

Enligt 58 ML forelag ett ansvar att forebygga skador, ndgot som i min mening inte galler i MB
10 kap. Istallet géller 10 kap. enbart da en intraffad miljoskada skall avhjélpas. Detta

sadana mobila anlaggningar kan vara olika anlaggningar for behandling av miljofarligt avfall eller olika
krossanlaggningar exempelvis inom gruvindustrin.

2% Formuleringen av sista meningen &r ganska olycklig i min mening d& den egentligen sager att det foreligger en
skyldighet att “ersatta skadan eller olagenheten.” Detta kan faktiskt inte ske da en skada eller oldgenhet inte kan
ersattas, daremot kan nagon ersatta ndgon annan for sjdlva kostnaden som en skada eller oldgenhet har orsakat.
Formuleringen &r alltsé ratt hopplds da det torde vara tamligen meningslost att utbetala pengar till sjalva
fororeningen. Forvisso kan det synas vara harklyverier, och nagra storre tolkningssvarigheter borde inte uppsta,
men meningen innehaller ett syftningsfel som helst inte borde férekomma i en s&dan viktig paragraf. Se dven
avsnitt 4.1

24 Det har slagit forfattaren att PPP’s (polluter pays principle) internationella karaktar garna namns. Se exempelvis
propositionen del 2 s. 26. Forvisso ar det en internationell princip och det bér namnas, men som jag forstatt saken
ar tolkningen av principen inte direkt solklar och onekligen k&nns det som om det &r vad propositionen forsoker
formedla med uttryck som "internationallt erkdnda™ och ”internationellt vedertagna”. Said Mahmoudi konstaterar
exempelvis angéende denna internationellt erkanda princips anvandande i EG-rétten: " Trots den l&nga tid som
forflutit sedan denna princip introducerades i gemenskapens miljopolitik, rader det delade meningar betraffande
dess exakta innebord. Det faktum att en rent ekonomisk princip har introducerats i en réttsakt och férvantas tolkas
pa ett juridiskt satt har lett till missuppfattningar och meningsskiljaktigheter.” Mahmoudi, S, EU:s miljoratt, 2:a
upplagan, 2002, s. 62. Forfattarens egen uppfattning &r att man lika gérna kan kalla principen for staten skall inte
betala”, atminstone ar det svart att komma fran det intrycket i propositionen. .



resonemang innebar dock inte en forminskning av ansvaret jamfort med ML. Néar det &r fraga
om att forebygga skador tillampas annan lagstiftning i MB, lampligen forsiktighetsprincipen
som kommer till uttryck i MB 2:3 och den allménna skalighetsregeln som kommer till utryck i
MB 2:7. Detta leder till vissa problem som kommer att belysas tydligt i arbetet.

Enligt MLs rattspraxis ansags det foreligga tva ansvarssubjekt. Den ena var sjélva fororenaren,
den som aktivt har bedrivit en foérorenande verksamhet. Detta ansvarssubjekt motsvaras direkt i
10 kap. av verksamhetsutdvaren i MB 10:2. Den andre ar fastighetségaren i forvaringsfall.
Forvaringsfall kan enklast beskrivas som att nagon forvarar miljofarligt avfall pa en bestamd
fastighet. Det kan rora sig om deponier, avfall i tunnor, soptippar och liknande. Ansvaret for
fastighetségaren i forvaringsfall enligt 58 ML var endast preventivt, &ven om skillnaden mellan
reparativt och preventivt ansvar i dessa fragor i manga fall torde vara obetydlig. Denna likhet
mellan reparativt and preventivt ansvar i dessa speciella fall innebé&r dock inte att det finns
nagon anledning att behandla fragor om preventivt ansvar i MB 10 kap. Fastighetségaren i
forvaringsfall inlemmas i MB 10:2 och anses darmed inlemmad i verksamhetsutévarbegreppet,
han utdvar pagaende verksamhet.

Det skall &ven sdgas att forvaringsfallen endast bor behandlas i MB 10 kap. om forvaringen har
lett till en fororening, i de fall som fororening inte har uppkommit kan endast preventivt ansvar
utkravas och detta ansvar bor inte sammanblandas med det reparativa ansvaret i 10 kap.
Inforandet av MB har alltsa lett till en utékning av ansvaret i de fall som férvaringen har lett till
en fororening, i de fall som forvaringen inte har lett till en férorening géller samma principer
som under ML.

Ansvarssubjekten har utdkats i MB 10 kap. jamfort med ML med den fastighetsagare som har
forvarvat en fororenad fastighet och kant till eller borde ha upptéckt fororeningen. Denna
fastighetséagare har alltsa ett reparativt efterbehandlingsansvar fér den férorening som foreligger
pa fastigheten.



Del 2

4 Vad innebar efterbehandling?

Uttrycket efterbehandling kommer att utredas forst i detta arbete. | arbetet kommer ord som
efterbehandlingsansvar, preventivt ansvar och reparativt ansvar att anvandas pa ett flertal
stéllen. Av denna anledning ar det vasentligt att forklara vad uttrycket innebar fore det att
ansvarssubjekten behandlas eller efterbehandlingsansvarets omfattning reds ut. Detta innebar
tyvarr ett avsteg fran den vid forsta anblicken logiska uppdelningen av arbetet och dessutom att
10 kap. 48 kommer att delas upp i olika kapitlet i detta arbete. I min mening &r det dock en
riktig disposition for att lattare forsta omradet.

Den forsta meningen i MB10:4 forklarar vad efterbehandlingsansvaret innebér.

’Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige i skalig omfattning skall utfora eller
bekosta de efterbehandlingsatgéarder som pa grund av fororeningar behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon.”

4.1 Fororenaren skall betala

Det skall direkt sédgas att MB 2:8 och MB 10 kap. ger uttryck for ett reparativt ansvar. Alltsa att
verksamhetsutOvaren, eller i vissa fall i 10 kap., fastighetsdgaren, har ansvar for att vad som
normalsprakligt kan uttryckas med ordet “reparera” ett férorenat omrade. Den ansvarige skall
alltsa aterstalla det berérda omradet till vad som fanns pa platsen fére det att fororeningen
intraffade, sa langt det ar skaligt. Ett preventivt ansvar ger daremot uttryck for tanken att en
fororening skall hindras fran att uppkomma. Detta kan ske genom olika skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt. Den paragraf i MB 2 kap. som framst tar sikte pa preventiva atgarder ar MB
2:3 dar forsiktighetsprincipen kommer till uttryck. I min mening tar ansvarsreglerna i MB 10
kap. enbart sikte pa reparativa atgarder, en specialreglering av MB 2:8.

Ordet efterbehandling tyder pa att en situation da en férorening redan har intraffat ar tankt och
lydelsen av MB 10:4 tyder ocksa pa att sa ar fallet. Féroreningen ar alltsa konsekvensen av
nagon slags verksamhet eller atgard. Preventivt ansvar riktar inte in sig pa de fall da
fororeningen redan har uppkommit, det riktar in sig pa att exempelvis forvaring av miljofarligt
avfall inte skall resultera i en férorening. Det preventiva ansvaret i det har ssmmanhanget galler
alltsa framst de miljofarliga verksamheter som avses i MB 9:1.

Miljofarliga verksamheter behdver inte nédvéndigtvis ge upphov till féroreningar, den som
bedriver en miljofarlig verksamhet kan dock vara skyldig att vidta preventiva atgarder for att
forhindra att en fororening uppkommer fran hans verksamhet. | alla de efterbehandlingsfragor
som skall behandlas i MB 10 kap. ar det fraga om ett reparativt ansvar. Lagg mérke till att orden
forebygga, hindra och motverka i lydelsen till MB 10:4 avser att undvika att skada eller
olagenhet uppstar for manniskors hélsa eller miljon. Sjalva den ursprungliga fororeningen kan



inte forebyggas eftersom den redan existerar, fororeningen kan daremot avlagsnas
(efterbehandlas). Det kan ségas att av det reparativa ansvaret foljer ett preventivt ansvar for
miljon och manniskors hélsa. Detta resonemang kan synas vara harklyverier, men det ar nog sa
viktigt for att avgéra ansvarsfrégan i olika fall®.

For att forklara skillnaden mellan reparativt och preventivt ansvar och varfor den héansynsregel
som ar tillamplig pa ansvarsreglerna i MB 10 kap. & MB 2:8 bor foljande uttalanden tas i
beaktande (min kurs.).

"Sistnamnda paragraf behandlar situationen da en skada eller olagenhet for miljon redan har intraffat och far antas
ta sikte p& enbart pa reparativa atgarder; skyldigheten att vidta férebyggande, hindrande eller motverkande
atgarder for framtiden foljer av 38 i kapitlet. Den avvagning mellan nyttan och kostnaderna for skyddsatgarder eller
andra forsiktighetsmatt som foreskrivs i 8§ synes alltsd inte komma in i bilden nar en tillampning av 78
aktualiseras.”?®

Ovan namnda citat &r taget ur lagradremissen, Lagradet diskuterar huruvida MB 2:7 och 2:8
skall byta plats i 2 kap. eftersom den skalighetsregel som 2:8 gav uttryck for inte kunde
tillampas pa 2:7. Regeringen foljde Lagradets forslag och dagens 2:7 (skélighetsregel) &r alltsa
den 88 som avses i citatet och 2:7 (ansvar for att avhjalpa miljoskador) &r dagens 88. Av denna
anledning hanvisar dagens MB 2:8 till en rimlighetsregel direkt i 10 kap. Det intressanta med
uttalandet &r att Lagradet antar att MB 2:8 enbart behandlar reparativt ansvar och att den
allmanna skalighetsregeln inte bor tillampas pa sadant ansvar. Regeringen har féljande syn i
fragan (min kurs.):

“Regeringen menar att bade skyldigheten att avhjalpa skador och olagenheter och skyldigheten att ersatta
vardeminskning pa grund av dessa kan harledas ur principen att fororenaren skall betala. Det ansvar som avses i
forevarande betstdmmelse avser dock endast en skyldighet att avhjélpa skador och olédgenheter genom praktisk
handling eller finansiering av sddan. For att undvika oklarheter sa langt méjligt bor Lagréadets forslag till andring
beaktas. Den skalighetsavvagning som skall goras betraffande krav pa forebyggande atgarder behandlas darfor fore
bestammelsen om ansvar for att avhjélpa skador och olédgenheter. Den rimlighetsavvéagning som skall goras
avseende sistnamnda ansvar bor folja direkt av ansvarsbestammelsen.”?’

Detta uttalande i miljobalkspropositionen visar pa att MB 2:8, som ar den paragraf som
diskuteras i citatet, enbart ar avsedd att behandla reparativt ansvar. Det visar ocksa pa att den
rimlighetsavvéagning som skall reglera MB 2:8 endast skall tillampas pa reparativt ansvar. Den
rimlighetsavvéagning som finns i MB 10 kap. ar 10:4.

2> Bjallas verkar forespraka en "helhetsuppfattning” i s& matto att om huvuddelen av &tgarderna ar reparativa bor
hela insatsen” bedémas enligt 10 kap., dven i de preventiva delarna. Jag anser dock att ett sadant utrymme inte
finns (Bjallas i miljébalkskommentaren s. 10:11). Det verkar ocksa som att Bjallds menar att vissa preventiva
atgarder kan kravas enligt 10 kap., en uppfattning som jag inte delar. Det skall forvisso sagas att i det har
sammanhanget ar det nog enbart en fraga om hur de olika begreppen anvands. Bjallas skriver dock: "Vid
efterbehandling av ett fororenat omrade behdver emellertid inte atgarderna inskrankas till att enbart galla reparativa
atgarder utan atgarder som syftar till att forebygga att det férorenade omradet paverkar omgivningen kan ocksa
behdva vidtas (se 10 kap. 48).” Miljobalkskommentaren s. 10:4

%6 Se propositionen del 2, bilaga 1 s. 458.

2" Se propositionen del 1 s. 235.



“Hur ansvaret skall goras gallande i det enskilda fallet maste regleras timligen detaljerat om regeln skall kunna f&
tillracklig genomslagskraft i praktiken. Vem som ansvarar for en miljoskada ar inte alltid sjélvklart, det kan t.ex.
vara svart att avgora vem som har orsakat skadan. Sadana regler har inte sin plats i kapitlet med allmanna
hansynsregler utan bér behandlas sarskilt.”?

De regler som avses i detta stycke ar de som star att finna i MB 10 kap.. Ansvarsreglerna i 10
kap. ar alltsa en specialreglering av MB 2:8 och inga andra hansynsregler ar direkt tillimpliga
pa dessa regler. Ansvarsreglerna i 10 kap. &r specialregleringar som anvands for att avgora vem
som ansvarar enligt MB 2:8 och behandlar darmed ocksa enbart det reparativa ansvaret. | MB
10 kap. behandlas fororenade omraden.

Det skall vidare sé&gas att det i min mening ar tveksamt om det verkligen &r nédvandigt om MB
2:8 skall anses vara en allman hénsynsregel jamforbar med andra hansynsregler. Det hade i min
mening varit mer logiskt att behandla principen direkt i MB 10 kap. | sjalva verket & MB 10:2,
den paragraf som behandlar verksamhetsutdvarens ansvar i 10 kap., och MB 2:8 identiskt lika i
sa matto att det enda ansvar som kan utlasas ur MB 2:8 &r det som kommer till uttryck i MB
10:2. Principen att fororenaren skall betala &r inte kodifierad i och med inférandet av 2:8,
paragrafen ger uttryck for en “delprincip”. Namligen att fororenaren ansvarar for att avhjalpa
skada eller olagenhet for manniskors héalsa eller miljon. Preventivt ansvar for miljofarliga
verksamheter gér inte att utlasa ur paragrafen, inte heller skadestand for miljéskada®.

Ett annat satt att angripa fragan &r att gora en enkel uppstéllning av hur reglerna forhaller sig till
varandra. For att gora en sddan beddmning maste vissa grundfakta fastlaggas.

2:8 behandlar endast reparativt ansvar.

Skalighetsregeln i 2:7 skall inte tillampas pa reparativt ansvar.

10:4 skall anvéndas for att skélighetsbedéma alla efterbehandlingsansvarsfragor i 10 kap.
Det reparativa ansvaret i 2:8 skall ské&lighetsbeddmas enligt 10:4.

10:4 sager att ansvaret endast galler féroreningar.

10:1 sager att kapitlet enbart galler pA omraden som &r sa fororenade att de kan medfora
eller risk for skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon.

Ovan uppstallda premisser gor att om preventivt ansvar utkrévs enligt reglerna i MB 10 kap.
medfor detta att ansvaret skall skélighetsbedémas enligt MB 2:7. Det ar en orimlig rundgang av
reglerna som har uppkommit pa grund av att de bestammelser som gallde innan balkens
inforande reglerade bade reparativt och preventivt ansvar i samma paragraf, namligen 58 ML. |

%8 Se propositionen del 1 s. 235.

? Det civilrattsliga ansvaret for miljoskada star att finns i miljébalkens 32:a kapitel. Dessa regler ar i stort
overforda fran den gamla miljoskadelagen (1986:225). | den har delen har jag en annan uppfattning an Bertil
Bengtsson som anser att skadestandsansvaret star att utlasa i i paragrafen ”Denna grundsats kan &beropas inte bara
som skal for en skyldighet att bekosta avhjalpandet av miljoskador utan ocksa som grund for ett strangt
skadestandsansvar for fororenaren.” Miljobalkskommentaren s. 2:34. Jag menar att mitt synsétt stods av foljande
uttalande av regeringen i propositionen: ” Det ansvar som avses i forevarande bestdmmelse avser dock endast en
skyldighet att avhjalpa skador och oldgenheter genom praktisk handling eller finansiering av sadan.” Se ovan
citerat stycke i detta avsnitt. Se &ven not i avsnitt 3.3 for resonemang kring vad sista meningen i MB 2:8 egentligen
séger.



min mening ar det inte mojligt att 6verfora alla de situationer som avsags i 58 ML till MB 10
kap.. Istéllet har en olycklig uppdelning skett som innebadr att vissa fall som &r valdigt snarlika
fororeningsfall maste tillampas direkt i de allmanna hansynsreglerna. Detta galler framst s.k.
forvaringsfall dar exempelvis forvaring av miljofarligt avfall inte har lett till en fororening.
Detta kommer att behandlas utforligt i féljande avsnitt, men det ar av vikt for lasaren att forsta
att denna uppdelning ska ske eftersom det har en inverkan pa alla de omraden som berors i
arbetet.

Det ska vidare séagas att en sadan indelning har en inverkan pa hur de olika begreppen skall
uppfattas. I litteraturen till ML har begreppen efterbehandlingsansvar och aterstallningsansvar
ansetts tacka bade reparativt och preventivt ansvar®. Begreppen tacker allts i ML bade
skyddsatgarder for att “undvika” och atgarder for att "reparera” féroreningar. I min mening ar
det nodvandigt att gora skillnad pa begreppen i MB. Efterbehandlingsansvaret kan endast sagas
tacka reparativa atgarder eftersom det ar denna formulering som anvénds i MB 10 kap..
Aterstéllande kan dock tillampas aven pé preventiva atgérder.

Namnas bor ocksa att indelningen mellan reparativt och preventivt ansvar pa manga satt enbart
ar teoretisk. Att reparera en fororening innebér ju ocksa att den inte kan spridas vidare. Att
undvika att en fororening uppkommer innebar att forsiktighetsatgarder maste vidtas for att for
att forhindra uppkomst och spridning av en fororening. Detta kan innebéra att verksamheten
som potentiellt kan orsaka fororeningen maste avlagsnas helt, vilket normalsprakligt atminstone
kan ségas likna en reparativ atgard. Skillnaden &r att i ena fallet traffas sjalva verksamheten och
I det andra fallet &r det fororeningen som uppkommit till f6ljd av verksamheten som traffas.

4.2 Tillampningsomrade

(MB 10:1)

1 § Detta kapitel skall tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och anlaggningar
som ar sa fororenade att de kan medféra skada eller olagenhet for méanniskors hélsa eller
miljon,

De sarskilda bestimmelserna i miljobalken om férorenade omraden ar tillampliga pa samtliga
omraden, anlaggningar och byggnader som &r sa allvarligt fororenade att de faktiskt innebar
eller medfor en risk for manniskans hélsa eller miljon. Det ror sig alltsa bade om konstaterad
negativ miljopaverkan och risken for sadan paverkan, dock kravs alltid en fororening. Risken ar
naturligtvis svar att bedéma, olika faktorer kan exempelvis vara planerad markanvandning,
spridningsforutsattningar och dylikt.

%0 Se exempelvis Bjallds och Rahmn (1996) s. 203 Férfattarna konstaterar att begreppen &terstallning och
efterbehandling inte ar riktigt rattvisande eftersom: ”De for ju tanken narmast till sddana atgarder som endast syftar
till att avhjalpa redan intraffade skador och inte till att férebygga olédgenhet. Det &r viktigt att stryka under att syftet
med en aterstallningsatgard i praktiken &r att bade forebygga och avhjalpa olagenhet.” Jag menar alltsa att detta inte
ar korrekt langre i och med inférandet av MB. Efterbehandlingsatgérd kan endast anvandas for att beskriva
reparativa atgarder. Aterstéliningsatgarder torde dock fortfarande técka bade preventiva och reparativa atgarder.
For att géra begreppsforvirringen &nnu varre kan konstateras att begreppet "oldgenhet” som anvands i citatet ar lika
tvetydigt.



Det finns inga faststallda riktlinjer for vad som anses utgora ett fororenat omrade, eller
fororening, det skall avgoras i varje enskilt fall. I normalfallet torde det férorenade omradet réra
sig om nagon slags kemisk fororening i mark eller vatten och denna ansamling av en fororening
medfor i sin tur att omradet kan falla in under MB 10 kap. om konstaterad, eller risk for, negativ
paverkan fér manniskans hélsa och miljo féreligger. En exakt definition® stér inte att finna i
miljobalken, men i fragor som ror ansvar for fororenade omraden torde exempelvis stralskadade
omraden falla utanfér ramen av den enkla anledning att sddana skador behandlas utforligt i
annan lagstiftning. Det finns dock ingenting i min mening som direkt hindrar att dven
stralskadade omraden behandlas i MB 10 kap. om sa skulle kréavas.

Bestammelserna tacker alla upptankliga omraden. Féroreningar i byggnader eller anlaggning, i
mark, i grundvattnet, i vattenomraden och i sediment. For att exemplifiera vilken typ av
omraden de kan vara fraga om kan med fordel Naturvardsverkets olika rapporter i fragan lasas.
De sarskilt viktiga objekten upp i tre olika grupper®. Grupperna ar uppdelade efter vilken typ av
objekt som bor prioriteras i efterbehandlingsarbetet.

Den forsta gruppen &r objekt dar de foreligger en akut risk fér manniskors halsa eller miljon
eller dar en snabb saneringsatgard kan férhindra en allvarlig fororening. 1 denna grupp kan
namnas:

Objekt som hotar kénsliga eller vardefulla mark- eller vattenrecipienter.
Deponier och kemikalierester som kan fororena existerande dricksvattentékter
Objekt som &r sérskilt farliga for barn. Det kan réra sig om lekplatser, daghem eller bostader.

Objekt som hotar grundvattentillgangar

Den andra gruppen ar den typ av objekt som kan medfora en langsiktig skada for miljon om de
inte atgardas:

Kvicksilverdepaer

Sulfidmalmsgruvor

Stora markutfyllnader med industriavfall vid vattendrag

Kommunala deponier som ligger i kansliga omraden, exempelvis intill vattendrag.

Den tredje gruppen &r dér det har upptackts att det kan uppkomma stora
markanvandningskonflikter p.g.a. tidigare beslut. Det kan vara fraga omraden i vilka det har
beslutats om exploatering innan det har faststéllts att omradet faktiskt var fororenat. Andra
exempel kan vara muddring i hamninlopp.

31 En definition som forfattaren sjalv tycker ar férhallandevis tydlig, klar och kortfattad, s langt det &r mojligt, star
att finna i specialmotiveringen till 10:9, det galler alltsd den typ av fororenade omréden som dgare och brukare
skall anméla till tillsynsmyndigheten. ”..féroreningar i mark, grund- och ytvatten, sediment samt i byggnader,
anlaggningar och liknande. Undantag gors endast i de fall féroreningen &r obetydlig och darmed saknar betydelse
som riskfaktor for manniskor eller miljo.” Se propositionen del 2 s. 123. En annan kortfattad definition ar Bjéllas i
miljobalkskommentaren, s. 10:6. ”"Mer allmant uttryckt kan ett omrade sagas vara paverkat av fororeningar sa snart
ett frammande icke naturligt amne tillforts omradet.”

32 Exemplen &r tagna frdn SNV Rapport - Infor ett 1angsiktigt miljoarbete, 4318, 1994



De tre grupper som har raknats upp ovan &r alltsa exempel pa sadana fororenade omraden det
kan rora sig om. Det finns naturligtvis andra typer av omraden som ocksa kan omfattas av
lagstiftningen, men exemplen kan fa tjanstgora som en végledning till vilka omraden som ar
sarskilt angelagna att atgarda.

4.3 Efterbehandlingsatgéard

Nar efterbehandlingen skall genomforas &r sjalva atgarderna anméalningspliktiga. Atgérden ses
som en miljofarlig verksamhet enligt definitionen i MB 9:1. Det medfér ocksa att de allmanna
hansynsreglerna i 2 kap. maste foljas, vilket i detta fall medfor att forsiktighetsatgarder maste
vidtagas. Atgarden maste séledes meddelas tillsynsmyndigheten enligt 28§ férordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Anmalningsplikten &r dock inte absolut, i de fall som
risken att fororeningen sprids bedoms som ringa eller om det aktuella omradet ses som ett
miljoriskomrade foreligger ingen anmélningsplikt.

Bestammelsen skall inte forvéaxlas med den upplysningsplikt som kommer till uttryck i MB
10:9. | det fallet ror det sig om en upplysningsplikt nar en férorening upptacks.



5 Ansvarssubjekten

Kapitlet har strukturerats pa ett sadant satt att det framstar som om det vore fyra olika subjekt
som kan stallas till ansvar enligt reglerna i 10 kap. Verksamhetsutdvaren, fastighetsagaren och
fastighetsagaren i forvaringsfall, slutligen kommer dven konkursboet att behandlas.

Rattslaget ar komplicerat, jag har darfor delat upp ansvarssubjekten sa gott det gar for att
undvika sammanblandning av reglerna och tolkningarna. Det skulle méjligen vara mer korrekt
att behandla exempelvis de s.k. forvaringsfallen i avsnittet om verksamhetsutdvaren eftersom
forvaringsfallen formodligen skall behandlas pa ungefarligen samma satt som dessa. Jag anser
dock att forvaringsfallen ar s komplicerade att det motiverar ett eget avsnitt, detta upplagg
markerar ocksa pa ett battre satt de skillnader som foreligger mellan verksamhetsutévare,
fastighetségare i forvaringsfall och fastighetsagare i 6vriga fall.

Vad galler ansvarssubjekten bor ocksa papekas att ansvaret maste bedémas i rummet och i tiden.
| det har kapitlet diskuteras framst vem som &r ansvarig for det fororenade omradet (rummet),
inte vem som kunde/skall goras ansvarig for omradet d& eller sedan.®

5.1 Verksamhetsuttvaren

(MB 10 kap. 28)

28 Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anlaggningar som anges i
18 ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till féroreningen (verksamhetsutovare).

Detta avsnitt skulle kunna kallas ”den aktive verksamhetsutovaren”, det &r namligen denna
situation som framst regleras i MB 10:2. Vad som menas med aktiv verksamhetsutdvare ar
saledes den person som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till féroreningen. Det ar alltsa sjalva fororenaren. Denne person ar ansvarig for
efterbehandling. Anledningen till att ordet "aktiv” betonas ar att det forekommer fall da
verksamheten dven kan anses vara ”passiv”, det ar dessa fall som ar forvaringsfallen.

Avsnittet kan alltsa sagas behandla huvudregeln, namligen att en "verksamhet”, i
normalspraklig betydelse, bedrivs eller har bedrivits och denna verksamhet har lett till en
fororening, d.v.s. ett "aktivt” agerande.

Det finns en definition av verksamhetsutdvare som kan vara till hjélp, den star dock inte att
finna i miljobalken. En definition har inférts i den s.k. Sevesolagen®, verksamhetsutévare
definieras som:

%% Kravet i tiden behandlas i kapitel 7.
3 Lagen om &tgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga kemikalieolyckor. Denna lag &r i sin tur
grundad pa EU:s direktiv 96/82/EG (Sevesodirektivet). SOU 1998:13 och prop. 1998/99:64.



"Verksamhetsutdvare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller innehar en verksamhet eller anlaggning
eller som pé annat satt har ratt att fatta avgérande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anlaggningens
tekniska drift. Om flera verksamheter med en gemensam agare ar samlokaliserade, skall dessa anses som en enda
verksamhet och den gemensamma &garen som verksamhetsutovare.”

Vilka jamforelser som kan goras med denna verksamhetsutdvare och verksamhetsutévaren i MB
10 kap. ar kanske inte helt klarlagt, men pa ett allmant plan torde jamforelser kunna goras. | min
mening ar det en definition som det inte torde finnas nagra stérre invandningar mot.*

| normalfallet, da aktiv verksamhet avses, torde det inte vara sarskilt problematiskt att avgora
vem som omfattas av verksamhetsutdvarbegreppet.

5.1.1 Exploat6ren

Awven en exploator som bidrar till att fororeningen sprids inlemmas i
verksamhetsutévarbegreppet. Forvisso framgar inte detta av propositionen och jag har inte
heller hittat nagra rattsfall som stoder en sadan tolkning, men olika kallor verkar ta det som
sjalvklart att s& skall ske®. I denna situation &r inte verksamhetsutdvaren den ursprunglige
fororenaren, han bidrar dock till spridningen av fororeningen. Exploat6ren kan bedriva
verksamheten genom exempelvis gravning, schaktning eller palning. Situationen kan jamforas
med den entreprendr som genomfor en efterbehandlingsatgard. Som visats har entreprendren en
anmalningsplikt da efterbehandlingsatgarden anses vara en miljofarlig verksamhet enligt MB
9:1%. Detta medfor att om den miljéfarliga verksamheten orsakar en fororening anses
entreprendren formodligen kunna bli foremal for efterbehandlingsansvar enligt MB 10:2, det ar
ju atminstone klarlagt i det fallet att han bedriver miljéfarlig verksamhet.

I exploatorens fall &r det inte fraga om en ursprunglig férorening, verksamhetsutévaren ékar inte
pa “summan” av de miljofarliga @&mnena. Det &r snarare en fraga om en omplacering och
utspridning av den redan existerande féroreningen. Tankegangen ar dock helt férstaelig da en
spridning eller blottlaggande av en redan existerande fororening kan medfora svara
miljokonsekvenser.

% Kristina Forshacka har argumenterat emot att ndgon annan an den som faktiskt driver verksamheten skall ses som
verksamhetsutdvare. Se Forsbacka, K: Kan ett moderbolag bli ansvarigt for miljéfarlig verksamhet som
dotterbolaget bedriver? SvJT 2000 s. 905, se s. 926 for resonemanget med hanvisning till bl.a. miljddomstolen
1999-06-11, mal 115-99. Forshacka menar att jamforelser med Sevesolagen inte bor goras i miljobalken da det ar
en speciallagstiftning, den definition som Sevesolagen innebér skall alltsa inte tillampas i miljobalken. Bjallas
(miljébalkskommentaren s. 9:6) och Darp6 (Eftertanke och forutseende s. 282ff) for dock resonemang som ligger
Sevesolagens definition néra. Se dven avsnitt 5.1.2.

% Se exempelvis Darpd i MRT 1996:2 s. 209 som anvander fomuleringen ..det ar helt klart att..”. Bjéllas skriver i
miljébalkskommentaren s. 10:11 (Bjallas kurs.): ”En exploator av ett skadat omrade dar exploateringen innebér att
foéroreningarna i marken kan sprida sig till omgivningen, t.ex. genom gravnings- och schaktningsarbeten, ar ocksa
att betrakta som utdvare av en miljofarlig verksamhet p& samma sétt som en markéagare i forvaringsfallen. Aven
exploatéren omfattas darfor av ansvarsbestammelsen i 28.” Jag har dock inte kunnat hitta nagra direkta
hanvisningar till lagtext, rattsfall eller forarbeten. Det skall aven ségas att jag anser Bjallas uttalande vara lite
motsagelsefullt i forhallande till foljande uttalande; ”Aven markberedning som utfors av fastighetsagaren och som
kan leda till att i marken ackumulerade fororeningar frigors kan leda till ett primart ansvar for fastighetségaren
enligt 2 kap. 3 och 7 §8.” Miljobalkskommentaren s. 10:12. Jag vill nog mena att det vore mer konsekvent att anse
denna fastighetségare som exploatdr och darmed ansvarig enligt MB 10:2.



Resonemanget ovan kan dock leda till lite mérkliga konsekvenser. | de fall dar varken en
fastighetségare eller verksamhetsutdvare kan anses efterbehandlingsansvarig for en férorenad
fastighet kan en inhyrd exploator bli den enda efterbehandlingsansvarige om han bidrar till en
spridning av fororeningen. Ett gravningsarbete kan blottldgga féroreningar och déarmed bidra till
spridningen. Detta innebar mojligen att en cynisk fastighetségare, med vissa juridiska kunskaper
naturligtvis, skulle kunna hyra in en exploator for gravningsarbeten. Nar denne sedan bidrar till
spridningen genom ndmnda gravningsarbete ar exploatoren att anse som verksamhetsutévare
och ddarmed den ende efterbehandlingsansvarige. Skulle ddremot fastighetségaren utfora
gravningsarbetena sjalv skulle han bli ansvarig. Det &r en olycklig situation. Forhoppningsvis
kommer en skélighetsbeddmning i MB 10:4 i att begransa exploatdrens ansvar.

Vidare kan ifragasattas vad som géller om en exploator stoter pa en férorening, men s.a.s. inte
sprider den vidare. Det ar inte sa ovanligt att nedgravda tunnor med miljofarligt avfall eller
underjordiska fickor med bensin upptacks vid gravningsarbeten®. Exploatéren skulle i dessa
fall, atminstone teoretiskt, kunna undvika efterbehandlingsansvar genom att "fylla igen halet”.
Det ar ju inte helt sakert att vinsten av ett gravningsarbete dverstiger kostnaden for
efterbehandling, i manga fall ar det nog snarare mycket otroligt. Om exploatoren alltsa inte
bidrar till en spridning av fororeningen &ar det tveksamt om han skall ansvara enligt MB 10:2.
Exploatoren har dock ett ansvar att anmala fororeningen till tillsynsmyndigheten enligt MB
10:9* och det forefaller inte osannolikt att myndigheten skulle stalla sig nagot tvivlande till att
fororeningen helt enkelt téacks éver igen. Vad som galler ar svart att veta. | vissa fall kanske
fastighetségaren kan goras ansvarig om det som exploatdren upptacker kan liknas vid forvaring
(exempelvis en nedgravd dunk med saltsyra), i andra fall ar det mer oklart.

I det har sammanhanget bor papekas att i en situation da inte nagon kan géras ansvarig for en
efterbehandling borde det teoretiskt sett vara mojligt att bygga "ovanpa” fororeningen. De flesta
husbyggen och dylikt borde normalt medféra nagon slags gravningsarbeten eller likande
atgarder. Det kan dock sékert finnas situationer da det ar mojligt att uppféra byggnader eller
andra konstruktioner utan risk att en underliggande fororening sprids. I lagstiftning eller
forarbeten finns inget skrivet som reglerar situationen da en efterbehandlingsatgard forsvaras.
En noggrannare genomgang av forarbetena innebar dock att vissa uttalanden framkommer som
mojligen kan tolkas i en annan riktning:

%7 Se avsnitt 4.3

% | det 6kanda fallet med BT Kemi var exempelvis omkring 600 tunnor med miljéfarligt avfall nedgravt i omradet.
Andra exempel kan vara drivmedelskasuner pa nedlagda bensinstationer eller nedgravda tunnor med
bekampningsmedel pa jordbruksfastigheter.

% Med lite god vilja kan man tolka propositionen som sé att eftersom exploatéren namns i sammanhang med
upplysningsplikten i 10:9 att han ocksa omfattas av verksamhetsutdvarbegreppet i 10:2. Det ar dock en ganska
vaghalsig tolkning eftersom det knappast kan vara sa att alla som upptacker en fororening ocksa ar adressater for
eventuella efterbehandlingskrav. Exploatdren namns alltsa i samband med upplysningsplikten, men inte direkt i
samband med verksamhetsutévaren i 10:2. Se hérvidlag propositionen del 2 s. 123



”Den som utfor eller avser att utféra sddana atgarder som kan innebéra att belastningen av fororeningar okar eller
miljo forsdmras kan vara skyldig att forst efterbehandla. Detta 6verensstammer med den allménna hénsynsregeln
att den som bedriver eller avser att bedriva verksamheter skall vidta skyddsétgéarder och andra forsiktighetsmétt.”*°

Den tankegdng som kommer till uttryck i regeringens uttalande ovan ar lattast att forsta med
hjalp av ett liknande uttalande av Miljobalksutredningen (min kurs.):

”Den som utfor eller avser att utfora att sddana atgarder som kan innebéra att belastningen av fororeningar i och
omkring omradet okar, att den miljomassiga situationen annars forsamras eller att framtida
efterbehandlingsatgarder forsvaras skall ha ansvar. Detta dverrensstimmer med den allmanna aktsamhetsregeln att
den som bedriver eller avser att bedriva verksamhet skall vidta skyddséatgarder och andra forsiktighetsmatt, se
avsnitt 7.3. Detta betyder att om exempelvis en exploator skall bygga hus inom ett férorenat omrade s kan han bli
tvungen att forst efterbehandla. Gor han inte det far han inte tillstand, for fall da tillstand krévs, eller sa kan
tillsynsmyndigheten g4 in med férelagganden och forbud.”**

| MB 10 kap. finns helt klart en regel som forbjuder forsvarande av en efterbehandlingsatgard,
detta galler dock endast i det omrade som ar sa allvarligt férorenat att det ar klassat som ett
miljoriskomrade. I de fall som det férorenade omradet inte &r att anse som ett miljériskomrade
finns det daremot inget som forbjuder att en efterbehandlingsatgard forsvaras.

Anledningen till att dessa resonemang fors i arbetet ar beroende av att det i manga fall inte &r
helt klart vad som ar tillatligt att gora inom ett fororenat omrade som inte &r klassat som ett
miljoriskomrade. Min personliga uppfattning &r att exploatéren som exempelvis genom
schaktning “rakar” st6ta pa ett férorenat omrade inte kan anses vara ansvarig for den fororening
som uppkommit genom schaktningen. I de fall som det daremot &r klarlagt att exploatéren
arbetar inom ett férorenat omrade, exempelvis vid saneringsarbeten, kan ansvar utkravas for
ytterligare fororening. Det skall dock sagas att MB 10:2 &r utformat pa ett sadant séatt att
exploatdren skall ansvara d&ven om han inte var medveten om att han bedrev en verksamhet som
kunde sprida en fororening, exploatoren &r alltsa en adressat for det offentligrattliga kravet. MB
10:2 ar dock inte utformad pa ett sadant satt att forsvarande av en efterbehandlingsatgard &r
forbjudet. Det ar alltsa konsekvensen av verksamheten som beddms och huruvida verksamheten
har lett till en fororening eller inte.

Som avslutande kommentar pa det har avsnittet kan sdgas att lagstiftningen tamligen uppenbart
inte ar skriven med den hér typen av situationer i atanke.

5.1.2 Ansvarsgenombrott

| utredningsforslaget foreslas att verksamhetsutovarbegreppet i MB 10:2 dven skulle innefatta
den som har utovat ett bestammande inflytande dver verksamhetsutévaren. Lagradet invande
mot att ett sadant begrepp skulle inforas i MB 10:2 och formuleringen stroks i propositionen.
Det framgar dock av propositionen att regeringen ansag att en sadan formulering vore 6nskvérd

%0 Se propositionen del 1 s. 360.
1 Se SOU 1996:103 s. 635 f.



och att det i framtiden kan bli aktuellt med en lagdndring som motsvarar det ursprungliga
utredningsforslaget. Av denna anledning bér fragan behandlas i arbetet.*

Avsikten med regleringen, som med aktiebolagsrattsliga termer kallas ansvarsgenombrott, &r att
den som har ett bestdmmande inflytande antingen genom ekonomisk andel eller genom avtal i
ett bolag, exempelvis genom kreditgivning, skall kunna goras efterbehandlingsansvarig sasom
verksamhetsutdvare. Ansvarsgenombrott innebér ett avsteg fran den aktiebolagsrattsliga
huvudregel som innebdr att aktiedgaren endast svarar for vad han tillskjutit bolaget.

Lagradet vande sig mot forslaget med motiveringen att det skulle medféra ett osédkerhetsmoment
i naringsverksamhet som bedrivs i aktiebolagsform. Lagradet ville darfor invanta
aktiebolagskommitténs utredning® innan en bestammelse med en s&dan innebdrd infordes.
Lagradet anforde vidare att det inte vore rimligt att infora en sadan regel om aktiebolaget inte
varit underkapitaliserat. Den person som har haft ett bestimmande inflytande och verkligen
avsett att folja givna tillstand och uppfylla eventuella efterbehandlingskrav, men senare salt sin
andel i bolaget, skulle alltsa kunna goras ansvarig langt senare om bolaget vid denna senare
tidpunkt varit underkapitaliserat. Detta galler oavsett om aktiebolaget vid tidpunkten nér
personen kunde sdgas innehaft ett bestdmmande inflytande varit stadd vid god kassa eller inte.

I min mening kan man lika garna vanda pa resonemanget ovan. Den person som utévar ett
bestammande inflytande kan med dagens regler medverka till att verksamhet som orsakar
fororeningar bedrivs. Syftet med ett sadant forfarande kan vara att gora en kortsiktig ekonomisk
vinst. FOr att undvika en ekonomisk forlust kan sedan andelen i foretaget avyttras till en
oforsiktig kopare och inget ansvar kan utkrdvas i efterhand. Det &r ingen bra l6sning. | detta
sammanhang bor aterigen papekas att en verksamhetsutdvare enligt MB 10:2 inte behdver dga
fastigheten som den fororenade verksamheten bedrivs pa eller en atgérd vidtas.

Regeringen instamde med Lagradet att Aktiebolagskommitténs utredning skulle avvaktas, men
menade ocksa att en bestammelse om ansvarsgenombrott vore 8nskvard*. Det ar alltsd inte alls
otroligt att MB 10:2 ndgon gang i framtiden kommer att dndras.

I min mening vore det lampligt att begreppet bestéammande inflytande, om det infors, utokas
nagot. | den situation som beskrivits ovan i avsnittet om exploatéren®, dér en exploator
eventuellt kan goras efterbehandlingsansvarig for att han spridit en férorening vidare, kunde

*2 | rattspraxis finns resonemang som mycket liknar de som fors i propositionen. | fallet KN 126/91 anvénds
exempelvis formuleringen (min kurs.) ”Koncessionsndmnden beddmer att Sandvik AB har ett bestdmmande
inflytande Gver verksamheten i Gimo...” Aven i fallet KN B 100/96 anvénds en liknande formulering, i detta fall
“avgorande inflytande”. | dessa bada fall galler det dock moderbolags inflytande dver dotterbolag och jamforelser
med en mer generell tillampning av begreppet "bestammande inflytande” &r svara att gora. Tankegangarna ar dock
inte helt nya for miljébalken, redan tidigare har resonemang alltsa forts om vem som ar den “egentliga
fororenaren”.

3 SOU 2001:1 Kommittén kom i korthet till slutsatsen att rent generellt skulle principen om ansvarsgenombrott
inte faststallas i lag, men just pa miljons omrade kunde det vara motiverat. Se harvidlag SOU 2001:1 s 291 f. och
sid 424.

** Fo6r hela resonemanget i propositionen se del 3'5.171, Lagradets tankar i bilaga 1 del 2 s. 474 och slutligen det
slutliga resultat del 1 s. 359f.

** Se avsnitt 5.1.1



mojligen uppdragsgivaren anses utdva ett bestdmmande inflytande. Fastighetsdgaren som
anstallt exploatoren ar ett mer lampligt ansvarssubjekt &n exploatdren dven om det &r den senare
som har vidtagit atgarden. Uppdragsgivaren utévar forvisso inget bestimmande inflytande 6ver
bolaget som sadant, men far anda ségas utova ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten
som sadan eftersom det faktiskt ar uppdragsgivaren som har bestéllt verksamheten. En sadan
tolkning av denna majliga utékning av MB 10:2 ar dock troligen helt uteslutet da det framgar av
forarbetena att det knappast &r en sadan situation som avses*. Det hindrar dock inte att vissa
paralleller kan dras ur begreppet for att askadliggora en i min mening ganska olycklig situation.
Eller for att anknyta till gammal visdom; det var nog faktiskt Loke som mordade Balder trots att
det var den blinde Hoder som avlossade den dodande mistelpilen.

Den tolkning som jag tycker ligger ndrmast till hands &r att den som enligt miljébalken ar
narmast att anse som verksamhetsutdvare bor alaggas ansvar. Det framkommer pa fler stéllen i
lagstiftningen att det ar svart att gora en skillnad pa den civilrattsliga lagstiftningen och den
offentligrattsliga och i min mening &r det forvirrande att blanda ihop reglerna allt for mycket.
Det vore rimligare om den som var upphovet till féroreningen enligt miljobalkens regler
ansvarar och inte den som enligt civilrattsliga regler ar att anse som verksamhetsutovare, eller
snarare har ett bestdmmande inflytande. Principen att fororenaren skall betala blir timligen
urvattnad med en sadan tolkning, fororenare ar nappeligen ett civilrattsligt begrepp i det har
sammanhanget.*’

Dock ar det naturligtvis svart att géra avgransningar. Om ett synsatt anlaggs som innebar att den
egentligt ansvarige fororenaren” alltid alaggs ansvar oavsett olika civilrattsliga regler skulle det
kunna innebdra att ansvar kan utkravas pa individniva. Fororenaren skulle alltsa rimligen kunna
vara en enskild anstalld pa foretaget som pa nagot satt orsakat fororeningen, dock utan att Gvriga
individer pa foretaget star att skylla for féroreningen. Hur det gar ihop med de miljokrav som
faktiskt finns for att sanering genomfors &r svart att se, om en enskild "férorenare” skall anses
vara adressat for kravet ar det svart att se hur pengarna skall racka till. Har kan jamforelser
ocksa goras med skadestandsrattens principalansvar.

| slutdndan &r det nog svart att undvika en sammanblandning av civilrattsliga och
offentligrattsliga regler pa det har omradet. Sarskilda bestammelser for ansvarsgenombrott i just
miljobalken, helt skilda och sjalvstandiga fran andra regler om ansvarsgenombrott, ar i min
mening den basta l6sningen eftersom jamforelser inte latt later sig goras med andra
rattsomraden i denna fraga.

* Aktiebolagskommittén diskuterar exempelvis vad som géller om verksamhetsutévaren inte kan betala, men
nagon annan person, fysisk eller juridisk, har utdvat bestaimmande inflytande 6ver verksamheten och genom det
inflytandet har medverkat till den ursprunglige fororenarens betalningsoformaga. Aktiebolagskommittén diskuteras
alltsa inte vem som &r den egentlige fororenaren, men vem som har bidragit till den egentlige fororenarens
betalningsoférmaga. Det "bestammande inflytandet” handlar alltsd snarare om vem som &r skyldig till att
fororenaren saknar pengar &n vem som &r skyldig till sjalva féroreningen. Se SOU 2001:1 s. 291f.

" Som jag har uppfattat KN’s praxis gérs det en miljérattslig beddmning av vem som &r att anse som
verksamhetsutdvare. Se KN 14/97 dér det var en ganska besvarlig beddmning om vem som var att anse som
verksamhetsutdvare, i slutdndan ansags den som haft méjlighet att inverka pa och kontrollera verksamheten (ett
oljebolag) som den ansvarige. Se dven Bjallas i miljobalkskommentaren s. 9:6f dar ett resonemang fors om den
som har makt och méjlighet att kontrollera verksamheten skall anses vara verksamhetsutovare.



5.2 Fastighetséagaren

(MB 10 kap. 38)

38 Kan inte nagon verksamhetsutdvare utfora eller bekosta efterbehandling av en fororenad
fastighet ar var och en efterbehandlingsansvarig som férvarvat fastigheten och vid forvarvet
kant till fororeningarna eller da borde ha upptéackt dem. Avser forvarvet en
privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 138 inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en
forvarvare som kant till fororeningen. 1 fraga om férorenad byggnad eller anlaggning géller
detsamma den som forvarvat den fastighet dar byggnaden eller anlaggningen ar belédgen. Med
forvarv av fastighet likstalls forvarv av tomtrétt.

Forsta stycket tillampas inte nar en bank har forvarvat en fastighet for att skydda fordran enligt
2 kap. 88 bankrorelselagen (1987:617)

Paragrafen avser situationer dar en verksamhetsutévare inte star att finna. | de fall som en
verksamhetsutdvare inte finns att tillga, exempelvis genom att den aktiva verksamheten upphort
fore miljoskyddslagens inforande 1 juli 1969, eller genom konkurs, riktas ansvaret istallet mot
fastighetsédgaren om han vid forvérvet kant till eller borde ha upptéckt féroreningen. Ansvaret
ar saledes subsidiart verksamhetsutévarens. Denna regel kan inte tillampas om forvarvet skett
fore miljobalken tradde i kraft, bestimmelsen riktar sig saledes till fastighetsagare som forvarvat
en fororenad fastighet efter den 31 dec. 1998. Bestammelsen har ingen retroaktiv verkan.

| propositionen framgar att bestammelsen ar avsedd att astadkomma ett miljémassigt tankande
fran “marknaden”.

”Regeringens avsikt med forslaget i denna paragraf ar i forsta hand att reglera fastighetségarens ansvar mot det
allmanna. Ett vésentligt syfte med regleringen &r att fa till stind markundersékningar fore forvarv av
naringsfastigheter for att pa sa satt f& marknadens mekanismer att bidra till en battre miljo.”*®

Av ovan namnda resonemang foljer att det foreligger en undersékningsplikt for koparen. Vid de
flesta forvarv av naringsfastighet bor det saledes foretas ordentliga markundersokningar.
Forvérvaren har ju all anledning att iakttaga en viss forsiktighet. Om en férorening upptécks vid
en sadan markundersokning, och det inte finns varken tidigare fastighetsagare eller
verksamhetsutdvare som kan alaggas ansvar, kommer marknadens mekanismer att medféra ett
lagre pris eller att forsaljaren tvingas sanera fastigheten innan forsaljning ar mojlig.

Det skall ocksa sagas att markundersokningar i manga av de fall som en fororening upptacks
kommer att leda till att séljaren kan goras ansvarig. Den presumtive forvarvaren kommer
naturligtvis att underratta saljaren om att fastigheten ar fororenad, denne har da en
upplysningsplikt till tillsynsmyndigheten enligt MB 10:9. Om séljaren kan stéllas till ansvar
antingen genom reglerna for fastighetsagare i MB 10:3, eller for verksamhetsutdvare i MB 10:2,
kommer han att bli ansvarig for efterbehandling eftersom fastigheten faller inom

*8 Se propositionen del 2 s. 120.



tillampningsomradet i MB 10:1. Kapitlet &r alltsa utformad pa ett sadant satt att i praktiken
kommer undersékningar av fororenade fastigheter rimligen att leda till efterbehandling i manga
fall, aven om sjalva forvarvet inte skulle ga igenom.

Den undersokningsplikt som behandlats ovan var till en borjan tankt att jamstéllas med den
undersckningsplikt som galler enligt Jordabalken 4:19. Lagradet invande dock att paragrafen
skulle bli missvisande om en héanvisning till JB 4:19 inférdes eftersom det &r ett offentligrattsligt
ansvar i MB 10:3 och ett civilrattsligt i JB 4:19*. Undersokningsansvaret i MB 10:3 innebar ju
inte att en forvarvare av en fororenad fastighet kan héava kopet eller vidta nagra andra atgérder,
utan &r ett krav fran det allmanna gentemot férvarvaren om en ordentlig undersokning. Utfors
inte en sadan undersokning och en fororening som "borde upptackts” forblev oupptackt kan
efterbehandlingsansvar enligt MB 10:3 bli aktuellt och da &r det det allmanna som utkraver
efterbehandlingsansvar av fastighetsagaren. Det ar tva olika situationer som behandlas.
Hanvisningen till JB 4:19 stroks alltsa .

Vidare ansag Lagradet att det vid bedémningen av vad férvéarvaren borde ha upptéckt skall tas
hansyn till olika former av garantier som &r vanligt forekommande i kommersiella sammanhang,
dessa garantier ar alltsa ett satt for koparen att undvika undersékningsplikten. Andra situationer
kan ocksa tankas dar kravet pa undersokning inte skulle vara lika strangt. Exempelvis nar képet
innefattar en stor mangd fastigheter och det inte ar praktiskt mojligt att undersoka alla dessa. Sa
kan vara fallet nér en hel industrirérelse forvarvas. Detta avfardas dock av regeringen med
motiveringen att lagstiftningen beror just forhallandet mellan fastighetsagaren och det allméanna.
Garantier, balansrakningar och andra former av intyg som séljaren tillhandhaller kan darfor inte
ersatta undersokningsplikten®®. Undersokningsplikten &r allts& valdigt strang och det torde vara
svart att undslippa ansvar om en fororening inte har upptackts.

5.2.1 Villaagaren

Som framgar av lagtexten ansvarar den som forvarvar privatbostadsfastighet endast vid vetskap
om fororening for efterbehandling. En vanlig villaképare omfattas alltsa inte av
undersokningsplikten i MB 10:3. Anledningen till detta ar att det vore i de flesta fall en dubbel
borda for den som forvérvar en fororenad fastighet.

“En kdpare som inte upptécker ett fel som ingar i undersokningsplikten betalar oftast ett for hogt pris for
fastigheten. Det ar dd inte rimligt att fordubbla en vanlig villakpares borda genom att lata honom sta for kostnader
for efterbehandling vid bristande fullgérelse av undersdkningsplikten. Villakdpare bor darfor endast svara vid
vetskap.”*

Den begransning som detta innebar gor att de fastigheter som kan komma att berdras av
bestammelserna i MB 10:3 i véldigt stor utstrdckning kommer att rora sig om néringsfastigheter.
Det skall dock sé&gas att om en villadgare har forvarvat en fororenad fastighet kommer troligen

*9 Lagradets kommentarer star att finna i propositionen del 2 5.475
%0 Se propositionen del 2 s. 120
*! Se propositionen del 2 s. 119.



denna dubbla ekonomiska small att uppsta anda. Det faktum att villadggaren undgar ansvar
medfor ju inte att en ny fastighetsagare skulle undga ansvar. Efterbehandlingsansvaret lampas
alltsa 6ver pa nasta villadgare i kedjan, vilket torde medféra ett vasentligt lagre pris for
fastigheten.

5.2.2 Undantag fér banker

MB 10:3 skall inte tillampas 6verhuvudtaget ndr en bank har forvarvat en fastighet for att
skydda fordran enligt bankrorelselagen. Lagradet papekar att det kan finnas liknande situationer
nér forvérvaren inte ar en bank, det borde inte heller vara rimligt att i dessa fall kunna utkréva
ansvar av fastighetsigaren. Detta scenario berérs ocksé av regeringen®, det troliga utfallet ar att
detta blir en tungt vagande faktor i den skélighetsbedémning som skall genomforas. Det
poangteras dock att den bestdammelse som avses i bankrérelselagen &r ett specialfall, av denna
anledning forefaller det inte troligt att fastighetsforvarv for att skydda fordran i de fall som inte
berdrs av ndmnda paragraf i bankrorelselagen helt kommer att dras undan
efterbehandlingsansvar enligt MB 10:3.

5.2.3 Vardeokning pa den efterbehandlade fastigheten

(MB 10 kap. 58)

58 Den som &ger en fastighet som efterbehandlas kan trots frihet fran ansvar enligt 2 eller 38
forpliktas att i skalig utstrackning svara for kostnader som motsvaras av den vardeokning pa
fastigheten som efterbehandlingen medfor.

Anledningen till att denna paragraf behandlas under avsnittet om fastighetségarens ansvar ar att
det &r en valdigt snarlik situation. FOrvisso kan inte en fastighetségare goras
efterbehandlingsansvarig enligt MB 10:5, han kan dock alaggas att sta for vissa
efterbehandlingskostnader. Det ar alltsa inte mojligt att genom bestammelsen framtvinga
atgarder, det ar daremot majligt att framtvinga viss betalning for sadana atgéarder.

Det skall s&gas att om den efterbehandlingsansvarige lyckas med konststycket att genomféra en
fullstandig sanering av det fororenade omradet helt utan kostnad ar det naturligtvis tillatet.
Efterbehandlingsansvaret géller for atgarderna som skall vidtas, inte kostnaderna. Det ar dock
svart att tanka sig en situation da en efterbehandlingsatgard inte medfor nagon slags kostnad.
Den saneringsskyldige kommer i slutdndan att behéva betala en viss summa pengar till ndgon,

52 | MB 10:3 var ursprungligen ett undantag instiftat fér banker som forvarvat en fastighet for att skydda en fordran
enligt bankrorelselagen. Detta undantag forsvann helt plotsligt och blev sedan aterinfort, rattslaget ar alltsa
detsamma som vid inforandet av balken. Naval, under en period av fem manader (1 jan — 30 april 2000) var alltsa
undantaget for banker forsvunnet. Hur detta kom sig besvaras i prop. 1999/2000:53 s. 8 (min kurs.): ”Betréffande
10 kap. 3§ miljobalken innebar propositionen att en tidigare bestimmelse &terinfors i lagtexten. Aterinforandet
avser paragrafens andra stycke och féljer av att bestdimmelsen i ett tidigare lagstiftningsarende foll bort i den
redaktionella hanteringen och darfor har upphort att gélla utan att detta varit avsett.” Det tidigare
lagstiftningsérendet var en ganska simpel &ndring av paragrafen dar en hanvisning till kommunalskattelagen
andrades till inkomstskattelagen (villadgaren).

53 Fér Lagradets synpunkter se propositionen del 2 (bilaga 1) s. 475, regeringen diskuterar saken i
specialmotiveringen del 2 s. 119



troligen ett bolag som dgnar sig at sanering som en del i sin verksamhet. Darfor ar det i min
mening helt rimligt att behandla bestdammelsen i detta sasmmanhang. VVardedkningsregeln i MB
10:5 medfor alltsa en situation da en fastighetsagare kan bli betalningsansvarig, men inte
efterbehandlingsansvarig.

| ett tankt fall ar en ofororenad ren” fastighet vard ett visst belopp, 1at oss sdga 100. Samma fastighet i fororenat
skick ar vard ett mindre belopp, 50. Skillnaden i vardering uppkommer darfor att en forvarvare maste bekosta
sanering enligt reglerna i MB 10:3 Han ar inte villig att betala mer &n vad en "ren” fastighet minus
efterbehandlingskostnader &r vard. Nar efterbehandlingen &r genomford &r fastigheten ”ren” och séledes vérd de
100 som fastigheten betingar i skick som ny. Efterbehandlingskostnaderna torde motsvara vardedkningen i dessa
situationer. Vardeokningen bestar av att framtida kostnader for efterbehandling inte langre existerar.

Jag har svart att se att det skulle kunna vara pa nagot annat satt, det skulle i sa fall vara
situationer da sjalva marken, vattnet, byggnaderna eller anlaggningarna har ett pagaende
ekonomiskt vérde i sig sjalvt. En sanerad jordbruksfastighet torde rimligen vara mer vard &n en
fororenad om grodorna véxer battre pa den sanerade marken, laxodling &r ett annat exempel.
Det kan dock vara precis tvartom. Om jordbruksfastigheten ar besprutad med miljofarliga
godningsmedel och detta medfor att grodorna véxer béttre torde saneringen i sa fall medfora en
vardeminskning. Saneringen skulle ocksa kunna medverka att omradet framstar som
“trevligare” och dérmed OKkar i vérde.

Om resonemanget skall dras fullt ut kan det aven uppsta situationer da en vardeokning till foljd
av en efterbehandling av en fastighet faktiskt dverstiger kostnaderna for efterbehandlingen. |
ytterligare ett tankt fall uppstar foljande situation.

En lokal kemifabrik férorenade omliggande fastigheter i ett stort utsldpp 1995. Verkningarna av utslappet har dock
upptackts forst efter det att miljobalken inférdes 1999. Samtliga omkringliggande fastigheter ar
privatbostadsfastigheter (villor) och ingen foérorenande verksamhet har bedrivits pa ndgon utav dem. Samtliga de
omkringliggande villorna, 10 stycken till antalet, inkdptes fore det att MB inférdes och ingen av fastigheterna var
fororenad da forvarvet gjordes. Samtliga fastigheter &r varderade till 20.

Verksamhetsutévaren, kemifabriken, blir efterbehandlingsansvarig enligt MB 10:2 och sanering inleds.
Verksamhetsutdvaren anlitar ett privat saneringsbolag. Eftersom det rér sig om ett stort utslapp ar kostnaden for
varje sanerad kvadratmeter relativt 1ag, vissa stordriftsvinster gors da frakt och dylika kostnaderna blir lagre an om
féroreningen hade varit utspridd éver omraden som inte varit sammanhéngande.

Den sammanlagda efterbehandlingskostnaden for samtliga fastigheter uppgadr till 100, 10 per fastighet. | en
situation da samtliga fastighetsagare hade bekostat saneringen av sina fastigheter sjélv, hade den sammanlagda
kostnaden uppgatt till 150, 15 per fastighet, eftersom inga stordriftsvinster gors. Om resonemanget att
vardedkningen i stort motsvarar efterbehandlingskostnader ar korrekt medfor detta att den egentliga
vardedkningen &r 15 och inte de 10 som saneringen faktiskt kostade. Om fastighetségarna forsoker salja sina
fororenade fastigheter kommer priset nedsattas med 15, priset &r alltsa 5 (20-15). Den sanerade fastigheten ar
daremot vard 20 eftersom inga efterbehandlingséatgarder kommer att bli nédvandiga for en ny agare.
Vardeokningen av efterbehandlingsétgarden ar alltsa 15, dven om kostnaden for kemifabriken endast var 10.

Situationen &r svar att forsta, men det hindrar inte att det ar en fullkomligt logisk féljd av
lydelsen i MB 10:5. Fastighetsagarna ar i bada de tankta fallen ovan inte



efterbehandlingsskyldiga. Att en fastighetsédgare som inte &r ansvarig for efterbehandling kan
traffas av regleringen ar uppenbart, bestdmmelsen riktar sig till just denna grupp. Eftersom
efterbehandlingen har medfort att fastigheterna inte langre ar sa gott som vérdeldsa har en
vardeokning faktiskt intréffat. Det faktum att fastigheterna faktiskt har blivit fororenade utan att
fastighetségarna sjalva har varit inblandade ar som paragrafen ar utformad inte av betydelse.
Den efterbehandlingsansvarige (kemibolaget) kan sedan h&vda att fastighetségarna skall bekosta
den del av saneringen som har medfort en vardedkning for fastighetsagarna.

De fall som har behandlats ovan kommer dock med storsta sannolikhet aldrig att bli verklighet
da det i forfattningskommentaren klar star uttryckt att regeln endast skall tillampas i fall som har
medfort en “obehérig vinst™* for fastighetsagaren. | de tankta fallen ovan &r det knappast friga
om obehdrig vinst. Det var ett forsok till att forklara det faktum att en efterbehandling alltid
borde medfdra en vardedkning som var anledningen till exemplen. Detta medfor i min mening
att paragrafen, MB 10:5, &r olyckligt utformad da den enligt lydelsen alltid kan tillampas.

Vad som menas med “obehdrig vinst” &r inte heller l&tt att veta. Begreppet utvecklas
Overhuvudtaget inte i forarbetena. Ytterligare ett exempel skall anvandas.

En majlig situation ar da en slug och juridiskt valbevandrad fastighetsspekulant &kt land och rike runt under hosten
1998 och inhandlat fastigheter som han visste var fororenade till ett 1agt pris. Forséljarna har varit glada att bli av
med den fororenade fastigheten och gladeligen salt till ett lagt pris i tron att hela saken nu var utagerad for deras
del. Nagon géng efter den 1 januari 1999 kontaktar sa fastighetsspekulanten de lokala tillsynsmyndigheterna och
upplyser dem om att alla fastigheterna &ar férorenade. Han riskerar inte sjalv att behdva bekosta efterbehandlingen
eftersom reglerna om fastighetsforvérvaren i MB 10:3 géller fran balkens inférande 1 jan 1999. | de fall som de
tidigare &garna har bedrivit ndgon slags verksamhet under tiden efter 1 juni 1969, och darmed fororenat
fastigheten, anses de som verksamhetsutdvare enligt MB 10:2 och 88 inférandelagen. Efter det att
efterbehandlingen ar genomford séljer sa fastighetsspekulanten fastigheterna till ett pris som vida overskrider
inképspriset och gor en stor vinst. Forsaljaren har daremot gjort en dubbel forlust da han béde salt fastigheten till
underpris och bekostat efterbehandlingen.

Troligen &r det fall som liknar det ovan beskrivna, men inte fullt sa tillspetsade, som ar malet for
MB 10:5. | de fall som exempelvis ett fastighetsbolag har képt férorenad mark i attraktiva
omraden och amnar att uppfora exklusiva hyresfastigheter pa dessa kan det méjligen ses som en
obehorig vinst om fastighetsbolaget inte sjalva behover sta for efterbehandlingen. I min mening
ar dock ett sddant scenario feltankt eftersom bestammelserna i MB 10 kap. rimligen framst
borde behandla vem som skall géras efterbehandlingsansvarig och inte vem som kan dra nytta
av en efterbehandling.” | sddana fall kan en situation uppsta da fastighetsagare, s& langt det gar,
vagrar att lata en efterbehandlingsansvarig vidta efterbehandlingsatgarder pa hans férorenade
fastighet eftersom han vill undvika den kostnad (vardedkningen) som efterbehandlingen
medfor.>®

5 Se propositionen del 2 5.121
% Den cyniskt lagde kanske kan spekulera i att regeln framst ar inford for de situationer d& det allménna har
bekostat saneringen.



Miljoskadeforsakringsutredningen bidrar med en annan motivering da de konstaterar att en
vardeodkning kan vara oskalig om saneringen har bekostats med forsékringsmedel:

”Att en fastighetsdgare tillgodogor sig en vardedkning kan sérskilt bli fallet om utévaren av verksamheten och
fastighetsagaren inte &r samma person. For sadant fall maste man ifragasitta om det ar rimligt att en fastighetsagare
som upplater nyttjanderéatt (arrenderar, hyr ut etc.) till en fastighet far ett forsakringsskydd mot nedsmutsning av
fastigheten utan att betala nagot for det.”’

Forvisso var inte nagon lagstiftning aktuell vid tiden for Miljoskadeforsakringsutredningens
uttalande, men tankegangen ar densamma. Jag haller dock inte helt och hallet med i
tankegangen, i min mening liknar resonemanget ett stallningstagande om att fastighetsagaren
inte borde ha upplatit nyttjanderatt till fastigheten till en presumtiv fororenare. Det ar alltsa ett
resonemang som egentligen séger att fastighetsagaren har en indirekt anknytning till
verksamheten, eller om man sa vill nagot som liknar det s.k. bestammande inflytande som
diskuteras vid ansvarsgenombrott®®. Att avgéra vem som ar den egentlige verksamhetsutdvaren
ar alltsé inte nodvandigtvis helt enkelt®®.

Slutligen kan s&gas att det enligt motiven foljer att bestammelsen skall tillampas med stor

forsiktighet och att bevisbordan ligger pa den som pastar att en vardedkningen faktiskt har
intréffat. Att bevisa att en vardeodkning faktiskt har intraffat torde vara skéligen enkelt om

resonemanget ovan &r korrekt, vardedkning intraffar alltid. Att regeln skall tillampas med

forsiktighet ar ocksa en sjalvklarhet.

5.2.4 Fastighetsagarens ansvar for flera fastigheter?

| specialmotiveringen till skalighetsbedomningen i MB 10:4 uttalas nagot som far anses vara
nagot markligt i sammanhanget. I min mening ar det lampligt att behandla uttalandet i det har
avsnittet, aven om skalighetsregeln i MB 10:4 som sadan ej behandlas har.

"Vad angdr fastighetsagares ansvar kan det vara mindre motiverat att aldgga en fastighetsagare att utfora

efterbehandling utanfér granserna till fastigheten, jamfort med vad som skall 8laggas fororenaren att gora.”®

% | den situation d& den efterbehandlingsansvarige inte dger omradet kan lansstyrelsen besluta om tilltrade (MB
28:5), vilket alltsd kan komma att bli nédvandigt.

°’ Se SOU 1993:78 s. 149

%8 Se avsnitt 5.1.2

> Westerlund har en uppfattning som kanske kan sagas g& emot min. "Likasé kan det ligga nara till hands att
betrakta markagaren som ansvarig, om det ingick eller kunde anses ingd i avtalet mellan denne och tidigare
utdvaren att utdvaren skulle bedriva viss verksamhet pé platsen och sedan éverldamna platsen till markagaren.”
Westerlund, Miljoskyddslagen s. 76. Westerlund hanvisar i sin tur till Delin i Forvaltningsrattslig tidsskrift 1989:1
s.13

% propositionen del 2 5.121 Fragan om en verksamhetsutévare skall ansvara utanfér verksamhetsomradet har
Overhuvudtaget inte varit kontroversiell. Se exempelvis Darpé SvJT 2000 s. 482 (not 5) med bl.a. vidare
hénvisning till Michanek, G: Svensk miljoratt. lustus, 2:a upplagan. 1993 s. 125f. Déar sédger Michanek (s. 126)
"Vid bedémning av vad som nar omgivningen &r det irrelevant var fastighetsgranserna finns.” Regeringens nagot
oklara resonemang pa andra stéllen i propositionen (del 1 s. 360) kan tolkas som om ansvaret galler enbart pa
fastigheten dar verksamheten bedrivs. Jag vill mena att den diskussionen dr ganska onédig eftersom jag inte kan



Vad detta uttalande ror for situation ar vanskligt att sia om. Det kan vara sa att den
fastighetségare som avses i stycket &r den fastighetsagare i forvaringsfall som i vissa fall skall
anses utgora ett ansvarssubjekt enligt MB 10 kap. Att bendmningen férorenare anvands istéllet
for verksamhetsutévare pekar mot en sadan tolkning. Fastighetsagaren i forvaringsfall kan
namligen knappast anses vara en fororenare i normalspraklig betydelse, daremot skall han
antagligen anses vara en verksamhetsutévare enligt MB 10 kap.. Varfor det &r sa ar egentligen
inte viktigt i detta sammanhang och fragan kommer att behandlas utforligt i det féljande.

Uttalandet skulle alltsa kunna vara ett forsok att skilja dessa bada verksamhetsutévare at genom
att kalla den ena for fororenare och den andra for fastighetsagare. Det r dock knappast troligt
att det ar denna fastighetsagare som avses, det vore markligt att lagga nagon storre vikt vid
fastighetens granser i forvaringsfallen da férorening uppkommit.

I min mening ligger det alltsa i farans riktning att den fastighetségare som avses i uttalandet &r
fastighetsagaren i MB 10:3. Av uttalandet foljer i sadana fall att fastighetsdgaren faktiskt kan
goras efterbehandlingsansvarig utanfor granserna till fastigheten. Forvisso &r det mindre
motiverat att utkrava sadant ansvar av fastighetsagaren an av fororenaren, det verkar dock som
om det ar méjligt.®*

Som har framgatt kan en verksamhetsutdvare alaggas efterbehandlingsansvar for hela
fororeningen, oavsett om den har spridit sig utanfor hans fastighet eller inte. Det kan ocksa vara
sa att verksamhetsutvaren orsakar en fororening genom verksamhet pa nagon annans fastighet,
I dessa fall ar han lika fullt ansvarig for efterbehandling. Fastighetsagarens ansvar enligt MB
10:3 bor dock i min mening begransas till just den forvarvade fastigheten. Om det inte vore sa
uppstar en del markliga konsekvenser. Forvarvarens undersékningsplikt skulle exempelvis
omfatta &ven grannfastigheter.

En tankegang kan vara att fastighetsagaren inte enbart skulle ha upptéckt den férorening som
foreligger pa hans fastighet, utan hela det omrade som en eventuell férorenade verksamhet (som
tidigare har varit baserad pa hans fastighet) har fororenat. Det ar en méarklig tolkning i sa fall.
Forvarvar en person en ej nedlagd férorenande verksamhet inlemmas han i
verksamhetsutGvarens ansvarskrets i MB 10:2 och kan dérmed bli efterbehandlingsansvarig for
hela det fororenade omradet genom det solidariska ansvaret i MB 10:6. | de fall en person koper
en fastighet dar ingen verksamhet bedrivs alls torde han inte kunna goras ansvarig for en
fororening som strécker sig over flera fastigheter. Det finns ingenting i lydelsen till paragrafen
som tyder pa att en sadan tolkning ar tankt, utan det torde enbart vara just den fastighet som har
forvarvats som avses. MB 10:3 &r en forvarvsregel.

En annan tolkning, och troligare sadan, ar att fastighetsagaren anses vara ansvarig for att
undvika att fororening sprids fran hans fororenade fastighet. Fastighetsagaren skulle i sa fall

tdnka mig att regeringen menar att ansvar enbart kan utkravas enbart for verksamhetsfastigheten och jag tolkar inte
heller regeringen sa.
%1 Bjallas anser att det inte & méjligt, miljébalkskommentaren s. 10:12



ansetts vara skyldig att vidta preventiva atgarder for att undvika en spridning av féroreningen
och om detta inte uppfyllts kan han alaggas ett reparativt ansvar enligt MB 10 kap. Det &r en
valdigt vidstrackt tolkning. En sadan tolkning skulle ocksa i de flesta fall medféra att
fastighetségaren i MB 10:3 alltid skall anses vara (passiv) verksamhetsutévare i MB 10:2
eftersom det ar svart att tanka sig en fororening som inte sprider sig pa ett eller annat satt forr
eller senare, atminstone lite.

Att det ar denna senare tolkning som férmodligen ar avsedd kommer att framga pa flera andra
stallen i arbetet i avsnitt som egentligen inte har nagra likheter med fastighetségarens ansvar. |
slutdndan har det en direkt koppling till vilken sorts féroreningar som egentligen skall omfattas
av ett reparativt ansvar enligt MB 2:8 och 10 kap. och vilka ansvarssubjekt som skall omfattas
av ett preventivt ansvar enligt MB 2:3. Problematiken ar alltsa i véldigt stor utstrackning en
fraga om begreppsforvirring. Att det ar skillnad pa begreppen reparativt och preventivt
framkommer med all 6nskvard tydlighet i det resonemang som Lagradet och regeringen for
huruvida vilken skalighetsregel som skall behandla det reparativa ansvaret i MB 2:8%. Att
regeringen i alla situationer inte har formatt att gora en skillnad pa de olika typerna av ansvar &r
dock helt uppenbart.

| den situation som uppstar har kan alltsa ifragaséttas om fastighetsagaren ansvarar for den
fororenade fastigheten eller for sjalva fororeningen pa fastigheten. Jag vill mena att den enda
rimliga l6sningen &r att fastighetsagaren svarar enbart for sjalva fastigheten. Att det kan
foreligga en viss svarighet att bedoma nar fororeningen spred sig utanfor fastighetens granser
torde vara sjéalvklart. Det kan knappast vara skaligt att alagga fastighetsagaren ett ansvar for en
fororening som spred sig utanfor fastighetens granser fore forvarvet. Det skulle alltsa vara
nodvandigt att faststalla fororeningens “spridningstakt”, om ett lite slarvigt uttryck tillats.

Att det dock kan foreligga en viss logik i att dlagga fastighetsagaren ett ansvar aven for en
fororening som har spridit sig fran fastigheten féljer av att om inte fastighetsagaren ansvarar kan
nagon annan komma att fa gora det. En angransande fastighet som fororenas av en férorening
som borde ha blivit atgardad av grannen kommer ju att forlora i varde nar den skall séljas
eftersom en forvarvare till den fastigheten kan komma att alaggas ett efterbehandlingsansvar
enligt MB 10:3. Det ar en kedja som egentligen aldrig tar slut.

Det finns alltsa ett mycket stort intresse for dgare till grannfastigheter att féroreningen faktiskt
atgardas sa fort som majligt for att undvika féroreningar pa deras egna fastigheter. Trots detta
faktum har jag svart att se att fastighetsagaren skall kunna alaggas ett ansvar utanfor fastigheten.
Fastighetsagarens ansvar far séagas vara ett undantag fran principen att férorenaren skall betala
eftersom fastighetségaren egentligen inte ar skyldig till sjalva fororeningen. Med en tolkning
som innebér att fastighetsagaren ansvarar utanfor granserna till fastigheten skulle han vara att
anse som fororenare, ett faktum som i min mening innebadr att han istéllet ansvarar enligt MB
10:2 och skall darmed anses som verksamhetsutOvare.



For att forklara problematiken kan ségas att det inte enbart &r nédvéndigt att faststélla vem som
skall ansvara, det ar ocksa nodvandigt att ta hansyn till vem som kan drabbas om inte nagon
annan ansvarar. Miljoratten ar ett omrade dar det &r mycket svart att géra en avgransning mot
vad som ar rimligt i det enskilda fallet eftersom om ett ansvarssubjekt inte ansvarar fullt ut kan
ansvaret istallet hamna pa nagon annan. Med ett sadant tankesétt ar det alltsa rimligt att
fastighetségaren &ven ansvarar for fororening som spridit sig utanfor fastighetens granser. De
berorda parterna ar alltsa inte enbart den enskilt ansvarige och det allmanna, det finns dven
andra intressenter. Av denna anledning kommer det att uppsta situationer da nagon kan komma
att kanna sig orattvist behandlad, och personen i fraga har troligtvis helt rétt i det, av den enkla
anledning att lagstiftningen ar utformad pa ett sadant sétt att en och samma
“ursprungsfororening” kan komma att medfora efterbehandlingsansvar for flera olika
ansvarssubjekt, vid flera olika platser och vid flera olika tidpunkter.

5.2.5 Utfora eller bekosta?

Av MB 10:3 framgar att fastighetségaren skall svara for efterbehandling da en primért ansvarig
verksamhetsutdvare inte kan utfora eller bekosta en efterbehandling. En sadan tolkning medfor i
min mening att da en verksamhetsutovare inte har rad att utfora en full efterbehandling kan
ansvaret ga vidare till fastighetsagaren, naturligtvis endast om han ocksa kan alaggas
efterbehandlingsansvar. Fragan ar dock om fastighetsdgaren skall ansvara dverhuvudtaget om en
verksamhetsutdvare ar primart ansvarig. Lydelsen av paragrafen tyder dock pa att
verksamhetsutdvaren ar ansvarig ”sa langt pengarna racker”. Forarbetena namner inte ndgot om
vad som avses med “utféra eller bekosta”.®® I det har sammanhanget ar det pé sin plats att
paminna om den saneringsforsakring som har inforts.

5.2.5.1 Saneringsforsakringen

Huvudregeln i fragor som géller det offentligrattsliga ansvaret for efterbehandling &r att
fororenaren skall betala, det framgar pa flera stéllen i propositionen (se nedan i detta avsnitt) att
sa ar fallet. MB 10:2 medfor ocksa mycket riktigt att fororenaren (aktive verksamhetsutovaren)
skall ansvara i forsta hand. Nar en sadan inte kan utféra eller bekosta efterbehandlingen 6vergar
ansvaret till den subsidiart ansvarige fastighetsagaren. Ett problem som uppstar &r att en s.k.
saneringsforsakring® har inforts som ocksa galler subsidiart verksamhetsutévarens ansvar.

62 Se avsnitt 4.1

%% Darpd namner i sin artikel i SVJT 1998 s. 889 (not 38) att den som péstar att ansvariga ur den forsta kretsen
saknas maste kunna bevisa detta genom att peka pa att bolaget antingen har upphort eller &r dokumenterat i
avsaknad av betalningsformaga. Jag blir inte riktigt klok pa vad som menas med “dokumenterat i avsaknad av
betalningsférmaga” i detta fall. Om ett bolag fortfarande existerar, men inte kan betala, skall alltsi om jag tolkar
Darpd ratt ansvaret g dver i den andra ansvarskretsen. | min mening saknas inte en ansvarig i forsta
ansvarskretsen i dessa fall, han kan daremot inte betala. Det &r inte samma sak. En ansvarig ”saknas” endast om
han faktiskt saknas, alltsa att personen ifraga, juridisk eller fysisk, har upphort att existera.

% Andra férslag som har diskuterats forutom en forsakringslésning &r stallande av sakerhet eller en fondlésning.
For en djupare analys se exempelvis Hamilton, W: Ekonomisk sakerhet vid miljéfarlig verksamhet, Juridisk
Tidsskrift (vid Stockholms universitet), 1997-98 nr 1, s. 118. Aven Miljoskadefondsutredningens betankande (SOU
1987:15) &r av intresse i sammanhanget och dep.chefens uttalande (prop. 1987/88:75 s. 301 f.) dar han tar stéllning



I en ténkt situation har en verksamhetsutdvare bedrivit en férorenande verksamhet, verksamheten har fororenat
omkringliggande fastigheter. En av dessa omkringliggande fastigheter forvarvas av en fastighetsagare som &r helt
ovetande om att olika markundersokningar bor genomféras, han undersoker alltsa inte fastigheten alls.
Fororeningen upptacks pa ett eller annat satt och férelaggande riktas mot verksamhetsut6varen att han ansvarar for
efterbehandling enligt MB 10:2 for hela den férorening som verksamheten har orsakat. Verksamhetsutévaren gar
osannolikt nog tva dagar efter forelaggandet i konkurs. Konkursfragor kommer att behandlas senare i arbetet, men i
detta ténkta fall innebdr konkursen att varken konkursboet eller verksamhetsutévaren kan/skall ansvara for
efterbehandling. Nu uppstar en tamligen problematisk situation. Fastighetsagaren kan goras ansvarig for den del av
fororeningen som foreligger pa hans fastighet enligt reglerna i MB 10:3, han har ju inte uppfyllt sin
undersdkningsplikt och borde ha upptéckt fororeningen. Saneringsforsikringen, som alltsd ocksa ar subsidiar, skall
dock mdjligen tacka hela den kostnad som efterbehandlingen medfér.

Féljande uttalanden skall tas i beaktande:

"Regeringen foreslar bl.a. for att minska statens kostnader for efterbehandling att en saneringsforsakring skall
inforas.”

For att sa langt mojligt tillgodose principen om att fororenaren skall betala bor saneringsersattning betalas forst i
andra hand dvs. nér den enskilde férorenaren inte kan betala.”

“Regeringen anser att ersattning inte skall betalas ur forsakringen i fall da det inte kan utredas vem som &r ansvarig
for féroreningen.”

”Den som utdvar miljofarlig verksamhet som kraver tillstand eller anméalan bor bidra till forsakringen med belopp
som far bestammas av Regeringen eller myndighet som Regeringen bestammer.”®®

Som jag tolkar propositionen galler alltsa saneringsforsakringen bara da en férorenare
(verksamhetsutdvaren) ar adressat for det offentligrattsliga ansvaret och da denne inte kan
betala. Om daremot en fastighetségare inte kan betala géller inte saneringsforsakringen.

Vidare ar det enbart de som bedriver tillstandspliktig miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. MB
som skall bidra till forsakringen, vilket i och for sig inte ar sa konstigt eftersom det torde vara
svart att motivera att alla fastighetsagare i Sverige skulle bidra till férsakringen. Det pekar alltsa
mot att enbart verksamhetsutdvarens ansvar enligt MB 10:2 skall tdckas av forsakringen, dven
anvandandet av begreppet “fororenare” tyder pa det. Da uppstar alltsa situationer da
saneringsforsakringen krockar med fastighetsagarens ansvar i MB 10:3 eftersom i bada fallen ar
det fraga om subsididrt ansvar da verksamhetsutévaren inte kan utfora eller bekosta
efterbehandling®®.

For att goéra en egen tolkning av reglerna och framforallt innebdrden av att “férorenaren skall
betala” menar jag att fastighetsagaren endast skall ansvara da det inte kan utredas vem som skall

till de tankegangar som framkommer i bade Miljoskadefondsutredningen och Miljéskyddsutredningen
(SOU:1983:20). Dep.chefen foresprakade en forsakringslosning.

% Samtliga uttalanden kommer fran propositionen del 1 s. 568-572

% Enligt 2§ i villkoren till férsikringen skall den galla vid den ansvariges konkurs, att han saknar pengar vid en
utmatning eller nar det ar uppenbart sa ar fallet. Villkoren stér att finna i bilaga B till regeringsbeslutet 1998-06-
11:44.



ansvara enligt MB 10:2 eller da verksamheten bedrevs fére det att ML infordes, alltsa fore
sommaren 1969. Det &r alltsa situationer da det inte finns en adressat for det offentligrattsliga
kravet i MB 10:2. | de fall det foreligger en adressat for kravet enligt MB 10:2, men adressaten
inte kan betala, bor saneringsforsakringen trada in.

Det &r rimligt att principen att fororenaren skall betala géller i sa stor utstrackning som majligt,
av denna anledning bor fastighetségaren endast svara i “nodfall”. Vidare bidrar de potentiella
fororenarna till forsakringen och det vore rimligt att det ocksa foljer av forsakringen att den sa
langt det gar tacker fororenarens ansvar fore det att fastighetsagaren trader in. Forvisso tror jag
inte att saneringsforsakringen kommer att anvandas om nagon annan an verksamhetsutévaren
ocksa ar ansvarig, det hindrar dock inte att det i min mening vore en efterstravansvard losning.

En annan situation som &r intresse i dessa sammanhang &r att det inte finns nagra egentliga
gransvarden i lagstiftningen och dven om verksamhetsutévaren kan alaggas
efterbehandlingsansvar &r det inte sékert att han skall svara for hela kostnaden for
efterbehandling enligt MB 10:4. Situationen kan alltsa uppsta da verksamhetsutdvaren forvisso
har foérorenat omkringliggande fastigheter, men eftersom alla tillstand till verksamheten har
foljts och verksamhetsutdvaren i Gvrigt har betett sig exemplariskt ar det inte skaligt att alagga
honom ett fullt efterbehandlingsansvar efter en skalighetsbedémning i MB 10:4. For
fastighetségaren som forvarvar en fororenad fastighet géller dock skélighetsbedémningen
troligen enbart vad han kéande till eller borde ha ként till vid forvarvet, inte hur, nar eller varfor
fororeningen hamnade pa fastigheten. Det &r mycket mojligt att &ven om en verksamhetsutévare
kommer att alaggas ansvar att han inte skall svara for hela efterbehandlingen. | en sadan
situation kan alltsa ansvaret eventuellt lampas 6ver pa fastighetségaren, atminstone delvis. Det
finns ingenting i lagstiftningen som reglerar vem som ansvarar for den del av fororeningen som
verksamhetsutOvaren inte skall ansvara for efter en skélighetsbeddmning. Om det i dessa fall
finns en fastighetsagare som ocksa kan alaggas ansvar &r det alltsa inte omgjligt att han skall
ansvara for den del av fororeningen som foreligger pa hans fastighet, men det rimliga ar att det
allméanna, eller just en forsakring, star for de “6verblivna” kostnaderna.

Hela det resonemang som forts ovan faller dock i spillror da det framkommer i
forfattningskommentaren att saneringsforsakringen endast skall omfatta speciella situationer och
vissa skador. Hela kommentaren redovisas i det har sammanhanget da det i min mening &r ett
belysande exempel pa hur olika typer av foéroreningar eller markpaverkan av nagot slag delas
upp i propositionen (min kurs.):

”| paragrafen anges de principiella férutsattningarna for att saneringsforsakringen skall fa tas i ansprak. Ansvaret
for efterbehandling behandlas i 10 kap.

Med saneringsatgarder avses endast sadana atgarder som ar nédvandiga for att i forebyggande syfte undanroja
skador eller risk for skador p& omgivningen. Om ett "avfall” inte utgér eller kan komma att utgora nagon fara for
omgivningen dar det ligger, bor forsiakringsmedel saledes inte tas i ansprak. Inte heller bor forsakringen tas i
ansprak om exempelvis mark ar férorenad men det inte foreligger ndgon risk for att féroreningen sprider sig.
Daremot skall naturligtvis kostnader for t.ex. tunnor innehallande farligt avfall omfattas. Tunnorna kan ju av olika
skdl komma att lacka, dven om det kan ta tid innan sé sker.



Raddningstjanstinsatser ar undantagna fran saneringsforsakringen eftersom sadana insatser i huvudsak omfattar
annat 4n kostnader for sanering.”®’

Det har stycket kan innebéra tva saker. Den forsta ar att alla tolkningar som gors i arbetet &r helt
felaktiga. Den andra &r att lagstiftaren talar emot sig sjalv. Saneringsforsékringen omfattar alltsa
enligt mitt s&tt att se alla de situationer som inte skall omfattas av MB 10 kap.. Det enda
undantaget ar fororeningen i mark som kan leda till vidare fororening. Det ansvar som alltsa
omfattas av saneringsforsakringen &r ett preventivt ansvar, inte ett reparativt ansvar. Det ar det
offentligréttsliga ansvar som foljer av MB 2:3 och inte MB 2:8 som saneringsforsakringen
framst avser®. Det medfor ocksa att saneringsforsakringen innebar en konflikt med den praxis
som har uppkommit i konkursfragor®.

5.3 Forvaringsfall

Som framgar av avsnitten ovan finns det tva ansvarskretsar som traffas av bestimmelserna om
ansvar for efterbehandling av fororenade omraden. Den ansvarskrets som ansvarar i forsta hand
ar verksamhetsutdvarens ansvarskrets, den forsta ansvarskretsen i MB 10:2. Om inte en
verksamhetsutovare, exempelvis beroende pa konkurs eller att verksamheten upphdrde innan
miljoskyddslagens inforande, star att uppbringa ansvarar fastighetsagaren i de fall som en
fororenad fastighet forvarvats efter det att miljobalken infordes. Fastighetsagaren har alltsa ett
subsidiart ansvar, andra ansvarskretsen i MB 10:3.

Det finns dock ytterligare en situation da en fastighetségare kan goras ansvarig for
efterbehandling enligt reglerna i MB 10 kap. Det &r dessa situationer som kallas for
“forvaringsfall”. For att komplicera saken ytterligare kan forvaringsfall i vissa fall ha lett till att
en fororening har uppkommit, i andra fall ar det enbart frdga om forvaring dar en fororening inte
har spridits till omgivningen. Beroende pa vilken typ det ar som &r aktuell i det enskilda fallet
maste troligen ansvaret bedémas olika.

Ar det sa att en miljofarlig verksamhet pa en fastighet bestar av exempelvis kemikalier som
forvaras i tunnor kan detta ses som pagaende miljofarlig verksamhet enligt reglerna i MB 9:1.
Da ansvarar verksamhetsutovaren for skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljo. |
ett sadant har fall kan det alltsa rora sig om en "passiv” fastighetsagare som inlemmas i
verksamhetsutdvarbegreppet och saledes kan ansvar utkravas enligt reglerna i MB 10 kap om
verksamheten orsakat ett sadant fororenat omrade som avses i MB 10:1. Denna tolkning bygger
pa att det som anses utgora miljofarlig verksamhet enligt MB 9 kap. ocksa ar att anse som

%7 Se propositionen del 2 s. 346

%8 Se avsnitt 4.1 och den diskussion om begreppen “terstéllande” och “efterbehandling” som fors dar. Som
regeringen verkar betrakta begreppet ”sanering” kan alltsa spekuleras i att sanering ar preventivt till sin natur,
“efterbehandling” ar reparativt och "aterstillande” &r bade preventivt och reparativt. Om den hér diskussionen
verkligen ar meningsfull ar val inte helt sékert eftersom det hela nog bottnar i en osédkerhet fran regeringen om
skillnaden pa det reparativa och preventiva ansvaret och en skillnad ar knappast avsedd, oavsett hur landet ligger &r
begreppet “sanering” i det har arbetet anvant som likvardigt med efterbehandling” och avser alltsa framst
reparativa atgarder.

% Se avsnitt 5.4



verksamhet enligt MB 10 kap.. I min mening ar det helt klart att sa &r fallet da MB 10 kap. torde
vara vidare an MB 9 kap., det borde inte vara nodvandigt att verksamheten var att anse som
miljofarlig om den trots allt har lett till en férorening. Genom fororeningen kan man séga att
verksamheten automatiskt blir klassad som miljofarlig, dock forst i efterhand och reglerna ror
just efterbehandling. Om efterbehandlingsatgarder &r skaliga att krava av en verksamhetsutévare
som i normalfallet inte dr att anse som en utfvare av miljofarlig verksamhet ar en annan
rattsfraga, da ar det fraga om skaligheten av atgarderna och inte om vem som &r den réatte
adressaten for kravet.

For att gora en mer noggrann forklaring av vad forvaringsfall innebér féljer nedan en
genomgang av “oljebrunnsfallet””. Poangteras bor att detta rattsfall sdledes utspelar sig under
miljoskyddslagens tid och att det ror sig om en réttsprévning av ML 18,

Tva privatpersoner forvarvade gemensamt en fastighet pa vilken tidigare det hade bedrivits jordbruksverksamhet
och en mekanisk verkstad. Strax efter det att kopet gatt igenom och paret tilltratt marken upptackte de att det fanns
olja i vattnet i en urinbrunn pa fastigheten. Forvarvarna vande sig till den kommunala miljénamnden pa orten och
uppmanade ndmnden att foreldgga saljaren av fastigheten att sanera oljan.

Istallet for att vanda sig mot saljaren vande sig dock namnden mot de nya dgarna med motivering att de ansag
bedriva miljofarlig verksamhet genom att oljan forvarades pa deras fastighet. Paret 6verklagade miljonamndens
saneringsforelaggande och drev malet upp i Regeringsratten. Malet avgjordes i januari 1997.

Regeringsratten konstaterar i domen att de nya fastighetségarna inte varit delaktiga till uppkomsten av oljeavfall i
brunnen men att de borde med vetskap om fastighetens tidigare anvandning och skick och med iakttagande av den
undersékningsplikt som avilat dem enligt 4 kap. 198 JB, ha upptackt oljan vid sin besiktning i samband med kopet
av fastigheten.

Regeringsratten menade foljaktligen i likhet med den kommunala miljonamnden att bara det faktum att olja
forvarades i en brunn pé fastigheten innebar att de nya dgarna ansags bedriva miljofarlig verksamhet och att de nya
fastighetsdgarna darmed var skyldiga att vidtaga och bekosta de saneringsatgarder som kravdes for att fa bort oljan.

Rattspraxis under miljoskyddslagen har alltsd utvecklat en passiv bild av miljofarlig
verksamhet'®. Synséttet formedlar tanken att det vasentliga &r inte att en miljofarlig verksamhet
bedrivs aktivt, nagot som troligen de flesta vid forsta anblick antar att uttrycket "miljofarlig
verksamhet” innebar. Det vasentliga ar om omgivningspaverkan har intraffat eller om risk for
omgivningspaverkan foreligger. Det ar alltsa sjalva markanvandningen som utgor den
miljofarliga verksamheten och den markanvéandningen ar inte nddvandigtvis aktiv.

Att fastighetsagaren skulle ha nagon slags anknytning till exempelvis en urinbrunn med olja pa
marken &r heller inte nddvandigt, fastighetségaren i forvaringsfall behdver alltsa inte heller vara
den ursprungliga aktiva verksamhetsutévaren. Det &r sdledes vasentligt att gora en skillnad pa

" RA 1997 ref. 12:1

™ Se exempelvis KN 12/74 som galler avfallsdeponering. Koncessionsnamnden konstaterar bl.a. ”Deponering av
avfall k&nnetecknas i allméanhet av att verkningarna av deponeringen gor sig gallande inte bara deponeringstiden
utan dven kortare eller langre tid efter det att deponeringen har upphort” och ”Som framgatt ovan kan marks
anvandande for avfallsdeponering utgéra miljéfarlig verksamhet &ven efter avslutad deponering.” Andra
intressanta rattsfall &r bl.a. KN 31/91 och KN 127/90



forvaringsfall och de fall da féroreningen befinner sig i exempelvis mark, bankar eller sediment
(féroreningsfall’). | de fallen raknas markéagaren inte som verksamhetsutévare. | miljébalken
kan dock en fastighetsagare som forvarvat en sadan fororenad fastighet efter 31 dec 98 alaggas
ansvar enligt reglerna i MB 10:3 om inte nagon ur forsta ansvarskretsen star att uppbringa. Av
detta resonemang foljer att om fastighetsagaren i forvaringsfall skall anses bedriva verksamhet
sa kommer han att inforas i verksamhetsutovarens forsta ansvarskrets. Bestimmelserna i MB
10:2 blir alltsa tillampliga.

5.3.1 Forvaringsfall som inte har lett till férorening

Om vi ponerar att ovan ndmnda rattsfall, oljebrunnsfallet, &r ett typiskt fall kommer ett antal
svarigheter och oklarheter att framtrada.

Oljebrunnsfallet innebar inte att det forvarade miljofarliga amnet, oljan i brunnen, hade spridits.
Oljan lag pa sin plats i urinbrunnen och medférde inte paverkan pa omgivningen. Att det forelag
en risk att sa skulle ske ar dock uppenbart. Av denna anledning ansags férvaringen utgora
pagaende miljofarlig verksamhet enligt ML 18 och vissa preventiva skyddsatgarder alades paret
enligt 58, oljan skulle forslas bort. Koncessionsnamnden uttrycker det p& ett bra satt i sin dom’,
en uppfattning som alltsd Regeringsratten senare anslét sig till (min kurs):

”Som tidigare anforts utdvar klagandena miljofarlig verksamhet genom sjélva forvaringen av oljan.
Koncessionsnamnden finner darfor att nu ifrdgavarande forelagganden enligt miljoskyddslagen, som avser
skyddsatgarder for att forebygga framtida skador, skaligen kan riktas mot dem.”

Dagens motsvarighet till dessa regler & MB 9:1 (miljofarlig verksamhet) , det & dock mer
oklart vad som skall ségas motsvara 58 ML.

Ansvarsreglerna i MB bygger pa MB 2:8, de bygger ocksa pa den rattspraxis som utvecklats
under ML". En vég att g& i de hér fallen skulle allts& vara att sdga att alla de som kan ségas
bedriva miljofarlig verksamhet enligt MB 9:1 skall anses utgtra verksamhetsutovare enligt 10:2.
En uppenbar brist i det resonemanget &r dock att reglerna i MB 10 kap. berér mark- och
vattenomraden samt byggnader och anlaggningar som ar sa fororenade att de kan medféra
skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljé (10:1). Detta innebar troligen att
regleringen i MB 10 kap. inte kan tillampas pa den har typen av forvaringsfall. Oljan har ju inte
i det har fallet inte spridit sig och kan saledes darfor inte anses utgdra varken fororenad mark
eller fororenat vattenomrade. Denna tolkning styrks ocksa av det faktum att det i
specialmotiveringen till MB 10:1 uttryckligen star att forvaringsfall faller in under kapitlets
tillampningsomrade i de fall som forvaringen har medfort férorening. Det star ingenting om de
fall da forvaringen inte har medfort férorening (min kurs.):

"2 | litteraturen har dessa ofta kallats "skadefall”. Jag har dock valt att kalla dem for féroreningsfall for att
poéngtera att férvaring av miljofarligt avfall inte &r samma sak som ett férorenat omrade. Det ar terigen en fraga
om hur begreppen skall tolkas och det & min tolkning som kommer till uttryck har.

> KN B 294/94

" Se propositionen del 1 s. 327



”Givetvis omfattar paragrafen aven s.k. férvaringsfall som medfért fororening. Inom tillampningsomradet faller
sélunda t.ex. avslutade deponier eller férvaring av avfall eller kemikalier sedan en verksamhet upphért.””

"Det &r att mérka att forvaringsfallen inte behdver vara efterbehandlingsfall.””

Jag tolkar dessa bada uttalanden som att det ar forutsattning for kapitlets tillampning att
fororening faktiskt har uppstatt. | de fall férvaringen inte medfort férorening maste darfor
ansvar troligen utkravas enligt annan reglering &n MB 10 kap. Det skall dock ségas att
propositionen inte ar speciellt klar i fragan, valdigt forvirrande snarare, och det kan handa att
uttalandena skall tolkas pa ett annat satt. Bada uttalandena &r ju tamligen vaga till sin
formulering, vad som egentligen menas med fororening eller efterbehandling har ju inte
forklarats. I min mening pekar dock den logiska uppbyggnaden av balken pa att
efterbehandlingsansvar endast utkravs nar en fororening faktiskt har uppstatt.

Miljobalksutredningen ger maéjligen svaret till fragan varfor forvaringsfall inte alltid behover
vara efterbehandlingsfall (min kurs):

”| forvaringsfallen, t.ex. lagring av tunnor, &r fastighetsagaren att anse som verksamhetsutévare och denna kan da
s6kas pé& denna grund. Observera att forvaringsfallen inte behéver vara efterbehandlingsfall.”’’

Det &r alltsa en forkortad variant av detta citat som har lett till en viss forvirring ovan i
regeringens version, men med Miljobalksutredningens forklaring ar det tdmligen klart att
fastighetségaren i forvaringsfall skall behandlas i MB 10:2 och att verksamheten dessutom
maste ha nagon slags anknytning till féroreningen. Det &r svart att forestalla sig varfor
forvaringsfallen inte skulle vara efterbehandlingsfall annars. Det skulle méjligen kunna vara sa
att uttalandet innebér att nagra atgarder inte skall vidtas alls i vissa fall och att det inte ar fraga
om en skillnad pa preventivt och reparativt ansvar i alla fall.

Att det maste foreligga en anknytning mellan verksamheten och atgarderna har ocksa
Regeringsratten kommit fram till:

| forvaringsfallen utgors verksamheten endast av sjalva férvaringen.”

I mélet™ kunde inte konstateras att ndgon miljofarlig verksamhet (forvaring) verkligen pagick
och darfor kunde inte heller ansvar for utredningsatgarder riktas till fastighetsagaren.”

7> Se propositionen del 2 s. 118.

"® Se Propositionen del 1 s. 361.

"' Se SOU 1996:103 s. 637

" RA 1998 ref. 26

" Rattsfallet 4r ocksa ganska belysande s till vida att undersékningsatgarder kunde utkrévas av den som utévade
verksamhet som kunde befaras vara miljofarlig (438 ML). | detta fall kunde inte miljéfarlig verksamhet konstateras
alls eftersom det inte var klarlagt om det verkligen var fraga om férvaring. Det rorde sig om gamla nedgravda
drivmedelstankar som kunde vara miljofarliga om drivmedel verkligen fanns kvar i tankarna. Eftersom det inte
kunde faststéllas var inte lagen tillamplig eftersom det var omojligt att avgéra om miljéfarlig verksamhet bedrevs
eller inte. Atgarderna var alltsa klart kopplade till den miljofarliga verksamheten, att risken s.a.s. fanns kvar att



Fororening ar enlig min definition i fragan saledes da mark, vatten eller byggnad eller
anlaggning ar skadade pa nagot satt. Inte da de riskerar att bli skadade eftersom forvaring
bedrivs pa fastigheten. Ett satt att utrycka det pa ar da fororeningen befinner sig i omradet, inte
nar den potentiella féroreningen befinner sig i forvarad form ovanpa, inuti eller bredvid
omradet. Forvaring kan saledes rora sig om tunnor som &r nedgravda eller om bensin som
forvaras i underjordiska tankar. Det ar daremot svarare att géra en avgransning mot sadan
forvaring som exempelvis en soptipp utgor, eller en gruvhdg. | dessa fall sker ju férvaringen
direkt pa marken. Jag skulle nog snarare vilja pasta att i de flesta av dessa fall &r det fraga om en
redan uppkommen foérorening och inte forvaring av miljofarligt avfall verhuvudtaget.

| rattspraxis har inte synséttet att ett fororenat omrade, alltsa nar sjalva marken eller vattnet ar
skadat, ocksa ar en miljofarlig verksamhet godkants. Inte heller ar synséttet att forvaringsfallen
ar en fortséttning av den aktiva verksamheten accepterat®. Den miljéfarliga verksamheten &r
alltsa inte uppdelad i en passiv och en aktiv fas utan det handlar om en miljofarlig verksamhet
som leder till en annan miljofarlig verksamhet. For att forklara synséttet kan sagas att den som
bedriver en miljofarlig aktiv verksamhet som ar upphov till férvaring av miljofarligt avfall alltsa
bedriver tva verksamheter, en aktiv och en passiv. Har den miljofarliga verksamheten bidragit
till en férorening av mark eller vatten ar det daremot enbart fraga om en verksamhet som har lett
till en fororening. Darfor kan man alltsa tala om féroreningsfall och férvaringsfall och
forvaringsfall kan i sin tur leda till féroreningsfall.

I min mening kan det dock ifragaséttas hur stor skillnad det egentligen ar mellan en
"koncentrerad” fororening som pa nagot satt befinner sig i sjalva marken och en “forvarad”
potentiell férorening. Om vi ponerar att bensin eller olja forvaras i en underjordisk kasun ar det
alltsa att anse som forvaring. Om samma bensin av nagon forunderlig anledning skulle ha
sipprat ut till en grotta i direkt anslutning till kasunen, dessutom med exakt samma hallfasthet
som kasunen (inte sa varst bra alltsd), torde det inte langre vara tal om forvaring utan en
uppkommen fororening i marken. Skillnaden &r att i det ena fallet har bensinen medvetet
placerats i kasunen for en framtida forvaring, eller kanske bara for att gldommas bort, i det andra
fallet har bensinen hamnat i koncentrerad form pa en plats.

Om vi nu atergar till oljebrunnsfallet i ett forsok att knyta ihop de l6sa tradarna ar alltsa malet
att fa oljan bortforslad enligt MBs regler, 10 kap. ar inte mojligt att anvanda. Da aterstar
mojligheten att anvénda sig av de allmé&nna hansynsreglerna. | fall som detta dar en férorening
inte har uppkommit torde det preventiva ansvar som kan utkravas enligt forsiktighetsprincipen i
MB 2:3 vara tillracklig. Skillnaden mellan reparativt ansvar och preventivt ansvar ar dock inte
av storre vikt i detta sammanhang, om ett preventivt ansvar utkravs som innebdr att det

marken var fororenad ar en annan sak. Man torde alltsa inte kunna utkrava utredningsatgarder for att fastsla om det
pagar miljofarlig verksamhet eller inte.

8 Ett belysande exempel kan vara den formidabla foljetdng som malet om NCB i Hornefors ar (KN 125/84, KN
34/87, Miljodepartementet 1988-03-24:4, KN 60/90 och KN 141/91). Naturvardsverket ansag att fiberbankar som
fororenats av NCB var att anse som passiv miljofarlig verksamhet. Detta synsatt ansdg Koncessionsnamnden inte
vara "hallbart” (KN 34/87).



miljofarliga avfallet forslas bort och destrueras féreligger inte langre en risk for spridning av en
fororening. Det ar ju namligen sa att det som avses med miljofarlig verksamhet i detta
sammanhang i en normalspraklig betydelse knappast har inneburit en férorening, dock
foreligger en risk for fororening genom forvaringen. Det som forst kan synas vara ett reparativt
ansvar ar saledes enbart ett preventivt ansvar. Det miljofarliga avfallet avlagsnas visserligen
fran fastigheten, men eftersom ingen fororening har skett kan det som har skett knappast
uttryckas som reparativt. Det finns ingen férorening att reparera.

Vad galler skélighetsbedémningen sa maste slutsatsen bli att i forvaringsfallen som inte har lett
till fororening skall skélighetsbedomningen goras pa ett sadant satt som avses i MB 2:7. 10
kapitlet r inte tillampligt och saledes kan inte heller skalighetsbedémningen i MB 10:4
tillampas .

I mitt tycke &r den hér konstruktionen den enda som &r logiskt korrekt, den innebdr dock ett
antal olyckliga omstandigheter. Exempelvis kan en fastighetsagare, som bedriver miljofarlig
verksamhet genom forvaring av miljofarlig avfall, fortfarande sélja sin fastighet till en oforsiktig
kopare och undga ansvar. Ansvaret hoppar alltsa mellan de som for tillfallet bedriver den
miljofarliga verksamheten. Det far nog antas att det inte var lagstiftarens avsikt och det ar
mojligt att rattstillampningen kommer att medféra en annan tolkning av reglerna.

5.3.2 Forvaringsfall som har lett till férorening (spridningsfall)

Fragan huruvida miljofarlig verksamhet i MB 9:1 motsvarar begreppet verksamhet som anvands
i MB 10 kap. och 2:8 torde alltsa vara skaligen enkel att 16sa om resonemangen i féregaende
avsnitt ar korrekta. | de fall som sadan miljofarlig verksamhet har orsakat en fororening &r den
verksamheten en sadan som avses i MB 10 kap. | de fall som miljofarlig verksamhet inte har
orsakat en fororening &r det inte en sadan verksamhet som avses i MB 10 kap. Det ar alltsa att
maérka att begreppen inte motsvarar varandra, det ar konsekvensen, den eventuella fororeningen,
av verksamheten som &r det vasentliga och verksamheten i MB 10 kap. borde rimligtvis inte
behovas klassas som miljofarlig alls.

Det ar redan konstaterat att enligt forfattningskommentaren skall MB 10 kap. tillampas i
forvaringsfall som har lett till férorening av omrade, byggnad eller anlaggning. Dessutom ar det
ocksa klarlagt att inte alla forvaringsfall skall anses vara efterbehandlingsfall, denna formulering
syftar troligen pa de fall d& fororeningen inte har spridit sig.*

Den enda logiska slutsatsen av dessa olika uttalanden &r att miljofarlig verksamhet som har lett
till en fororening jamstalls med verksamhet i MB 10:2 och 2:8. Anledningen till att de
forvaringsfall som faktiskt har lett till en fororening skall regleras av bestdmmelserna i 10 kap.
ar i sa fall att i dessa forvaringsfall anses fastighetsagaren “bedriva verksamhet” enligt MB 10:2
och verksamheten har lett till en sadan férorening som avses i MB 10:1. Han sallas alltsa till
forsta ansvarskretsen och anses darmed vara verksamhetsutovare.

81 Se avsnitt 5.3.1



Alla forvaringsfall anses utgéra pagaende miljofarlig verksamhet enligt MB 9:1, det &r oviktigt
om spridning av férorening har skett eller inte, det ar lika fullt pagaende miljofarlig verksamhet
i bada fallen. Den spridning som sker da avfallet eller kemikalierna fors ut i omradet &r inte
miljofarlig verksamhet, det ar enbart spridning. Spridningen av fororeningen ar konsekvensen
av att den miljofarliga verksamheten bedrivs.

Slutligen skall det ocksa sagas att forvaringsfallen kan komma att medféra vissa andra markliga
konsekvenser. Ett sadant fall &r om en innehavare av en oférorenad, "ren”, fastighet upptéacker
att nagon dumpat miljofarligt avfall, exempelvis ett stort antal gamla dunkar med olja, pa
fastigheten. Detta kommer att anses vara forvaring och eftersom fastighetségaren inte behover
ha nagon reell anknytning till oljedunkarna (se ovan oljebrunnsfallet) for att ansvar skall kunna
utkravas kommer han att bli ansvarig for preventiva atgarder, eller ansvarig for preventiva
atgarder och dessutom reparativt efterbehandlingsansvarig, beroende pa om oljefaten lacker
eller inte. En skélighetsbeddmning skall dock alltid goras enligt MB 10:4 eller 2:7. En rimlig
tolkning &r att detta ar ett sadant fall dar en ordentlig nedsattning eller helt bortfallande av
ansvaret ar tankbart &tminstone i den reparativa delen®.

5.3.3 Fastighetsagare i forvaringsfall i 10:3 och vilken undersokningsplikt?

Eftersom det av MB 10:3 foljer en undersdkningsplikt kan det tyckas att en tillampning av
denna regel skall anvandas istéllet vad galler fastighetségaren i forvaringsfall. | oljebrunnsfallet
hanvisar ju bland annat Regeringsratten till att paret borde ha upptéackt oljeavfallet i
urinbrunnen. Det kommer att framga i arbetet att det i mitt tycke inte & majligt att utkrava ett
reparativt ansvar i forvaringsfall fore det att MB tradde i kraft®®. Av denna anledning kan det
synas som ovasentligt om fastighetsagaren skall anses utgdra verksamhetsutovare enligt MB
10:2 eller fastighetsagare enligt MB 10:3, 10:3 géller ju bara fran inférandet av miljobalken.

Det som talar for att MB 10:3 skall tillampas ar att det tamligen séllan, dock inte alltid, torde
forekomma forvaringsfall da forvaringen inte borde upptéackts. Forvaring av miljofarlig avfall
torde i de flesta fall vara tamligen skrymmande och darmed latt att upptacka. Detta skulle ocksa
fora det goda med sig att det inte skulle uppsta nagon forvirring om fastighetségaren i
forvaringsfall verkligen skall ansvara i forsta hand pa samma sétt som andra
verksamhetsutdvare. Att i forvaringsfallen utkrava ett forstahandsansvar om en aktiv
verksamhetsutdvare finns att tillga torde framsta som tamligen oskaligt i de flesta fall. Darfor
skulle det vara battre om de kunde inlemmas i andra ansvarskretsen med 6vriga fastighetsagare.
Detta skulle ocksa kunna medfora att de forvaringsfall som inte har lett till en férorening skall
behandlas i MB 10 kap., det ar ju sjélva forvaringen av avfallet som skall upptackas. En sadan
tolkning medfor att &ven de forvaringsfall som inte har lett till en fororening skall omfattas av
det solidariska ansvaret i MB 10:7 och darmed ar det inte mojligt att sdlja en forvaringsfastighet
och undslippa ansvar, det vore dnskvart

82 Se avsnitt 6.6
8 Se avsnitt 7.6



Mot denna tolkning kan naturligtvis anvandas alla de invandningar som har kommit till uttryck i
avsnitten ovan. For att en sadan tolkning skall anses gélla maste uttryck som férorening,
efterbehandling och verksamhet tolkas annorlunda &n vad som gjorts tidigare i arbetet. I min
mening skall det anses som fastighetsagaren i forvaringsfall bedriver verksamhet och endast om
verksamheten leder till en fororening & MB 10 kap. tillampligt. Vidare skall ségas att
undersokningsplikten i 10:3 géller uppkomna fororeningar, inte risk for fororeningar. Forvaring
av miljofarligt avfall &r i min mening inte att jamstélla med en uppkommen fororening. I min
mening talar alltsa ingenting for att fastighetsagaren i forvaringsfall istéllet skall anses tillhéra
den andra ansvarskretsen i MB 10:3.

Slutligen skall sagas att den undersékningsplikt som foljer av JB 4:19 ar den undersokningsplikt
som kommer att galla i forvaringsfallen som inte har lett till en férorening. Det &r dock en
olycklig situation da dubbla regelverk maste tillampas. For sjalva forvaringen ér det JB 4:19
som skall anvandas, for fororeningen som &r en foljd av forvaringen skall MB 10:3 tillampas.
Man kan fraga sig varfor olika regler skall tillampas pa detta satt nar det onekligen vore enklare
att sla ihop hela situationen i ett regelverk. Svaret pa den fragan &r det solidariska ansvaret som
kommer till uttryck i 10 kap., vilket avgor om en fastighet kan séljas till en oforsiktig kdpare
eller inte med ansvarsfrihet som f6ljd. Man kan i min mening fortfarande sélja bort ansvaret for
sjalva forvaringen, men inte for féroreningen.

Ytterligare en sak som kan invandas mot detta resonemang &r vad Lagradet hade att séga om
den foreslagna hanvisningen till just 4:19 JB i 10:3%. Det &r allts& en skillnad mellan
civilrattsliga och offentligréattsliga regler och det borde gélla &ven i forvaringsfallen som inte har
lett till fororening. I oljebrunnsfallet utkravdes alltsa ett offentligrattsligt preventivt
aterstallningsansvar med hanvisning till en civilrattslig undersokningsplikt, denna situation
foreligger fortfarande.

5.3.4 Fastighetsagaren i forvaringsfall och exploatdren

Jag vill ocksa belysa nagra likheter med fastighetsagaren i forvaringsfall och den exploatr som
kan inlemmas i verksamhetsutévarbegreppet. Exploatdren kan sagas "satta fart pa”, eller
aktivera, en redan existerande fororening pa fastigheten, han ar dock inte skyldig till den
ursprungliga fororeningen. Lite forenklat ar det frdga om en redan existerande fororening som
leder till en annan fororening. Fastighetsagaren i forvaringsfall arbetar daremot inte med ett
fororenat omrade, forvaringen innebér att en fororening kan uppsta. Likheterna kan sagas bestd i
att det &r ett valdigt langt ganget tankeséatt vad géller hur markanvandning har ansetts utgora
miljofarliga verksamhet.

Om vi ponerar att en fastighetsagare ar innehavare till en férorenad fastighet kan han alltsa inte goras ansvarig om
han inte tréffas av reglerna i MB 10:3. Exploatoren kan dock utkrdvas ansvar om han genom verksamhet sprider
den férorening som finns pé fastigheten. Om en sddan situation har intraffat kan sedan exploat6ren "hdmnas” pa

8 Se avsnitt 5.2



fastighetsdgaren genom att dumpa miljéfarligt avfall pa hans fastighet, forslagsvis dunkar med saltsyra. En annan
variant ar att grava upp den férorenade marken och lagga det i en koncentrerad hig pé fastigheten. D& &r antagligen
hdgen att anse som forvaring. Exploatérens férfarande ar forvisso kriminellt, men det hindrar inte att om han
undgar upptackt att fastighetsagaren kan goras ansvarig. Skalighetsbedémningen kommer antagligen i bada fallen
att gora att ansvaret blir nedsatt, men det hindrar inte att bada markanvandarna faktiskt ar adressater for det
offentligrattsliga kravet.

Det &r inte min avsikt att driva med reglerna, men vissa situationer kan onekligen uppsta som
kan framsta som synnerligen oskaliga. For 6vrigt anser jag att i de fall sjalva markanvandningen
utgor grund for nagon slags aterstallningsansvar blir principen att fororenaren skall betala
tdmligen urvattnad.

Det &r inte felaktigt att faktiskt aldagga exploatoren och fastighetsagaren i forvaringsfall nagon
form av ansvar. Det jag vander mig emot ar varfor de har detta ansvar. Att bada anses bedriva
verksamhet pa samma satt som en aktiv verksamhetsutévare ar i min mening inte helt korrekt.
Den aktive verksamhetsutdvaren &r ju den som ursprungligen ar ansvarig for de fororeningar
som har uppstatt. Den aktive verksamhetsutévaren borde alltid svara fore andra
verksamhetsutdvare. Att det inte ar helt sékert framgar av nasta avsnitt.

5.3.5 Subsidiart ansvar for fastighetsagaren i forvaringsfall?

Varken av lagstiftning eller forarbeten gar att utlasa huruvida den passive verksamhetsutévaren
skall ansvara da en aktiv verksamhetsutovare har orsakat forvaringen och denne fortfarande
existerar. | de fall en verksamhet har lett till exempelvis férvaring av olja i tunnor och dessa
tunnor har stéllts upp pa en grannfastighet ar det utan tvivel rimligt att rikta eventuella krav om
bortforsling till den aktive verksamhetsutvaren. Det dr ju denne person som ar upphovet till
forvaringen, det ar s.a.s. hans avfall. Detta foljer dock inte av lagstiftningen, atminstone inte om
forvaringen skall anses utgora verksamhet enligt MB 10:2 och inte en fororenad fastighet enligt
MB 10:3. Forvaringen innebér ju att fastighetségaren bedriver verksamhet enligt MB 10:2 och
han har darfor ett sjalvstandigt ansvar. Detta resonemang géller ocksa for de fall da férvaringen
inte har lett till en férorening.

Problemen ar att fastsla om verksamheten skall anses utgdra en sjélvstandig verksamhet eller en
fororening. Ett annat satt att se pa saken ar om fastighetsagaren har ett ansvar for att avhjalpa
olagenheter (reparativt ansvar) eller for att vidta skyddsatgarder (preventivt ansvar). Jag menar
med bestdmdhet att forvaringen enbart medfor ett preventivt ansvar for verksamheten som
sadan. For den fororening som har uppkommit till fljd av forvaringen foreligger daremot ett
reparativt ansvar. FOrvaringen &r inte en fororening, skada eller oldgenhet. En logisk foljd av det
resonemanget ar att den aktive verksamhetsutévare som har orsakat forvaringen inte har nagot
ansvar om foérvaringen sker pa nagon annans fastighet. Om den fastighetsagare som bedriver
verksamheten alaggs ett preventivt ansvar ar det svart att se att nagon annan ocksa skulle kunna
alaggas ett preventivt ansvar for den verksamhet som ju faktiskt fastighetsagaren bedriver. Om



forvaringen daremot skulle ses som en fororening ansvarar den aktive verksamhetsutévaren for
att avhjalpa olagenheten®.

Vidare skall sagas att denna situationen kan uppsta aven om fastighetsagaren i forvaringsfall
faktiskt anses ha ett subsididrt ansvar jamfort den aktive verksamhetsutdvaren. En miljofarlig
verksamhet, som har medfort forvaring av tunnor med miljofarligt avfall och dessa tunnor
forvaras pa en grannfastighet, kan undslippa ansvar om den aktiva miljofarliga verksamheten
upphérde fore det att miljéskyddslagen tradde i kraft. Aven i de fall den ursprunglige
verksamhetsutOvaren faktiskt fortfarande existerar. Ansvar for miljofarliga verksamheter &r ju
begransat satillvida att det endast géaller for verksamhetsperioder efter miljoskyddslagens
inférande.

Jag skulle vilja kategorisera forvaringsfallen som sa att det formodligen i lagstiftarens mening &r
fraga om en fororening som i sig sjalv ar en miljofarlig verksamhet. Jag haller inte med i
resonemanget och det star inte klart uttryckt nagonstans att sa ar fallet, snarare tvartom, men jag
tror det ar den enda svaret pa gatan om forvaringsfallen. Det betyder att bade den aktive
verksamhetsutGvaren och den passive verksamhetsutdvaren/fastighetsagaren kan bli ansvarig,
men det &r inte nddvandigt att den passive verksamhetsutovaren har en anknytning till den
aktiva verksamheten.

Den rimliga tolkningen av reglerna ar att samma ansvar for forvaringsfallen foreligger som
géller for fororenade fastigheter i MB 10:3 om forvaringsfastigheten forvérvats efter
miljobalkens inforande, d.v.s. att den aktive verksamhetsutvaren ansvarar da en sadan finns att
tillga. | de fall en sadan inte finns att tillga ar fastighetsagaren ansvarig bade for sjélva
forvaringen och fororeningen i mark eller vatten som kan ha uppkommit till foljd av
forvaringen. Forvaringsfallen behaller alltsa sin status av blandfall i den nya lagstiftningen och
det &r bara att konstatera att konstruktionen inte ar helt enkel att forsta.

5.3.6 Foreldg ett reparativt eller preventivt ansvar i forvaringsfallen enligt miljoskyddslagen?

For att spetsa till saker och ting ytterligare rader det forvirring huruvida det forelag ett
preventivt eller reparativt ansvar i forvaringsfallen enligt miljoskyddslagen. Det verkar dock
som om den allménna uppfattningen var att det enbart ar ett preventivt ansvar som kan utkravas
aven i de fall som en fororening har uppkommit till foljd av forvaringen. Som har framgatt ovan
inlemmas numera forvaringsfallen som har lett till en férorening i forsta ansvarskretsen i MB
10:2. Detta skulle kunna ségas vara en utdkning av ansvaret jamfort med vad som gallde enligt
ML da det i dessa fall formodligen enbart gick att utkrava ett preventivt ansvar.

“Fastighetsagarens ansvar &r begransat till preventiva atgarder, d.v.s. till sddana atgéarder som syftar till att
forebygga storningar. Syftar atgarden enbart till att “snygga upp” ett omréade torde fastighetsdgaren inte kunna
goras ansvarig. Det &r ju risken for storningar for omgivningen som gor att miljoskyddslagen bestdmmelser blir

8 Forvisso foreligger en viss begreppsférvirring, men i min mening maste begrepp som skada och olagenhet anses
omfatta de situationer da sjalva marken, vattnet o.s.v. ar férorenat. Det dr exempelvis dessa uttryck som anvands i
MB 2:8. Se vidare diskussion om fastighetségarens “anknytning” till det miljofarliga avfallet i avsnitt 6.6



tillampliga. Ar marken i sig sjalv skadad utan att det for den skull foreligger ndgon risk for omgivningspaverkan
kan det ju inte gdrna pastas att fastighetsagaren bedriver miljofarlig verksamhet.”®

Det citerade stycket ar Bjallas och Rahmns och i min mening ar det en felaktig tolkning om en
logisk tillampning av reglerna i ML var avsedd. Det var fullt mojligt att utkrdva ett reparativt
ansvar enligt MLs regler. Begreppet “avhjélpa olagenhet” i 58 ML omfattar dven reparativa
atgarder. Det vore en marklig konstruktion om det gjordes en skillnad pa den “aktiva”
verksamhetsutévaren och den “passive” vad galler vilka atgarder som skall vidtas. Genom
forvaringen bedriver fastighetsdgaren en miljofarlig verksamhet, har verksamheten orsakat en
fororening borde det varit helt i linje med miljéskyddslagens 58 att utkréva ett reparativt ansvar.
Det som i min mening kommer till uttryck i uttalandet, och som ocksa framkommer pa manga
andra stallen, ar den svarighet det &r att gora skillnad pa "verksamhet” och “fororening” i dessa
fall. Det ar alltsa inte féroreningen som har atgardats enligt en sadan tolkning som kommer till
uttryck ovan, det &r sjalva verksamheten.

Vidare skall sagas att det inte &r en rimlig tolkning da det egentligen medfor en precis motsatt
tolkning mot vad som &r avsedd. Enligt uttalandet &r sjalva innehavet av fororenad mark inte att
jamstélla med miljofarlig verksamhet. Det ar dock mojligt att utkrdva ett preventivt ansvar for
den fororenade marken om det foreligger risk for spridning (omgivningspaverkan). I min
mening ar det svart att se att det ndgonsin kommer att finnas fall da det inte foreligger risk for
omgivningspaverkan fran den férorenade marken forr eller senare. | slutdindan medfér ett sadant
synsétt att ansvaret i sjalva verket ar reparativt, dock med hanvisning till den skadade marken
som sadan och inte till den fororenande verksamheten. Ett annat satt att se pa saken ar att den
fororenade marken i sa fall &r att anse som en passiv miljofarlig verksamhet.

Att uttalandet ovan inte ar helt okontroversiellt visas med all 6nskvard tydlighet i litteraturen. |
en tidigare upplaga av boken har ndmligen ett annat synsatt kommit till uttryck som kan tolkas
som om forfattarna menar att det aven foreligger ett reparativt ansvar (min kurs.):

”En fastighetsagare torde alltid och oberoende av nér sjalva verksamheten upphdrde ha ett principiellt ansvar for
aterstallningsatgarder som syftar till att forebygga eller avhjalpa olagenheter.”®

Denna andring kritiseras av miljérattsjuristen Jan Darpd®® med en resonemang liknande det som
jag givit uttryck for ovan. Det torde vara svart att forestélla sig fall da risk for spridning av en
uppkommen fororening inte foreligger och det ar tillrackligt att risk fér omgivningspaverkan
foreligger for att lagstiftningen skall galla fullt ut, alltsa &ven ett ansvar for att “avhjélpa”
skadan. Darpo har dock i en senare artikel accepterat Bjéllas och Rahmns synsatt och menar att
ett preventivt ansvar endast gick att utkrdva i forvaringsfallen och darmed innebar MB en
utdkning av ansvaret, om an teoretisk®. Det skall alltsa sagas att i min mening hade

8 Bjallas och Rahmn (1996) s. 206. Denna uppfattning upprepas av Bjallas i miljébalkskommentaren s. 10:13.
¥ Bjallés och Rahmn (1991), s. 143

% Darpd i MRT 1996:2 s. 150, se s. 203

8 Darpd i SVJT 1998 s. 875, se s. 880f. Det 4r dock majligt att jag missuppfattat Darpd dé han i en uppféljande
artikel (SvJT 2000 s. 481, se s. 491) menar att det framgar “indirekt” av KN B 31/91 och KN B 250/92 att ett
reparativt ansvar kunde utkravas.



fastighetségaren i forvaringsfall enligt ML det ansvar som idag tdcks av saneringsforsékringen,
d.v.s. enbart forsiktighetsatgarder infér framtiden.

Det hade varit mycket mer konsekvent att jamstélla den aktive och passive verksamhetsutovaren
och klart uttrycka att ett reparativt ansvar gar att utkrava i bada fallen. Att
skalighetsbedomningen kan utfalla olika &r en annan sak, men enligt litteraturen ar alltsa
fastighetsagaren inte ens adressat for ett reparativt ansvar. Det ar alltsa (formodligen) detta som
har skett i och med inforandet av MB dér ett reparativt ansvar gar att utkrava av
fastighetségaren. Det &r i min mening en underlig tolkning som kommer till uttryck i
litteraturen.

Sa vitt jag har forstatt har fragan aldrig avgjorts i praxis, dock har Koncessionsnamnden gjort
uttalanden som jag anser skulle kunna tolkas som om ett rent reparativt ansvar forelag for
fastighetségaren i de fall forvaringen har orsakat en fororening (min kurs.).

"Skyldighet att avhjalpa olagenhet i forvaringsfallet dvilar ytterst fastighetséagaren.”*

| fortsdttningen av arbetet kommer forvaringsfallen att betraktas som om det endast gick att
utkréva preventivt ansvar i forvaringsfallen enligt ML. Anledningen till att diskussionen i
litteraturen 6verhuvudtaget namns &r att det i min mening far betydelse i fragorna om retroaktiv
lagstiftning, annars hade omradet gladeligen inte berorts. Vidare snuddar det vid resonemanget
att enbart innehavet av fororenad mark utgor en passiv miljéfarlig verksamhet. Fastighetsdgaren
i MB 10:3 kan ju mdjligen bli ansvarig for efterbehandling utanfor fastighetens gréanser, det
innebar da i min mening att innehavet av en férorenad fastighet utgor en sadan verksamhet som
avses i 10:2”*. En s&dan tolkning gor att hela omradet blir valdigt forvirrat och i stort sett
omojligt att tillampa pa ett nagorlunda logiskt satt.

Slutligen skall ett, forvisso tamligen langsokt, exempel anvandas, dock kanske trots allt ganska
belysande.

Om enbart ett preventivt ansvar skall utkrdvas i forvaringsfall kan det 16na sig for en fastighetsdgare att orsaka en
spridning av en férorening. Om vi ponerar att forvaringen bestar av slaggolja som forvaras i en cistern av nagot
slag kan det alltsa I6na sig for fastighetségaren att, diskret sa att ingen marker nagot naturligtvis, sla hal pa
cisternen och Iata oljan rinna ut i omgivningen®. Férvaringen har upphért i och med att oljan &r férsvunnen ur
cisternen, inga preventiva atgarder for sjalva verksamheten kan &laggas fastighetsagaren. Om endast preventiva
atgarder for sjalva fororeningen kan alaggas fastighetsagaren uppstar en besvarlig bedémning om sjélva
fororeningen (oljan i omgivningen) kan orsaka ytterligare spridning.

% KN B 294/94 och RA 1998 ref 26 Det framgér av Koncessionsnamndens uttalande att fastighetségaren i
domstolens mening faktiskt har ett reparativt ansvar for fororening som uppkommit till féljd av forvaringen.
Regeringsrétten uttalar sig tyvérr inte i denna del utan konstaterar helt krasst att miljofarlig verksamhet inte kan
faststallas och da kan inte atgarder heller bli aktuella. Det skall ocksa konstateras att malet géllde
undersokningsatgarder och inte direkta efterbehandlingsétgarder. Det kan alltsa ifragasattas om begreppet
“avhjélpa olagenhet” dven omfattar efterbehandlingsatgarder i det har speciella fallet. Att rena
undersékningsatgarder kan &léggas fastighetsagaren i forvaringsfall ar daremot klarlagt i praxis. Det ar som sagts
tidigare nédvandigt med en klargdrande diskussion om vad de olika begreppen egentligen betyder.

% Se avsnitt 5.2.4

% 1 det har exemplet bortses ifrdn de regler som faktiskt finns kring hur olja i cisterner skall hanteras.



Jag menar alltsa att omgivningspaverkan redan har skett i dessa fall och det vore markligt att
fran den omgivningspaverkan som redan har intraffat alagga fastighetsagaren preventivt ansvar
for att forhindra ytterligare omgivningspaverkan. Ett sadant resonemang kan paga i all evighet
och det rimliga i ett sadant fall ar att endast den del av fororeningen som riskerar att spridas
skall atgardas. Det ar onekligen ett enklare tankesatt att alagga verksamhetsutovaren ett
reparativt ansvar for den fororening som ju faktiskt har uppstatt till foljd av en miljofarlig
verksamhet.

5.4 Konkursboet

Rattslaget ar, icke helt forvanande, mycket komplicerat vad galler konkursboets ansvar i fragor
som berdr ansvar for efterbehandling®®. Den situation da det inte torde foreligga ndgra
svarigheter ar da konkursboet 6vertar en verksamhet dar det forvaras miljofarligt avfall
(forvaringsfall). I de fall som avfallet inte har férorsakat en spridning kommer konkursboet att
ansvara for de preventiva atgarder som kan utkravas enligt MB 2:3 (forsiktighetsprincip) och
2.7 (skalighetsbedomning). | dessa fall &r det fraga om pagaende miljofarlig verksamhet enligt
MB 9:1 och detta férhallande andras inte av att bolaget gar i konkurs, konkurshoet tar istallet
over den miljofarliga verksamheten. Detta kan jamforas med den situation i praxis da en
fastighetséagare forvarvar en forvaringsfastighet av en annan fastighetsagare. Ansvaret overfors
da till den nye &garen eftersom han genom férvaringen ocksa bedriver miljofarlig verksamhet.

I de fall som det miljofarliga avfallet har spridit miljogifter till omgivningen torde i normalfallet
ansvarsfordelningen inte heller vara sarskilt problematisk. | dessa fall Gvergar
verksamhetsutdvarens efterbehandlingsansvar inte till konkursboet. Sjalva férvaringen innebar
att konkurshoet "bedriver” verksamhet och traffas da av bestimmelserna i MB 10:2. Som har
klargjorts ar skillnaden i dessa tva fall en foljd av att i de fall som forvaring inte har lett till
fororening kan eller bor inte MB 10 kap. tillampas. Konkurshoet alaggs i detta fall enbart ett
reparativt ansvar i enlighet med MB 10:2 och 2:8 for den férorening som uppstod under den tid
som boet bedrev verksamheten. Det skall ségas att skalighetsregeln i MB 10:4 innebar att det ar
adressatens (konkursboet) ansvar som skall bedomas, inte verksamhetsutévaren som har gatt i
konkurs. Det ar ju konkursboet som ar att anse som verksamhetsutdvare eftersom det ar
konkurshoet som bedriver miljofarlig verksamhet. Om huvuddelen av féroreningen uppkommit
fore det att konkursboet tog 6ver verksamheten torde det saledes vara svart att utkrava ett fullt,
eller ens sarskilt stort, efterbehandlingsansvar av boet.**

Den diskussion som har forts huruvida férvaringsfallen skall anses falla in under MB 10:2 eller
10:3 kommer alltsa till sin spets i frdgor om konkurs. Anses forvaringen utgora en pagaende
miljofarlig verksamhet kan alltsa konkursboet alaggas ett preventivt aterstallningsansvar
eftersom de tar 6ver driften av verksamheten. Anses daremot forvaringsfallen jamstéllda med en

% Fér en ndgorlunda enkel och precis sammanfattning av konkursboets ansvar enligt ML rekommenderas
Hamilton, s. 127 f.



fororenad fastighet i MB 10:3 kan inget ansvar utkravas alls eftersom nagon verksamhet inte
langre bedrivs. Ur denna synpunkt &r det alltsa ur miljomassig synpunkt att foredra om
forvaringsfallen anses utgéra en pagaende miljofarlig verksamhet. Det skall vidare noteras att
konkurshoet inte behover ha ndgon egentlig anknytning till det miljéfarliga avfallet. Om den
aktiva verksamheten har orsakat miljofarligt avfall som konkursboet inte har i sin besittning kan
konkursboet inte aldggas ett aterstallningsansvar. Om milj6farligt avfall har stallts upp pa en
fastighet som inte omfattas av konkursen ar konkurshoet inte att anse som verksamhetsutévare
enligt MB 9:1 eller 10:2%. Det 4r ndgon annan som sitter med Svarte Petter i dessa situationer.
Konkurshoet maste alltsa ha radighet 6ver avfallet.

Problem uppstar alltsa nar en “aktiv” verksamhetsutdvare gar i konkurs. Om konkursboet i
dessa fall inte valjer att driva verksamheten vidare &r det i min mening inte att jamstélla med
verksamhetsutGvaren i MB 10:2. | detta fall kan konkursboet inte ségas bedriva en verksamhet
pa det satt som avses i 10:2, boet har heller inte bedrivit verksamhet. | de fall som verksamheten
inte bedrivs genom forvaring torde alltsa inget ansvar ga att utkrédva av boet.
Miljoskadeforsékringsutredningen konstaterar foljande (min kurs.):

”Om det daremot endast ar fraga om effekterna av en tidigare av konkursgaldenaren bedriven verksamhet, t.ex. att
marken pa fastigheten har blivit férorenad, ar det inte friga om nagon pagaende miljéfarlig verksamhet. Om
konkursforvaltaren séledes inte fortsatter galdenarens verksamhet (och spar pa fororeningen) kan konkursboet vid
sadant forhallande inte anses bedriva ndgon miljéfarlig verksamhet. Nagot saneringséldggande kan da inte riktas
mot boet.” %

En situation som kan liknas vid den som beskrivs i det citerade stycket ar da exempelvis ett
fastighetsbolag forvérvar en fororenad fastighet av en aktiv verksamhetsutdvare som har lagt
ned den fororenande verksamheten fore MLs inférande 1969. Verksamhetsutévaren kan alltsa
inte i det har fallet goras ansvarig eftersom efterbehandlingsansvaret i MB 10:2 endast galler
fran MLs inforande. Fastighetsbolaget ansvarar da enligt MB 10:3 eftersom det har forvarvat ett
fororenat omrade och borde (antagligen) ha upptackt fororeningen. Fastighetsbolaget ansvarar
alltsd genom forvarvet och inte genom att det bedriver verksamhet. Konkursboet kan knappast
heller jamstallas med forvérvaren i MB 10:3.

Om den tolkning som var géllande under ML skulle galla &ven enligt dagens regler i MB kan
alltsa ordentligt problematiska situationer uppsta. | ett fall da en verksamhetsutdvare har gatt i
konkurs och bolaget bade har bedrivit passiv verksamhet (forvaring) och dessutom aktiv
verksamhet borde konkursboet kunna alaggas ett reparativt ansvar i de fall som en fororening
har uppkommit fran forvaringen under den tid som konkursboet sjalvt bedriver verksamheten
(forvaringen). Ett efterbehandlingsansvar kan dock inte utkravas for den aktiva verksamheten.
Det blir en situation dar konkursboet skulle kunna hévda att den del av féroreningen som
forvaringen har orsakat ar sa forsumbar i sammanhanget jamfort med vad den aktiva

% Vissa fragestallningar rérande det solidariska ansvaret och verksamhetsutévaren kan dock mojligen ha en
inverkan i konkurs och behandlas i avsnitt 6.7

% Ett exempel pé detta synsatt &r KN B 33/91

% SOU 1993:78 se dven KN B 33/91, KN 128/91 och KN B 79/92



verksamheten har orsakat att inget ansvar skall utkrévas alls eller atminstone nedséattas (10:4). |
en sadan situation jamfors alltsa den tidigare verksamhetsutdvarens aktiva verksamhet med den
passiva verksamhet som den aktiva verksamheten ar upphov till. Den aktiva verksamhet som &r
upphovet till forvaringen, och i grund och botten hela fororeningen, réknas alltsa inte alls och
efterbehandlingsansvaret utkravs for forvaringen. Knappast en situation som kan sdgas vara
onskvard, eller sarskilt rimlig.”’

Det &r dock majligt att ett annat tankesétt far pragla tolkningen av hur och for vilka ansvar skall
utkravas. Koncessionsnamnden har i fall som rort konkursboets ansvar i forvaringsfall
(forvaring av saltsyra) konstaterat att om konkursboet inte fraktar bort det miljofarliga avfallet
kommer kdpeskillingen i nasta led att nedséttas eftersom den nya fastighetsagaren kommer att
behéva frakta bort avfallet:

”| férevarande fall torde man kunna utga ifran att en ny dgare till fastigheten kommer att alaggas att forsla bort
saltsyran pa fastigheten om inte konkursboet gér det. Darmed &r det sannolikt att vardet av fabriksfastigheten, och
darmed kopeskillingen vid en forsaljning, skulle bli s& mycket lagre som motsvarar kostnaden for att forsla bort
den aktuella saltsyran. Ett forelaggande skulle darfor sannolikt inte f& ndgon avgorande betydelse for vérdet av
tillgdngarna i boet.”*®

Forvaringen innebar ju att den nye fastighetsagaren bedriver miljéfarlig verksamhet i den
mening som avsags i 18 ML och avses i MB 9:1, darmed blir istéllet den nya fastighetsagaren
ansvarig for att avfallet fraktas bort. Eftersom kdpeskillingen skulle bli nedsatt kommer det
samlade véardet i boet att 6ka om samhallet star for kostnaderna och kopeskillingen istallet
bestams efter vardet pa den “rena” fastigheten. Detta innebar i slutdndan att det ar
konkursborgenarerna som drar nytta av att det miljoéfarliga avfallet avlagsnas pa samhéllets
bekostnad.

Om ovan namnda resonemang tillampas pa dagens regler kan det innebéara att konkursboet skall
sta for bade det preventiva och det reparativa ansvaret for den forvaring och férorening som
foreligger pa fastigheten. Om konkursboet inte star for efterbehandling av ett fororenat omrade
kommer ju kopeskillingen i nésta led att nedsattas da dagens regler i MB 10:3 innebar att den
nye fastighetsagaren kommer att bli efterbehandlingsansvarig, i dessa fall gor alltsa en
konkursborgenérerna en vinst om nagon annan (samhallet far formodas) star for
efterbehandlingen. Den nya fastighetsdagaren har ju om efterbehandling inte genomfoérts
forvarvat en fororenad fastighet och med tanke pa att fororeningen ar kand kan han inte
undkomma efterbehandlingsansvar, detta leder till att priset gar ned. Det ar alltsa i princip
samma situation som da nagon férvarvar en fastighet dar det bedrivs en miljofarlig verksamhet
genom forvaring av miljofarligt avfall. Enligt MB 10:3 blir dock en ny fastighetségare
efterbehandlingsansvarig genom forvarvet av den fororenade fastigheten, inte for att det bedrivs
verksamhet, detta forhallande torde dock inte ha nagon storre inverkan pa den eventuella nytta
som konkursborgenarerna gor. | min mening ar alltsa situationerna mycket likartade.

% Den har fragan diskuteras ytterligare i avsnittet om hur det solidariska ansvaret bér tillampas d& en solidariskt
ansvarig gatt i konkurs, se avsnitt 6.7
% KN B 250/92. Aven KN B 109/91 och KN B 128/91 ger uttryck for liknande tankesétt.



Situationen &r onekligen inte kristallklar eftersom MB 10:2, som ar den paragraf som skulle
varit tillamplig pa den aktive verksamhetsutévaren, inte anvands utan det &r en framtida
tillampning av MB 10:3 som motiverar konkursboets ansvar®. Tankegangen &r onekligen lik
den situation som kommer till uttryck i MB 10:5, d&r en fastighetségare kan “forpliktas att i
skalig utstrackning svara for de kostnader som motsvaras av den vardedkning pa fastigheten
som efterbehandlingen medfor.” For att MB 10:5 skall kunna tillampas krdvs dock att
konkursborgenérerna ses som fastighetsagare, det &r ju de som gor den eventuella nyttan av
efterbehandlingsatgarden. Det far sdgas vara en ganska vid tolkning av paragrafen, men i min

mening har beslaktade resonemang forts i praxis'®.

Denna "forkovranstanke”*%* kommer alltsa till uttryck i kapitlet i MB 10:5 och &ven for den
fastighetsagare som kan dra nytta av en utredningsatgard enligt 10:8. Det &r inte en helt omdjlig
tolkning att ett sddant synsatt far pragla konkursboets ansvar i framtiden. En skillnad, en viktig
sadan, foreligger dock mellan det tankesatt som en sadan tolkning skulle medféra och
tillampningen av MB 10:5 och 10:8. For konkursboet utkravs ett offentligrattsligt ansvar om
detta synsétt skall tillampas eftersom boet blir ansvarigt for sjalva efterbehandlingen av omradet
p.g.a. den nytta som borgenarerna gor. | MB 10:5 och 10:8 alaggs dock inte fastighetsagaren,
som det &r fraga om i bada fallen, ett offentligrattsligt ansvar. Det &r ett civilrattsligt ansvar for
sjalva kostnaderna som &r aktuellt i dessa bada paragrafer. | praktiken kan det synas vara en
ovasentlig skillnad, men juridiskt sett &r det en skillnad eftersom det offentligrattsliga ansvaret
inte preskriberas.

Det skall ocksa sagas att konkursboets ansvar for reparativa atgarder endast skulle gélla for
fororeningen som foreligger pa sjalva konkursfastigheten om det dverhuvudtaget skall foreligga
nagon konsekvens. Det ar ju troligen endast den delen av féroreningen som férvarvaren skall
ansvara'® for och denna eventuella vardedkning (egentligen undvikande av prisnedsattning) &r
darfor ocksa den nytta som borgenarerna gor. En férorening som den aktive
verksamhetsutOvaren orsakat och som strécker sig utanfor granserna till fastigheten omfattas
alltsa inte av en sadan tankegang eftersom borgenarernas planbok inte paverkas i varken negativ
eller positiv bemarkelse da den nye fastighetségaren rimligtvis enbart svarar for fororeningen pa
sjélva fastigheten. Det har &r en klar skillnad mot det offentligrattsliga ansvar som foreligger i
MB 10:2 dar fororeningens omfattning inte har nagon betydelse, men trots detta ar det i
konkursboets fall lika fullt fraga om ett offentligrattsligt ansvar dven om det &r i praktiken
identiskt med det civilrattsliga ansvar for kostnader som kommer till uttryck i MB 10:5 och

% MB 10:3 och dess "verkan i tiden” diskuteras ocksa i avsnitt 7.3.2 och 7.10.1

100 5 KN B 128/91 dir KN konstaterar; "Konkursboet kan inte heller anses ha évertagit de skyldigheter att vidta
atgarder for att forhindra olagenheter som enligt miljoskyddslagen kan avila nagon i dennes egenskap av
fastighetsigare d& konkursboet endast omhanderhar fabriksfastigheten for borgenérernas rakning.” Drar man det
resonemanget ytterligare lite langre kan det diskuteras om inte borgenérerna dr narmast att anse som den egentlige
fastighetsdgaren.

198 Inspiration till uttrycket kommer frén Darpd (SvJT 2000 s. 502), som i sin tur har tagit uttrycket frn Héstad
(Insolvensrattsligt forum 28-29 januari, 1999 s. 120). Bada forfattarna anvander uttrycket enbart i samband med
konkursboets ansvar, vad jag har forstatt, och for att undvika forvirring gors detsamma i arbetet. Jag anser dock att
uttrycket &ven vore mycket passande i andra sammanhang.

192 e avsnitt 5.2.4



10:8. Konkursboet har alltsa i sadan har tolkning ett offentligrattslig ansvar for den
efterbehandling som motsvarar prisskillnaden mellan en ren och en fororenad fastighet, ett nagot
krystat resonemang kan tyckas.

Att de tankegangar som kommer till uttryck ovan inte nddvandigtvis ar korrekta foljer av
saneringsforsakringen. Det far medges att jag inte riktigt har forstatt saneringsforsakringen, eller
om det ens ar mojligt att forsta den. Som sammanfattning kan val sagas att min uppfattning &r
att saneringsforsakringen galler da en adressat for kravet foreligger, men da denne inte kan
betala, har férsvunnit eller dylikt. Det skulle alltsa i manga fall vara just konkurssituationer.
Onekligen verkar det som om saneringsforséakringen i stort tacker de fall da konkursboet faktiskt
kan alaggas ansvar eftersom boet bedriver miljofarlig verksamhet, alltsa i forvaringsfallen. I de
fall som konkursboet inte kan alaggas ansvar galler dock inte saneringsforsakringen forutom da
en fororening i omradet riskerar att spridas vidare om den inte efterbehandlas, en bedomning
som om den skall ha nagot véarde maste anses innebéra att det existerar situationer da en
fororening faktiskt ar “stationar”. Saneringsforsakringen galler alltsa risk for
omgivningspaverkan, ett begrepp som anvands for att avgéra vad som skall anses utgora
miljofarlig verksamhet. Det samma géller for konkursboet och det ar aterigen en fraga om
lagstiftning som krockar. Skillnaden ar att i det har fallet, till skillnad fran krocken mellan
saneringsforsakringens och fastighetsagarens subsidiara ansvar'®, traffar saneringsférsakringen
sadant som det vore lampligare att den inte omfattade. I de fall som saneringsforsakringen och
fastighetségarens ansvar krockar vore det lampligare om saneringsférsékringen faktiskt trédde
in.

Slutligen skall ndmnas att det i konkurslagen ar inford en ny paragraf, 7kap. 16a8, som tradde i
kraft den 1 jan 1999, samma tidpunkt som miljobalken. Den nyinférda paragrafen medfor att
konkursforvaltaren har en skyldighet att upplysa tillsynsmyndigheten om det pa fastigheten
forvaras miljofarligt avfall av ndgon sort eller om verksamheten har gett upphov till
fororeningar i omradet. Regeln ar inford for att tillsynsmyndigheten skall kunna agera snabbt i
dessa fall.

5.4.1 Den civilrattsliga tolkningen

”Namndens sammanséttning och speciella inriktning gor att denna rimligtvis saknar tillrackliga resurser att utreda
besvérliga civilrattsliga fragor som ligger utanfér namndens normala verksamhetsomréde.”*%

Detta uttalande &r i min mening tdmligen belysande for “civilrattarnas” traditionella instéllning
till hur fragorna om konkursboets ansvar har hanteras, det ar en narmast indignerad instéllning
till att Koncessionsnamnden har trampat in pa ett civilrattsligt omrade som de inte forstar. En
motivering som ofta anvands till varfor Koncessionsnamndens praxis har varit, atminstone,

193 Se avsnitt 5.2.5.1
104 pfannenstil, M: Konkursbos m fl ansvar fér annans miljéfarliga verksamhet. Juridisk Tidskrift, 1992.93:1, s.
104, se. 105.



tvivelaktig &r det s.k. Fotokemifallet'>>!%®. Dock har medgivits att Koncessionsndamndens praxis
ar stabil™%’,

Min instéllning i denna fraga ar likartad som da liknande fragestallningar uppkommer om det
solidariska ansvaret och i diskussion om ansvarsgenombrott'®. Det 4r mycket vanskligt att gora
jamforelser mellan olika rattsomraden vad géller efterbehandling och utredning av férorenade
omraden. | fragor om konkurs har jag helt enkelt valt att se boet som verksamhetsutdvare enligt
min tolkning av miljobalkens regler och resonerat kring ansvaret utifran den utgangspunkten.

“Klart &r under alla forhallanden att konkursboets ansvar enligt miljobalken inte ar snavare an under
miljéskyddslagen.”®°

Som jag forstar situationen ar invandningarna fran civilrattsligt hall numera inte om
Koncessionsnamndens praxis har varit felaktig eller inte, den &r motvilligt accepterad, utan
snarare om det skall ga att utkrava ett reparativt ansvar av konkursboet, hur den forkovranstanke
som beskrivs i foregaende avsnitt skall tolkas och ocksa hur och var denna lagstiftning skall
komma till uttryck. Det &r fragor som onekligen fortjanar klara svar.

5.5 Utredningsansvaret

88 | fragor om ansvar for kostnader att utreda fororeningar inom ett sddant mark- eller
vattenomrade eller en sddan byggnad eller anlaggning som avses i 18 tillampas 2-4 samt 6 och
788.

Agaren till en fastighet, byggnad eller anlaggning som avses i forsta stycket kan trots frihet fran
ansvar enligt 2 eller 38 forpliktas att svara for utredningskostnader som ror fastigheten i den
utstrackning det ar skaligt med hansyn till den nytta som dagaren kan antas fa av utredningen, de
personliga ekonomiska forhallandena och omsténdigheterna i 6vrigt.

Utredningsansvaret motsvarar efterbehandlingsansvaret, den som kan goras
efterbehandlingsansvarig svarar ocksa for utredningskostnader. Detta torde inte medfdra nagra
storre svarigheter vid tillampningen av paragrafen. Det skall dock ségas att det ar en liten
marklig tagordning pa paragraferna. Det kan val tyckas att det inte alltid &r sakert om omradet ar
ett sadant fororenat omrade som avses i MB 10:1 och darfor genomfors en utredning for att
klargéra om ansvar for efterbehandling skall utkrévas enligt MB 10:2 eller 10:3. MB 10:8 tar
s.a.s. for givet att det &r ett sddant omrade som avses i MB 10:1, d.v.s. att det &r férorenat, men

105 Se exempelvis Pfannenstil s. 106 och Nilsson, B. SvJT 1999 s. 1003f.

106 NJA 1984 s. 602 Justitieradet Bengtsson uttalade sig pa ett satt som i min mening var "forsiktigt” vad galler det
ansvar som kunde utkrévas av konkursboet (vid forvaringsfall). Exempelvis yttrade han: ”Aven nér sanering &r
uppenbart behdvlig kan det ibland te sig obilligt att han far svara for atgarder mot missforhallanden som beror av
fastighetens tidigare innehavare.” Sjélva rattsfragan géllde dock om den exekutionstitel som Iag till grund for den
utmatning som skedde var “uppenbart felaktig”, det ansags den inte vara av domstolen. Jag menar nog att det som
framst kan utlasas av Bengtssons instéallning i Fotokemifallet ar en forsiktig instéllning till skalighetsbedémningen,
dock anses konkurshoet fortfarande vara en adressat for kravet. Bengtsson yttrade; ”Det bor framhallas att ett
konkursbo genom att fortsatta konkursgaldenarens verksamhet alltid riskerar att dra pa sig forpliktelser med
karaktaren av massagald vilka ytterst beror pd konkursgéldenarens forhallanden.”

197 5e Méller, M: Konkurs och Miljdansvar. Insolvensrattsligt forum 28-29 januari 1999, s. 96.

108 Se avsnitt 5.1.2 och 6.4.3

109 Méller, Insolvensrittsligt forum s. 98



hur man skall kunna veta det utan att en utredning faktiskt redan har skett ar svarare att veta.
MB 10:8 skall alltsa inte forst och framst utreda om omradet &r fororenat, men vilken sorts
fororening och hur mycket féroreningar det ar fraga om. I de fall da omradet befaras férorenat
anvands lampligen MB 26:21 och 22 istallet."*

Som jag vill forsta miljobalken kan man séga att en undersékning enligt MB 26 kap &r preventiv
till sin natur och en utredning enligt 10 kap. &r reparativ till sin natur. | det ena fallet handlar det
om att konstatera en fororening, i det andra handlar det om nédvéndiga utredningsatgarder i en
sammanh&ngande reparativ saneringsprocess™ for att bli av med fororeningen. Det &r den
meningen en trestegsraket. Forst konstateras om omradet ar fororenat, sedan konstateras hur
mycket och pa vilket satt omradet ar fororenat och sedan saneras omradet. Vad som ar skaligt att
kréva torde bero i stor utstrackning pa var man befinner sig i det handelseférloppet, ju narmare
de reparativa atgarderna man kommer desto storre krav borde stéllas pa tillsynsmyndigheten att
precisera och definiera ansvaret.

Det kan ocksa synas markligt att det enbart &r kostnaderna som behandlas och inte
utredningsansvaret som sadant. Forvisso ar kostnaderna kopplade till utredningsansvaret, men
om utredningsansvaret skall folja efterbehandlingsansvaret ar det inte riktigt konsekvent att for
efterbehandling inte hénvisa till kostnaderna utan enbart till sjalva ansvaret.

Paragrafens andra stycke medfor att en fastighetsdagare kan behdva sta for utredningskostnader
om det medfor nytta for honom. En sadan situation kan vara att en markundersékning har
medfort nytta for fastighetsagaren i ett bygglovsarende da annars utredningskostnaderna hamnar
hos honom. Det skall s&gas att denna regel ar véldigt lik vardedkningsregeln i MB 10:5 dér ett
liknande resonemang fors vad géller en vardeokning pa fastigheten som en efterbehandling har
medfort.. 1 10:8 &r det dock inte fraga om nagon obehdrig vinst eller dylikt. Kostnaderna laggs
pa fastighetsagaren i den utstrackning det ar skéligt med tanke pa den nytta av han far av
utredningen. Den vardedkningsregel som &r inbakad i MB 10:8 &r alltsa strangare an den som
kommer till uttryck i 10:5. Andra stycket innebar alltsa att ansvaret for utredningskostnader

stracker sig ndgot langre &n efterbehandlingsansvaret*2.

Lydelsen av paragrafen medfor ocksa att en skalighetsbedémning enligt MB 10:4 skall goras.
Det ar en rimlig tolkning att skalighetsbedémningen i dessa fragor kan antas vara strangare &n i

119 Bjall&s diskuterar i miljobalkskommentaren (s. 10:7) vem som béar bevisbdrdan for risken att skador eller
olagenheter uppstar. Han menar att forsiktighetsprincipen innebar att verksamhetsutdvaren bér bevisbérdan for att
risken inte foreligger. Det ar ett resonemang som jag menar hor ihop med utredningsansvaret i s& matto att det i de
allra flesta fall torde vara rimligt att alagga verksamhetsutovaren ett “preventivt” undersokningsansvar for ett
potentiellt fororenat omradet utan att reglerna i 10 kap. nédvandigtvis ar tillampliga. Dessa undersokningar bor da
ske i MB 26 kap.

111 e dven avsnitt 7.8 och en diskussion kring hur dessa fragor kan inverka p& bedémningen av ansvaret i tiden.
12 KN B 24/97 (se &ven avsnitt 7.8) &r ett avgérande som pekar i en sddan riktning. Aven det faktum att
skalighetsbedomningen i 10:4 tar hansyn till vad som &r ekonomiskt rimligt pekar i en sddan riktning. Det skall
ocksa sagas att det vore konstigt om det inte forelag pa detta sétt. Som har papekats torde den kronologiska
tagordningen i dessa fall vara sadan att utredningen gors forst och forst darefter kan en rimlig bedémning goras av
vilket efterbehandlingsansvar som kan utkravas.



efterbehandlingsansvarsfragor eftersom kostnaderna &r betydligt lagre®*®. Det kan vara méjligt
att alagga en verksamhetsutovare eller fastighetsagare ett fullt utredningsansvar, men ett
begransat efterbehandlingsansvar.

Slutligen kan en diskussion huruvida utredningsansvaret ar ett reparativt eller preventivt ansvar
vara lamplig. Den omstandighet att utredningsansvaret sa tydligt anknyter till
efterbehandlingsansvaret &r ett tecken pa att undersokning bor anses som en reparativ atgard i
MB. Det kan vél konstateras att enligt den uppfattning som ar géllande i litteraturen hade
fastighetsdgaren i forvaringsfall endast ansvar for framtida forsiktighetsatgarder'* enligt ML. |
forvaringsfallen har ett utredningsansvar varit mojligt att alagga fastighetsagaren aven i fall da
aterstallandeatgarder inte kunde utkravas vilket i sa fall skulle tyda pa att ansvaret narmast ar att
anse som ett slags strangt preventivt ansvar.

Som jag vill tolka reglerna foljer egentligen utredningsansvaret, liksom
efterbehandlingsansvaret, av MB 10:4 och 2:8. MB 10:8 &r endast en regel som avgor vem som
skall betala for utredningen i slutandan. Bestammelsen ar alltsa att narmast att jamfora med MB
10:5 da den inte behandlar ansvaret som sadant utan endast kostnaderna. MB 10:8 bestammer
inte vem som ansvarar for utredningen, den bestdmmer daremot vem som betalar for
utredningen. Det &r inte samma sak.

| praxis har det stallts stora krav pé precisering av utredningsforelagganden™®. Det racker allts3
inte med att sdga att en viss fastighetségare eller verksamhetsutévare skall “undersoka marken”.

5.6 Upplysningsplikten

98 Den som &ger eller brukar en fastighet skall oavsett om omradet tidigare ansetts fororenat
genast underratta tillsynsmyndigheten om det upptécks en férorening pa fastigheten och
fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors halsa eller miljon.

Som foljer av paragrafen skall den som upptécker en férorening meddela detta till
tillsynsmyndigheten. Anmalan skall ske omedelbart. Den som avses som brukare i detta fall
torde stamma tamligen vél éverens med verksamhetsutovarbegreppet i MB 10:2. Det innefattar
alltsa aven tillfalliga verksamhetsutvare och exploatorer. De fororeningar som avses stammer
vél dverens med tillampningsomradet i 10:1'*°, allts fororeningar i mark- och vattenomréaden
eller byggnader eller anlaggningar. | de fall fororening ar sa obetydlig att den inte kan medféra
skada for manniskors hélsa eller miljon behover den inte anmalas. Det far dock formodas att den
bedémningen ar tdmligen strang och det ar att rekommendera att anmélan goérs om det ar den
minsta osékerhet i det enskilda fallet.

113 | agrédet for ett resonemang som 4r att likna vid en avvagning mellan kostnad och miljohansyn, se
propositionen del 2 s. 460. Se &ven avsnitt 7.8

114 Se avsnitt 5.3.6

1155 KN B 100/96 dér det bl. a. sags: "Ett ytterligare skl till att forelaggandet inte kan godtas &r att det inte &r
tillrackligt preciserat. Ett foreldggande skall vara sa klart och precist formulerat att den forelagde vet vad han ar
skyldig att gora.” Aven KN B 261/92 faststaller ett liknande preciseringskrav.



Det skall dock mérkas att paragrafen antagligen ar tidsbegransad. Upplysningsplikten géller for
fororeningar som “upptacks” inte fororeningar som “har upptéckts” fore det att MB tradde i
kraft. En fastighetsagare som sedan lange alltsa varit medveten om en fororening pa fastigheten
har inget ansvar att upplysa tillsynsmyndigheten enligt lydelsen av paragrafen. | de fall dér
fastigheten redan tidigare har ansetts fororenad skall dock en ytterligare fororening rapporteras.
Att fororeningen skall upptéckas &r inte ett helt lyckat ordval i min mening. De vore battre om
paragrafen gallde sadana féroreningar som &garen eller brukaren har “vetskap om” och som inte
redan har anmalts.

Vidare géller paragrafen inte for forvarvaren som upptacker en fororening vid en
markundersokning. Férvarvaren ar knappast att anse som agare eller brukare’.
Bestdmmelsen &r straffsanktionerad (MB 29:5) for att understryka allvaret av

upplysningsplikten.
5.7 En avslutande tankentt

Det exempel som kommer till uttryck i detta avsnitt ar ett foga troligt scenario &ven for den med
en livlig fantasi. Det kan dock fa tjanstgéra som ett belysande, eller snarare forvirrande,
exempel pa de fragor som kan uppkomma.

En aktiv verksamhetsutovare (sagverk) har orsakat att tunnor med miljofarligt avfall har ansamlats pa fastigheten.
Verksamhetsutdvaren anlitar en akare for att “gora sig av med avfallet”. Akaren tar med sig avfallet och gréaver ned
det pa en grannfastighet. Agaren till grannfastigheten ar lyckligt ovetande om avfallet, som vid det har laget har
borjat att lacka, till dess att en exploator rékar grava upp avfallet och dessutom orsakar en ytterligare spridning da
ett flertal tunnor gar sonder i hanteringen. Exploatoren bestammer sig for att grava ned tunnorna igen. Strax efterat
séljer fastighetsagaren, som nu ar medveten om avfallet och féroreningen, sin férorenade fastighet till en ny
fastighetségare som inte genomfor en ordentlig markundersokning och darmed inte upptécker fororeningen. Av en
eller annan anledning upptacks tunnorna aterigen och den nye fastighetsagaren gar omedelbart i konkurs.

Vem ansvarar?

Svaret pa fragan ar att alla pa ett eller annat satt kan anses ansvariga. Ytterligare ansvarssubjekt
kan sparas om man ponerar att féroreningen har spridit sig vidare till ytterligare en
grannfastighet som i sin tur har salts vidare 0.s.v.. Min uppfattning i dessa fragor &r att den
ansvarige skall sokas sa langt tillbaka i kedjan av mdjliga ansvariga som mojligt for att finna
den egentlige fororenaren, dven om det ocksa kan finnas andra ansvariga.

116 e avsnitt 4.2 och dar angiven fotnot och definition enligt 10:9
117 Se avsnitt 6.5 och en ingéende diskussion om upplysningspliktens koppling till det solidariska ansvaret och
fastighetsforvarv.



6 Ansvarets omfattning

Den dvergripande skalighetsbedomningen i miljobalken ar MB 2:7 som har behandlats pa flera
stéllen tidigare i arbetet i diskussioner géllande preventivt ansvar. Denna regel skall dock inte
tillampas direkt i MB 10 kap. Som har visats tidigare avser endast MB 10 kap. och 2:8
reparativa situationer och dérfor ar ocksa en speciell skalighetsregel inford i kapitlet.*®

Vidare skall sagas att omfattningen av ansvaret ar en mycket komplicerad och nagot forvirrad
historia. For att omradet skall bli nagorlunda forstaeligt bor skalighetsbedémningen och det
solidariska ansvar som kommer till uttryck i kapitlet anses som en och samma bedémning, aven
da det enbart ar en verksamhetsutovare eller fastighetsagare som berdrs. Lagstiftaren har helt
och hallet misslyckats med att skilja de olika beddmningarna &t och att géra dem oberoende av
varandra.

6.1 Verksamhetsutdvarens ansvar

En skalighetsavvagning enligt MB 10:4 kan innebara att den ansvarige far sta for alla de
efterbehandlingsatgarder som kan anses nodvandiga, en del av atgarderna eller inga alls. Det &r
inte nodvandigtvis sa att det bedoms som skaligt att hela det fororenade omradet skall
efterbehandlas av den eller de som kan alaggas ett efterbehandlingsansvar.

Det féljer av paragrafens lydelse att fragor som skall beaktas vid skalighetsavvéagningen ar bl.a.
tidsaspekten, huruvida verksamheten bedrevs pa ett vid tidpunkten for fororeningen acceptabelt
sdtt med tanke pa villkor och annat. Aven andra omstandigheter kan komma i fraga.

| fragor om tidsaspektens betydelse skall skalighetsregeln tolkas som sa att ju narmare
verksamheten bedrevs MLs inforande 1969, desto mindre ansvar. Den verksamhet som har
bedrivits fore MLs inférande skall inte beaktas alls.

» _skalighetsavvagningen kommer att utfalla annorlunda ju narmare i tiden verksamheten véllat olagenheterna.”*

| fragor om huruvida verksamheten bedrevs enligt ett for tidpunkten accepterat satt ar olika
tillstand av betydelse, men aven andra omstandigheter borde kunna inverka pa bedomningen.
Vad som var tekniskt mojligt, ekonomiskt rimligt och miljomassigt motiverat ar sadana
omstéandigheter.

Att avgora vad som ar tekniskt mojligt gors genom jamforelser med liknande foretag i Sverige
och utlandet. De effektivaste anordningar som star till buds skall anvandas. Vad som &r
ekonomiskt rimligt kan lattast forklaras med vad ett foretag i den aktuella branschen méktar
med i miljéinvesteringar. Att atgarden ar miljomassigt motiverad betyder att atgarden skall sta i

18 Se avsnitt 4.1
119 e propositionen del 1 s. 602.



proportion till kostnaden for den'?’. Naturligtvis &r det svart att satta klara granser for vad som
galler exakt da skalighetsbedomningen i sig sjalv &r en skonsméssig bedémning.

Vad galler fragan om en tillstdndsgiven verksamhet skall anses fri fran ansvar om tillstandet har
foljts foreligger en del svarigheter. Min asikt ar att det skall ses som en mycket tungt vagande
aspekt i skélighetsbedémningen, det innebér dock inte att efterbehandlingsansvar inte kan
alaggas den ansvarige. Vad som har namnts ovan om ekonomiska och tekniska aspekter borde
ha nagon slags inverkan. Propositionen ar dock inte helt klar i fragan:

”Med anledning av Lagradets synpunkter i denna del vill regeringen betona att den som lojalt foljer givna tillstand
eller miljobalkens regler och saledes fullgor sina skyldigheter inte kommer att drabbas av ndgot solidariskt ansvar
Over huvud taget. En skalighetsprévning av ansvarets omfattning skall alltid géras. Denna kan alltefter
omstandigheterna leda till fullt, jamkat eller inget ansvar.”?

Detta uttalande i propositionen géller alltsa framst solidariskt ansvar, det ar dock svart att inte
dra slutsatsen att uttalandet faktiskt innebar att foljda tillstand medfor ansvarsfrihet i en
skalighetsbedémning enligt MB 10:4'%,

Vidare skall sagas att atminstone en viss ledning kan komma fran jamforelser med MB 2:7. 10:4
gor en bedémning i efterhand, nar féroreningen redan har uppstatt. Har verksamhetsutdvaren
uppfyllt de krav som féljer av de allmanna hansynsreglerna ar det svart att se att det skulle vara
rimligt att i allt for stor utstrackning franga den bedémning som gallde for framtida
forsiktighetsatgarder. Som jag uppfattar skillnaden ingar den preventiva bedémningen i
skalighetsbeddomningen, d.v.s. att det finns visst utrymme utéver preventiva bedémningen i
skalighetsbeddomningen. Det extra utrymmet foljer helt enkelt av att skadan &r skedd och den
maste atgardas, nar en skada ar skedd maste ocksa den uppkomna risken for manniskors halsa
och miljén beaktas och da ar det rimligt att bedomningen ar nagot striktare an vid det tillfalle da
den risken d@nnu inte fanns. Det faktum att verksamhetsutovaren betett sig pa ett satt som gjort
att fororeningen inte ”borde” ha uppkommit gor inte att han i min mening kan undkomma
ansvar, atminstone inte om han varit medveten om att han bedrivit en potentiellt férorenande
verksamhet (vilket miljofarliga verksamheter bedrivna med tillstand &r).

Slutligen sa skall skalighetsbedémningen dven ta hansyn till om verksamhetsutévaren har
bidragit till féroreningen i begransad man. Vad detta innebar kommer att behandlas narmare i
avsnittet om solidariskt ansvar.

120 5e Darpd, Eftertanke och forutseende, s. 70f.

121 Se propositionen del 1 s. 360

122 v/ad géller tillstdnd se Darp6, Eftertanke och férutseende, s. 72. Han hanvisar i sin tur till Bengtsson, Speciell
fastighetsratt — miljobalken, s. 199. Som jag uppfattar bada forfattarna anser de inte att tillstand automatiskt innebar
att efterbehandlingsansvar inte kan utkrdvas. Det ar en &sikt som jag delar. Som jag har uppfattat lagstiftningen &r
den inte beroende av definitioner och tillstdnd, exempelvis definitionen av miljofarlig verksamhet i MB 9:1, utan ar
en efterhandshbeddmning och forst da skall samtliga forhallanden végas in. Det ar dock sjalvklart att de
forebyggande atgarder som kunde kravas bor beaktas, men de ar inte helt avgdrande.



6.2 Fastighetsagarens ansvar

Det finns ingen ledning i propositionen om omfattningen av det efterbehandlingsansvar som ar
skaligt att utkréva av fastighetsagaren. Det har konstaterats att det inte nddvandigtvis ar skaligt
att utkrava ansvar utanfor fastighetens granser'?®. VVad som galler i den fragan far anses vara
nagot oklart. Som har namnts torde dock inférandet av MB 10:3 innebara konsekvenser aven for
andra an den som &r direkt ansvarig om fororeningen sprider sig utanfor fastighetens grénser. |
en skalighetsbedomning foreligger alltsa starka skal for att nagon faktiskt gors ansvarig for en
fororening eftersom i annat fall kan ansvaret lampas éver pa en annan grupp. Ett sadant
resonemang talar for ett mycket strangt ansvar for fastighetségare likval som for
verksamhetsutovare.

| 6vrigt kan ségas att nér det géller vem som ar adressat for kravet torde skélighetsbedémningen
folja direkt av vad fastighetsagaren borde ha upptéackt vid forvarvet. Undersokningsplikten &r i
min mening valdigt strang och det torde vara svart att undvika ansvar om féroreningen inte har
upptackts. Om sedan fastighetsagaren i alla situationer skall ansvara fullt ut ar en fraga som inte
gdr att besvara. Det far antas att i dessa fall har tidsaspekten ingen betydelse, tillstand o.s.v. har
inte heller ndgon betydelse. | slutdndan borde de omstandigheter som blir aktuella vara om
fastighetségaren borde ha upptackt féroreningen och i vilken omfattning det kan anses
ekonomiskt rimligt att han skall ansvara for hela efterbehandlingen. Ekonomiska resonemang
fors ju bl.a. i vardedkningsregeln i MB 10:5 och ar ocksa anledningen till att villadgaren endast
ansvarar vid vetskap. Det ar dock svart att ange sikert vad som géller och det kan handa att
fastighetségaren alltid skall ansvara fullt ut om féroreningen borde ha upptackits.

En sak som kan forsvara bedomningen ar om féroreningen s.a.s. befinner sig under en byggnad
eller anlaggning med ett ekonomiskt varde. En eventuell forvarvare av den foérorenade
fastigheten kan i princip bli skyldig att riva en byggnad for att kunna sanera den underliggande
marken, eller byggnaden som sadan. Skalighetsbedémningen satter antagligen i dessa fall stopp
for de allra orimligaste ekonomiska konsekvenserna for forvarvaren. Forvisso bor det i sadana
hér situationer stéllas tamligen hoga krav pa forvarvaren aven i en skalighetsbedémning.
Annars kan det ju te sig som ekonomiskt framsynt av forsaljaren att bygga sa mycket som
mojligt pa ovanpa fororeningen, eller atminstone gora sa gott han kan for att den skall bli
svartillganglig*®*. Det framstar som en orimlig konsekvens av lagstiftningen och vid en
skalighetsbedémning av MB 10:3 maste nog bade forvarvarens och forsaljarens
“omstandigheter i dvrigt” ses som en enhetlig bedémning sa langt det &r mojligt.

6.2.1 Vad galler i forvaringsfall?

Vad som géller for fastighetsagaren i forvaringsfall ar inte helt I4tt att avgora. Det kan forst
konstateras att fastighetsagaren i forvaringsfall utévar en pagaende miljéfarlig verksamhet

123 Se avsnitt 5.2.4
124 e avsnitt 5.1.1 och 5.3.4 for vidare diskussion om ”"markanvandning”.



enligt MB 9 kap. och for sjalva verksamheten (forvaringen) kan endast ett preventivt ansvar
utkravas. Det har alltsa ansetts rimligt att exempelvis konkursboet forslar bort avfallet eftersom
det bedriver en miljofarlig verksamhet, det &r en preventiv atgard. Vidare ansags det i
oljebrunnsfallet att foérvaringen borde ha upptackts vid forvarvet och darmed kunde preventiva
aterstallningsatgarder alaggas forvarvaren. Detta synsatt att den som bedriver verksamheten inte
behdver ha nagon anknytning till den ursprungliga verksamheten ar dock antagligen inte utan
inskrankningar. Det skulle namligen ocksa innebéra att den fastighetsédgare som upptécker att
nagon har dumpat miljofarligt avfall pa hans fastighet skall ansvara for aterstallningsatgarder.

Skalighetsbedomningen i forvaringsfallen maste formodligen delas upp i olika situationer. For
konkursboet och forvarvaren galler att anknytning inte ar nédvandig. 1 konkursboets fall
motiveras detta forst och framst av den eventuella nytta som konkursborgenérerna gor, i
forvarvarens fall ar det undersdkningsplikten som &r det véasentliga. Fastighetsagarens
undersokningsplikt bor formodligen vara likartad i tillampning som undersokningsplikten enligt
MB 10:3. I min mening f6ljer dock undersokningsplikten av JB 4:19 och inte av MB 10:3 i
forvaringsfallen hur marklig en sadan l6sning &n kan synas vara.

I andra forvaringsfall géller dock formodligen ett annat synsatt. Koncessionsndmndens synsétt
om fastighetségarens ansvar har i andra fall varit beroende av den anknytning som har funnits
mellan fastighetsagaren och den aktiva verksamheten, i vilken utstrackning fastighetsagaren var

medveten om forvaringen och om fastighetsagaren hade befattat sig med férvaringen'?.

| exempelvis dumpningssituationer torde alltsa ett fullt efterbehandlingsansvar inte ga att
utkrava av fastighetsagaren. Ett liknande resonemang som galler for férorenade omraden i MB
10:5 och for konkursboet kan dock anléggas for fastighetségaren i dessa fall, ndmligen att om
fastighetségaren inte ansvarar for att forsla bort avfallet kommer ndasta fastighetsdgare i kedjan
att bli ansvarig.

| dessa fragor har sakerligen fragor om hur mycket aterstéllningsatgarderna kan komma att kosta
en stor inverkan. Om det endast ar en mindre ekonomisk utgift for fastighetsagaren ar det
rimligt att anta att han kan komma att alaggas ett fullt aterstallningsansvar. | situationer da det ar
fraga om stora ekonomiska konsekvenser for den enskilde bor skalighetsbheddmningen ocksa ta
hansyn till det.

6. 3 Solidariskt ansvar

Det skall direkt ségas att det solidariska ansvaret som kommer till uttryck i MB 10 kap. &r sa
motsagelsefullt och forvirrande att det bor avskaffas, eller atminstone fortydligas. Den storsta
anledningen till detta harda omdome &r att bestammelsen i manga fall 6verhuvudtaget inte gar
att tillampa med tanke pa den skélighetsbedémning som skall géras. Av den anledningen inleds
det har avsnittet med en enklare sammanfattning for att férenkla for lasaren.



6.3.1 En sammanfattning av det solidariska ansvaret

Som en sammanfattning av det solidariska ansvaret kan sdgas att om det finns flera ansvariga i
en ansvarskrets ar efterbehandlingsansvaret som huvudregel solidariskt. Det betyder exempelvis
att bade séljaren och forvarvaren av en fororenande verksamhet kan fa ansvara fullt ut for en
fororening och att tillsynsmyndigheten kan utkrava hela ansvaret av nagon av dem.

Det solidariska ansvaret har dock tva undantag:

Det forsta undantaget ar att atgarderna skall vara skaliga. Exempelvis skall beaktas vid
vilken tidpunkt den efterbehandlingsansvarige bedrivit verksamheten och vilken skyldighet
denne haft att forhindra fororeningen och huruvida han bidragit till féroreningen i begrénsad
man m.m.. Skalighetsheddmningen som kommer till uttryck i 10:4 reglerar skaligheten av
atgarderna.

Det andra undantaget innebér att den som kan bevisa att hans bidrag till féroreningen ar sa
obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling bara ska alaggas
efterbehandlingsansvar for den del som motsvarar hans bidrag till féroreningen. Vilken grad
av bevisning som kravs &r svart att veta.

Den slutgiltiga kostnadsférdelningen mellan flera solidariskt ansvariga bestdms efter vad som
kan ha avtalats dem emellan, vilket &r fullt mojligt att géra eftersom det i dessa fall rér sig om
ett civilrattsligt ansvar. Annars fordelas kostnaderna efter en skalighetsbeddmning av samtliga
omstéandigheter.

6.4 Solidariskt ansvar for verksamhetsuttvare

68 Om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga enligt 28 skall de svara solidariskt i den
utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 48 forsta stycket. En
verksamhetsutévare som visar att hans eller hennes bidrag till fororeningen ar sa obetydligt att
det inte ensamt motiverar efterbehandling skall dock ansvara endast for den del som motsvarar
bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall férdelas mellan dem efter vad som &r skaligt med
hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till féroreningen och till
omstandigheterna i 6vrigt.

Det solidariska ansvaret som det kommer till uttryck i MB 10:6 innebdr att alla de som anses
utgora verksamhetsutdvare enligt MB 10:2 kan behdva sta for hela efterbehandlingen. | de fall
som en verksamhetsutdvare fortfarande bedriver verksamhet bor dock kravet riktas till honom
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forst, det ar inget krav. Finns det ingen sadan aktiv verksamhetsutévare att tillga kan

tillsynmyndigheten valja helt fritt vem som skall svara for efterbehandlingen'?.

Tanken bakom det solidariska ansvaret &r att det i praktiken & omgjligt att avgora vem som har
gjort vad. Av denna anledning ar det lampligt att inféra en regel om solidariskt ansvar sa att
nagon kan goras ansvarig for hela det fororenade omradet och sedan far verksamhetsutévarna
fordela kostnaderna sinsemellan. Det ar en forenklingsregel. Detta motiveras ocksa med att i

MB 32:8 finns en liknande regel som ror skadestand for miljoskada'?’:

”Aven enligt reglerna i balkforslagets 32 kap. om vissa miljoskador ar ansvaret for flera som medverkat till att en
skada uppkommit solidariskt (32 kap. 88). Detta betyder att om flera verksamhetsutdvare har orsakat férorening pa
en grannfastighet sa ansvarar de solidariskt. Det ar enligt regeringen da naturligt att &ven ansvaret for férorening pa
den fastighet som verksamheten &gt rum &r solidariskt. Annars uppstér en omotiverad skillnad nar fororening
stracker sig over flera fastigheter.”'?

Skillnaden ar dock betydande mellan MB 32 kap. och 10 kap.. Som har namnts flera ganger i
arbetet ror ansvarsreglerna i 10 kap. forhallandet mellan den enskilde och det allmanna, det &r
en offentligréttslig lagstiftning. 32 kap 88 ar daremot en civilrattslig regel eftersom den beror
forhallandet mellan enskilda. Detta medfor att reglerna inte kan jamféras med varandra eftersom
utgangspunkten i civilrattsliga regler ar att hela skadan skall ersattas. | de offentligrattsliga
reglerna skall daremot varje enskilt fall skélighetsbedémas och det kan medfora att endast en
liten del av de efterbehandlingsatgarderna verkligen skall utforas. Det &r tva helt skilda
situationer. Jamforelsen ar verkligen inte val genomténkt. Det ar dock inget tvivel om att
avsikten med lagstiftningen ar att skillnaden mellan det civilréttsliga och offentligrattsliga
ansvaret skall 6verbryggas. | min mening bygger resonemangen i propositionen pa foljande
uttalande av Miljébalksutredningen:

“Enligt reglerna i balkforslagets 29 kap. om vissa miljoskador &r ansvaret for flera som medverkat till att en skada
uppkommit solidariskt (29 kap. 7 §). Lat oss gora det tankeexperimentet att en verksamhet har orsakat skador pa
den fastighet som verksamheten bedrivs och pa en grannfastighet. Om verksamhetsutévarna som har orsakat
fororeningen &r flera sa skulle den siste ensam svara for skadorna pa den fastighet dar verksamheten bedrivs medan
alla verksamhetsut6varna skulle svara solidariskt for skadorna pa grannfastigheten. Miljébalksutredningen tycker
inte att det inte finns anledning att géra denna skillnad. Ansvaret bor i b&da fallen vara solidariskt.”?

126 Se propositionen del 1 s. 361

127 Aven det solidariska ansvaret i gamla miljoskadelagen och nuvarande 32 kap. byggde pa att det forelag
bevissvarigheter. Se Filip Lundqvist i Juridisk Tidsskrift (vid Stockholms universitet) 1998-99:1 s. 100 med
hanvisning till féljande uttalande i propositionen till miljoskadelagen (1969:28 s. 378): "Om en skada inte kan
delas upp men tva eller flera verksamheter har medverkat till skadan, blir dessa verksamheter solidariskt ansvariga
for skadan i dess helhet.” Denna utveckling byggde i sin tur pa rattsutvecklingen, fraimst NJA 1961 s. 425 dar en
tulltjansteman blivit misshandled och sedan blivit pakérd av en bil. Tulltjanstemannen vackte skadestandstalan mot
bilens forare och fick ratt i HD da ”..att det icke kunde faststallas, i vilken grad trafikolyckan och misshandeln var
for sig medverkat till skadan och forlusten. I sddant fall borde till den skadelidandes skydd gélla att envar
skadevallande i forhallande till den skadelidande ansags ansvarig for hela den skada och forlust vartill hon
medverkat.”

128 Se propositionen del 1 s. 360

129 5e SOU 1996:103 s. 636 Tillaggas bor att hanvisningarna till paragrafer i uttalandet r andra &n de som géller i
miljobalken. Ansvarsfragor for fororenade omraden behandlas exempelvis i kapitel 30 i utredningsfarslaget.



Uttalandet ar helt felaktigt och dumt eftersom det efterbehandlingsansvar som kan utkravas i 10
kap. inte ar beroende av var fororeningen hamnade nagonstans till slut. Enkelt uttryckt handlar
32 kap. om skadestandsansvar som skall betalas med pengar. 10 kap. handlar daremot om
efterbehandlingsansvar som skall fullgéras med efterbehandlingsatgarder. Det framgar om inte
annat av foljande uttalande:

" Ansvaret for efterbehandling handlar som preskriptionslagen inte framst om pengar.”*

| detta sammanhang kan en observant betraktare konstatera att skillnaden mellan den
civilrattsliga lagstiftningen och den offentligrattsliga tydligen varit mycket klar i
preskriptionsfragan. Skadestand enligt MB 32 kap. kan preskriberas, efterbehandlingsansvar
preskriberas inte.

For att polemisera en aning med den uppfattning som lagstiftaren har i dessa fragor kan fragas
varfor fastighetséagaren endast kan utfa skadestand for fororening som foreligger pa hans
fastighet? Enligt 10 kap. kan ju fororenaren alaggas att ansvara for hela fororeningen oavsett om
den stréacker sig Over flera fastigheter eller inte. | sanning en omotiverad skillnad till nackdel for
den skadelidande fastighetsagaren i MB 32 kap.. Fastighetsagaren borde naturligtvis kunna utfa
skadestand aven for skador pa andra fastigheter an hans egen, eller hur?

Vidare &r det sa att for en nagorlunda korrekt skélighetsbedémning skall kunna utforas maste
samtliga verksamhetsutdvare bedémas var for sig annars blir regeln meningslés. Detta medfor
att det solidariska ansvaret i MB 10:6 egentligen borde vara onddigt. Varje enskild
verksamhetsutdvares bidrag till féroreningen borde framkomma i skélighetsbedémningen och
de borde darfor ocksa enbart sta for detta bidrag.

| min mening gar det solidariska ansvaret tvart emot den skélighetsbedémning som avses i MB
10:4. Ett tydligt exempel pa detta ar att en verksamhetsutovare kan alaggas ett nedsatt
efterbehandlingsansvar om han bidragit till féroreningen i begransad man. | samtliga de fall
som kan komma att handla om solidariskt ansvar kommer de att finnas flera
verksamhetsutdvare, det dr svart att se att inte samtliga verksamhetsutdvare kommer att ha
bidragit till féroreningen i begransad man. Om det vore sa att en utav dem hade orsakat hela
fororeningen torde ju inte solidariskt ansvar vara nddvandigt éverhuvudtaget.

”Kan verksamhetsutdvaren visa att en del av fororeningen beror endast pé atgarder av andra verksamhetsutévare,
torde det normalt inte vara skaligt att alagga honom efterbehandlingsansvar for den delen av féroreningen. Ocksa i
andra situationer, da fororeningen visserligen inte klart kan hanforas till de olika enskilda verksamhetsutévare
<sic> men det anda star klart att en viss verksamhetsutévares bidrag till féroreningen ar begréansat, bor detta fa
betydelse vid skalighetsbeddmningen enligt forevarande paragraf. Den enskilde verksamhetsutvarens bidrag till
féroreningen kan harutéver fa betydelse av vid férdelningen av ansvaret enligt 68.”**

130 e propositionen del 1. s. 360
131 Se propositionen del 2 s. 121



Stycket ovan ar hamtat fran specialmotiveringen till 10:4 och forklarar inneb6rden av
"begransad man”.

”Att ansvaret enligt 48 forsta stycket &r begransat innebar att om en bedémning enligt 48 forsta stycket skulle
medfora att det inte &r skaligt att utkrdva mer an ett begransat ansvar for nagon eller nagra av de ansvariga sa skall
inte det solidariska ansvaret f4 till f6ljd att ansvar utéver begransningen kravs.”

Detta stycke ar hamtat ur specialmotiveringen till MB 10:6 och diskuterar vad som géller om
ansvaret ar begransat enligt 10:4.

I min mening maste dessa uttalanden tolkas sa att den som har ett nedsatt ansvar enligt MB 10:4
inte kan omfattas av det solidariska ansvaret i 10:6. Det skall papekas att det inte nddvandigtvis
behover rora sig om begreppet “begransad man” som grund for nedsattningen, det kan dven vara
fraga om tidsaspekten eller nagon annan omstandighet. Det borde innebéra att det aldrig kan bli
fraga om solidariskt ansvar da solidariskt ansvar endast kan utkravas om det ar flera
verksamhetsutdvare som kan goras efterbehandlingsansvariga enligt 10:2. Samtliga
verksamhetsut6vare kan ju inte ha bidragit till hela féroreningen, det &r en omdjlighet. Antingen
har verksamhetsutovaren bidragit till hela féroreningen, eller en del av den. Ar det fler &n en
verksamhetsutdvare har de per definition endast bidragit till en del av féroreningen, inte hela.
Regeringens resonemang &r grundat i de civilrattsliga skadestandsreglerna och det &r gott och
val, skillnaden ar att i de offentligrattsliga reglerna skall alltid en skalighetsbedémning goras
forst och dar skall omfattningen av ansvaret faststallas. Ett resonemang om att ndgon ansvarig
har bidragit till hela féroreningen borde darmed inte ga att gora i MB 10 kap.

Problemet &r naturligtvis huruvida den skalighetsbeddmning som gérs i MB 10:4
overhuvudtaget skall ha ndgon inverkan pa det solidariska ansvaret. Det gar med lite god vilja
att tolka reglerna som sa att det solidariska ansvaret tacker samtliga verksamhetsutévares
sammanlagda ansvar for féroreningen, med vissa undantag™*®. Sista meningen i paragrafen tyder
ocksa pa en sadan tolkning, dar det uttryckligen star att det som verksamhetsutévarna har betalat
skall delas upp efter en bedémning av vars och ens bidrag till féroreningen och
omstandigheterna i 6vrigt. DA uppstar naturligtvis fragan vad skalighetsbedomningen i MB 10:4
har for funktion? Det &r ju namligen den typ av omstandigheter, far formodas, som
skalighetsbedomningen skall ta hansyn till. Det &r alltsa en fraga om en skalighetsavvagning for
betalningsansvaret i det har fallet och inte en fraga om att skalighetsbedoma ansvarets
omfattning. | férlangningen kan sagas att skéalighetsbedémningen i en sadan situation har
skjutits ver pa den civilrattsliga nivan och kan preskriberas. Hur de tva olika
skalighetsbedomningar forhaller sig till varandra ar dessutom svart att veta, ar det samma
“omstandigheter” som avses i de tva paragraferna?

6.4.1 Mindre verksamhetsutdvare
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Undantag fran den solidariska ansvaret skall goras da en verksamhetsut6vare har bidragit med
en sa liten del av féroreningen att den inte ensam skulle ha medfort efterbehandlingsansvar. |
dessa fall skall verksamhetsutdvaren endast bidra med den del som motsvarar hans del av
fororeningen. Bevishordan for att en sadan situation &r for handen ligger pa den mindre
verksamhetsutGvaren. Anledningen till att undantaget infordes var att det kunde medfora
betydande troskeleffekter for en mindre verksamhetsutdvare om han alades att sta for hela
efterbehandlingen. Huruvida det verkligen ar praktiskt mojligt att alagga en verksamhetsutévare
efterbehandlingsansvar for hela féroreningen ar det som har diskuterats i avsnittet ovan.

”Dessutom uppkommer betydande tréskeleffekter i det fallet att bidraget till fororeningen visserligen har varit ringa
men dock inte s& obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling.”**

Om man for ett 6gonblick bortser fran det faktum att citatet innehaller nagot sa ovanligt som en
trippelnegation torde féljande formodligen ga att utlasa ur stycket:

I vissa fall kan fororeningen vara sa obetydlig att efterbehandlingsansvar inte skall utkravas alls (enligt 10:4). |
andra fall kan fororeningen vara obetydlig, men dock s& betydande att den ansvarige inte undviker
efterbehandlingsansvar om négon annan ocksa kan goras ansvarig enligt 10:4 och 10:6.

En typisk situation torde vara da flera mindre verksamhetsutvare har bidragit till en allvarlig
fororening i mindre utstrackning. Dessa till synes obetydliga fororeningar har saledes lett till en
allvarlig fororening. | dessa fall kan det vara motiverat ur miljésynpunkt att den som skulle
undvikit efterbehandlingsansvar i "normala fall” kan gdras ansvarig.

Undantaget for mindre verksamhetsutdvare &r en utdkning av skélighetsbeddmningen som
rimligen inte borde behandlas i MB 10:6. Resonemanget medfor att den ram fOr ansvarets
omfattning som stélls upp i 10:4 utdkas beroende pa om det &r en verksamhetsuttvare eller
flera. Synsattet leder inte heller till nagon storre rattssakerhet. Ett tankt fall visar klart pa vilka
situationer som kan uppsta.

En verksamhetsutovare fororenar en fastighet som tidigare varit helt fri fran fororeningar. Féroreningen ar dock
tamligen obetydlig och efterbehandlingsansvar utkravs inte. Flera ar efter det att verksamheten ar nedlagd ar
fastigheten allvarligt fororenad da ett antal andra fororenande verksamheter har bedrivits pa fastigheten efter
nedlaggningen. | detta fall kan alltsd den ursprunglige mindre fororenaren plétsligt bli efterbehandlingsansvarig,
det foreligger ju ingen preskription vad galler efterbehandlingsansvar.

Det skall ocksa sagas att detta synsatt medfor en situation da tva likvardiga fororeningar kan
bedomas olika beroende pa var de befinner sig, det ar dock formodligen avsikten med
lagstiftningen.

| det har sammanhanget skall det ségas att om verksamhetsutdvaren informerat
tillsynsmyndigheten om att en fororening har skett skall han underrattas om huruvida atgarder
skall vidtas eller inte enligt 218 Férvaltningslagen om det inte &r uppenbart obehovligt. Det
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torde séllan vara uppenbart obehovligt i de fall som avses hér. Det beskedet kan utg0ra ett starkt
argument i en skalighetsbeddmning och det ar mojligt att efterbehandlingsansvar inte kan
utkravas i de fall som en verksamhetsutdvare en gang "friats”.

I de fall som manga mindre verksamhetsutovare faktiskt bedriver en aktiv verksamhet vid
tidpunkten da ansvarets fordelning avgors borde det inte vara nagra storre problem. Problemen
uppstar da upphovet till féroreningen ar flera verksamheter som har bedrivits under olika
tidsperioder och gemensamt har orsakat en allvarlig fororening. Detta borde for 6vrigt ocksa
galla i de fall som sjalva foéroreningen bedoms olika vid tva olika tidpunkter p.g.a. av att nya
vetenskapliga rén har framkommit pa miljéomradet.

Det kan alltsa vara forutseende av en verksamhetsutovare att krava skriftliga besked av
tillsynsmyndigheten. En sadan tolkning kan folja av att det i propositionen uttryckligen star att
den som féljer givna tillstand inte skall drabbas av ndgot solidariskt ansvar*®. Det ar dock
oerhdrt svart att sia om vad som egentligen galler. I ett beslut™® fran 1982 stkte ett bolag fa
faststallt att det inte skulle ha ndgot framtida aterstallningsansvar for uppkomna fororeningar,
men Koncessionsnamnden fann att det inte &r mojligt att nu avgora behovet av sanerings och
aterstallningsatgarder.” Det kan alltsa sagas vara etablerat i praxis att bolag kan fa finna sig i att
inte veta vad som kommer att handa i framtiden.

En anledning till att undantaget for mindre verksamhetsutGvare har inforts &r antagligen att det
inte ansetts skaligt att en mindre verksamhetsutdvare helt skall undslippa ansvar i de fall han
faktiskt har medverkat till en férorening och denna fororening efterbehandlas av nagon annan.
Det &r dock en uppfattning som inte gar ihop med skélighetsbedomningen eftersom den som
utfor efterbehandlingen knappast kan anses ansvarig for den del som han inte sjalv har orsakat.
Det &r alltsa aterigen samma problem som uppstar, skalighetsbedomningen kan inte kombineras
med det solidariska ansvaret. Det solidariska ansvaret som det ar utformat i MB 10:6 innebér att
hela fororeningen skall atgardas, det &r ocksa det som antagligen avses med jamforelsen till 32
kap. 88.

6.4.2 Rikast betalar

Ytterligare en sak som &r tdmligen olycklig med det solidariska ansvaret ar att det kan medféra
att den som &r "rikast” far betala. Tillsynsmyndigheten kan ju vélja fritt &ven om den
verksamhetsutdvare som for tillfallet bedriver verksamheten bor valjas forst med tanke pa
tillstand och annat. Det &r alltsa inget absolut krav. Det ar val inte allt for djarvt att spekulera i
en viss risk att den kapitalstarkaste verksamhetsutévaren valjs forst, nastan alltid. Det blir ju
onekligen lattare for tillsynsmyndigheten. I min mening ar det inte en riktig tillampning av
principen att den som orsakar miljoskada ocksa har ett ansvar for att avhjalpa den. | sa lang
utstrackning som majligt maste det vara motiverat att soka samtliga de egentliga férorenarna
och inte valtra dver ansvaret pa en ensam fororenare. Synsattet medfor att det offentligrattsliga
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ansvaret blir ett civilrattsligt ansvar mellan verksamhetsutdvare. Fordelningen av kostnaderna
maste anses vara ett civilrattsligt rattsomrade och det medfor att preskriptionslagen blir
tillamplig, i de har fallen finns det ju en borgendr. Det medfor i slutdndan att
efterbehandlingsansvaret for den enskilde i praktiken kan preskriberas om den
verksamhetsutOvare som stod for kostnaderna inte utnyttjar sin regressratt.

6.4.3 Debatten om det solidariska ansvaret.

Vad galler det solidariska ansvaret for verksamhetsutdvaren har helt foérvantat en debatt forts om
vad som egentligen avses*®’. I stora drag kan sdgas att det finns en civilrattslig och en
offentligrattslig tolkning. Min uppfattning ar att regeringen avsag en civilrattslig tolkning i
miljobalkspropositionen, men ingenting talar for att en sadan faktiskt kan anvandas. Om
skalighetsbedomningen och det solidariska ansvaret skall kunna anvéndas samtidigt ar det
enbart det sammanlagda ansvar som framkommit vid skélighetsbedémningen som skall omfattas
av det solidariska ansvaret, annars ar skélighetsbedémningen i MB 10 kap. i praktiken
meningslos. | stort &r det ocksa detta som den offentligrattsliga tolkningen av reglerna innebar,
eller den "miljorattsliga” tolkningen ar kanske ett battre uttryck eftersom det onekligen ocksa
finns civilrattsliga inslag ndr kostnadsansvaret skall fordelas.

Det kan tyckas att denna losning pa problemet &r lite krystad och det &r nog sant, men det ar
atminstone den minst daliga losningen.

Den civilrattsliga tolkningen har varit mer inriktad pa om solidariskt ansvar kan utkréavas alls
nar en ansvarig inte bidragit till hela fororeningen. Kan det konstateras att den ansvarige endast
skall svara for exempelvis 20% av efterbehandlingen skall han endast svara for den delen &ven
da solidariskt ansvar utkravs, ett solidariskt ansvar skulle alltsa i princip vara omajligt att
utkrava férutom i de fall da det inte gar att faststélla i vilken utstrackning den ansvarige har
bidragit till féroreningen™*®. Det &r forvisso ett synsatt som i min mening det inte ar négot storre
fel pa i andra avseenden, men i MB 10 kap. skall ansvarets omfattning skalighetsbedémas och
det innebér att det inte finns, eller inte borde finnas, nagon situation da ansvarets omfattning for
den enskilde inte kan faststéllas. Detta skulle i sin tur innebara att det aldrig skulle kunna bli
fraga om solidariskt ansvar.

6.5 Solidariskt ansvar for fastighetsagare

78 Om flera fastighetsagare eller tomtrattshavare ar ansvariga enligt 38, skall de svara
solidariskt i den utstrackning annat inte foljer av att ansvaret ar begréansat enligt 48 forsta
stycket. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som &r
skaligt med hansyn till vad de insett vid forvarvet och omstandigheterna i dvrigt.

137 Den debatt som avses hér ar framst en artikel av Darpd i SVJT (SVJT 1998 s. 875), som besvarades av advokaten
Bo Nilsson (SvJT 1999 s. 1001) och som sedan var upphov till ytterligare en artikel av Darpd (SvJT 2000 s. 481).
Denna debatt berors ocksa av Bjallas (miljobalkskommentaren s. 10:19f) och Darp6 diskuterar aterigen omradet i
sin avhandling (Eftertanke och forutseende s.257f.).

138 Se avsnitt 6.4 och innebérden av det citerade styckets “utdver begransningen”.



Det foreligger alltsa dven ett solidariskt ansvar for fastighetsagare i andra ansvarskretsen.
Anledningen till detta &r att en fastighetségare inte skall kunna sélja en férorenad fastighet till
en ofdrsiktig kopare och undga ansvar.

”| likhet med vad som i 68 sdgs om verksamhetsutovare &r fastighetsdgare som ansvarar 38 solidariskt ansvariga.
For dessa bor galla att den som vetat om fororeningarna bor svara framfor den som bara bort inse dem.”**

”Aven for fastighetsagarnas del ar det motiverat med ett solidariskt ansvar eftersom en ansvarig fastighetsagare
annars skulle kunna salja bort ansvaret till en oférsiktig kopare.” 1*°

Det &r i stort detta som star att finna i propositionen om solidariskt ansvar for fastighetséagare.
Nagon vidare vagledning ar det inte.

I min mening &r motiveringen till varfor den som har vetat om fororeningen skall svara fére den
som bara borde ha ként till féroreningen helt rimlig, jag skulle dock vilja utdka den till att i de
fall en fastighetségare har haft vetskap om fororeningen skall han alltid ansvara ensam.

Den som upptécker en fororening pa sin fastighet har en upplysningsplikt till
tillsynsmyndigheten enligt MB 10:9. Bestammelsen dr straffsanktionerad. Forvisso géller
upplysningsplikten antagligen inte da fororeningen redan “har upptackts” innan miljobalkens
inforande, men det ar anda en klar fingervisning om att det inte skall vara majligt att “smyga”
med en fororening. Eftersom ansvaret enligt MB 10:3 endast kan utkrévas for en fastighet som
har forvarvats efter balkens inférande borde det forhallandet dock inte ha ndgon betydelse
eftersom tidsgransen i 10:3 och 10:9 alltsa ar densamma. Den fastighetségare som kan alaggas
ansvar enligt MB 10:3 ar dock antagligen inte skyldig att upplysa tillsynsmyndigheten i de fall
som torde vara de vanligaste da fororeningar upptéacks, namligen da forvarvaren genomfor en
markundersokning.

For att bena ut den situation som detta innebéar maste vissa grundlaggande premisser faststallas.

Alla som kan alaggas solidariskt ansvar enligt MB 10:7 kan ocksa goras
efterbehandlingsansvariga enligt 10:3.

Detta faktum innebér att de atminstone borde ha ként till fororeningen vid forvarvet.

Den solidariskt ansvarige fastighetsagare som har haft vetskap om féroreningen har
uppenbarligen inte meddelat tillsynsmyndigheten enligt MB 10:9, da skulle han rimligen ha
blivit ensam efterbehandlingsansvarig i de fall dar han var forst i kedjan av nya fastighetsagare
efter miljobalkens inforande. Tyvérr har han inte heller en skyldighet att i alla situationer
upplysa tillsynsmyndigheten. MB 10:9 &r olyckligt utformad satillvida att den riktar sig till
agare och brukare, den riktar sig daremot inte till forvarvaren fore forvarvet. Férvarvaren kan
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alltsa i princip ha upptéckt féroreningen vid en markundersokning som genomfordes fore
forvarvet, men ha beslutat sig for att forvéarva fastigheten anda. | dessa fall ar fastighetségaren
enligt lydelsen av 10:9 inte skyldig att meddela fororeningen till tillsynsmyndigheten da han vid
upptackten varken var agare eller brukare. En méjlig vag att ga skulle vara att anse att den som
genomfor markundersokningen i dessa fall skall anses vara en exploator, exploatérer har ju
upplysningsplikt. Det forefaller dock mindre troligt och en smula langsokt att forsoka pa det
hallet.

Forvarvaren har alltsa inte en skyldighet att underrétta tillsynsmyndigheten vare sig fore eller
efter forvérvet av den fororenade fastigheten eftersom han vid tidpunkten for upptéckten inte
traffas av MB 10:9'*!. Han har inte heller en skyldighet att i dessa fall upplysa en ny forvérvare
om att det foreligger en fororening pa fastigheten. Undersékningsplikten ar kopplad till det
offentligrattsliga ansvaret i MB 10:3 och géller enbart for forvarvaren, det ar alltsa upp till
honom att upptéacka féroreningen. | dessa fall har regeringen varit helt solklar da resonemanget
om att garantier inte skall anses vara tillrackligt for att uppfylla undersékningsplikten grundas
pd att det &r just ett offentligrattsligt ansvar och inte ett civilrattsligt**%. Vad saljaren har upplyst
forvarvaren om &r alltsa av liten betydelse.

Resonemanget medfor att det uppstar tva situationer. Den ena och mest troliga &r att den som
har vetskap om fororeningen vare sig har meddelat tillsynsmyndighet eller forvarvaren om
fororeningen pa fastigheten, som har visats kan de uppsta situationer da han troligen inte heller
ar skyldig att gora det enligt MB 10:9. Den andra, och mycket mindre troliga, ar att forvarvaren,
men inte séljaren, har upptackt féroreningen, men kopt fastigheten dnda utan att krava att
saljaren skall genomfora en sanering eller atminstone sta for kostnaderna.

I min mening &r det alltsa lampligt att den som har haft vetskap om féroreningen, men salt
fastigheten vidare, alltid skall ansvara fullt ut fére den som bara borde ha ként till féroreningen.
Formuleringen i MB 10:7 &r att den som har haft vetskap om fororeningen bor svara framfor
den som bara bort k&nna till fororeningen. Den skalighetsregel for betalningsansvar som
framkommer i 10:7 borde i min mening inte vara ngdvéndig, i alla fall inte om
upplysningsplikten i MB 10:9 gors klarare. 10:9 borde omfatta de &gare och brukare som har
vetskap om en fororening, inte enbart de som upptacker en sadan. | de fall en fastighetségare har
vetskap om fororeningen skall den anmalas till tillsynsmyndigheten och tillsynsmyndigheten
kan da fatta beslut om efterbehandling som riktas till en fastighetséagare.

Fastighetsagaren bor i min mening inte kunna undkomma ansvar om en férorening inte har
anmalts till tillsynsmyndigheten. Skélighetsavvagningen for kostnaderna i sadan situation bor
alltsa vara sadan att den som har haft vetskap om féroreningen alltid skall ansvara fullt ut dven
om andra ocksa kan alaggas efterbehandlingsansvar. I min mening ar det en logisk foljd av
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141 Att han ar efterbehandlingsansvarig ar en annan sak, den som med vetskap forvérvar en férorenad fastighet ar
utan tvivel ansvarig enligt MB 10:3.
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inneborden av MB 10:9 och kopplingen till forvarvssituationer. Det skall alltsa inte 16na sig att
halla tyst i ndgon situation*.

I de fall som det ar flera fastighetsdgare som borde ha upptackt féroreningen kan det dock vara
motiverat med ett solidariskt ansvar. Betalningsansvaret delas sedan proportionellt efter hur
manga fastighetsigare det ar frdga om. Ar det enbart tva fastighetsagare som &r ansvariga sa
delas betalningsansvaret efter principen halften/halften. Det skall dock &ven i dessa fall goras en
skalighetsavvégning enligt 10:4 och de invandningar som kommer till uttryck i avsnittet om
omfattningen av verksamhetsutdvarens ansvar galler saledes dven har.

6.6 Solidariskt ansvar for fastighetsagare i forvaringsfall

| de fall dar det ror sig om flera i tid pa varandra foljande forvaringsfall, alltsa om samma
fastighet har salts vidare i flera led, torde ett solidariskt ansvar foreligga mellan
fastighetsagarna om férvaringen har lett till en fororening. Aven da flera nirliggande
forvaringsfastigheter har orsakat en gemensam fororening kan fastighetsagaren alaggas ett
solidariskt ansvar.

| de fall som férvaringen daremot inte har lett till nagon fororening kan inte ett solidariskt
ansvar utkravas da MB 10 kap. inte ar tillampligt. Det ar alltsa fullt mojligt att salja en
forvaringsfastighet och undslippa ansvar, som alltsa i dessa fall skulle vara preventivt.
Resonemanget bygger naturligtvis pa att tidigare bedémningar i arbetet ar korrekta.

En reflektion kan goras i de har fallen och det &r att det som egentligen ar det allra viktigaste, att
forsla bort avfallet, inte tréffas av reglerna och det &r enbart sjalva féroreningen som omfattas
av det solidariska ansvaret. En ganska marklig konstruktion kan tyckas, men logiskt svar att
undvika. En tidigare fastighetsagare har alltsa troligen enbart ett ansvar for den fororening som
uppkom under den tid han bedrev verksamheten. Nagot ansvar for sjalva det forvarade avfallet
har han dock inte om lagstiftningen ar avsedd att vara ndgorlunda klar till sin uppbyggnad. Ar
en annan tolkning avsedd far det rimligen konsekvenser for exempelvis konkursboets ansvar.

Samtidigt skall ségas att jag ar fullt pa det klara med att avsikten med storsta sannolikhet ar att
forvaringsfallen skall omfattas av det solidariska ansvaret i samtliga de situationer som kan
uppsta. Jag menar dock att lagstiftningens utformning och den rattspraxis som foreligger pa
omradet omojliggor en sadan tolkning. Det &r orimligt om forvaringsfallen skall andra
"karaktar” fran gang till gang beroende pa vilken situation som ar for handen. Jag misstanker
dock att det foreligger en viss risk for att sa kommer att ske.

6.7 Solidariskt ansvar och konkursboets ansvar**

143 Jag tolkar Darpd som om att han foresprakar en liknande tankegéng, se Eftertanke och forutseende s. 32 dar
begreppet “ondtroende férvarvare” anvands och att ansvaret skall kanaliseras till denne.
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Hur det solidariska ansvaret skall tillampas da en eller flera av de solidariskt ansvariga har gatt i
konkurs dr inte latt att veta.

| en situation dar lat oss sdga fyra verksamhetstévare gemensamt har medverkat till en
fororening, men dar tva av dessa har gatt i konkurs, uppstar vissa problem. Om inte nagon av de
fyra har bidragit till fororeningen i begransad man, eller fatt ansvaret nedsatt pa nagot annat satt,
kan ju hela det offentligrattsliga kravet riktas till en utav dem. Det &r kanske inte nagon storre
mening med att rikta kravet till nagot konkursbo, alltsa blir det nagon av de andra tva som i
forsta hand kommer att goras “primart” solidariskt ansvariga. En annan variant ar att de bada far
dela pa ansvaret. Situationen skulle alltsa férmodligen kunna bli sadan att den som alaggs ett
solidariskt ansvar och sedan skall forséka fa kostnaderna férdelade enligt sista meningen i MB
10:6 far forsoka fa kostnaderna ersatta av konkursboet. Verksamhetsutévarna har ju inte langre
att gora med “det skadelidande allménna intresset” utan det &r en ren civilrattslig lagstiftning
mellan enskilda. Ansvaret har alltsa forts 6ver pa den civilréttsliga nivan eftersom situationen i
dessa fall framst handlar om pengar och det kan verkligen ifragasattas om det ar en rimlig
I6sning.

En annan situation som i min mening kan uppkomma é&r att konkursboet far ta Gver
konkursgéldendrens ansvar for en férorening i samtliga de fall som verksamhet bedrivs. Som har
redovisats tidigare i arbetet ar det min uppfattning att konkursboet enbart svarar for den
fororening som uppkommit under den period som boet bedriver verksamhet (férvaring). Det &r
inte omojligt att konkurshoet saledes far ta 6ver ansvaret for hela féroreningen p.g.a. det
solidariska ansvaret. Som reglerna formodligen skall tolkas &r det ju fraga om tva, i tid pa
varandra foljande, verksamhetsutovare. | forsta hand skall efterbehandlingsansvaret riktas till
den som for tillfallet bedriver verksamheten'®. Det &r konkursboet som for tillfallet bedriver
verksamheten och torde saledes vara solidariskt ansvarig for hela forvaringen och féroreningen.
En sadan tolkning &r dock i det narmaste absurd eftersom konkursboet inte garna kan kréava
pengar av konkursgaldenaren.

En annan fraga som &r intressant ar om de solidariskt ansvariga verksamhetsutévarna i dessa fall
kan fa efterbehandlingskostnaderna ersatta av saneringsforsakringen. Svaret pa den fragan ar
nog att de troligen inte kan fa kostnaderna ersatta darifran. Saneringsforsakringen ar ju till for
att sakerstalla att sanering genomfors, inte att solidariskt ansvariga verksamhetsutdvare skall
kunna utnyttja sin regressratt mot en verksamhetsutévare som har gatt i konkurs. Om man sa vill
ar ”den forsakrade” det skadelidande allmanna intresset. Det ar alltsa dven i dessa fall en
skillnad pa det civilrattsliga och offentligrattsliga ansvaret. Som jag har uppfattat
saneringsforsékringen galler den endast for det offentligrattsliga ansvaret, diskussionen om det
ar fraga om ett reparativt eller preventivt ansvar som utkravs kan lamnas darhan for 6gonblicket.

Saneringsforsakringen &r subsidiar och i de fall en verksamhetsutévare kan alaggas ansvar, men
inte kan betala, skall den tréada in. Konstruktionen med det solidariska ansvaret gor att
saneringsforsakringen inte skall trada in nar en av de solidariskt ansvariga har gatt i konkurs och



nagon annan har statt for hans del av kostnaderna eftersom ansvaret delas upp i en
offentligréttslig och en civilréttslig del.

Som sa ofta &r det mojligt att lagstiftningen kan tolkas pa ett annat satt &n som gors har.
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7. Kravet i tiden
8 § i inforandelagen har foljande lydelse:

Bestammelserna i 2 kap. 88 och 10 kap. 28§ skall tillampas i fraga om miljofarlig verksamhet
vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjamt
pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt 18, och det foreligger behov av att
avhjalpa skador eller olagenheter som har orsakats av verksamheten.

Att ndgon slags regel om att den fororenande verksamhetsutévaren skall betala ar nddvéandig
tycker jag ar sjalvklart. Det finns inget utrymme for att lata fororenade verksamheter fortga utan
nagot som helst ansvar. Daremot &r det inte alls lika sjalvklart att det & mojligt att utkrava
ansvar bakat i tiden, tiden fére miljobalken. Som rattslaget sag ut fore miljobalken kan man
konstatera att de flesta trodde att det utgick att utkrava ansvar for aldre miljoskador, atminstone
tills dess att det rattsfall som i det foljande kallas Klippanmalet avgjordes av Regeringsratten.

Det har kapitlet &r uppdelat i olika avsnitt av den enkla anledning att forvisso galler principen
for kvarstaende ansvar i miljobalken bade for verksamhetsutdvare och fastighetsagare, men det
ar framst da verksamhetsutévarens ansvar skall faststallas som principen bli svartillamplig.
Enkelt uttryckt kommer alla framtida situationer att kunna regleras tdmligen enkelt om ansvaret
utkravs for nagot som har intraffat efter det att MB infordes. Ett “framtida” kvarstaende ansvar
ar alltsa helt foljdriktigt och logiskt. Det ar da ansvar skall utkréavas for sadana verksamheter
som bedrevs fore det att MB inférdes som det uppstar problem och de ar ganska sa manga.

7.1 Verksamhetsperioden

Till en borjan skall vissa grundlaggande tidsgranser faststallas. De datum som framst &r av vikt i
dessa sammanhang ar miljoskyddslagens inforande (den 1 juli 1969), tillagget till 58 ML (den 1
juli 1989) och miljobalkens inforande (den 1 jan 1999).

Det &r ingen som ifragasétter att efterbehandlingsansvar kan utkravas av en verksamhetsutévare
som bedrivit verksamhet efter den 1 juli 1989, det ar dock mindre sjalvklart att ansvar kan
utkravas for en miljofarlig verksamhet som bedrevs under perioden 1969 — 1989. Det &r alltsa
just denna period som &r av vikt i detta sasmmanhang, varfor det &r sa kommer att belysas i det
foljande.

7.2 Klippanmalet

”Regeringsratten finner att 5 § ML i dess lydelse fore den 1 juli 1989 inte kan tilliggas den innebdrden att en
skyldighet att avhjalpa olagenheter kvarstar dven efter det att en miljofarlig verksamhet har upphort: inte heller
framgér av 24 och 258 ML i dess davarande lydelse att laggandet kunde riktas mot en forutvarande
verksamhetsuttvare.

Fore den 1 juli 1989 saknades salunda lagstod for att &ldgga Klippanbolaget att, efter Gverlatelsen av verksamheten,
medverka vid genomforandet av saneringsarbetet i Jarnsjon.”



Det ovan citerade stycket, taget fran domen, har "véckt bestortning och férvaning bland
miljojurister och andra som &r engagerade inom detta omréade.”**® Innebérden av uttalandet &r
att ett kvarstaende ansvar inte foreligger for de verksamheter som har upphort fore den 1 juli
1989. Anledningen till att Klippanmalet fortfarande ar intressant &r att rattslaget som det sag ut
fore Klippanmalet har aterstéllts, atminstone ar det avsikten, genom inférandet av 8 §
inforandelagen. Darfor skall réttsfallet ges en grundlig genomlysning &ven i detta arbete.

Klippanbolaget bedrev verksamhet vid Nybroholmsbruk Bruk i narheten av Hultsfred i Sméland. Verksamheten
bedrevs mellan 1965 och 1975 och bestod av pappers- och pappersmassetillverkning. 1975 évertog MoDo
verksamheten och salde i sin tur bruket vidare till ett finskt bolag 1989. Klippanbolagets och MoDos verksamhet
bidrog till en férorening av Jarnsjén som ar en del av Emans vattensystem. Efterbehandlingsarbete inleddes under
mitten av 1980-talet dar MoDo betalade for sin del av den férorenade verksamheten efter ett avtal med
Naturvardsverket. Klippanbolaget vagrade dock att betala for den verksamhet som bedrivits mellan 1969 — 1975
och Naturvardsverket drog drendet infor Koncessionsnamnden for Miljoskydd.

Koncessionsnamnden ansag att i och med att verksamheten och tillstandet till verksamheten hade Gverlatits till
MoDo kunde inget efterbehandlingsansvar utkravas av Klippanbolaget. Naturvéardsverket 6verklagade till
Regeringen som ansag att sadant ansvar faktiskt kunde utkravas av Klippanbolaget och éterforvisade arendet till
Koncessionsndmnden for en skalighetsbeddmning. Klippanbolaget begérde rattsprévning av Regeringens beslut i
Regeringsrétten.

| mélet framkommer enligt Regeringsrattens dévarande ordférande®’ framst tva huvudfragor:

Den forsta huvudfragan ar om det i miljoskyddslagen fére andringen 1 juli 1989 existerade
nagon bestammelse som kunde ge stod for att alagga verksamhetsutdvaren
efterbehandlingsansvar &ven efter det att verksamheten hade upphort.

Den andra huvudfragan ar beroende av om svaret pa den forsta fragan blev ja eller nej. Om
svaret ar nej blir fragan om andringen i ML innebar nagon retroaktiv verkan genom att den
alagger den ansvarige en tidigare ej existerande skyldighet.

Svaret pa den forsta fragan blev ett rungande nej. Regeringsratten ansag att en sadan skyldighet
inte gick att utldsa ur miljoskyddslagen fore det tillagget till lagen gjordes 1989. Fore tillagget
till miljoskyddslagen forelag alltsa inget lagstod for att lagga Klippanbolaget ett
efterbehandlingsansvar eftersom en Gverlatelse av verksamheten hade skett. Tillaggas bor att
rattsprovningen avgjordes av Regeringsratten i plenum och att beslutet i denna fraga var
enhalligt.

| den andra delen diskuterar Regeringsratten om tillagget till 58 ML innebar att ansvar dnda kan
utkravas av Klippanbolaget. Enligt ett tidigare rattsfall'*® &r det en forvaltningsrattslig
grundsats att de regler som galler vid tiden for tillampningen skall galla. For Klippanbolaget

146 Se Darpd MTR 1996:2 s. 219
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skulle det i sa fall ha inneburit att ansvar faktiskt kunde utkravas for miljofarlig verksamhet
som hade upphort fore tillagget till 58 eftersom paragrafens lydelse efter tillagget ar 1989
innebar att d&ven verksamhet som upphort fore detta datum omfattas. Denna rattsgrundsats galler
dock inte pa alla omraden da regeringsformen forbjuder retroaktiv lagstiftning pa vissa
omraden. Vidare diskuterar domstolen vad som géller ur ett europarattsligt perspektiv dar
materiella regler inte kan tillampas retroaktivt om inte nagon form av 6vergangsregel ar instiftad
som Klart visar att detta ar avsikten. Nagon sadan 6vergangsregel fanns inte till andringarna i
ML, Vidare skall de EG-rattsliga principerna om proportionalitet, rattssakerhet och skyddet
av de beréattigade forvantningarna beaktas.

Av ovan namnda resonemang foljer att Regeringsratten valde att inta en forsiktig attityd,
domstolen ville inte stalla upp nagon slutgiltig princip om vad som géller i fragor om
retroaktivitet som fororsakar betydande ekonomiska alagganden for den enskilde. Om sadan
retroaktiv lagstiftning som avses har 6verhuvudtaget kan inforas ar alltsa inte helt klarlagt.

Regeringsratten anforde i domen:

"Det framstar emellertid inte som rimligt att till den enskildes nackdel tillampa en lagstiftning av det i malet
aktuella slaget retroaktivt, i vart inte om inte detta ar foreskrivet i sarskilda 6vergangsregler eller det av
regelsystemet i 6vrigt tydligt kan utldsas att en sadan tillampning ar asyftad.”

Det kan alltsa sagas att Regeringsratten har lamnat en liten lucka for retroaktiv lagstiftning av
den har typen om en 6vergangsregel infors, nagot som alltsa har skett. 88 inforandelagen &r i
min mening en direkt foljd av detta uttalande.

Vidare anforde Regeringsratten (min kurs):

”Med hansyn till dessa forhallanden och da en sadan tillampning uppenbarligen skulle kunna leda till en tidigare
oforutsebar ekonomisk belastning for berorda foretag, finner Regeringsratten att fragan om skyldigheten for
Klippanbolaget att medverka vid saneringen av Jarnsjon skall prévas pa grundval av ML.s lydelse fore den 1 juli
1989. Nagon majlighet att med stod av den lagstiftningen alagga bolaget att medverka vid saneringséatgarder
foreligger, som framgar av vad tidigare anforts, inte.”

Som avslutning pa denna del kan alltsa sagas att Regeringsratten inte godkéande en retroaktiv
tillampning av reglerna i den form som lagstiftningen hade vid tiden for Klippanmalets
avgorande. Nagon klar och tydlig rattsgrundsats fastlades dock inte som forbjod retroaktiv
lagstiftning pa omraden som innebér stora ekonomiska konsekvenser for den enskilde.

7.3 Kvarstaende ansvar i miljobalkspropositionen

| detta avsnitt skall belysas den motivering till inférandet av 88 inférandelagen som kommer till
uttryck i miljobalkspropositionen. Det &r ndmligen i det hdr sammanhanget viktigt att visa vad

148 RA 1988 ref 132
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88 inforandelagen bygger pa for grund enligt regeringen. Det &r i min mening mycket mojligt att
en rattsprovning av bestdammelserna medfor att 88 inférandelagen inte ar rattsenlig.

7.3.1 Regeringens uppfattning
Regeringen skriver i miljobalkspropositionen (min kurs.):

”Om miljobalkens regler begrénsas till att verkningar som uppstatt efter ikrafttradandet, skulle reglernas genomslag
bli starkt begransade eftersom aldre miljofarlig verksamhet alltjamt orsakar omfattande olagenheter pa miljon.
Enligt Regeringens mening bor miljébalkens regler darfor gélla dven for dldre verksamheter eller verksamheter dar
verksamheten &r nedlagd. En forutsattning for en sadan ordning &ar naturligtvis att ett angeléget behov av avhjélpa
skador eller oladgenheter foreligger.

Det kan finnas andra berdrda an verksamhetsutévarna. Betydelsen av detta maste ocksa beaktas. Om ansvaret for
verksamhetsutovarna minskas sa kan detta medfora ett 6kat ansvar for markagarna. Detta skulle i sin tur leda till
fler fastighetségare far ett 6kat ansvar.

Ytterligare skal som talat for att miljobalken bor vara tillamplig dven pé fororeningar vars verkningar pa vid
ikrafttradandet ar att det annars for mycket lang tid framover skulle bli tillampa dubbla regelsystem - den
upphavda miljoskyddslagens och miljébalkens - parallellt.”**

Detta stycke formedlar den allmanna motivering till varfor regeringen anser att det &r 6nskvart
att infora en dvergangsregel som innebdr ett retroaktivt ansvar for verksamhetsutévare som har
upphdrt med verksamheten under perioden 1969 - 1989.

Att det foreligger ett angeléget behov att sanera gamla miljoskador &r forvisso helt sant och
anledningen till att lagstiftning pa omradet éverhuvudtaget existerar, det ar dock knappast av
vikt i det har sasmmanhanget. En langt dragen tillampning av det resonemanget innebar att alla
fororenade omraden skall saneras oavsett nar verksamheten upphorde och oavsett hur de
fororenades. Det ar inte mindre viktigt att sanera skador som uppstatt fore miljoskyddslagens
inforande, en invandning ar da varfor kvarstaende ansvar endast skall utkravas till MLs
inforande 19697

Vidare diskuteras att det skulle innebdra ett 6kat ansvar for fastighetsagarna om 88
inforandelagen inte infordes.™! Forvisso ar det s, men det forhallandet ar uppkommet av att
MB 10:3 &r inford i miljobalken. MB 10:3 &r en ny betungande regel for den enskilda, att
motivera att en retroaktiv tillampning av en betungande bestammelse eftersom en annan
betungande bestdmmelse har inforts ar kanske att gora det lite latt for sig. Som man larde sig i
matematiken; minus plus minus blir plus, men det &r kanske tveksamt om man skall anvénda sig
av en sadan metodik i juridiken. Det konstateras ocksa i miljobalkspropositionen, i
kommentaren till 158 6vergangslagen som galler just det kvarstaende ansvaret i MB 10:3, att;

"Miljobalksforslaget innehaller saledes i 10 kap. en betungande regel for den enskilda, en regel som inte har nagon
motsvarighet i gallande ratt.”**

150 Se propositionen del 1 s. 602 f.
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Av denna anledning galler det kvarstaende ansvaret i MB 10:3 endast fran balkens inforande.
Om en betungande regel som &r gallande ratt efter balkens inférande anvéands for att motivera en
retroaktiv tilldmpning av en annan betungande bestimmelse kan situationen i min mening lika
garna beskrivas som att den nya betungande bestammelsen ocksa har en indirekt retroaktiv
verkan, vilket i min mening ocksa ar fallet. Att det forhaller sig pa detta sattet gor dock inte att
sjalva resonemanget ar sarskilt rimligt om man anlagger en synvinkel dar rattssékerheten star i
forgrunden.

Slutligen hédvdas att det vore oldampligt eftersom dubbla regelsystem skulle behdva tillampas
under en lang tid. Det ar inte heller en lamplig grund for inforandet av en 6vergangsregel som
innebar retroaktiv tillampning av rattsregel. Det skulle i sa fall galla all retroaktiv tillampning da
ny lag infors. Det &r ett synsatt som far sédgas vara tveksamt.

7.3.2 Rattslig bakgrund enligt regeringen

| det har avsnittet skall redovisas vilken rattslig bakgrund regeringen anser att 6vergangsregeln
bygger pa. Det &r inte helt sjalvklart det inte forelag nagot stod for att det skulle vara mojligt att
utkrava ett kvarstaende ansvar redan fore tillagget till ML 1989. Det skall dock aterigen sagas
att Regeringsratten prévade dessa fragor i Klippanmalet och kom till en annan slutsats.

Regeringen skriver i miljobalkspropositionen (min kurs.):

Mot bakgrund av vad en genomgang av rattslaget som det framtradde till Regeringsrattens dom visar kan inte en
dvergangsregel, som for framtiden tillskapar det rattslage som allmént ansags foreligga fore 1996 ars rattsfall, sagas
ga emot vad som kan anses utgora berattigade forvantningar hos berorda verksamhetsutovare i de fall som kan bli
aktuella.”*>

Det som regeringen menar med uttalandet ar att den rattspraxis som uppstod fére Klippanmalet,
det ar Klippanmalet som menas med 71996 ars rattsfall”, borde "varnat” verksamhetsutévarna
att retroaktiv tillampning av frdmst 5 8 ML kunde bli aktuell. Berattigade forvantningar ar ett
viktigt begrepp i dessa sammanhang. Regeringsrétten sager ju bl.a. att saneringen for
Klippanbolaget var en tidigare of6rutsebar ekonomisk belastning.”

Det skall ocksa sagas att perioden mellan tillagget till ML och Klippanmalet, i stora drag mellan
1989 och 1996, inte &ar av intresse. Det ar rattslaget fore tillagget till 58 ML som &r intressant.
Lika lite &r tidsperioden mellan 1996-1999 intressant, under den perioden har ju
verksamhetsutGvare, som upphdrt med en verksamhet fore tillagget till ML, med rétta haft en
annan uppfattning om vad som gallde sju ar tidigare. Regeringen sager indirekt i uttalandet att
Regeringsratten hade fel i sak i Klippanmalet, rattslaget var ett helt annat dn det som
Regeringsratten kom fram till.

153 Se propositionen del 1 s. 603.



Regeringen anger Klart att retroaktiv verkan inte kan inforas hur som helst utan det maste finnas
nagon slags grund for inforandet annars uppfylls inte kravet pa berattigade forvéantningar.
Grunden i det har fallet ar alltsa att reglerna ansags galla redan i ML, fore tillagget. Ett satt att
undersoka saken &r naturligtvis att se vad som skrivs i forarbetena till tillagget i ML, frdmst 58.

Regeringen uttalar foljande i miljobalkspropositionen (min kurs.):

"Bilden av géllande rattslage som av béde verksamhetsutdvare och myndigheter ansags entydigt i dvergripande
fragor om kvarstdende ansvar dndrades dock av Regeringsrattens dom den 31 maj 1996 meddelade dom i mal nr
3665-1994 nedan kallat Klippanmalet.”***

Denna tvarsakra bild av vad som faktiskt géallde emotsdgs dock av departementschefen i
motiveringen till tillagget i ML 58. Han séger bl.a (min kurs.).:

"Tolkningen av ML har alltsa vallat problem i praxis. En forklaring ar att varken lagen eller dess forarbeten
innehaller ndgon sarskild beskrivning av vad som skall gélla efter det att en miljofarlig verksamhet har upphort.”

”Med den ordning som jag nu foreslagit gors det klart att all miljofarlig verksamhet som har pagatt och upphart
sedan miljoskyddslagen tradde i kraft ocksa ar forenad med &terstallningsskyldighet.”

“Enligt 58 ML aligger det den som ut6var eller &mnar utéva miljofarlig verksamhet bl.a. att vidta skaliga
aterstallningsatgarder. Denna skyldighet kan enligt min mening inte anses upphdra darfor att verksamheten inte
langre utdvas utan kvarstar till dess att den fullgjorts. Jag anser dock, med hansyn till den oklarhet som ansetts
réda i rattspraxis, att lagen bor fortydligas pa denna punkt.” *°

I min mening &r det inte alls sjélvklart att en verksamhetsutOvare visste vad som gallde, om det
hade varit sa uppenbart torde rimligen inte ett tillagg varit nodvandig, dven om tillagget enbart
skall ses som ett "fortydligande” enligt dep. chefen. Det finns ingenting i motiven till tillagget
till 58 ML som gor géllande att bilden av gallande rattsldge var entydig. Den var snarare
forvirrad, darfor “fortydligades” eller "&ndrades” 58 ML. Vilket uttryck som véljs ar beroende
pa vilken uppfattning man har om vad som egentligen skedde med lagstiftningen. Av den
anledningen har jag valt att konsekvent anvanda uttrycket “tillagget” for att undvika de fallor
som det innebér att anvanda det ena eller andra uttrycket. Till4gget torde vara ett neutralt uttryck
i sammanhanget, att det kan innebéra vissa svarigheter att anvanda uttrycket pa ett satt som ar
sprakligt njutbart ar en nackdel som forfattaren ar beredd att acceptera. Uttalsdvningar som ™...i
motiveringen till tillagget till....” far sdlunda passera.

Vidare kan ségas att regeringen i miljébalkspropositionen sager emot sin tidigare uppfattning i
direktivet™® till miljébalken dar den harligt betitlade Miljéorganisationsutredningen far i
uppdrag att;

”- foresla en tydligare ansvarsordning for aldre miljoskador m.m.,”

134 Se propositionen del 1 s. 600.
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Regeringen konstaterar vidare i direktivet (min kurs):

"Miljéskyddskommittén®®’ behandlade inte frégan om det ansvar som skall gélla i frdga om verksamhet som har

upphaort eller avslutats, men som genom sina verkningar alltjamt kan manniskors halsa eller miljon. Fragan har
emellertid under senare &r véckt stor uppmarksamhet bade hos tillsynsmyndigheter och andra. | samband med att
principen om verksamhetsutévarens kvarstdende ansvar lagfastes ar 1988 (prop. 1987/88:85, bet. 1987/88JoU23,
rskr. 1987/88:83) uttalade Lagréadet, att frigan om vem ett forelaggande skall riktas mot i &renden som avser
efterbehandling bor bli foremal for ytterligare 6vervaganden.”

Jag vill alltsa pasta att Regeringen inte har varit helt konsekvent i sin beskrivning av det
rattslage som foreldg under den relevanta tidsperioden fore tillagget, och att regeringen
dessutom inte ens var helt vertygad om det gallande rattslaget efter tillagget.

Nasta steg ar att undersoka om rattspraxis kan ha medfort att rattslaget anda skulle anses som
entydigt och klart och att tillagget till 58 ML i sjalva verket bara var fraga om ett fortydligande
av redan gallande ratt.

7.3.3 Rattslaget fore tillagget till 58 ML

Grunderna for Regeringsrattens beslut i Klippanmalet var att det inte klart framgick i ndgon
overgangsregel att en retroaktiv tillampning av paragrafen var avsedd. Det &r av denna
anledning en sadan dvergangsregel ar inford i 88 inforandelagen. Det kan forvisso ifragasattas
om inforandet av en 6vergangsregel andrar rattslaget i sak. Regeringsratten anforde namligen
ocksa att enligt europaréttsliga principer skall hansyn tas till proportionalitetsprincipen och
principerna om rattssakerhet och skyddet av berattigade forvantningar. Av detta foljer att en
materiell lagregel inte kan tillampas retroaktivt om det inte klart star uttryckt i regeln eller i
nagon form av Gvergangsregel att detta ar avsikten. Detta ar dock inte tillrackligt for att en
sadan regel skall anses galla, de berordas beréattigade forvantningar skall namligen ocksa i
dessa fall beaktas.

Det &r alltsd i min mening av storsta vikt att utreda om verksamhetsutdvaren verkligen kan sagas
haft sddana berattigade forvantningar pa lagstiftningen. Regeringsratten tyckte uppenbarligen
inte det, varken i lag eller forarbeten kunde ett sadant ansvar utkravas. Av denna anledning
hanvisar regeringen i miljobalkspropositionen till ett antal rattsfall som avgjordes fore tillagget
till 58 ML. Utslagen i dessa rattsfall skall alltsa i regeringens tolkning ha medfért att de som
bedriver en fororenade verksamhet borde forvantat sig en tillampning av ML som innebdr att
verksamhetsutdvaren kan alaggas efterbehandlingsansvar, aven efter det att verksamheten har
upphort.

| tvé av de rattsfall, NCB i Hornefors™® och Déraps Krom™®, som regeringen hanvisar till for
att klargora att det fanns sadana berattigade forvantningar har det klart faststallts att en
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retroaktiv tillampning av 58 ML var mojlig da en verksamhet upphért. Det ar inget tvivel om
den saken i dessa béda rattsfall.'*

Dessa tva rattsfall r dock inte i min mening helt jamférbara med Klippanmalet. Innan jag gar
vidare skall dock sagas att Regeringsratten i Klippanmalet ansag att 58 ML éverhuvudtaget inte
kunde tillampas retroaktivt for tiden fore 1989 om verksamheten hade upphdrt. Bedémningen
borde alltsa blivit den samma om dessa bada tidigare fall provats av Regeringsratten. Under en
period av sisadar tre ar, i grova drag mellan 1996 — 1999, borde det alltsa funnits skal till
resning i Déraps Krom och Hérneforsmalen.

Det finns en viktig skillnad mellan Doraps Krom/Hoérneforsmalen och Klippanmalet sa till vida
att i Klippanmalet rorde det sig om tva verksamhetsutdvare som bedrivit verksamhet vid olika
tidpunkt, Klippanbolaget och MoDo. | Déraps Krom och Horneforsmalen riktades ansvaret
enbart mot en verksamhetsutévare'®’. Anledningen till att detta férhallande &r av vikt &r om den
tidigare verksamhetsutévaren kan ségas ha éverlatit sitt efterbehandlingsansvar till en ny
verksamhetsutdvare nar han dverlat den miljofarliga verksamheten. Detta &r inte en langsokt
tolkning da det egentligen &r detta som har skett i forvaringsfallen enligt MLs praxis.*®

Doraps Krom och Horneforsmalen prévade aldrig tidigare verksamhetsutévares ansvar, fallen
géllde enbart den verksamhetsutovare som senast bedrev verksamheten och dennes ansvar.
Tankegangen skulle alltsa kunna vara att dven i dessa fall har verksamhetsutdvaren adragit sig
hela efterbehandlingsansvaret genom att verksamheten 6verlatits. Det ar viktigt att poangtera
detta eftersom Klippanmalet géllde huruvida ansvar kunde utkrévas av en verksamhetsutovare
som inte var den senaste i raden av verksamhetsutovare.

I min mening foljer det av Doraps Krom och Horneforsmalen att en retroaktiv tillampning av
ML ansags mojlig vid denna tidpunkt om det riktades mot den verksamhetsutévare som senast
bedrev verksamheten, det har dock inte framkommit att en tidigare verksamhetsutdvare kan
goras ansvarig. Detta ar naturligtvis vasentligt i de fragor som ror solidariskt ansvar. Det kan
vara mojligt att den rattspraxis som forelag fore tillagget till 58 ML endast skall tolkas sa langt
att retroaktiv tillampning forvisso &r mojlig, men endast mot den senaste i raden av
verksamhetsutGvare. Den senaste verksamhetsutdvaren Overtar alla réttigheter och skyldigheter
fran den tidigare verksamhetsutdvaren. Ett sddant synsatt innebar egentligen att verksamheten
aldrig upphdrde nér verksamheten overlats, utan hela ansvaret for verksamheten skjuts vidare

%9 Miljodepartementet 1988-11-10

180 Det kan synas en aning markligt att regeringen hanvisar till tva rattsfall som regeringen sjalvt har avgjort. Det
var ju ocksa fallet i Klippanmalet och dar blev regeringens tolkning underkand av Regeringsratten. Anledningen
till att regeringen hanvisar till dessa bada rattsfall ar att i den situation som har uppstatt &r det viktigt att visa vad
verksamhetsutdvaren borde ha forvantat sig fore tillagget till 5§ ML. Det faktum att alaggandet inte stod att finna i
varken lag eller forarbeten skulle alltsd kompenseras av att rattspraxis anda var klar och tydlig. Om man é&r lite
cyniskt lagd kan man ocksa saga att frdgan om regeringens avgorande var ratt eller fel inte &r det vasentliga i den
har delen, det vésentliga &r vad verksamhetsutdvarna borde ha forvéntat sig.

181 Det skall forvisso sagas att i Horneforsmalet forelag mer 4n en verksamhetsutévare som antagligen med den
tolkning som regeringen ger uttryck for i Klippanmélet ocksa kunde ha alagts ansvar, men i detta fall gjordes ingen
invandning. Sa har i efterhand framstar det som ndgot av en juridisk blunder.
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till n&sta verksamhetsutovare. Det ar forst ndr den senaste i raden av verksamhetsutdvare upphor
med verksamheten som verksamheten definitivt upphor. For att ndrmare belysa oklarheterna i
fragan skall foljande uttalande tas i beaktande:

”Ansvarig for att aterstallnings- eller saneringsatgarder vidtas &r i forsta hand den som bedriver eller har bedrivit
den milj6farliga verksamheten som &r orsak till att behov av sddana atgarder foreligger. Har verksamheten upphort
ligger det ndrmast till hands att anse att det &r den siste utévaren som ar ansvarig. Det &r dock oklart om denne, for
det fall verksamheten inte har bedrivits av samme utdvare hela tiden, har att ansvara for hela terstallningen.”®®

Uttalandet ar fran Miljoskadeforsakringsutredningens betédnkande och ber6r ursprungligen
fragor om konkurs, i min mening &r det dock ett bra exempel pa den allmanna uppfattning som
forelag vid tiden ** fore Klippanmalet. Det foljer av uttalandet att rattslaget knappast var klart
vad galler fragor om flera verksamhetsutvare kunde goras ansvariga enligt ML da
verksamheten har 6verlatits. Det ar latt att forsta att det inte var latt att gora en rimlig
bedémning da det i Klippanfallet visade sig att Koncessionsnamnden, Regeringen och
Regeringsrétten gjorde var sin bedémning om vad som géllde.

Koncessionsnamnden ansag att en retroaktiv tillampning av ansvarsreglerna i ML var
mojlig, dock kunde ansvar endast utkrévas av den verksamhetsutévare som var senast i
raden av verksamhetsutévare™®. Det skall forvisso sagas att i Koncessionsnamnden fattades
beslutet med svag majoritet och invandningar har riktats mot den processréttsliga gangen i

beslutet*®®.

Regeringen ansag att retroaktiv tillimpning av ansvarsreglerna var mojlig mot alla
verksamhetsutdvare som bedrivit miljofarlig verksamhet efter det att ML infordes.

Regeringsratten ansag till sist att retroaktiv tillampning inte var méjlig alls, a&tminstone om
det inte stod klart uttryck i nagon dvergangsregel eller direkt i paragrafen att det var tanken
med den betungande rattsregeln. Vad som géller nar en sadan 6vergangsregel inforts, vilket
alltsa ar dagens rattslage, ar daremot inte klarlagt.

150U 1992:135's. 32

164 Bjallés och Rahmn tycker exempelvis att det &r sen senaste i raden av verksamhetsutévare som har att ansvara
for hela féroreningen.( Bjallas och Rahmn (1991) s. 141) Delin anser daremot att det i princip ar fororenaren som
ar ansvarig aven om verksamheten har overlatits. (Delin s. 13 se not i avsnitt 7.4 for citatet och narmare
beskrivning ) Vidare kan namnas Bertil Bengtsson (Bengtsson, Speciell fastighetsratt, En Oversikt. 5:e uppl, 1992
s. 129) som skriver (min kurs.) ”Paragrafen behandlar numera, efter en lagandring, ocksa en ytterligare skyldighet
som foretagaren har: att aterstélla (Bengtssons kurs.) en skadad miljo. Han skall avhjalpa olagenheter inte bara
under sin miljofarliga verksamhet utan ocksa sedan den miljofarliga verksamheten har upphort.” Som jag uppfattar
det uttalandet menar alltsd Bengtsson att aterstallningsskyldighet inte forelag alls fore andringen 1988. Den
aterstallningsskyldighet som Bengtsson talar om &r inte samma aterstallningsskyldighet som berorts i det har
arbetet. Aterstallningsskyldigheten innefattade alltsd under ML &ven det som Kallats
“efterbehandlingsskyldighet/ansvar” i det har arbetet. Aven Westerlund skall citeras: “Problemet har diskuterats i
den foregaende upplagan av denna kommentar. Det har ocksa behandlats i miljopropositionen 1988 men dar inte pa
ett helt klargdrande satt avseende redan gallande rétt.” Westerlund, Miljoskyddslagen s. 77.

185 Det skall vidare sagas att Koncessionsnamnden i Horneforsmalet (KN 34/87) inte godkande retroaktiv
tillampning av ML 6verhuvudtaget. Det ar alltsa regeringen som hela tiden har gatt i braschen for en utdkning av
ansvaret i tiden for verksamhetsutdvaren.

166 Se Darpé MTR 1996:2 s. 176 not 13



Miljoskadeforsakringsutredningens utredare kan saledes knappast klandras for att de inte kunde
ge ett klart besked i fragan.

Vad nog antagligen de flesta trodde att Klippanmalet skulle behandla var alltsa huruvida
ansvaret skulle vara proportionellt mellan verksamhetsutévarna eller kanaliserat till den siste i
raden av verksamhetsut6vare. | den fragan finns inget klart svar och det kan darmed ifragasattas
om det & mojligt att utkrava solidariskt ansvar enligt praxis for sadan verksamhet som upphorde
fore det att MB infordes.

Rattslaget kan sammanfattas som att fore Klippanmalet var det oklart om ansvaret skulle vara
proportionellt eller kanaliserat till den siste i raden av verksamhetsutévare. Regeringen klargor
att det dr ett proportionellt ansvar som galler eftersom Klippanbolaget ocksa kunde alaggas
ansvar. Regeringsratten underkande hela resonemanget, ingen retroaktiv tillampning av 5§ ML
var mojlig éverhuvudtaget. Tillbaka till ruta ett saledes. I och med att 88 inférandelagen inforts
ar rattslaget inte aterstallt eftersom nu ar efterbehandlingsansvaret inte langre proportionellt
utan solidariskt.

Det &r inte det faktum att Klippanbolaget inte kunde aléaggas att bekosta efterbehandlingen som
har vallat bekymmer. Det ar mycket mojligt att Klippanbolaget undgatt efterbehandlingsansvar i
en skélighetsbeddmning, tidsaspekten ar exempelvis mycket viktig i en skélighetsbeddmning. |
Horneforsmalet blev ocksa ansvaret ordentligt nedsatt med hanvisning till just tidsaspekten'®’.
Klippanbolaget ansags daremot inte ens utgora en adressat for efterbehandlingsansvaret och 5§
ML kunde inte tillampas alls pa sadan verksamhet som upphort dven om verksamhetsutévaren

var den sista i raden av verksamhetsutovare.
7.3.4 Synen pa forvaringsfall

Regeringen stoder vidare sitt synsétt med stod av den rattspraxis i ML som har uppstatt vad
galler forvaringsfall. For att beskriva regeringens syn pa forvaringsfallen skall foljande tva
uttalanden tas i beaktande:

”Det vasentliga for frigan om miljofarlig verksamhet pagar eller ej ar séledes enligt saval miljobalken som enligt
vedertagen uppfattning enligt miljéskyddslagen nér verkningarna av verksamheten upphdrt. Nar den faktiska
driften upphort saknar som nyss namnts betydelse.”*®®

Det &r alltsa verkningarna av verksamheten som ar av betydelse, inte nar den faktiska driften
upphorde. Detta synsatt gar ocksa igen i formuleringen till 8§ inférandelagen.*®®

” Ett exempel da det inte alltid bor anses oskaligt betungande ar, som namns i det foljande, att en soptipp lacker
lakvatten. | ett sddant fall ror det sig om pagaende milj6farlig verksamhet och ansvar bor normalt kunna kravas ut

187 Regeringen aterforvisade malet tillbaka till Koncessionsnamnden fér provningen i sak (KN 60/90)
168 Se propositionen del 2 s. 385
169 Se avsnitt 7.5



dven om nagon tippning av sopor inte langre férekommer. Detta innebar att utifran generella utgangspunkter kan
forslaget knappast anses vara av nagon sarskilt betungande karaktar.”*"

Det hér uttalandet summerar i min mening regeringens uppfattning om vad som skall anses
utgdra miljofarlig verksamhet. Det foreligger dock en del oklarheter.

For det forsta ar formuleringen “inte alltid bor anses oskaligt” nagot tveksam, eller en helt
korrekt beskrivning av lagstiftningen. Utan att vilja marka ord kan det val konstateras att
formuleringen formedlar kdnslan av att det i de allra flesta fall verkligen ar oskaligt
betungande med den reglering som avses. Hur det ligger till med det kan diskuteras, men det
var nog inte den diskussionen som regeringen avsag.

For det andra, i det har sammanhanget forsoker regeringen visa pa att kvarstaende ansvar for
miljofarliga verksamheter inte nédvéndigtvis ar oskaligt betungande och anvénder sig av ett
exempel med en soptipp och lackage av lakvatten. Det ror sig alltsd om ett forvaringsfall
som leder/har lett till en fororening. | ett sadant fall kommer ansvar for efterbehandling att
kunna alaggas verksamhetsutdvaren eftersom det ar fraga om pagaende verksamhet som har
orsakat en fororening, detta har beskrivits i ursinnig detaljrikedom tidigare i detta arbete.
Detta bor verkligen inte jamstallas med efterbehandlingsansvar for avslutad verksamhet dar
verksamheten har orsakat en férorening.

Viktigt att betona ar att regeringen med sitt exempel visar pa att miljofarlig verksamhet ar ett
verkligt vidstrackt begrepp, exemplet sdger dock absolut ingenting om retroaktiv tillampning av
58 ML. ML gallde ju miljofarliga verksamheter, alltsa var det nddvéandigt for att kunna tillampa
58§ att fastighetsagaren ansags bedriva en miljofarlig verksamhet enligt 18 ML. De fragor om
omgivningspaverkan som regeringen hanvisar till har dock exempelvis inte medfort att enbart
innehav av en fororenad fastighet har medfort efterbehandlingsansvar, det vore en allt for langt
gangen tolkning av begreppet miljofarlig verksamhet. Den liknelse som &r korrekt i dessa fall ar
da en forvaring som har lett till en fororening har avslutats, eller om forvaringsfastigheten
overlatits till en ny fastighetsagare, fore tillagget till 58 ML. Nar en forvaringsfastighet har
overlatits till en ny agare har varken preventivt eller reparativt ansvar gatt att utkrava av
forséljaren. Det ar av denna anledning det vore 6nskvért att samtliga forvaringsfall skulle
omfattas av regleringen i MB 10 kap. da de aven skull omfattas av det solidariska ansvaret.

Regeringen hanvisar ocksa till det rattsfall som tidigare i det har arbetet har kallats
oljebrunnsfallet'” . Det &r dock ett katastrofalt daligt exempel eftersom det talar emot
lagstiftningen & det grovsta. Tva fragor bor besvaras i detta fall:

Vilken adressat alades ett offentligrattsligt aterstallningsansvar?

Vilken sorts ansvar rorde det sig om?

170 Se propositionen del 1 s. 603
171 Se avsnitt 5.3



Svaret pa den forsta fragan ar att det var inte den tidigare verksamhetsutvaren. Det var
forvarvaren som ansvarade eftersom forvérvaren bedrev miljofarlig verksamhet genom
forvaringen. Det ar alltsa i det narmaste att jamfora med ett kanaliserat ansvar till den siste i
raden av verksamhetsutdvare. En sadan tillampning av lagen skulle ha medfort att
Klippanbolaget inte kunde alaggas ansvar eftersom Klippanbolaget inte langre bedrev
verksamheten som Gverlatits till en annan verksamhetsutévare.

Svaret pa den andra fragan &r att det var ett preventivt ansvar som utkravdes och att varken MB
2:8 eller 10:2 &r tillampligt pa preventivt ansvar.

I min mening &r alltsa den enda motiveringen till att kvarstaende ansvar kan utkravas for
verksamheter som upphort fore 1 juni 1989 att en Gvergangsregel ar inford. Regeringsratten har
redan konstaterat att nagot lagstod inte fanns i ML som mdjliggor att efterbehandlingsansvar
utkravs av verksamhetsutovaren i dessa fall. Forvaringsfallen berér éverhuvudtaget inte fragan
annat an pa ett allmant plan. Det enda kvarvarande argumentet &r saledes att dvergangsregeln &r
inford. "

7.4 Den efterféljande debatten om Klippanmalet'”

Klippanmalet har varit upphov till en livlig debatt. Den &r intressant och bor redovisas da den
exemplifierar de olika synsatt som inverkar pa omradet. Det skall vidare sagas att debatten visar
hur svart omradet ar da debattorerna enas om att de inte diskuterar samma sak.

Som en sammanfattning av debatten kan sdgas att de som menar att Regeringsrétten gjorde en
felaktig bedomning i Klippanmalet havdar att 58 ML faktiskt bara var ett fortydligande av
lagstiftningen. Som grund for detta pekas framst pa utfallen i Hornefors- och Déraps
Krommalen. Lagradet godtog dessutom regeringens synsétt i propositionen'’*, vidare har ett

172 Jan Darpé, Gabriel Michanek och Rolf Strémberg skrev en debattartikel i frdgan som publicerades i DN Debatt
"Miljofororenarna gar fria”. Debattartikeln star att finna i MRT 1996:2 s. 240. | artikeln anvands féljande
uppmaning: ”Regeringen maste i den kommande behandlingen av utredningens forslag om saneringsansvaret
aterstalla det rattslage som allmént har ansetts gélla. Det enklaste sattet att gora detta ar att infora en 6vergdngsregel
som klargdr att skyldigheten att avhjélpa oldgenheter géller for alla verksamheter oavsett nér de upphorde.” Det &r
precis det har som har skett och det kan alltsd sagas att forfattarna fick sin vilja igenom. Jag ar dock lite tveksam till
vad som egentligen avses med “oavsett nar de upphorde”. Det vore en valdigt 1angt gangen tillampning av reglerna
att aven utkrava ansvar for sédan verksamhet som upphdérde fore 1969.

73| den har frégan har en l&ng debatt pagatt i olika medier. Startskottet kan sagas vara en debattartikel i Dagens
Nyheter, se tidigare angiven fotnot i detta avsnitt, dar Regeringsrattens utslag kritiserades i ganska sa kraftiga
ordalag. Regeringsrattens davarande Géran Wahlgren svarade pa debattartikeln, men fick den inte inford i DN.
Bade debattartikeln och Wahlgrens svar star att finns i Miljorattslig tidsskrift 1996:2 s. 241-247. Jan Darpo
kritiserade sedan ensam Regeringsréattens utslag i en artikel i Forvaltningsréttslig tiddskrift (FT)1997 s. 283:
Wiveka Warnling-Nerep svarade pa artikeln: FT 1998 s. 149 varvid Darp6 replikerade: FT 1998 s. 255 och
slutligen Wiveka Warnling-Nereps slutord: FT 1998 s. 261.

174 Att lagga allt for stor vikt vid vad Lagrédet accepterade vid tidpunkten &r i min mening inte en helt framkomlig
vag. Lagradet accepterar namligen inte att 88 inforandelagen skall stracka sig langre tillbaka i tiden an 1989 i
remissen till miljébalkspropositionen med héanvisning till Klippanmalet, se propositionen del 2 s. 520 f.. Lagradet
har alltsa helt tydligt andrat uppfattning i denna fraga. Mojligen inte s& konstigt da en av lagradsledamoterna som
godkande tillagget till 5 § ML senare anslot sig till den minoritet i Regeringsratten som helt underké&nde
retroaktivitet i fragor som medfor ekonomiska konsekvenser for enskilda. En inte helt konsekvent instéllning kan



antal kunniga jurister p& omréadet bade fore tillagget till 5§ (Miljéskyddsutredningen”

efter (regeringsradet Delin'™®) ansett att det foreligger ett kvarstdende ansvar for
verksamhetsutdvaren da verksamheten upphort. | korthet menar alltsa kritikerna att
Regeringsratten hade fel i sak eftersom ett sadant ansvar redan forelag fore tillagget till 58. Det
kan val sagas att i dessa fragor har kritikerna lyckats oandligt mycket battre med att forklara sitt
synsatt &n vad regeringen har i miljobalkspropositionen.

) som

Motstandaren, Wiveka Warnling Nerep, menar att Regeringsratten ar battre skickad an bade,
Koncessionsnamnden och Naturvardsverket och andra att utfora svara juridiska bedémningar,
inte minst med tanke pa att domen i denna fraga alltsa var enhallig. Vidare fors resonemang om
giltigheten av retroaktiv lagstiftning i ett europarattsligt perspektiv och huruvida alagganden av
detta slag kan aldggas en enskild utan att det star direkt uttryckt i lag (jmfr 8 kap. 3§
regeringsformen). Att rattslaget inte var fullt sa klart som kritikerna vill havda foljer bl.a. av
departementschefens uttalanden i propositionen till tillaget till ML dar uttryck som “oséakerhet”
anvands for att beskriva rattspraxis och att lagstiftningen behévde "fortydligas pa denna punkt”.

| stort kan sagas att debattorerna talar forbi varandra da kritikerna, framst Darpd, som héavdar att
Regeringsratten har fel i stort &gnar sig at att genom tidigare rattspraxis och uttalanden av
jurister kunniga pa omradet visa att Regeringsratten hade fel i sak och visar pa de orimliga
konsekvenser som kan uppsta med en sadan tillampning. Jamforelser med utlandsk lagstiftning
fors ocksé fram dar det svenska synséttet onekligen framstar som tamligen stelbent'”’. Wiveka
Warnling Nerep, som havdar att Regeringsratten hade ratt, visar pa vikten av att konstitutionella
regler foljs och den 6kande vikten av domstolsprévning av fragor av denna karaktar. Vidare
visas pa den 6kande betydelsen av EG-ratten i svenskt rattsvasende. Regeringsrattens
beddmning i sak beddms inte ndrmare utan Wiveka Warnling Nerep accepterar att domstolen
gjorde en korrekt bedémning.

Som en kommentar till debatten kan val konstateras att kritikerna fick som de ville och réattslaget
ar aterstallt i allt vasentligt. Debatten visar ocksa ganska klart pa att fragan inte ar helt latt att
bilda sig en klar uppfattning om da olika rattsomraden inverkar pa bedomningen, det ar alltsa
inte "bara” en fraga om hur de miljorattsliga reglerna skall tolkas.

7.5 Lydelsen av 8§ inforandelagen.

tyckas, dock i min mening fullkomligt forstaelig da jag sjalv byter uppfattning i fragan med jamna mellanrum.
Naval, Lagradet skriver i alla fall i Prop. 1987/88:85 s. 340: ”Och har verksamheten upphort eller 6vertagits av
nagon annan, bor i princip den som bedrev verksamheten nér olagenheterna uppkom traffas av myndigheternas
atgarder.” Av denna anledning har jag inte lagt sa stor vikt vid Lagradets uttalanden i denna fraga da de ar
motsagelsefulla. Lagréadet talar alltsd bade for och emot lagstiftningen, konstateras kan dock att Lagradets i tiden
senaste uppfattning talar emot den nuvarande lagstiftningen.

17> 50U 1983:20, i detta avseende &r framst s. 46-70 av intresse.

178 Delin, Lars, Om ansvaret for aterstallningséatgérder enligt miljéskyddslagen. FT 1989:1 s. 1-17 Han skriver pa
sidan 13: "Sammanfattningsvis kan ségas att det i princip ar férorenaren som &r skyldig att svara for erforderliga
aterstallningsatgarder aven om verksamheten upphort eller 6verlatits till annan....”

77 Kapitel 11 i Darpés avhandling, Eftertanke och forutseende, behandlar dessa fragor i valdig detaljrikedom.



Lydelsen av 88 inforandelagen ar tdmligen forvirrande. Paragrafen talar om den “faktiska
driften”, ”verkningarna av verksamheten” och “behov av att avhjalpa skador och oldgenheter”.
Fragan blir vad dessa formuleringar egentligen innebr.

”Den faktiska driften” ar det begrepp som &r enklast att forestalla sig vad som &r tanken bakom.
Det ar den aktiva verksamheten som har beskrivits tidigare i arbetet. En verksamhetsutfvare
agerar pa nagot satt, exempelvis genom drift av ett sagverk eller liknande.

Att gora en skillnad pa "verkningarna av verksamheten” och “skada och oldgenhet” &r inte helt
latt dock. Det som kan vara en anledning till varfor dessa olika begrepp anvénds &r att
regeringen vill gora en skillnad pa férvaringsfallen och da féroreningen pa nagot satt befinner
sig i mark eller vatten (féroreningsfall).

”Skada och olégenhet” ar det begrepp som anvénds for att beskriva det reparativa ansvaret i
exempelvis MB 2:8, det ar alltsa fraga om situationer da skada for miljon redan har uppkommit.

"Verkningarna av verksamheten” anvander dock regeringen for att visa pa att forvaringsfallen ar
att anse som miljéfarlig verksamhet enligt miljoskyddslagens praxis och aven i MB 9:1.78 |
dessa fragor ar det alltsa fraga om risk for omgivningspaverkan som gor att férvaringen
betraktas som miljofarlig verksamhet. Det bor alltsa vara en skillnad pa begreppen.

En enklare lydelse av paragrafen kan alltsa vara ungefar som foljer:

88 Bestammelserna i 2 kap. 88 och 10 kap. 28§ miljobalken skall tillampas ifraga om miljofarlig
verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om forvaring av miljofarligt
avfall fortfarande pagar vid miljobalkens ikrafttradande enligt 18, och det foreligger behov att
avhjalpa féroreningar som har orsakats av verksamheten.

Den autentiska paragrafen har lydelsen:

88 bestammelserna i 2 kap. 88 och 10 kap. 2 § miljébalken skall tillampas i fraga om miljofarlig
verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om verkningarna av
verksamheten alltjamt pagar vid tiden for miljobalkens ikrafttradande enligt 18, och det
foreligger behov av att avhjélpa skador eller olagenheter som har orsakats av verksamheten.

Fragan ar val om en sadan "forenklad™ lydelse gor paragrafen lattare att forsta, det medfor
egentligen att ett reparativt ansvar endast skall utkréavas om férorening har uppkommit pa en
fastighet dar det ocksa pagar forvaring av miljofarligt avfall vid miljobalkens inférande. Det far
antas att andra satsen i paragrafen syftar tillbaka pa den forsta satsen, alltsa pa den aktiva

178 Se avsnitt 7.3.4 och dar angiven fotnot. Det &r for dvrigt forfattarens gissning att sjélva uttrycket ”verkningarna
av verksamheten” &r inspirerat av Westerlund, Miljoskyddslagen s. 75 f. (min kurs): ”A andra sidan torde avsikten
med luftning ocksa vara att minska oldgenheterna fran vattenomradet (lukt) for omgivningen, och i sa fall ror det
sig om verkningarna fran en passiv fas av verksamheten.” Westerlund diskuterar fallet KN 63/72 och vilken sorts
ansvar det egentligen var fraga om.



verksamheten, vilket i slutdndan medfor att om det inte pagar forvaring av nagot slag pa
fastigheten ar paragrafen inte tillamplig.

Om "verkningarna av verksamheten” skall tolkas pa nagot annat sétt, vilket saledes &r onskvart,
ar egentligen den enda mdjliga utvagen att begreppet omfattar da fororeningen pa nagot satt
befinner sig i mark eller vatten, vilket in sin tur far férmodas &r samma sak som “skada eller
olagenhet”. Ett klassiskt fall av tarta pa tarta saledes. Foreligger det inte pa detta satt medfor det
ett mycket markligt rattslage. For att forklara tankegangen skall nagra tidigare i arbetet anvanda
citat anvandas (min kurs.):

”| paragrafen anges de principiella férutsattningarna for att saneringsforsakringen skall fa tas i ansprak. Ansvaret
for efterbehandling behandlas i 10 kap.

Med saneringsatgarder avses endast sddana atgarder som ar nodvandiga for att i forebyggande syfte undanrgja
skador eller risk for skador pa omgivningen. Om ett "avfall” inte utgor eller kan komma att utgéra nagon fara for
omgivningen dar det ligger, bor forsiakringsmedel saledes inte tas i ansprak. Inte heller bor forsakringen tas i
ansprak om exempelvis mark ar férorenad men det inte foreligger ndgon risk for att féroreningen sprider sig.
Daremot skall naturligtvis kostnader for t.ex. tunnor innehallande farligt avfall omfattas. Tunnorna kan ju av olika
skal komma att lacka, dven om det kan ta tid innan s sker.

Raddningstjanstinsatser ar undantagna fran saneringsforsakringen eftersom sadana insatser i huvudsak omfattar

. . ., 179
annat an kostnader for sanering.

Ovan citerade stycke formedlar regeringens uppfattning om vad som skall omfattas av
saneringsforsékringen.

“Fastighetsagarens ansvar dr begransat till preventiva atgarder, d.v.s. till sddana atgarder som syftar till att
forebygga storningar. Syftar atgarden enbart till att “snygga upp” ett omrade torde fastighetsagaren inte kunna
goras ansvarig. Det ar ju risken for storningar for omgivningen som gor att miljoskyddslagens bestammelser blir
tillampliga. Ar marken i sig sjilv skadad utan att det for den skull foreligger ndgon risk for omgivningspaverkan
kan det ju inte gdrna péstas att fastighetsagaren bedriver miljéfarlig verksamhet.”®

Detta uttalande formedlar Bjallas och Rahmns synsétt vad géller det ansvar fastighetségaren i
forvaringsfall kunde alaggas enligt ML, ett synsatt som far sdgas vara accepterat i litteraturen.

Om ovan ndmnda uttalanden jamférs med begreppet verkningarna av verksamheten”
framtrader onekligen misstanken att det &r denna typ av ansvar som 8 § inférandelagen avser,
namligen att det &r risken for omgivningspaverkan som gor att paragrafen blir tillamplig. Jag vill
pasta att det inte ar nodvandigt att det foreligger nagon risk for ytterligare omgivningspaverkan
fran den omgivningspaverkan som redan foreligger. Regeringen diskuterar i orovackande stor
utstréackning i propositionen om vad som har ansetts utgéra miljéfarlig verksamhet enligt ML:

"Det visentliga for fragan om milj6farlig verksamhet pagar eller ej &r saledes enligt vedertagen uppfattning enligt
miljoskyddslagen nar verkningarna av verksamheten upphort. Nér den faktiska driften upphort saknar som ndmnts
betydelse.”*®
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Det talas vidare om ett behov av att avhjélpa skada eller olagenhet. | MB 2:8 lyder
formuleringen; medfért skada eller oldgenhet for miljon. Det skall forvisso sdgas att det ar
sjalvklart att en skada eller olagenhet inte skall avhjalpas om det inte finns ett behov av det, &
andra sidan har jag en kansla av att "behovet” i det har fallet syftar pa att ytterligare risk for
omgivningspaverkan skall undvikas. I de situationer da féroreningen "ligger still”, om det finns
nagra sadana, skulle saledes inte ett efterbehandlingsansvar kunna alaggas
verksamhetsutdvaren. Det skall sdgas att denna tolkning i min mening &r mer trolig an att
"verkningarna av verksamheten” syftar enbart pa forvaringsfallen. Detta leder alltsa till den
ofrankomliga slutsatsen att 8 § inforandelagen framst behandlar ett preventivt ansvar som inte
kommer till uttryck i vare sig MB 2:8 eller 10:2. Ett férhallande som for 6vrigt i min mening
ocksa galler saneringsforsakringen.

Det som regeringen i min mening har gjort nar “verkningarna av verksamheten” anvands i
paragrafen &r att forklara vad som har ansetts utgéra miljofarlig verksamhet enligt ML, det &r
knappast nédvandigt att definiera begreppet miljofarlig verksamhet enligt ML i en
overgangsregel. Andra satsen i paragrafen bor tas bort eftersom om "verkningarna av
verksamheten” skall anses ha en sjalvstandig innebérd jamfort med “skada eller olagenhet”
innebar det att paragrafen far ett mycket begréansat tillampningsomrade.

7.6 Fastighetsagarens kvarstaende ansvar

158 Vid tilldmpningen av 10 kap. 38 beaktas inte forvarv som har skett fore miljobalkens
inférande.

Fastighetsagaren i 6vriga fall tréffas inte heller av en retroaktiv tillampning av reglerna. 158
inforandelagen sager klart att nadgon retroaktiv tillampning av MB 10:3 inte ar avsedd. | min
mening kan det dock ifragasattas om vardedkningsregeln i MB 10:5 inte medfor ett sadant
ansvar i vissa fall. Det kan ju vara sa att en fastighetsagare gar fri fran ansvar da den aktuella
fororenade fastigheten forvarvades, men anda kan fa sta for en del av
efterbehandlingskostnaderna om efterbehandlingen har inneburit en obehérig vinst. Det skall
dock podngteras att fastighetségaren i dessa fall inte &r efterbehandlingsansvarig, han kan dock
alaggas att sta for en del av efterbehandlingskostnaderna. Skillnaden ar enbart teoretisk for den
ansvarige vad galler konsekvenser, dock ack sa viktig i andra avseenden, da det i de flesta
efterbehandlingsfall inte torde rora sig om nagon aktiv fysisk insats fran den
efterbehandlingsansvarige. Insatsen gors istéllet genom att bekosta efterbehandlingen som rent
fysiskt utfors av en pa en omradet kunnig expert.

Ett kvarstaende ansvar géller dock for alla forvarv som skett efter det att MB infordes. Det foljer
dock inte av 158 inférandelagen, utan av det solidariska ansvaret i MB 10:7. Det kan alltsa
misstankas att det ar en av anledningarna till att det solidariska ansvaret inférdes, eller det kan
nog sdgas tamligen sakert att det &r en av huvudanledningarna. Detta medfor att det inte &r
mojligt att sdlja bort sitt ansvar till en ofdrsiktig kopare.



7.7 Kvarstaende ansvar for fastighetsagaren i forvaringsfall

Om de bedémningar som har gjorts tidigare i detta arbete &r nagorlunda korrekta kommer det att
medfora att fastighetségaren i forvaringsfall, eller de passiva verksamhetsutévarna med ett annat
uttryck, aldrig kommer att utkravas ansvar for forvaring som har bedrivits och upphort fore det
att miljobalken infordes. De skall dock ségas att eftersom fastighetségare i forvaringsfall numera
ar inlemmade i MB 10:2 da forvaringen har lett till en férorening skall de enligt lydelsen av 88§
inforandelagen ha samma kvarstaende ansvar som de aktiva verksamhetsutévarna. En sadan
tolkning forefaller dock helt orimlig.

I de forvaringsfall som har lett till en fororening bor det inte bli fraga om nagot
efterbehandlingsansvar for verksamheter som bedrivits fére MB tradde i kraft. Det forelag
namligen inget reparativt ansvar for forvaringsfall i ML, ansvaret var enbart preventivt'®?, Detta
innebér att &ven om en fastighetsagare i forvaringsfall anses som verksamhetsutévare kan han
inte goras ansvarig for fororeningar som intraffat fore det att MB tréddde i kraft. Det kan
knappast ségas vara rimligt att en fastighetsédgare som enbart kunde goéras preventivt ansvarig
enligt MLs regler pl6tsligt ar reparativt ansvarig genom inforseln av en 6vergangsregel. Det
skulle alltsa innebéra inte enbart att ansvar kan utkravas tillbaka i tiden, men att ansvarets
omfattning ocksa utokas jamfort med vad som gallde under MLs tid.

I de fall som ett forvaringsfall inte har lett till en férorening blir det 6verhuvudtaget inte fraga
om att utkrava ansvar bakat i tiden da det inte ror sig om ett reparativt ansvar i dessa fall och
MB 10 kap. inte ar tillampligt. Darmed &r inte heller 6vergangsreglerna i inférandelagen
tillampliga.

En situation som kan vara svartolkad ar om forvaringen paborjades innan 1969 och den aktiva
verksamhet som var upphov till forvaringen &r nedlagd. Alltsa att den "aktiva”
avfallsdeponeringen upphdrde fore 1969, men avfallet finns kvar. | praxis har det inte ansetts
skaligt att ett omrade som har skadats av deponering som har skett langt fore 1969 skall
medfora efterbehandlingsansvar'®. | ett annat fall har utredningsansvar alagts ett gruvbolag som
avslutade gruvupplaget redan 1935'®*. Det kan nog antas att det ar detta scenario som menas
med den “faktiska driften” i lydelsen till 8 § inférandelagen. Det skall inte riktas
aterstallandeatgarder, varken preventiva eller reparativa, i de fall den faktiska driften
(avfallsdeponeringen) upphdrde fore 1969. Ett utredningsansvar foreligger dock formodligen.

Min uppfattning i dessa fragor ar mycket enkel. Om det férvarade avfallet, tippen, gruvhégen
o.s.v. fortfarande medfér en risk for omgivningspaverkan ar det en pagaende miljofarlig
verksamhet alldeles oavsett om den aktiva verksamheten (faktiska driften) upphérde for 150 ar
sedan. Detta innebér att preventiva atgarder kan alaggas den som bedriver den miljéfarliga
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verksamheten. Avfallet skall alltsa atgardas pa nagot satt, den passive verksamhetsutévaren &r
atminstone en adressat for det preventiva kravet. Skalighetsbedémningen i MB 2:7 torde dock
rimligen innebara att ansvaret blir timligen begransat i manga fall. Det &r daremot en svarare
not att knacka om avfallet redan har férorenat omgivningen och det inte langre &r ndgon mening
med att atgarda sjalva avfallet. Alla miljéfarliga amnen har redan lakats ut ur avfallet och skadat
omgivningen'®. I ett sddant scenario ar det alltsd den férorening som har intréffat efter
miljobalkens inférande den enda som gar att komma at.

7.8 Tidsbegransat utredningsansvar?

88 inférandelagen hanvisar till MB 2:8 och 10:2, ingen hanvisning star att finna till MB 10:8.
Déremot star i MB 10:8 att utredningsansvaret foljer av bl.a. MB 10:2. Det far alltsa antas att
utredningsskyldigheten foljer av efterbehandlingsansvaret i dessa fall, aven i fragor som géller
kvarstaende ansvar.

Det faktum att utredningsansvar inte uttryckligen inférdes i ML (438) férran 1973 kan ha en
inverkan. Om den logik som uppstéalldes av Regeringsratten i Klippanmalet skall féljas kommer
det saledes att foreligga ett glapp pa fyra ar mellan 1969 och 1973 vad galler
utredningsskyldigheten for verksamhet som har upphort. Dock verkar det som om i forarbetena
till 438 ML att ett liknande resonemang fors som det departementschefen forde vad galler
tillagget till 58. Alltsa i korthet att skyldigheten redan existerade och att 43§ redan foljde av
5§ Att en helt ny paragraf infordes var endast ett fortydligande eller forenkling av géllande
ratt. | min mening ar dock rattslaget valdigt likt det som radde da Regeringsratten avgjorde
Klippanmalet. Under perioden mellan 1969-1973 stod vad jag forstatt varken uttryckt i lag eller
forarbeten att en utredningsskyldighet forelag for en verksamhetsutovare da verksamheten
upphort. Om 88 inférandelagen indirekt bestammer tidsbegransningen aven for
utredningsskyldigheten genom kopplingen mellan MB 10:2 och 10:8 innebér det dock att det ar
1969 som géller trots att skyldigheten inte stod uttryckt i lagtext.

Det kan val sagas att om det inte anses vara nagon skillnad pa ansvaret enligt MB 10:2 och 10:8
ar det markligt att ansvaret 6verhuvudtaget behandlas i olika paragrafer. En évergangsregel som
ocksa klargjorde direkt vad som galler for utredningsskyldigheten vore 6nskvard. Som jag har
tolkat rattspraxis och dven forarbeten till 88 inférandelagen kopplas efterbehandlingsansvaret
just till MLs inférande eftersom det inte stod klart uttryckt i lag fore denna tidpunkt att
miljofarlig verksamhet kunde medfora att verksamheter var skyldiga att ”avhjalpa olagenheter”.
Denna klara skrivning i lagtext kan inte ségas for utredningsskyldigheten och det &r tveksamt
om &ven den skall gélla sa langt tillbaka i tiden som 1969 for verksamheter som har upphort.
Det ar naturligtvis en besvarlig situation om efterbehandlingsansvar kan utkravas, men det ar
omojligt att faststélla efterbehandlingsansvaret eftersom en utredningsskyldighet inte foreligger.
Det skulle helt enkelt vara omgjligt att faststalla omfattningen av féroreningen och darmed

185 En liknande tankegang beskrivs i avsnitt 5.3.4. | min mening &r allts& den passiva verksamheten avslutad nar
omgivningspaverkan redan har intraffat och avfallet ar uttomt”, ddrav exemplet med att sl& hal pa en oljecistern.
186 Se prop.1973:141



ocksa efterbehandlingsansvaret. Férvisso géller MB 10:8 savitt jag har forstatt saken enbart
kostnaderna for utredningen, men oavsett om utredningen motiverats som ett utflode av MB
10:2, direkt genom 10:8 eller genom reglerna i 26 kap. torde fragan om utredningskravet i tiden
ha betydelse. Jag kan inte se att det har ber6rts éverhuvudtaget i propositionen.

Den enklaste och troligaste 16sningen ar vél att utredningsansvaret helt foljer
efterbehandlingsansvaret i dessa fragor.

Min egen uppfattning i denna fraga &r att det inte borde féreligga nagon tidsbegransning alls vad
galler utredningsansvaret. Min uppfattning grundas i tre olika férhallanden.

Den forsta &r att kostnaderna torde vara betydligt lagre an i fragor som beror direkta
saneringsatgarder.

Den andra &r att det &r rimligt att kunna faststalla om det 6verhuvudtaget finns anledning att
efterbehandla och i sa fall i vilken utstrackning. Det ar knappast kostnadseffektivt, eller
sarskilt rimligt, att brottas med fragor om vem som é&r adressat om det sedan inte kan
avgoras vilken efterbehandling som kréavs. Vilken sorts omrade det ar fraga bor avgoras forst
och sedan kan man diskutera adressaten. Vilken sorts omrade det ar frdga om torde i manga

fall dessutom inverka p& adressatens ansvar’.

Den tredje &r att jag ser utredningen snarare som en preventiv aktsamhetsregel an nagot som
skall rattas till i efterhand. Eller for att uttrycka det pa ett annat satt; utredningsansvaret i 10
kap. ar preventivt till sin natur, dock &r utredningsansvaret forst och framst en hjéalpregel for
att faststalla ett efterbehandlingsansvar som ar reparativt till sin natur. Man kan alltsa saga
att utredningsansvaret ar en preventiv bestandsdel i den sammanhéngande reparativa
saneringsprocess som kommer till uttryck i miljébalkens tionde kapitel*®. Av denna
anledning bor utredningsansvaret vara striktare, bade i en skalighetsbedomning och vad
galler fragor om tidsbegransningar, an ansvaret for sjalva de reparativa atgarderna. Detta
preventiva utredningsansvar i MB 10 kap. (och darfor aven 2:8) ar dock fortfarande att
betrakta som reparativt i forhallande till resten av miljobalken utanfor MB 10 kap., vilket
bl.a. gor att utredningsansvaret skall skalighetsbedoémas enligt MB 10:4.

7.9 Preskription

Det kan konstateras att det klart och tydligt star uttryckt i MB 10:4 2st. att kravet inte kan
preskriberas, jag har dock inte funnit nagot egentligt klart avgorande i praxis eller nagon

187 Regeringsrattens avgorande RA 1998 ref. 26 &r i min mening, om uttrycket tilléts, lite fanigt. Utredningsétgérder
kunde inte &laggas fastighetsagaren eftersom man inte kunde faststalla om han var adressat eller inte, anledningen
till detta var i sin tur att man inte kunde veta sikert om de underjordiska kasuner som bevisligen fanns pa
fastigheten innehdll miljofarligt avfall. Av denna anledning kunde man inte heller veta om fastighetsagaren bedrev
miljofarlig verksamhet. Det kan ju tyckas att det ar just i de fall da man &r oséker pa vad som finns pa fastigheten
som utredningar skall ske, minoriteten i domstolen ansdg ocksé detta. Detta skall nAmnas att sanering pa fastigheten
skett tidigare.



annanstans varfor det &r sa. Snarare verkar det vara sa att den har fragan har varit nagot osaker
tidigare och nu har en uttrycklig regel inforts for att den osékerheten skall forsvinna.
Propositionen ger ingen vidare vagledning i fragan'®’.

De grunder i praxis som jag har hittar ar aterigen kopplade till Klippanmalet dér den skiljaktige
ordforanden konstaterar att det inte finns en fordran, vilket &r en forutséattning for preskription.
Méjligen kan &ven ett tidigare uttalande fr&n Koncessionsnamnden tolkas i samma riktning*®.

| det har avsnittet kommer forfattaren helt enkelt konstatera att i dagslaget preskriberas ansvaret
inte eftersom det star sa i miljobalken, dessa fragor kommer dock att diskuteras aterigen i den
avslutande analysen i kapitel 8.

7.10 Funderingar om kvarstaende ansvar

”Fragan om det dverhuvud ar mojligt att lagstifta med retroaktiv verkan i &mnen dér det kan foranleda stora
ekonomiska konsekvenser for enskilda har emellertid inte fatt ndgot entydigt svar i Klippan-Domen.”*%!

Det &r i min mening mycket mojligt att 88 inforandelagen inte &r réttsenlig. Det kan vara
lampligt for en verksamhetsutdvare som alaggs efterbehandlingsansvar for en verksamhet som
upphorde fore 1989 att aterigen gora saken till ett rattsprovningsarende. Utfallet borde i min
mening i sadana fall bli det samma som i Klippanmalet. Den enda egentliga skillnaden &r att en
overgangsregel har inforts.

Den forklaring till varfor en 6vergangsregel inte skall anses som oskaligt betungande som ges i
propositionen, och ocksa redovisats i den efterfoljande debatten till Klippanmalet, berdr i min
mening egentligen inte sjalva huvudfragan. Det &r en sak att sdga att rattspraxis och uttalanden
av jurister kunniga pa omradet medfor en viss lagtolkning. Det ar en helt annan fraga vad galler
fragan om vad den enskilde hade for berattigade forvantningar.

Det kan konstateras att fore tillagget till 58 ML gick det inte att klart utldsa varken ur lag eller
forarbeten att ett efterbehandlingsansvar kunde alaggas en verksamhetsutévare som upphort
med verksamheten. Sa ar det, det gick inte. Fragan blir da vad verksamhetsutévaren borde ha
forvéntat sig. Nar Klippanbolaget upphtrde med sin verksamhet under mitten av sjuttiotalet var
fragorna Gverhuvudtaget inte uppe till diskussion. Det skall vidare ségas att vad som géllde for
en verksamhetsutovare som inte var den siste i raden av verksamhetsutovare inte hade avgjorts i
praxis fore Klippanmalet. Om det skall tas ndgon som helt hansyn till verksamhetsutévarens

188 Se avsnitt 5.5 och vidare tankegdngar om utredningsansvarets natur.

189 Den motivering som star att finna i miljébalken &r helt enkelt att det allmanna inte &r borgenér i forhallande till
den enskilde, enbart tillsynsmyndighet. Se propositionen del 1 s. 605. Se dven avsnitt 8 och 6.4 foér en diskussion
kring det kanske lite olyckliga uttalandet: ”Ansvaret for efterbehandling handlar som preskriptionslagen inte framst
om pengar.”

190 KN B 24/97 ”...ansvar for undersokningen &r inte preskriberat i och med att det &r friga om en pagéende
miljofarlig verksamhet.” Uttalandet kan i.0.f.s. ocksa tolkas som att ansvaret faktiskt kan preskriberas nar den
miljofarliga verksamheten inte langre pagar.

191 Goran Wahlgrens artikel som ej blev inférd i DN, se MRT 1996:2 s. 247.



berattigade forvantningar pa lagstiftningen bor inte 88 inférandelagen strackas langre tillbaks i
tiden &n 1989 for verksamhet som har upphort.

Det kan knappast vara skaligt att de som kan bli féremal for betungande lagstiftning med
betydande ekonomiska vérden inblandade inte enbart skall bilda sig en uppfattning om vad som
galler vid tidpunkten, men ocksa vad som kan forvantas ske med lagstiftningen i framtiden. Det
gar inte att havda att Klippanbolaget hade nagra som helst beréattigade forvantningar pa att de
skulle alaggas ett efterbehandlingsansvar efter upphord verksamhet. Det skulle egentligen
innebdra att bolaget varit skyldiga att vidta en avancerad rattsutredning i fragan dar framtida
rattstillampning maste bedoémas. En mer framkomlig véag ar i min mening att gora en ordentlig
genomgang om vad som egentligen menas med verksamhet. Att en andring av 88
inforandelagen skulle vara olycklig pa manga satt rader det dock inget tvivel om.

7.10.1 Olyckliga konsekvenser av att ansvaret tidsbegréansas

Fastighetsagaransvaret i MB 10:3 galler for forvarv av fastighet som genomfors efter det att MB
infors, regeln kan alltsa synas rikta sig enbart till férvéarvaren. I min mening ar detta en nagot
simpel tolkning av bestammelsen. MB 10:3 innebar namligen ocksa att forséljaren kommer att
drabbas. | en situation dar en verksamhet har fororenat en grannfastighet fore tillagget till 58
ML, och verksamheten har upphdrt, kommer i sa fall ingen att kunna alaggas ansvar,
atminstone inte for den del av féroreningen som den avslutade verksamheten har orsakat. Detta
faktum innebaér inte att agaren till grannfastigheten alaggs nagot efterbehandlingsansvar, dock
kommer det antagligen att drabba honom ekonomiskt nér han forsoker att salja fastigheten.

Den undersokningsplikt som foljer av MB 10:3 &r strang, i princip skall en markundersokning
alltid genomfdras nar en ndringsfastighet forvarvas. Detta innebdr att om ny fastighetsagare
forvarvar en fororenad fastighet kommer i de flesta fall efterbehandlingsansvar att utkrévas av
honom. Det ar en naturlig foljd av detta resonemang att priset pa fastigheten kommer att sjunka
sd att vardeminskningen motsvarar efterbehandlingskostnaderna. I slutiandan innebér detta att
kostnaderna for efterbehandling véltras 6ver pa fastighetsagaren (forséljaren) genom det faktum
att fastighetspriset dramatiskt sjunker om en efterbehandling maste genomféras av forvarvaren.
Av denna anledning vore det 6nskvért om fororenaren kunde goras ansvarig sa langt tillbaka i
tiden som mojligt.

Det finns en kostnadsregel” i MB 10 kap som behandlar situationer av den har typen,
namligen véardeokningsreglen i MB 10:5. 10:5 behandlar dock situationer da en fastighetsagare
har gjort en “obehdrig vinst” p.g.a. en efterbehandling, inte ndr han har gor en “obehorig
forlust” p.g.a. en framtida efterbehandling. Lagstiftaren har alltsa uppenbarligen tankt i dessa
banor, men resultatet har blivit en regel som gar i motsatt riktning &n den situation som i min
mening &r att anse som den allvarligare.

Det skall vidare sdgas att ytterligare en invdndning mot en réattstillampning som innebar att
ansvar endast kan utkravas for sadan verksamhet som bedrivs efter 1 juni 1989 ar att det medfor



oskaliga resultat i situationer som kan anses likvardiga. Det ar ju namligen sa att detta galler
verksamhet som har upphort fore ett visst datum, ansvar skall inte utkrévas alls for en
fororening om verksamheten har upphort. Det inneb&r daremot inte att i de fall som
verksamheten fortfarande pagar att det kvarstaende ansvaret for féroreningen forsvinner. Det
medfor en situation som kan uppfattas som oskélig. Om tva verksamhetsutGvare har varit
verksamma under tidigt 80-tal och den ena lade ned verksamheten fore tillagget till 58 ML kan
han inte alaggas efterbehandlingsansvar alls. Den andre verksamhetsutévaren, som fortfarande
ar aktiv, kan daremot alaggas ansvar for hela fororeningen som han har orsakat, aven den del av
fororeningen som uppkom fore tillagget till 58 ML. Synséattet medfor alltsa tva tidsgranser, for
den nedlagda verksamheten dras gransen vid 1989. For den pagaende dras gransen vid MLs
inforande, alltsa 1969.

7.10.2 Vad menas med verksamhet?

| min mening &r regeringens synsatt som kommer till uttryck i exemplet med férvaringsfallet®?
saledes helt rimlig for att undvika situationer som de som har beskrivits ovan. Det som i
forvaringsfallen kallas omgivningspaverkan eller risk for omgivningspaverkan skulle jag istallet
vilja kalla kvarstaende ansvar for den fororenande verksamheten. Det ar dock inte detta som har
behandlats i fragorna om retroaktiv tillampning av 58 ML, det &r verksamhetsutévarens
kvarstaende ansvar for fororeningen som har behandlats och i och med den uppdelningen kan
rimligen inte MB 10 kap. tillampas for verksamhet som har upphort fore tillagget till ML.

Forvaringsfallen belyser pa ett bra satt de problem som uppstar. Forvaringsfallen ansags utgora
miljofarlig verksamhet enligt 18 ML och detta géller dven i dagens regler i MB 9:1. Det &r
forvaringen av avfallet som utgdr verksamheten. De atgéarder som vidtas innebar oftast att
avfallet forslas bort pa nagot satt. Det ar dock inte fororeningen som forslas bort, det ar den
miljofarliga verksamheten. Hur svart det &n ar att forsta sa foreligger det faktiskt pa det viset.
Verksamheten innebér en risk fér omgivningspaverkan alltsa skall den avlagsnas, det ar en
preventiv atgard. Det ar detta som regeringen forsoker peka pa med exemplet med soptippen
som lacker lakvatten, som har visats ovan haller inte detta argument eftersom det egentligen
aven i detta fall ar fraga om ansvar for den pagaende verksamheten och inte fororeningen som
den aktiva verksamheten har orsakat. Om principerna som galler for forvaringsfall skall
tillampas pa motsvarade situation for en aktiv verksamhetsutovare innebéar detta att den
potentiellt férorenande verksamheten skall forslas bort, det torde innebéra svarigheter om
verksamheten bedrivs i industriell skala.

Att forsoka skilja pa sjalva fororeningen och verksamheten ar dock mycket vanskligt. Ett
exempel kan ges for situationer da en verksamhet fortfarande bedrivs, men sjélva fororeningen
uppstod fore 1969. | detta fall pagar fortfarande verksamheten, men den har inte orsakat nagon
fororening under den period som kvarstaende ansvar kan utkravas for. Om tolkningen av
bestammelserna skall vara sadan att det ar bedriven verksamhet som utgor grunden fér huruvida
en retroaktiv tillampning av MB 2:8 och 10:2 ar mojlig kan alltsa verksamhetsutvaren alaggas



ansvar for en fororening som uppkom fore det att ML infordes 1969 trots att den inte har orsakat
en fororening pa over 30 ar. | dessa fall medfor alltsa synsattet en ”nackdel” for
verksamhetsutdvaren, till skillnad fran exempelvis Klippanmalet dar det ar till “fordel”. Det
finns faktiskt ingenting i lydelsen av 88§ inférandelagen som motséger en sadan tolkning férutom
det faktum att begreppet miljéfarlig verksamhet anvénds i paragrafen. Miljofarlig verksamhet
existerade inte som begrepp fére 1969 och darmed har inte heller verksamhetsutovaren bedrivit
miljofarlig verksamhet fore MLs inférande™®. Vidare skall sagas att Klippanbolaget hade
bedrivet verksamhet mellan 1965 och 1975 och det endast var den fororening som intraffat
under perioden 1969-1975 som var foremal for fragan om efterbehandlingsansvar.

Det ar alltsa ohyggligt svart att gora en vettig avgransning mellan sjalva féroreningen och
verksamheten som orsakade fororeningen. Skall enbart féroreningen bedémas kan det i sa fall
vara rimligt att alagga en "oskyldig” fastighetsagare ett efterbehandlingsansvar enbart genom
innehavet av en fororenad fastighet. | de fall enbart pagaende drift av en verksamhet bedoms ar
det alltsd majligt att sélja verksamheten och undslippa ansvar. Dessutom &r det mojligt att
alagga en verksamhetsutévare ansvar for verksamhet som bedrevs langt fore det att ML infordes
aven om verksamheten som sadan inte har orsakat nagra fororeningar efter 1969. Det skall
vidare sagas att det &r denna oklara uppdelning som har lett till mitt ndgot kategoriska synsétt att
MB 10 kap. endast kan tillampas pa verksamheter som har bidragit till en férorening,
forvaringsfallen som inte har bidragit till en férorening maste alltsa bedémas enligt andra regler.
Sjalva fororeningen maste pa nagot satt knytas till verksamheten som orsakade den i alla de
situationer som verksamhetsut6varens efterbehandlingsansvar ar det som behandlas. Nar det
galler fastighetsagare som kan aléaggas ansvar enligt MB 10:3 galler andra principer.

Definitionen av verksamhet ar ocksa problemet med lagstiftningen. Att det foreligger bade
passiv och aktiv verksamhet &r klarlagt. Fragan kan dock stéllas nar verksamheten egentligen
har upphort. Upphor verksamheten ndr verksamhetsutdvaren inte l&ngre bedriver verksamheten,
hade egentligen verksamheten upphort nar Klippanbolaget salde verksamheten till MoDo? | min
mening pagick verksamheten kontinuerligt trots att verksamheten bytte dgare. Det var alltsa inte
verksamheten som upphdrde, det var verksamhetsutévaren som upphdrde att bedriva
verksamhet.

Om vi ponerar att en valdsman misshandlar en person, en minst sagt aktivt beteende saledes, och en annan
valdsman tar vid och fortsatter misshandeln. | denna situation har den forste forévaren upphért med misshandeln,
det innebar dock inte att hela ansvaret for misshandeln 6vergar till den siste i raden av valdsman. Det vore en
tdmligen mérklig tolkning av brottsbalken. Forévaren svarar inte heller enbart under den tid som han faktiskt
misshandlar personen, det skulle kunna medfora mycket markliga scener i domstolen. Det &r alltsd en sadan
innebord ett tidsbegrénsat kanaliserat ansvar for verksamheten medfor. Har verksamheten upphort fore ett visst

192 Se avsnitt 5.3 och 7.3.4

198 Det faktum att det dven tidigare foreldg ett reparativt ansvar, tminstone vad géller vattenférorening, lamnas i
detta arbete darhan. Att gransen satts vid miljéskyddslagen bor nog ses som en kompromiss, eller &tminstone
forenkling, eftersom de problem som har uppstatt skulle bli annu mycket varre om diverse dnnu aldre lagstiftning
skulle blandas in i sammanhanget. Man kan kanske séga att det inte var forran inforandet av miljéskyddslagen som
det togs ett "samlat grepp” kring miljofarliga verksamheter och darfor ar inforandet av denna lag ocksa en lamplig
tidpunkt att koncentrera sig pa. For en genomgang av aldre ratt, fore miljoskyddslagen, se propositionen del 1 s.
597 ff.



datum gick det inte att utkrava ett ansvar trots att det fore detta datum inte var tillatligt att fororena omgivningen
utan begransning. Omarbetat pd misshandelsfallet innebar det alltsa att endast ansvar for misshandel som pagick
fore ett visst klockslag eller datum kan utkravas trots att det inte foreligger ndgon preskription. Har dock
misshandeln fortsatt forbi tidsbegransningen utkrdvs ansvar for hela misshandeln.

Det har tidigare i arbetet visats pa att det egentligen ar mycket enkelt att avsluta en passiv
verksamhet om den bedrivs genom exempelvis forvaring av miljofarligt avfall i tunnor, det &r
bara att hélla ut avfallet i en grop i skogen. Da har den passiva verksamheten upphort, den
aktiva verksamhet som pagick under nagra minuter da avfallet dumpades pagar heller inte
langre. Det &r alltsa i min mening rimligare att knyta en 6vergangsregel till konsekvensen av
verksamheten. Det ar ocksa detta regeringen forsoker att visa pa med begreppet verkningarna av
verksamheten. Det regeringen dock inte riktigt har forklarat &r att verkningarna av verksamheten
ar verksamhet, om an passiv. Eller den “exakta” definitionen; verkningarna av verksamheten ar
verkningar och i somliga fall verksamhet som i sin tur kan ge upphov till ytterligare verkningar.
Detta medfor, som exempelvis i oljebrunnsfallet, att en forvarvare far ta ver det preventiva
ansvaret for den passiva verksamheten. Ett forhallande som i min mening fortfarande &r aktuellt
i miljébalken.

Diskussionen om vad som skall anses utgtra verksamhet har en vésentlig betydelse for hela
rattsomradet och jag menar att med en annan uppbyggnad av lagstiftningen hade dessa
svarigheter kunnat undvikas. Anledningen till att exemplet med misshandeln anvéandes var ingen
slump, jag menar namligen att jamforelser med straffratten™® i manga avseenden &r lampligare
an jamforelser med en civilrattslig skadestandsrattlig lagstiftning. Jag anser dock inte att nagot
rattsomrade direkt lampar sig for bredare jamforelser, jag ser lagstiftningen om efterbehandling
och utredning av férorenade omraden som en miljorattslig speciallagstiftning. Dessa
tankegangar skall inte utvecklas vidare da det vore material for ytterligare en uppsats.

7.10.3 Forvarv av verksamheter?

Jag kan inte avhalla mig ifran att foresla en lite annan ordning an den nu géllande. | situationer
som exempelvis Klippanmalet da en verksamhet har 6verlatits till ett annat foretag anser jag att
den bésta ordningen vore om hela ansvaret for verksamheten dvergick till forvéarvaren. Enligt
MB 10:3 har den nye verksamhetsutdvaren redan en undersokningsplikt vid forvarv av
fastigheten som verksamheten bedrivs pa, han har dock formodligen inte en undersokningsplikt
for hela den férorening som verksamheten har orsakat. Det &r i min mening helt rimligt att i fall
som detta krava att forvarvaren skall undersoka ocksa hela den fororening som verksamheten
kan ha gett upphov till. Denne verksamhetsutdvare avser ju att bedriva miljofarlig verksamhet,

1% Regleringen av miljostdrande verksamheter har varit uppdelade i olika omr&den dér politirattslig lagstiftning och
vattenlagstiftning har utgjort grunden fram till miljéskyddslagens inférande. Ett civilrattsligt synsétt grundat pa
grannelagsratt och skadestand for miljoskada har ocksa inverkat pa omradet. Enligt Darpo (Eftertanke och
forutseende s.53f) vilade miljoskyddslagen pa en "stabil vattenrattslig grund” med grannelagsrittsliga inslag. En
annan definition berors av Pfannenstil (Juridisk Tidsskrift 1992-93 5.109) med hanvisning till I Westerlind.
(Kommentar till Jordabalken. 1.5 kap., 1971 s. 195): "Miljoskyddslagen ar en speciallagstiftning av
grannelagsrattslig natur.”



for en sadan verksamhetsutGvare &r det i min mening helt rimligt att utoka ansvaret till att ocksa
omfatta hela fororeningen.

Synséttet ar i min mening helt rimligt. Det innebar dock inte att fragorna om retroaktiv
tillampning av reglerna blir annorlunda, men det kan innebéra att efterbehandling blir enklare att
astadkomma i framtiden. Det ar ju namligen sa att tidsaspekten ar en viktig faktor i
skalighetsbedomningen och det kan innebara att inte hela féroreningen skall atgéardas, med en
forvarvsregel som aven omfattar verksamheter skulle det alltsa medfora att hela féroreningen
atgardas. Tankesattet medfor ocksa att den tidigare verksamhetsutdvaren kommer att indirekt bli
ansvarig for kostnaderna da forsaljningspriset for verksamheten sjunker. Detta &r en mycket
rimligare situation att forséljaren skall drabbas i an vid forsaljning av en “vanlig” fastighet.
Forvarvaren koper alltsa inte enbart pa sig verksamheten, han koper ocksa pa sig ansvaret for
verksamheten.

Problem uppstar naturligtvis da saneringskostnaderna 6verstiger vardet pa hela fastigheten och
verksamheten, i de fallen ar det val troligt att verksamheten helt enkelt l&ggs ned. I de
situationerna skulle MB 10:2 anvandas som i 6vriga fall. Forslaget galler alltsa enbart da en
miljofarlig verksamhet forvarvas och skulle endast galla fran det att en sadan regel inférdes.



Del 3
8 Slutord och forslag

Jag ar av den bestamda uppfattningen att objektivitet &r omojligt att uppna. Slutsatsen av detta
blir att oavsett hur mycket jag forsoker sa kommer de saker jag véljer att ta upp i detta stycke,
formuleringar jag véljer att anvénda och alla ordval att vara fargade av mina uppfattningar i
stort. Det finns helt enkelt situationer vid genomlasning av diverse lagregler och motiv da jag
instinktivt ryggar tillbaka och tanker att "det dér kan val inte var ratt?”. Sjalvklart finns det &ven
situationer da jag tanker att det skrivna verkligen var pa pricken och helt ratt pa alla satt och vis.
Det dar inte alls s&kert en annan person skull reagerat som jag i dessa situationer och darfor bor
man vid en analys redovisa vad man tycker i stort om ett omrade, ett annat satt att saga det pa
vore att redovisa sina ingangsvarden, innan man pabdrjar arbetet. Jag ar namligen fullt pa det
klara med att jag sakert har missat nagot i lagstiftningen som &r av intresse just pa grund av den
enkla anledning att jag inte forstatt varfor det skulle vara intressant. Det handlar alltsa om att
mina ingangsvarden &r sadana att de inte plockar upp allting utan géarna pockar pa all
uppmarksamhet nar nagot intressant verkligen dyker upp. Den har analysen ar saledes
forfattarens hogst personliga, ndgot annat vore otankbart.

Forst skall min uppfattning i fraga om miljon och lagstiftning om miljon redovisas. Det enda
séttet i min mening att vasentligt forbattra miljon &r att gora att det 16nar sig att vara aktsam om
miljon. Det gar att upplysa manniskor om milj6faror, men jag tror inte den verkliga
attitydforandringen intraffar forran det gar att tjana pengar pa att ta ansvar for miljon. Eller
kanske snarare att det gar att undvika kostnader genom att vara miljévanlig. Det diskuteras fran
politiskt hall om grona skattevéaxlingar o.s.v., jag tror i grunden att det ar en vag som gar att
anvanda med stor framgang. Medfor miljoféroreningar stora kostnader kommer
miljoforstorarna att forsoka skota sig for att inte gora en ekonomisk forlust, kan man dessutom
tjana pengar pa miljoteknik desto béattre. De politiska skalen till en hojning av exempelvis
bensinskatten ar naturligtvis flera, dock sa skall det inte ignoreras att hoga kostnader kommer att
skapa en marknad for ny miljovanlig teknik.

Fororenad mark och fragor om efterbehandling &r ett omrade dar lagstiftningen och férarbetena
klargor att det kan komma att kosta pengar om reglerna blir tillampliga, dock ofta genom att
paskina att det inte handlar om pengar. I propositionen finns det en formulering som géller
preskribering som jag tycker ar talande:

" Ansvaret for efterbehandling galler inte som preskriptionslagen framst om pengar.”%

Den formuleringen stéller jag mig helt fragande till. Férvisso har inte miljébalken tillkommit for
att uppna vinst for den svenska staten, i de flesta fall dar ansvar for efterbehandling blir aktuellt
kommer en naringsidkare att anstalla en annan naringsidkare for att sanera marken. Det uppstar

1% propositionen del 1 s. 360. | det har sammanhanget bér ocksé ndmnas Bengtssons kommentar (Speciell
fastighetsratt — Miljobalken s. 202) dér formuleringen beskrivs som “ganska diskutabel”. Bengtsson tycker dock att
det ur miljosynpunkt kan vara en rimlig I6sning.



inte en vinst for det allménna. Dock kan man spekulera i om det inte innebér att staten undviker
forlust, mer om det nedan.

Vi kan vidare konstatera att de flesta fall som blir aktuella kommer att réra just
naringsverksamhet. Férvisso maste det inte rora sig om naringsverksamhet for att reglerna skall
bli tillampliga, men i det stora flertalet fall kommer det att vara det. Detta betyder i sin tur att
reglerna i hogsta grad galler pengar och affarsmassiga beslut for dem som kommer att alaggas
nagon form av ansvar. Efterbehandling kostar pengar, sa enkelt ar det. I motiven star dessutom
att lasa att syftet med lagstiftningen om efterbehandling av férorenad mark ar att;

"Regeringens syfte med forslagen i detta avsnitt ar att skapa garantier for att fororenade mark- och vattenomraden

blir foremal for efterbehandling utan att det belastar statsbudgeten.” 106

Vidare sdgs i propositionen:

"Ett vasentligt syfte med regleringen &r att fa till stind markundersokningar fore forvarv av naringsfastigheter for
att pa sa satt f& marknadens mekanismer att bidra till en battre miljo.”**’

Det &r svart att undvika reflektionen att denna lagstiftning i valdigt stor utstrackning handlar om
just pengar och det géller inte endast att foretagen kan komma att behdva betala stora summor,
utan att staten inte har rad att sanera omraden pa egen hand. Detta bakomliggande férhallande
praglar lagstiftningen.

En siffra som ofta star att finna for vad en sanering av Sverige kan komma att kosta, exempelvis
pa olika foretags hemsidor pa internet, ar 20-30 miljarder kronor. Kostnaderna for en
totalsanering av Sverige kommer antagligen att ligga nagonstans i det omradet, det ar
naturligtvis helt omdgjligt att uppskatta sdkert. Hemskt mycket pengar ar det i alla fall. En del
omraden kommer att saneras till foljd av att de ligger pa attraktiv mark i expansiva
storstadsomraden. Bolag som exempelvis Skanska ar beredda att betala stora summor pengar for
ett attraktivt omrade, darmed star de i manga fall for saneringskostnaderna ocksa. | de fall som
detta avser, d.v.s. attraktiva omraden, kommer det antagligen inte att uppsta nagra storre
problem. | de fallen kommer fastighetsagaransvaret i MB 10:3 astadkomma saneringar om en
verksamhetsutOvare inte langre existerar. 10:3 dr i min mening en av de absolut viktigaste
paragraferna i hela miljobalken.

| omraden som daremot inte ar attraktiva uppstar det problem. Naturvardsverket uppskattar
exempelvis att ungefar 2200 militara omraden behover saneras, den som har gjort militartjansten
vet att dessa omraden kan ligga langt ute i ingenstans och saneringskostnaderna dvergar med
stor sannolikhet vérdet pa marken. | sadana fall &r det utomordentligt viktigt att nagon kan goras
efterbehandlingsansvarig. Andra exempel &r naturligtvis avfolkningsbygderna, om bruket pa
orten lades ned for 20 ar sedan &r det mindre troligt att nagon frivilligt kommer att betala

1% Se propositionen del 1 s. 359
197 Se propositionen del 2 s. 120



saneringskostnaderna. Det & omdjligt att uppskatta hur stora kostnaderna skulle vara for att
sanera omraden som ingen vill veta av, det torde réra sig om atskilliga miljarder.

Som vi vet har staten kroniskt daligt med pengar, en kostnad pa nagra tiotal miljarder ar ett
ovalkommet inslag i budgetdebatten. I min mening &r det den storsta anledningen till att
lagstiftningen ar svarforstadd och ocksa den stérsta anledningen till att problem uppstar. Det ar
namligen sa att exempelvis fragorna om retroaktivitet och de nagot forvirrade reglerna om
fastighetségare i forvaringsfall inte skulle vara nédvandig om kostnaderna var lagre. Eftersom
kostnaderna &r sa hoga ar det nodvandigt att kunna utkrdva ansvar av sa manga som mojligt.
Detta medf0r i sin tur att lagstiftaren har konstruerat ett helt labyrintsystem av olika
ansvarssubjekt och markliga definitioner for att fanga in sa manga och sa mycket som majligt,
dessa konstruktioner &r varken &r sarskilt logiska eller enkla att forsta.

Med bakgrund i detta resonemang skall jag alltsa forsoka mig pa att formulera de paragrafer
som ar vasentliga i sasmmanhanget sa att de uppfyller nddvandiga krav pa miljohansyn, klarhet
och rattssakerhet med tanke pa det ungefarliga rattslage som foreligger och de principer som har
utarbetats under aren pa omradet. Grundtanken &r att reglerna skall ga att tillampa pa ett
nagorlunda logiskt satt. Det ar det minsta man krava av lagstiftningen i min mening, att den gar
att forutse och folja.

8.1 Ansvaret for utredning och efterbehandling

18 Detta kapitel skall tillampas pa mark- och vattenomraden samt byggnader och anlaggningar
som ar sa férorenade att det kan medfdora skada eller olagenhet for manniskors hélsa eller
miljon.

Kapitlet skall aven tillampas pa forvaring av miljofarligt avfall eller kemikalier.

Tillagget &r gjort for att klargora att forvaringsfallen skall behandlas i kapitlet, &ven i de fall
som en fororening inte har intréffat.

28 Ansvarig for efterbehandling av sadana omraden, byggnader eller anlaggningar som anges i
18 forsta stycket ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som har bidragit till féroreningen (Verksamhetsutovare).

Samma lydelse av paragrafen som tidigare, men hanvisar nu till forsta stycket i 18. Det ror
sig alltsa enbart om de verksamhetsutévare som i arbetet har benamnts som “aktiva”
verksamhetsutovare.

38 Skall inte nagon verksamhetsutdvare som avses i 28 alaggas efterbehandlingsansvar
ansvarar den verksamhetsutévare som genom forvaring av miljofarligt avfall eller kemikalier
har bidragit till fororeningen.



Den verksamhetsutovare som orsakar ytterligare spridning av en férorening fran ett sadant
fororenat omrade eller byggnad eller anlaggning som avses i 18 forsta stycket ansvarar i likhet
med verksamhetsutdvaren i forsta stycket.

Helt ny paragraf. Avsikten &r att behandla de fall dar verksamheten bestar av nagon slags
markanvandning snarare &n en aktiv férorenade verksamhet i normalspraklig betydelse.
Visar ocksa pa att dessa verksamhetsutdvare i min mening ar subsidiart ansvariga den aktiva
verksamhetsutdvaren. Exploatoren ar alltsa narmast att jamstalla med fastighetségaren i
forvaringsfall i ansvarsbeddmningen. Det &r ett forsok att dela upp verksamhetsutévarna i
olika ansvarskretsar.

48 Vid forvarv eller 6verlatande av en sddan verksamhet som avses i 28 och 3§ forsta stycket
ar var och en efterbehandlingsansvarig som vid forvarvet kant till eller borde ha upptéackt den
av verksamheten orsakade fororeningen.

Helt ny paragraf. Avsikten med bestdmmelsen &r att inféra en forvarvsregel dven for
verksamheter. | de fall som forvarvaren inte borde ha upptéckt en férorening ansvarar han
enligt 10:2 som verksamhetsutdvare i 6vriga fall om han fortsatter att bedriva verksamheten.
Bestammelsen medfor alltsa inte att det kan bli fraga om total ansvarsfrihet, i de fall som
fororeningen inte borde ha upptackts ansvarar de som bedrivit verksamheten pa samma satt
som om det vore flera verksamhetsutdvare som aktivt bidragit till samma férorening. Med
denna konstruktion kan manga situationer undvikas da skalighetsbedémningar och
tidsgrénser kan gora att efterbehandlingsansvar blir i det ndrmaste omdgjligt att utkréva.
Tankegangen foljer ocksa synsattet som ligger till grund for forvarvsregeln for
fastighetsagare, det ar marknaden sjalv som skall astadkomma nodvandiga saneringar.

58 Kan inte nagon verksamhetsutévare alaggas efterbehandlingsansvar for en fororenad
fastighet ar var och en efterbehandlingsansvarig som forvérvat fastigheten och vid forvarvet
kant till féroreningarna eller da borde ha upptackt dem. Avser forvarvet en
privatbostadsfastighet enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en
forvarvare som kant till fororeningen. | fraga om fororenad byggnad eller anlaggning géller
detsamma den som forvérvat den fastighet dar byggnaden eller anlaggningen ar beldagen. Med
forvarv av fastighet likstélls forvarv av tomtrétt.

Forsta stycket tillampas inte ndr en bank har forvarvat en fastighet for att skydda fordran enligt
2 kap. 88 bankrorelselagen (1987:617).

Forvarvare av en fororenad fastighet ansvarar endast for efterbehandling inom granserna for
den férorenade fastigheten.

I min mening &r det inte rimligt att ansvaret skall kunna 6verforas till en fastighetsdgare om
verksamhetsutévaren inte har rad att bekosta efterbehandling. Det ar alltsa endast situationer
da en verksamhetsutdvare inte kan aldggas ansvar alls som en fastighetsagare istallet
ansvarar. Lydelsen &r andrad satillvida att orden utfora eller bekosta &r ersatta med alaggas
efterbehandlingsansvar.



Vidare ar ytterligare ett stycke tillagt till paragrafen for att betona att det endast &ar
efterbehandlingsansvar for fororening inom fastighetens granser som &r avsedd.

68 Vid forvarv av sadan fastighet dar verksamhet bedrivs genom forvaring av miljofarligt avfall
eller kemikalier och verksamheten inte har bidragit till férorening ar var och en
efterbehandlingsansvarig som vid forvarvet kant till eller borde ha upptéckt forvaringen.

Helt ny paragraf. Anledningen till att paragrafen infors &r att det inte skall vara mojligt att
forsélja en forvaringsfastighet till en ofdrsiktig kopare. Paragrafen medfor ocksa att
begreppet efterbehandling dven innefattar preventiva, saval som reparativa, atgérder.

78 Efterbehandlingsansvaret innebdar att den ansvarige i skalig omfattning skall utfora eller
bekosta de efterbehandlingsatgarder som pa grund av fororeningar eller forvaring av
miljofarligt avfall eller kemikalier behovs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
oldagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon. Nar ansvarets omfattning skall bestammas
skall det beaktas hur Iang tid som har forflutit sedan féroreningarna gt rum, vilken skyldighet
den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstandigheterna i dvrigt.
Preskriptionslagen (1989:130) &r inte tillamplig pa efterbehandlingsansvar.

Tillagget medfor att efterbehandlingsansvar i 10 kap. ocksa omfattar sddana preventiva
atgarder som kravs i forvaringsfallen som inte har orsakat en férorening. Vidare ar uttrycket
"begransad man” borttaget frn paragrafen, ansvaret ar proportionellt.

88 Om flera verksamhetsutdvare kan goras ansvariga enligt 2 eller 38 svarar de efter vad som
ar skaligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har att medverka till
efterbehandling enligt 78.

Helt ny paragraf. Betalningsansvaret motsvarar det ansvar som har framkommit i
skalighetsavvagningen. Det solidariska ansvaret ar avskaffat for verksamhetsutdvare. Ett
proportionellt synsétt foljer av paragrafen.

98 Om flera fastighetsagare eller tomtrattshavare eller verksamhetsutvare ar ansvariga enligt
3, 5 eller 688 skall de svara solidariskt. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas
mellan dem efter vad som &r skaligt med hansyn till den nytta den ansvarige kan antas fa av
efterbehandlingen, de personliga ekonomiska forhallandena och den bedémning som féljer av 7
och 888.

Om nagon ansvarig enligt forsta stycket haft vetskap om fororeningen och underlatit att
underratta tillsynsmyndigheten enligt 10:9 svarar han ensam for efterbehandling i de fall
fastigheten eller verksamheten dverlatits.

Helt ny paragraf. Da efterbehandlingsansvar kan utkravas p.g.a. av forvarv galler fortfarande
solidariskt ansvar. Paragrafen traffar alltsa forvarvade fororenade fastigheter,



forvaringsfastigheter och férorenande verksamheter. Det solidariska ansvaret knyts till vad
som borde ha upptéckts vid forvérvet. Borde inte en fororening ha upptéckts av
verksamhetsutGvaren i forvaringsfall eller i andra fall géller bestdimmelserna i andra
paragrafer da ansvaret skall fordelas.

Det civilrattsliga betalningsansvaret i paragrafen fungerar istallet for skélighetsbedémningen
da flera forvarvare kan goras ansvariga, dock skall skélighetsbedomningen inga som en del i
bedémningen for hur kostnaderna skall fordelas. .

For att upplysningsplikten inte skall urvattnas svarar den som har haft vetskap om
fororeningen alltid for hela efterbehandlingen. Det ar egentligen ett avgtérande av vad som
vager tyngst, undersokningsplikten eller upplysningsplikten. Jag menar att
upplysningsplikten vager tyngre an undersokningsplikten i fall da en ansvarig kunnat
undvika en del av ansvaret genom att halla tyst och sedan sélja till en oforsiktig kdpare.

108 | fragor om ansvar for att utreda fororeningar inom ett sadant mark- eller vattenomrade
eller en sadan byggnad eller anlaggning som avses i 18 tillampas 2-9 §8.

Agaren till en fastighet, byggnad eller anlaggning som avses i forsta stycket kan trots frihet fran
ansvar enligt 2-6 88 forpliktas att svara for utredningskostnader som ror fastigheten i den
utstrackning det ar skaligt med hansyn till den nytta dgaren kan antas fa av utredningen, de
personliga ekonomiska forhallandena och omstandigheterna i 6vrigt.

Paragrafen ar omarbetad. Paragrafen galler utredningsansvaret, inte utredningskostnaderna.
Paragrafens forsta stycke ar darmed ett utfléde av efterbehandlingsansvaret.
Utredningskostnaderna, som behandlas i det andra stycket, for denna preventiva del i
efterbehandlingsprocessen skall dock bedomas pa ett liknande satt som kostnaderna vid
solidariskt ansvar. Lydelsen innebér ingen egentlig skillnad mot tidigare, dock preciseras att
ansvaret for utredning géller atgarderna och inte kostnaderna.

118 Den som &ger eller brukar en fastighet skall underrétta tillsynsmyndigheten om han
upptacker eller har vetskap om en fororening pa fastigheten och fororeningen kan medfora skada
eller olagenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Paragrafen ar omarbetad. Det ar inte l&ngre enbart upptackten av en férorening som medfor
upplysningsplikten, det &r vetskapen om en sadan fororening. Detta medfor att vetskapen av
aldre fororeningar medfor en upplysningsplikt, inte enbart upptéckten av nya féroreningar.
Vetskapen av en fororening har betydelse i fragorna om solidariskt ansvar for forvarvare av
en fororenad fastighet, forvaringsfastighet eller fororenade verksamhet.

8.1.1 Kommentar till forfattarens lagandringar.



De forslag till &ndringar som har redovisats ovan skall inte ses som en forenkling av
lagstiftningen. Det ar dock i min mening en mer logisk och konsekvent tillampning av de regler
som kommer till uttryck i miljobalken, om omradet blir lattare att forsta ar val inte helt sakert.

Ett klart avsteg fran den logik som efterstravas ar behandlingen av de forvaringsfall som inte har
lett till fororening direkt i kapitlet. Det ar dock en lamplig uppdelning av reglerna eftersom
dagens regler i min mening medfor att det ar mojligt att sélja en forvaringsfastighet till en
oforsiktig kopare i de fall forvaringen inte har lett till en fororening. Forvaringsfallen behandlas
alltsa pa samma satt som vid forvarv av en fororenad fastighet. Det kan tolkas som forvaringen
som sadan skall anses utg6ra en fororening, det ar dock inte avsikten. Det ar den potentiellt
fororenande verksamheten som skall upptéackas i dessa fall. Férvaringsfallen far i kapitlet en
blandstatus av bade férorening och verksamhet som forvisso ar olycklig, men svar att undvika.
Till skillnad fran tidigare framgar dessutom direkt fran lagtexten vad som galler i
forvaringsfallen.

Vidare skall mérkas att enbart innehav av en fororenad fastighet inte innebér
efterbehandlingsansvar, dven om fororeningen har spridit sig fran den férorenade fastigheten till
grannfastigheter. Kapitlet skall i min mening endast tillampas pa forvarvssituationer eller
bedrivandet av en verksamhet, passiv eller aktiv. Innehavet av en fororenad fastighet kan inte
anses vara en faktiskt drift av en verksamhet, alltsa maste det klart framga att en sadan
tillampning inte &r tillaten.

Vardeokningsregeln i 10:5 &r borttagen da den alltid kan tillampas enligt lydelsen och det
dessutom ar fraga om en paragraf som kan ségas stimma daligt éverens med principen att
fororenaren skall betala. Den liknande kostnadsregel som kommer till uttryck vad galler
utredning i MB 10:8 (108 ovan) har dock lamnats orérd. Anledningen till det ar dels att
kostnaderna oftast torde vara lagre an vid efterbehandling, dels att utredningar har en preventiv
karaktér och dr darmed av intresse dven for andra &n de efterbehandlingsansvariga. En
ytterligare anledning &r att av miljohansyn &r det angelaget att manga utredningar genomfors
och en mojlighet till kostnadsfordelning vid utredning &r darfor i min mening efterstravansvard.

8.2 En annan och enklare 16sning

Den enklare 16sning som kan foreslas ar att helt avskaffa uppdelningen mellan passiva och
aktiva verksamheter, da far man dock acceptera de negativa konsekvenser pa olika omraden som
det skulle innebéra och det ar val inte helt sakert om det finns politiskt utrymme for det.

ML byggde pa begreppet "miljofarlig verksamhet”. Detta forhallande har lett till att situationer
som kan ségas var helt i strid med en normalspraklig betydelse av ordet verksamhet har ansetts
vara just miljofarlig verksamhet. Att det fortfarande foreligger pa det viset efter miljobalkens
inforande ar dock kanske en aning forvanande. ML var inte avsedd att behandla
efterbehandlingsfragor och det har av den anledningen uppstatt i min mening ganska langsokta
definitioner av begreppet verksamhet for att lagen 6verhuvudtaget skulle bli tillamplig. Det skall



forvisso sdgas att ord som passiv och aktiv verksamhet inte anvands pa ett klart satt i
propositionen, men begrepp som “verkningarna av verksamheten” innebér att uppdelningen i
forvaringsfall och vad som skulle kunna kallas féroreningsfall fortfarande existerar.

Lagstiftningen blir sarskilt svar att forsta eftersom férvaringsfallen i miljobalken ocksa kan vara
fororeningsfall. En ny angreppsvinkel bygger alltsa i allt vasentligt pa att avskaffa
forvaringsfallen och att alla "verkningar” av en verksamhet skall anses utgdra en fororening
oavsett om det ror sig om forvaring av miljofarligt avfall eller om féroreningar i mark, vatten,
byggnader eller anldggningar.

En maskin som pa nagot satt anvander vatten for att tillverka en fryst produkt kommer ocksa att medféra att is
bildas. Det vatten som skvatter ned omgivningen vid nedfrysningen av produkten &r att jamféra med den
fororening som orsakas direkt av den aktiva verksamheten, exempelvis genom utslépp. Den is som bildas &r att
jamfora med forvaring av miljofarligt avfall, isen kommer dock att smalta forr eller senare. Det &r fullkomligt
rimligt att harleda isen till tillverkningen av den frysta produkten, varfér en skillnad gérs mellan de bada
situationerna &r att isen inte direkt orsakar att omgivningen bléts ned.

| forsta hand skall alltsa verkningarna av verksamheten, som i denna definition géller bade
fororening i mark eller vatten och forvaring av miljofarligt avfall, hanforas till den aktiva
verksamheten. Det skulle medféra att uppdelningen av passiva och aktiva verksamheter
forsvann helt. Forvaring av miljofarligt avfall skulle inte vara en miljofarlig verksamhet enligt
MB 9:1 utan en fororenad fastighet enligt MB 10:3. Passiv verksamhet skulle inte langre
existera.

De skillnader jag kan se med ett sadant rattslage jamfort med dagens &r att konkursboet inte kan
alaggas ansvar da det inte bedriver verksamhet enligt MB 9:1, vidare skulle forvaring av
miljofarligt avfall pa en fastighet som forvarvades fore miljobalkens inférande inte omfattas
eftersom dvergangsreglerna inte skulle traffa forvaringsfallen. Det &r har skon klammer, om
uttrycket tillats, en mangd forvaringsfall skulle alltsa inte omfattas av lagstiftningen. Jag menar
att ett “avskaffande” av de passiva verksamheterna &r en mer logisk och enkel tillampning av
reglerna, men konsekvenserna blir tamligen olyckliga.

Det &r nog fa som invander mot en tolkning som innebar att forvaringsfallen behandlas i MB
10:3 istallet for 10:2 i de fall som fastigheten har forvarvats efter den 1 jan 1999. En sadan
tolkning medfor dock att forvaringsfallen far en blandstatus om forvaringsfallen anses vara
verksamhet enligt MB 10:2 for tiden fore 1999. Det dr ocksa det som kommer till uttryck
forslaget till ny lagstiftningen i forra avsnittet. Jag menar att det ar motiverat att skriva ut detta
forhallande direkt i lagstiftningen for att gora lagstiftningen forstaelig for de som kan komma att
ber6ras av den. Min asikt ar att forvaringsfallen inte i nagot fall kan anses vara en fororenad
fastighet enligt MB 10:3 med utformningen av lagstiftningen som den ser ut nu. | det har
sammanhanget skall papekas de resonemang som har forts om att MB 10:3 i sig har en
retroaktiv verkan. En fastighetsédgare som forvarar miljofarligt avfall skulle inte anses vara en
verksamhetsutOvare om passiva verksamheter avskaffades. Han skulle dock i samma
utstrackning som andra fastighetsagare beréras av lagstiftningen da fastigheten tappar i varde



vid en forsaljning, “marknadens mekanismer” inverkar dven i dessa fall. Det faktum att manga
fastighetségare eller konkursbon inte skulle traffas av lagstiftningen innebér inte att nadgon
annan inte skulle traffas av den. Denna omvénda ansvarskedja innebér att den som faktiskt har
avfallet i sin besittning indirekt kommer att alaggas ansvar. "Forlusten” for det allmanna
behover inte nddvandigtvis bli sa stor om detta resonemang tillampas fullt ut. Det innebar dock
att omedelbara saneringsatgarder inte kan alaggas en fastighetsagare. | sadana situationer da en
viss skyndsamhet dr av ndden kunde forslagsvis saneringsforsakringen trada in.

Att helt féra undan forvaringsfallen fran 10:2 skulle ocksa innebara att den foérorening som
uppkommer till foljd av forvaringen inte skulle vara foremal for efterbehandlingsansvar for
fastighetségaren. Fastighetsagaren bedriver ju inte verksamhet om forvaringen anses som ett
fororenat omrade enligt 10:3. Det innebar i sin tur att ndgot ansvar inte kan alaggas honom for
fororeningen. Ett sadan tillampning medfor att grannar till en férvaringsfastighet skulle behova
tala att deras fastigheter successivt blir férorenade av exempelvis en deponi som lacker
lakvatten. Det &r naturligtvis mycket olyckligt och &r ett starkt argument for att
forvaringsfastigheter faktiskt skall anses vara passiva miljofarliga verksamheter som omfattas
av 10:2. Rent principiellt &r det dock inte i min mening nagon skillnad mellan fastighetsagarens
ansvar i en sadan situation och om fastigheten i sig redan ar fororenad. Det faktum att
fororeningen inte ar forvarad innebdr inte att den inte kan sprida sig och grannar har ett lika stort
intresse av att grannens fororenade fastighet saneras som att férvaring av miljofarligt avfall inte
tillats pa fastigheten. Diskussionen har forts tidigare i arbetet och i min mening &r det ingen
storre skillnad mellan de olika situationerna, det talar i sa fall snarare for att 4ven férorenade
omraden skall anses vara verksamheter enligt MB 10:2. Att regeringen har uppfattat
problematiken ar nog tamligen klart da det annars kan ifragasattas varfor foérvarvsregeln i 10:3
skulle omfatta fororeningar utanfor fastighetens granser, en tillampning som jag alltsa anser vara
omdjlig eller fullt mojlig beroende pa hur andra omraden behandlas. | dagslaget foreligger ingen
konsekvens.

En lagstiftning som enbart omfattade aktiva verksamheter skulle medftra det efterstrdvansvarda
malet att i alla de situationer som i arbetet har kallats aterstéallningsansvar ar det fraga om ett
reparativt efterbehandlingsansvar vilket gor att kapitlet kan tillampas pa alla de situationer som
ar aktuella. Det offentligrattsliga ansvar som kan utkravas skulle alltsa alltid vara reparativt..
Den juridiskt svaraste fragan att 16sa ar just gransdragningen mellan ett fororenat omrade och
vad som ar en verksamhet, om den fragan kunde lésas skulle nog rattsomradet bli betydligt
enklare att forsta och reglerna enklare att tillampa.

Med det konstaterandet ar det dags att avsluta det har arbetet.
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