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Sammanfattning

Forsakringar ar idag en viktig del av det vardagliga livet och de flesta
manniskor begér ndgon gang forsakringsersattning for en skada de rakat ut
for. Skadeforsékringar, de konsumentforsakringar som huvudsakligen tacker
bostader och motorfordon, regleras idag i stor utstrackning av forsakrings-
bolagens egna avtalsvillkor. Néar tvister uppstar mellan forsakringstagare
och forsakringsbolag beror detta ofta pa att parterna ar oense om skadans
handelseforlopp och vilka forpliktelser avtalsvillkoren faktiskt har inneburit.
Vem é&r det som har bevisbérdan for en viss omstandighet och nér skall
bevisningen denna part lagt fram bedémas vara sa stark att bevishordan kan
anses vara uppfylld?

Fragestallningen om vem som bér bevisbordan uppstar dels nar det tvistas
om huruvida en skada som tacks av forsékringen alls har intraffat, dels nar
det tvistas om huruvida forsakringsbolagets erséttningsansvar ar begransat
darfor att forsakringstagaren inte har uppfyllt sina forpliktelser enligt avtals-
villkoren.

Konsumentforsakringslagen, som de lege lata ar det huvudsakliga lagverket
pa omradet, ar endast en ramlagstiftning och ordet bevisborda forekommer
Overhuvudtaget inte i lagtexten. De principer for bevisbdrdans fordelning
som idag tillampas har istéllet utarbetats i rattspraxis. Forsakringstagaren
har bevisbordan for att huvudregeln &r tillamplig; att en erséttningsbar skada
har intraffat och att han darfor har rétt till ersattning. Forsékringsbolaget har
bevisbordan for att en undantagsbestammelse ar tillamplig; att for-
pliktelserna enligt avtalsvillkoren har asidosatts och att ersattningsansvaret
darfor ar begransat.

Domstolarna har i sina avgoranden tagit stor hansyn till saval forsakrings-
tagarens trovardighet som den befintliga bevisningen. Ord star ofta mot ord.
Dé en forsakringstagare sallan har samma bevismojligheter som ett stort
forsakringsbolag har HD foresprakat ett lagre beviskrav nar en forsakrings-
tagare skall bevisa att en ersattningsbar skada har intraffat. Huvudregeln i
civilrattsliga. mal ar att ett rattsfaktum maste styrkas, men vid skade-
forsékringar behdver den enskilde konsumenten endast gdra det mera
antagligt att en ersattningsbar skada intraffat &n att sa inte ar fallet. Han kan
emellertid aven ha bevisbordan for manga andra omstandigheter och ha
andra, strangare beviskrav att uppfylla i samma tvist.

| skrivande stund har en proposition till en ny forsakringsavtalslag lagts
fram, som kommer att ersatta alla idag gallande lagar pa forsakringsrattens
omrade. Propositionen kommer i stor utstrackning att ha samma innehall
som dagens regelsystem och problemfragestallningarna angdende bevis-
bordan kommer med storsta sannolikhet inte att foréandras.



Forord

Med denna uppsats avslutar jag nu mina studier vid Lunds universitet och
jag ar mycket tacksam for den hjélp jag fatt under skrivandet. Min hand-
ledare Eva Lindell-Frantz har alltid statt till forfogande med goda rad och
vagledning. Jur. kand. Elisabeth Larsson har korrekturlast uppsatsen och
kommit med manga forslag till forbattringar.

Jag vill ocksa rikta ett varmt tack till Sven och min évriga familj, som alltid
har stottat och uppmuntrat mig i vad jag an foretagit mig.

Lund i mars 2005

Elin Thorp
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Forsékringar ar nagot som de flesta manniskor idag kommer i kontakt med
under sin livstid. De bereder trygghet i samhéllet genom att skydda mot
ekonomiska forluster pa grund av ovantade och plétsliga handelser, inte
bara for den som sjalv rakar ut for en skada utan aven for andra som kan
behéva ekonomisk hjélp nar olyckan &r framme. Forsdkringsbolagen kan
nufdrtiden erbjuda skydd mot det mesta men det stora antalet forsékringar
har resulterat i en snarskog av regler, omdjliga att Gverblicka for den
enskilde konsumenten och ibland en kélla till stor besvikelse nér den
ersattning som utfallit visat sig vara betydligt l&gre an den forvéntade.

For att forsakringsersattning skall utga kravs att forsékringstagaren har
uppfyllt sina forpliktelser enligt forsékringsavtalet. Hans huvudforpliktelse
ar att betala sin premie, men han har ocksa vissa biforpliktelser att fullgora.
Dessa bestar av plikten att Iamna korrekta uppgifter vid forsékringsavtalets
ingaende, plikten att inte bryta mot nagot av sina aliggande enligt for-
sékringsvillkoren, plikten att inte sjalv framkalla ett forsdkringsfall samt
plikten att inte forsvara skaderegleringen. Om forsakringstagaren asidosatter
nagot av dessa krav kan det medféra civilrattsliga sanktioner, satillvida att
forsékringsavtalet kan sdgas upp, att det kan forklaras ogiltigt, att skade-
stand kan utga eller att ersattningen kan jamkas.

Det ar dock inte ovanligt att forsakringstagaren och forsakringsbolaget har
olika asikter om vad som egentligen har hant, vilket kan leda till tvister de
bada parterna emellan. Fragestillningen om bevisbordans placering
aktualiseras i tva huvudsakliga situationer, dels nar det tvistas om huruvida
ett ersattningsbart forsakringsfall alls har intréffat, dels nar en biforpliktelse
eventuellt har asidosatts och forsakringsgivarens ersattningsansvar som en
foljd av detta kan vara begrénsat. | det forra fallet saknas tillampliga lagrum
I den forsakringsréttsliga lagstiftningen och principerna har istéllet ut-
arbetats i praxis. | det senare fallet finns lagrum som reglerar biférpliktelser-
na och nér de kan foranleda nedsattning av forsakringsersattningen, men
sjalva fragestallningen om bevisbordans fordelning har aven dar 6verlatits at
domstolarna att klargora.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ar att redogdéra for hur bevisbordan i tvister rérande
konsumentforsakringar kan fordelas under olika forhallanden och hur
beviskravet kan variera. Amnet kan strackas ut i det oandliga men avsikten
ar inte att forsoka ge en uttdbmmande redogorelse for alla de problem som
kan anses relaterade till bevishordan, utan istallet att géra det dverskadligt



vilka lésningar och principer som tillampas av domstolarna. De frage-
stéllningar som jag avser att besvara i uppsatsen ar foljande:

— Vem ar det som skall bevisa vad i en forsakringstvist?

— Vilka beviskrav uppstélls och varfor?

— Kommer inférandet av den nya lagen om forsékringsavtal att med-
fora nagra forandringar?

— Skiljer sig bevisbordereglerna inom forsékringsratten fran mot-
svarande regler inom andra rattsomraden?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ligger inom den svenska konsumentforsakringsrattens omrade
och behandlar bevisbérdans fordelning vid skadeforsékringar. Med
begreppet asyftas vad som inom forsakringsbranschen kallas for sak-
forsékringar, vilka oftast tdcker bostader, 16sére och motorfordon. For
skadeforsakringar ar det huvudsakligen konsumentforsakringslagen, KFL,
som de lege lata ar tillamplig och motsvarande regler avseende konsument-
forsakringar i lagen om forsakringsavtal, FAL, utreds inte i uppsatsen da
dessa mycket séllan ar tillampliga pa skadeforsékringar utan istéllet reglerar
personforsakringar. Nar den nya forsékringsavtalslagen trader i kraft
kommer den att samla alla forsakringar i ett enda lagverk och de lagrum déri
som behandlar biforpliktelser tas daremot upp.

Biforpliktelserna benamns bade i KFL och i propositionen till ny
forsakringsavtalslag som regler vilka grundar nedséttning av erséttningen
och begransningar av forsékringsbolagets ansvar. Forutsattningarna for
nedsattning diskuteras dock inte i ndrmare man utan istéllet analyseras vem
som har bevisbdérdan for vad vid respektive biforpliktelse.

1.4 Metod och material

| uppsatsen har den traditionella juridiska metoden anvants, vilken i huvud-
sak innebdr studier av lagar och férarbeten, saval som praxis och doktrin.*
Materialets utgangspunkt ar forarbetena till KFL och propositionen till ny
forsékringsavtalslag, som skall tréda i kraft den 1 januari 2006. De principer
som tillampas rérande bevisbordan vid konsumentforsakringar har dock i
stor utstrackning slagits fast i praxis och darfor redogors aven fér nagra av
de inom litteraturen och lagforarbetena mest frekvent férekommande
rattsfallen, bade ifran HD och ifran hovratterna.

! peczenik Juridisk argumentation — en larobok i allman rattslara” (1990) s 13f, 65f



1.5 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel bestar av en inledande presentation av amnet och
inkluderar syfte, metod och avgransningar. Det andra kapitlet innehaller en
kort tillbakablick pa forsakringsrattens historia och rattsutveckling, foljt av
en Overgripande redogdrelse for vad ett forsakringsavtal innebar, vilka
parter som kan vara involverade och vilken lagstiftning som reglerar
svenska konsumentforsékringar. Det tredje kapitlet handlar om bevisning
och den terminologi som anvands inom processratten. Begrepp som bevis-
borda och beviskrav ar allmangiltiga och har samma betydelse inom alla
rattsomraden, men tyngdpunkten i kapitlet ligger anda pa processratten da
det &r dar som begreppen har sitt ursprung. Det fjarde kapitlet handlar om
vem som har bevisbhdrdan for att ett forsédkringsfall har intraffat. Det femte
kapitlet handlar om vem som har bevisbdordan foér att en undantags-
bestammelse i ett forsakringsavtal &r tillamplig och att ersattningsansvaret
darmed &r begransat. | det sjatte kapitlet jamfors bevisbordan och bevis-
kravet vid konsumentforsakringar med gallande ratt pa andra rattsomraden,
for att ge perspektiv pd hur problemet skiljer sig at inom olika delar av
juridiken. 1 det sjunde och sista kapitlet gérs en sammanfattande analys av
uppsatsen. Bifogad finns aven en bilaga bestaende av de lagrum i KFL och
propositionen till ny forsékringsavtalslag som uppsatsen behandlar.



2 FOrsakringsratt

2.1 Historik

Forsakringar ar inget nytt pafund, utan stracker sig langt tillbaka i historien.
Historiker har funnit bevis for att det redan i Babylonien fanns regler inom
handelskaravaner som innebar att om en deltagare rakade ut for révare
skulle de andra hjalpa honom och férdela forlusten sinsemellan.? | det
gamla Rom betalade en officerare i armén en del av sin 16n till en sorts fond
som gick till hans familj om han blev dodad.®> En tidig form av
forsakringsskydd i Sverige fanns i de gamla landskapslagarna i brandstoden,
som stadgade att invanarna i ett harad hade skyldighet att ekonomiskt hjalpa
den som var bosatt dar och genom en brand han inte sjalv var vallande till
forlorade bohag och egendom (denna regel levde kvar under arhundradena
och beféstes dven i 1734 &rs lag, innan den upphavdes ar 1853).*

Under medeltiden skapades pa kontinenten den forsta sortens forsakring
som liknar en modern sadan; sjoforsakringen. | svensk lagstiftning kom
bestammelser om férsakring med i 1667 ars sjolag.” Forsakringsverksam-
heten fick dock sitt stora genombrott i Sverige och Europa néar industria-
lismen slog igenom, da de maskiner som fanns i de nya fabrikerna var
dyrbara for agarna och darfor forsakrades mot skador.

2.2 Skadeftrséakring och
summafdrsakring

Grundforutsattningarna for att en risk 6verhuvudtaget skall kunna forsakras
ar att ett stort antal personer ar utsatta for just denna risk men att det endast
ar ett mindre antal personer som drabbas av den samtidigt eller under en viss
tidsperiod. En intraffad skada méste ocksd medfora ekonomiska foljder.”

Forsakringar kan med viss forenkling delas in i privata (enskilda) och
offentliga (sociala) forsékringar. Denna uppsats ligger inom de privata
forsakringarnas omrade da den behandlar de bevishordeproblem som kan
uppkomma vid tillampning av en skadeforsakring. Dessa forsdkringar
erséatter skador med det belopp som fordras for att tdcka den uppkomna
forlusten och kallas inom férsékringsbranschen — men inte i lagtexten — for
sakforsakringar, da de ersétter skada pa egendom och inkluderar bl a hem-,

2 Hellner "’Férsakringsratt”” (1994) s 18

* Dawidson mfl ”’Vad &r férsakring?” (1988) s 12

* Eklund / Hemberg ’Lagen om forsakringsavtal” (1957) s 1

® Bengtsson Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer” (1999) s 16

® Dawidson mfl a.a. s 16

" Foérsakringsforbundets hemsida 04-08-22
http://www.forsakringsforbundet.com/common/browse.asp?id=127




villa- och bilférsakringar.® En privat forsakring kan istallet for skade-
forsakring vara en summaforsakring, da det vid en intraffad skada utgar ett i
forvag bestdmt belopp, vilket ar vanligt forekommande vid liv-, olycksfalls-
och sjukforsakringar. Inom forsakringsbranschen kallas dessa for person-
forsakringar, men dessa kommer som namnts inte att diskuteras vidare har.’

Skadeforsakringar tacker flera olika sorters skador, sasom inbrott, stold,
brand eller hushéllsmaskiner som blixten slagit ner i. Aven skador som
orsakats av den forsékrade sjalv kan ersattas, om han eller hon har en
allriskforsakring eller “drulleforsakring”. Vidare ingar ofta en ansvarsdel i
en hemfodrsékring, som hjélper den forsdkrade om han drabbas av ett skade-
standskrav. Ansvarsforsakringar har en begransad omfattning; ingen
ersattning utgar nar forsakringshavaren handlat uppsatligen. For att for-
hindra missbruk brukar som regel inte heller ersattning utgd om
forsékringstagaren borde ha insett att skadan med stor sannolikhet skulle
uppsta.’® 1 konsumentforhallanden ar den skadelidandes egen forsakring
manga ganger primar i forhallande till ansvarsforsakring pa den skade-
standsskyldiges sida, da ersattningen enligt en vanlig sakforsakring ofta ar
mer gener6s dn den som kan uppnas fran skadevallaren genom skade-
standsrattsliga regler. Om en skadelidandes egen forséakring tacker skadan,
star han endast for sjalvrisken.**

2.3 Lagstiftning

2.3.1 FAL: Lag om forsakringsavtal (1927:77)

Under en lang tid radde avtalsfrihet inom férsakringsomradet och forsak-
ringstagarnas skydd var begransat av sa stranga avtalsvillkor att de hade
svart att ta tillvara sina intressen.'? Forst under 1900-talets borjan inleddes
forberedelserna for en lagstiftning som skulle realisera en starkare stéllning
for forsékringstagarna och 1927 tradde FAL i kraft. Vid sin tillkomst tackte
lagen alla privata forsékringar. Idag tillampas FAL pa personforsakringar,
specialforsékringar och foretagsforsakringar, men néstan alla konsument-
rattsliga skadeforsakringar har undantagits och regleras istallet av KFL."

Biforpliktelserna ar i stort sett desamma i saval FAL som KFL och propo-
sitionen till ny forsékringsavtalslag. FAL ér till storsta delen dispositiv och
innehaller inte sérdeles detaljerade regler om forsakringsvillkoren eller vilka
risker som skyddet skall galla for, utan tillater avtalsfrihet i stor utstrack-
ning. Dock finns det paragrafer i lagen som &r tvingande till konsumentens
forman och dven om forsékringsavtalets innehall bestams av dess villkor far

¥ Nilsson / Stromback ’Konsumentforsakringslagen (1984) s 13
% Bengtsson a.a. 5 12

19 Hellner / Johansson “’Skadestandsrétt” (2000) s 40, s 183ff

" Hellner / Johansson a.a. s 183

12 Prop 1979/80:9 s 20

13 Bengtsson a.a. s 14



dessa inte strida mot sadana paragrafer. Vilka dessa ar anges uttryckligen i
respektive lagrum; om inget annat anges ar reglerna saledes dispositiva och
parterna ar fria att traffa avtal om annat.™

2.3.2 KFL: Konsumentfdorsakringslag (1980:38)

FAL forbattrade avsevart forsakringstagarnas stéllning och var lange den
enda lagen pa forsakringsrattens omrade. Allt eftersom samhallet utveck-
lades mot en mer konsumentvanlig instéllning, kom dock det skydd som
FAL gav att gradvis betraktas som inadekvat. Efter ett par decennier borjade
roster hojas for ett dnnu starkare skydd for enskilda forsékringstagare i syfte
att forhindra att deras ekonomi riskerade att rasa vid en intraffad skada.
Resultatet av reformarbetet blev KFL som tradde i kraft 1981. KFL har ett
uttalat syfte att starka konsumentens stallning i forhallande till forsakrings-
bolagen och darfor &r de flesta reglerna dari tvingande till konsumentens
férman, om inget annat 4r angivet i paragrafen.™

KFL tillampas nar en konsument tecknar en forsakring for huvudsakligen
enskilt bruk och enligt 1 8 reglerar lagen hemforsakringar, villaforsékringar,
fritidshusforsékringar, reseforsékringar, trafik- eller andra motorfordons-
forsakringar samt batforsakringar. KFL galler dock inte for all sorts
egendom; specialforsakringar for husdjur och smycken undantas da de inte
anses ha samma ekonomiska och sociala betydelse for konsumenten som
andra skadeforsakringar. For dessa tillampas FAL istéllet. Offentliga forsak-
ringar, personforsékringar eller foretagsforsakringar faller inte heller under
KFL liksom kollektiva forsékringar.

De tvingande bestdmmelserna om nedséttning nar en biforpliktelse har
&sidosatts finns i KFL 30-34 §§ och redogdrs narmare for i kapitel 5.°

2.3.3 NFAL: Ny forsakringsavtalslag (Prop.
2003/04:150)

Endast nagra ar efter inforandet av KFL péabdrjades ett nytt reformarbete
och i maj 2004 presenterades propositionen om en ny forsakringsavtalslag,
hadanefter kallad NFAL. Motiven betonar att tiderna fordndras, samtidigt
som det & mycket viktigt att ha en vél fungerande forsakringsverksamhet.
Nya forsékringar och forsakringsmetoder har tillkommit. Sveriges intrade i
EU har medfort att det numera &ven finns EG-direktiv att ta hansyn till.*’

NFAL kommer att ersatta bade FAL och KFL och séledes samla reglerna
for sdvél skade- och personforsikring som for foretagsforsakring med
avsikten att ge alla forsékringstagare — och inte bara konsumenter — ett

% Hellner a.a. s 61

BKFL3S§

18 Nilsson / Strémback a.a. s 33ff
7 Prop. 2003/04:150 s 125ff



béattre skydd. Regelsystemet i KFL kommer i stort att foras vidare i sak men
med vissa andringar, bla kommer de specialforsakringar (sasom for
smycken eller husdjur) som idag faller under tillampningsomradet fér FAL
att regleras i NFAL:s avsnitt om konsumentforsékringar. Reglerna om
biforpliktelserna for konsumenter finns i kapitel 4 i NFAL och kommer att
vara tvingande.*®

2.4 FoOrsakringsavtalet

2.4.1 Avtalsparter

Ett forsakringsavtal tecknas hos en férsakringsgivare (ett forsakringsbolag)
av en forsakringstagare. Forsakringsskyddet kan dock &ven avse andra an
bara forsakringstagaren. Dennes familjemedlemmar och andra personer som
han delar hushall med kan ocksa skyddas av forsékringen, om de ar folkbok-
forda pa den adress som forsakringen géller. Dessa personer vars intresse
forsékrats mot skada kallas for forsdkrade och innebar darmed en vidare
krets av manniskor 4n begreppet forsakringstagare.™

2.4.2 Premie och sjalvrisk

Det foreligger inga formkrav nar ett forsakringsavtal ingas och avtal kan
foljaktligen slutas bade muntligen och skriftligen. Forsakringsavtalet inne-
bar att forsakringsgivaren i utbyte mot en premie atar sig att betala ut
ersattning till forsékringstagaren for det fall att en skada intréffar. Ersatt-
ningsbara skador dar inga omstandigheter som utesluter erséttning enligt
forsakringsvillkoren féreligger kallas for forsakringsfall.?

Premien baseras pa statistik som forsakringsgivaren anvant sig av for att
rékna ut sannolikheten for att en skada skall intréffa inom en viss grupp av
manniskor och motsvarar den kostnad som forsékringsbolaget behdver for
att kunna betala ut ersattningen vid ett forséakringsfall men ocksa for sjalva
skaderegleringen och administrationen.?* Betalningen av premien ar forsak-
ringstagarens huvudsakliga uppgift i avtalsforhallandet till forsakrings-
givaren; utan en betald premie finns inget avtal och inte heller nagon
forpliktelse for forsékringsgivaren att ersatta en skada. For forsakrings-
tagaren innebar forsékringen att han accepterar en liten ekonomisk forlust, i
form av premien, for att undvika en storre forlust. En forsékring ger saledes
vid intraffad skada en erséttning som finansieras av andra premiebetalande
forsakringstagare.?” Forsakringsverksamheten forutsatter att skaderisken &r
begransad. Om inga gréanser fanns skulle forsakringsgivarna ga i konkurs

'8 Prop. 2003/04:150 s 132

19 Bengtsson a.a. s 13

20 indell ”’Bevisbérdan i forsakringsmal”” NFT 2/1992 s 216
2! Bengtsson a.a. s 23

22 Hellner a.a. s 50
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tamligen snabbt, forutsatt att de hade nagra forsakringstagare som hade rad
att betala de orimligt héga premier som skulle krévas. I langden skulle detta
leda till att det vore omgjligt att tillhandahalla forsékringar dverhuvudtaget.
En skadeforsakring ger darfor alltid begransad erséttning dven om taket kan
ligga mycket hégt. %

| syfte att undvika situationen att ett forsékringsbolag skall behdva ersétta
aven mycket sma skador har de flesta forsakringar idag en sjalvrisk (vars
storlek varierar beroende pa vad det ar som é&r forsakrat). Forluster som
varderas lagre an sjalvrisken ersétts inte eftersom forsakringsgivaren da kan
undga handlaggningen av alltfér sma krav, vilka ofta ar dyrare att faststélla
och administrera an den faktiskt ersattningen. Sjalvrisken kan ocksa sagas
vara viktig ur preventiv synpunkt, det I6nar sig inte att vanda sig till forsak-
ringsgivaren for minsta lilla forlust vilket ocksa leder till att forsékrings-
tagarna i langden sparar premiepengar pga farre krav.

2.4.3 Biforpliktelser

En forsakringstagare eller annan forsakrad person har &ven andra for-
pliktelser att uppfylla &n att endast betala premien. FAL, KFL och NFAL
stadgar ocksa vissa biforpliktelser som inte far asidoséttas for att ersattning
skall kunna utga. Biforpliktelserna utgors av plikten att lamna korrekta upp-
gifter vid avtalets ingdende, att inte asidosatta foreskrifter eller vidtaga
nagra faredkande handlingar utan att anmala dem, att inte sjalv framkalla en
skada samt att inte forsvara handlaggningen av en intraffad skada genom
vilseledande information. Om nagon av dessa forpliktelser asidosatts kan
det medfora olika civilrattsliga sanktioner. FOrsakringsgivaren kan neka helt
att betala ut ersattning eller satta ned den. Ibland kan &ven forsakringsavtalet
sagas upp i fortid som resultat av &sidosattandet.® Biforpliktelserna ar
salunda till for att forsakringstagaren (eller de forsakrade) skall se till att
risken for skada inte 6kar utan forblir densamma som forsakringsgivaren
raknade med nar avtalet ingicks.?

Ur forsakringsgivarens synvinkel &r forstas biforpliktelserna av stor
betydelse eftersom de begransar ersattningsansvaret och i viss man
forhindrar att ersattning betalas ut pa fel grunder. Vid tecknande av ett
forsékringsavtal uppkommer ndmligen ett bekymmer for forsakringsgivaren
som egentligen hor hemma inom rattsekonomin, problemet med moral
hazard. Bendmningen avser risken att en forsakringstagares uppférande kan
komma att andras nér han val &r forsakrad, genom att han inte &ar lika
forsiktig langre. Vetskapen om att en eventuell forlust kommer att erséttas
av nagon annan gor att han kan unna sig att ta storre risker. Okad oaktsam-
het hos férsékringstagarna kan leda till onddiga forluster for forsakrings-
givaren, aven om problemet i viss man kan forebyggas genom att moral

2% Gauffin "’Praktisk forsakringsratt™ (1983) s 8
% Bengtsson a.a. s 87

% Nilsson / Strémbéck a.a. s 114ff

?® Bengtsson a.a. s 50

11



hazard beaktas nar priset pa premien faststalls. For forsakringstagarnas del
innebar detta att premien egentligen ar hogre an vad som ar nédvandigt.”’

2.4.4 Skadereglering

Handlaggning av skador regleras idag i KFL 37- 38 8§. Motsvarande be-
stdimmelser finns i kapitel 7 i NFAL. Skadereglering skall ske skyndsamt
och med iakttagande av den skadelidandes intresse. Nér en forsékringstagare
anmaler en skada har forsakringsbolaget att ta stallning till huruvida den in-
traffade skadehandelsen técks av férsakringen, om villkoren for att for-
sakringsersattning skall utga ar uppfyllda. Skaderegleraren maste darfor ta
reda pa om forsakringstagaren faktiskt haft forsakringsobjektet i sin dgo, hur
skadan har intraffat och hur stor forsakringstagarens ekonomiska forlust
blivit. Om nagonting i forsdkringsavtalet ar oklart tillampas den sk
oklarhetsregeln, som innebdr att det aktuella villkoret skall tolkas till forsék-
ringsgivarens nackdel eftersom férsékringstagaren ar den svagare av parter-
na och dessutom inte har haft négot inflytande 6ver avtalets utformning.?®

Arendets handlaggning avgors av de fakta som framkommit i skadan.
Skaderegleraren &r beroende av de uppgifter och handlingar som forsak-
ringstagaren lamnar och som styrker skadan. Det kan vara kvitton, polis-
rapporter, intyg eller forpackningar som det forsékrade godset legat i.
Skaderegleraren far inte passivt invanta de for arendet nédvandiga hand-
lingar utan skall informera forsakringstagaren om vad denne maste gora for
att f& sin erséttning.” Det har betonats att det rader ett fortroendeférhéllande
mellan parterna. Felaktiga uppgifter fran forsakringstagarens sida kan darfor
leda till langtgaende foljder for honom och &ven vid brott mot de andra
biforpliktelserna ar det mera undantag an regel att detta inte pa nagot satt
paverkar ersattningen eller sjalva avtalsforhallandet.*

Vid varderingen tas alltid hansyn till foremalets dlder och skick. De flesta
forsékringsbolag gor schablonavdrag istéllet for att begara att forsakrings-
tagare i varje enskilt fall visar hur mycket just deras egendom hade anvants.
Affektionsvarde ersétts aldrig.®* Forsakringsersattningens belopp skall
motsvara kostnaden for att ateranskaffa ny likvardig egendom eller fa den
skadade egendomen aterstalld till sitt ursprungliga skick med avdrag for vad
egendomen forlorat pga alder eller slitage.

Den konsument som ar missndjd med regleringen av sitt skadedrende, kan
overklaga till ARN, Allménna Reklamationsndmnden. N&mnden anses ha
samma status som en statlig myndighet och de i de olika avdelningarna

° Cooter och Ulen ”Law and Economics™ (2000) s 50

%8 Bengtsson a.a. s 40

2 Nilsson / Strémbéck a.a. s 168

% Bengtsson a.a. s 27

3 Folksam “Hem och villa” C30, Lansforsakringar "Hemforsakring” E.4.2, Trygg-Hansa
”Hem-, villahem- och fritidshusforsékring” del C

%2 Bengtsson a.a. s 82ff
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tillsatta ledamoterna ar representanter for olika intressen. Utlatandena fran
ARN 4r inte bindande for parterna, men besluten brukar anda efterfoljas.*
En konsument kan ocksa vanda sig till en allman domstol fér handlaggning
av tvisten.3* Ett forsakringsbolag kan istéllet vanda sig SkVn, Skadeforsak-
ringens Villkorsnd&mnd, nér det tvistas om hur ett forsakringsvillkor skall
tolkas. SkVn har inga statliga anknytningar utan &r en ndmnd till vilken
vissa av forsakringsbolagen i Sverige &r knutna.*

2.5 Forsakringsbedragerier

Varje ar begas minst 90 000 forsakringsbedragerier i Sverige. | majoriteten
av dessa fall, cirka 80-90% har forsakringstagaren verkligen rakat ut for ett
forsakringsfall men passar pa att hoja summan i sitt ersattningskrav. Oftast
handlar det om tamligen laga belopp i varje skada, omkring 3 000 kronor
inklusive sjélvrisk, men sammantaget blir det stora summor. Dessa bars i
slutdandan av kollektivet, vilket pa den allméanna sidan tar sitt uttryck i form
av 6kad beskattning och pa den privata sidan i form av hdjda premier.

Forsakringsbolagen samarbetar med polis, aklagare och domare for att
avsloja alla de bedrageriforsok som gors. For att misstdnkta fall om
forsakringsbedréageri skall kunna klaras upp krdvs att utredningarna ar vél
genomarbetade redan nar de lamnar forsakringsbolaget. Antalet fall som gar
vidare till domstol & mycket lagt och det finns darfor en begransad méangd
prejudicerande réattsfall, en skarp kontrast till det faktum att forsékrings-
bedrageri nast efter skattebrott 4r det mest socialt accepterade brottet.*’

Forsakringsbolagets skadereglerare beslutar efter genomgang av skadan om
ersattning skall utga. Beslutet fattas med stod av innehallet i forsakrings-
avtalet och i FAL, KFL och — i framtiden — NFAL. For det fall att misstanke
om bedrageri foreligger kan arendet lamnas 6éver till foretagets utredare for
djupare utredning innan beslut om eventuell ersattning fattas. Exempel pa
grunder for misstanke kan vara att forsakringstagaren tidigare gjort sig
skyldig till bedrageri, har anmélt flera liknande skador forut, lamnat mot-
stridiga uppgifter eller hotat med repressalier om inte skaderegleringen sker
tillrackligt snabbt och till forman for honom.*® Om bolaget anser att det
finns tillrackligt starka grunder kan en polisanmélan enligt kapitel 9 i BrB
om bedrageribrott goras. Om atal inte vacks eller om det ogillas av
domstolen, har forsakringsgivaren fortfarande rétt att vagra betala ut
ersattning. De b&da parterna kan sedan I6sa tvisten i en civilprocess.*

%% Lindell-Frantz ’Nedsattning av forsakringsersattning” (1996) s 84ff

* Lindell-Frantz a.a. s 80

% Baur / Roos ""Vad tacker hemforsakringen?” (1979) s 3ff

% Forsakringsforbundets hemsida 04-10-22
http://www.forsakringsforbundet.com/common/browse.asp?id=97

3" Thunstrém Nar tiderna blir samre dkar forsakringsbedréagerierna” FT 3/93 s 25
%8 Tengbom ”Hur skall forsakringstagarens trovardighet bedémas?” FT 10/79 s 5
% »Det &r skillnad pé brottmal och civilml”” FT 4/86 s 3
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3 Bevisrattens grunder

3.1 Fri bevisprévning

| RB 35 kap 1 8 stadgas principen om fri bevisprévning, vilken innebar att
en domare inte ar bunden av nagra regler vid varderingen av bevisningen.
Det finns inga begransningar for vilka bevismedel som far tas upp eller for
hur domaren far bedéma bevisvardet av dem. Lagrummet lyder:

Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt som férekommit, avgéra vad i malet ar
bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis ar stadgat vare géllande.

En domare far dock inte grunda sitt avgorande pa sin egen subjektiva
uppfattning rorande bevisens olika varde, utan det maste stodjas pa
objektiva skal som andra kan godta. Domaren maste darfor i domskélen
klarlagga de grunder pa vilka han stoder sin standpunkt och vid bevis-
provningen begransa sig till det material som framkommit under rétte-
gangen.*

3.2 Begrepp inom bevisréatten

3.2.1 Bevisfakta, bevistema, rattsfakta och
hjalpfakta

Inledningsvis maste de olika begrepp som anvénds inom bevisratten redas
ut. Uttrycket bevisning i en huvudférhandling avser egentligen tre olika
moment i processen:

1. Bevisningen laggs fram infor ratten i form av vittnesmal och
handlingar som &beropas.**

2. Parterna drar i sina pladeringar slutsatser angaende vad som lagts
fram.

3. Ratten fattar sitt beslut efter en éverlaggning till dom.

| det andra och tredje momentet gors bevisvérderingen, da ratten genom
existensen av ett eller flera fakta (bevisfakta) drar en slutsats angaende
sannolikheten for existensen av ett annat faktum (bevistema). Bevisfakta i
sig medfor inte en rattsfoljd utan styrker bara bevisningen for att ett visst

0 Ekelsf / Boman “Réttegdng 1V (1992) s 20ff

* Med skriftliga handlingar avses alla de urkunder som raknas upp i BrB 4 kap 1 § 2 st.
Enligt kapitel 39 i RB kan domstolen ocksa begéra syn av fastighet eller foremal som inte
kan flyttas och det ar ocksa tillatet att bevisen finns i en film eller i en dator.
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rattsfaktum foreligger, t ex fingeravtryck pa ett mordvapen. Ett bevistema
ska uttrycka ett pastdende och vara antingen sant eller falskt.*?

Det slutliga bevistemat i en process kallas for rattsfaktum. Ett rattsfaktum ar
saledes vad den bevisskyldiga har att bevisa i ett mal och har till skillnad
fran bevisfaktum en rattslig betydelse eftersom en rattsregel knyter an en
rattsfoljd till det. Bevisvarderingen kan dven paverkas av hjalpfakta, som
ensamma inte har ndgon inverkan pa bevisvardet men som kan vara till hjalp
vid beddémningen av ett bevisfaktum.”® Hjalpfakta kan vara antingen
posi}jva och forstarka vérdet av bevisfaktum, eller negativa och férsvaga
det.

3.2.2 Bevisborda

Bevishorda innebér att den part i ett mal som har bevisbordan skall lagga
fram bevisning rérande ett visst rattsfaktum. Begreppet innebar en risk for
att ett sakférhallande inte kan utredas ordentligt.* En bevisbérderegel ar
foljaktligen en rattsregel i vilken det stadgas vem av parterna som har
bevisbordan. Termen bevishorda kan i viss man missforstas; den medfor
ingen plikt for en part att lagga fram sadan bevisning, men konsekvensen av
att inte gora det kan leda till att han forlorar malet.*

Bevisbordans placering regleras genom civilréttsliga regler, s k bevisborde-
regler. Ordet bevisbdrda forekommer inte i svensk lagtext. Det som i svensk
ratt bendmns bevisborderegel ar i sjalva verket en civilréttslig regel som
stadgar vilken rattslig foljd ett visst forhallande kan fa samtidigt som den
fordelar bevisbordan.*” Det ar viktigt att notera att vid frdgor om bevisbérda
ar det inte satsbyggnaden och ordvalet i ett lagrum som avgor hur den skall
fordelas, utan det sakliga innehallet dari.*®

Av de nastfoljande kapitlen kommer det att framga hur bevishordan i ett
forsékringsfall kan fordelas mellan forsékringsgivaren och forsakrings-
tagaren pa ett flertal skilda satt beroende pa vad det ar for nagot som skall
bevisas. Villkoren i ett forsakringsavtal ar ofta olika utformade beroende pa
vilken sorts egendom som é&r forsékrad, vilket bor hallas i dtanke da bevis-
bordan i stor utstrackning féljer den indelning i huvudregler och undantags-
regler som finns i avtalsvillkoren.

*2 Lindell "’Sakfragor och rattsfragor™ (1987) s 211

*% Ekel6f / Boman a.a. s 12ff

* Ekelof / Boman a.a. s 128

*® Lindell ’Bevishdrdan i férsakringsmal” NFT 2/1992 s 213
“6 von Eyben "Bevis” (1986) s 21

*" Ekel6f / Boman a.a. s 68

“8 Bolding “’Bevishérda och beviskrav” (1983) s 18
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3.2.3 Beviskrav

Beviskrav ar den erforderliga bevisstyrka som en part maste uppna for att ha
fullgjort sin bevisborda och ar saledes en precisering av bevisbérdan.*® Det
finns olika grader av styrka pa beviskravet, &ven om gransdragningen inte
kan goras med precision. De vanligaste graderna ar antagligt”, sannolikt”,
’styrkt” samt “uppenbart”, dar “antagligt” ar den lagsta graden av bevis-
varde och “uppenbart” den hégsta. Om ett bevisfaktums existens &r osaker,
ar dess bevisvarde lagre an om den &r saker. | ratten ar det dock séllan fraga
om att bedéma vérdet hos endast ett bevisfaktum utan vanligen ar det fraga

om manga sddana, vilkas sammanvagda bevisvarde méaste avgoras.®

| brottmal &r det aklagaren som har bevisbordan for bade de subjektiva och
objektiva rekvisiten saval som for eventuella omstandigheter vilka kan leda
till att brottsrubriceringen bor bli “grov”. Han skall ocksa visa att inga
straffrihetsgrunder som exempelvis nodvarn forelegat. Bevisbordan har
lagts pa aklagaren for att varna medborgarnas rattssakerhet enligt in dubio
pro reo-principen; “vid tvivel for den tilltalade”. Om det omvanda vore
fallet skulle det kunna leda till att oskyldiga tilldémdes straff om de inte
kunde bevisa sin oskyldighet. | ett brottmal uppkommer inte diskussionerna
om bevisbordepunkten och bevisvardepunkten, men daremot stélls det
mycket hoga krav pa de bevis som aklagaren maste lagga fram. | ett brott-

mal méste den atalades skuld namligen vara “stéllt utom rimligt tvivel”.*

| tvistemal ar dock beviskravet nagot svagare, da det ofta anses vara under-
forstatt att det racker med att bevisningen ar "styrkt” forutsatt att nddvandig
bevisning kan laggas fram utan stérre svarigheter.

3.3 Bevisvardering

Bevisvardering innebar att ratten bedomer styrkan hos den bevisning som
lagts fram och &r av betydelse for malet. Bevishordereglerna handlar saledes
om hur stark sannolikhet som kravs for att domen skall fa ett visst innehall,
medan bevisvarderingen daremot handlar om hur stark sannolikhet som
foreligger i det aktuella malet.>® | doktrinen férekommer tv& huvudsakliga
metoder for bevisvardering. Bevisvardemetoden koncentrerar sig pa bevisets
styrka givet bevistemat och staller ett krav pa kausalitet mellan de bada.
Temametoden fokuserar daremot pa sannolikheten for bevistemat givet
bevisfaktumet utan att stalla nagra krav pa kausalitet dem emellan. Sanno-
likheten for bevistemat bedoms istéllet utifran den bevisning som lagts fram
for och emot detta tema i malet.>

* Bolding a.a. s 9

%0 Ekeldf / Boman a.a. s 140ff

*! Ekeléf / Boman a.a. s 113ff

52 Ekeléf / Boman a.a. s 62

>3 Bolding ”’Bevisbdrdan och den juridiska tekniken™ (1951) s 55
> Lindell ”Civilprocessen” (2003) s 464
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3.4 Bevisbordepunkten och
bevisvardepunkten

Bevisbordan och bevisvarderingen maste forankras till varsin punkt i den
samlade bedémningen av ett rattsfall for att alls vara till nagon nytta och
inte endast utgora teori. Dessa bada punkter kallas da respektive bevisvarde-
punkten; den punkt som pa en skala anger den i malet uppnadda bevis-
styrkan och bevisbordepunkten; den punkt som pa en skala anger den i
malet erforderliga bevisstyrkan. Bevisbordepunktens placering till hoger
eller vanster om punkten X, en sorts ”nollpunkt”, avgér vem av parterna
som har bevishbdérdan for ett rattsfaktum.

| gallande ratt ar bevishérdepunkten alltid fixerad till ett avgransat omrade
pa skalan (var detta &r varierar beroende pa vad den aktuella processen
handlar om), da det i princip & omojligt att i praxis exakt faststalla den.
Bevisbordepunkten dr oberoende av bevisningen som lagts fram i det
aktuella fallet.”

Ekelof har valt att illustrera detta genom en skala, dar ett omtvistat ratts-
faktum stalls i den ena dnden och dess raka motsats i den andra, t ex att en
galdenér har uppfylit sin betalningsforpliktelse mot att han inte har gjort det:

Betalning ---------------- X mmmmmmmmmeeeeen Icke betalning

Den l4gsta bevisstyrkan som krdavs &r bevisbordepunkten X. For att
bevisvardepunkten skall kunna faststallas maste det vara utrett vilket
bevistema som férekommer och vilka bevisfakta som &r kopplade till detta
tema, samt vilka eventuella hjalpfakta som férekommer och om de ar
positiva eller negativa.®® Om bevisvardepunkten darefter befinns ligga pa
bevisbordepunkten eller till vanster om den, foreligger tillracklig bevisning
for att betalning gjorts.”” Om bevisvardepunkten daremot kan konstateras
ligga till héger om bevisbordepunkten, skall domstolen déma som om det
var helt fastslaget att betalning inte skett.”®

> Ekeldf / Boman a.a. s 57

% Ekeldf / Boman a.a. s 127ff

57 Uttrycket “tillrackligt” anvandes i NJA 1961:7, dar HR konstaterade att svarandens upp-
gifter inte var "tillracklig bevisning” for ett rattsfaktum.

*8 Ekeldf / Boman a.a. s 58ff
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3.5 Overviktsprincipen

Ratten fordelar bevisbdrdan mellan parterna och som vi sett ovan kan detta
ske pa olika stt. | litteraturen har det gjorts forsok att fordela bevisbordan
enligt allmangiltiga principer, sasom att bevisbordan for ett rattsfaktum
alltid skall ligga pa den part som aberopar det, men dessa tillampas inte
idag.>® Undantaget &r dock den sk 6éverviktsprincipen, vilken innebar att
bevisbordepunkten har lagts exakt mitt pa skalan mellan de bada parterna. |
utgangslaget har darmed ingen av dem bevisbérdan men det racker med
svagast mojliga sannolikhetsovervikt i endera riktningen for att detta skall
bli avgérande for sakfragans beddmning.®® Overviktsprincipen har enligt
Ekelof till viss del tillampats i praxis i nagra fall dar ratten funnit bevisning
tillracklig och detta formulerats som “6vervdgande sannolikhet”, “stGrre
sannolikhet for att” etc. Nackdelen med principen &r att den inte kan
tillampas nar aven bevisvardepunkten ligger mitt pa skalan. Visserligen kan
problemet I6sas genom att bevishérdan da alaggs den ena parten samtidigt
som beviskravet stélls till lagsta tankbara, men detta skulle i realiteten
innebdra att principen gjordes om till en vanlig bevisborderegel.®

% Ekelof / Boman a.a. s 100f
% Bolding a.a. s 28
®1 Ekelof / Boman a.a. s 103ff

18



4 Bevisbordan for att ett
forsakringsfall har intraffat

4.1 Allmant

En forsakring avser att ge ekonomisk kompensation nér ett forsakringsfall
har intraffat. Forsdkringsbolagen ar dock inte synonyma med banker;
ersattning utgar inte nar en person knappar in en pinkod eller ringer ett
telefonsamtal. Skaderegleringsprocessen ar betydligt mer komplicerad &n sa
och kraver i stor utstrackning medverkan fran forsékringstagarens sida, da
alla omstandigheter kring den intraffade skadan maste beaktas.

Det &r vanligt att forsakringsgivaren och forsakringstagaren har olika asikter
om hur forsakringsfallet har uppkommit, vad som orsakat det och vilka
foljderna blivit. Det gagnar ingen att forsakringstagarna som ett kollektiv
kanner att de blir betraktade som bedragare, men det skall inte heller vara
alltfor latt att fA erséttning for pahittade skador.®” Om forsakringsgivaren
tycker att forhallandena runt skadan inte stammer och misstanker att allt inte
star ratt till, kan detta forstas uppfattas som stétande nar forsakringstagaren
faktiskt har forfarit pa ett arligt satt. Samtidigt forekommer det ofta att
forsakringstagare garna anger ett hogre varde pa sin skadade eller forlorade
egendom for att fd ut hogre ersattning, da det finns en allmant utbredd

uppfattning om att det &r acceptabelt att lura "de rika forsakringsbolagen”.®

| civilratten anses det ofta vara en allman princip att den som pastar att ett
visst forh&llande foreligger ocksa har bevisbordan for detta.®* Det ligger d&
nara till hands att alagga forsakringstagaren bevisbérdan for att en ersétt-
ningsbar skada intraffat, eftersom det & han som forfogat dver foremalet;
lagenheten, bilen, planboken eller annan egendom som det handlar om. Han
har darfor lattast att frambringa bevisning for hur skadan har intraffat. Vad
som talar emot denna fordelning av bevisbordan ar det faktum att en for-
sékringstagare inte alltid har den tekniska mojligheten att skaffa fram den
information som forsakringsgivaren begér. Viss tid kan ha forflutit, t ex om
forsakringstagaren har varit pa resande fot nar skadan intraffade och vander
sig till sitt forsakringsbolag forst nér han kommer hem. | ett forsékringsfall
forsvinner dessutom ofta bevismojligheterna, om kvitton eller andra hand-
lingar har legat bland det stulna godset eller om de forstorts i en brand.
Slutligen skall det inte heller forglommas att det manga ganger medfor ett
starkt obehag att raka ut for en skada och att det i ett stressat tillstand inte
alltid &r latt att vara detaljerad i sin skadeanmalan.

Den inom civilratten vedertagna principen att den som pastar nagot ocksa
har bevisbordan for detta, kan rent processuellt sett sidgas vara tom pa

%2 Strémbéack ’Bra skadereglering kan bli battre” FT 5/79 s 5
%3 Bengtsson ’Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer’ (1999) s 27
® Hellner Forsakringsratt” (1994) s 111
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innehall. Om den ena parten havdar att ett rattsfaktum foreligger och den
andra parten att sa inte ar fallet, aberopar de bada nagot och har foljaktligen
bevishordan for sina respektive pastdenden. Resultatet blir endast att den
ena har bevisbordan for rattsfaktumet och den andra har bevisbdrdan emot,
vilket inte besvarar fragan om vilken part som star risken i mélet.® I doktrin
har det darfor anforts att dverviktsprincipen ar mest lamplig for besvarandet
av fragan om vem som har bevisbérdan, men detta torde vara ur processuell
synvinkel. | réttspraxis har det istéllet slagits fast att vid tvister rérande
skadeforsakringar ar det som huvudregel forsakringstagaren som har bevis-
bordan for att ett forsakringsfall har intréffat. 1 syfte att inte gora det alltfor
svart for en enskild person att fa forsakringsersattning har dock en viss lind-
ring av beviskravet gjorts, vilket redogors for mer ingaende under nasta
rubrik. De prejudicerande rattsfallen har huvudsakligen avsett motorfor-
donsférsakringar men det lindrigare beviskravet tycks kunna tillampas dven
vid andra konsumentforsakringar, vilket analyseras ndrmare i kapitel 4.4.

4.2 Praxis avseende
motorfordonsforsakringar

I NJA 1984 s501 | stdimde Agan B sitt forsékringsbolag Skandia for att
detta nekat honom ersattning for en stulen bil, en Ford Granada. Skandia
bestred kravet pa grunden att inget ersattningsbart forsakringsfall intraffat.

| TR anforde Skandia att bilen, som aterfunnits dagen efter den pastadda
stolden, inte visade nagra tecken pa att ha blivit tillgripen olovligen. Den var
utbrand och registreringsskyltarna saknades, men det fanns inga brytmérken
och rattlaset var oskadat. Skandia menade darfor att nagon som haft nyckeln
till bilen hade arrangerat skadan. Agan B invande att det var mycket l&tt att
starta en Ford med en annan Fordnyckel. Domstolen fann att han inte hade
styrkt att ett forsakringsfall intréffat och ogillade darfor talan.

| HovR aberopade Agan B en promemoria fran Stockholms polisdistrikt om
just den foreteelsen hos Fordbilar att de var latta starta med nycklar till-
hérande andra Fordbilar. Med hansyn till detta fann HovR att det inte var
omojligt att bilen bortforts med en annan nyckel och &ndrade darfor TR:s
dom till Agan B:s fordel.

HD fann att &ven om den tekniska utredningen talade for att bilen inte till-
gripits olovligen, kunde innehallet i den aberopade promemorian inte
uteslutas. Vidare hade det inte framkommit nagra motiv for Agan B att
arrangera stolden. Vid en samlad bedémning hade Agan B i rattens mening
darfor gjort det "mera antagligt” att bilen tillgripits olovligen. HD faststallde
HovR:s beslut. | domskalen uttalades féljande angaende beviskravet, vilket
senare domslut brukar hénvisa till:

% Ekel6f / Boman Rattegang 1V (1992) s 101ff

20



"Av allmanna processuella grundsatser far anses folja att forsakringstagare
som gor gallande att forsakringsfall foreligger har bevisbordan for att sa ar
forhallandet. Betraffande fragan om vilket beviskrav som bor stéllas pa
forsakringstagaren i mal av forevarande slag ar att beakta foljande. Det &r av
naturliga sk&l ofta omgjligt att fora full bevisning om att en bil tagits och
brukats olovligen. Helt allmant framstar darfor en lindring av beviskravet
som pakallad. En avvégning far darvid ske mellan motstridande intressen.
Det ar & ena sidan angelaget att den lojale forsakringstagaren skall kunna
kanna trygghet for att hans forsakring verkligen ger honom skydd i en
situation av ofta stor ekonomisk betydelse, men & andra sidan &r det av vikt
for forsakringstagarna som Kollektiv att inte risktagandet leder till
oacceptabelt héga premier. Med sarskild hansyn till skyddsintresset bor
beviskravet formuleras sa att forsakringstagaren skall anses ha fullgjort sin
bevisskyldighet, om det vid en helhetsbedémning framstar som mera
antagligt att forsakringsfall foreligger dn att sa inte ar forhallandet. Vid
bedémningen far hansyn tas till att forsékringstagaren — konsumenten — i
allmanhet har betydligt sdmre mojligheter an forsékringsgivaren att
forebringa utredning i fragor av teknisk natur av betydelse for bedomningen
av hans pastaenden. Brister i den tekniska utredningen, vilka det varit
mojligt och rimligt att avhjalpa, bor darfor normalt fa gd ut over
forsakringsgivaren.”

Aven i NJA 1984 s 501 11 stamde en forsikringstagare, Eero N, Skandia for
att han nekats ersattning for en bilstold. Bilen, en Alfa Romeo, hade hittats
utbrand. Eero N hade endast haft den trafikforsakrad fram tills en vecka
innan stolden, da han aven tecknat stoldférsakring. Det fanns inga skador pa
laset eller pa bilen i 6vrigt som kunde tankas harstamma fran ett olovligt
tillgrepp snarare an en brand. Vad som skiljde det har malet fran det fore-
gaende var att endast de nycklar som horde till bilen kunde anvandas, da
Iaset pa en Alfa Romeo var sa speciellt att inga andra passade till det.

TR fann att utredningen visade att bilen med all sannolikhet inte hade utsatts
for stold och ogillade kdromalet.

HovR é&ndrade TR:s beslut och anforde att branden kunde ténkas ha
eliminerat alla spar av inbrottet samt att Eero N strax darefter hade kopt en
ny bil utan nagon ersattning fran forsakringsbolaget, vilket indikerade att
han inte var i sant behov av pengar att han kunde misstidnkas ha iscensatt
bilstélden.

HD ansag dock att den tekniska utredningen talade for att fordonet hade
korts med nyckel. Med hénvisning till fall I slog HD fast att det var Eero N
som hade bevisbordan for ett forsékringsfall intréffat, att han skulle gora det
mera antagligt att sa var fallet samt att eventuella brister i den tekniska
utredningen skulle ga ut dver Skandia. Visserligen fanns det inget skal att
anta att Eero N haft ekonomiska motiv for att arrangera ett forsakringsfall,
men den tekniska bevisningen angaende majligheten att anvanda andra
nycklar samt det faktum att Eero N bara en vecka innan tecknat stoldfor-
sakring ledde &nda till domstolens bedémning att han inte uppfyllt sin
bevisskyldighet. HD ogillade darfor talan.
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I litteraturen har diskuterats huruvida HD tillampade Overviktsprincipen i de
bada rattsfallen; principen att minsta mojliga bevisovervikt till forman for
endera parten gor att denna vinner malet. Det troliga ar dock att beviskravet
inte skall tolkas som att minsta sannolikhetsdvervikt avgor, eftersom HD
uttryckligen riktat ett beviskrav mot forsékringstagaren och det darfor torde
kravas mer 4n s&.%

Det laga beviskrav som HD faststallde i dessa bada fall tillampas dven nar
misstanke om oegentligheter inte foreligger mot forsékringstagaren sjélv,
utan mot en annan person som varit inblandad i skadehandelsen. |
NJA 1986 s 3 hade forsdkringstagaren, Bo N, lamnat in sin bil pa en
verkstad, fran vilken den forsvann tillsammans med nagra andra fordon och
verkstadsutrustning. Verkstadens &gare forsvann ocksa och aterfanns aldrig
trots omfattande eftersokningar. Skandia, dér bilen var forsakrad, avslog
Bo N:s yrkande om ersattning da bilen enligt bolaget blivit forskingrad och
forsakringen endast lamnade ersattning for stold. Det forelag dock ingen
misstanke om att Bo N sjalv gjort sig skyldig till forsok till forsakrings-
bedrégeri.

TR ogillade Bo N:s talan om ersattning fran Skandia. En vanlig tillfallig-
hetstjuv skulle troligen inte ha kunnat stjala flera bilar och all verkstads-
utrustning. Vidare talade reparatorens ekonomiska problem for att denna
forskingrat bilen. Domstolen fann darfor vid en samlad bedémning att Bo N
inte hade styrkt eller ens gjort sannolikt att hans bil blivit stulen snarare &n
forskingrad. Har kravdes av forsakringstagaren att han skulle uppfylla ett
strangare beviskrav an det som formulerats i NJA 1984 s 501 | och I1.

HovR Overvagde att anvanda sig av 6verviktsprincipen men avstod till sist
med motiveringen att detta satt att fordela bevisbdrdan generellt sett
gynnade forsakringsgivarna eftersom de undkom ersattningsskyldighet
utifall att ingendera parten kunde visa pa nagon sannolikhetsévervikt.
Istéllet fann HovR att bevisbdrdan for att forsakringsfall inte intréffat skulle
laggas pa forsakringsgivaren, dvs en omkastad bevishorda. Da Skandia inte
lyckats visa pd nagra konkreta omstandigheter som tydde pa stold, domde
HovR till Bo N:s fordel.

HD hanvisade till NJA 1984 s501 | och Il vad gallde bevisbérdan och
beviskravet, och konstaterade att det alag forsakringstagaren att bevisa att
bilen blivit stulen, inte forskingrad och att han maste gora det mera antagligt
att sa skett. HD lade darmed samma krav pa Bo N som i NJA 1984 s 501
I och Il. I sina domskal fann HD att det inte blivit visat att det var mer
antagligt att bilen blivit stulen, framst darfor att verkstadens dgare hade
forsvunnit och darfor att bilen var av en sa pass ovanlig modell att det
troligtvis kravdes ett kontaktnat for att fa den sald. Det troliga var saledes att
bilen blivit forskingrad och HD ogillade foljaktligen talan.

I NJA 1986 s 358 hade ytterligare en forsakringstagare, Thomas S, fatt
avslag pa sitt ersattningsansprak av Skandia pa grunden att ett forsakrings-
fall inte intraffat. Malet handlades av Stockholms TR, men det pagick
samtidigt en annan rattegang mot Thomas S for bedrageri i Huddinge TR.

% Lindell ’Bevisbérdan i forsakringsmal”” NFT 2/1992 s 214
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Han hade tidigare domts bl a for stéld av bil, héleri, forsok till bedrageri
samt diverse trafikbrott.

I Stockholms TR anférde Thomas S att han var den enda som hade nyckel
till bilen och att han maste ha glomt den i laset efter det att han parkerat. TR
uttalade att det var forsékringstagaren som skulle gora det Overvdgande
sannolikt att bilen blivit stulen. De uppgifter som Thomas S hade lamnat var
I och for sig inte orimliga men mot bakgrund av hans brottshistorik och det
faktum att han tvd dagar innan den pastddda stolden flyttat Gver sin
forsékringsbonus till en annan bil, fann domstolen att han inte gjort det
overvagande sannolikt att bilen tillgripits olovligen. Karomalet ogillades
darfor.

Med hénvisning till NJA 1984 s 501 I och Il sankte HovR det beviskrav
Thomas S hade att uppfylla. Efter domen i Stockholms TR hade Thomas S
fallts for bedrégeri i Huddinge TR men denna dom var annu inte rattskraftig
da han overklagat den och skulle darfor inte tillmatas mera avsevard
betydelse i det aktuella malet vid beddmningen av hans trovardighet. Hans
tidigare brottslighet 1ag nagra ar bakat i tiden och skulle darfor inte heller
vara avgorande. HovR ansag salunda att Thomas S:s trovardighet inte var
skadad och bifoll med &ndring av TR:s dom hans talan.

HD hanvisade ocksa till NJA 1984 s 501 | och Il angaende beviskravet. Till
skillnad fran HovR ansag dock HD att forsékringstagarens kriminella bak-
grund minskade hans trovardighet, framforallt som det rort sig om liknande
situationer som den nu omtvistade. Domstolen ansag darfor inte att han
lyckats gora det mera antagligt att bilen tillgripits olovligen och ldmnade
hans talan utan bifall.

| RH 1988:66 blev forsakringstagaren Shirley H bestulen pa en bil
forsakrad i Folksam. Bilen patraffades strax efter stolden, men var da i
princip forstord. Under skaderegleringen framkom uppgifter som ledde till
att Shirley H anmaldes for forsok till forsakringsbedrageri, men atal vacktes
aldrig. Shirley H stamde i sin tur Folksam da hennes begéaran om ersattning
for stolden avslagits pa grunden att hon inte visat att ett forsakringsfall
intraffat.

| TR anférde Shirley H att bilen hade tillgripits olovligen. For det fall att TR
fann att sa inte var fallet, yrkade hon i andra hand att Folksam &nda skulle
ersatta skadan genom hennes vagnskadeforsékring. Folksam havdade att
skadorna asamkats fordonet genom uppsatlig skadegorelse och att bolaget
darfor inte var ersattningsskyldigt. Visserligen ersatte vagnskadeforsak-
ringen i det aktuella fallet uppsatliga skador men endast om de orsakats av
tredje man. | Shirley H:s fall talade dock starka skél for att skadorna
orsakats av nagon som fatt tillstand att disponera bilen och darmed inte
kunde betraktas som tredje man. Ersattning skulle darfor inte utga heller pa
denna grund. Domstolen konstaterade att om tandlaset knackats bort sdsom
forsakringstagaren pastatt skulle detta troligen ha vackt de boende runt
omkring bilens parkeringsplats eftersom detta skulle ha medfort mycket
ovasen. Shirley H hade i sin stéldanmalan till Folksam sagt att bilen var i
gott skick, nar den i sjélva verkat hade flera allvarliga fel som behdvde
atgardas och hon hade ocksa lamnat felaktiga uppgifter om tidigare skador.
TR lade bevisbordan for att Shirley H framkallat fallet pa Folksam men fann
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att bolagets bevisning inte rackte som underlag for att det skulle anses styrkt
att bilen inte tillgripits olovligen. TR bifoll darfor talan.

HovR menade att oavsett hur lascylindern tagits bort maste detta ha skett
sedan farden avslutats, annars hade bilen inte gatt att kora. Det fanns inga
andra skador inne i bilkupén, ett faktum som troligast kunde forklaras med
att laset tagits bort for att ge intryck av stold. Dessutom hade de pastadda
tjuvarna tagit sig tid att ta byta ut tre bra dack mot tre slitna sadana, ett
beteende som torde vara ovanligt bland tjuvar under tidspress. Sammantaget
ledde omstandigheterna till att HovR ansag att Shirley H inte lyckats gora
det mera antagligt att ett forsakringsfall intraffat och hon hade darfor inte
ratt till ersattning ur sin stoldforsékring. Av detta foljde ocksa att hon inte
lyckats visa att skadorna orsakats av tredje man och erséttning ur
vagnskadeforsakringen kom darfor inte heller ifrdga. HovR ogillade hennes
talan.

Det forekommer dock undantag fran regeln att en forsakrad konsument
alltid har att gora det mera antagligt att ett forsakringsfall intraffat an att sa
inte ar fallet. | NJA 1994 s 449 | och Il radde speciella forhallanden som
HD ansag motivera ett strangare beviskrav for konsumenten. | rattsfallet
NJA 1994 s 449 | stamde forsakringsstagaren Lars-Ake H sitt forsakrings-
bolag Skandia, da detta nekat honom ersattning for en bilolycka. Lars-
Ake H hade en motorfordonsférsakring hos forsakringsgivaren, men
saknade sjalv korkort. En kvéll hade hans sambo kort honom till en
restaurang och sedan stéllt bilen utanfér. Under kvéllens lopp tréaffade Lars-
Ake H en person som han tyckte sig kénna igen till utseendet och bad denne
att kora honom hem i fordonet. P& vagen hem kolliderade bilen med ett trad
och totalforstordes. Skandia havdade att det var Lars-Ake H som kort bilen
sjalv och vagrade att betala ut nagon erséttning, da det i forsakringsvillkoren
fanns undantag fran ersattningsskyldigheten da forsakringstagaren kort
alkoholpéverkad eller utan kérkort. Som stéd for att Lars-Ake H kort bilen
aberopade Skandia att han varit alkoholpaverkad vid tiden for olyckan, att
han saknade korkort, att han tidigare hade domts for olovlig kérning och
rattfylleri samt att han efter olyckan saknat en sko, vilken senare aterfanns
under forarsatet.

TR uttalade med hénvisning till NJA 1984 s 501 | och Il att det var Lars-
Ake H i egenskap av forsakringstagare som hade bevisbérdan for att ett
ersattningsbart forsakringsfall intraffat och att beviskravet darfor var lindrat
fran vad som generellt galler i civilmal. TR papekade ocksa att, som fram-
gatt av NJA 1986 s 358, kunde ett brottslig forflutet leda till att en forséak-
ringstagare bedémdes som mindre trovérdig. Det faktum att Lars-Ake H var
kriminellt belastad sankte i domstolens mening trovardigheten i hans upp-
gifter. Dock hade Lars-Ake H dberopat ett vittne som bekraftade att det hade
suttit en annan man pa forarplatsen strax efter olyckan, men som sedan for-
svunnit. Det var inte helt omajligt att den okéande mannen hade smitit fran
olycksplatsen da han ocksa kunde ha varit alkoholpaverkad efter restaurang-
besoket och inte ville bli tagen av polisen. TR fann darfor att en samman-
vagning av de totala omstandigheterna ledde till att det &nda var mera
antagligt att ndgon annan &n Lars-Ake H kort bilen vid olyckstillfallet.
Skandia hade ocksd invént att Lars-Ake H hade bevisbordan for att den
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okande mannen hade korkort och inte var alkoholpaverkad, men detta av-
slogs av TR. En forsakringsgivare som vill begrénsa sitt ersattningsansvar
bér sjalvt bevisboérdan for att forsakringstagaren framkallat ett forsékrings-
fall.®” TR fann inte att Skandia kunnat styrka att den okande mannen varit
alkoholpaverkad eller saknat kérkort, och biféll Lars-Ake H:s talan.

HovR konstaterade att det var Skandia som hade bevishordan saval for att
Lars-Ake H hade kort bilen som att den eventuelle andre foraren varit
onykter eller saknat korkort. Det saknades skal for att sdnka beviskravet
under vad som normalt géller i civilmal men det fanns inte heller anledning
att hoja det till vad som géller i brottmal.®® HovR fann inte att Skandia
lyckas styrka att ndgon begransning av bolagets ersattningsansvar legat for
handen och faststallde TR:s dom.

HD inledde med att papeka att i NJA 1986 s 470 (se kapitel 5.4.4) hade
bevisbordan for att en forsakringstagare varit onykter vid skadetillféllet
alagts forsakringsgivaren. | det aktuella fallet var det dock, med anvandning
av det matt av bevisning som normalt géller inom civilratten, styrkt att Lars-
Ake H vid tidpunkten for olyckan varit berusad. Det avgorande var darfor
istallet om det var han som kort bilen och bevisbérdans fordelning vid
denna fraga framgick inte av 1986 ars fall. HD konstaterade att undantags-
bestammelserna i forsakringsvillkoren utgick fran att det var klarlagt vem
som kort fordonet, men i detta fall var det just forarens identitet som var
omtvistad. Undantagsbestammelserna var darfor inte tillampliga. Angaende
bevisbordan uttalades det att en forsékringsgivare enkelt kan pavisa berus-
ning genom forslagsvis blodprov, men det medfor betydligt storre svarig-
heter att visa vem som kort en bil vid en viss tidpunkt. Forsakringstagaren
har i sddana situationer battre mojligheter att forebringa bevisning och rent
allmant kan det ocksa tyckas normalt att den som lanar ut sin bil till nagon
tminstone kan uppge dennes namn. HD &lade Lars-Ake H bevisbérdan for
att han inte kort bilen sjdlv. Beviskravet hojdes till samma niva som
vanligen galler i civilmal, trots att fraga var om en konsument, just darfor att
forutsattningarna  for  forsakringsvillkorens tillampning var oklara.
Sammantaget fann HD att uppgifterna som Lars-Ake H hade ldmnat inte
kunnat styrka att nagon annan an han sjalv korde bilen vid olyckstillfallet
och 1&mnade darfor hans talan utan bifall.

I NJA 1994 s 449 11 vackte forsékringstagaren Drago M talan mot Skandia,
da bolaget efter en bilolycka nekat honom ersattning ur bilens vagnskade-
forsékring pga misstanke om rattfylla. Drago M hévdade att en annan
person kort bilen och att denne bade varit nykter och haft giltigt korkort.
Skandia aberopade som stod for sitt resonemang att blodprovstagning efter
olyckan visat en hog promillehalt hos Drago M. For det fall att domstolen
skulle finna att nagon annan &n forsakringstagaren kort bilen menade
Skandia att denne person varit berusad eller saknat korkort och att for-
sakringen darfor anda inte skulle galla.

| TR anférde Drago M att han sporadiskt traffat den pastadde foraren, Emin,
och da diskuterat dennes majligheter att fa stanna i Sverige. Drago M kande

67 Detta har faststéllts ibland annat NJA 1986 s 470 (se kapitel 5.4.4 om bevishérdan vid
framkallande av forsékringsfall).
%8 Se nasta kapitel angdende beviskravet nar en biférpliktelse har &sidosatts.
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inte till Emins efternamn, men denne liksom tva andra personer hade alla
befunnit sig i bilen vid olyckstillfallet. Emin hade troligen forsvunnit fran
platsen da han var radd for att olyckan skulle paverka hans ritt till uppe-
hallstillstand och det hade inte gatt att nd honom sedan dess. Skandia ansag
inte att Drago M pa nagot satt kunnat visa att de varit fyra i bilen. Nar
polisen kom till olycksplatsen hade den ena av passagerarna inte velat saga
nagot men den andre hade pekat ut Drago M som forare. Han andrade sig
dock senare i TR och menade att han endast pekat ut Drago M som dgare till
bilen, inte som forare vid olyckans intraffande. TR menade att det var
forsakringstagaren som hade bevisbdrdan for att nagon annan dn han sjalv
hade framfort fordonet och att beviskravet skulle laggas pa samma niva som
i ett civilmal. Det fanns ingen anledning att ifrdgasatta polisens uppgifter
om passagerarens uttalande och da det var ostridigt att Drago M haft en hdg
koncentration av alkohol i sig, ogillade TR karomalet.

HovR uttalade att Skandia hade bevisbdrdan for att Drago M hade kort
rattfull eller gjort sig skyldig till olovlig korning. Fdrsakringsbolagets
beviskrav skulle vara det som normalt géller i civilmal. Polisens uppgift om
passagerarens utpekande av Drago M gav visserligen stod at antagandet att
denne kort bilen, men domstolen fann dnda att Skandia inte hade fram-
bringat tillrackligt med bevisning for att det skulle anses som styrkt att
Drago M gjort sig skyldig till rattfylleri, rattonykterhet eller olovlig korning.
HovR dndrade darfér TR:s dom.

HD konstaterade att med de matt av bevisning som normalt anvéands inom
civilratten fick det anses som styrkt att Drago M varit berusad strax efter
olyckan. Liksom i NJA 1994 s 449 | papekade domstolen att det inte var
fraga om tillampning av en undantagsbestimmelse, dd dessa forutsatte
kannedom om vem som kort bilen. Genom samma resonemang som i fall |
kom HD fram till att det var Drago M som hade bevishordan for att nadgon
annan an han sjalv kort bilen vid olycktillfallet. Beviskravet lindrades inte
heller har, utan bevisningen skulle styrka hans pastdende. Domstolen fann
inte att Drago M hade styrkt att nagon annan an han sjalv hade kort bilen.
Passagerarna som vittnat till hans fordel var kompisar till honom, en av dem
hade &ndrat sina uppgifter och sjélv kunde han inte uppge Emins efternamn
trots att han pastod att han kontrollerat dennes korkort. HD lamnade darfor
hans talan om forsékringsersattning utan bifall.

RH 1996:3 ar ett ytterligare rattsfall som visar hur bevisbérdan for vissa
omsténdigheter inte omfattas av det lindriga beviskrav som konsumenter
ibland har att uppfylla. | malet yrkade Arja T pa ersattning for en stulen bil.
Lansforsakringar, som var motpart, bestred yrkandet pa grunden att Arja T
inte hade nagot forsakrat intresse i bilen. Arja T hade vid en utomlandsflytt
inte tagit med sig fordonet pga hdga tullavgifter utan istéllet hade hon bett
en bekant, Rajesh K, att se till den. | utbyte mot att han nyttjade den stod
han for omkostnaderna och han gjorde &ven avbetalningar pa billanet.
Arja T stod dock som &gare i bilregistret.

TR fann att Arja T hade visat att hon hade ett intresse i bilen och att
Rajesh K endast hade tillsyn dver den.

HovR péapekade inledningsvis att forsakringstagaren hade bevisbordan for
att forsakringsfallet intraffat. | det ifragavarande fallet var detta emellertid
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inte det omtvistade rattsfaktumet, utan istéllet skulle det klargéras om den
som stod for forsakringen alls hade ett intresse i det forsakrade foremalet.
HovR ansag det naturligt att alagga Arja T bevisbhordan ocksa for detta, da
det var hon som begart ut forsakringsersattning. Angdende beviskravet
anfordes vidare att graden “mera antagligt” av HD hade motiverats genom
en avvagning mellan konsumentens behov att kunna lita pa sitt forsakrings-
skydd och intresset av laga premier hos forsakringstagarna som ett kollektiv.
Har handlade dock forhandlingen om en sarskild fraga, som enligt HovR
skulle bevisas med civilrattens normala beviskrav innan det kunde tas
stéllning till huruvida ett forsékringsfall éverhuvudtaget intraffat. HovR
fann att da Rajesh K hade tagit 6ver alla kostnader for fordonet hade han
inte bara nyttjanderatt utan var &gare till det. Arja T hade darfor inte styrkt
att hon hade ett forsékrat intresse och hennes talan lamnades utan bifall.

4.3 Praxis avseende andra forsakringar an
motorfordonsforsakringar

I RH 1986:110 hade Malgorzata R forsakrat en briljantring hos Hansa med
en specialforsakring som inte omfattades av KFL, utan istéllet reglerades av
FAL. Hon hade fatt ringen i brollopspresent och den hade da varit i gott
skick, om &n inte ny. En juvelerare hade nagra ar tidigare varderat den till
33000 kr och da inte funnit nagot slitage pa den. Forsékringstagaren
havdade att hon forvarade ringen i ett bankfack och endast anvande den vid
festliga tillfallen. I samband med ett restaurangbesok forsvann en briljant ur
ringen. Hon vande sig da till Hansa med en skadeanmaélan. Efter utredning-
en kom Hansa fram till att Malgorzata R i forsta hand inte hade visat att ett
forsakringsfall intréffat och i andra hand att hon inte hade uppfyllt aktsam-
hetskravet i forsakringsvillkoren och att ersattning darfor inte skulle utga.
TR ogillade Malgorzata R:s talan om forsékringsersattning, da vardering
fran tva olika juvelerare antydde att den ring som hon visat upp inte var
densamma som den forsakrade.

HovR anforde att Malgorzata R skulle gora det dvervagande sannolikt att
forsakringsfall intraffat. Den ring som forebringades i malet hade tecken pa
langvarigt slitage och en klo var skadad, vilket medfort en stor risk for att en
sten skulle ha kunnat lossna. Malgorzata R hade h&vdat att hon bara hade
anvant ringen vid mycket hogtidliga tillfallen och det gavs ingen annan for-
klaring till hur ringen dnda hade kunnat bli sa sliten. Detta talade emot att
ringen var densamma som den forsékrade och dérfor ogillade HovR hennes
talan.

I RH 1986:134 handlade tvisten om ett villainbrott, for vilket forsékrings-
tagaren BengtS hade begart ersattning fran Folksam men fatt avslag.
Stoldgodset bestod av smycken. | rattsfallsreferatet anges att det ar
FAL 51 8 1 st som ér tillamplig, inte motsvarande regler i KFL. Det troliga
ar darfor att forsakringstagaren hade en specialforsakring for smyckena
inkluderad 1 sin hemforsékring dven om detta inte uttryckligen namns.
Specialforsakringar faller inte under KFL:s tillimpningsomrade utan
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regleras istallet av FAL. BengtS och hans hustru hade under sommar-
manaderna bott i sitt semesterhus men da och da tittat till villan. Vid ett av
dessa tillfallen hade Bengt S noterat att en list runt altanddrren satt 16st, men
hade inte reflekterat ndrmare 6ver saken. Hustrun upptéckte efter semesterns
slut att smycken saknades ur en ask som hon hade gémt i garderoben. Enligt
forsékringsvillkoren utgick erséttning endast om tjuven tagit sig in olov-
ligen. For det fall att han gatt in med nyckel utgick ersattning endast om han
innehaft nyckeln olovligen och om han blivit inslappt maste hot eller tvang
fran hans sida ha forekommit.

| TR anforde Folksam att inget forsakringsfall hade intraffat da det inte hade
visats att nagon hade tagit sig in olovligen. Det fanns inga spar av tjuven
och det forefdll otroligt att glaset i altandorren skulle ha plockats bort for att
sedan sattas tillbaka igen. Bengt S havdade att nagon kunde ha gjort en
kopia av hans nyckel och anvant denna for att ta sig in i huset. Domstolen
ifrdgasatte inte Bengt S:s trovérdighet. Den uttalade att medan det inte var
sérskilt troligt att tjuven tagit sig in via rutan i altandorren utan att lamna
nagra spar, kunde det daremot tankas att en erfaren tjuv tagit sig in med en
falsk nyckel utan att lamna nagra spar efter sig. TR ansag darmed att
Bengt S hade uppfyllt sin bevisborda for att ett inbrott begatts och bifdll
hans talan.

HovR héanvisade till NJA 1984 s 501 I och Il i sitt konstaterande att Bengt S
hade bevisbdrdan och att beviskravet var att det skulle géras mera antagligt
att smyckena forsvunnit vid i ett inbrott &n pa nagot annat satt. Inte heller
HovR fann anledning att ifragasatta uppgifterna som Bengt S hade lamnat,
men menade att sannolikheten for att nagon tagit sig in via altandorren utan
att lamna nagra spar var liten. Det kunde lika garna ha varit kompisar till
barnen i huset som tagit smyckena. For att Bengt S skulle anses ha uppfyllt
sin bevisbdrda kravdes ytterligare omstandigheter som talade for att ett
inbrott skett. D& han inte visat pa nagra sadana, fann domstolen att han inte
kunnat gora det mera antagligt att forsakringsfall intréaffat och ogillade
foljaktligen hans talan.

RH 2001:6 behandlade dels fragan om beviskravet vid ett pastatt inbrott i
forsakringstagarens bostad, dels frdgan om samma beviskrav skulle galla for
att det skulle anses som bevisat att forsékringstagaren faktiskt &gt och
innehaft de féremal han havdade blivit stulna vid det pastadda inbrottet. |
malet hade forsakringstagaren S.G. begért erséttning av sitt forséakringsbolag
Folksam med anledning av ett inbrott i hans ldgenhet. Folksam bestred
ersattningskravet och menade att S.G. varken hade &gt egendomen eller
rakat ut for ett inbrott. Som stod for detta dberopades bl a att S.G. hade
kommit med delvis oriktiga, delvis motsdgelsefulla uppgifter och att en del
av den nu aktuella egendomen ocksa hade anmalts som stulen i en tidigare
skada hos Holmia.

TR hénvisade till NJA 1984 s 501 1 och Il for beviskravet. Under forhand-
lingarna anférde S.G. att han pga spraksvarigheter inte hade kunnat
tydliggdra vad som hade hant. Vid de tillfallen nér utredarna fran Folksam
var pa besok hade de ifrdgasatt hans uppgifter, vilket hade gjort honom
mycket upprord och &ven bidragit till att han ldmnat osammanhéngande
besked. TR fann dock hans handlande sa anmarkningsvart att det pa ett
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allvarligt sétt skadade hans trovardighet. Han hade darfor inte gjort det mera
antagligt att ett forsékringsfall intraffat och hans talan ogillades.

HovR uttalade att S.G. hade bevishordan for att ett inbrott begatts och att
han maste gora det mera antagligt att sa var fallet for att Folksam skulle bli
ersattningsskyldigt. Domstolen konstaterade ocksa att S.G. hade bevis-
bordan for att han faktiskt hade &gt den egendom han anmélt som stulen och
att denna forvarades i lagenheten vid tidpunkten for inbrottet, men hér fann
HovR ingen anledning att sanka beviskravet under vad som normalt galler i
civilmal. Forsakringstagaren hade saledes tva olika beviskrav att uppfylla i
samma rattegang. Av domskélen framgick att varken polisens utredning
eller S.G:s berattelse talade emot att ett inbrott faktiskt hade begatts.
Déremot var S.G:s uppgifter och bortférklaringar under resten av utred-
ningen sa motsagelsefulla att han inte kunde anses ha gjort det mera
antagligt att ett inbrott begatts &n att sa inte var fallet. Domstolen tog darfor
inte stallning till foljdfrdgan om huruvida han kunde anses ha styrkt
innehavet av egendomen utan faststallde TR:s dom och ogillade talan.

4.4 Bevishorda och beviskrav

Rattsfallen ovan utgor endast ett urval av tvister angaende huruvida ett
forsakringsfall intraffat eller ej. Framst NJA 1984 s 501 1 och Il brukar
hanvisas till i bade domskal och litteratur da det var dari som forséakrings-
tagarens beviskrav avseende skadefdrsékringar for forsta gangen sanktes,
men dven de andra anvands ofta for att belysa nagra av de principer som har
fatt faste i praxis. Kannetecknande for malen tycks vara att domstolarna tar
hansyn till samtliga omstandigheter, sdsom den tekniska utredningen,
forsékringstagarnas skadehistorik, deras kriminella belastning och vilka
uppgifter de lamnat under arendets gang. Som framgatt ar det forsakrings-
tagaren som har bevisbordan for att ett forsékringsfall intraffat, medan
forsakringsgivaren pga sin tekniska kompetens har utredningsbérdan.®

Vidare har en lindring av beviskravet vid skadeférsékringar inforts i syfte att
underlatta for den enskilde konsumenten att fa ut forsakringsersattning. |
civilratten &r det normala beviskravet i tvistemal att den part som har
bevishérdan for ett visst rattsfaktum skall kunna styrka” detta.” Tidigare
rattspraxis pa konsumentforsakringens omrade formulerade beviskravet sa
att forsakringstagaren behdvde gora det ”mera sannolikt” att ett
forsakringsfall intraffat an att sa inte var fallet. Detta var i sig en lindring av
det normala beviskravet, men i NJA 1984 s 501 | och Il slogs det fast att
forsékringstagarens bevisskyldighet var fullgjord redan om det vid en
helhetsbeddmning var "mera antagligt” att ett forsékringsfall intraffat.

Detta lindriga beviskrav slogs som framgatt fast i rattsfall rérande miss-
tankta forsakringsbedragerier. Det tillampas ocksa om forsékringstagaren
tidigare domts for liknande brott och da tas sarskild hansyn till hur detta

% Lindell ’Civilprocessen” s 423ff
° Ekel6f / Boman a.a. s 62
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paverkar hans trovardighet. Beviskravet tycks dock endast avse bevishdrdan
for att en ersattningsbar skada har intraffat. 1 NJA 1994 s 449 | och Il var
inte grundforutsattningarna for forsakringsvillkorens tillampning uppfyllda.
For att forsakringsbolagets ersattningsansvar skulle begransas pga rattfylla
eller ogiltigt korkort forutsattes det att identiteten var kand pa den som kort
berusad eller utan korkort. | de bada rattsfallen var detta krav inte uppfyllt,
men anda ansag bade TR och HovR att undantagsbestammelserna i
forsékringsavtalet var tillampliga. HD kom daremot fram till att det var en
sarskild fraga som inte motiverade ett lindrigare beviskrav, da
forutsattningarna for undantagsbestammelsernas tillampning inte var
uppfyllda. Av RH 1996:3 framkom dven att bevisbordan for rattsfaktumet
att den som yrkat ersattning alls hade ndgot intresse i det forsakrade
foremalet ocksa skulle besvaras med det normalt géllande beviskravet.

| rattspraxis har det lindrigare beviskravet konstaterats i tvister avseende
bilar, och de rattsfall som oftast aberopas avser ocksa just motorfordons-
forsakringar. Emellertid kan det tillampas aven vid andra skadeforsakringar,
vilket framgatt bl a av RH 2001:6. Nar en forsakringstagare havdar att ett
forsakringsfall intraffat som faller under reglerna i FAL, tyder rattspraxis pa
att aven vid tvister rorande de specialférséakringar som regleras av denna lag
kan det lindrigare beviskravet tillampas. | RH 1986:134, dar FAL tillampa-
des, uttalades att forsakringstagaren endast hade behovt goéra det mera
antagligt att forsakringsfallet intraffat. 1 RH 1986:110 ogillades déremot
forsakringstagarens talan da hon inte hade gjort det 6verviagande sannolikt
att sa skett. | det senare fallet talade sa manga omstandigheter emot karo-
malet att utgangen troligen inte forandrats genom ett sénkt beviskrav, men
det ar anda anmarkningsvart att forsakringstagaren fick ett strangare bevis-
krav an vad som av HD slagits fast skall galla vid skadeférsakringar.

Jamforelsevis kan det slutligen papekas att vid foretagsforsakring har det i
NJA 1992 s 113 slagits fast att en skadelidande foretagare maste gora det
klart mera sannolikt att en skada intraffat an att sa inte ar fallet. | malet hade
forsakringstagaren nekats ersattning av sitt forsékringsbolag for ett pastatt
inbrott i affar hon dgde. Forsakringsbolagets bestridande grundades pa att
forsakringstagaren hade stora skulder, att forsékringsbeloppet hade hojts till
det dubbla endast tva dagar innan skadetillfallet, att den tekniska utredning-
en inte tydde pa stéld samt att polisen fatt tips om att brottet var fingerat.
HD anforde att &ven om det var motiverat att lindra beviskravet for en
konsument, behévde samma hansyn inte tagas for en foretagare. Dessa har
ofta branschorganisationer som kan tillvarata deras intressen och det var
darfor rimligt att stélla beviskravet sa att det vid en helhetsbedémning skulle
framstd som klart mera sannolikt att ett forsakringsfall intraffat an att sa inte
var forhallandet. Foretagare har saledes ett strangare beviskrav att uppfylla
an konsumenter, d&ven om kravet fortfarande ar lindrigare an vad som
allmant galler inom civilratten. HD fann vid en samlad beddmning att
forsakringstagaren inte hade uppfyllt sitt beviskrav och ogillade karomalet.
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5 Bevisbdrdan for att en
bifdrpliktelse har asidosatts

5.1 Allmant

5.1.1 Lagtext

En forsakringstagares huvudforpliktelse &r som namnts att betala premien,
men han har ocksa andra krav att uppfylla for att vara saker pa full
ersattning om en skada skulle intraffa. Dessa biforpliktelser kan infalla
innan forsékringsavtalet har tecknats, medan det I6per och &ven nar skade-
reglering pagar efter en intraffad skada.”

| praxis har det slagits fast att en foérsakringstagare som gor gallande att ett
forsékringsfall har intraffat har bevisbérdan for detta. Oenighet mellan en
forsékringsgivare och en forsakringstagare behover dock inte alltid handla
om huruvida en ersattningsbar skada intraffat. Det kan ocksa vara sa att
forsakringsgivaren anser att ett undantag fran ersattningsskyldigheten fore-
ligger darfor att forsékringstagaren inte har uppfyllt sina biférpliktelser. |
sadana situationer ar det oftast forsakringsgivaren som har bevishordan for
att undantagsbestdammelsen dr tillamplig och att ersattningsansvaret darmed
ar begransat. Ordet bevisbdrda anvands inte som tidigare namnts i lagtexten,
varken i KFL eller i NFAL, och foljaktligen star dar heller inget om dess
fordelning vid tvister om asidosatta biforpliktelser.

Manga tvister avseende biforpliktelserna harror sig fran att forsakrings-
tagaren inte varit medveten om att han har brutit mot dem, utan fatt vetskap
om detta forst efter intraffad skada och da ansett sig lurad pa det utlovade
forsékringsskyddet. De flesta personer som framkallar ett forsakringsfall ar
nog medvetna om det, men att forsdkringsgivaren maste informeras om ett
nytt badrum installeras behdver inte vara lika sjalvklart.

I KFL finns biforpliktelserna i 30-34 8§. Lagrummen &r tvingande men i
undantagsfall anges det att viss avtalsfrihet finns och att forbehall kan géras
i forsakringsvillkoren. Detta har gjorts mojligt genom att lagtexten &r ut-
formad som generalklausuler, vilka &r avsedda att fyllas ut mer detaljerat i
forsakringsvillkoren.” | NFAL finns biférpliktelserna i kapitel 4 och dven
om de i viss man behandlats mera utforligt, har de i stort sett forts vidare i
sak fran KFL."

! Bengtsson "Forsakringsratt — ndgra huvudlinjer” (1999) s 50
"2 Lindell-Frantz ”’Nedsattning av forsakringsersattning” (1996) s 101
"3 Prop. 2003/04:150 s 132
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5.1.2 ldentifikation

Det &r inte alltid endast forsakringstagaren som har biforpliktelserna att
uppfylla, utan forsakringsersattningen kan paverkas dven nar andra personer
asidosatter dessa. | bade KFL och i NFAL stadgas att ibland kan en person
identifieras med forsakringstagaren eller den forsakrade pa ett sadant satt att
nedsattning av ersattningen kan vara beréttigad. Den som &r forsakrad och
lider en skada kan saledes fa svara for Gvertradelser av andra personer och
darmed fa sin ersattning nedsatt nar ndgon annan, dock inte vem som helst,
har brutit mot en biforpliktelse i forsakringsavtalet.”

Om nedséttning sker darfor att nagon som kan identifieras med forsakrings-
tagaren eller de forsakrade har asidosatt en biforpliktelse, blir ofta nedsatt-
ningen lagre an om det var forsékringstagaren (den forsakrade) sjalv som
utfort handlingen. Varken forarbeten eller doktrin fortydligar vem som bér
bevisbordan for att identifikation kan ske, men det mesta tycks peka pa att
det &r forsdkringsgivaren, dven om undantag finns. Det &r forsékrings-
givaren, inte forsakringstagaren, som gagnas av att identifikation kan
pavisas eftersom forsakringsansvaret i sa fall kan begransas.”

| KFL framgar av varje lagrum hur identifikation gors, men i NFAL har
forutsattningarna for identifikation vid brott mot biforpliktelser samlats i ett
enda lagrum, 4 kap 8 8. Den stora skillnaden i detta stadgande jamfort med
reglerna i KFL &r att forsékringsgivarens mojligheter att begrénsa erséatt-
ningen genom identifikation efter inférandet av NFAL endast kommer att
foreligga om det gjorts ett forbehall i forsakringsavtalet om detta, nagot som
inte gdller idag. Sjalva fordelningen av bevisbdrdan kommer dock antag-
ligen inte att forandras efter inforandet av NFAL, da den nya lagen inte tar
upp é7ne1net och biforpliktelserna dari i stor utstrackning bygger pa reglerna i
KFL.

Reglerna om identifikation ar komplicerade och diskussionen kring dem ar
tillracklig for att fylla manga bocker och examensarbeten. Da det trots allt &r
mycket vanligt forekommande att ndgon annan an den person som skrivit
under forsakringsavtalet har rakat ut for en skada eller bidragit till den, gor
jag en oversikt av identifikationsreglerna under respektive biforpliktelse
aven om det av utrymmesskal inte blir ett djupgaende resonemang.

5.1.3 Adekvat kausalitet och skalighet

Tidigare har konstateras att det ar forsakringstagaren som skall visa att ett
forsakringsfall intraffat. Hans ataganden upphor emellertid inte dar. Vid
nedsattningsbedémningen har han namligen bevisbdrdan for att adekvat
kausalitet inte forelegat mellan den av honom asidosatta biforpliktelsen och

* Bengtsson a.a. s 74ff
" Lindell-Frantz a.a. s 268ff, 296ff, 442
® |indell-Frantz a.a. s 267
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den uppkomna skadan — han maste kunna visa att hans eget handlande inte
orsakat skadan for att slippa nedsattning.”” Orsakskedjan kan dock vara 1ang
och darfor begransas omfattningen till de juridiskt relevanta orsaker som ar
adekvata i forhallande till den handelse som intraffat sa att ingen, inte ens
nagon som handlat oaktsamt eller rent av uppsatligt, drabbas av slump-
massiga pafoljder.”® Det utrymme for avtalsfrinet som KFL lamnar far inte
leda till att forsakringsvillkoren utnyttjas pé ett icke godtagbart satt.”® De
lagrum som reglerar biforpliktelserna innehaller dock inget villkorslost krav
pa adekvat kausalitet, med undantag for plikten att inte framkalla forsak-
ringsfallet. Vid denna biforpliktelse finns ett krav pa kausalitet mellan
handlingen och skadan; har handlingen inte orsakat skadan skall den forsak-
rade inte drabbas av nagra pafoljder.®

Bevisbordans fordelning vid kausalitetsfragor framgar varken av KFL eller
av forarbetena. Inte heller anges hur hogt beviskravet skall vara, men
tillampning av bestammelserna om sakerhetsforeskrifter i FAL tyder dock
pa att ersattning skall utgda om det kan “antagas” att skadan skulle ha
intraffat dven om foreskriften hade uppfyllts. Formuleringen ar densamma i
NFAL. Forsakringstagaren skall troligen bevisa sa tydligt att kausalitet inte
forelegat att det kan antagas att forsakringsfallet hade intraffat &ven om han
inte hade brutit mot en sékerhetsforeskrift. Inget motsvarande stadgas for de
andra biforpliktelserna, men da en forsékringstagare, som namnts tidigare,
alltid ar i underlage bor inte beviskravet stéllas sa hogt att det blir omgjligt
for honom att uppfylla det. I doktrinen har darfor framforts att det vore
rimligt att krava att forsakringstagaren inte behover styrka, men atminstone
gora det antagligt eller sannolikt, att skadan skulle ha intraffat anda och att
hans handlande inte paverkat handelseférloppet.®

Kravet pa adekvat kausalitet tillampas i mindre utstrackning vid reglerna i
KFL (och NFAL) an i FAL. Vid konsumentforsakringar har istallet ett
storre utrymme at skalighetshedomningar lamnats samtidigt som 6verseende
med en forsakringstagarens oaktsamhet blivit vanligare.®? Det maste beaktas
hur stor betydelse oaktsamheten har haft for skadans intraffande saval som
for dess omfattning. Nedsattning gors som regel inte om oaktsamheten
saknat betydelse.®® I NFAL 4 kap 10 § finns ocksa en ny bestimmelse som
géller for alla biforpliktelser, ndmligen den att forsékringsgivaren inte kan
havda att forsékringstagaren brutit mot en biforpliktelse och darfor satta ned
ersattningen, om forsakringsgivaren insett eller borde ha insett att ett for-
hallande som kunnat motivera sadan nedsattning forelegat. Forséakrings-
givaren far inte tiga om sadan kunskap och sedan anvanda den som en
ursékt for att slippa ersétta forsékringstagaren om en skada skulle intréffa.
Motsvarande bestammelser finns inte uttryckligen i KFL idag, men det har

" Lindell "Civilprocessen” (2003) s 505, NJA s 1984 s 829 (se kapitel 5.3.4.3)
78 Andersson ’Skyddsandamal och adekvans™ (1993) s 25

" Nilsson / Strémbéck ’Konsumentférsakringslagen” (1984) s 42

% Lindell-Frantz a.a. s 128

8 Lindell-Frantz a.a. s 135ff, Ekelf / Boman “’Rattegdng IV”* (1992) s 110ff
82 Bengtsson a.a. s 61

8 Nilsson / Strémbéck a.a. s 133

33



betonats i forarbetena att forsakringsgivarens vetskap om sadana forhallan-
den bor beaktas. Enligt NFAL 4 kap 10 maste forsakringsgivaren meddela
att kdnnedom om grunder for nedsattning finns och att forsakringsavtalet
darfor bor andras pa.®

5.2 Upplysningsplikt

5.21 KFL 308§

Ett forsékringsavtal ar avsett att tdcka framtida forsékringsfall och vid
tecknandet av det vet forhoppningsvis ingen av parterna nér eller ens om en
skadehandelse kommer att intraffa. Forsakringsgivaren maste darfor ha ett
korrekt underlag att basera forsakringen pa for att veta vad det ar som skall
forsakras, dess mangd, varde, alder och andra uppgifter som kan vara
relevanta. Det &r forsakringstagarens plikt att tillhandahalla dessa upp-
gifter.?° Denna upplysningsplikt regleras idag i KFL 30 §. Tidigare hade
forsakringstagaren stranga krav pa sig och minsta misstag kunde leda till att
han blev utan ersattning. Idag anges det i KFL att upplysningsplikten maste
vara uppfylld vid avtalets tecknande, men av forarbetena framgar att
forsakringsgivaren anda alltid kan begdra in kompletteringar eller be
forsakringstagaren att ratta till felaktiga uppgifter i efterhand.®

Upplysningsplikten omfattar bade felaktiga uppgifter och undanhallande av
uppgifter. Plikten avser endast uppgifter som &r av relevans for férsakrings-
givaren, information som denne behdver veta for att kunna avgéra om en
forsékring skall beviljas och vilken omfattning den skall ha. Om forsak-
ringstagaren uppsatligen har lamnat den felaktiga uppgiften eller underhallit
den, kan ersattningen sattas ned om uppgiften ifraga varit "av vikt”. Om
forsakringstagaren istallet handlat vardslost kan ersattningen sattas ned om
han inte hade insett att uppgiften var av vikt men borde ha gjort det.®’

5.2.2 NFAL 4 kap 1-2, 4 88

I NFAL behandlas upplysningsplikten mer utforligt an i KFL, ndrmare
bestamt i 4 kap 1-4 88. Det ar egentligen i 1-2 8§ dar det som kallas
upplysningsplikt i KFL tas upp, aven om lagrummen inte har nagon
uttrycklig motsvarighet idag. | 4 kap 3 § finns biforpliktelsen att inte vidta
nagra riskokande atgarder, som idag faller under KFL 31 8. Plikten att
meddela forsakringsbolaget om handlingar som kan o©ka risken for
forsékringsfall kan visserligen sdgas utgora en sorts upplysningsplikt
eftersom de syftar till att forsakringsavtalet skall vara baserat pa ratt fakta,

8 Prop. 2003/04:150 s 426
8 Lindell-Frantz a.a. s 152
8 Prop. 1979/80:9 s 143

8 |indell-Frantz a.a. s 177ff
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men da lagstiftaren valt att dela pa dem behandlas NFAL 4 kap 3 § nedan
under farekande tgarder eftersom det materiella innehallet &r detsamma.

| 4kap 4§ finns en ny bestammelse som galler for bade 2 8 om upplys-
ningsplikten och 3 § om foreskrifter, som stadgar att ersattningen inte far
séattas ned om forsakringsgivaren sjalv insett eller borde ha insett att upplys-
ningen var felaktig eller att ndgot hade undanhallits. Motsvarande
bestammelser finns inte i KFL idag.®® Bestimmelsen avser inte bara upplys-
ningsplikten nar avtalet ingas utan aven nar forsakringstagaren i efterhand
skall korrigera dem darfor att han insett att han lamnat fel uppgifter. Den bor
skiljas fran 4 kap 10 § i vilken det stadgas att en forsakringsgivare som varit
medveten om att en nedséttningsgrund enligt kapitel 4 forelegat men inte
meddelat forsakringstagaren om detta, inte far gora sadan nedsattning.®

Forsakringstagaren har ingen “spontan” upplysningsplikt utan maste endast
svara pa de frdgor som forsakringsgivaren staller. Nytt i NFAL:s be-
stdimmelser 4 kap 1-2 88 om upplysningsplikt &r déremot att en forsékrings-
tagare som &r medveten om att upplysningsplikten inte uppfyllts ar skyldig
att utan oskaligt drojsmal andra pa detta. Tidigare har det endast framgatt av
forarbetena att forsakringstagaren haft skyldighet att ratta uppgifterna i
efterhand, men nu finns detta med i lagtexten. Vidare talas hér inte om
uppgifter "av vikt” utan om “den betydelse forhallandet skulle ha haft for
forsakringsholagets bedomning av risken, det uppsat eller den oaktsamhet
som har férekommit och 6vriga omstandigheter”. Liksom i KFL fordras
uppsét eller oaktsamhet for att nedséttning skall kunna géras.™

5.2.3 ldentifikation

Forsakringstagaren ar den ende som kan overtrada biforpliktelsen om upp-
lysningsplikt i KFL 30 8. Om forsakringen galler till forman dven for ndgon
annan, kan dock var och en av dessa forsakrade fa sin nerséttning nedsatt
om forsakringstagaren &sidosatt sin upplysningsplikt.®* Huvudregeln ar
annars att ratten till ersattning fran forsakringen skall bedomas sjalvstandigt
for respektive forsékrad, men vid tillampning av detta lagrum kan forsék-
ringsgivaren aberopa de felaktiga eller undanhallna uppgifterna mot alla for-
sakrade eftersom de &r av s& stor vikt for att avtalet alls skall kunna ingas.”
Trots att det inte framgar av lagtexten kan forsékringstagaren saledes sagas
identifieras med de forsakrade, men inte med nagra andra. | NFAL 4 kap 8 §
stadgas inte heller nagot om identifikation vid upplysningsplikten men
NFAL 4 kap 1-2 88 bygger i stort pa KFL 30 § och det ar darfor rimligt att
antaga att aven fortsattningsvis kommer fragan om identifikation med andra
att sallan uppkomma vid just denna biférpliktelse.
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5.2.4 Bevisborda och beviskrav

Bevishordans placering, vid brott mot upplysningsplikten saval som vid de
andra biforpliktelserna, framgar inte av KFL eller dess forarbeten utan
harledning far hamtas fran FAL.* Forsakringsgivaren har bevisbordan for
att forsakringstagaren uppsatligen har lamnat felaktiga uppgifter och for att
han varit medveten om detta, att han har haft svikliga avsikter.®® Om
forsakringstagaren istallet uppsatligen fortigit vissa uppgifter har det i
litteraturen framforts att forhallandet bor vara det motsatta, sa att forsak-
ringstagaren da skall ha bevisbordan for att han har lamnat uppgiften
eftersom han har lattare att visa detta &n vad forsakringsgivaren har att visa
det motsatta forhallandet. For det fall att fraga &r om oaktsamhet som inte &r
ringa, ar det dock forsakringstagaren som skall exculpera sig och visa att
han varken insett eller bort inse att han lamnat felaktiga uppgifter eller
fortigit uppgifter som var av vikt for avtalet.®® Nar en forsakringsgivare
aberopar en undantagsbestimmelse, fordras som regel beviskravet att
forutsattningarna for bestimmelsen kan styrkas.®” Daremot tycks det helt
saknas regler for vilket beviskrav forsakringstagaren har att uppfylla. Det ar
en oppen fraga huruvida han endast maste gora det antagligt att han inte
insett eller bort insett att uppgifterna var felaktiga eller behévde komplette-
ras, eller om detta rattsfaktum maste styrkas i enlighet med vad som normalt
kravs i civilmal.®® En mer ingéende analys av forsakringstagarens (och de
forsékrades) beviskrav i dessa situationer kommer att géras i kapitel 7.

5.3 FoOreskrifter i forsakringsavtalet

5.3.1 FoOrsakringsobjekt och den forsékrades
skyldigheter i KFL och NFAL

En skadeforsékring tacker vissa bestamda foremal och uppgifter om dessa
maste lamnas vid avtalets ingaende. Under forsékringstiden har sedan de
forsékrade, inte bara forsakringstagaren utan hela kretsen av forsékrade,
skyldighet att inte bryta mot sina ataganden i forsékringsvillkoren. Dessa
ataganden regleras i KFL 318 och bestar av skyldigheten att inte vidta
nagra fare6kande atgarder utan att anmala det, skyldigheten att folja
sékerhetsforeskrifter samt skyldigheten att uppfylla sin raddningsplikt
genom att forsoka forhindra skada eller begrédnsa omfattningen av en
intraffad sddan.®® Eventuell nedsittning gors med hansyn till hur stor
betydelse forsummelsen haft for forsakringsfallet och dess omfattning.'®
Vid brott mot foreskrifter i forsdkringsavtalet kan ibland &ven ringa oakt-

% Lindell-Frantz a.a. s 203

% Hellner Forsakringsratt”” (1994) s 153
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samhet leda till nedsattning, eftersom foreskrifterna uttryckligen lagts till i
villkoren for att begransa risken for forsakringsfall.®®* KFL 31§ rymmer
bade plikt att upplysa om faredkning, plikt att folja sakerhetsforeskrifter och
raddningsplikt. I NFAL regleras istallet varje atagande for sig i ett eget
lagrum. Nagon upprakning av sjalva foreskrifterna finns inte i lagtexten,
varken i KFL eller i NFAL, utan de anges istallet i forsékringsvillkoren.

5.3.2 ldentifikation

Enligt KFL 31 § kan vid brott mot foreskrifter i avtalet (faredkning, saker-
hetsforeskrifter och raddningsplikt) identifikation ske med tre kategorier av
personer. Den forsta bestar av de personer som handlat med den forsakrades
samtycke, dock inte bara angaende forandringar i forsakringsavtalet utan den
forsakrade maste ha givit sitt samtycke till att nagon annan begatt ett brott
mot foreskrifterna. Den andra kategorin &r de som har vasentlig ekonomisk
gemenskap med den forsékrade, oftast make eller sambo. Narmast till hands
ligger val makar, men enligt svensk rétt anses idag dessa vara ekonomiskt
sjalvstandiga i forhallande till varandra och for att identifikation skall kunna
ske maste det forsakrade foremalet vara giftorattsgods eller brukas gemen-
samt. Den tredje och sista kategorin ar sddana personer som har haft tillsyn
over forsakringsobjektet (t ex nagon som lanat den forsakrade egendomen).
Identifikation h&r kan endast goras om detta finns omnamnt i forsékrings-
villkoren och det maste &ven ha varit fréga om varaktighet i tillsynen.*?

I NFAL finns lagrummet om plikten att anmala riskokande atgérder placerat
bland reglerna om upplysningsplikten. Samma regler om identifikation
kommer darfor att galla som dér och de tre kategorierna kommer inte langre
att vara tillampliga, utan istallet kommer varje forsékrad att kunna drabbas
av nedsattning pga av forsakringstagarens férsummelse.*®

5.3.3 Faredkning

53.3.1 KFL 318§

Vad som avses med faredkande atgarder varierar beroende pa vad for slags
egendom som é&r forsakrad. Exempelvis kan det ses som faredkande nar den
forsékrade bedriver brandfarlig verksamhet i ett hus utan att meddela forsék-
ringsgivaren detta men ocksa nar en forsakrad bil har gatt betydligt langre
an vad som angavs nar forsakringen tecknades.'® Biforpliktelsen att anméla
faredkande atgarder till forsakringsgivaren syftar liksom upplysningsplikten
till att ge ratt underlag for forsakringen, med den skillnaden att upplysnings-
plikten foreligger vid avtalets tecknande medan faredkning avser &ndringar
under hela forsékringstiden. Vad som é&r att anses som faredkande atgarder
bedoms enligt huruvida risken for skada okat utifran vad forsakringsavtalet
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avsett att tacka. Till fare6kande omstandigheter raknas inte sadana som
forsakringsgivaren hade bort rakna med, sdsom skador orsakade av skyfall
eller stormar.'®

Vid faredkning ar det sjalva underlatenheten att anméla sadana dndrade
forhallanden som kan Oka risken for forsakringsfall som skall vara uppsatlig
eller oaktsam for att en pafoljd skall kunna goras gallande.'®

5.3.3.2 NFAL 4 kap 3 §

I NFAL har benamningen faredkande andrats till riskokande. Vilka atgérder
som kan anses vara riskokande rdknas som namnts inte upp i lagtexten,
varken i KFL eller i NFAL. | KFL talas om att den forsakrade kan bryta mot
sina aligganden enligt forsékringsvillkoren genom att underlata att anméla
faredkande atgarder, medan det i NFAL har andrats till att det bara &r
forsékringstagaren som har denna plikt med risk for nedsatt ersattning eller
ingen alls om den inte uppfylls. Det har ocksa lagts till att det uttryckligen
maste vara fraga om en andring som ar av vasentlig betydelse for risken.
Bade de lege lata och de lege ferenda géller anmalningsplikten dock inte alla
omstandigheter utan endast faredkande, bestdende sadana.**”’

Som papekats ovan i kapitel 5.2.2 galler NFAL 4 kap 4 § aven for risk-
6kning. | lagrummet stadgas det att en forsékringsgivare som insett eller
bort inse att forsakringstagaren brutit mot upplysningsplikten eller plikten
att anmala riskokningar inte kan sétta ned erséttningen.

5.3.3.3 Bevisbdrda och beviskrav

Ett krav pa att anmala faredkande atgarder maste vara uttryckligen angivet i
forsékringsavtalet och det &r forsakringsgivaren som har bevisbordan for att
den forsakrade uppsatligen har asidosatt detta krav. Beviskravet ar att detta
skall vara styrkt. Om istéllet fraga ar om oaktsamhet & den férsakrades sida,
ar det denne som skall visa att han inte varit oaktsam.'® Liksom vid brott
mot upplysningsplikten saknas angivelser i lagtext och férarbeten angaende
vilken bevisstyrka den forsakrade maste uppfylla (se kapitel 7).

5.3.4 Sakerhetsforeskrifter

534.1 KFL 318

Sakerhetsforeskrifter &r foreskrifter som begransar risken for att skade-
handelser intraffar. De &r utformade som direktiv till de forsékrade om hur
de bor gora for att forhindra skador under forsakringsavtalets gang (till
skillnad fran upplysningsplikten och plikten att anméla faredkning som
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syftar till att gora underlaget for forsakringen riktig).’%° Sakerhetsskrifter
finns inte uppraknade i nagon lagtext utan anges istallet i forsakrings-
villkoren, som i stor utstrackning lyder lika bland forsékringsbolagen. For-
sakrade personer skall tex folja foreskrifter i lagar eller direktiv fran
myndigheter, anvanda sig av varor och produkter som &r installerade pa ett
satt som ar godkénda av tillverkare och rent allmént uppfora sig sa att skada
sa langt det ar mojligt gar att forhindra. Vanliga sakerhetsforeskrifter ar att
hus maste underhallas, ytterdorrar lasas, fonster stangas och att privat egen-
dom méste l&sas in i skap pa arbetsplatsen.**

Da biforpliktelserna ar sa vagt formulerade i KFL, maste vid tolkningen av
dem alltid stor tyngdpunkt laggas pa lagforarbetena. Detta konstaterades av
HD i ett av de mest frekvent citerade rattsfallen angdende sakerhetsfore-
skrifter, NJA 1984 s 829, det s k Landskrona-fallet. Bakgrunden till tvisten i
det aktuella malet var att hustrun till karanden, forsakringstagaren Stig E,
hade glomt att lasa ytterdérren pa morgonen nar hon var sist att lamna
hemmet. Under dagen hade en tjuv tagit sig in i huset och stulit egendom till
ett varde av ca 20 000 kr. Villan var forsédkrad hos Léansforsakringar och i
forsakringsvillkoren fanns en sakerhetsforeskrift som stadgade att dorrarna
maste vara lasta nar huset stod tomt, annars skulle ingen forsakringsersatt-
ning utga. Stig E vitsordade att dorren varit olast men havdade att grov oakt-
samhet inte hade forelegat och att han darfor hade rétt till 50% erséttning.
TR ogillade karomalet da den olasta bostaden statt utan tillsyn en hel dag.
HovR faststdllde TR:s beslut och tillade att Stig E varken hade &beropat
nagon omstandighet som styrkte att garningsmannen tagit sig in huset pa
nagot annat satt an genom den olasta ytterdorren eller anfért nagon
ursaktande forklaring till varfor dérren lamnat olast.

HD uttalade att om en sékerhetsforeskrift hade asidosatts, kunde en forsék-
ringsgivare anda bli ersattningsskyldig om skadan antagligen skulle ha
intraffat aven om foreskriften hade iakttagits. Risken for ekonomisk forlust
vagde tungt for den enskilde forsékringstagaren och det rackte darfér med
att den forsékrade fick ersattningen nedsatt for att villkoret skulle fa 6nskad
effekt. Visserligen skulle skadan férmodligen inte ha intraffat om dorren
varit last men det var anda fraga om sa pass lindrig oaktsamhet att de flesta
kunnat gora sig skyldig till det. Forsakringstagaren hade ocksa medgett
nedsattning med 50% och HD tillddmde honom déarfor detta. Rattsfallet
illustrerar att forutom orsakssambandet och de subjektiva rekvisiten maste
dven hansyn till 6vriga omstandigheter tagas.***

5.3.4.2 NFAL 4kap 6 8

Innehallsmassigt motsvarar paragrafen vad som star i KFL 31 §. Det kravs
att sakerhetsforeskrifterna och vad de avser stadgas i forsakringsvillkoren,
men nytt i NFAL ar att det klargors vad som avses med begreppet sakerhets-
foreskrift.!*?
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5.3.4.3 Bevisborda och beviskrav

Forsakringsgivaren skall styrka att forsakringstagaren uppsatligen brutit mot
en sakerhetsforeskrift. Om istdllet oaktsamhet hdvdas, ar det forsakrings-
tagaren som skall visa att han inte varit oaktsam. 3

5.3.5 Raddningsplikt

5351 KFL 318

Raddningsplikten innebér att den forsékrade har en skyldighet att efter for-
maga forsoka undvika ett forsakringsfall eller begransa omfattningen av ett
intraffat sadant. Plikten kan saledes uppsta bade innan en skada har intraffat
och efterat. Den forsakrade behover inte ha haft som avsikt att bryta mot
forsakringsavtalet, utan det racker med att han medvetet har avstatt fran att
forsoka radda undan egendom fran skada. KFL 31 § raknar som namnts
ovan inte upp alla de foreskrifter en forsakrad kan ha att folja, utan de maste
framga av forsakringsavtalet.***

Raddningsplikten behandlas knappt i forarbetena men av praxis har framgatt
att den inte kan strackas ut till att omfatta hur mycket som helst; den forsék-
rade har tex ingen plikt att riskera liv och lem for att uppfylla den men
daremot &r det rimligt att begéra att han tillkallar hjalp eller vidtar andra
atgarder for att begransa omfattningen av skadan. Vidare maste faran ha
varit omedelbar for att den forsakrade skall ha skyldighet att ingripa.™*

5352 NFAL4kap 7 8

Paragrafen har ingen motsvarighet i KFL. Den fOrutsdtter inte som
KFL 31§ att forsakringsgivaren maste ha raddningsplikten inskriven i

forsakringsavtalet, utan den forsakrade har en sadan skyldighet anda.**°

5.3.5.3 Bevisbdrda och beviskrav

Den forsékrade skall ha brutit mot sin raddningsplikt genom uppsat eller
oaktsamhet for att forsakringsgivarens ansvar skall vara begransat. Enligt
forarbetena skall det egentligen krévas grov oaktsamhet, inte bara normal-
graden som framgdr av KFL, men rattslaget ar oklart. Den forsakrades
raddningsplikt bestdams av hans formaga och darfor finns ett visst utrymme
for individuella hansynstaganden. Bevisbordans placering framgar inte av
vare sig lagtext eller forarbeten. Vid jamforelse med reglerna i FAL verkar
det vara forsakringsgivaren som skall styrka att raddningsplikten har asido-
satts och aven att detta skett uppsatligen eller genom oaktsamhet.'*” Nar
fraga ar om de andra biforpliktelserna i KFL 31 § &r det forsakringsgivaren
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som har bevishdrdan for uppsat medan den forsékrade skall visa att han inte
varit oaktsam. Vid raddningsplikten ar det istallet forsakringsgivaren som
har bevisbordan for bade dessa subjektiva omstandigheter vilket medfor att
bevisbordan for brott mot biforpliktelserna i samma paragraf fordelas olika
beroende pa vilken sorts forpliktelse som &r aktuell. 1 NFAL har dock
raddningsplikten satts i en egen paragraf och det mesta tyder pa att detta inte
forandrar fragan om bevisbordans placering utan endast minskar den
forvirring som kan uppsté nar en och samma paragraf kan ge olika svar.**®

5.4 Framkallande av forsakringsfall

541 KFL 328§

Inledningsvis skall det papekas att i doktrinen har det framforts att &ven om
lagtexten bade i KFL och i NFAL har gjort framkallande till en egen
kategori av biforpliktelser, skulle principiellt sett alla brott mot biforpliktel-
ser kunna ses som framkallanden av forsékringsfall. De innebér alla att den
som forsakrat sin egendom har brutit mot nagon av sina plikter och darmed
forsvarat en korrekt tillampning av villkoren i avtalet. Det kan vara svart att
identifiera vad for sorts biforpliktelse som den forsékrade kan anses ha
brutit mot, eftersom grénserna dem emellan ibland kan vara otydliga. Den
forsakrades handling kan ha legat nara tidpunkten for skadans intraffande
och déarfor betraktas som ett framkallande. Men om handlingsséttet istéllet
har varit ett led i utvecklingen mot forsakringsfallet kan det vara en fare-
okande atgard och har handlingen vidtagits efter skadans intraffande torde
det vara ett brott mot raddningsplikten. | doktrinen har tva olika satt for att
gbra denna grénsdragning diskuterats. Den ena ar att soka efter den
narmaste orsaken till den intraffade skadehdndelsen och den andra att se
vilken grad av vérdsloshet som forelegat hos den forsakrade. ™

Uppsatligt framkallande av ett forsékringsfall ersatts som huvudregel inte,
eftersom en forsékring endast &r till for att skydda mot of6rutsedda skador.
Dock kan ersattning utga vid en uppsatlig skada som framkallats i en nod-
situation och undantag kan ocksa gdras om nagot av rekvisiten i KFL 33 §
ar uppfyllda (se nedan kapitel 5.6). Aven om det vore hypotetiskt mojligt att
alltid fa ut ersattning for en skada som var uppsatligen framkallad, skulle
forsakringssystemet falla pa sin egen orimlighet eftersom premierna skulle
bli skyhdga.’® Har forsakringsfallet istéllet framkallats genom grov oakt-
samhet kan forsékringsersattningen sattas ned efter en skélighetsbedémning.
En ansvarsforsékring gynnar dock den skadelidande vid tillampning av
KFL 32 §, da lagrummet stadgar att nedsattning inte kan goras for den del
som avser skadestand. Den skadelidande har darmed fatt ett starkare skydd
pga ansvarsforsakringen.’”> Grov oaktsamhet har i namndpraxis ansetts

118 ) indell-Frantz a.a. s 403

119 indell-Frantz a.a. s 434ff

120 indell-Frantz a.a. s 444

121 Hellner / Johansson ’Skadestandsrétt” (2000) s 190
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foreligga nar den forsakrade betett sig pa ett satt som ar tydligt avvikande
fran det allmant accepterade, har brustit i sin kontroll 6ver egendomen eller
ofta handlat vardslést.*”> Om oaktsamheten inte varit grov ar huvudregeln
att den forsakrade har ratt till full ersattning och att nedsattning endast kan
goras om denna méjlighet angetts i forsakringsavtalet.'?

542 NFAL4kap58

Liksom i KFL 32 § utgar som huvudregel inte ersattning om forsakringsfall
framkallats uppsatligen. Vid grov oaktsamhet kan erséttningen sattas ned
efter en skalighetsbedémning.*** | NFAL kommer dock den forsakrade att
riskera sanktioner om han uppsatligen eller genom grov oaktsamhet for-
varrar foljderna av en skada, nagot som inte framgar av KFL 32 8.
NFAL 4 kap 5 § omfattar saledes dven atgarder som den forsakrade har
vidtagit efter den intraffade skadan.'?®

5.4.3 Identifikation

Vid framkallande enligt KFL 32 § kan identifikation ske med personer som
handlat med den forsédkrades samtycke och dven med personer med vilka
han har en vasentlig ekonomisk gemenskap. Det senare géller dock endast
om inte sérskilda skal talar emot det, en distinktion som inte finns med i
NFAL. Formuleringen i KFL 32 § tillater daremot inte identifikation med
personer som haft tillsyn dver den skadade egendomen.*® P& denna punkt
kommer NFAL att innebéra strangare krav for den forsakrade, da tillsyn déri
kommer att vara grund for identifikation.

5.4.4 Bevisborda och beviskrav

Bevisbordan for att ett forsakringsfall har framkallats ligger pa forsékrings-
givaren, vilket har slagits fast i ett flertal rattsfall. 1 NJA 1986 s 470
tvistades det om huruvida en forare som orsakat en trafikolycka hade en sa
hog promillehalt i blodet att han kunde ha ansetts kora rattfull. Bakgrunden
var att en timmerbil &gt av ett handelsbolag hade kort av vagen. Bolaget
nekades forsakringsersattning fran sin forsakringsgivare Ansvar pa grunden
att foraren, Egon H, varit berusad vid skadans intraffande och darfér fram-
kallat skadan. Ett blodprov visade en hog promillehalt hos Egon H men
denne menade att han inte mindes vad som hant efter olyckan och att han
mycket vél kunde ha borjat dricka efterat.

TR lamnade handelsbolagets talan utan bifall.

HovR &ndrade detta och konstaterade att Ansvar var ersattningsskyldigt.

122 indell-Frantz a.a. s 449
123 prop. 1979/80:9 s 154
124 Prop. 2003/04:150 s 100
125 prop. 2003/04:150 s 415
126 prop. 1979/80:9 s 156
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I sina domskal uttalade HD att det var forsakringsgivaren som hade bevis-
bordan for att Egon H hade varit berusad och att alkoholpaverkan vid en
trafikolycka ofta blev féremal for en sarskild undersokning, vilket lamnade
goda mojligheter och mycket underlag for forsékringsgivaren att basera sin
bevisning pa. Det fanns saledes ingen anledning att sanka beviskravet jam-
fort med det som normalt galler i civilmal, men samtidigt forelag inga skal
heller till att hoja beviskravet till den niva som skulle fordras for en fallande
dom i ett brottmal om ansvar for rattonykterhet. De uppgifter som Egon H
lamnat var i viss man motstridiga men anda inte sa orimliga att de kunde
lamnas helt utan avseende. Det hade gatt mer &n en timme innan polisen
kom till olycksplatsen och hans bristfalliga uppgifter kunde ha berott pa att
han hade adragit sig en hjarnskakning. Domstolen fann darfor att vid en
samlad beddmning hade forsakringsgivaren inte uppfyllt sitt beviskrav och
styrkt att Egon H varit berusad vid olyckstillfallet. HD faststéllde darfor
HovR:s beslut och bif6ll handelsbolagets talan om forsakringsersattning.

| malet dlades saledes forsakringsgivaren bevisbordan for att en intraffad
skada hade framkallats. HD péapekade sarskilt — kanske darfor att ett
framkallande kan ligga mycket néra ett rent forsékringsbedrageri — att
forsékringsgivaren inte behdvde lagga fram lika stark bevisning som en
aklagare i brottmal. En forsakringsgivare som anfor att en férsakringstagare
framkallat en skada maste saledes inte goéra det utom rimligt tvivel att
uppsat forelegat, utan det racker om det kan styrkas att sa ar fallet. Samma
resonemang anvandes i NJA 1990 s 93, dar fraga ocksa var om misstankt
framkallande. | malet agde forsakringstagaren Lars H ett hus som brann ner
till grunden, varpd han yrkade erséttning fran sitt forsakringsbolag Hansa.
Det upptacktes dock att han kommit med osanna uppgifter i forsok att fa ut
mer ersattning &n han var berattigad till och han domdes déarfor for forsok
till grovt bedrageri. Forsakringsgivaren nekade att betala ut nagon ersattning
alls pa den grunden att branden anlagts och att inget forsakringsfall darfor
intraffat. Lars H stamde da Hansa och yrkade erséattning.

TR ogillade talan. | domskalen anfordes att inga direkta bevis for att
branden varit anlagd hade framkommit, men det faktum att Lars H hade
forsokt bega grovt forsakringsbedrageri rubbade tilltron till hans uppgifter
och antydde att han hade ekonomiska skal till att sjalv anlagga branden.
Lars H hade ocksa kommit med motstridiga uppgifter.

HovR dndrade TR:s beslut da de sammanfattade tekniska omstandigheterna
i sig inte var bevis nog for att branden var anlagd, aven om det samtidigt
konstaterades att Lars H forsokt bereda sig otillborlig vinning genom skade-
handelsen.

HD uttalade i domskélen att det var vitsordat att Hansa hade bevisbordan for
pastdendet att Lars H hade anlagt branden. Det var saledes forsakrings-
givaren som skulle visa varfor ersattningsansvaret var begrénsat.

Angaende beviskravet anférde HD i sina domskal att anledningen till att
detta sankts nar en konsument skulle visa att forsakringsfall intréffat var en
avvagning mellan en lojal forsékringstagares trygghet och hela forsékrings-
tagarkollektivets intresse av rimliga premier. Med hanvisning till
NJA 1986 s 470 fastslog HD att samma hansyn inte behdvde tas nér en
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forsékringsgivare skulle bevisa att hans ansvar var begransat, eftersom detta
inte var forenligt med synen pd konsumenten som den svagare parten i
behov av skydd. Det fanns darfor inga skal att lindra beviskravet som Hansa
hade att uppfylla frdn vad som normalt géllde i ett civilmal. Samtidigt fanns
dock inte heller nagon anledning att alagga en forsékringsgivare samma
beviskrav som en aklagare, utom allt rimligt tvivel, eftersom detta skulle
medféra alltfor stora kostnadsokningar. Beviskravet lades pa samma niva
som i ett civilmal. HD konstaterade vidare att beviskravet kunde uppfyllas
pa olika satt och att den tekniska utredningen saval som forsakringstagarens
agerande och dennes trovérdighet var av betydelse. Trovérdigheten hos
Lars H hade sjunkit genom bedréageriforsoket och han hade lamnat svar-
forklarade uppgifter under malets gang, men HD fann anda att dessa
omsténdigheter inte var ett tillrdckligt underlag for slutsatsen att han hade
anlagt branden. Hansa hade inte kunnat styrka eller ens gora det sannolikt
att branden var anlagd och HD faststallde darfér HovR:s domslut.

Forsakringsgivaren har ocksa bevishordan for att framkallandet skett med
uppsat eller grov oaktsamhet. Om forsakringsgivaren styrker att uppsat eller
oaktsamhet legat for handen, har forsakringstagaren bevisbdrdan for att
kausalitet inte forelegat.'?” Framkallande av forsakringsfall ar den enda
biforpliktelse vid vilken det finns ett krav pa kausalitet mellan den handling
som den forsakrade utfort och den intraffade skadan. Kausaliteten dr en
forutsattning for pafoljd — om handlingen inte orsakat skadan, ar forsak-
ringsfallet inte framkallat — och saledes inte som vid de andra biforpliktel-
serna bara ett led i nedsattningsbedémningen.®

5.5 Vilseledande i samband med
skadereglering

55.1 KFL 348§

Den sista biforpliktelsen som en forsékrad har att uppfylla ar att inte for-
vanska eller forsvara skaderegleringen genom att lamna felaktiga uppgifter
efter en intréffad skada och darigenom &ndra beddmningen av ersattningen,
genom att exempelvis lamna in falska kvitton pa egendom som han havdar
har forstorts eller forsvunnit.*?® Plikten skiljer sig frén de andra grunderna
for nedsattning pa sa satt att den avser tiden efter ett intraffat skadefall.

Grundlaggande for bestdmmelsens tillampning ar att ett forsékringsfall
maste ha intraffat. Om sa inte ar fallet eller om den férsakrade har fram-
kallat skadan, saknar han ersattningsratt och darmed uppkommer ingen
skadereglering att forsvara. Paragrafen reglerar situationen att den forséak-
rade egentligen ar berattigad till ersdttning men gar miste om den eller far
den nedsatt darfor att han kommit med felaktiga uppgifter. Om han har gjort

121 Hellner a.a. s 184
128 indell-Frantz a.a. s 437f
129 indell-Frantz a.a. s 411ff
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detta uppsatligen betraktas detta som regel som ett forsok till forsakrings-
bedrégeri, vilket leder till att de straffrattsliga reglerna om bedrégeri i
BrB kapitel 9 kan tillampas istallet.**® Bestammelsen kan aven tillampas nar
det inte ar fraga om brottsligt forfarande, framfor allt om uppgifterna
medfort 6kade kostnader for forsakringsgivaren.'*

5.5.2 NFAL 7kap 3 8

Lagrummet har samma innehall som i KFL 34 §; den forsdkrade far inte
uppsatligen eller genom grov oaktsamhet oriktigt uppge, fortiga eller délja
information av betydelse for skaderegleringen.

5.5.3 Identifikation

Identifikation forekommer inte om nagon annan &n en ersattningsberattigad
person genom uppsat eller grov vardsloshet har vilselett forsakringsgivaren,
vilket framgar av lagtexten i KFL 34 8. Enligt NFAL 7 kap 3 § galler ocksa
att nedséttning endast kan goras nér det ar en ersattningsberéttigad person
som vilselett forsékringsgivaren.

5.5.4 Bevisborda och beviskrav

Forsakringsgivaren skall styrka att den forsékrade har kommit med felaktiga
uppgifter i skaderegleringen, men den forsékrade maste ha handlat &tmin-
stone grovt vardslost for att nedsattning skall kunna goras enligt paragrafen.
Forsakringsgivaren har dven bevisbdrdan for att den forsakrade faktiskt har
forsokt bega forsakringsbedrageri, men da racker det inte med att grov
oaktsamhet férelegat utan den forsakrade maste ha haft svikliga avsikter. ™

5.6 Undantag fran nedsattningsreglernai
KFL och NFAL

5.6.1 KFL 338

Det finns vissa undantagssituationer nar full ersattning kan utga trots att en
biforpliktelse har asidosatts. Som huvudregeln skall full ersattning utbetalas
om forsakringstagaren eller den férsakrade som begick handlingen var
under 12 ar gammal eller led av en sadan allvarlig psykisk storning som
avses i BrB 30 kap 6 §, vilken utesluter andra paféljder an éverlamnande till
sarskild vard, skyddstillsyn eller béter vid brottslig garning.

130 stromback Oriktig uppgift vid skaderegleringen™ (1984) s 642
131 Prop. 1979/80:9 s 157
132 |indell-Frantz a.a. s 413
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For en person som inte identifierats med den forsakrade men som har
handlat med dennes samtycke géller likafullt enligt KFL 3182 st eller
KFL 32 § 3 st att nedsattning kan ske dven om denne person ar under 12 ar
eller lider av en allvarlig psykisk stérning, om den férsédkrade kan anses
varit oaktsam genom att lamna éver egendomen till en s&dan person.'* Det
kravs dessutom att den forsékrade insett att det foreldg en betydande risk for
att egendomen skulle skadas eller en biférpliktelse &sidosttas.***

5.6.2 NFAL 4kap 9 §

Samma regler som i KFL 33 § géller enligt NFAL 4 kap 9 §, men hér har
lagstiftaren lagt till att nedsattning inte heller skall goras i sadana situationer
dar handlandet kan anses vara forsvarligt eftersom avsikten varit att fore-
bygga skada pa person eller egendom i nodléage.

Andra stycket avser ansvarsforsékring. Om den forsdkrade framkallar en
skada enligt NFAL 4 kap 5 § 1 st utgar aldrig ersattning, men vid brott mot
ovriga biforpliktelser i NFAL 4 kap 5-7 88 skall erséttningen inte sattas ned
eftersom en skadelidande skall kunna fa ersattning dven om den forsakrade
bidragit till skadan. Forsékringsgivarens ersattningsskyldighet i NFAL &r
subsidiart och skall endast utgd om den forsakrade sjélv inte kan betala
skadestéand till den skadelidande.'®

5.6.3 Bevisbdrda och beviskrav

Bevisbdrdans fordelning vid identifikation &r inte fastslagen i vare sig
forarbeten eller praxis. Nar en biforpliktelse har asidosatts ligger det i
forsakringsgivarens intresse att visa att identifikation kan ske, da detta kan
begrénsa hans ansvar. Vid tillampning av KFL 33 § och NFAL 4 kap 9 §
rader det motsatta forhallandet, det gagnar istéllet den forsakrade. Det ar
darfor ett rimligt antagande att forsakringstagaren vid dessa lagrum har
bevisbdrdan for att identifikation kan ske, eftersom full erséttning da kan
utga trots allt. | forarbetena till NFAL har det uttalats att atminstone bevis-
bordan for nodlage skall fordelas pa samma satt som HD konstaterat i
NJA 1984 s 501 | och I, att den forsékrade skall visa han befunnit sig i ett
nddlage. Beviskravet har sankts till att det endast behdver géras mer troligt
att ett nodlage forelegat 4n att s& inte varit fallet.**®

133 prop. 1979/80:9 s 156

13% Nilsson / Strémbéck a.a. s 154
135 prop. 2003/04:150 s 425

136 Prop. 2003/04:150 s 424
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6 Bevisbodrda och beviskrav
inom andra rattsomraden

6.1 Allmant

Bevisbdrdans fordelning och de réttsliga problem knutna dértill utgor ingen
exakt vetenskap, utan har huvudsakligen utvecklats i praxis. Vid tvister
rorande skadeforsakringar har som framgatt konsumenter alagts ett bevis-
krav, vilket uttryckligen angetts vara mildare an vad som generellt anvéands
inom civilrdtten. Men dven utanfor forsékringsratten forekommer undantag
fran beviskravet att ett rattsfaktum maste styrkas och det kan darfor vara av
intresse att undersoka hur bevishordereglerna inom nagra andra civilréttsliga
omraden ser ut.

6.2 Skadestandsratt

Det mest naturliga rattsomradet att dra paralleller till ar skadestandsratten.
Skadestandet avser att satta den skadelidande i samma ekonomiska stéllning
som om skadan inte intraffat.’*’ Institutet fyller darmed en liknande
funktion som forsakringsratten och de bada kallas i svensk lagstiftning med
ett gemensamt namn for ersattningsratt. En person som rakar ut for en skada
och ar forsdkrad mot just en sadan skada har tva huvudsakliga tillvaga-
gangssatt for att soka ersattning. Han kan antingen vélja den forsakrings-
rattsliga vagen och begdra ersattning fran sitt forsékringsbolag eller ocksa
begéara ersattning direkt fran den som han anser har orsakat skadan, via de
skadestandsrattsliga reglerna. Det ar ett vanligare forfaringssatt idag att
anvanda sig av forsakringsavtalet for att fa kompensation an att krava skade-
stand direkt av en skadevallande person. Forsakringsersattning innebéar
oftare en enklare procedur och det kan vara svart att krava skadestand av
den som orsakat skadan da en privatperson inte alltid kan uppbada storre
summor.**® Vid sakskador &r huvudregeln dock att en skadelidande inte ar
berattigad att fa bade skadestand och forsakringsersattning. Det skall inte
I6na sig ekonomiskt att raka ut for en skada.**°

Skadestandslagen &r det dominerande lagverket i den svenska skadestands-
lagstiftningen. SKL tillampas oftast vid utomobligatoriska forhallanden,
medan ersattningsreglerna i KFL ar tillampliga pé kontraktsvillkor.**° Inne-
borden av begreppet sakskada &r inte densamma i skadestandsratten som i
forsékringsratten. Uttrycket anvéands i SKL, men dar definieras inte ndrmare
vad som avses med det. | KFL forekommer det inte alls utan istéllet

37 Hellner / Johansson “’Skadestandsratt” (2000) s 21

138 Hellner Forsakringsratt” (1994) s 24

139 Hellner / Johansson a.a. s 430

140 Bengtsson mfl ”’Skadestand: lagstiftning och praxis med kommentarer”” (1985) s 24
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specificeras det i respektive forsakringsvillkor vad som avses med det.
Ansvarsbegransningar som forsakringsgivare gor galler endast vid tillamp-
ning av forsakringsvillkoren och kan inte tillampas vid tolkning av SkL.**
For att skadestand efter en intraffad sakskada skall utga maste det foreligga
ett kausalsamband mellan ett ansvarsgrundande faktum och foljden darav
for att skadestand skall kunna utga. Den skadevallandes handlande maste ha
orsakat skadan och han méste ocksé ha varit oaktsam.** Vissa omstandlig-
heter utesluter skadestandsansvar eller kan atminstone medféra jamkning av
skadestandet, sdsom ndd, nédvarn, tjansteplikt och samtycke.**

Inom skadestandsratten, liksom inom forsakringsratten, tillampas den
allmanna principen att den som pastar att ett visst forhallande foreligger har
bevisbordan for det. Av detta foljer att det &r den skadelidande som anses ha
bevisbordan for att en skada intréffat (en motsatt fordelning av bevisbérdan
skulle kunna medféra att oskyldiga personer drabbades av skadestands-
skyldighet). Den skadelidande maste ocksd bevisa att den mot vilken
skadestandsanspraket riktats har orsakat skadan genom ett culpdst hand-
lande och att adekvat kausalitet forelegat. Slutligen har den skadelidande
ocksd att visa p& skadans omfattning.**

Kravet pa vallande ar avgorande; om nagon uppsatligen forsokt orsaka en
skada men misslyckats undgar han skadestandsskyldighet. For det fall att
strikt ansvar forelegat behovs dock inte vallande visas, eftersom skade-
standsskyldighet da automatiskt uppstar. For att en skadelidande skall ha ratt
till skadestand, maste han uppfylla det beviskrav som generellt galler inom
tvistemal, han maste kunna gora det styrkt att ett skadefall intraffat och att
detta orsakats av skadevallarens culpdsa handlande.** Detta beviskrav kan
dock varieras; da manga olika faktorer kan ha bidragit till skadan kan bevis-
kravet varieras.**® | ett skadestdndsmal ar det inte ovanligt att den skade-
lidande anser att en viss person orsakat skadan, medan denne menar att s
inte ar fallet utan att skadan uppstatt pa nagot annat satt. For vissa sadana
situationer har i praxis en bevislattnad inforts for den skadelidandes del, da
det kan vara férenat med stora svarigheter for honom att uppfylla bevis-
kravet for culpa, speciellt om foljderna av skadan &r ooverstigliga.**’ HD
har fastslagit att det da racker om det med betraktande av samtliga om-
standigheter framstar som klart mera sannolikt att skadan uppstatt pga de
som standigheter som den skadelidande &beropat &n att s inte varit fallet.**®

! Hellner / Johansson a.a. s 191

142 Andersson *’Skyddsandamal och adekvans” (1993) s 25

3 Hellner / Johansson a.a. s 113ff

1 Hellner / Johansson a.a. s 195ff, Ekeléf / Boman “Réattegang 1V’ (1992) s 107

%5 Ekelsf / Boman a.a. s 62

146 Hellner / Johansson a.a. s 145

147 Bengtsson mfl a.a. s 68

148 53 skedde tex i NJA 1981 s 622 dar agaren till en regnbdgsforellodling yrkade pa
skadestand fran kommunen da denna slappt ut fenol i ett avloppsdike som spritt sig in i
odlingen och dddat fiskarna. | NJA 1982 s 421 skadades ett antal patienter efter att ha fatt
kontrastmedel insprutat i sig som forberedelse for rontgen. Mahanda anser domstolarna att
beviskravet bor lindras just nar fraga ar om gifter eller kemiska produkter.
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Skadevallaren har bevishérdan for sina egna invandningar. Om han vill ha
skadestandet jamkat, till exempel darfor att han anser att den skadelidande
varit medvallande, har han saledes bevisbhérdan for att sadant medvallande
forekommit och bidragit till skadan. Beviskravet ar oftast detsamma som det
normala i civilrattsliga forh&llanden.™ Den skadestindsskyldige skall
darfor styrka sitt pastaende, men vid komplicerade orsakssammanhang kan
det dock ibland racka att det gors klart mera sannolikt att medvallande
forekommit.™® Det &r ofta forekommande att den som bevisligen véllat en
skada pastar att omstandigheter som varit utanfor hans kontroll ocksa har
bidragit, sdsom en tredje persons agerande eller handelser som ingen svarar
for, sasom daliga vaderleksforhallanden. Om det ar mojligt att sérskilja
vilken del av skadan som orsakats av vad, svarar skadevallaren endast for de
delar som han bevisligen orsakat. Om en sadan uppdelning daremot inte &r
mojlig anses han béra svara for hela skadan.***

Fragan om adekvat kausalitet tycks vara av storre betydelse vid skadestands-
bedomningar an vid fraga om forsakringsersattning. For att skadestand skall
kunna utgd maste den skadelidande visa att adekvans forelegat mellan den
skadevallandes handlande och den intraffade skadan.™ Vid tillampning av
en skadeforsakring far visserligen inte en forsakringstagares egna handlingar
ha framkallat eller bidragit till ett forsakringsfall, men vid beddmningen av
forsékringsersattning har dock ett utrymme for skalighetsaspekter lamnats
som saknas vid skadestandsbedomningen. Vid skadestand har dessutom
ingen generell hansyn tagits till att vissa skadelidande kan ha svarare att
uppfylla sitt beviskrav dn andra. Det finns undantagssituationer dar viss
bevislattnad rader men som huvudregel maste den som yrkar skadestand
styrka sitt ansprak medan en konsument som begar forsakringsersattning
endast behdver gora det mera antagligt att ett forsakringsfall intraffat &n att
sd inte ar fallet. Beviskravet inom skadestandsratten &r saledes strangare mot
den skadelidande &n det motsvarande inom forsakringsratten.

6.3 Avtalsratt

Avtal, avtals ogiltighet och jamkning av avtalsvillkor regleras i avtalslagen.
Exempel pa ogiltighetsgrunder kan vara bristande rattshandlingsformaga
hos en avtalspart, formella brister, att avtalet strider mot tro och heder enligt
AvtL 33 § eller oskalighet enligt AvtL 36 §. Pa avtalsomradet tillampas den
generella principen som &dven anvands inom forsakringsratten saval som
skadestandsratten; den som pastar ett visst rattsfaktum skall bevisa detta.
Den som pastar att ett giltigt avtal ingatts har saledes bevisbordan for detta
och den som bestrider giltigheten av en skriftlig handling har bevisbdrdan
for ogiltigheten. Om den som alagts bevisbordan for att ett giltigt avtal
ingatts kan prestera en handling som visar att sa ar fallet, ar det istallet hans

19 Bengtsson mfl a.a. s 67ff

150 1bid.

151 Bengtsson / Stromback ’Skadestandslagen — en kommentar” (2002) s 37
152 Hellner a.a. s 103
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motpart som far bevisbordan for att denna handling inte innebér ett giltigt
avtal.’® For det fall att den skriftliga handlingen ar felaktig, till exempel
darfor att den inte uppfyller alla formkrav, kan dock en omkastad bevis-
borda forekomma sa att den som aberopar handlingen kan bli skyldig att
bevisa dess giltighet. | rattspraxis har ocksa slagits fast att borgenaren har
bevisbordan for att en forstrackning har skett och galdenédren bevisbdrdan
for att han har betalat.™ Beviskravet uppstalls vanligen till att ett visst
pastaende skall styrkas, men bevislattnader kan ibland férekomma.**®

6.4 Kopratt

Inom kopratten fordelas bevisbordan enkelt uttryckt mellan séljaren och
koparen beroende pa vem som besitter godset. Om det finns hos séljaren har
han bevisbdrdan for att inga fel finns, men om godset dvertagits av kdparen
overgar istallet bevisbordan pé denne.'*® Enligt KopL 27 § har koparen har
ratt till skadestand for den skada han lider genom saljarens dréjsmal, om
inte sdljaren kan visa att alla rekvisit for befrielse fran denna skadestands-
skyldighet ar uppfyllda. Av lagrummet framgar darmed att det ar séljaren
som har bevisbordan for att hans ansvar 4r begransat.™’ Det sdgs inget om
beviskravet i detta lagrum men det ar rimligt att antaga att civilrattens
normala beviskrav galler (dock tillampas ibland inom kopratten ett strangare
beviskrav an inom forsakringsratten; i KopL 77 § regleras situationen nér
det ar uppenbart, inte styrkt eller antagligt, att priset for varan inte tacker
kostnaderna for en forsaljning). Av KopL 27 § 4 st framgar att koparen
alltid har ratt till ersattning om det dréjsmal eller den forlust han rakat ut for
beror pa vardsloshet fran saljarens sida. Det ar kdparen som har bevishordan
for att saljaren handlat culpdst.*®® Kdparen har ocks& bevisbérdan for sin
reklamationshandling.™® Forutséttningarna for skadestandsskyldighet vid
konsumentkop enligt KKOpL &r desamma som vid KopL, med undantaget
att kdparen inte behdver visa att saljaren forfarit culpdst. Han har ratt till
skadestand for den skada han lidit genom séljarens drojsmal enligt
KK&pL 14 §. Séljaren har bevisbordan for att rekvisiten for ansvarbefrielse
ar uppfyllda och skall visa att drojsmalet eller felet berodde pa omstandlig-
heter som g utanfor hans kontrollansvar.!®® Ett visst krav pd adekvans
foreligger; skadestand skall inte utga for en skada som varit en sa osannolik
foljd av avtalsbrottet att den avtalsbrytande parten inte skéligen kunde ha
raknat med den.'®*

153 Adlercreutz ’Avtalsratt” (2000) s 226

11 NJA 1975 s 577 &lades géldendren — ett dodsbo — bevisbordan for att det inte fanns
nagot skuldebrev till ett annat dédsho. Ingen lindring av beviskravet gjordes da det var tva
naringsidkare som tvistade.

%5 Adlercreutz a.a. s 131

%6 Hellner Kopratt” (1976) s 150

157 Hastad ”’Den nya kopratten” (2003) s 67

158 Hastad a.a. s 69

19 Ekelsf / Boman a.a. s 68

100 Hastad a.a. s 239

161 Bengtsson ”’Nya jamkningsmajligheter” (1994) s 17
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7 Avslutning

Under 1900-talet har de enskilda forsakringstagarnas stéllning forbattrats
avsevart; tiden nar de var forpliktade att folja stranga forsékringsvillkor till
punkt och pricka for att ha mojlighet till forsékringserséttning ar sedan lange
forbi. Idag tillampas istéllet betydligt mer konsumentvanliga principer, vilka
har utarbetats i réttspraxis och som tillsammans med KFL ger ett
forhallandevis gott skydd at forsakringstagarna. Aven om det hade varit
onskvart med en etablerad norm mot vilken alla omstandigheter kunde
matas sa att deras bevisstyrka enkelt hade kunnat avgoras, ter sig detta
knappast majligt i praktiken. Debatten ligger pa det teoretiska planet. Dock
har KFL varit i kraft i mer an tva decennier, vilket har gett domstolarna tid
att klargora rattslaget och faststilla atminstone huvudreglerna for
bevisboérdans férdelning och beviskravets styrka.

HD har i ett flertal fall uttalat att den forsékringstagare som begar forsék-
ringsersattning har bevisbordan for att ett forsékringsfall intraffat, enligt den
allmanna civilréttsliga principen att den som aberopar att ett visst forhall-
ande foreligger ocksa skall bevisa detta. Forsakringsgivaren har istéllet
alagts bevishdrdan for att ersattning inte skall utga eller atminstone begrans-
as darfor att forsakringstagaren har asidosatt nagon av sina biforpliktelser.

Denna fordelning av bevisbordan &r forenlig med det faktum att forsakrings-
tagaren ar den som har haft det forsakrade objektet i sin dgo och déarfor
faktiskt har lattare att frambringa nddvéndig bevisning. Motsatsen vore
opraktiskt och tidskrdvande. Det kan visserligen invandas att forsékrings-
skyddet inte medfor avsett skydd néar en forsakringsgivare enbart har att
invanda att forsékringsfall inte intraffat for att ansvaret sedan skall flyttas
over pa forsékringstagaren. Denne har ingatt ett forsakringsavtal i syfte att
vara ekonomiskt skyddad, men maste anda bevisa att han &r berattigad till
avtalsskyddet. Det maste dock hallas i atanke att om motsatsen gallde skulle
skaderegleringen knappast effektiviseras. For det fall att forséakringsgivarna
hade att motbevisa varje erséttningskrav dar misstanke om oegentligheter
forelag, skulle handlaggningstiden bli mycket lang. Varje arende skulle
krdva detaljerade kunskaper om just den forsdkringstagarens ekonomi,
boende och inkOpsvanor. Detta forutsatt att det fanns nagra forsakrings-
tagare som hade rad att betala de hojda premier vilka de okade administ-
rativa kostnaderna skulle resultera i.

Det beviskrav som den enskilde forsakringstagaren har att uppfylla for att
han skall anses ha bevisat att en ersattningsbar skada uppstatt skiljer sig fran
det som normalt tillampas inom civilratten. For att han skall anses ha full-
gjort sin bevisskyldighet maste de sammanlagda omstandigheterna gora att
det framstar som mera antagligt att ett forsakringsfall intraffat &an att sa inte
ar fallet. Denna lindring av beviskravet har HD motiverat med att vissa
omstandigheter kan vara svara att bevisa. Trots att exakt definition av bevis-
kravet mera antagligt saknas, ar det anda accepterat att vid tvister rérande
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huruvida forsakringsfall intraffat eller inte, sa racker det med bevisning som
normalt inte skulle anses tillracklig i ett tvistemal. Detta stimmer val med
tanken pa ett okat skydd for den enskilde konsumenten, vilket var det
huvudsakliga skalet for inférandet av KFL. Faktorer som tidigare brottslig-
het hos forsakringstagaren eller hans handlande fére och efter forsakrings-
fallets intraffande kan emellertid skada trovardigheten i hans uppgifter och
gora det svarare for honom att uppfylla dven detta laga beviskrav.

Av NJA 1984 s501 I och Il, som anses ha varit prejudicerande avseende
beviskravet for nar det skall bevisas att ett forsakringsfall intraffat, framgar
inte uttryckligen att beviskravet mera antagligt konsekvent skall tillampas
vid alla sorters skadeforsakringar. | domskalen talades endast om ”mal av
forevarande slag”, med vilket avsags rattsfall angdende motorfordon.
Emellertid har annan rattspraxis indikerat att detta laga beviskrav ocksa kan
gélla vid andra skadeférsakringar. Det &r dock troligt att det enda som skall
goras mera antagligt vid andra skadeforsakringar ocksa ar att ett forsakrings-
fall har intraffat. Andra omsténdigheter som forsakringstagaren har bevis-
bordan for skall istallet styrkas. Det ligger i saval forsakringsgivarnas som
forsakringstagarnas intresse att ha en enhetlig rattstillampning och darfor
tillampa samma beviskrav i alla situationer dar en konsument kan vara i
underl&ge gentemot ett forsékringsbolag.

Nar en tvist istallet avser huruvida en biforpliktelse har asidosatts, ar det
nastan alltid forsakringsgivaren som skall bevisa att detta skett uppsatligen
medan forsékringstagaren oftast har bevisbordan for att han inte agerat
oaktsamt. Vid framkallande av forsékringsfall maste forsakringstagaren
ocksa kunna bevisa att det inte forelegat adekvat kausalitet mellan hans
handlande och skadan for att ha ratt till ersattning. Jag har inte funnit nagot
rattsfall som indikerar vilket beviskrav en forsékringstagare skulle ha att
uppfylla i dessa situationer och fragan tycks inte heller ha diskuterats i
doktrin eller forarbeten. Det kan tyckas rimligt att forsakringstagaren endast
skulle behdva gora det mera antagligt att han inte agerat oaktsamt (eller att
kausalitet forelegat) eftersom konsumentférsakringar avser att skydda just
enskilda forsékringstagare som ar i underlige gentemot ett stort
forsakringsbolag. Vad som dock talar emot detta ar det faktum att HD i ett
flertal rattsfall uttryckligen papekat att det enda rattsfaktum som behdéver
gbras mera antagligt &r att ett forsékringsfall har intréffat; alla andra
rattsfakta skall styrkas. En generell sénkning av beviskravet vid
konsumentforsékringar skulle med stor sannolikhet underlétta forsakrings-
bedragerier, vilket i langden ockséa skulle séanka fortroendet for branschen
och dessutom medféra kraftigt hojda premier. Det verkar darfor troligt att
nar en biforpliktelse har asidosatts maste forsakringstagaren faktiskt styrka
att detta inte skett genom culpa fran hans sida. Vem som kort en bil vid ett
visst tillfalle, vem som har haft ett forsékrat intresse i ett forsakringsobjekt
eller om pastatt stulna varor alls funnits i forsakringstagarens besittning —
detta ar alla rattsfakta som inte medfort ndgon lindring av beviskravet. Det
ar antagligen inte l&ttare att bevisa vem som kort en bil vid ett visst tillfalle
an att ett visst handlande inte varit oaktsamt och det ar darfor rimligt att
forsakringstagaren ocksa maste styrka att han inte forfarit oaktsamt.
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Det beviskrav som forsékringsgivaren har att uppfylla vid asidosattande av
en biforpliktelse ar det normala kravet for tvistemal. Invandningar mot
ersattningsskyldigheten skall saledes styrkas. Varken i rattspraxis eller i
doktrin har det forekommit ndgra argument for att dven detta beviskrav
skulle behdva sénkas. Ett forsakringsbolag har stérre mojligheter att fora
bevisning an en enskild person och ingen bevislindring ar darfor pakallad.

Inom en snar framtid kommer den svenska forsakringsratten att moder-
niseras ytterligare da all forsakringsrattslig lagstiftning samlas i ett och
samma lagverk. Inget tyder pa att inforandet av NFAL kommer att leda till
nagra forandringar avseende bevisbordans fordelning eller beviskravet,
varken for forsakringstagarna eller for forsakringsgivarna. Reglerna i KFL
kommer att foras vidare i sak. Ddremot kommer NFAL att medfora dkade
skyldigheter for bade forsakringsgivarna och forsakringstagarna.

I NFAL stadgas det uttryckligen att forsakringsersattning inte far sattas ned
om det forelegat ansvarsbegransande forhallanden och forsakringsgivaren
varit medveten om detta men inte papekat det. For upplysningsplikten galler
att forsakringsgivaren maste stalla for skaderisken relevanta fragor och att
forsakringstagaren maste upplysas om att han &r skyldig att anmala fare-
okande atgarder. Vidare kommer NFAL att begransa forsakringsgivarens
mojlighet att bestamma vad som ar foreskrifter som maste efterlevas.
Forsakringstagaren kommer efter inférandet av NFAL att vara forpliktad att
meddela forsékringsgivaren om han ar medveten om att han inte uppfyllt sin
upplysningsplikt. Han alaggs ocksa automatiskt en raddningsplikt, en bifér-
pliktelse som enligt KFL maste finnas angiven i forsakringsavtalet for att
vara bindande. Vid framkallande av forsakringsfall kommer inte endast
forsakringstagarens agerande fore skadan att beaktas utan aven efter dess
intréffande.

Avslutningsvis skall det pdpekas att rattspraxis gjort det tydligt att en for-
sékrad konsument har en béttre rattsstallning an de flesta andra parter i civil-
mal rérande andra rattsomraden. | skadestandsratten, som foreter mest lik-
heter med forsakringsrétten, tillampas ett strangare beviskrav an det som en
forsékringstagare har att uppfylla. Foljden av detta har blivit att det idag ar
lattare for en skadelidande att vanda sig till sitt forsékringsbolag for ekono-
misk kompensation istallet for att yrka skadestand av den skadevallande.
Inte heller inom andra rattsomraden tycks enligt min mening sa formanliga
bevisregler for den enskilde foreligga som vid konsumentférsékringar. En
mojlig anledning till de formanliga reglerna kan vara att kostnaderna for ut-
betald forsékringserséttning sprids o6ver ett kollektiv av forsékringstagare
och inte blir kdnnbart for en enskild person. Det har l[&mnats stort utrymme
at skalighetsbedémningar, da det ansetts viktigare att ersattning utgar i det
enskilda fallet sa att inte tilltron till det skydd forsakringar bidrar med i
samhallet undermineras. Forsakringstagarna maste kunna lita pa att
godtyckliga omstandigheter inte avgor utgangen i ett tvistemal utan att lika
fall behandlas lika. Forutsagbarhet ar en av rattsakerhetens hérnstenar.
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Bilaga A

Konsumentforsakringslagen (1980:38)

308 Har forsdkringstagaren nar forsikringen tecknades uppsétligen eller genom
oaktsamhet som inte ar ringa lamnat en oriktig uppgift eller fortigit en omstandighet av
vikt, kan ersattning fran forsakringen sattas ned i frdga om varje forsakrad. Nedsattningen
gors efter vad som &r skaligt med hansyn till det verkliga forhallandets betydelse for
forsakringsfallet och for omfattningen av skadan samt till forsakringstagarens uppsat eller
oaktsamhet och omstandigheterna i 6vrigt.

318 Har den forsakrade uppsatligen eller genom oaktsamhet asidosatt sina aligganden
enligt forsakringsvillkoren, kan erséttningen fran forsakringen sattas ned savitt galler
honom. Nedséttningen gors efter vad som &r skéligt med hansyn till férsummelsens
betydelse for forsakringsfallet och for omfattningen av skadan samt till den forsakrades
uppsat eller oaktsamhet och omstandigheterna i dvrigt.

Med den forsakrade jamstalls annan som har handlat med hans samtycke. Ocksé den som
betraffande férsakrad egendom har en vasentlig ekonomisk gemenskap med den férsakrade
jamstalls med denne. Detsamma galler den som i den forsékrades stalle eller tillsammans
med denne har haft tillsyn over forsakrad egendom, om forbehall om detta har gjorts i
forsakringsvillkoren.

32 § Har den forsakrade uppsatligen framkallat forsékringsfallet genom grov vardsléshet,
kan forsakringsersattning som ej avser skadestand sattas ned sdvitt géllet honom. Har den
forsakrade framkallat forsékringsfallet genom annan oaktsamhet som ej &r ringa, kan
forsakringsersattning som ej avser skadestand sattas ned savitt galler honom, om férbehall
om nedsattning har gjorts i forsakringsvillkoren. Sadant forbehall far goras endast om det ar
pékallat for att forebygga forsakringsfall eller det annars finns sarskilda skal. Nedsattningen
gors efter vad som d&r skaligt med hénsyn till den forsakrades oaktsamhet och
omstandigheterna i 6vrigt.

Med den forsakrade jamstalls annan som har handlat med hans samtycke. Ocksa den som
betr&ffande forsakrad egendom har en vésentlig ekonomisk gemenskap med den férsakrade
jamstalls med denne, om inte sérskilda skal talar mot detta.

33 § Aven om forsakringstagaren eller den forsikrade har handlat pa ett sitt som enligt 30-
32 8§ kan foranleda att ersattning fran forsakringen sitts ned eller inte lamnas, tillampas
inte dessa bestimmelser om han var i ett sadant sinnestillstind som avses i 30 kap. 6 §
brottsbalken eller under tolv ar.

Vid tillampningen av 31 § andra stycket eller 32 § tredje stycket skall den som var i ett
sadant sinnestillstind som avses i 30 kap. 6 § brottsbalken eller som var under tolv ar
jamstallas med den forsédkrade endast om han har handlat med dennes samtycke. Lag
(1990:435).

34 8 Har den ersattningsberattigade efter ett forsakringsfall uppsatligen eller genom grov
vardsloshet oriktigt uppgett eller fortigit eller dolt nagot av betydelse for bedémningen av
hans rétt till ersattning fran forsakringen, kan den erséttning som han annars skulle ha varit
beréttigad till sattas ned efter vad som &r skaligt med hansyn till omsténdigheterna.
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Bilaga B

Proposition 2003/04:150 Ny forsakringsavtalslag

4 kap. Begransningar av forséakringsbolagets ansvar

Upplysningsplikten

18§ Den som vill teckna en konsumentforsakring &r skyldig att pa forsakringsbolagets
begdran lamna upplysningar som kan ha betydelse for frdgan om forsdkringen skall
meddelas. Detsamma galler om férsakringstagaren begér att fa forsakringen utvidgad eller
fornyad. Forsakringstagaren skall ge riktiga och fullstandiga svar pa forsakringsbolagets
fragor.

En forsikringstagare som inser att forsakringsbolaget tidigare har fatt oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter om forhallanden av uppenbar betydelse for riskbeddmningen &r
skyldig att utan oskaligt drojsmal ratta uppgifterna.

2 § Om forsakringstagaren vid fullgérande av sin upplysningsplikt enligt 1 § har forfarit
svikligt eller i strid mot tro och heder, ar avtalet ogiltigt enligt vad som ségs i lagen
(1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pd formogenhetsrattens omrade och
forsakringsbolaget fritt fran ansvar for forsakringsfall som intraffar darefter. 1 frdga om
betald premie tillampas 5 kap. 6 8.

Har forsakringstagaren annars uppsatligen eller av oaktsamhet eftersatt sin upplysningsplikt
enligt 1 §, kan ersattningen sattas ned i frdga om varje forsakrad efter vad som ar skaligt
med hansyn till den betydelse forhallandet skulle ha haft for forsakringsbolagets bedémning
av risken, det uppsat eller den oaktsamhet som har forekommit och dvriga omstandigheter.

Riskokning

3 § Forsakringsbolaget far foreskriva i avtalsvillkoren att forsdkringstagaren utan oskaligt
drojsmal skall anmala till bolaget om ett férhallande som har angetts i avtalet och som &r av
vasentlig betydelse for risken andras. Om forsakringstagaren férsummar att géra en sadan
anmalan, kan ersattningen fran forsakringen séttas ned i fraga om varje forsakrad enligt vad
som ségs i 2 § andra stycket.

Av 2 kap. 8 § framgar att ett villkor om anmalningsskyldighet enligt forsta stycket i vissa
fall inte far aberopas av forsakringsbolaget om det inte sarskilt har framhallits for
forsakringstagaren.

Nar ersattningen inte far sattas ned

4 8 Ersattningen far inte sattas ned enligt 2 § andra stycket eller enligt 3 § forsta stycket, om
forsakringsbolaget nar upplysningsplikten eftersattes insag eller borde ha insett att lamnade
uppgifter var oriktiga eller ofullstindiga. Detsamma galler om de oriktiga eller
ofullstdndiga upplysningarna saknade eller senare har upphort att ha betydelse for avtalets
innehall.

Framkallande av forsékringsfall

5 8 Om den forsakrade uppsatligen har framkallat ett forsakringsfall, lamnas inte ersattning
fran forsakringen savitt angar honom. Detsamma géller i den man den forsikrade
uppsatligen har forvarrat féljderna av ett forsakringsfall.

Har den forsakrade genom grov vardsloshet framkallat ett forsékringsfall eller forvarrat
dess foljder, kan ersattningen sattas ned savitt angar honom efter vad som &r skaligt med
hansyn till hans forhallanden och omstandigheterna i dvrigt.

Detsamma galler om den forsakrade annars maste antas ha handlat eller underlétit att
handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk fér att skadan skulle intraffa.

Om det finns sarskilda skél pa grund av forsakringens art, far forsakringsbolaget gora
forbehall i villkoren om att ersattningen far sattas ned enligt andra stycket dven vid sadan
vardsloshet som inte &r grov.
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Sakerhetsforeskrifter

6 8 Om den forsakrade vid forsékringsfallet har forsummat att folja en séakerhetsforeskrift
som framgar av forsakringsvillkoren eller av en forfattning som villkoren hanvisar till, kan
ersattningen fran forsakringen sattas ned savitt angar honom efter vad som ar skaligt med
hansyn till forhallandets samband med den intraffade skadan, det uppsat eller den
vardsloshet som har forekommit och omstandigheterna i dvrigt.

Med sékerhetsforeskrift avses en foreskrift om vissa bestdmda handlingssétt eller
anordningar som &r &gnade att forebygga eller begrdnsa skada eller om vissa bestdmda
kvalifikationer hos den forsékrade eller dennes anstéllda eller andra medhjéalpare.

Av 2 kap. 8 § framgar att viktiga sakerhetsforeskrifter inte kan dberopas om de inte sarskilt
framhallits for forsakringstagaren.

Den forsakrades raddningsplikt

7 § Nar ett forsakringsfall intraffar eller kan befaras vara omedelbart forestaende, skall den
forsakrade efter formaga vidta atgarder for att hindra eller minska skadan och, om nagon
annan &r ersattningsskyldig, for att bevara den ratt forsakringsbolaget kan ha mot denne.
Har den forsikrade uppsétligen asidosatt sina skyldigheter enligt forsta stycket, kan
ersattningen sattas ned savitt angar honom efter vad som &r skéligt med hansyn till hans
forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt. Detsamma géller om den forsakrade har
asidosatt sina skyldigheter med vetskap om att det innebar en betydande risk for att skadan
skulle intraffa eller annars genom grov vérdsloshet.

Identifikation med den forsékrade

8 8 Om det anges i forsakringsvillkoren, skall i fall som avses i 5-7 8§ med den forsakrades
handlande likstéllas handlande av

1. den som med den forsdkrades samtycke har tillsyn éver den forsakrade egendomen, och
2. den forsdkrades make, sambo och annan familjemedlem, nér den forsakrade egendomen
utgoér gemensam bostad eller bohag i en sadan bostad.

Forsta stycket tilldmpas inte om det finns synnerliga ské&l mot detta.

Undantag fran bestammelserna om begransning av forsakringsbolagets ansvar

9 § Ersattning far inte séttas ned enligt detta kapitel pa grund av

1. ringa oaktsamhet,

2. handlande av nagon som var allvarligt psykiskt stord eller som var under tolv ar, eller

3. handlande som avség att forebygga skada péa person eller egendom i sddant nodlage att
handlandet var forsvarligt.

Vid forsdkring mot skadestandsansvar som kan uppkomma for den forsakrade
(ansvarsforsakring) tillampas inte bestdammelserna om nedsattning av ersattning i 5 8 andra
stycket och 6 och 7 88 i forhallande till den skadelidande. Om den forsakrade inte enligt
nagon forfattning ar skyldig att ha ansvarsforsikring som omfattar skadan, ar
forsakringsbolaget skyldigt att 1damna erséttning bara i den utstrdckning denna inte kan
utges av den forsakrade.

Meddelande om att ansvarsbegransning aberopas

10 § Nar forsakringsbolaget far kannedom om ett forhallande som vid forsakringsfall kan
foranleda ansvarsbegransning enligt detta kapitel, skall bolaget, om det vill géra gallande
att dess ansvar skall begrénsas, utan oskaligt drojsmal lamna ett skriftligt meddelande om
detta till forsakringstagaren och till den som annars kan gora ansprak pa erséttning. Annars
forlorar bolaget ratten att dberopa forhallandet mot den som skulle ha fatt meddelandet, om
inte forsakringstagaren eller den forsakrade har forfarit svikligt eller i strid mot tro och
heder.
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Rattsfallsforteckning

NJA 1975 s 577

NJA 1981 s 622
NJA 1982 s 421
NJA 1984 s 501 |
NJA 1984 s 501 11
NJA 1984 s 829
NJA 1986 s 3
NJA 1986 s 358
NJA 1986 s 470
NJA 1990 s 93
NJA 1992 s 113
NJA 1994 s 449 |
NJA 1994 s 449 11
RH 1986:110

RH 1986:134

RH 1988:66

RH 1996:3

RH 2001:6
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