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Sammanfattning

Detta arbete behandlar testamentsréttens utformning, begransningar i
testationsfriheten och hur testamente skall tolkas. Tyngdpunkten ligger pa
reglernaom tolkning av testamente, samt pa att analysera om det finns négra
foraldrade regler som behover forandras for att passain i dagens samhélle.
Jag redogor allmént for testamentsrétten, d.v.s. behdrighetsregler, regler om
hur testamente skall uppréttas, ogiltighetsregler mm, for att sedan gain och
redogora for huvudprincipen inom testamentstol kning. Denna huvudprincip
stadgar att testators vilja ar det avgdrande vid en tolkning. Kan inte testators
viljafas fram finns det vissa presumtionsregler som |agstiftaren valt att sétta
intill hjap for tolkningen. Dessa presumtionsregler skall vara baserade pa
vad en allméngiltig testator tycker i en sddan situation. | analysen kommer
jag fram till att jag tycker att det & viktigt att lagstiftaren utformar
tolkningspresumtioner inom testamentsratten med stor forsiktighet, eftersom
det annars kan innebéra en krankning av bade den individuella dganderétten
och testators vilja. Vidare anser jag att det &r viktigt att presumtionsregler
bara skall finnas for vadigt allménna stadganden, och resten av tolkningen
skall helt lamnas Over till rattstill&mpningen att utforma

Jag fragar mig ocksdi analysen om ett férordnande till styvbarn skall anses
overksamt i samband med aktenskapsskillnad mellan férdder och
styvfordder, eftersom forél derns forordnande presumeras ha blivit
overksamt. Jag diskuterar ocksa om inforandet av sa kallade offentliga
testamenten kanske skulle kunna bidratill att underl&tta tolkningen av
testamente i det enskildafallet, eftersom hjép av nagon sakkunnig person
kanske kan reda ut de eventuella tvetydigheter som kan finnas.

| analysen diskuterar jag ocksa de andringar som jag tycker skall goras for
att testamentsrétten skall passa béttre in i tiden. Jag tycker att en sambo
generellt, precis som make, skall anses varajavigi forhdlandetill ett
forordnande som den andre sambon uppréttar. | vissafall kan det finnas skél
att skilja pa ett aktenskap och ett samboforhallande, men denna situation &r
inte en av dem. Vidare anser jag att ett maskinskrivet testamente bor godtas
&ven som ett giltigt holografiskt testamente. Med tanke pa hur dagens
samhdlle ser ut med datoranvéndning, borde man &en kunna anse att ett
maskinskrivet holografiskt testamente kan vara giltigt, under forutséttning
att testator galv har undertecknat det.

Det finnsidag fyra stycken begransningar i testationsfriheten. Den forsta ar
att testator inte med giltig verkan kan testamentera bort egendom som han
barainnehar med fri forfoganderétt. Den andra &r att testator inte med giltig
verkan kan testamentera bort egendom som testator sjalv fatt genom
testamente, om det tidigare testamentet innehdll négra féreskrifter om vad
som skall handa med egendomen efter testamentstagarens dod. Den tredje &r
att testator inte med giltig verkan kan testamentera bort sin egendom sa att



brostarvinges rétt till laglott kranks, om brdstarvinge motsétter sig det. Den
fjarde begransningen &r att testator inte med giltig verkan kan testamentera
bort egendom sa att makes rétt enligt basbel oppsregeln kranks.

Infor framtiden tror jag att barns rétt till laglott och makes rétt till

basbel oppsregeln kanske alltmer kommer att forlora betydel se, och darmed
da ocksa tas bort som begransningar i testationsfriheten. Att det skulle bli pa
det séttet grundar jag pa att manniskor blir mer och mer ekonomiskt
séavstandigai forhdlandetill slakten och maken eftersom i princip alla
manniskor oberoende av kdn arbetar idag och kan férsorjasig géalv, och
darmed inte i lika stor utstrackning vara beroende av familj och slakt. Darfor
blir det da naturligt att dessa skyddsregler med tiden forlorar i betydelse, for
att kanske sedan forsvinna helt.
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1 Inledning

1.1 Inledande kommentarer och syfte

Testamentsrétten &r ur ett personligt perspektiv ett valdigt viktigt
réttsomrade. M ojligheten att kunna upprétta ett testamente, och darmed
bestdmma Gver sin egendom &ven efter sin dod, & en réttighet for en
manniska och féljer av den individuella &ganderétten. Det & darfor viktigt
att testamentsrétten och reglerna & utformade pa ett sadant Sétt att
manniskor fritt kan bestémma dver sinatillgangar, utan att riskera att deras
uttalanden och forordnanden skall bli feltolkade att betyda nagot som
testator inte alls avsett som sin sistavilja. Emellertid kan testators viljainte
fullt ut tillgodoses i alafall, eftersom det finns personer som man idag anser
skall harétt till en del av testators egendom pa grund av den relation som de
har till testator. Testationsfriheten ar darfor inte fullstandig idag. Make och
brostarvingar garanteras viss egendom eftersom de anses ha en rétt till ett
visst skydd. Samhallet har alltsa satt vissa granser for hur mycket av sin
egendom testator far testamentera bort, och eftersom samhallet genom detta
redan har valt att begransa friheten & det extraviktigt att man vid
tolkningen av ett testamente inte inskrénker dennafrihet ytterligare.
Tolkningen maste ske med stor forsiktighet eftersom en feltolkning av
testators viljafaktiskt kranker testators integritet och hans rétt till fritt
agande och de réttverkningar som féljer av det.

Mitt syfte med detta arbete &r att redogora for utformningen av
testamentsréatten, och speciellt for hur reglerna om tolkning av testamente
ser ut. Hur mycket far en person egentligen bestamma 6ver sin egendom och
vad begransar honom? En fragestalIning blir da hur tolkningen av
testamente gar till, hur tolkningsfrégorna &r reglerade och om
presumtionsreglerna angéende tolkning i 11 kapitlet i AB & av godo for
testator.

Vidare har testamentsrétten inte genomgétt ndgra genomgripande
forandringar sedan 1930 ars testamentslag, som i sin tur till stor del bygger
paregler fran 1734 arslag. Detta kan tyckas méarkligt eftersom dagens
samhalle ser helt annorlunda ut gentemot vad det gjorde da. En
fragestallning som foljer pa detta blir da om det darfor finns nagot behov av
att gora forandringar i dagens gallande testamentsrétt i arvdabalken, just
med tanke pa den stora utveckling som skett. Idag finns det ingen
omfattande diskussion om testamentsrétt trots de stora férandringarna som
faktiskt har skett i samhéllet, speciellt vad gdller familjens utformning och
forsorjning.



1.2 Metod och material

Jag har i huvudsak anvant mig av en deskriptiv metod i detta arbete. Det
anvanda materiaet ar av blandad karaktér. Jag har anvant forarbeten,
lagtext, praxisi form av réttsfall och doktrini form av bdcker och artiklar i
tidskrifter. Vad géller forarbeten har jag framst anvant mig av dem som hor
till den gamla testamentslagen, eftersom forarbetenartill arvdabalken &r
mycket kortfattade och ofta hanvisar till de @dre. Det maste ocksa sigas att
materialet, speciellt doktrinen, ar relativt begransat, eftersom
testamentsrétten, som ovan sagts, inte har genomgatt nagra genomgripande
forandringar pavaldigt 1ang tid, utan i princip har sett likadan ut. Vad géller
forskningsl&get ager for narvarande inte ndgon diskussion rum, och det &
inte manga personer som har skrivit om testamentsrétt. De viktigaste
materiella verken &r idag Anders Agell med sin bok ” Testamentsréatt”, som
bygger pa Ake Malmstroms bok ” Successionsrétt 117, och Gosta Walins
kommentar till Arvdabalken. Dessa bdcker har jag till stor del anvant som
bakgrundsmaterial till arbetet.

1.3 Avgransning och disposition

Jag har valt att avgransa studien, eftersom arbetet annars skulle bli for
almant hallet. Jag har valt bort de regler som reglerar makars inbordes
testamente, fideikommiss, férmanstagarforordnande, arvsavtal och
internationella konventioner. De omradena &r sa storai sig att arbeten skulle
kunna skrivas om manga av dem. Jag har ocksa foérsokt att undvika att ta
med rent arvsréttsliga regler, utom dar det & nddvandigt for framstéllningen.
Jag har valt att avgransa mig tidsméassigt till nu géllande regler, forutom en
kort inledande historik och de jamforelser som blir nodvandiga for
resonemanget. Jag har vidare valt bort att behandla andra |anders utformning
av sin testamentsrétt och principerna om dess tolkning, och darmed gors g
heller en komparation, utan jag haller mig till den svenska rétten och en
analys av den. Nagon enstaka jamforel se kan dock forekomma.

Min disposition bestar av att jag efter en kort sammanfattning inleder med
att i detta forsta kapitel bl.a. ange mitt syfte och den metod jag har valt att
anvanda. Det andra kapitlet behandlar lite kort grundl&ggande historik, for
att falite bakgrundsinformation inom testamentsrétten, med en borjan i den
romerska rétten och framét for att sedan hamnai den svenska rétten och kort
om dess utveckling. Det tredje kapitlet innehdller de allmannareglernainom
den nu géllande testamentsrétten, t.ex. behorighetsregler, formkrav,
ogiltighetsregler, regler om forverkande, preskription, &terkallelse och regler
om klander. Det fjarde kapitlet behandlar de olika typer av tolkningsregler
som finns, och inleds med en kort allméan inledning for att sedan ga dver till
att redogora for huvudprincipen inom testamentstolkning. Sedan redogors
for de presumtionsregler som lagstiftaren velat uppstéllafor underléttande
av tolkning nér huvudregeln inte kan tillampas. Sist redogors for de



tolkningsregler som kommit fram genom praxis och inte finns stadgade i
AB. Det femte och avslutande kapitlet innehdller min huvudsakliga analys,
men en del tankegangar finns ocksainsprangdai den |6pande texten
eftersom de har sin naturliga platsi samband med den deskriptiva delen.



2 Historik

2.1 Ursprung

Den romerska rétten innehol| ett mera utvecklat testamentsinstitut &n nagon
annan & dre rattsordning.” Den romerska testamentsrétten borjade troligen
utvecklas redan p& 200- eller 300- talet e. Kr, och var mycket omfattande.?
Den gav en nastan oinskrankt réttighet for alla friaromerska medborgare att
vajavem de ville testamentera sin egendom till. Den enda inskrankningen
var i princip ratten till laglott.® Testamentsinstitutet blev med tiden det
huvudsakliga séttet for succession i Romarriket, trots att det fanns en legal
arvsordning som grundade sig pa familjegemenskapen. Att testationsfriheten
var sd omfattande och vann stort gehor, hade bl.a. sin grund i familjefaderns,
pater familias, oinskrankta makt éver sin egendom och sin familj. En annan
av grundanledningarnatill den romerska testamentsrattens utveckling var
troligen att man ville forhindra att en formogenhet blev uppdelad pa for
ménga arvingar och darmed splittrades i obetydliga delar.*

Kyrkan och den kanoniska rétten influerades av den romerska rétten och tog
upp testamentsratten som en del i sin réttsordning.®> Den kanoniska rétten
fortsatte dock att utvecklainstitutet eftersom den fortfarande var en levande
rétsordning till skillnad ifran den romerska ratten. Kyrkan ansag dock att
testationsfrihet i princip baravar en frihet att testamentera egendom till
kyrkan och andra fromma dndamal, sa kallade piae causae. Den kanoniska
rétten hade alltsd en viss testationsfrihet, dock ocksa denna med
inskrankande regler for laglott till avkomma.® Att kyrkan var den institution
som foresprakade testamente hade huvudsakligen ett ekonomiskt syfte, hér
fanns ju namligen ett tillfalle for kyrkan att skaffa sig mer tillgangar.”

2.2 Sveriges utveckling

Testamentsinstitutet borjade utvecklasi Sverige pa 1200- talet, genom
kyrkans hjalp.® Sverige var vid den tiden starkt préglat av det s kallade
attesamhdllet. | dttesamhdllet sattes dtten, slakten, hogre &n den enskilde
individen, &ven inkluderat familjefadern.” En familjefader hade enligt

! OlivecronaK., " Testamentsrétten”, 2 uppl., Uppsala, 1898, s. 29.

2 Tamm Ditlev, " Romersk rétt och europeisk rattsutveckling”, Stockholm, 2001, s. 223.
% Agell Anders, " Testamentsrétt”, 2 uppl., Uppsala, 1999, s. 16.

‘Tammaa., s. 223.

*Tammaa, s. 273- 274.

® Hafstrom Gerard, ” Den svenska familjeréttens historia’, 9 uppl., Lund, 1978, s. 129.
"Agell aa, s. 17.

® Hafstrom a.a., s. 129.

® Olivecronaaa., s. 58.



romersk ratt mer makt @&n motsvarande enligt svensk rétt. Konsekvensen av
dttesamhéllet var att all egendom i princip ansags vara knuten till &ten, och
testationsfriheten var dainte naturlig i detta tankesatt.™® Individens rétt
stélldes alltsa mot &ttens rétt, och i de ddre lagarnai Sverige var dtten den
starkare, och darmed den som hade foretrade till egendomen framfor
individen. Detta synsétt borjade sa smaningom mjukas upp, och testamentet
borjade erkdnnas som en réttighet for den enskilde individen. Men till en
borjan var denna réttighet fortfarande mer utformad som ett undantag till
huvudregeln att &ttens intresse gick fore individens.'* Eftersom reglerna sigs
mer som ett undantag skulle reglerna rorande testationsfrihet g tolkas
extensivt, utan snarare restriktivt.

Eftersom testamentsinstitutet i Sverige utvecklades med kyrkans hjalp var
det frén borjan svart att skilja testamentet fran de s.k. sédagavorna. En
sidagava var en gava som gavstill kyrkan strax innan ens dodsfall, for att
visa sin gudstro.”® Men med tiden uppstod allt strre skillnader emellan
dessainstitut och en atskillnad var mgjlig.

Landslagarna innehall fran borjan inte bestammel ser om testamente, utan
dessa dterfannsistéllet i de olikalandskapslagarna. Det var darfor naturligt
att testamentsinstitutet skiljde sig & i de olikalandskapslagarna.®®

Den @l dsta testamentsregleringen i svensk rétt fannsi aldre V astgttal agen.
Dér stadgades det att ingen egendom fick ges bort pa dodsbadden utan
arvingarnas samtycke. Undantaget fran detta, var att kyrkan € kunde
forhindras frén att fa arv.** B&de V astgétalagen och Ostgotalagen utvecklade
sig mot testamentsregler som baserade sig pa det sk. huvudlottsystemet.’®
Detta system innebar att arvldtaren delade sitt arv likamellan sig §év och
sinaarvingar, och hade sedan rétt att fritt testamentera bort den del som han
sav hade fétt. Svealagarna anvande sig istdllet av ett sakallat
arvejordssystem.'® Arvejordssystemet innebar att all egendom utéver 9/10
av arvejorden kunde testamenteras bort till kyrkan, utan arvingarnas
medgivande. Ville arvl&aren testamenteratill ndgon annan &n kyrkan, sa
kravdes altid arvingarnas samtycke.

Pa 1300-talet inleddes arbetet med att forsoka ersétta landskapslagarnas
regler med en gemensam landslag. Men pa grund av motséttningarna mellan
de som foresprakade utokad arvsrétt for kyrkan och de som foresprakade
motsatsen, saknade Magnus Erikssons landslag regler om testamente.” De
olika landskapslagarna fortsatte darfor att tillampas pa landsbygden, men sa

Y Agell aa, s 17.

" Olivecronaaa., s. 58-59.

2 Agell aa, s 17.

B Agel aa, s 17.

Y Hafstrom aa., s. 129.

® Hafstrom a.a,, s. 129-130.

18 |nger Goran, " Svensk réttshistoria’, 3 uppl., Stockholm, 1986, s. 34.
Y Hafstrom a.a., s. 130.



smaningom enades man i landet om att anvanda sig av reglernai
Upplandslagens kyrkobalk, som baserade sig pa ett arvejordssystem.

| staderna gallde dock helt andraregler &n palandsbygden. Dessaregler
fanns stadgade i Magnus Erikssons stadslag.*® | dessa regler gjorde man
ingen skillnad pa om egendomen skulle ges till kyrkan eller till nagon annan.
Dessutom baserades arvsrétten pa det s.k. laglottsystemet. Dettainnebar att
arvldtaren g fick testamentera bort mer dn 1/10 av sin egendom om han
hade barn, och g mer @& 1/3 om han inte hade barn, men andra svenska
arvingar.

P& 1600-talet tradde en del storre forandringar i testamentsinstitutet i kraft.®
Forandringen av ekonomin i samhallet och de stora krigen gjorde att detta
réttsomrade behovde fornyas. Hovrétternai Sverige var vid dennatid helt
nyinréttade och deltog i forandringsprocessen genom sin praxis, och sa
smaningom kom en forordning, 1686 &rs testamentsstadga.®® Denna stadga
behdll skillnaden mellan stads- och landsrétt. Stadsrétten skulle &ven i
fortsdttningen tolkas enligt Magnus Erikssons stadslag, och landsrétten
enligt Upplandslagens kyrkobalk i kombination med delar ur Kristoffers
landslag.?! Vidare fanns det en del nyaregler i stadgan. Bl.a. hade baraen
myndig man forméagan att upprétta testamente helt och fullt, medan en
hustru, om mannen samtyckte, fick testamentera bort sin giftorattsdel och
sin enskilda egendom. V agrade mannen samtycke kunde domstol préva
saken. Vad géller formen for testamente stadgades att tva eller tre vittnen
borde anvandas, och detta speciellt vid muntliga testamenten, men det
forelag inget formkrav.

Nastaforandring i testamentsrétten kom i 1734 ars lag dar det fanns tre
kapitel med regler for testamente.? | lagen bibehdll man fortfarande
skillnaden i landsrétt och stadsrétt och man inforde strangare regler mot att
testamentera bort arvejord. Dessaregler var dock for gammalmodiga for att
gdlalangetill. Redan 1762 kom en ny férordning som pa manga satt
jamnade ut skillnaden mellan lands- och stadsrétt.?®

1857 ersattes det gamla arvejordssystemet med det nu géllande
laglottssystemet i en ny férordning.* Férordningen tog ocksa bort de sista
kvarvarande skillnaderna mellan lands- och stadsrétt.

Testamentslagen fran 1930 ersatte den gamlaregleringen. | forarbetena
betonades dock att lagen inte innebar nagra genomgripande férandringar,

8 Hafsrém aa., s. 131.

Y Agell aa, s 18.

? Agell aa, s. 18 och Inger aa., s. 96.
2 Inger aa, s. 96.

2 Hafstrom a.a., s. 133.

% Inger aa., s. 146.

# Hafstrom a.a., s. 134.



och laglottssystemet fastslogs &ter igen gélla®® Lagen var baserad pa de
gamlareglerna och praxis, och kom i princip bara med fortydliganden. |
lagen stadgades bl.a. att testators vilja skulle vara det som tillméttes storst
vikt vi 2% testamentstolkning, och testationsfriheten for individen betonades
starkt.

Efter 1930 ars Testamentslag kom Arvdabalken & 1958. Dennabalk ar
fortfarande géllande, &ven om del sma andringar har skett. Balken bygger i
princip helt pa 1930 ars Testamentslag, och har alltsa fortfarande
laglottssystem som bas.?’

2.3 Kommentarer

Utvecklingen i Sverige har alltsa gatt ifran att attens ansprak pa egendom
har varit starkare an individens, till att individens ansprak har blivit starkare
an attens. Laglotten finns dock &n idag kvar, men ses mer som en
skyddsregel for den enskilde pa grund av hans intima forhallande till
testator, an attens rétt till egendom. Anledningen till att individens rétt till
testationsfrihet har okat &r troligen den stora foérandring som skett i
samhaéllets struktur och system. Samhéllet idag & mycket mer
individbetonat och individerna mer jdmstéllda och gl vstandiga én forr.
Forr var man mer tvungen att litatill &ten for att kunna klara sitt dagligaliv,
och detta speciellt om man inte hade formagan att arbeta fortjana sitt
uppehélle. Atten var det sociala skyddsnétet for individen pd ett helt annat
sétt an idag, da samhallet istéllet har ett mycket mer utvecklat system for att
manniskor som behtver hjalp av nagot slag skall kunna forsorjasig, aven
om familjen fortfarande inom vissa omraden & ekonomiskt beroende av
varandra.

% 30U 1929:22, s. 69.
% Agell aa., s. 19.
7 Agell aa., s. 19.
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3 Allmannaregler

3.1 Kapacitet att uppratta och taga testamente

3.1.1 Upprattande av testamente

Enligt AB 9:1 géller som huvudregel att den som fyllt 18 & fé&r upprétta sitt
testamente. Med andra ord kan det sigas att den som har fyllt 18 ar har
testationshabilitet.?® | andra meningen i samma paragraf finns emellertid tva
undantagsregler fran denna huvudregel. Det forsta undantaget ar att en
person som &r eller har varit gift kan upprétta testamente &en om personen
g fyllt 18 ar, och det andra undantaget ar att den som fyllt 16 &r har rétt att
upprétta ett testamente som ror sadan egendom som han sjév far réda ver.
Med egendom som han sjalv far réda 6ver menas sadan egendom som han
sav har arbetat ihop efter fyllda 16 ar, (FB 9:3), samt sddan egendom som
han t.ex. genom gava eller testamente fétt med villkor att han sjav skall fa
réda over det, (FB 9:4).° Att undantag for giftaeller tidigare gifta personer
gjorts beror dels pa att lagstiftaren inte velat diskriminera de underariga
ogifta paren gentemot de som uppnétt 18 ars alder, och dels pa att
aktenskapet | sig galvt medfor ett antal réttsverkningar somi sig ar lika
|&ngtgéende som testationshabilitetens réttsverkningar.*® Dessutom skulle
det i defall dar bara den enamaken & under 18 ar fa orimliga konsekvenser.
Att testationshabiliteten kvarstar dven efter en skilsméssa beror pa att man
anser att nar en person en gang har fatt testationshabilitet &r det inte logiskt
att den fréntas honom.®! Det skulle ju innebara att det testamentet som
uppréattades under aktenskapet skulle kunna vara géllande tills testator fyller
18 &r, utan nagon majlighet att andra eller dterkalla det, eftersom reglerna
om uppréttande av testamente dven galler vid ett &terkallande av
detsamma.*

Ett testamente & en strikt personlig réttshandling och kan endast uppréttas
av testator 5jav, och darmed kan inte testator |amna fullmakt till nagon
annan att uppratta det & honom genom ett si kallat blanco-testamente.®
Detta skall inte blandas ihop med situationen att testator |amnar uppdrag &t
nagon att gora utkast pa testamente & honom, eftersom det uppdraget inte
innefattar ett blanco godkannande, utan kréver testators godkannande efter
uppréattandet.

% Walin Gosta, " Kommentar till &rvdabalken, del 1, arv och testamente”, 5 uppl.,
Kristianstad, 2000, s. 204.

® Agell aa., s. 22.

%0 K aariniemi Jari, " Testamente, formkrav och testationsbehdrighet”, Stockholm, 1992, s.
23-25.

%walina a, s. 206.

2 pAgella a, s 22.

¥ Kaariniemi a. a,, s. 21-22.
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Testator kan dock i ett flertal fall ha testationshabilitet, men trots det
verkstéllsinte testamentet, eller verkstélls inte exakt som testator utformat
det. S &r fallet t.ex. nér testamentet kranker brostarvinges laglottsansprak
eller makes rétt enligt basbel oppsregeln, men ocksai de fall dar testator
forordnar egendom till olagliga eller osedliga syften. Detta senare exempel
saknar reglering i AB, utan galler enligt allméanna rattsgrundsatser.*

En person kan ha testationshabilitet trots att han stér under forvaltarskap,
eftersom de begreppen inte & direkt kopplade till varandra® Ar
forvaltarskapet grundat pa psykiska omstandigheter, kan emellertid
testamentet bli ogiltigt efter en klandertalan enligt AB 13:2. (Sevidare
nedan).

3.1.2 Ratt att taga testamente

Vad géller rétten att taga testamente &terfinns regler angéende det i AB 9:2-
3. Huvudregeln &r att i princip varje fysisk eller juridisk person har rétt att
taga testamente.*® Lagstiftaren har dock velat begrénsa testators rétt att binda
egendom léngre an den tid under vilken man kan se verkningarna av
testamentet. (Detta & kopplat till det gamla fideikommissinstitutet, som jag
inte narmare kommer att gdin pd). AB 9:2 1 st begransar darfor ratten att
taga testamente till dem som & fodda vid testators dod, eller de som &r
avlade vid dodsfallet, men senare fods vid liv.

9:2 2 st innehdller en undantagsregel som utvidgar rétten att taga testamente
till att &ven omfatta blivande arvingar till ndgon testamentstagare enligt
huvudregeln. Undantaget innefattar ocksa att nagon skillnad mellan syskon
som inte var fodda eller avliade innan testators dodsfall g far goras. Detta
andrastycke kan t.ex. bli aktuellt i situationer dér testator vill testamentera
till sinabarnbarn, dér inte ala & fodda eller avlade fore testators dodsfall.*’
Testator kan alltsa da testamenteratill barnbarn, men far inte géra nagon
skillnad mellan syskonskaror bland barnbarnen.

Ifall testator har uppréttat ett forordnande som strider mot AB 9:2 2¢t, d.v.s.
ifall testator har férsokt forordna om egendomen for en langre tid &n vad déar
stadgas vara det tillatna, blir det en tolkningsfraga om hela testamentet skall
anses vara overksamt eller ifall férordnandet skall &ndras och omtolkastill
att varainom den till&na gransen.® Denna tolkning beror p& testators vilja,
som jag redogor narmare for nedan i kapitel 4.

*Wwalina a., s. 204-205.

% Jfr. Kaariniemi a. a,, s, 27-28.
% Agell a a, s. 22-23.

¥ Agell a a, s. 22-23.

¥ Agell a a, s. 26.
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AB 9:3 innehdller bestammelser om rétten for utlandska medborgare att taga
testamente. Bestammelsen hanvisar till AB 1:3, som stadgar att utlanning far
taga arv precis som svensk medborgare. Den andra meningen i denna
paragraf stadgar emellertid att regeringen kan gora inskrénkningar i denna
réttighet om en svensk medborgare i det landet har inskrankningar enligt den
dar gallande lagen. Denna princip kallas retorsionsprincipen.®

AB har ingaregler som begransar juridiska personersrétt till att taga arv.
AB 9:3 om utlandska medborgare skall dock tillampas analogt pa utlandska
juridiska personer.®°

| vissaférordnanden finns ingen person som kan urskiljas som
testamentstagare, utan férordnandet kan stadga att en viss dnskan skall
fullgoras.** Testamentet innehdller d& en sa kallad andamal sbestammelse,
som jag kommer att redogéra nérmare for nedan.

3.1.3 Nagra kommentarer

Reglerna om behorighet att uppréatta ett testamente, framstar som helt
naturliga och rimliga. Det som kan ifragaséttas &r att testationshabilitet kan
uppnas genom ett giftermal, men inte genom att man t.ex. skaffar barn, som
& en minst lika stor férandring i personligt hénseende som ett giftermdl &r,
och som kanske &r vanligare i dagens samhélle an giftermal. | mangafall har
kanske inte detta nagon stor betydel se, eftersom barnet anda legalt érver sina
foraldrar, men forddrarna kanske skulle vilja utforma arvet pa ett
annorlunda sétt &n pa det legala séttet. Dessutom har ett barns fodel se stérre
verkningar &n ingaende av aktenskap eftersom det senare géar att uppl 6sa,
men i princip inte det tidigare.

Att testamente inte kan uppraéttas efter blanco-fullmakt & inget som ar
orimligt just med tanke pa testamentets personliga karaktar. Svara
bevisfragor skulle kunna uppkommaifall sddana fullmakter var tillatna.

Vad géller rétten att taga testamente har jag inte kunnat hitta nagot
resonemang om eventuella funderingar kring provrorsbefruktning och
liknande, som pa senare & har genomggatt en stor teknisk utveckling.
Eftersom rétten att taga testamente &r begransad till att gélla de grupper som
jag ovan redogjort for, och darmed inte provrorsbefruktning, kan man fraga
sig om det finns ndgon situation som blir oreglerad i dessa sammanhang.
T.ex. uppkommer fragan nar barnet kan anses varaavlat i en sadan process.

¥ Agell a a, s 27.
“Agell a a, s 27.
“ Agell a a, s. 22-23.
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3.2 Form och innebord av forordnande

3.2.1 Legat, universellt forordnande och
andamalsbestammel se

AB 11:10 stadgar att det kan finnas tva olika typer av férordnanden i ett
testamente, legat och universella férordnanden.*? Forsta stycket i paragrafen
definierar legat som en sarskild i testamente given forman. Detta kan t.ex.
varaen viss sak eller viss summa pengar eller en nyttjanderétt till ngonting.
Andra stycket definierar universell testamentstagare som den som testator
satt i arvinges stélle genom att tillerkdnna honom kvarlétenskapen i dess
helhet, viss del eller dverskott av kvarlétenskapen. Med Gverskott menas den
del som &r kvar sedan de som blev férordnade ett legat har fétt sitt.*® En
universell testamentstagare jamstélls alltsa med en arvinge till skillnad fran
en legatarie, och ar darmed ocksa dodsbodel &gare och skall varamed vid
arvsskifte enligt AB 23:1. En legatarie skall inte varamed i ett arvsskifte,
och har darmed rétt att fa ut sitt legat innan skiftet sker enligt AB 22:1. Det
& galvainnehdllet i forordnandet och inte hur testator klassificerar det som
har betydelse for vilken kategori férordnandet gér in under.*

En typ av forordnande som skiljer sig fran legat och universella
forordnanden ar sa kallade andamél sbestammelser. Lagregeln finnsi AB
11:9. En &ndamal shestammel se | &gger en skyldighet pa antingen
testamentstagare eller dédsboet att uppfylla ett visst &ndamal.* Skyldigheten
motsvaras inte av nagon réttighet for nagot annat réttssubjekt, utan riktar sig
t.ex. till allmanheten eller ndgon annan obestamd krets. Avsager sig en
testamentstagare sin rétt enligt testamentet har han heller ingen skyldighet
att setill att andamalsbestémmelsen blir uppfylld. Kan inte en

andamal shestammel se uppfyllas upphor skyldigheten darmed.*® Resultatet
av att en sadan skyldighet upphor kan bli att forordnandet som ar kopplat till
skyldigheten slutar att gélla. Om forordnandet skall upphora att géllaeller
inte beror helt pa om forordnandet har ett saintimt samband med

andamal shestammel sen att testator inte skulle vilja att forordnandet utfoll
trots att andamalet inte kan uppnas. Vidare far en andamal sbestdmmelse inte
efterlevas om den strider mot lag, god sed eller om den endast &r till for att
skada eller besvéra ndgon person.*’

En &ndaméal sbestdmmel se kan ocks& vara villkorad.®® Ar bestammelsen
villkorad blir testamentstagaren troligen utan férordnande om villkoret inte

“2pgell a a, s. 28.

“Agella a, s 28.

“walina a, s. 295.
“walina a, s. 289.
% walina a., s. 290.
"walina a., s. 290.
®Bwalina a, s. 292.
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foljts, eftersom gélvainnebtrden av ordet villkor har en undermening om
att det aktuella férordnandet inte skall utfalla om villkoret inte uppfylls.*® Ar
ett villkor & omgjligt, orimligt, meningsl st eller otjanligt att uppfylla
paverkar det dock inte forordnandets giltighet.

AB 22:7 innehdler en bestdmmelse om att arvingar, universella
testamentstagare, efterlevande make, arvinges avkomlingar,
boutredningsman, testamentsexekutor, och i vissafall lansstyrelsen far fora
talan mot testamentstagare om en andamal sbestammelse inte har uppfyllts.

3.2.2 Innebord av forordnande

3.2.2.1 Allmant

Inneborden av ett testamentsforordnande kan vara olika beroende pa vilken
typ av forfogande eller réttighet som testamentstagaren far. Ett antal
huvudtyper av begransningar kan urskiljas, men &ven mellanting mellan
dessa huvudtyper kan férekomma.> De olika typerna ar full ganderétt, fri
forfoganderétt, (samma som fri dispositionsrétt), successivalegat,
nyttjanderétt och avkomstrétt. Full &ganderétt & den endatypen av
forfogande som inte inskranker testamentstagarens mojligheter att forfoga
over egendomen pa nagot sétt. De andra fyra huvudtyperna har storre eller
mindre inskrankningar knutnartill sig.

3.2.2.2 Full dganderatt

Full aganderéatt innebar alltsa att testamentstagaren far forfoga dver
egendomen bade under sin livstid, samt att han ocksa far testamentera bort
den som han vill.>* Har inte testator angett i sitt testamente att egendomen
skall gavidare till ndgon annan efter testamentstagaren, presumeras det att
tagaren fick egendomen med full &ganderétt.

3.2.2.3 Fri forfoganderatt

Fri forfoganderétt betyder att testamentstagaren fritt far férfoga 6ver den
aktuella egendomen, men f&r dock inte férfoga ver den i sitt testamente.>
Egendom som innehas med fri forfoganderétt far alltsa inte testamenteras

“Walina a, s. 292-294.
® Agell a a, s. 31.

' Agell a a, s. 32.

2 Agell a a, s. 32-33.
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bort. Harvid finns alltsd en begransning i testationsfriheten. Detta eftersom
testator i sitt testamente forordnat om att ndgon annan skall f& egendomen
efter den forste testamentstagaren, d.v.s. ett férordnande om
sekundosuccession. Sekundosuccession brukar vanligen séttas till den forste
testamentstagarens franfalle. AB 3:3-4 galler for testamentstagare pa
liknande sétt som den géller for make. Dettainnebér att om
testamentstagaren gett bort egendom som fétts med fri forfoganderétt, kan
en proportionerlig lott tas ur testamentstagarens egendom och gestill
sekundosuccessorerna som en erséttning for den férsvunna egendomen.

Bestammel ser om fri férfoganderétt brukar vara vanligt mellan makar med
inbordes testamente.> Makar har ju enligt de vanligareglernaomarv i 3
kap. AB redan liknande bestammelser om fri forfoganderatt som jag nyss
namnde. Men i vissafall racker bestdmmelsernai 3 kap. AB intetill, t.ex. i
situationen att den forst avlidna maken har mer avlagsna sléktingar som han
vill skall arva, och de slaktingarnainte hade haft arvsrétt enligt de vanliga
reglernaom arv. Vill dainte testator att arvingarna skall erhdlla egendomen
direkt med hansyn till sin maka, men att de vid makans franfalle skall
erhdlladen, & en bestammelse om fri forfoganderétt och sekundosuccession
lamplig. Andra situationer kan t.ex. vara att testator vill att baravissa av
hans legala arvingar skall harétt till sekundosuccession, €ller att nagon helt
annan person &n slaktingar skall f& egendom.> AB 12:1 stadgar att om
testator har lamnat egendom till efterlevande make sasom arvinge eller
universell testamentstagare, men med ett férordnande om
sekundosuccession till annan galler 3 kapitlet AB for den situationen, om
inte testamentet s&ger annat.

Det finns fleraréttsfall som ror tolkningsfrégan om ett forordnande har
givits med full &ganderétt eller med fri forfoganderétt. Ett exempel & NJA
1963 s.11, dar makarnas testamente innehdll bade otydliga och

motsagel sefulla meningar, men tolkades innebéra fri forfoganderétt.

3.2.2.4 Successiva legat

Successiva legat innebér att testamentstagaren har fatt en viss specifik
egendom eller sak med &ganderétt, men som sedan skall gavidaretill en
annan person som testator har bestamt.> Huvudtanken bakom dennatyp av
forordnande &r att just den specifika egendomen skall gavidaretill nasta
mottagare i princip i oférandrad form och skick. Dettainnebér att den forste
mottagaren av egendomen inte far forfoga som han vill med det mottagna,
d.v.s. en slags inskrankt aganderatt. Emellertid kan dennatyp av legat ocksa
vara en summa pengar och da maste vissa omplacerings- och

B wadina a, s. 297.
“wadina a, s. 297.
*Agell a a, s. 34.
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forandringsitgarder med egendomen accepteras.® AB 12:10 innehdller en
bestdmmelse om att 12:9 skall gélla &en for successiva legat. Innebdrden av
dessa paragrafer ar att om den forste mottagaren vanvardar egendom eller pa
annat sétt dventyrar den efterfoljande mottagarens bésta kan egendomen
séttas under forvaltning av god man. | fall den andre mottagaren avlider fére
den forste, far en tolkning avgoraifall den forste legatarien far egendomen
med full aganderétt, eller om forordnandet skall tolkas sa att arvingarnatill
den andre legatarien skall tradain i hans stalle.®’

3.2.2.5 Nyttjanderatt

Ett forordnande med bestdmmel ser om nyttjanderétt innebér att
testamentsmottagaren far en mer begransad rétt att forfoga Gver egendomen,
och behover darmed inte vara gare till den.>® Mottagaren har bara rétten att
anvanda egendomen och fa avkastningen pa egendomen. Innehdller
testamentet inga regler om vem som skall anses vara &gare till den aktuella
egendomen, blir de legala arvingarnatill testator agare.>® Men, det finns
fleraolikatyper av nyttjanderdtt som dessutom kan varierai hur stark rétten
ar for mottagaren. En nyttjanderétt kan forordnas bade pa specifika saker
och helaeller delar av testators egendom, men en nyttjanderdttshavare anses
altid hafatt ett legat enligt AB 11:10. AB 12:2 stadgar att 12:3-9 skall
tillampas pa forordnande som innebar nyttjanderétt, om inte testator har
bestamt ndgot annat. Paragraferna &r alltsa dispositiva, och det &r de
eftersom de inte avser att skydda tredje man.® 12:3 stadgar att det &
nyttjanderattshavaren som skall forvalta egendomen och fa avkastningen
darav. Vid forvaltningen skall dgarens basta beaktas, och egendomen far inte
blandas samman med testamentstagarens egen egendom om inte den
andamal senliga anvandningen ger anledning till det. Vidare betalar
nyttjanderattshavaren for kostnader som uppkommer pa egendomen. Denna
paragraf forpliktigar alltsa nyttjanderattshavaren att pa ett ordentligt st ta
hand om, forvalta och underhalla egendomen, sa att den i princip har samma
vérde nar besittningen dvergdr till nastaman.®* Har & det d& ocks viktigt
att egendomen inte sammanblandas med den egendom som mottagaren har
som sin med full &ganderétt, sa att inte det blir problem vid utmétning och
liknande. 12:4 stadgar att nyttjanderéttshavaren far siljaldsore, ochi vissa
fall 16s egendom, som inte har sérskilt varde for &garen, men att hela
nyttjanderétten inte far Gverlatas. 12:6 stadgar att dgaren inte far siljaeller
forfoga Over egendomen utan nyttjanderdttshavarens samtycke. 12:9 stadgar
att rétten kan forordna att sékerhet skall stéllas fér egendomen, eller att en
god man skall férvalta egendomen om nyttjanderéttshavaren vanvardar eller

¥ walina a., s. 298.
" Jr. AB 11:6 och Agell aa., s. 34.
¥ walina a, s. 298.
¥ walina a., s. 309.
®walina a, s. 310.
®walinaa, s. 311.
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paannat satt riskerar agarens basta. Denna bestdmmelse géller ju, som jag
ovan namnt, &ven for successivalegat.

3.2.2.6 Avkomstratt

Avkomstrétt innebéar att en testamentstagare bara far tillgang till avkomsten
eller rantan frén specifik egendom, helaeller delar av testators egendom.®
Mottagaren far alltsd inte forvalta egendomen galv, utan det gors av ndgon
annan som t.ex. en testamentstagare som fatt sjava egendomen, men inte
avkastningen.®® Har inte testator pekat ut nigon speciell person skall en god
man st& for forvaltningen enligt AB 12:11. Det speciellamed avkomstritt,
precis som nyttjanderétt, & att testamentsmottagarna inte behdver vara dgare
till egendomen, utan &ganderétten kan vara svavande tills de réttigheterna
upphdr. Behovs det ndgon specifik person som star som agare kan en god
man sta for det enligt FB 11:3 5p.

3.3 Upprattande och aterkallelse

3.3.1 Upprattande av ordinart testamente

3.3.1.1 Skriftligt

| AB finns en del formkrav for hur ett ordinart testamente skall uppréttas.
AB 10:1 stadgar att testamente skall upprattas skriftligen med tva vittnen.
Paragrafen anger ocksa att vittnena skall nérvara samtidigt nar testator
skriver under eler vidkanner att han har skrivit under handlingen. Vidare
maste vittnena underteckna handlingen med sina namn, och de méaste veta
om att handlingen de skriver pa &r ett testamente. Vittnena behover dock
inte f& reda pa hur testamentet &r utformat, vem som far legat och vem som
blir universell testamentstagare.

Kravet pa att testamentet skall vara skriftligt innebér inte att testator 5av
maste ha formulerat eller skrivit ner helatexten i testamentet sjav.**
Skriftligheten hanfor sig snarare till att det klart skall framga pa vilket sétt
som testator vill hasin egendom fordelad. Det har vidare ingen betydelse om
gavatexten & hand-, maskin- eller dataskriven. Att handlingen inte bor
skrivas med blyertspenna for att undvika forfalskning eller ett pastdende om

®2\wadinaa, s 299.
% Agell aa., s. 35.
8 Kaariniemi a.a., s. 36.
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forfalskning & uppenbart.®® Handlingen behover inte heller vara ett speciellt
dokument, utan testamentet kan vara skrivet pa ett annat dokument och anda
anses vara giltigt.%® Bestér testamentet av flera blad eller om det hanvisar till
andra dokument bor man pa nagot satt sammanfoga dessa for att utesluta
forfalskning eler forvirring kring vilket dokument som &r det aktuella.®’
Lagen har dock ingaregler hdrom, utan detta bor goras for att undvika
missforstand och forsvara forfalskning och férandring.

Kravet pa att testator skall skriva under ett ordinart testamente behtver inte
betyda att testator verkligen skriver under helt galv, aven om det & det
vanligaste. Det racker med att nagon har hjélp testator " med hand pa
penna’.®® Vad dettainnebar visar réttspraxis. HD har i NJA 1937 s. 221,
accepterat att ett av testamentsvittnena skrivit testators namn, eftersom
testator g kunde skriva 5dlv pa grund av sukdom. Vidare har réttspraxisi
RH 1995:145, ocksa godtagit att testator har vidkant sin underskrift genom
konkludent handlande. | dettafall hade testator som var blind, inte
protesterat nér det ena testamentsvittnet bad det andra att bevittna testators
underskrift.

3.3.1.2 Vittnen

Vittnena &r sa kallade solennitetsvittnen, d.v.s. vittnen som & nédvandiga
for testamentets giltighet, och inte bevisvittnen.*® Vad géller detta krav pa
vittnen uttrycker paragrafen att bada skall vara nérvarande vid antingen
tillfalet datestator skriver under eller nér han medger att det verkligen ar
han som redan har skrivit under. Réttspraxis har i NJA 1978 s. 189,
behandlat kravet pa att vittnena samtidigt skall vara nérvarande strikt.
réttsfallet ansags inte kravet vara uppfyllt nér vittnena hade undertecknat
handlingen i sina respektive tjansterum pa den gemensamma arbetsplatsen.
HD har i ett senare réttsfall, NJA 1994 s. 145, uttalat att det récker med att
vittnets intygande sker i néra andutning till testators underskrift eller
vidkannande. | det aktuellafallet hade det dock gétt for lang tid, (fyra ),
mellan underskrift och intygande. Slutsatsen man kan dra av dessa fall
tillsammans, & att de bada vittnena samtidigt maste narvara antingen nar
testator skriver under eller vidkanner sin underskrift, men att de gdvainte
behGver skrivapai varandras narvaro, under férutséttning att de skriver pai
nédra anslutning till testators underskrivande.™

70|

® Kaariniemi a.a., s. 36-37.

% Wwalinaa., s. 233 och Kaariniemi a.a., s. 39.

% walinaa, s. 233.

% Agell aa., s. 38.

®walinaa, s. 234, och Agell aa, s. 38.

© Agell aa., s. 39.

"walinaa., s. 236 och jfr Kaariniemi a.a., s. 52.
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Ar inte dessa formkrav kring ett testamente uppfyllda géller inte testamentet
enligt AB 13:1. Mer detaljerat redogors for detta nedan i kapitlet om
ogiltighet.

AB 10:2 1 st stadgar att vittnena bor uppge yrke och hemvist samt ett intyg,
(sa kallad vittnesmening), med omstandigheter som kan ha betydel se for
testamentets giltighet. Vitthesmeningen brukar ange om testator var vid fullt
forstand nar handlingen uppréttades, hur det gick till vid undertecknandet
och den kan &ven ange om vittnena fick vetskap om testamentets innehall
eller inte.”” 10:2 2st stadgar att det & av betydelse ur bevissynpunkt om
vittnena har gett intyg patestamentet. 10:2 & alltsdingen riktig
formparagraf utan snarare en paragraf for att underl&ta bevisfrégan vid tvist
om giltigheten av testamentet.”® Ett exempel ur réttspraxis & NJA 1994 s,
34. | dettafall klandrades ett testamente av en arvinge pa den grunden att
testator inte skulle ha varit nérvarande vid bevittnandet. Pa testamentet fanns
en vittnesmening dar vittnena skrivit under pa att testator verkligen hade
varit nérvarande vid bevittnandet, men det ena av vittnena sade vid testators
franfalletio & senare att testator inte varit narvarande. HD beddmde att
vittnet inte med sakerhet kom ihdg rétt eftersom han &ven var osaker pa
andra saker kring testamentet utéver detta, och dessutom menade det andra
vittnet och testators @nka att testator varit narvarande. Vittnesmeningen
vagde da starkare &n den muntliga utsagan, och testamentet befanns vara
gdllande.

AB 10:4 ger regler om vem som fér varavittne till testamente. Forsta stycket
stadgar att vittnet g far vara under 15 &, lidaav en psykisk storning som
medfor att han inte forstér betydelsen av vittnesbekraftel sen, vara gift med
testator, vara barn eller fordldrar till testator eller testators make, och g
heller vara testators syskon. Andra stycket stadgar att nagon inte far vara
vittnetill ett férordnande som han géalv eller hans make, barn eller féradrar
skall fa, och likasafar nagon € heller varavittne till forordnande till hans
makes barn eller forddrar. | réttsfallet RH 1993:79 ansags bada vittnena
varajaviga eftersom forordnandet skulle gatill ett aktiebolag dér vittnenas
barn innehade 44 % av aktiernai bolaget och majoriteten av rosterna.
Domen motiverades av att barnens stallning i bolaget hade en avgérande
betydelse for javsfragan, och att testamentstagaren var en juridisk person
hade ingen inverkan pa den bedémningen.

Det & vidare tillatet att vara vittne &ven om man &r utsedd till att vara
testamentsexekutor i forordnandet man bevittnar. Intressant & att sambo inte
anses vara javig utan bara make, och med make jamstalls &ven registrerad
partner.” Innebdrden av att sambo inte anses javig blir darmed att sambons
forddrar eller egnabarn inte heller anses javiga. Med tanke pa hur dagens
samhaélle och hur familjesammanséttningen ser ut idag, anser jag att det ar

2 Kaariniemi a.a., s. 53 och Walin a.a, s. 239-240.
Bwadinaa, s 237.
" Agell aa., s. 42, och Walinaa., s. 246.
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maérkligt att |agstiftaren inte har &ndrat regleringen om jav till att &ven
omfatta sambos, och darmed dess egna barn och férddrar. Situationen tacks,
precis som vid makar, dock i viss man upp av att 10:4 st 2 utesluter att
nagon far varavittne till férordnande till honom sjav, men skillnaden mot
javssituationen vid makar, verkar val idag inte vara helt motiverad.

3.3.1.3 Offentliga testamente

Inom svensk rétt har vi inte sa kallade offentliga testamenten som
forekommer i andralander som t.ex. Tyskland.” Ett offentligt testamente
innebér att testator far hjalp av en viss myndighet att upprétta sitt
testamente. Omstandigheten att en myndighet medverkar vid uppréattandet
innebér ju att risken for formellafel pa grund av okunskap om reglers
innebord eller liknande, minskar. Dessutom skulle eventuella
tolkningsproblem férmodligen minska, eftersom myndigheten troligen
skulle ha utformat testamentet pa ett tydligt sétt, och kanske &ven gardera
testator for situationer som testator annars inte skulle ha tankt pa. Nackdelen
med offentligt testamente skulle kunna vara att dokumenten blir for
standardiserade och déarmed ramar in tolkningen av testators viljamer én
vad han hade ténkt sig. | Sverige har man ansett att dennatyp av handling
inte ligger i linje med svensk réttstradition, och dessutom menas det att ifall
en testator & ordentlig med att iakttaga formforeskrifter vid uppréttandet av
testamentet, S &r ett privat testamente lika sakert som ett offentligt.”

3.3.2 Upprattande av nodfallstestamente

3.3.2.1 Allmant

AB 10:3 reglerar mojligheten att upprétta ett testamente p& annat sétt an for
det ordinéra testamentet. Forsta stycket stadgar att om testator antingen pa
grund av sjukdom €eller pa grund av annat nodfall &r forhindrad att upprétta
testamente enligt 10:1, sa finns det tva olika sétt att upprétta

nodfall stestamente pa Testator kan dels muntligen infor tva vittnen uppréatta
sitt testamente och dels §av genom en egenhandigt skriven och
undertecknad handling upprétta sitt testamente. Det nedtecknade
nodfallstestamentet kallas dven for holografiskt testamente.”” Kravet for att
fa uppratta ndgot av dessa nodfall stestamenten &r alltsa sjukdom eller annat
nodfall, och att testator darigenom ar forhindrad att upprétta ett ordinéart
testamente. Detta krav om férhinder skall emellertid inte uppfattas som att
det skall varafullstandigt omgjligt for testator att upprétta ett ordinart, utan

™ Agell aa., s. 37-38.
® Agell aa., s. 38.
" Agell aa., s. 44.
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det racker med att formagan att upprétta ett ordinart testamente har blivit
rejalt reducerad.” Man ser dessutom p& kravet om sjukdom eller nodfall
framst ur testators synpunkt, dvs. hur testator uppfattade sin situation, och
om pgan hade fog for den uppfattningen, inte hur situationen rent objektivt
var.

3.3.2.2 Muntligt testamente

Den muntliga formen av nodfallstestamente kréaver, som nyss sagts, tva
vittnen. FOr dessa vittnen gdler ssmmaregler om jav som for det ordinéra
testamentet.®® Det kréavs ocksd, aven om det kanske inte helt tydligt framgér
av lagtexten, att de tva vittnena maste vara nérvarande samtidigt.®* Sjalva
utformningen av det muntliga uttalandet kan spela stor roll.®? Det kan récka
med att testator svarar pa fragor om hur han vill ha egendomen forordnad,
men da kravs det férmodligen mer an bara jakande och nekande svar. | NJA
1938 s.58 rackte inte ett jakande svar for att det skulle anses foreligga ett
nodfall stestamente. HD kom dock fram till ett annat resultat i NJA 1939
s.364 |. | det fallet rackte det med svar pa en foljdfragartill testators
uttalande for att det skulle anses vara ett giltigt férordnande.

Testator kan ocksa som muntligt testamente siga att ett redan skrivet
dokument skall uppfattas vara hans testamente. Det har daingen betydelse
om dokumentet & underskrivet och bevittnat eller om det inte & det. (Ar
dokumentet utformat helt enligt reglernai 10:1, dvs. &r ett ordinért giltigt
testamente, réknas det sjdlvklart som ett skriftligt och inte som ett muntligt
testamente). Hanvisar testator till en skriftlig handling behéver han inte,
precis som vid det ordinéra testamentet, avs 6ja testamentets innehdll, men
det & da ur bevissynpunkt viktigt att vittnena pa ndgot sitt markerar pa
handlingen att den & den aktuella handlingen, for att forhindra en eventuell
forfalskning eler forvaxling.®

Muntligt testamente & framst tankt att anvandas nér det foreligger tidsbrist,
dvs. nér testator inte har tid att skriftligt upprétta eller fa uppréattat sitt
testamente.®* Detta verkar sjalvklart eftersom om man hade mer tid, borde
testator foredra att upprétta ett ordinart, skriftligt testamente. De tva vittnena
finns ju redan dar da, och borde da kunna skriva under ett ordinart
testamente.

8 Kaariniemi a.a., s. 68.

" Malmstrom Ake, ” Successionsrtt 11, testamentsrétt”, 5 uppl., ombestrid av Anders
Agell, Uppsala, 1987, s. 23.

8 Agell aa., s. 44.

& walinaa, s. 242.

8 Kaariniemi a.a, s. 74 och Walin a.a, s. 242.

8 Kaariniemi a.a, s. 72 och Walin aa., s. 242-243.

#walina a, s. 243.
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3.3.2.3 Holografiskt testamente

Den andraformen av nddfallstestamente & det hol ografiska testamentet.
Detta bestar av ett skriftligt dokument som skall vara egenhandigt skrivet
och undertecknat av testator.?® Kravet pa vittnen har allts& bytts ut mot ett
krav pa att dokumentet maste vara handskrivet av testator 5av. Dokumentet
kan inte vara ett standardformul&r eller ett maskinskrivet dokument. Detta
krav &r till for att sdlangt som mojligt forsakra sig om att testamentet inte &r
forfalskat p& nagot sétt.®® | doktrin® har det emellertid ifrégasatts om det
verkligen finns anledning att inte acceptera maskinskrivna dokument som ar
egenhandigt undertecknade av testator, om det verkligen framgar att testator
galv har skrivit texten. Samhdllet har ju foérandrats en del, och att skriva
dokument for hand hor inte till det vanligaidag. Men ifall maskinskriva
dokument skulle accepteras, forsvarar det bevisfragan om det verkligen ar
ett akta testamente. Vidare kan det ocksa fragas hur det skulle kunna framga
att testator gav verkligen har skrivit testamentet. En situation dar ett
maskinskrivet testamente dock borde accepteras &r situationen nér testator
pagrund av nagon sjukdom inte kan prata och inte heller skriva for hand,
utan bara kan trycka pa tangenter pa datorn. Det hade varit bra ur
bevissynpunkt om vittnen da kunde sitta och |&sa vad testator skriver och
sedan skriftligt bevittna dokumentet direkt, men i de situationer dar testator
& ensam och inte kan gora pa ndgot annat sétt borde ju testators sista vilja
anda respekteras, trots vissa bevissvarigheter.

Det holografiska testamentet har framst sitt anvandningsomrade nér ojaviga
vittnen av nagon anledning inte kan tillkallas, och darmed ett vanligt
testamente inte kan upprattas.®® | NJA 1993 s.341 skrev en dam som var
intagen pa s ukhus detaljerade anteckningar om hur hennes kvarl étenskap
skulle fordelas. Rubriken pa dokumentet var " mina énskningar”. Pasidorna
efter detta dokument i hennes anteckningsblock hade hon skrivit
avskedsbrev till slaktingar som var undertecknade. Dokumentet med
onskningarna var dock inte undertecknat. HD kom fram till att dokumentet
inte var ett giltigt nodfallstestamente, eftersom det inte var undertecknat.
Hade hon undertecknat det hade det varit giltigt.

Andra stycket i paragrafen 10:3 begransar dock giltigheten av dessatva
former av nodfallstestamente till tre manader efter det att testator har
aterfatt, (och behdlit), forméagan att upprétta ett ordinart testamente.
Aterfaller testator i sjukdom eller nddfall slutar tiden att réknas under den
perioden, men borjar [6paigen nar situationen upphor.®

®walina a, s. 244.

% Agell a a, s. 44.

8 walina a., s. 245.

8 Kaariniemi a. a., s. 75.
®walina a, s. 245-246.
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3.3.3 Aterkallelse och &ndring

AB 10:5 reglerar pavilkasitt en testator kan dterkalla antingen hela sitt
testamente eller en del av det. | paragrafen stadgas att om testator har
aterkallat sitt testamente pa samma satt som galler for att upprétta ett
testamente, & hans forordnande utan verkan. Men paragrafen gar langre an
sdi defoljande satserna. AB accepterar ocksa att testator &terkallar antingen
genom att forstora dokumentet eller genom att han pa nagot annat satt
otvetydigt har meddelat att han inte langre vill att det skall gélla. Det krévs
altsdingen sarskild form for aterkallandet, utan det viktiga &r att det
framgér att testator &terkallar sitt testamente.®® Anvander sig testator av
nagot av de i paragrafen uppraknade sétten att aterkalla sitt testamente pa,
t.ex. forstorande, kan han vara mer siker pa att det verkligen uppfattas som
en aterkallelse och att det inte uppkommer fragor om han verkligen
otvetydigt har givit till kdnnaatt han har &terkallat.®* Att det inte finns négot
krav paform nar det géller terkallelse har varit géllande sedan runt

sekel skiftet 1900, och den gamla TL fran 1930 faststallde denna princip,
(som altsa galler anidag), bl.a. med en motivering som byggde pa att det
var stétande att | &ta ett testamente vara géllande, nér man vet att det rent
faktiskt inte var testators sista vilja.** Lagradet kom dock med en reservation
mot att ha formlsa aterkallanden, eftersom de ansdg att réttsosakerheten i
tillampningen skulle komma att 6ka utan formkraven.*®

Makulering pa olika sétt eller Gverstrykande av text eller underskrift & som
ovan sagts ocksa metoder for att &terkalla ett testamente. Aven vid
Overstrykning av olika slag uppkommer tolkningsproblem om det skall gélla
som en &terkallelse eller .** Anser man ett stycke vara &terkallat galler
emellertid resten av testamentet om inget annat har framkommit. Om
testator gor en &terkallelse genom att forstora testamentet kan det
uppkomma bevisproblem om inte &erkallandet har ndgot vittne.*® Detta
eftersom ett testamente fortfarande &r giltigt i den situationen att det bara har
kommit bort. Vet ingen om att det &r aterkallat kan resultatet dabli att
testamentet fortfarande uppfattas som géllande, och problemet som uppstar
da &r en bevisfragaistéllet for en tolkningsfraga. Bevisbordan borde da ligga
pa den parten som &beropar testamentet.*

Den mest formlosa éterkallelsen som kan ske, & som sagts, att testator
otvetydigt tillkannager att testamentet inte langre & hans ytterstavilja. Aven
I dettafal, (kanske speciellt i detta), kan det bli tolkningsproblem om
yttrandet skall uppfattas som en aterkallelse, eller om det bara skall anses

©walina a., s. 248.

! Kaariniemi a. a., s. 76.

% Agell a a, s. 48.

®walina a, s. 251.

“walina. a, s.250.

® Agell a a, s. 50-51 och Walina a., s. 250- 251.
% Agell a a, s. 51.
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varaett allmant uttalande.®” Vissalost hallna uttalanden méste kunna goras
utan att det skall anses vara en dterkallelse.

Vad géller dterkallelse av en redan gjord aterkallelse finns det ingen paragraf
i AB som stadgar ndgot om detta, och &sikternai doktrin gér isar.”® Vissa
foresprakar att det helt enkelt bara &r att formlost &terkalla sin dterkallelse,
t.ex. genom att stryka Gver en rad om att testamentet & aterkallat. Andra
menar att ett nytt testamente enligt de ordindra formkraven borde uppréttas.
Har testamentet forstorts & man dock ense om att ett nytt maste uppréttas,
och detta framgar ocksa av NJA 1952 s.99. | réttsfallet hade testator
aterkallat sitt testamente genom forstorelse, men en tid senare skaffat en
kopia patestamentet frén domstol och tydligt uttalat att testamentet skulle
vara gédllande igen. Domstolen kom dock fram till att testamentet inte kunde
ha blivit giltigt igen, eftersom den ursprungliga handlingen forstorts.

L agberedningen uttalade ocksai forarbetena att ett aterkallat testamente
kunde bli gédllande igen, eftersom det rent faktiskt &r ett uttryck for hans sista
vilja, menintei defall dar testamentet blivit forstort.”® Anledningen bakom
det & kanske framst grundat pa att det annars skulle kunna bli
bevissvarigheter angaende vad som egentligen stod i det forstérda
dokumentet. Man kan vidare fraga sig om ett &terkallande av ett aterkallande
av ett forstort dokument skulle kunna jamforas med ett muntligt
nodfallstestamente, ifall testator befann sig i ndd och sedermera avlied inom
tidsgransen for att nodfall stestamente skall bli géllande. Testator skulle da
kunna hanvisatill en kopia av sitt tidigare skriftliga testamente infor tva
vittnen eftersom dokumentet da inte behdver uppfylla sarskilda
formforeskrifter.

Vad géller habiliteten att dterkalla sitt testamente tillampas AB 9:1 analogt,
och dettagéller aveni defall d&formlost &terkallande har skett.'®
Habilitetskraven for uppréttande av testamente blir alltsa d&ven gallande for
aterkallande. Med detta foljer dock vissa bevisproblem. Har testator t.ex.
aterkallat sitt testamente genom att riva sonder det, kan det vara svart att
bevisa om han uppfyllde eller inte uppfyllde de psykiska krav som géller for
upprattande och dterkallande. Vidare kan en person som star under
forvaltare, precis som vid uppréttande av testamente, anda ha habilitet att
dterkalla sitt testamente. Aven har ar det den psykiska faktorn som avgor.

AB 10:5 2t stadgar att en utfastelse om att man inte skall aterkalla ett
testamente saknar laga verkan, d.v.s. & ogiltig. Detta hor samman med att
testamentet &r ett uttryck for testators sistavilja, och det & dalogiskt att den
senare viljan att &terkalla gér fore den tidigare viljan att g &erkalla™

“Wwadinaa,s. 252.

% Walin aa., s. 252-256 och Wallin Gunvor, SvJT 1963 s. 481ff, s, 495-497.
% Wallin Gunvor, SvJT 1963 s. 481ff, s. 495.

10 Agell aa., s. 47 och SVJT 1963 s. 481ff., s. 483.

9% \Wallin Gunvor, " Familjeréttsiga avtal”, 1 uppl., Stockholm, 1981, s. 52.

25



AB 10:6 stadgar att om négon vill goraett tillagg, (andring), till sitt
testamente, maste formkraven for uppréttande av testamente vara uppfyllda.
Det racker alltsainte att man skriver till ett nytt stycke eller stryker Gver ett
stycke och ersétter det med ett annat for att det tillskrivna skall anses vara
giltigt."% Daremot & ju dverstrykningen, som ovan sagts, férmodligen giltig
som en dterkallelse, trots att sjalvartillagget inte anses vara giltigt.

AB 10:7 innehdler en special bestammel se som stadgar om andring eller
aterkallelse av ett inbOrdes testamente. Dér stadgas att den som ensidigt
aterkallar eller andrar det inbordes testamentet forlorar sin rétt enligt
testamentet.

En del olika tolkningsproblem kan uppsta vid andring och aterkallelse av
forordnande. Ett exempel & en situation dar det finns tva testamenten som
bara delvis stammer dverens med varandra.'® D& blir det en tolkningsfréga
om det tidigare forordnandet skall anses vara helt aterkallat genom det nya,
eller bara dterkallat i de delar dér de strider mot det nyare testamentet, eller
om det tidigare fortfarande skall gélla om det senare inte & verksamt.
Réttspraxis lutar i dettafall &t att det som skiljer de tva forordnandena &t
skall anses vara aterkallat, men det som stammer dverens skall anses vara
géllande.*™ Det kan ocks& bli fréga om tolkning av resten av ett testamente
sedan en del av det blivit &erkallat. | defall dar ett legat &terkallas och det
da bara aerstar ett universellt forordnande till ndgon, skall legatets varde
tillfalla den person som skall ha det universella férordnandet istallet for
arvingarna.'® Det troliga & alltsd att arvingarnainte f&r legatet om det inte
framgar att testator hade velat annorlunda. | det fallet dar ett universellt
forordnande dterkallas, och inget annat universallt férordnande kvarstar, far
troligen arvingarna dela pa det dterkallade forordnandet istéllet for
eventuellalegatarier.’® Att tolkningarnai dessa situationer troligen utfaller
pa detta sétt, ligger i de olika forordnandenas natur. En universell
testamentstagare ar i princip att se som ersattning for arvinge, och det & da
inte sarskilt markligt att ett eventuellt dterkallat legat skall ansestillfalla
honom.™®” En legatarie daremot & inte att jamstallamed arvinge, eftersom
en mer begransad réatt har tillerkants honom, och det & da mer naturligt att
det &terkallade istallet gér till arvingarna. | de fall dar universellt
forordnande dterkallas, men det fortfarande finns universellt férordnande
kvar, har HD i NJA 1948 s.768 uttalat att det andra universella férordnandet
gér fore arvingarna, eftersom arvingarna rent faktiskt hade blivit férbigangna
av testator.

| defall dar ett tillagg till ett testamente anses varaen giltig aterkallelse av
det gamla testamentet, men tillagget i sig & ogiltigt pa grund av att det inte

192 K aariniemi a.a, s. 78 och Walin a.a., s. 256.

1% walin a.a., s. 249.

1% walin aa., s. 249.

15 \Wallini SvJT 1963 s. 481ff, s. 485.

198 Wallini SvJT 1963 s. 481ff, s. 485.

197 Adlercreutz Axel, SVJT 1959 s, 65ff, s. 80-81, och Wallini SvJT 1963 s. 481ff, s. 486.
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uppfyller formforeskrifternafor tillagg, kan icke-dnskvéarda situationer
uppkomma. Pa grund av den diskrepansi formforeskrifter som galler mellan
aterkallelse och upprattandeltillagg kan sadana situationer uppsta som rent
faktiskt inte alls stammer Gverens med testators vilja

3.4 Oqiltighet

3.4.1 Behodrighet och form

13 kap i AB reglerar ogiltighetsreglerna for testamente. Ogiltighetsfrégan
skall skiljas fran de situationer da ett testamente &r giltigt, men av nagon
anledning inte kan verkstallas, och darmed & overksamt.'®

AB 13:1 stadgar att om testator inte var behorig att férordnaom sin
kvarldtenskap eller om testamentet inte ar upprattat i lagaform, &
testamentet ogiltigt. Paragrafen fortsdtter med att stadga att ifall formkravet i
10:4 inte & uppfyllt, d.v.s. att man inte far vara vittne till forordnande som
gdler sig galv dler nérstdende personer, galler bara ogiltigheten det
forordnandet och inte resten av testamentet. Ogiltigheten enligt 13:1 grundas
altsat.ex. pajaviga vittnen, obevittnade testamente eller att testamentet inte
var skriftligt uppréttat.

3.4.2 Psykisk storning

AB 13:2 innehdller en regel som stadgar att ett testamente & ogiltigt om det
har uppréattats under paverkan av en psykisk stérning. Bade permanenta och
tillféliga stérningar faller in under uttrycket psykisk storning enligt denna
paragraf.'® Tillfalliga stoérningar kan t.ex. bero p&alkohol och rusgivande
medel eller entillfallig sinnesforvirring orsakad av nagon sjukdom.
Permanenta storningar kan besta i nagon svarare psykisk sjukdom.
Testamentet blir dock bara ogiltigt om den psykiska stérningen verkligen
paverkade upprattandet eller innehallet.'° Ett orsakssamband mellan
testamentet och den psykiska storningen maste alltsa finnas. Detta innebér
att en person darmed kan ha en psykisk storning och anda kunna upprétta ett
giltigt testamente, sa lange storningen inte paverkar testamentet pa nagot
sétt. Nar orsakssambandet hérvid skall bedomas, tas hansyn delstill vilken
typ av storning det &r fraga om, och dels hur testamentet & utformat, dvs.
sidvarimligheten av det utformade.** Hansyn skall ocksé tastill testators

1% Walina. a., s. 348.
1®walina. a, s. 350.
10 Agell a a., s. 56.

M walina a, s. 350.
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person, och hans 6nskan att fa sin sistaviljaigenom. | vissafall kan dock
storningen vara av sadan allvarlig art att ett testamente inte kan vara giltigt
aven om forordnandena & helt rimliga.**> Den tidpunkt som &r aktuell i
denna prévning om giltighet & den da testamentet uppréttades eller
andrades.**® Ett exempel ur praxis pa provning av denna ogiltighetsgrund &r
NJA 1943 s.651. Testator var i dettafall omyndigforklarad pa grund av
manodepressiv 5jukdom som gick i vagor. Vid den tidpunkt da testamentet
upprattades var testators psykiska hélsa sadan att han pa ett hyfsat st
klarade av att skdta sin ekonomi. Testamentet forklarades vara giltigt
eftersom det inte var bevisat att det tillkommit under paverkan av den
psykiska sjukdomen. Bevisbordan pa att psykisk storning forelag vid
upprattandet ligger hos den som aberopar den invandningen, och detta kan i
vissafall vara svért att bevisa

Lagen (1924:323) om verkan av avtal som slutits under paverkan av en
psykisk stérning galler dven for denna situation.*® Lagen stadgar vilka
réttsverkningar som intréder vid psykisk stérning nér ett avtal sluts.

3.4.3 Tvang, svek och villfarelse

3.4.3.1 Obehorig paverkan

AB 13:3 har en upprakning av ett antal ogiltighetsgrunder. Forsta stycket
stadgar att om testator blivit tvingad eller formadd att upprétta testamente
genom utnyttjande av hans ofdrstand, svaga vilja eller beroendestéllning, da
ar testamentet ogiltigt.

For att ogiltighet pa grund av tvang skall intréda, kréavs det att antingen vald
eller hot har anvants pa ett sétt att det utpréglat paverkat testators vilja '
Det spelar ingen roll vem det & som utdvar tvanget, eftersom testamentet
blir ogiltigt oberoende av det. Det spelar heller ingen roll vilken grad av
tvang som anvands, eftersom god tro inte kan gora ett testamente giltigt.
Detta kan jamforas med ogiltighetsreglernai avtalslagen déar god tro tillméts
betydel se beroende p& vilken grad av tvng som foreligger.’*” Den stora
skillnaden mellan avtal och testamente &r att det senare inte & nagon
réttshandling som inbegriper tva parter, utan & en helt ensidig réttshandling,
och darav &r skillnaden vad géller tvang motiverad. Hotar ndgon med
atgarder som inte strider mot lag blir testamentet inte ogiltigférklarat om
resultatet av hotet inte framst&r som en obehérig férman.™®

12 pgell a a, s. 57.
Bwaina a,s. 351.
W Agell a a, s. 56.
B walina a, s. 350.
Y waina a,s. 352.
W Agell a a, s 57.
Y waina a,s. 352.
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Vad géller den andradelen av forsta stycket i AB 13:3, att testator har blivit
formadd att upprétta ett testamente, uppstalls det tva krav for att ogiltighet
skall kunnabli aktuelIt.*® Dels méste testator ha blivit paverkad p& nagot
sétt sd att hans vilja har manipuleratstill ett visst innehall, och dels maste
testator vara speciellt mottaglig for den typen av patryckningar. Vem det &
som har utdvat patryckningar har ingen betydelse for ogiltigheten, daremot
har det betydelse for beddmningen om testator har varit speciellt mottaglig.
En person kan ju vara speciellt mottaglig for patryckning fran vissa personer
men g av andra. Vidare behover inte paverkan vara speciellt stor om testator
ar speciellt mottaglig, dvs. extrakanslig, for sadan. Likasakravs det i den
omvanda situationen mer paverkan om testator & mindre mottaglig, (men
fortfarande under normalniva).

| 13:3 1 st réknastre tillstand upp som skall anses varatillstand dar man &r
speciellt mottaglig for patryckningar. Det forsta & oférstand, och med det
menas att man inte kan forst& vad testamentets férordnanden innebar.'?° Att
inte forstainneborden kan t.ex. vara ett symptom pa antingen sjukdom eller
ader, men det kan ocksa vara medfott. Det andra & viljesvaghet, och med
det menas att man som person &r valdigt eftergiven av sig. Viljesvagheten
kan precis som of 6rstand vara antingen medfétt eller ha uppstatt pa grund av
sjukdom eller alder. Det tredje tillstandet i paragrafen, beroendestalining,
kan uppkomma dels genom att man har ett psykiskt beroende av en annan
manniska, och dels kan det uppkomma nér en person har ett mer fysiskt
beroende av n&gonting, som ett missbruk av t.ex. narkotika.*** Ett exempel
pamissbruk av beroendestallning och viljesvaghet i réttspraxis ar NJA 1948
s.277. | falet hade testator blivit formadd av sin viljestarka husvéardinna som
testator var beroende av, att upprétta ett testamente. Testator ansags ocksa
vara eftergiven till sin personlighet, som overgick till att bli ren viljesvaghet
I den aktuella situationen. Testamentet ogiltigférklarades.

Ett forordnande som har uppréttats genom att testator otillborligt blivit
formadd att uppratta det, & ogiltigt oavsett om den som har paverkat tjanar
n&got pa det eller inte.* Grunden till varfér ndgon paverkar spelar alltsd
ingen roll, och konsekvenserna av det blir mérkligai det fallet att nagon
formar testator att uppréatta nagot som en ren hamnd mot nagon som kanske
annars skulle ha fatt forordnande om testator skulle ha varit opaverkad, med
den foljden att det blir ogiltigt.

3.4.3.2 Motivvillfarelse

Wwaina a, s 353.
2 walina a, s. 353.
2walina a, s. 353.
2 wadina a, s. 354.
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Andrastycket i AB 13:3 stadgar att om testator har blivit svikligen forledd
eller pd annat sétt svavat i villfarelse som har varit bestémmande for hans
vilja att gora testamentet, ar testamentet ogiltigt. Denna ogiltighetsgrund
kallas for motivvillfarelse.** Det viktiga med denna grund &r att
motivvillfarelsen varit det som paverkade honom att gora ett testamente med
den aktuella utformningen. Det har ingen betydelse om det &r villfarelse
angdende ett faktiskt forhallande, (sakforhallande), €ller om det &
réttsvillfarelse som ligger bakom férordnandet, utan det viktiga ar att det ar
nagon form av villfarelse, eller oriktig forutséttning, som paverkade
testamentets innehdll pd ndgot sitt.*** Det har heller ingen betydelse p&
vilket sétt testator fétt villfarelsen, utan det kan lika gérna bero pa honom
sidv som pa annan. Ett exempel i réttspraxis paen villfarelse som var
savforvallad men som inte ansags paverkat forordnandet & NJA 1937, s.
401. | réttsfallet uppréttade en make ett nytt testamente till forman for sin
hustru eftersom han oriktigt férutsatte, (réttsvillfarelse), att det gamla
testamentet inte langre var géllande. Det nya testamentet ogiltigforklarades
inte eftersom att ratten ansag att innehdllet i testamentet inte blev paverkat
av de oriktiga forutsattningarna.

Det alternativarekvisitet svek & en speciell form av villfarelse, dér en annan
person & med och péverkar férordnandet med just avsikten att paverka.'®®
Det récker altsd med avsikten att paverka, och avsikten behdver darfor inte
ha n&gon grund i egen vinning eller vinning for annan. Saknas avsikten att
paverka, blir det alltsa inte fraga om svek, men daremot blir kanske en
annan typ av villfarelse, (som ndmnts ovan), aktuell.

3.4.3.3 Bristande forutsattningar

Felaktiga forutsattningar kan delasin i tva grupper, bristande forutsattningar
och oriktiga férutsattningar.**® Med bristande forutséttningar menas att det
ar fraga om en forutséttning som testator utgick ifran vid upprattandet av
testamentet, men forutséttningen var inte vid den tidpunkten oriktig, utan
blev det forst senare. Oriktiga forutséttningar ar sddana som var oriktiga
redan vid den tidpunkten da testator uppréttade testamentet. Regelni AB
13:3 2st utgdr ifrén oriktiga forutsdttningar och inte bristande. Det saknas
altsdi lagen en reglering om vad som skall intréffa nér testator har utgatt
ifr&n ndgot som & en sd kallad bristande forutsattning.™?” Situationen vid
bristande forutsattningar skall istéallet beddmasii réttstillampningen genom
tol knilr2189 enligt 11 kap AB, om férordnandet stammer Gverens med testators
vilja.

2 pgell a a, s. 57.

24 pAgell a a, s. 59, ochWalina a., s. 355.

% wadina a, s. 355.

126 Agell a a., s. 60, och Walina a, s. 356

27 pdlercreutz i SvJT 1959 s, 65ff, s. 69-71, Agell aa., s. 60, och Walin a.a., s. 356.
128 Adlercreutz i SVJT 1959 s. 65ff, s. 69-73.
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3.4.4 Klandertalan och delgivning

AB 14:4 stadgar hur ett testamente skall delges en arvinge. Detta skall ske
genom ett dverlamnande av den skriftliga handlingen med ett bestyrkande,
eller om det var fraga om ett muntligt testamente, en nedskriven
vittnesuppgift. Allaarvingar skall delges. Har arvingen redan godként
testamentet, behovs g delgivning. Anledningen till att delgivningen g
behovs efter att arvinge har godkéant testamentet, &r att godkannandet ocksa
omfattar att arvingen avstér frén att klandra testamentet.'®® Godkannande av
testamente behdver inte folja ndgra formkrav, utan kan saledes ges
muntligen, om inte godkannandet ges under testators livstid enligt AB 17:2.
| speciellafall kan ett godkénnande vara utan verkan.**® Dettakan t.ex. vara
fallet om godkannandet tillkom pa grund av felaktiga forutséttningar, eller
om innehdllet i testamentet stred mot lagen. Bedémningen om
godkannandets verkan far goras fran fall till fall.

Andra stycket i samma paragraf innehdller en specialbestammelse om
delgivning som blir aktuell i det fallet dar det finns en efterlevande make
och arvingar efter testator, men som skall taarv forst efter den efterlevande
makens frénfalle.™*! Delgivning skall da gestill bde make och
efterarvingar.

AB14:4 3 st stadgar att delgivningen galler for allatestamentstagare. Detta
innebér att om forordnandet i testamentet & uppdelat pa flera personer,
récker det att en av testamentstagarna delger varje arvinge.**? Delgivningen
& daocksagiltig for de 6vriga testamentstagarna.

Vill inte en arvinge godkanna ett testamente, utan vill ha det ogiltigforklarat
enligt ndgon bestammelsei 13 kapitlet i AB istédllet, stadgas det i AB 14:5
1st att han skall vacka en sa kallad klandertalan. Dennatalan skall véackas
inom sex manader fran det han blev delgiven testamentets innehall enligt
AB 14:4. En talan anses vara vackt nar stamningsanstkan inkom till
domstolen enligt RB 13:4. V &cks inte talan inom denna tidsperiod gar
arvingen miste om sin rétt att klandra testamentet, hur ogiltigt det &n skulle
hablivit. Alla arvingar maste vacka klandertalan for att undga réttskraft, och
underlater nagon arvinge att gora detta kan testamentet alltsa bli giltigt
gentemot honom, men inte gentemot de som har klandrat.*® Detta foljer av
allménna processréttsliga grundsatser.*** Ett testamente kan alltsd bli delvis
giltigt, och dettakan ju i sig strida mot testators vilja. Ar dettafallet sdkan i
vissafall forordnandet tolkas sa att det forlorar sin verkan, just eftersom

29 Agell a a, s. 63.
B wadina a, s. 369.
Bl Agell a a, s. 62.
B2 wadina a, s. 361.
3 Agell a a, s. 64.
B wadina a, s. 367.
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testamentet inte Gverensstammer med testators sista vilja.**® Vidare kan
sigas att AB 14:5 & begransad till att gdlla arvingar, och géller e contrario €j
andra testamentstagare. De kan vacka talan utan att behdva ta hansyn till
fristen pd sex ménader.**

Vill man gdra en annan ogiltighetsgrund géllande éan de som finnsi 13
kapitlet, t.ex. en talan om bristande férutséttningar enligt forutséttningsl aran,
gdller inte klandertalans tidsfrist pa sex manader, och det finns heller ingen
stadgad lagregel for denna situation.™*’ S& kan t.ex. fallet bli vid bristande
forutsattningar, som ju inte passar in pa AB 13:3 24t.

Tva specialfall att ta upp & jamkning av testamente om det begransar en
arvinges rétt till laglott enligt AB 7:3, samt makes rétt enligt
basbeloppsregeln i AB 3:1 2st.*® Enligt AB 7:3 3st géller tidsfristen pd sex
manader efter delgivning dven for brostarvinge i denna situation.

AB 14:6 innehdller en regel som sager att en arvinges rétt till klandertalan
inte kan 6vergatill hans borgenérer.

3.5 Forverkande och preskription

3.5.1 Forverkande

AB 15:1-3 stadgar olika sétt att forlorasin rétt till arv och testamente. |
forsta paragrafen sags det att den som genom brott uppsétligen har dodat
testator g far taga testamente efter honom. Detsamma géller om den som
blev dodad ocksa var testamentstagare, och dodsfallet ledde till att
garningsmannen fick béattre ratt till testamentet. AB 15:1 2 st stadgar att
&ven nar garningsmannen orsakade testators eller annans dod genom nagon
annan uppsatlig garning som innefattar vald eller forsittande i vanmakt, och
for vilken lindrigare straff an ett ars fangelse inte &r foreskrivet, (abstrakta
straffvardet), far testamente inte heller tagas.

Undantag fran forverkande finnsi tredje och fjarde styckenai 15:1. Det ena
undantaget blir tillampligt om garningsmannen var under 15 &r vid den
aktuella tidpunkten for garningen, och daintrader altsdinte forverkande
enligt 15:1 3st. Det andra undantaget & om det foreligger synnerliga skél
med hansyn till garningens beskaffenhet mot ett forverkande, kan
forverkandet utebli. Vad som réknas som synnerliga skél skall bedémas
mycket restriktivt.*>® Speciellt skall hansyn tastill garningens beskaffenhet,

¥ waina a, s. 367.

136 Agell a a., s. 65 och Walin a a., 5.365-366.
walina. a., s. 364-365.

138 Agell a a., s. 65 och Walina a., s. 368.
¥waina a, s. 374.
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intei forsta hand till géarningsmannens person. Exempel pa sadana
formildrande omstandigheter skulle kunna vara att dodandet var ett sa kallat
barmhértighetsmord, eller att garningen var en f6ljd av en langre period av
allvarliga trakasserier.* | fjarde stycket finns vidare tva punkter som ocks&
skall beaktas vid en beddmning av synnerliga skél. Den forsta & om
garningen begicks under paverkan av en allvarlig psykisk storning. Det
krévs da ett orsakssamband mellan den allvarliga psykiska storningen och
garningen for att denna punkt skall bli aktuell.*** En alvarlig psykisk
stérning récker dock inte for att ensamt bli ett synnerligt ské. Det krévs
ocksa att det finns nagot formildrande i gérningens beskaffenhet for att detta
sammantaget skall kunna anses vara ett synnerligt skal. Vilken typ av
psykisk storning det &r fragan om har ocksa betydelse for bedomningen.
T.ex. har inte stérningar som har sin grund i missbruksproblematik ndgon
storre betydelse for synnerliga skal .1

Den andra punkten i fjérde stycket i 15:1 stadgar att hénsyn skall tastill om
garningsmannen var under 18 ar vid garningstillfallet, och om hans handling
stod i samband med uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga. Denna punkt kan spelaroll i t.ex. defall dar den
omyndiga deltar i ett familjegra och inte kan handskas rétt med
situationen.**?

AB 15:2 hor ihop med ogiltighetsgrunden i AB13:3, namligen tvang,
forledande, utnyttjande av of orstand, viljesvaghet eller beroendestdlIning i
samband med uppréttande eller &terkallande av testamente, eller avstaende
fran att uppratta eller aterkalla. Har négon gjort detta mot testator blir hans
rétt att taga testamente da forverkad. Forverkande blir ocksa aktuellt om
nagon uppsatligen forstor eller undanhaller testamente. Det kréavs inte att
dessaolikaférfaranden i sig skall vara straffbara for att paragrafen skall
tillampas.*** Forverkandet hor inte ihop med négon klandertid enligt 14:5
utan kan &beropas dven utanfor en sddan tidsfrist.'*® (Se emellertid
preskriptionstid nedan). Resultatet kan da bli att testamentet fortfarande &r
giltigt, men den som paverkade testator blir utan sin del i testamentet.

AB 15:3 stadgar att aven den som har medverkat till brott enligt 15:1-2
ocksa forverkar sin rétt enligt testamentet.

Att notera &r att vid forverkande gér den forverkade egendomen till staten
och intetill arvingarna, under férutsattning att testamentet var giltigt.* |
doktrin™® har det ifrgasatts att staten generellt f&r egendomen istallet for

Y0 Agell a a, s. 67.
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arvingarna. Det kanske snarare borde vara pa det séttet att testators
hypotetiska viljafor den aktuella situationen skall vara bestammande. Det &
troligen sa att de flesta manniskor hellre skulle se sinalegala arvingar fa
egendomen an staten, trots att sléktingarna kanske rent faktiskt forbigicks
vid uppréttande av testamentet.

3.5.2 Preskription

AB 16:3, (med en hanvisning till 16:1 1 st), stadgar att om en
testamentstagare ar okand eller om han vistas pa okand ort, skall detta
anmdastill réatten, som sedan skall setill att det i Post- och Inrikes
Tidningar kungors en uppmaning for testamentstagaren att ge sig tillkanna
inom 5 &r fran dagen for kungorelsen. Intréder inte testamentsmottagarens
rétt vid testators franfalle utan senare, far inte kungorel se ske forrén den
rétten intréder, enligt andra stycket i sasmma paragraf. Att en rétt intréder
senarlié betyder i princip att det ar fraga av sekundosuccession av nagot
dag.

Har inte kungorelse gjorts enligt AB 16:3, finns det en regel om en yttersta
preskriptionstid i AB 16:4. En testamentstagare skall som det str i det
stadgandet gora sin rétt gélande inom 10 & fran testators franfélle, eller om
hans rétt intrader forst senare, 10 ar fran den tidpunkten.

8 Wadlina. a, s. 390.



4 Tolkning

4.1 Inledning

Att tolkning av testamente eller del av testamente behévs ér inte
markvardigt nér man funderar pa hur mycket som kan andrasig, hur olika
personer tanker och vilken betydelse varje person lagger i sitt sprék. En
tolkning blir dessutom olika svar beroende pa hur mycket information om
testators verkliga viljaman har nar man skall forsoka fa fram vad testator
verkligen menade som sin sistavilja, eller &nnu varre, nér man skall forsoka
tolka vad testator hade velat om han kande till de verkliga omstéandigheterna,
istallet for de fiktiva han utgick ifran.

Regler om testamentstolkning saknades i de @dre svenska regleringarna om
testamente, och kom forst ini 1930 &rs TL.* Aven tidigare fanns det
tolkningsregler for vissa specifikafall, men de upptogs barai forarbeten, och
intei alvalagen. Den davarande doktrinen innehdll vissatolkningsregler
som innebar att testamente skall tolkas som testator fornuftigtvis kan ha
menat.™ Nar testamentsregleringen skulle reviderasi arbetet med den nya
TL ville man infora lagstadgade tolkningsregler for att underlétta situationer
dér problem kunde uppsta. Man motiverade dessa regler med att modern
lagstiftning innehdll regler om testamentstolkning. Speciellt hanvisade man
datill tysk och schweizisk rétt som lander som hade réttsordningar med
denrl?ltyp av regler, &ven om de bada |anderna ocksa skilde sig & pa manga
Sétt.

Testamentstolkningsregler & dock ingen ny foreteel se, utan redan den
romerska rétten hade omfattande regel system om hur testamente skulle
tolkasi olika situationer.™ Tysk ratt innehdll manga specifika
tolkningsregler for sérskildafall, medan den schweiziskainte gjorde det,
utan inneholl mer allménna stadganden. Sverige influerades av bada dessa
lander och genomférde ett mellanting. | TL stadgade man alltsa bade
tolkningsregler for sarskildafall, men stadgade samtidigt en allmén regel om
att testators viljaaltid skall laggastill grund for tolkning av testamente.

L agberedningen yttrade sig om utformningen av de sérskilda
tolkningsreglerna och menade att det bara var de tolkningsregler som kan
varaav betydelse i det praktiska réttslivet som skall tas upp i lagen,
tillsammans med den allmanna principen om testators vilja.*>® De fall som
inte finns reglerade 6verlamnade man till réttstillampningen att tolka med
hansyn till omstandigheternai det sérskildafallet, (se mer om detta nedan).

149 50U 1929:22, s. 206.
150 50U 1929:22, s. 205.
151 50U 1929:22, s. 205.
52 Tamm a a., s. 229-231.
158 50U 1929:22, s. 206.
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Nar AB infordes &r 1958, behdll man TL: s reglering om testamentstolkning
rakt av, och den &r alltsa fortfarande gallande an idag.>*

4.2 Huvudregel

Om ett testamente av nagot skal innehdller lite otydliga forordnanden eller
meningar, krévs det som ovan sagts ofta tolkning av dessa for att man skall
kunna verkstalla testamentet.>> Meningen med att tolka & allts& att f& fram
det innehall som testator ville att testamentet skulle ha. Den huvudsakliga
principen inom testamentstolkning & alltsa att man skall fa fram testators
sistavilja, och darfor kan man inte bara titta pa den exakta ordalydelsen av
testamentet, utan man méste &ven vagain annat.**® AB 11:1 1st stadgar att
testamente skall ges den tolkning som ma antagas stémma 6verens med
testators vilja, och skall forty vad nedan i 2-9 88 stadgas |andatill
efterréttel se allenast savitt icke med hansyn till férordnandets syfte och
ovriga omstandigheter annat far anses folja av forordnandet. Detta stycke
innebér alltsa att testators vilja skall vara bestammande for
testamentstolkningen, och om testators viljainte kan faststéllas skall
reglernai 2-9 §§ tillampas.>’ Det & inte bara testators verkliga vilja, (vad
testator medvetet menade vid de aktuella forutséttningarna), som skall
utredas, utan ven testators hypotetiskavilja, (d.v.s. vad testator hade velat
om han hade vetet om att nya forutséttningar och omstandigheter hade
tillkommit). N&r man skall komma fram till testators vilja, speciellt den
hypotetiska, blir det alltsa framst en fr&ga om subjektiv tolkning.™®

Vad gdler processen for att komma fram till testators vilja, géller att ala
mojliga bevis som kan frambringas far tillmétas betydelse, och altsainte
bara testamentet.™ Bevisi detta avseende kan t.ex. vara yttranden eller
samtal som personer haft med testator, dagbdcker, mm. Det slutliga
tolkningsresultatet maste dock hanfora sig pa ndgot sétt till testamentet,
d.v.s. haanknytning till det.*®® Man kan inte tolka ett testamente alltfér fritt,
eftersom det datill slut helt skulle sakna betydel se hur testator utformat det,
och réttssékerheten vad géller testators verkligavilja skulle darmed
urholkas. Tolkningen behover daremot inte direkt kunna utlasas ur
testamentets ordalydelse."®* NJA 1991 s.152 ger ett exempel p& hur det kan
se ut i réttspraxis. | réttsfallet hade testator uttalat sig om hur hans
testamente skulle tolkas, och det godkandes som en grund for tolkningen.

>4 Prop. 1958:144, s. 119.
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Foljden av tolkning i situationer dar forhallandena av nagon anledning har
andrats sedan testator uppréttade sitt testamente, dvs. dar bristande
forutsattningar foreligger, kan bli dels att testamentet omtolkas, och dels att
testamentet blir overksamt.*®® | denna situation anvands alltsa hypotetisk
tolkning, eftersom testator inte vetat om de nya forutsdttningarna, och
darmed formodligen inte heller uttalat eller nedtecknat nagot som skulle
kunna ge ledning om vad hans verkligavilja & . Om ett testamente forklaras
overksamt, blir foljden att den legala arvsordningen aktualiseras. | de fall dar
testator upprattar testamente just med syfte att utesluta arvingarna fran
arvsrétt, ar det dock mer i enlighet med testators vilja att istéllet goraen
omtolkning av testamentet.’®® Vid en tolkning mé&ste allts& stor hansyn tas
till testators bakomliggande motiv. En omtolkning av testamentet maste
dock som jag ovan ndmnde, ha en anknytning till testamentet. Kan inte
anknytning till testamentet hittas kan det alltsaibland bli nodvandigt att
testamentet forklaras overksamt.'®

Det andrastycket i AB 11:1 stadgar att om ett testamente antingen p.g.a.
felskrivning eller annat misstag fétt ett annat innehall an vad testator ville att
det skulle ha, skall det anda verkstallas om man kan uttolka vad det var
testator egentligen ville och menade. Som paragrafen sager kan det alltsa bli
aktuellt med entolkning i de fall dér testator till exempel skrivit fel namn
eller dylikt.*® Aven defall da testator av ndgon anledning har férvaxlat tva
personer eller anvant sig av en annan beteckning an dei verkligheten skall
ha, kan aktualisera omtolkning. Testator kan ocksa ha blandat ihop juridiska
termer eller andratyper av uttryck, som han anvant i fel kontext.**®
Inneborden av detta stycke &r ocksa att om det inte gér att uttolka vad
testator menade, och man verkligen vet att han inte menade det han skrev,
blir testamentet overksamt. Det viktigavid en tilldmpning av denna paragraf
& att det finns en skillnad i vad testator ville med testamentet och vad
testamentet verkligen sager.®’ Fall dér testator till foljd av sd kallad
motivvillfarelse ger testamentet ett felaktigt innehall, jamfort med vad han
hade velat ge det om han kant till det riktiga forhallandet, faller inte in under
denna paragraf, utan faller istéllet under ogiltighetsparagrafen AB 13:3 2
st.1%® | fall av motivvillfarelse & ju faktiskt ordalydelsen av testamentet
exakt den som testator ville ha, och stdmmer déarmed Gverens med testators
vilja. Men eftersom testators vilja som sagt & baserad pa nagon oriktig
forutsattning, kan férordnandet bli ogiltigforklarat istéllet for omtolkat.

Principen om testators yttersta vilja skall alltsa alltid tillmétas storst
betydel se.

192 Agell a a., s. 68-69.

8 Agella a, s 71.

% Agellaa, s 71.

% wadina a, s. 267.

% Agell a a, s. 75.

" Wallin 1976 a. a,, s. 33-34.
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4.3 Sarskilda tolkningsregler

4.3.1 Enligt lag

4.3.1.1 Inledning

Gér det inte att klarlagga testators vilja enbart med regelni AB 11:1 1 <,
kommer de andratolkningsreglernai 11 kapitlet att tilldmpas. De
tolkningsreglerna & en sammanstéllning av vad en testator i en sadan
situation normalt tycker.*® Detta grundar sig pa att man har ansett att
majoriteten vill ha sitt férordnande tolkat pa detta vis, och att det darfor ar
storst sannolikhet for att testator ocks& menar pa detta sétt.*™ Dessa
tolkningspresumtioner kan alltsa anvandas for att forsoka fa fram testators
vilja. Men, i defall testator pa nagot sétt i forordnandet, eller vad man kan
utlasa med tanke pa testators syfte med forordnandet, har uttryckt att dessa
presumtioner inte skall gallafor honom, gdller de givetvisinte, eftersom
testators vilja gar fore.

Observera att en redogorelse for AB 11:9 och 10 finns ovan i kapitel 3.2.1.

4.3.1.2 Legat

AB 11:2 stadgar att legat skall utga av oskifto och g raknas & viss lott. Detta
innebar att det foreligger en presumtion for att ett legat skall tas fran hela
boet innan skiftet har skett, och déarmed bel astas ocksa alla delégare av boet
lika mycket. En legatarie far altsa ut sitt legat fore andra arvingar och fore
universella testamentstagare.*™ Observeraatt i defall da testator har stadgat
annorlunda, som jag ovan namnt, galler det fére denna paragraf.'”

AB 11:3 stadgar att om samtliga av testator utfardade legat  kan utgd, skall
legat som avser viss egendom haforetréde framfor annat, och i 6vrigt skall
legaten nedséttas proportionerligt i varde. Ett s kallat saklegat skall alltsa
delas ut forst, och sedan kommer eventuella penninglegat, proportionerligt
nedsatta.*”® Denna ordning & stadgad pa detta sétt eftersom saklegat antas
varaviktigare for testator &n rent ekonomiska penninglegat. Ifall testators
egendom inte récker for att técka alla saklegat som han har férordnat om kan

1% Wadlina. a, s. 266.

0 Agell a a., s. 70.

1 Agell a a, s. 79.

12 Seunder 4.3.1.1

" walin1976 a a, s. 35.
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det bli problem med uppdelningen.*™ Oftast f&r d& de saklegat som har
affektionsvarde som syfte ga fore saklegat som har ekonomiskt syfte.

AB 11:4 stadgar att om forordnandet avser viss egendom, och den
egendomen g finnsi kvarlatenskapen, ar det forordnandet utan verkan. Det
kan finnas flera olika anledningar till att specifik egendom inte finns kvar i
boet. Som exempel kan ndmnas att testator salt egendomen eller aldrig kopt
egendom som han tankt sig kopa.*” Presumtionen har &r att ifall testator p&
nagot st gjort sig av med egendom som namns i testamentet, ar det i
princip detsamma som att &terkalla det férordnandet. Detta eftersom testator
faktiskt vet om att han inte langre ager saken och har valt att inte géra nagot
&t denna situation genom att andrai sitt testamente.>”® Men, det kan finnas
situationer nar denna presumtionsregel inte slér igenom. Om t.ex. en testator
har kopt ndgon annan specifik egendom for pengarna eller bytt ut
egendomen, och det pa nagot sétt framgér att testator ville att den nya
egendomen skulle tréda istéllet for den gamla, kan det géllaistéllet for
presumtionen.’’ Likas& skulle egendom som forstérts genom brand eller
oversvamning kunna erséttas av annan egendom, om det framgar att testator
skulle havelat det. Det kan darfor sdgas att i de fall dar testator hade ett
ekonomiskt syfte bakom forordnandet & det mer sannolikt att han skulle
vilja att icke-kvarvarande egendom skulle erséttas av nagot annat, t.ex. en
summa pengar som motsvarar vardet pa forordnandet. Hade daremot den
icke-kvarvarande egendomen ett syfte som hanférde sig till ett
affektionsvarde, ar det mer sannolikt att testator inte skulle vilja att
egendomen ersattes av nagot annat. Summan av detta resonemang blir alltsa
att ifall egendom inte finns kvar i boet far testamentstagare ingenting, ifall
det inte framgér att testator skulle havelat ndgot annat.

AB 11:5 stadgar att ifall en viss forordnad egendom besvéras av pantrétt
eller ndgon annan réttighet, far testamentstagaren ingen erséttning for det.
Har testator av ndgon anledning belanat egendom eller liknande, far det i
allménhet anses som att testator medvetet har velat minska
testamentstagaren forordnande, och darfor utgar heller ingen erséttning.
vissafall, d& belaningen & mer tillfalig och detta framgar pa négot Sétt, &
det ocksatroligt att man vid en tolkning skulle kunna se det som att testator
hade velat att erséttning skulle utgd, och da kan denna presumtionsregel
séttas ur spel.

178 |

174 Agell a a., s.80.
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4.3.1.3 Arvingar trader in

AB 11:6 stadgar att om en testamentstagare avlider innan hans ratt intrétt
eller om testamentet annars inte kan verkstallasi vad honom angér, trader
hans avkomlingar in i hans stélle, savida de hade varit beréttigade i fraga om
arv efter testator. Denna tolkningsregel framtrader som vadigt naturlig och
rimlig med tanke pa att testator oftast antas vilja att avkomlingar till
testamentstagare skall fatradain istallet for en avliden testamentstagare.
Testamentstagarens avkomlingar hade ju férmodligen med tiden fétt
egendomen anda. | de fall dar testator har uppréttat ett successivt
forordnande och den siste testamentstagaren avlider innan hans férordnande
|6ses ut, finns det annu storre anledning att ge presumtionen spelrum,
eftersom testator inte gav nagot férordnande om vidare succession efter den
sist namnda legatarien.'”® Ar det daremot den forste av flera successiva
legatarier som avlider innan hans rétt intréder, &r det vanligaistéllet att
egendomen gar vidare till naste man i det successiva forordnandet, eftersom
den vanliga tidpunkten for Gvergang vid ett successivt legat &r legatariens
franfale. Skulle testator ha satt denna 6vergangstidpunkt till en annan &n
legataries franféalle, borde en tolkning avseende testators vilja avgéraom
testator velat att den forste legatariens avkomlingar skall ha egendomen tills
den andre legatariens rétt intréder, eller om den andre legatariens rétt skall
intréda tidigare an vad som fran borjan var tankt.

| forarbetenartill arvdabalken uttal ade departementschefen att adoptivbarn
och dess avkomling ocksa skall anses vara avkomlingar enligt definitionen i
11:6."® Nu finns dock stadgandet i FB 4:8 som séger att adoptivbarn skall
vara helt likstallda med biologiska barn i dessa sammanhang.

AB 11:6 gédller inte bara nér testamentstagaren enligt arvsréttsliga regler
tillhor forsta arvsklassen'®, d.v.s. testators barn eller deras barn, utan regeln
géller dven for andra och tredje arvsklasserna.*®? Andra arvsklassen utgér
ifran testators foraldrar, och den tredje arvsklassen utgér i sin tur ifran deras
foraldrar.'®® Presumtionsregeln om istadarétt blir dock svagare for varje
arvsklass, och & darmed starkast for forsta arvsklassen.'®*

11:6 stadgar ocksa att om testamentet inte kan verkstéllasi den del som
angar en viss testamentstagare, géler den ovan beskrivna presumtion om
avkomlingar och arvingar &ven for denna situation. Exempel pa nér ett
forordnande inte kan verkstéllas kan vara att testamentstagare har forverkat
sin rétt, eller om han har avsagt sig sin rétt enligt testamentet.'®

% walin a.a., s. 280-281.

180 prop. 1958:144, s. 120.

181 saldeen Ake, " Arvsrétt, en larobok om arv, boutredning och arvskifte”, Uppsala, 1998,
s. 36-37.
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% Sdldeena a, s. 37.

B waina a, s. 281.

B waina a, s. 281.

40



Denna presumtion om istadarétt fér avkomlingar & mycket stark och har
inte frngétts genom tolkning i rattspraxis ndgon gang. ® Ett exempel &
NJA 1991 s.152. Fragan i fallet gallde om en kvinnas arvingar skulle fa
tradain i hennes stélle och darmed farétt till en fastighet, vilket arvingarna
ocksa fick. Presumtionen var har uppbackad med att det fanns vittnen till ett
muntligt uttalande av testator med innehdllet att slaktingarna skulle tradain.,

4.3.1.4 Accrescens

AB 11:7 innehdler en regel som kompletterar regelni 11:6. Paragrafen 11:7
skall endast tilldmpas om ingen arvinge eller avkomling enligt 11:6 kan
framtolkas.®’ Paragrafen stadgar att ifall testator har uppréttat forordnande
om hela kvarl &enskapen, €ller allt utom laglott, och ett forordnande till viss
testamentstagare inte kan verkstéllas, skall de universella testamentstagarnas
lotter 6kas med motsvarande det forordnandet. Bortfaller en
testamentstagare kommer alltsd en universell testamentstagares lott att fa del
av den 6kningen detta medfor, den s.k. accrescensen.*® Precis som de
ovrigatolkningsreglerna ar detta en presumtionsregel, och det medfor att vid
en tolkning av ett enskilt testamente kan den aktuella 6kningen,
accrescensen, tillfallaarvingar istéllet for att universella testamentstagare far
del darav.® Att 8kningen inte automatiskt tillfaller arvingarna som var
fallet enligt aldre rétt, anses betyda att man numerai storre utstréckning ser
jamstallt pa arv och testamente.*® Hur tolkningen skall utfalla beror allts&
pa hur testator har utformat sitt testamente. Vissa typer av férordnanden
pekar pa att testators vilja &r att testamentstagare skall fa dkning, medan
andraformer av férordnanden pekar pa att arvingarna skall fa 6kning. Om
testator, som paragrafen sager, forordnat om att hela kvarl dtenskapen skall
gatill testamentstagare blir det alltsd en stark presumtion for att utesluta
arvingar fran att ta del av 6kningen, eftersom testator uppenbarligen sav
syftadetill det i sitt férordnande. En universell testamentstagare &r ju insatt i
de legalaarvingarnas stélle.®* | defall dar det inte finns ndgon universell
testamentstagare, utan baralegatarier och legala arvingar, gdler inte
presumtionen i 11:7.%% | de fall dér testator har férordnat om att en legatarie
ur sin del skall utge en viss summatill en annan legatarie, och detta
forordnande &r det férordnande som inte kan verkstéllas, kan det
formodligen tolkas som att bara den namnda legatariens lott skall 6kas och
inte alla testamentstagares, eller arvingars. Denna utgangspunkt for tolkning

8 Agell a a, s. 82.

87 pAgell a. a, s. 83.

B walinaa, s. 283.

B wainaa, s. 283.
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& inte stadgad i lagtexten, utan utgor ett undantag till 11:7 som praxis far
bedéma.'*

4.3.1.5 Aktenskapsskillnad

AB 11:8 stadgar att om en make har gjort ett férordnande till den andre
maken och de vid testators dod ar skilda eller mal om aktenskapsskillnad
pagar, & det forordnandet utan verkan. Samma sak galler sambos om
sambofdrhdllandet upphort vid testators dod. Definitionen av det
sambobegrepp som denna paragraf innehdller, finnsi AB 3:7 och i lagen
(1987:813) om homosexuella sambor. Registrerat partnerskap jamstallsii
detta sammanhang med aktenskap. AktB 9:12 stadgar om nar ett ma om
aktenskapsskillnad anses paga, och det & fran och med den tidpunkt da talan
vackts. Enligt RB 13:4 vacks talan genom att en stémningsansokan |amnas
intill ratten. Nagon definition panér ett sambofdrhdllande har upphort
enligt AB:s mening finnsintei lagen, utan f&r bedémas frén fall till fall.***
T.ex. kan sagas att i NJA 1994 s.61, bedomdes ett samboforhallande
fortfarande vara ett pagaende sambofdrhallande, trots att den ene sambon
flyttat ut fran det gemensamma hemmet till ett vardhem p.g.a. 5jukdom.

Precis som de andra tolkningsreglernai detta kapitel & dennaregel baraen
presumtion, och om man vid en tolkning far fram att testators vilja var att
den fore detta maken eller sambon skulle fa ett férordnande i testamentet
trots splittringen, galler det. Exempel pa en situation dér presumtionen att
forordnandet skall bli overksamt vid splittring g skall gélla, & den
situationen dar testator inte har andrat testamentet trots att det gatt 1ang tid
efter splittringen.’® Presumtionen i 11:8 & dock stark. Vill darfor testator
att testamentet skall vara verksamt trots en splittring, borde han pa nagot satt
klart och tydligt talaom eller visa detta for omgivningen, helst genom att
goraett formenligt till&gg till testamentet, eftersom eventuella
tolkningssvarigheter och risker for overksamhet da reduceras.

En fraga som uppkommer i samband med ovanstaende presumtionsregler &
ifall ett forordnande till styvbarn, (som man hade med den franskilde
maken), ocksa skall presumeras slutagélai denna situation. Nar
presumtionsregeln tillkom var det inte lika vanligt som det & idag att ha
styvbarn. Men med tanke pa att dagens familjebild ser annorlunda ut, skulle
denna situation mycket val kunna uppkomma. Eftersom regler saknas, far
situationen férmodligen avgdras genom en tolkning av det aktuella
forordnandet. Aven hér blir det testators vilja som &r avgorande for denna
fraga. Nagon presumtionsregel kan inte uppstéllas, men man kan diskutera
hur en sadan skulle kunna se ut. Det skulle kunna héavdas att ett forordnande
till styvbarn har ett sa ndra samband med den franskilde maken och darfor

¥ walina a, s. 284-285.
¥ wadina a, s. 287.
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skall presumeras vara utan verkan. Anses da bandet mellan styvbarnen och
testator vara sa forsvagat att testators vilja var att forordnandet g langre
skulle vara verksamt, eler var bandet intakt?*® Det skulle ocksa kunna
hévdas att ett forordnande till styvbarn helt grundar sig pa andra
omstandigheter och darfor inte skulle vara beroende av den fére detta
maken. Testator var ju faktiskt inte tvungen att upprétta ett testamente med
ett forordnande till styvbarn, utan gjorde det kanske darfér att han ville
tilIforsakra dem nagonting infor framtiden. Hur forordnandet skall utfallafar
nog beddmas fran fall till fall, men det troliga borde vara att styvbarnens
forordnande kvarstar, eftersom testator fran borjan villetamed demii
testamentet.

4.3.1.6 Laglottskrankning och basbeloppsregeln

Det finns tva lite mer speciellatolkningsregler paandrastdlleni AB ani det
11 kapitlet. Syftet med dessatvaregler har forutom presumtionsreglernas
syfte med att fa en regel som normalt motsvarar testators vilja, aven ett
skyddssyfte for make och brostarvinge. Syftet med de tva reglerna grundar
sig alltsai forsta hand pa att skydda bréstarvinge och efterlevande make,
(och darmed sétta testators verkligafriaviljaur spel). Nér det syftet ar
uppnatt, far testators viljagenomslag i den efterféljande tolkningen av den
kvarvarande egendomen.

AB 7:3 stadgar om vad som skall géllaifall testator testamenterat bort sin
kvarldtenskap pa sidant sétt att arvinge inte kan fa ut sin laglott.
Brostarvinge kan, om han vill, kréva att testamentet jamkas och att han
darmed skall faut sin laglott. Detta kan goras om kravet fors fram inom
tidsfristen 6 manader fran det att han fick del av testamentet, enligt 7:3 3 s
AB. Om jamkning sker och bréstarvinge far ut sin laglott, stadgar forsta
stycket i paragrafen i vilken ordning de 6vriga férordnandena skall ges ut
sedan. Ordningen som stadgas &r att legat skall ges ut fore universella
forordnande, och att saklegat skall utga fore penninglegat. Efter detta sétts
ovriga férordnanden ner proportionerligt.’®” Aven dennaregel & en
presumtionsregel, och kan darmed asidosattas om testator vill se ndgon
annan utformning, men det galler bara den delen av regeln som ger
presumtioner for fordel ningen. Brostarvinges rétt till jamkning kan testator
adrig fabort, trots att viljan rent hypotetiskt kanske skulle kunna finnas dér.

AB 3:1 2 st reglerar situationen att ett testamente blir utan verkan i den mén
forordnandet inkraktar pa efterlevande makes rétt enligt basbel oppsregeln.
Enligt basbeloppsregeln har den efterlevande maken altid ratt att frén

kvarl dtenskapen fa ett varde som motsvarar fyra ganger det gallande

basbel oppet, eller om det inte racker till det, salangt som det racker. Har
den efterlevande maken egendom som & hans genom bodelning eller som

19 Jr Forsstrom i SvJT 1965 s. 609ff, s. 621-622.
17 saldeen a. a., s. 100.
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enskild egendom, avraknas detta p& basbel oppssumman.’®® Regeln innebar
altsd att den efterlevande makens rétt inte kan asidosattas genom ett
testamente till forman for nagon annan. Den efterlevande makens rétt gar
inte bara fore andra testamentstagare, utan den gar aven fore sarkullbarns
rétt till att omedelbart fa ut sitt arv. Detta medfor att regeln har karaktéren av
en arvsréttslig garantiregel som far foretrade framfor principen att testator
bestammer 6ver hur hans egendom skall fordelas.'* Basbeloppsregeln géller
direkt, och testamentet behover darfor inte klandras for att den skall bli
tillamplig.2® Nar ett testamentariskt férordnande blir lidande p& grund av
denna basbel oppsregel, uppkommer fragan om hur orden i paragrafen att
testamentet blir "utan verkan” skall tolkas, dvs. om det skall medfora att
forordnandet forlorar sin verkan eller om testamentstagaren skall kunnafa
sitt forordnande efter den andra makens dod som en slags
sekundosuccession.?®* Aven hér blir testators hypotetiska vilja det som
avgor hur testamentet sedan skall verkstéllas. En presumtionsregel for att
testator skulle havelat att det ursprungliga forordnandet efter den andra
makens dod skulle ga vidare till testamentstagaren som tidigare fick sta at
sidan, (som en slags sekundosuccession), istallet for att gatill den sist
avlidne makens arvingar eller testamentstagare, & det mest rimligai detta
fall.? Den efterlevande maken innehar d& egendomen endast med fri
forfoganderétt, och inte med full dganderétt, eftersom sekundosuccessionen
annars kunde kringgas genom att den andramaken i sin tur testamenterade
bort egendomen for att undandra den ifran den férsta makens
testamentstagare. En testamentstagare som har rétt till dennatyp av
sekundosuccession far dock inte den del av forordnandet som inkraktar pa
laglotten till den forst avlidne makens brostarvingar.®® Sambolagens 12 § 2
st reglerar motsvarande basbel oppsregel for sambor.

4.3.2 Praxis

4.3.2.1 Allmant

Né&r den gamla Testamentslagen kom till uttalades det i forarbetena att de
givna presumtionsreglerna formodligen skulle komma att kompletteras i
réttspraxis genom en forsiktig réttstillampning.”®* Med detta menas att i de
fall dar den aktuelle testatorns viljainte kan klarldggas, och en
presumtionsregel saknas, ar det upp till domstolen att bedéma vad en
testator i den aktuella situationen normalt hade velat, och darmed vad man

% Walina. a, s. 40-41.
1% saldeen a. a, s. 54.
Wyaina a, s 41.

2! Agell a a., s. 86-87.
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W walina a, s 41.
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da skall anta att &ven den aktuelle testatorn troligen menade. Det viktiga ar
att domstolen i det aktuellafallet inte bara gissar vad testator troligen menar,
eftersom domstolen da gor tillagg till testamentet som testator inte avsett,
utan att domstolen tolkar testamentet med stor forsiktighet.?®

Ett antal andra situationer som saknar presumtionsregler an de jag redogor
for hér i det efterféljande, har uppkommit i praxis. Jag har behandlat en del
av dem i de ovanstaende kapitlen, dadetill stor del hédnger samman med de
fragor som behandlas dar.

4.3.2.2 Storre egendom an vid uppréattandet

En regel som har uppkommit genom praxis gédller i de fall dar den egendom
som testator har gjort féremal for testamentsforordnande har vuxit fran dess
att testamentet upprattades tills testators franfalle.*® Kan man inte klarlagga
testatorsviljai det enskildafallet, presumerar man att férordnandet inte bara
omfattar den ursprungliga egendomen, utan &ven dess 6kning. Ett exempel
padettadr NJA 1958 s.101. | réttsfallet uppréttade en kvinna ett testamente
med innehallet att efter det att vissalegat delats ut skulle resten av hennes
kvarldtenskap gatill en stiftelse. En tid efter uppréttandet av detta
testamente fick hon ett stort arv varigenom hennes férmogenhet avsevart
Okades. HD kom fram till att kvinnan inte velat begransa férordnandet till
stiftelsen till att bara avse den ursprungliga kvarlatenskapen, utan man ansag
&ven att den del av hennes egendom som hanforde sig till arvet skulle gatill
stiftel sen efter det att de ursprungligalegaten delats ut. Att presumtionen ar
sadan &r inte speciellt markligt med tanke pa att testator faktiskt ville ge
huvuddelen av sin egendom till ndgon annan &n arvingarna, och de borde da
inte heller fa egendom bara for att den har dkat sedan uppréattandet av
testamentet. Att inte legaten skulle 6kas &r inte heller férvanande, med tanke
pa att testator i testamentet rent faktiskt utsatte ett speciellt belopp.

4.3.2.3 Forordnande om legal férdelning

En annan presumtion som uppkommit genom praxis galler for den
situationen dar testator har férordnat att egendomen skall férordnas enligt
lag, eller att testamentstagarna skall vara testators arvingar.?’” Svarigheter av
denna art uppkommer i princip baraifal arvsreglernai lagen har andrats
frén det att testator uppréttade testamentet till dess att han avled. Aven i
denna situation géller ju att testators verkliga eller hypotetiskaviljaforst och
framst skall tolkas fram, och om inte det gar sa tillampas presumtionsregeln.
Regeln sdger att lagen som den ser ut vid testators dod skall vara den som
tillampas vid tolkningen, och detta alldeles sérskilt om den nyalagen har

205 50U 1929:22, s. 209.
2 Agell a a., s. 75-76.
27 Agell a. a, s. 76.
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utvidgat begreppet arvingar gentemot den gamla.®® Hade fallet varit det
motsatta, att kretsen av arvingar blivit mer begrénsad, kanske presumtionen
inte hade varit lika stark, eftersom testators vilja aminstone vid upprattandet
varit att &ven de senare uteslutna skulle omfattas av testamentet. Men, i de
fall dar testator under sin livstid fatt kannedom om lagandringen, och han
underltit att andra sitt forordnande kan det tolkas som om hans sistavilja
var att de senare uteslutna inte skall omfattas av férordnandet. | NJA 1936
s.47 anvande sig HD av denna presumtion att lagen vid arvltarens franfélle
skall tillampas vid dennatyp av férordnande.

4.3.2.4 Val mellan tva l6sningar

| praxis har ocksa en annan allmén princip kommit fram. Den géller i defall
dar man vet att testator antingen menade en av tvaldsningar, och den ena
|6sningen stammer dverens med de legala arvsreglerna.®® Det presumeras
da att testator menade den 16sning som Gverensstammer med den legala
|6sningen. Denna presumtion anses vara mer osaker, men har tillampatsi
t.ex. NJA 1942 s.147.

28 Agell a a, s. 77 ochWalina a., s. 269.
2 Agell a a, s. 78.
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5 Analys

5.1 Tolkning av testamente

Testamentsinstitutet har gétt ifran att vara ett undantag ifran slaktens
bundenhet till egendom och déarmed dess rétt till arv, till att vara en réattighet
for individen att gév bestdmma 6ver sin egendom, med ett mindre antal
begransningar for de skyddsvéarda objekten bréstarvinge och make. Séttet att
tolka ett testamente pa har ocksa forandratsi takt med dvergangen fran
slaktperspektiv till individperspektiv. Fran att testamente i det gamla
samhal let tolkades restriktivt till &tens forman, har man bytt perspektiv till
att istéllet se tolkningen ur perspektivet vad testators sistaviljavar. | denna
viljeteoretiska tolkningsmetod tas ju faktiskt i huvudsak ingen hansyn till
slaktens behov, utan de enda hansyn som tas till narstaende ar rétten till
laglott, och makes rétt enligt basbel oppsregeln. Det finns ocksa en regel i
praxis som presumerar att testators vilja éverensstammer med den legala
arvsordningen och dér tas ju viss hansyn till arvingarna. Men trots dessa
undantag kan det i mangafall, t.ex. i AB 11:7, presumeras att sl aktingar inte
skall harétt att faarv, eftersom testator rent faktiskt frén borjan valde att
utesluta dem fran sina férordnanden. Individens egen vilja och rétten att
bestdmma Gver sin egendom har alltsa slagit igenom mer och mer ju langre
testamentsinstitutet har funnits.

Att tolkningen av testamente & valdigt viktig for den enskilde &r inte
sarskilt markligt. Man kan ju se testators testationsfrihet som en konsekvens
av hans fulla och fria &ganderétt, vilken man de facto krénker om man skulle
gafor langt i sin tolkning till forman for slaktingar. Det skulle kunna havdas
att testators aganderatt upphor vid déden, och sléktingarnas rétt darmed
borde prioriteras fore testators vilja. Jag tycker dock inte att man kan
argumentera pa det séttet. Den tidpunkt som skall vara aktuell som
utgangspunkt for tolkningen &r tidpunkten for uppréttandet av testators sista
vilja. Testator hade da den fulla dganderétten och darmed ocksa
forfoganderétten 6ver sin egendom.

Man kan da vidare fréga sig om de presumtionsregler som lagstiftaren satt
upp for att forsoka komplettera den grundléggande principen om testators
viljai AB 11:1, verkligen stéder det givna syftet. Presumtionsreglerna sags
ju vara baserade pa vad en normal testator i den situationen tycker, och det
& darmed mest sannolikt att den for handen aktuelle testatorn ocksa tycker
padet viset. Borde detta verkligen racka som motivering for att det ar
testators vilja? Skall man hardra det skulle faktiskt 49 % av testatorerna
kunna ha en annan asikt &n presumtionsregeln, och darmed skulle deras réatt
ocksa krankas till forman for ngot som de inte vill. Presumtionsreglerna
kanske till och med stanger in en domstols majligheter att forsokafa fram
den aktuellatestatorns vilja, eftersom man kanske pa ett for tidigt stadium
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antar att testator velat folja presumtionsregeln, istédlet for att utforligt
forsoka ta reda pa den verkligaviljan. En tillampning av en
presumtionsregel blir de facto en chansning i det enskildafallet, &ven om
det, (rent hypotetiskt), statistiskt sett kanske skulle utfallai enligt med
viljan. Motsatsen till att ha presumtionsregler blir ju att helt dverlamna
tolkningsfragor till praxis utan ndgra som helst lagstadgade presumtioner.
Déarmed fas en mer flexibel tillampning av tolkningen. Redan i forarbetena
till TL uttalades det att vissa tolkningsregler maste 6verlamnas &t praxis att
|6sa eftersom det inte gar att stalla upp presumtionsregler for varje enskilt
fall om testators vilja skall vinna. Detta kan tyckas vara en sdkrare vég att
anvandasig av, i dlafall for att fa fram den enskilde testatorns viljai ett
speciellt fall, men det skulle precis lika garna kunna utmynnai att ett
testamente inte kan verkstéllas eftersom testators viljainte kan fas fram utan
nagon presumtionsregel. Vilken av de bada situationerna & da bast? Att ha
presumtionsregler som i vissafall leder till direkt felaktiga resultat tvart
emot testators vilja, eller att sakna presumtionsregler, och dérmed riskera att
manga testamenten blir overksamma som faktiskt inte heller stammer
Overens med testators vilja?

Ett exempel ur praxis dar ett otillfredsstallande resultat utan anvandning av
presumtionsregler uppnas, ar vid en tilldmpning av reglernai AB 10:1 och 5,
(d.v.s. formforeskrifter vid uppréattande av testamente och hur ett testamente
paett giltigt séitt aterkallas). Detta blir aktuellt i den situationen dar testator
gor ett tillagg till sitt testamente som inte uppfyller formfoéreskrifterna for
tillagg, men anda raknas som en giltig aterkallelse. Har uppstar daen
situation dér inget giltigt férordnande finns att tillampa, eftersom det &r
aterkallat, trots att testators vilja faktiskt varit att fa ett forordnande med
tillaggets innehdll.

Att véljaatt haen del mer allméanna presumtionsregler i lagen, och darmed
fafler verksamma testamente, verkar dock vara det som anda bast stammer
overens med testators vilja, eftersom testator trots allt fran borjan valde att
uppratta forordnande. Att praxis far ett ordentligt utrymme for individuell
tolkning &r dock viktigt, speciellt for att undvika den eventuella normerande
verkan som en presumtionsregel faktiskt kan ha. Lagstiftaren skall ju i denna
fraga ha som syfte att verkligen viljafaigenom testators vilja, och far da
akta sig for att presumtionsreglerna blir som pabud, och att man déarmed
leder in folk att tycka pa ett visst sétt. En mérklig regel som uppkommit i
praxis ar darfor den som presumerar att vid tva mojliga losningar har testator
menat den som bast stdmmer dverens med de legala arvsreglerna. Vad &r det
som sager att testator haller med lagens asikt? Jag tycker snarare att en
motsatt presumtion borde vara ndrmare till hands eftersom testator faktiskt
valde att upprétta testamente och darmed undgéa de normalalegalareglerna.

En metod for att minska risken for tolkningsproblem, (vid sidan om
diskussionen om presumtionsregler), &r att man aven i Sverige infor
offentliga testamenten. Dennatyp av testamente finnsredan i en del andra
lander. Genom att anvanda sig av nagon offentlig inréttning for att upprétta
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sitt testamente, kan en del tolkningssituationer undvikas just pa grund av att
det kanskettill en storre grad blir utrett hur testator vill ha det, samt att man
ser till att testator garderar sig mot vissa situationer som kan uppkomma
som kanske annars skulle ha forbigétts. Fordelen med detta & att nagon
person skulle kunna hjalpa testator med att se'till att formkraven blir
ordentligt uppfyllda, att formuleringen blir klar och tydlig och att fel pa
grund av okunskap uppkommer. Nackdelen med offentligt testamente
skulle, som ovan ocksa sagts, kunna vara att dokumenten blir for
standardiserade och dérmed ramar in tolkningen av testators viljamer an
vad han hade ténkt sig. Risken for detta & dock betydligt mindre &n vid
situationer dar testator gav uppréttar sitt testamente.

Som jag ovan ocksa har redogjort for, kan en fraga uppkomma om styvbarns
rétt enligt testamentsforordnande skall presumeras ha upphort eller intei
samband med makes rétt vid en &ktenskapsskillnad. Eftersom ingen
presumtionsregel finns for detta forhallande far en tolkning skei det
enskilda fallet for att forsoka fa ut testators vilja. Man skulle dels kunna se
pa situationen ur synvinkeln att forordnande till styvbarn paett intimt satt
hanger samman med forordnandet till den fore detta maken, och darmed
skall det ocksa anses vara utan verkan. A andra sidan behgver faktiskt inte
ett forordnande till styvbarn enbart anses vara grundat pa det gamla
forhallandet till exmaken. Testators viljakan faktiskt i det enskildafallet
vara att styvbarnen har rétt till forordnande helt oberoende av fore detta
maken. Det som ligger ndrmast till hands tycker jag ar att férordnandetill
styvbarn fortfarande skall anses géllatrots en eventuell 8ktenskapsskillnad
med foraldern. Detta eftersom testator just har valt att inkludera dem fran
borjan utan nagot som helst tvang dartill. En presumtion i praxis med
innehallet att forordnande till styvbarn fortfarande skall anses vara verksamt,
skullei praktiken vara en slags skyddsregel for styvbarnet som styvféréldern
valt att aktivera genom forordnandet. Rimligtvis borde dldern pa styvbarnen
och hur 1ange man faktiskt har haft ett forhalande till dem ocksa spelaen
roll i sammanhanget.

5.2 Begransningar i testationsfriheten

| AB finns ett par regler som begransar en testator fran att testamentera bort
sin egendom. Tvaav dessaregler & som sagt skyddsregler for personer som
star testator néra och deras rétt kan darfor inte avtalas bort med ett
testamente. Dessaregler & brostarvinges rétt till laglott, (AB 7:3), och
basbel oppsregeln till skydd for den efterlevande maken, (AB 3:1 2st).
Vidare kan inte testator testamentera bort egendom som han fétt med fri
forfoganderétt istéllet for full &ganderétt. Testator kan inte heller
testamentera bort egendom som han i sin tur fatt genom ett tidigare
testamente om det gar emot nagra foreskrifter i det testamentet.
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Det &r alltsa bara tva direkta begransningar som lagstiftaren stéller upp for
testator, eftersom de tva senare némnda ovan beror pa annan testators vilja
och inte palagstiftarens skyddsvérda syfte. (Se vidare nedan under framtida
utveckling).

5.3 Forandringsbehov i géllande ratt

Om man skall studera testamentsreglerna ur perspektivet att det i dagens
samhdlle kanske foreligger vissa behov till forandring av dessaregler som ju
i princip har fatt finnasi of orandrat skick sedan forra sekelskiftet, och vissa
aven andatillbakatill 1734 arslag, kan en del papekanden goras.

Med dagens samhéllei tankarnaforefaller en skillnad i jévsreglernamellan
sambo och akta makar som otidsenlig. En make far inte vara vittne till ett
testamente gjort av den andre maken. Dennaregel utstracker sig inte till att
omfatta sambo, utan en sambo fér varavittne till den andre sambons
testamente. Regelni AB 10:4 2 st, som stadgar att ingen person fér vara
vittne till férordnande till honom sjélv gdller ju dock aven fér sambo, och
den begrénsar dai viss man sambos medverkan som vittne. Men, eftersom
man anser att make skall varajéavig aven vid forordnande som inte gar till
honom gélv eller sléktingar, borde man &ven anse att en sambo skall vara
javig. ldag & méanga sambor pa ett sadant sétt att de faktiskt lever under helt
aktenskapslika former, och varfor skulle da en klassificering pa papper géra
skillnad nér det rimligtvis borde vara det intima forhallandet mellan vittne
och testator som skall anses varajavigt. Aven om den praktiska betydel sen
av detta kanske inte kan anses vara stor, borde det andai dettafall goras en
andring som likstaller makar och sambor i just detta avseende, eftersom en
javsregel i praktiken &r en skyddsregel for att undvika att nagot inte gar rétt
till. Javsreglerna &r ju faktiskt inte till for att ge nagon fordel pa nagot sétt
till personer som &r gifta gentemot de som inte &r det, och ndgot hinder for
att &ven innefatta sambor i paragrafen borde dainte finnas.

Ett annat problem som har betydelse &r att ett holografiskt testamente maste
skrivas for hand och undertecknas av testator galv. | dagens samhélle &r vi
allt mer beroende av datorer och i princip inga viktiga dokument skrivsidag
for hand, utan skrivs padator eller motsvarande. Det borde darfor vara
rimligt att en testator som upplever sig varai en nodsituation och kanske
darfor vill upprétta ett testamente skall kunna anvénda sig av det sétt att
uttrycka sig pa som han & van vid. Det skulle t.0.m. kunna vara pa det sétt
att inneborden av testamentet &r |&ttare att fa fram ur ett maskinskrivet
dokument &n ett handskrivet, eftersom inte alla har 18ttl&slig handstil, och
det har man kanske framférallt inte i de situationer dar man uppfattar det
som att man befinner sig i en nddsituation. Det kan dock forekomma vissa
bevissvarigheter med maskinskrivna dokument, men jag anser att detill
storsta delen undanrdjs genom att fortfarande ha kvar ett krav pa egenhandig
underskrift. De flesta underskrifter torde varatillrackligt svara att forfalska
for att kunna lura experter pa omradet, som ju skulle kunna anlitas for att
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bevisa en forfal skning, eftersom bevisbordan ligger pa den som héavdar
forfalskningen.

5.4 Framtiden

Testamentsreglernas nuvarande utformning kommer troligen att finnas kvar
i dennaform &ven under en langre tid framover. Det som kanske pa sikt
skulle kunna é&ndras ar skyddsreglerna som finns for make och bréstarvingar.
Med dagens allt mer 6kande jamstallda samhélle, dar bada makar arbetar i
princip i lika stor omfattning, och dérmed har lika mgjligheter till
forsorjning, kanske basbel oppsregeln med tiden far minskad betydelse, och
darmed kommer aven begréansningen i testationsfriheten ocksa minska.
Likadant kommer kanske att gélla for barns laglott om samhéllet gar den
vagen att individen i storre utstrackning skall anses klarasig §élv, och
egendomen fortsétter att tillhoraindividen helt separat fran slakten.
Brostarvinges rétt till laglott kanske idag framst &r till for att skydda
sarkullbarn som annars riskerar att fa en samre stéllning én sinayngre
halvsyskon.

Det & vidare mgjligt att forandringar i testationsreglerna kommer att skei
samband med att familjebilden andras fran den klassiska karnfamiljen till
mer |6sa eller annorlunda sammansatta familjer. Kanske kommer nya
presumtionsregler att behtvas for att kunna l6sa situationer med dessa olika
typer av familjemedlemmar. En diskussion kring hur reglernaom
testationsbehorighet & utformade kanske ocksa & nagot infor framtiden.
Testationsbehorigheten &r idag satt till 18 ar, eftersom det anses varaen
alder dar man &r tillrackligt mogen och utvecklad for att kunnaforsta
inneborden av ett testamente. Undantagsregler finnsidag bl.a. for giftaeller
tidigare gifta personer, men kanske skulle reglerna kunna behova andrastill
att &ven personer under 18 ar som har barn ibland skulle ges en viss
behtrighet att uppréatta testamente. En person som har barn far formodligen
ett storre behov av att kunna kontrollera framtiden for att kunnatillgodose
olika behov hos sitt barn.

Testamentsratten kommer ocksa att forandrasi takt med att de vanliga
arvsreglernaforandras.

Det som jag anser vara viktigt infor framtiden &r att |agstiftaren aktar sig for
att uppstalla presumtionsregler som pabud, d.v.s. att lagregler stélls upp for
att det anses att en normal, sund och fornuftig testator borde tycka pa ett
visst sétt, istéllet for att verkligen forsbka uppstélla presumtionsregler som
speglar vad " medeltestator” tycker. Varje presumtionsregel som stélls upp
med fel syfte, och varje presumtionsregel som tillampasistéllet for att en
ordentlig utredning om testators vilja gors, &r de facto en krankning av
testators sista vilja och darmed i forlangningen aven en krankning av
testators individuella &gandertt.

51



52



Kall- och litteraturforteckning

Agell Anders

Grauers Folke

Hafstrom Gerard
Inger Goran
Kaariniemi Jari
Malmstrom Ake
OlivecronaK.
Saldeen Ake
Tamm Ditlev
Walin Gosta
Wallin Gunvor

Wallin Gunvor

SvJT 1959 s. 65
SvJT 1963 s. 481

SvJT 1965 s. 609

SOU 1929:22
Prop. 1958: 144

" Testamentsrétt”, 2 uppl, Uppsala, 1999.

" Ekonomisk familjerétt, makars och sambors
egendom och bostad, gava, arv, testamente och
boutredning”, 4 uppl, Stockholm, 1997.

" Den svenska familjeréttens historia’, 9 uppl,
Lund, 1978.

" Svensk réttshistoria’, 3 uppl, Stockholm, 1986.

" Testamente, -formkrav och
testationsbehorighet”, Stockholm, 1992.

” Successionsrétt 117, 5 uppl, ombesorjd av
Anders Agell, Uppsala, 1987.

" Testamentsrétten”, 2 uppl, Uppsala, 1898.

" Arvsrétt, en larobok om arv, boutredning och
arvskifte”, Uppsala, 1998.

"Romersk rétt och europeisk réttsutveckling”, 2
uppl, 3 tryckningen, Stockholm, 2001.

” Kommentarer till Arvdabalken, del 1, 1-17 kap.,
arv och testamente”, 5 uppl, 2000.

" Familjeréttsligaavtal”, Stockholm, 1981.

" Testamentsrétt”, Stockholm, 1976. [cit. Wallin
1976]

"Verkan av felaktiga forutsattningar vid
testamente” av Axel Adlercreutz.

”Om &ndring och aterkallelse av testamente” av
Gunvor Wallin.

" Nagra sporsmal rorande testamentstolkning” av
Jan Forsstrom.

53



Rattsfallsforteckning

NJA 1936 s. 47

NJA 1937 s. 221
NJA 1937 s. 401
NJA 1938 s. 58

NJA 1939 s. 364
NJA 1942 s. 147
NJA 1943 s. 651
NJA 1948 s. 277
NJA 1948 s. 768
NJA 1952 s. 99

NJA 1958 s. 101
NJA 1978 s. 189
NJA 1991 s. 152
NJA 1993 s. 341
NJA 1994 s. 34

NJA 1994 s. 61

NJA 1994 s. 145

RH 1993:79
RH 1995:145



	Inledning
	Inledande kommentarer och syfte
	Metod och material
	Avgränsning och disposition

	Historik
	Ursprung
	Sveriges utveckling
	Kommentarer

	Allmänna regler
	Kapacitet att upprätta och taga testamente
	Upprättande av testamente
	Rätt att taga testamente
	Några kommentarer

	Form och innebörd av förordnande
	Legat, universellt förordnande och ändamålsbest�
	Innebörd av förordnande
	Allmänt
	Full äganderätt
	Fri förfoganderätt
	Successiva legat
	Nyttjanderätt
	Avkomsträtt


	Upprättande och återkallelse
	Upprättande av ordinärt testamente
	Skriftligt
	Vittnen
	Offentliga testamente

	Upprättande av nödfallstestamente
	Allmänt
	Muntligt testamente
	Holografiskt testamente

	Återkallelse och ändring

	Ogiltighet
	Behörighet och form
	Psykisk störning
	Tvång, svek och villfarelse
	Obehörig påverkan
	Motivvillfarelse
	Bristande förutsättningar

	Klandertalan och delgivning

	Förverkande och preskription
	Förverkande
	Preskription


	Tolkning
	Inledning
	Huvudregel
	Särskilda tolkningsregler
	Enligt lag
	Inledning
	Legat
	Arvingar träder in
	Accrescens
	Äktenskapsskillnad
	Laglottskränkning och basbeloppsregeln

	Praxis
	Allmänt
	Större egendom än vid upprättandet
	Förordnande om legal fördelning
	Val mellan två lösningar



	Analys
	Tolkning av testamente
	Begränsningar i testationsfriheten
	Förändringsbehov i gällande rätt
	Framtiden


