Innehall

2L SVENSK LAG .. cuutreeseeeressesesssesseessssssesssssessesesssessesssesessesssssessssssssesssssassessssssssesessssssessssssssesssnens 14
22 KONVENTIONER.....cututtetrertastesseesessssesssssessesesssesssssssessesssssesssssssssssssssssessssssssesesssssssssssssssesssnens 14

SHANDLAGGNINGEN ......oorierreessreesesesssesesssssessssssssssessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssassssssssssnns 16

3.1 BESLUTSGANGEN | FLYKTINGARENDEN
3.1.1 Statens Invandrarverk.........cccoceeeeuvene.
G 7 U =T g T =T o 1= PP T
T R I =0 = 1 T = o PO

AALLMAN DEL «.ocvtvuverreeessseesssessssssssssesssesessssssssssesssssssssssssssssesssssesssssesssssssssssassssssssssssssssssssssnees 18

5. 1FALLET A —BAKGRUND .....cvttrtteeteereeseessesstssssetsstsstsssessessesssssssssssssssssssassessessessessssssssssssssnsns
5.2 INVANDRARVERKETS BEDOMNING..............
5.2.1 Kommentar till Invandrarverkets bedomning...............
5.3 UN: SBEDOMNING.....cciueteeieeereeneseeseesessssssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssassessessessessssssssssssssnsns
5.3.1 Kommentar till UN: SbedOmning.......cccooeeeeverernnenisesesesesesessssssesssssssesssssnenes
54 SAMMANFATTNING — FALLET A oottt sttt b sttt esse s s sssssssnsans
B FALLET Bttt ettt
56 FALLET B —BAKGRUND ......cocvumerrerrerrereenees
5.7 INVANDRARVERKETS BEDOMNING..............
5.7.1 Kommentar till Invandrarverkets bedomning...............
5.8 UN: SBEDOMNING.....cceueteeiereerseneseeseesessssssssssssssssssssssessessesssssssssssssssssssassassessessessesssssssssssnsns
5.8.1 Kommentar till UN: SbedOmning.......ccccoeeeevererininenisesenesesesessssssessssssssesssssnenes
5.9 SAMMANFATTNING — FALLET Bttt sttt setssssssessesssssessssssssssans
5,10 SLUT SAT S ettt sttt see bbbt s bbbt s
BILAGA A-OVERSIKT
BILAGA B- OVERSIKT

KIALLOR ..oooctrseesseessseesssesessssesssssessssseess s ssssessss e sssssssssesssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnsssses 60

OFFENTLIGT TRY CK uoueutuetetreseiseeeseesessssessssssssesessssssessssssssesssssesssesssessssssssessssssssssesssssssssssssssesssnens 60
REGERINGSBESLUT ...ttt sesssssessss s ss s ssss s sass st sssasssssssssssssssassssssssssssssnnns 60
CITERAD LITTERATUR ...ttt seresss e sessss st st se s essssssessssssssesssnens 60




TIDSKRIFTER

LN I N TSSO
REFERENSLITTERATUR ..ottt 61
OFFENTLIGT TRY CK uoutututetristusisiseseasssssesssssessesesssessssessssssessssessssssssessssssssessssssssssessenssessssesssesssens 61
OVRIG REFERENSLITTERATUR ..oucvuuevteetesessassssssstes st s s s sasssssssssss st st ssssssssssssnsssanes 61
MATERIALSAMLINGAR ....oriitiirirestsesesesssesesasssssessss st s se s s sass b s s s b ss st s st ss s sssssssssssssssssasnns 61
RATTSFALL ooottreeieeetesessses sttt ssssss st s sss st sss sttt sssssssssns 62
UTLANNINGSNAMNDENS BESLUT ....cucuuriiurueinesessesesesesssessesessestessessssssssessssssssessssssssssssessssesssssees 62
BILAGOR......oiitteiie et b bbb e 64



Sammanfattning

Efter en inledande historisk betraktelse av annet, har jag presenterat mitt syfte
med uppsatsen. Undersokningen av Utlanningsnamndens storndmndsbedut frén
1995 och 1996 har syftat till att pavisa eventuela brister i réttssdkerheten, vad
betrdffar handldggningen av utlénningsarenden. Foljer myndigheterna gdllande
svensK rétt och internationella konventioner?

Jag inleder i kapitd 2 med att kort redogora for aktudla lagar och konventioner
pa omradet. Kapitel 3 behandlar bedutsgdngen i utlanningsirenden. Aven detta
gors relativt kortfattat, da huvudsyftet med uppsatsen & att understka réttssaker-
heten, inte att redogora for vilka myndigheter som bedutar.

| kapitel 4 borjar redovisningen av gélva undersdkningen med en mera dlmén
del. Jag har kort redogjort for ndgra problem som uppstétt under arbetets gang.
Varje avanitt inleds med en kort genomgang av de aktuella reglernainom det be-
rorda omradet. Darefter har jag applicerat dessa regler pa ett, dler flera, av de
fal som ingait i understkningen.

Vad betréffar forsta asyllandsprincipen har jag visat att myndigheternas handlégy
ning kan kritiseras, né& man funnit det uppenbart att en inrest bosnisk kvinna, kun-
nat avvisas med omeddbar verkstdlighet. | samma avanitt behandlar jag ocksa
reglerna om " srskild anknytning till annat land’. | de fem fal som dé& behandlas
anser jag att bade Invandrarverket och UN, indirekt erkanner att det foreligger
risker for de avvisade, da man i beduten skriver att ” sokandena inte skall atfdl-
jas av eskort till Amman” ochait” det inte skall framga av passen att man
awisats fran Sverige”. Jag diskuterar ocksa den principiella fragan, om det
kan anses godtagbart att Sverige pa detta st forsoker "lura’ in avvisade perso-
ner till ett annat land.

Nésta avanitt handlar om myndigheternas utredningsplikt och principen om "the
benefit of the doubt”. Forutom hanvisningar till kapitd 5, har jag funnit &t in-
vandrarverket konsekvent bryter mot dessa principer. Vad betréffar UN & brot-
ten inte lika patagliga, men forekommer anda dltfor ofta. Detta gdller sarskilt nér
asylsokande dberopar ett muntligt framtrédande infor namnden.

| avanittet som behandlar en konsekvent réttstillampning och likheten infér lagen,
har jag funnit att UN arbetar pa ett sitt som inte kan anses acceptabelt. Bl. a. har
man vid et flertd tillfdlen I&it bedomningen av en specifik omatandighet, styra
bedomningen av en annan omstandighet. Jag namner ocksa vilka problem detta
arbetsstt fororsakar, nér man senare skall forsoka fastiagga en praxis pa omra
det. | avsnittet forekommer ocksa en diskussion kring utldnningens innehav  av
passdler inte.



| avanittet ”Ianderkunskap” gors en beddmning av myndigheternas olika uttalan-
den. Det forefaler ibland som att Invandrarverket och UN har hdlt skilda system
for informationanhdmtning. Dock hévdar jag att det storsta problemet & bristen
pa kdlkritik och att informationen ibland anpassas till det resultat, som man fran
myndighetens sida vill uppnd Man védjer helt enkdt ut "rét” information, oavsett
vilka brister den kan ha

| kapitel 5 borjar sedan den meraingdende granskningen av tva specifika bedut. |
fdlet A har jag funnit stora brister i Invandrarverkets handldggning. Vad gdler
denna kritik skall sigas at den har st6d i bade forarbeten till den svenska utlan-
ningdagen och i den internationdlla doktrinen. Detta géler for 6vrigt ocksa all
ovrig kritik som framférsi detta arbete.

Betréffande UN: s handldggning av falet har jag funnit mycket Sora brister ke-
tréffande det mesta i bedutet. UN drar tvivelaktiga dutsatser av den sbkandes
beréttelse. Man fdtolkar svensk lag och internationella konventioner. Man infogar
irrdlevanta havsanninger till bedutsmotiveringen, till synesi syfte att misskreditera
den asylsokande. Vidare foljer man inte sin egen praxis, man brister i friga om
kdlkritik och man forvranger den sbkandes egen berédttelse s3 att den passar
béttre in pa det tilltankta bedutet. Jag har ocksa funnit skd att diskutera et even-
tuellt brott mot svensk grundlag. Avdutningsvis har jag funnit ait UN mycket va
kunnat betrakta A som konventionsflykting bade av politiska skal och av rdligiosa
K.

Vad betréffar falet B, har jag, i Invandrarverkets bedut, funnit en del klara felak-
tigheter. Bl. aen dd uttalanden som méste anses ddligt underbyggda och i négot
fal, renafelbedomningar. | UN: sfdl kan man bl. a framhdla att némnden forso-
ker styra de svenska dopférréttarna och att man i dvrigt gor sig skyldiga till en
mangd grova Overtramp. Dessutom uppvisar man en nonchalans gentemot réits-
sikerhetskravet inom utlanningsrétten. Aven B kunde siledes betraktats som
konventionsflykting.

Slutsatsen av detta arbete blir sdlunda att det finns brister i réattssakerheten avse-
ende myndigheternas handléggning av utlanningsarenden.

! Vad betréffar den internationella doktrinen, si har jag av tidsskal begréansat mig till Hatha-
ways” The Law of Refugee Status’. Denna bok & mycket sakligt underbyggd och innehdl-
ler en mangd hanvisningar till andraforfattare. Jag & dock medveten om att det finns andra
asikter i dessakomplicerade fragor.



Forord

Hér vill jag tacka min underbara sambo Ewa Jonsson, for att hon utstétt den pa-
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Jag vill ocksé passa pé att tacka Ake och Gunvor Jonsson, for att de stétt ut
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Sist men inte mingt vill jag tacka var hund Nelson, for at han tvingat ut mig pa
vabehovliga pauser.
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1 Inledning

1.1 Historisk betraktelse av amnet

De flesta av oss har nog under vara tidigare levnadsar &gnat oss & en barnlek
som bland mina kamrater kallades "datten”. Andra namn pa leken & "tafait” eler
"kull”. Aven om reglerna for denna lek kan ha lokala avwikeser, kan man nog
siga att det finns négra regler som &, och dltid har varit desamma. En av dessa
& regeln om at ndgon eler nagra deltagare skal jaga och forstka rora vid, dler
fanga de andra deltagarna. De forstndmnda kan sigas vara forfoljarna, och de
dvriga & de forfoljda. De forfoljda springer runt och forsoker komma s néra
forfoljarna som majligt, helst utan at bli fangade. Ofta skrattar de for at visa hur
friade & och for att reta forféljarna. N&r de sistnédmnda borjar komma for néra
maste man ha en plats dér de forfoljda kan soka skydd och vila ut. Man har dai
leken forutbestdmt att vissa platser, exempelvis ett tréd dler en sten, utgor ett
sddant skydd. N&r nagon nétt denna forutbestamda plats & forfoljarna forhindra-
de att fanga den personen.

Né&r jag och mina kamrater lekte denna lek kalade vi den skyddade platsen for
"pax”.? Varfor vi kalade den just s hade jag d& ingen aning om. Idag vet jag att
man formodligen kan hérleda detta "pax” till en av de ddsta nedtecknade asyl-
réttdiga lagarna. | en, av Ulpianus® nedtecknad romersk kejserlig férordning,
noteras foljande under titdln om davagarnas grymhet?*

Vad gdhdlaren skdl géra om en davégare har misshandlat en dav dler tvingat
daven till otukt dler skéndligt vad, framgdr av et reskript fran Pius till Aurdius
Marcianus, proconsul i Betica. Ordalydelsen i detta reskript & foljande: ” Agar-
nas makt 6ver slavarna bor vara oinskrankt, och ingen bor beréva nagon
hans ratt. Men det &r | agarnas intresse, att hjalp mot grymhet, svalt eller
otillstéandig krénkning inte nekas dem som med réatta begar darom. Under-
sok darfor klagomalen fran de som flytt fran Sabinus hushall till statyn. Och
om du finner att man handlat hardare an vad som &r rétt eller att man till-
fogat dem skandlig orétt, sorj da for att de fors till auktion sa att de inte
kommer tillbaka under lulius Sabianus makt. Men om han handlar mot min
befallning, skall han veta att jag straffar hart” .

Pius skrev detta & 152 e. kr. Slavarna, som vid dennartid fortfarande betraktades
som egendom, hade sdledes en mdjlighet som kan betecknas som et Sags "pax”.

% Ordet pax harstammar frén |atinet och betyder ung. frid, fred
% Berdmd jurist i det romerskariket, dod 228 e.kr
* Dietlev Tamm, ” Romersk rétt och europeisk réttsutveckling” 1993, sid. 83



Om de ansig dg illa behandlade kunde de fly, och om de lyckades ta sig till en
kejserlig staty innan dgaren hann upp dem, var de skyddade dar och kunde ocksa
fa dn "sk” provad av en utomstdende person. For att denna "asylrétt” skulle
fungera i praktiken, krévdes givetvis att davagarna respekterade de kgserliga
statyerna som "pax”. Formodligen fungerade skyddet tillfredsstédlande, eftersom
respekten for kejsaren ofta var stor.

Vad gdler den ovan beskrivna barnleken, minns jag att respekten for "pax” var
mycket stor. Vissarligen kunde det forekomma diskussioner huruvida négon hun-
nit fram till detta”pax” dler inte, men hade man va hunnit dit var respekten i det
nérmaste totd. Detta var nagot som var §advklart och det var inte nddvandigt att
nedteckna dessaregler. Det var ett dags sedvaneréit.

Detta arbete syftar till att undersoka om svenska myndigheter (Statens Invandrar-
verk och Utlanningsndmnden) idag respekterar de regler som géller pa det asyl-
réttdiga omrédet. Reglerna & ju nufdrtiden nedtecknade, vilket borde innebdra en
garanti for at repekten for dem, & ming lika stor som den barnen visar vid Sin
lek.

1.2 Syfte

Nér jag funderade pa vilket &mne inom juridiken som skulle vara lampligest som
grund for ett examensarbete, fick jag et fordag fran Roda Korsets flyktingkon-
sulent i V&xj6 (dessutom min sambo). Hon sade sig ha uppfattat vissa tendenser
till sirbehandling av olika folkgrupper, vad betréffar beduten fran UN. Darmed
skulle det finnas en betydande osékerhet om vad som  verkligen gdler inom den
svenska flyktingrétten. Jag bedutade mig darfor for att undersoka saken nérmare.
Jag ansig det varamedt tillforlitligt att granska samtliga bedut, tagnaav UN under
en Kortare tidsperiod. Tyvarr grusades dessa planer, nédr UN forklarade for mig
at beduten inte & offentliga, i den man de inte & tagnai stornémnd samt & av-
identifierade. Dessa gornamndsbedut visade sg dock inte vara lampliga att
granska i det syfte som jag ursprungligen tankt mig, mestadels beroende pa de
skilda forutséttningar som varit aktuellai falen. Dessutom bdr inte et granskande
arbete vara beroende av uppgifter som endagt tillhandahdlls och vdjs ut av den
myndighet som skall granskas.

Jag bedutade mig anda for at utfora en granskning, dock ur en lite annorlunda
synvinke &n vad som var ténkt fran borjan. Om man kan finna brister i réttssa
kerheten i de bedut som myndigheten gav vdjer at offentliggéra, bdr man kunna
duta g till at réttsstkerheten & satt pa undantag, vad gdler flyktingrétten. Det
finns knappast ndgon anledning att tro att de bedut som & sekretessbelagda,
skulle vara undantagna



Déarfor blev syftet med arbetet istéllet att granska réttssakerheten inom asyl-
processen som sédan. Fdljer myndigheterna géllande svenska lagar och inter-
nationella konventioner ? Jag utgick fran att svaret pa den frégen formodligen inte
kunde bli annat &n tendensartad, dd man som utomstdende granskare inte kan fa
tillgéng till samtliga handlingar som legat till grund fér beslutet i det enskildafallet.

1.3 Avgransning

Detta arbete behandlar huvudsakligen tva asylarenden i ett mera ingdende per-
spektiv. Materidet begrénsades enligt det sekundéra syftet till att omfatta samtli-
ga (91 <) bedut som tagitsi UN under 1995 och 1996 i uttkad sammanséttning,
sk. storndmnd (se ocksa kap. 3). | férekommande fal har &ven det vidhangande
bedutet fran Invandrarverket granskats. | de tva specialgranskade fallen (se kap.
5) kommenteras invandrarverksbedutet utforligt, medan det i dvriga fall kom-
menteras endast i den man jag ansett detta nddvandigt.

Den tidsméssiga begrénsningen har gjorts rdaivt dumpméssgt. Det enda begran-
sande hansynstagande som har paverkat valet, har varit att det under tidsperioden
helst inte skal ha foretagits nagra omfattande lagandringar pa det aktuella omré-
det. Detta avvagande hade att gora med det ursprungliga syftet med arbetet.
Lyckligtvis passade valet av tidsperiod, om an nagot forlangt, dven det sekundara
syftet.

Vad gdler den innehdlsméssiga avgransningen bor pdpekas att endast arbetets
gyfte satt dessa granser. | falet A har dla ténkbara oklarheter, ur ett réttssaker-
hetsperspektiv sett, kommenterats. Fallet B har darefter kommenterats delvisi eit
jamforande perspektiv. Ovriga fal kommenteras endast kort i den mer dlméanna
delen (kap. 4).

Vad betréffar lagar och konventioner som & aktuella pa omrédet, kommen-
teras endast de som direkt namnsi arbetet.

1.4 Metod

Granskningen av beduten har bedrivits med en empirisk metod. Detta beroende
av at antaet tillgangliga bedut varit begrénsat och at det dafor ddrig hade varit
majligt att faststélla en absolut radande réttssékerhet inom flyktingrétten. En sddan
eventud| dutsats hade krévt en granskning av samtliga, av UN fattade bedut.
Déremot kan man med ledning av ett begransat materid, eventudlt finna ait det
finns brister i réttssskerheten. | princip racker det med nagra fa tvivelaktiga bedut,
for at bekréfta en sidan dutsats. Jag har sdlunda forsokt at finna indicier som
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kan bekréfta, dler i varje fal stodja den hypotes, som till viss dd var upphov till
arbetet.

Arbetet inleddes med upprepade noggranna genomlésningar av samtliga 91 ke-
dut. Initidt var syftet med detta at kontrollera om det férekom nagra direkta
motsagelser i UN:s (och i férekommande fal, Invandrarverkets) bedutsmotiver-
ingar. Fanns det i sAfal négon rimlig forklaring till detta ?

Under arbetets gang uppkom det ett flertl oklarheter, i vissafal rena motsigel-
ser. Jag upptackte att detta var sirskilt péfallande i beslut som rorde asylsokande
fran Iran. Darfor ansdg jag att de beduten borde granskas meraingdende. K apitel
5i arbetet innehdller darfor en mera djupgaende specidstudie av tvafal, rérande
iranska konvertiter. Nagra av de 6vriga falen kommenteras mera kortfattat i den
dlmanna deen (kap. 4).

Vad gdler valet av arbetsmetod & det ndgra saker som redan har bor forklaras. |
bevishdnseende utgédr jag i arbetet fran tva, i flyktingarenden, grundiaggande prin-
ciper. Eftersom flyktingdrenden anses vara forvatningsréitdiga, & den forsta av
dessa den sk. offidaprincipen.” Den kan sigas utgora grunden for forvaltnings-
arendens avgorande och innebér att det & den bedutande myndighetens skyldig-
het, ait i varje &ende tillse att saken blir tillrackligt utredd. Darfor bor flykting-
arenden, i bevigorovningshdnseende kunna likstdlas med den prévning, som i
brottma sker av den tilltalades skuld.? Dock bér pdpekas att den beréttelse som
den asylsokande dberopat i ett flyktingarende, maste te sig ndgorlunda sannolik.

Den andra principen som jag utgétt ifran, & den asylstkandes rét till 7 the benefit
of the doubt ”. Denna princip & fastdlagen i ett antal forarbeten och i doktrinen.”
Den innebér at, om det i en almant rimlig beréttelse, dberopas faktiska forhalan-
den som myndigheten inte kanner till, & denna skyldig att utreda dessa sa langt
det & majligt. Kan man anda inte klarlagga forhalandena & myndigheten skyldig
at |&gga den asylsikandes péstdenden till grund fér sitt besut®

| Gvrigt kan p&pekas att det i doktriner? gjorts forsok att applicera olika beviste-
orier pa flyktingarenden, exempdvis hur det bor ga till ndr man véger for och
emot, i bevishdnseende. Négra sidana teorier kommer inte att redovisas inom
ramen for detta arbete.’® Orsaken till detta & att jag, vid min granskning av samt-
ligai understkningen ingdende bedut, inte funnit négra indikationer pa at ett s
dant arbetssitt anvands, varken hos Invandrarverket eller UN. Man pdpekar

® Se Forvaltningsprocesslagen (1971:291) 8 §

® Bevis 2, Christian Diesen m.fl. 1998, sid. 153

"Sebl.a prop. 1979/ 80: 96, sid. 88, prop. 1983/ 84 : 144, sid. 36 samt Wikren / Sandesjd, ”
Utlanningslagen med kommentarer” 1994, sid. 117 f.

® Wikren / Sandesjo, aasid. 118

°Sebl. a Diesenm. fl. aa, d. 151-230

1% Se dock fallet A, kap. 5, dér ett mindre resonemang kring bevisning férs av mig.
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endast at man” vid en samlad beddémning finner” det ena eller det andra, utan
att redogdra for hur man kommit fram till denna dutsats.

Vidare vill jag forklara att jag | vissa ddar av arbetet jamdtédler avvisningsbedut
med verkstélighet av desamma Vad géler exempevis Tortyrkonventionen'sa
inriktar Sg denna pa verkstdligheten av ett bedut, inte p& bedutet som sadant.
Men eftersom den bedutande myndigheten, enligt lag skal beskta eventudla
verkstélighetshinder redan i beslutet,™ kan en diskussion kring brott mot konverr
tionen aktudiseras redan pa bed utsstadiet.

Nasta punkt som bor forklaras & fragan kring de aktuella konventionernas stéll-
ning vid tillampandet av nationdl rétt. Vad gdler den europeiska konventionen
angdende skydd for de manskliga réttigheterna och de grundléggande
friheterna (i fortsittningen bendmnd EMRK), uppstar inga tillampningsproblem
eftersom den inkorporerades med svensk lag den 1 januari 1995, och dltsa var
gdlande svensk rétt vid tiden for de bedut som ligger till grund for detta arbete.

Fragan blir istéllet vilken betyddse évriga aktudla konventioner™ skall tillmétas ?
Sverige har traditiondlt tillémpat et synsétt som innebér att nationd| rétt ges fore-
trade framfor internationella konventioner.™ Dock innebér ratifikationen av en
konvention ait Sverige forbundit Sg ait harmonisera den nationdlla réiten med
bestammesarnai den ratificerade konventionen. Jag utgdr i arbetet fran at ratifi-
ceringen av de aktuella konventionerna, fran svensk sida har varit dlvarligt menad.
Déarmed skal man vid réttillampningen &ven beskta dessa, och darfor blir det
endast en hypotetisk fraga huruvida konventionen har inkorporerats dler inte. |
vilket fal maste detta anses gdla for konventioner som varit ratificerade sedan
fleradecennier tillbaka

| de tva specidgranskade fdlen i kapitel 5 diskuterar jag bl. a om eventudlla brott
mot svensk grundlag i samband med religionsfrihet. DA detta & ett mycket starkt
pastdende vill jag redan hér fortydliga detta resonemang. Man kan inte siga att
UN direkt pdtvingar personerna en rdigion. Inte heller kan man pasta att UN
direkt forhindrar en fri rligionsutévning. Daremot kan man pasta att UN:s ifrége-
sdttande av rdigion, tillsammans med et avvisningsbedut i rediteten, indirekt in-
nebér att man fornekar dessa personer religionsfrinet.

| kapitel 5 kan man ocksa finna ett visst mét av upprepningar. Jag ansig detta
vara nddvandigt, da jag bedomde det som viktigt att pdvisa varje eventuel krank-
ning av lagar och konventioner, som forekommer i de tvafalen.

' Se avsnitt 2.2 fér ndrmare definition av Tortyrkonventionen.
12 Utlanningslagen (1989:529) 4 kap. 12 §

3 Se kapitel 2

“Bevis2, Diesenm. fl. aa, sid. 97
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Har vill jag ocksa forklara varfor litteraturlistan kom att bli rdlativt mager. Rétts-
sikerhet inom asylprocessen & ett amne som, med ndgra fa undantag, inte har
diskuterats sarskilt flitigt i forarbeten. Pa de stdllen dér man kan finna sddana dis-
kussioner, har man mestadels koncentrerat sig pa réttssakerhet i en tidsaspekt.
Man har menat att den langa tid som det har tagit at fa sin asylansokan provad,
har varit ett av de dtorsta réttssakerhetsproblemen. Ett annat ofta férekommande
tema har varit problemet med uppenbart ogrundade asylanstkningar. Jag har inte
i nagot forarbete funnit négon diskussion kring det temat som jag anser vara det
viktigagte i en réattssBkerhetsdiskusson, ndmligen ait de bedutande myndigheterna
agerar pa ett sitt som kan anses forutsebart och likabehandlande, och att de
dessutom fdljer de intentioner som lagdtiftaren uttdat i ndmnda forarbeten. Dess-
utom skdl de fdljariktlinjernai de internationella konventioner som Sverige ratifi-
cerat och som & aktuella pa omradet (se kap. 2). Litteraturlistan har sdedes inte
blivit sarskilt omfattande. Detta har dock inneburit att utrymmet for egna funder-
ingar har blivit desto storre, vilket har varit pogitivt.

Nér utlanningdagen namns i arbetet, asyftas den lag som gdlde vid tillfdlet for
beduten, altsi utlanningdag (1989:529).

Avdutningsvis vill jag pdpeka ait hanvisningar till bedut som ingéit i min undersok-
ning, gors genom bedutsdatum hos UN. Detta & nodvandigt pa grund av att UN
tydligen anser att utomstaende granskare g ens bor fatillgang till manummer. N&ar
jag mottog de 91 beduten var de sdlunda onumrerade.
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2. Lagar och konventioner

2.1 Svensk lag

Detta arbete omfattar, som tidigare namnts, besut tagnai UN under &ren 1995
och 1996. Forutom den da gdlande utlanningdagen bor man ocksa ndmna nagra
viktiga paragrafer i den svenska grundlagen.

Manniskors lika varde fastdés i Regeringsformen (RF) 1 kap. 2 8. Likhet infor
lagen fastdds i RF 1 kap. 9 8. Medborgarnas grundidggande fri- och réttigheter
reglerasi 2 kap. 1 — 21 8§, medan utl&nningars fri- och réttigheter reglerasi RF 2
kap. 22 8. Att EMRK skal beaktas vid dl réttdtillampning sadgasi 23 § i samma
kapitd.

Regler om partsinsyn, kommunikation och utredningsskyldighet regleras i forvalt-
ningdagen (1986:223) samt i forvatningsprocesdagen (1971 : 291).

Regler om sekretess finns i sekretesdagen (1980:100). Dessa regler namns dock
barai forbigéendei arbetet.

2.2 Konventioner

1951 &s konvention angaende flyktingars réttdiga stédining  (Genévekon-
ventionen) anses vara juridiskt bindande. Tillsammans med 1967 ars Tillaggs-
protokoll utgdr denna grunden for den internationdla flyktingrétten . Bl. a anses
den svenska definitionen av begreppet flykting vara Gverensstdmmande med kon-
ventionens. Sverige ratificerade konventionen 1954, och de lander som gjort
detta har ocksa dtagit sig att harmonisera den nationdlla rétten, sa att den tér i
Overensstammel se med ndmnda dokument. Nér jag fortsdttningsvis ndmner Gené-
vekonventionen, asyftas 1951 &rs konvention tillsammans med till ggsprotokollet.

FN:s flyktingorgans exekutivkommitte (UNHCR) har antagit ett 70- ta konklu-
soner sombl. a gdler tolkningen av Genévekonventionens bestamm:-

elser. Dessa konklusioner bor tillmétas en stor betydelse, &ven om de inte anses
direkt bindande i sg. UNHCR har gett ut en handbok om férfarandet och kriteri-
erna vid faststdlandet av flyktingars rétdiga stdlning. Det finns ocksa en omfat-
tande doktrin som behandlar tolkningsproblem betrdffande folkréttdiga traktat.
Vad gdler tolkningen av Genévekonventionen kommer fortséttningsvis hanvis-
ningar goras via Hathaways bok™ i &mnet.

> Hathaway, James C,” The Law of Refugee Status”, 1991
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Den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundidggande friheterna (EM RK) & sedan 1 jan. 1995 svensk lag. Det &
framst art. 3 som & relevant for detta arbete. Dér stadgas forbudet mot tortyr,
vilket ocksa i praxis har ansetts innebéra ett forbud mot at ssndaen  person till
ett [and dér han riskerar tortyr,eller riskerar att sdndas vidare till ett annat land dér
han inte har motsvarande skydd.

FN- konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eler fornedrande ke-
handling eler bedraffning antogs 1984. Konventionen rtificerades av Sverige
1986 och anses innebdra samma skydd som art. 31 EMRK. Kommer hédanefter
att bendmnas T or tyr konventionen.

Den Internationdla konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter,
1966 (fortsitningsvis kallad MPR) &erger ddar av atiklana i FN:s dlméanna
forklaring om de manskliga réttigheterna fran 1948. Sverige ratificerade MPR
1976. Den anses vara bindande for retifikationsstaterna

FN: s konvention om barnets réttigheter, 1989, ratificerades av Sverige 1990. |
denna konvention & det framst art. 3 som & aktuell for detta arbete. D& stadgas
at barnets bagta altid skal kommaii framsta rummet d& en myndighet vidtar ré-
gon dags agérd. Bar nkonventionen & bindande for ratifikationsstaterna.
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3 Handlaggningen

3.1 Bedlutsgangen i flyktingarenden

Hér foljer en kort redovisning av de myndigheter som handhar och bedutar i
arenden rorande utlénningars rétt att visas i Sverige. Jag har dock utel@mnat po-
lismyndigheterna, da de inte direkt berdrs i arbetet. Det skall dock siges att
namnda myndighet har vissa befogenheter p& de utlanningsréttdiga onmradet. ™

Det skall ocksa némnas ait det, i skrivande stund, foreligger ett fordag till omfat-
tande forandringar i bedutsgéngen pa det aktuella omradet (NIPU).

3.1.1 Statens I nvandrarverk

Arenden som rér visering, uppehdlstilistand och arbetstillsténd provas enligt hr-
vudregeln i 2 kap. 7 § utlanningdagen, av Invandrarverket. Arenden kan ocksa i
vissafdl provas av Utrikesdepartementet dler av andra myndigheter.

Aven frégor om awisning dler utvisning provas enligt huvudregeln av Invandrar-
verket (4 kap. 4 och 5 88 Utl.L ). Verket bedutar ocksa i &renden om flykting-
forklaring och framlingspass enligt sammalag.

Beduten i enklare &enden fattas av en ensam handléggare. | aenden rérande
awisning dler utvisning, fatas beduten av en tjianseman pa hogre niva efter fore-
dragning av en handl&ggare pa lagre niva

3.1.2 Utldnningsnamnden

Invandrarverkets bedut om avvisning och utvisning kan dverklagas till utlénnings-
namnden. Detsamma gdler for verkets bedut i &renden om flyktingforklaring och
resedokument.

Utlénningsnamnden & bedutsfér i olika sammanséitningar beroende av &rendets
karaktér. Huvudregeln & att namnden & bedutsfér med en ordférande och tva
andra ledaméter. Om det uppkommer en fréga av principiell betyddsei et dren
de, eler en fraga om att &ndra némndens praxis, far det bedutas att drendet skall

® Helaavsnittet 3.1 —3.1.3 & informationsmassigt hamtat ur SOU 1999: 16 (NIPU) sid. 118-
121
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avgoras av ming tva ordférande och minst fyra andra ledaméter. | denna utokade
sammansdtning skal generadirekttren normdt deltai avgorandet.

En ordférande far ensam avgora fragor om forvar dler uppsikt, &enden om sk.
ny ansbkan och andra enklare provningar.

3.1.3 Regeringen
Regeringen provar ett mindre anta utlanningsarenden och medborgarskapsiren
den. En forutsdttning for detta & dock att &rendet Gverlamnas dit, av Invandrar-

verket dler Utlénningsnamnden.

Fram till 1992 var regeringen dveringansi flyktingérenden och hade da den funk-
tion som idag innehas av Utlanningsnamnden.
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4 Allman del

4.1 Inledning

Jag kommer i denna del att beskriva négra av de problem och tveksamheter som
uppkommit under min granskning av samtliga storndmndsbedut som inggtt i u-
dersokningen. Det kommer dels att handla om tillampning av lagar och konventio-
ner, dels om myndigheternas arbetsmetoder.

Jag inleder varje avsnitt med en kort redogérelse om en ddl regler kring det aktu-
ellaomrédet, for att darefter Gvergatill at applicera ett, eler flera bedut pa dessa
regler. Darmed hoppas jag kunna pavisa huruvida réttssskerheten brister pa de
aktuella omradena.

Forutom de konkreta problem som kort behandlas, kommer jag att diskutera
négra mer principiella fragestdiningar, dock utan ambitionen att pa ndgot it [6sa
dessa problem.

4.2 For sta asyllandsprincipen och sarskild anknytning
till annat land

| utldnningdagens tredje kapitel stadgas vilka omsténdigheter som krévs for &t en
utlénning skal harét till asyl i Sverige. 1-3 88 innehdller definitioner av begreppen
asyl, flykting och krigsvégrare. 4 8 stadgar ait en utlénning som avsesi 1 §, har
rét till asyl. Dérefter sadgasi samma paragraf et antd undantag som kan ledatill
att asyl végras. Punkt 4 behandlar den sk. forsta asyllandsprincipen, som innebér
att utlanningen kan végras asyl om han (eler hon) uppehdlit Sgi ett annat land an
hemlandet innan han retetill Sverige.

Punkt 5 avser de utlénningar som kan sgas ha sérskild anknytning till ett annat
land. Det kan t. ex. rora sig om en utlanning som enbart rest igenom ett land pa
vég till Sverige, men dér det kan sdgas att det hade varit naturligt for honom ait
stannaii det landet pa grund av att hela hans d&kt befinner Sig i det landet. | bégge
fdlen gdler at avisning endest far foretas till ett sadant land, om utlénningen dér
& skyddad mot forfoljelse och att han &ven & skyddad mot att sdndas vidare till
ett annat land, d& han inte kan sdgas ha motsvarande skydd.

Vad betréffar forsta asyllandsprincipen gdller ocksa at denna inte skal tillampas
om utlanningen enbart rest igenom andra lander pa vagen till det dutliga asyllandet
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(en- routeregeln). Tillfdliga avbrott som inte utlanningen §av kan réda 6ver anses
dock inte innebéra att en- routeregeln sitts ur spdl. '’

| ett 6verklagande rérande omedelbar verkstdlighet,1995-02-15, gjorde en ung
kvinna fran Bosnien- Hercegovina bl. a gdllande at en- routeregeln var tillamplig
pa hennes fal. Hon hade, enligt egen uppgift, pdborjat sin flykt fran hemlandet
med lastbil den 2 oktober 1994. Hon anlénde till Zagreb den 5 oktober, dér hon
bytte lasthil och fortsatte farden. Den 8 oktober kom hon till en hamn som visade
dg vara Kid. P4 chaufférens uppmaning gick hon ombord pa fajan till Sverige
tillsammans med en grupp turister. Hon anldnde till svensk hamn den 9 oktober
och ansokte da om asyl. Syftet med resan var at undvika forfoljelse i hemlandet
och att hon ville &erforena sig med fastmannen som redan befann sig i Sverige.

Invandrarverket har, utan nérmare motivering, bedémt det som uppenbart att
kvinnan kan aersandas till Tyskland med omedebar verkan, enligt 8 kap. 8 §

utlénningdagen.

N&r UN déarefter tar upp hennes 6verklagande har verkstd lighet redan skett. Man
kongtaterar i bedutet att kvinnan inte gjort troligt att hon rest genom Tyskland
utan at uppehdla sig dér, pa grund av att hon inte kan uppvisa passhandling dler
fardbiljetter. Att det & den asylsokande som skal gora troligt att hon inte uppe-
halit g i et annat land, har némnts i propositionen.*®

Kvinnan har dock redogjort for resvagen, och den enda fardbiljett som hon mgjli-
gen skulle kunnat uppvisa, & en hiljett for batresan mellan Kid och Sverige. Ett
uppvisande av en sddan hade dock varit betydelsdl6s i sammanhanget. Den hade
endast kunnat bevisa att hon rest med béten ifraga, vilket inte ifragasattsi nagot av
beduten. Hon har dessutom forklarat at hon adrig innehaft ndgon passhandling. |
min mening & det, i vilket fal, inte uppenbart at kvinnan ssknar asylskd hér.
Hennes beréitelse & inte pa ndgot St otrolig, och darfor & det méarkligt att myn-
digheterna kan hitta négon uppenbar 16gn, som kan motivera ett omedelbart ar-
lagsnande. Ordet uppenbart bor tolkas som ndgot som & gavklart.

Dessutom & det, humanitart sett, forstadigt at hon vill &erforenas med sin fast-
man och sambo, oavsett om hon skulle ha uppendlit sig i Tyskland under en kor-
taretid.

Det kan kondateras at den bosniska kvinnan har en naturlig anknytning till Sveri-
ge och darfor kan det inte anses uppenbart att hon saknade grund for sin asylan-
sikan.*® Hon borde dérfor inte avvisats med omedelbar verkstallighet. Dessutom
bor det pdpekas att fastmannen, kort efter kvinnans inresa, erhdll permanent Lp-

" prop. 1988/ 89 :86, sid. 76

'8 prop. 1988/ 89 : 86, sid. 157

19 Se dven prop. 1988/ 89 : 86, sid. 76, dar det klart uttrycks att férsta asyllandsprincipen inte
skall tilldmpas om det finns sérskild anknytning till Sverige men intetill det férstalandet.
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pehdlitillstand. Om kvinnan fét sin ansdkan behandlad pa ett korrekt sit, hade
hon darfor ocksa haft ett redIt anknytningsskél,”° som formodligen direkt resulte-
ra i et, i vilket fal, tidsbegransat uppehdldtilistand. Oavsett om kvinnan senare
fat uppehdldtilisand dler inte, hade en korrekt handlaggning av fallet besparat
dla parter tid, pengar och lidande.

| fem bedut, tagna 1995-10-24, avd& UN 6verklaganden rorande avvisningar
med omeddbar verkgdlighet till Jordanien. Grunden till avdagen var punkt 5 i
ovan beskrivna lagrum. Man ansig att personerna hade sarskild anknytning till
Jordanien.

De fem beduten rorde samtliga, personer fran Irak som tidigare flytt dérifran till
Jordanien och som &ven hade haft tillfdliga uppehdidtilistand dér. Ingen av perso-
nerna fornekade detta, men samtliga menade att man i Jordanien inte var garan-
terade att undvika ett aersandande till Irak, och darmed en trolig avréttning.
Grunderna for detta pastéende sades vara olika uttalanden frén bl. a. jordanska
grangpolisar, samt at man, i fyraav falen, havdade ait 43 irakier som aersantstill
Jordanien frén Colombia, omgaende vidaresantstill Irak, dar de avréttats.

Invandrarverket kongtaterar kort i sina jourbedut, att personerna har uppehdllit
sigi et annat land, dér de & skyddade mot forfoljelse och mot et atersdndande
till Irak. Man skriver sedan sarskilt dit pa bedutet at "sokandena inte skall &t-
foljas av eskort till Amman. Det skall inte framga av passet att man awvi-
sats fran Sverige.” Tre av de fem falen verkstdldes med omedelbar verkan.
Samtliga 6verklagades dock.

| de tre fal, dar verkstdlighet redan skett, konstaterade UN kort att "mot bak-
grund av fordliggande utredning avseende forhdlanden for irakier i det landet &
de dér skyddade mot forfoljelse’. Man fann darfor att grund for omedelbar avvis-
ning hade forelegat. | de andra tva falen forklarar UN, att det & fullt mgjligt att
personerna tilldts resain i Jordanien, oavsett eskort eler inte, och att man anser
att de dér, & skyddade mot forfoljelse. Grund fér omedelbar verkstdlighet fore-
ligger &ven har. Aven UN skriver sedan i bedutet at verkstdlighet skall ske utan
eskort, i den man det & majligt.

| samband med Jordanienfallen uppstér en viktig konkret frga och dessutom tva
mycket viktiga principiella frégor. Den konkreta fragan &, om inte béde invand-
rarverket och UN indirekt erkdnner att det foreligger risker fér de avvisade, i och
med att man i beduten skriver @t avvisning skal ske utan eskort. Omedebar
verkstélighet kréaver at uppenbarhetsrekvisitet & uppfyllt. Ar det verkligen wp-
penbart att irakiernas asylansdkningar & ogrundade? | min mening & svaret pa
den frégan ett klart ng ! Béda myndigheterna verkar veta om at en viss risk fore-
ligger, och dessutom kan man i invandrarverkets fal pa goda grunder siga, att

% En person som véntar p& att f& sin asylansbkan prévad anses inte som ett anknytnings-
skél i svensk praxis.
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den utredningsskyldighet som dligger myndigheterna (se avanitt 4.3), i detta fall
knappast kan ha uppfyllts, pa de f& dagar som forflutit mellan inresa och awvis-
ning.

Den forgta principiella fragan som uppkommer i samband med bedluten, & huru-
vida myndigheternas agerande & forenligt med de internationella &aganden som
Sverige har ? Ar det godtagbart att man forsoker lura andra lander genom att
smyga” in avwisade personer ? Jordanien kan ju ha skd till varfor man inte kan
hysa hur ménga flyktingar som helst. Harmed uppst& den andra principiella fré&
gan. Kan man dltid havda férsa asyllandsprincipen dler sarskild anknytning,
gentemot ett land som gransar till ett "flyktingproducerande’ land ? Det & for-
modligen ganska vanligt att mindre bemedlade irakier exempelvis, flyr till fots Gver
grénsen till Jordanien och att man behdver stanna déar en tid , for att forsoka
skaffa fram pengar till en fortsatt flykt. Med en drikt tilldmpning av ovan namnda
principer, & dessa personer hénvisade till att stanna i Jordanien, som dérmed
riskerar att fa en ohdlbar flyktingsituation. | min mening borde Sverige, till en viss
grans, avsta at tillampa punkterna 4 och 5 gentemot dylika lander.

4.3 Utredningsplikten och ” the benefit of the doubt”

Myndigheternas utredningsplikt i utlanningsirenden, regleras i 7 8 forvatningda-
gen (1986:223), och 8 § forvatningsprocesdagen (1971:291) samt till vissdd i
utlanningsagen. Enligt de bada forsndmnda lagrummen skal myndigheterna tillse
at ett mal blir utrett som dess beskaffenhet kraver samt inhamta de upplysningar
som & nodvéandiga for utredningen.

| forarbeten till utl8nningdagen har det &ven understrukits ait flyktingrekvisten
skall tolkas extensivt, och at utlanningen skal ges "the benefit of the doubt”.?
Detta innebér at, en dlmént rimlig beréttelse som innehdler faktiska forhdlanden
som myndigheten inte kanner till, skall utredas sa langt det & majligt. Kan forhal-
landena anda inte klarlaggas bor den asylsikandes pastéende laggas till grund for
bed utet.

Vad betréffar Invandrarverkets agerande, maste det tyvarr konstateras att de
regelméssigt bryter mot némnda principer. | varje fal om man baraftittar pagéva
motiveringen till de olika beduten. | samtliga fall, dér verkets bedut bifogats, kan
men finna att verket ifrégasétter i stort sett allt som den asylstkande anfor, oavsett
utredningsplikten. Ibland forefdler misstroendet helt ogrundat och rent personligt,
ibland & det en liten oklar detalj i den stkandes beréttelse, som utlGser et totalt
misstroende.

2 Sebl. a. prop. 1983/ 84: 144, sid. 36 ochWikren / Sandesj6, a.a, sid. 118
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Vad betréffar UN & brotten mot namnda principer inte lika pafalande frekventa
Det forekommer dock oftai beduten, att UN meddelar att man delar Invandrar-
verkets uppfattning i fragan, utan at hanvisatill négon utredning.

Det & ocksa pafallande ofta som UN hévdar att ett drende kan avgoras pa be-
fintligt materid, trots att den sbkande sarskilt hematdlt om att némnden exempd-
vis skal kontakta en annan myndighet dler inhémta upplysningar frén en specidist
padet, i drendet, aktuella omrédet.

| ett bedut, taget 1995-10-23, roérande en libanesisk medborgare, hemstalldes att
UN skulle kontakta den svenska ambassaden i Damaskus. Den asylsbkande
hévdade ait de personer som hjdpt honom att fly arbetade pa det libanesiska
utrikesdepartementet och att dessa hade varit i kontakt med den namnda svenska
ambassaden. UN fann att drendet kunde avgoras utan en sadan kontakt. Darefter
konstaterade man att de fanns anledning att ifrégasétta de dberopade asylskden
pa grund av motstridiga uppgifter. Det var dessa uppgifter som libanesen ville at
UN skulle kontrollera genom att kontakta ambassaden. Ett sédant forfarande
grider helt klart mot ovan namnda regler och principer, och maste anses vara
oacceptabelt ur rattssdkerhetssynpunkt. Att UN sedan beviljade personen ett
tidsbegransat uppehdltilistand pa grund av anknytning, forandrar inte den ke
doémningen.

| ett bedut, taget 1996-02-01, yrkade en person fran Turkiet (eller ev. Irak) att
en chefsiverlakare skulle fa foretréde infor UN. Namnden konstaterade att aren
det kunde avgoras pa befintligt materid. Man fann dérefter att en avwvisning inte
skulle strida mot humanitetens krav beroende bl. a. pa det tidigare ingivna medi-
cinska materiaet. Inte heller detta kan anses som acceptabelt.

Vad gdler muntligt framtrédande av utlénningen gdv, stadgar 11 kap. 1 § utlan
ningdagen ait et sadant framtradande skall accepteras, sivida det inte kan anses
som betydelsal6st. UN motséiter Sig regelmassigt sidana framtrédanden, oavsett
betyddse. Det kan inte anses som sannalikt att UN dltid kan avgora detta i for-
hand.

| Gvrigt hanvisar jag till de tva specidgranskade Iranfdlen (kap. 5) dar vissa kon-
troll&tgéarder vidtagits fran UN: s sida, men d&r itédlet brist pa kalkritik kan ar
foras. Dessutom har man i de falen, inte tolkat principen om "the benefit of the
doubt”, pa ett st som kan anses som tillfredsstallande.

4.4 Konsekvent rattstillampning — likhet infoér lagen
Att definiera ordet réttssékerhet & inte det enklaste. | min mening & dock forut-

sebarhet ndgot som maste betraktas som et av de grundldggande kraven pa ett
réttssystem som betecknas som réttssakert. FOr att forutsebarhet skall vara moj-
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ligt, krévs ait handliaggningen av enskilda &enden préglas av en konsekvent
réttdtillampning samt att alas likhet infor lagen dltid besktas® | utlénningsiren
den & detta sérskilt viktigt, da foljderna av ett felaktigt bedut kan bli katestrofaa
for den enskilde.

Vad betrdffar UN: s réttgtillampning, kan man finna at de tyvar inte kan ségas
beakta kravet pa en konsekvent rétstillampning i samtliga bedut. | et antal bedut,
rorande familjer med barn, upptacker man att UN |&ter den bestamda utgangen i
fdlet syraskdentill densamma

Né&r det, i et utlanningsirende, handlar om att eventud It avvisa familjer med min-
der&iga barn, skall enligt art. 3 i Barnkonventionen en viss hansyn tas till barnets
basta. Vid besktande av barnets basta skall man bl. a ta hénsyn till vilken ar
knytning barnet har féit till det nya landet. UN gor ofta denna beddmning pa skil-
da sitt, beroende av om det dutgiltiga bedutet forvantas bli postivt dler negativt
for familjen. Vid positiva bedut har man bedomt at barn som & 3 &, har féit
anknytning hit (2 fdl). | et annat fal med positiv utgang har man ansett at en 5-
aing fait stark anknytning hit. | et fall med negativ utgang anser man ait barn som
& 5 och 6 &, inte fait nagon stark anknytning hit, trots at de & fodda hér. | min
mening kan man inte beddma ett barns anknytning pa grundva av vad myndig-
heten tanker bedutai en annan fraga. Dessutom kan man i motiveringarna till de
positiva beduten finna at UN har en lang utlaggning om Sveriges internaiondla
forpliktelser, som uppkommit genom ratificerandet av Barnkonventionen. Denna
utléggning saknas hdlt i det ndmnda negativa bedutet. Kan man dérfér dra dutsat-
sen att konventionen bara gdller da man forvantar sig ett positivt bedut ?

| fyra bedut tagna 1996-03-29 rérande eritreaner, har UN aerigen visat tvek-
samhet vad gdller konsskvent handlande. Alla fyra eritreaner har tidigare fétt av-
visningsbedut, som vunnit laga kraft sedan 1ang tid tillbaka. For at avisningarna
skal kunna genomforas kraver dock Eritrea att personerna ifréga, egenhandigt
ansbker om pass och resshandlingar. Detta har samtliga vagrat att medverka till.
Awisningen har darfér inte kunnat genomféras. | de nya ansdkningarna & skéen
som eritreanerna anfor, i stort sett identiska, bl. a anfér man lang vistelsetid och
psykiska problem.

UN synes avgora falen pa grundva av huruvida personerna gava medverkat till
at vigelsetiden blivit 1ang. En viktig faktor verkar vara huruvida den lokaa polis-
myndigheten anmodat personerna at anskaffa reschandlingar.

Person 1 hade anmodats ett flertal génger och ansags darfor galv ha orsakat den
langa vistelsetiden. Avdag meddelades. Person 2 (som &ven hade awvikit fran
flyktingforlaggningen) hade blivit anmodad en gang, och ansigs dafor inte ha
orsakat den langa viselsetiden. Permanent uppehditilistand meddelades av hr

2 g RF1:20ch 19
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manitéra skal. Person 3 hade ocksa anmodats en gang. Detta ansdgs dock vara
tillrackligt for att lasta personen for den langa tidsutdrakten. Avdag meddelades.
Person 4 hade inte anmodats alls. Trots detta ansdg man att personen §av orsa-
kat den |angatidsutdrakten. Avdag meddelades darfor.

UN kan mdjligen tankas férsvara detta inkonsekventa handlande med att det
skulle funnits gradskillnader i beddmningen av de psykiska besvéren. Detta kan
dock inte forklara varfor man beddmde att person 2 inte orsakat den langa tids-
utdrékten, medan person 4, som inte anmodats 6verhuvudtaget, ansags ha gjort
det. Misstaget hér, & detsamma som UN gjort ifréga om barns anknytning. Man
har |atit bedomningen av de psykiska besvéaren, styra bedémningen av huruvida
personerna §ava orsakat tidsutdrakten.

Hanteringen av de hér fdlen visar tydligt vilka problem som kan uppkomma n&r
man skal undersdka praxis i utl&nningsarenden. Vid beddmningen av et nytt lik-
nande drende, kan man hitta st6d for att en anmodan inte & tillrackligt for att be-
lasta den asylsokande for den Ianga tidsutdrakten. Man kan ocksd, om man vill,
hitta st6d for att en anmodan récker fér en motsatt beddmning. Man kan t.o.m.
hitta st6d for at det inte bendvs ndgon anmodan dls. En sdan praxis har givetvis
ett mycket begransat vérde som informationskdla

Avdutningsvis bor har ocksa namnas frégan om utlanningens innehav av pass-
handling. Enligt 1 kap. 2 8 utldnningdagen, skal en utldnning som reser ini Sveri-
ge ha pass. Problemet med denna regel har uppkommit i praxis, da bade in-
vandrarverket och UN, i manga fal diskvdificerar utlanningens asylskd, just pa
grund av at han lamnat Stt land med ett giltigt pass. Man anser oftadt att utlan-
ningen inte haft den mgjligheten, om han verkligen varit eftersokt av myndigheter-
nai hemlandet. Detta har fét till foljd att en dd utlanningar danger sitt pass innan
de soker asyl i Sverige. Detta far dock till foljd att Invandrarverket och UN anser
at utlanningen har nagot at ddlja, och ifragesiter darfor aven i detta fal utlan-
ningens trovardighet och darmed hans asylskd. Myndigheternas agerande i pass-
fragan & vissarligen forutsebart. Hur utlanningen an forfar med sitt pass, kommer
detta att ifrégasittas och dérmed tala mot hans trovardighet. Darfor bor det, om
det i lagtexten foreskrivs att utlanningen skal ha pass vid inresatill Sverige, ddrig
végas in huruvida utldnningen innehar et pass dler inte. | vilket fal inte vid den
initida beddmningen av dennes asylskd. Det skal dock ségas att detta inte hind-
rar at man vid den dutliga beddmningen av et &ende, kan véga in passfrégan
som en faktor som tdar for dler emot utlénningens skyddsbehov.

4.5 Landerkunskap

En viktig del i asylprocessen & att bedutsfattarna bestter goda kunskaper om de
l&nder som kan vara aktudla i en asylutredning. Om informationen & omfattande
och samtidigt aktuell, 6kar myndigheternas mgjligheter att fatta korrekta bedut.
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Det & dock viktigt att man inhdmtar informationen fran beddmare som kan anses
vara reativt objektiva, och at man altid foretar en kdlkritisk beddmning av dlt
inkommet materia (se ocksa avanitt 5.3).

Vad betréffar |anderkunskapen inom Invandrarverket och UN, anses denna kun-
skap vara rdativt god. Jag har vid min undersokning dock funnit stora brister vid
hanteringen av dennainformation. BI. a kan man i vissa fdl fraga sig om myndig-
heterna har tillgang till samma information. Jag tror dock inte att bristerna beror pa
myndigheternas kompetens. It let forefdler det vara s, at myndigheternaibland
anvander sg av den information som passar bast pa det tilltankta bedutet i det
enskilda fdlet. Forutom de fall som redovisas nedan, kan man redan hér ndmna
de Iranfall som redovisas separat | kapite 5. | fallet A (som for dvrigt & ett typfall
pa 5 liknande bedut tagna samma dag rérande iranska konvertiter) har UN i+
hamtat den mest avgorande informationen direkt fran de myndigheter som av den
asylsokande anses vara de som star for forfoljelsen. Detta har man gjort, till synes
hdlt utan négon kalkritisk beddmning.

| ett bedut, taget i UN 1996-06-25, kan man i den sokandes yrkande utlésa hur
Invandrarverket bedomt sSituationen i Burundi. Man ansig i bedut i dutet av 1994,
att "situationen i Burundi ar idag stabiliserad”, och fann dérfér att den asylso-
kande kunde avvisas dit.

Oavsett om det funnits vissa indikationer pa en relativ forbéttring av 1aget just vid
tiden for bedutet, maste Invandrarverket insett att denna forbéttring pagétt under
en sakort tid, att risken for den asylsokande maste ha ansetts vara 6verhéngande.
| UN: s bedutsmotivering kan man bl. a 1&sa om att Burundi préglats av omfat-
tande och blodiga etniska konflikter sedan flera decennier tillbaka. | det laget &
det inte korrekt fran Invandrarverkets sida, att bedoma nagra manaders relativt
lugn som bevis for att |aget & Sabiliserat. | varje fal med tanke pa at denna in-
formation omdjligt kan ha undgétt Invandrarverket. Vikten av at vanta med dyli-
ka stabiliseringsbeddmningar, visar Sg 8n mer, nér man i efterhand kan konstatera
att oroligheterna i Burundi intensfierades kraftigt, kort efter det att bedutet hos
Invandrarverket var taget. Personen fick dock permanent uppehdidtillsand av
humanitara ska nar UN tog upp falet.

| bedut taget 1995-05-18, har Invandrarverket ansett att det & uppenbart att
Lettland kan anses vara ett sk. sakert forsta asylland. Den asylsbkande anses inte
riskera forfoljelse dér och inte hdler att sindas vidare till ett annat land dér han
riskerar sédan forfoljelse. Nar UN tva veckor senare (1995-06-01) beddmer
samma frdga namner man i motiveringen at Lettland inte uppfyller kriterierna for
ett stkert forda asylland p.g.a. dat landet inte tilltrétt Genévekonventionen, man
saknar utldnningdag | asylrétdig mening och et redlt asylprévningsforfarande
samt at man inte genom tidigare praxis visat 9g uppfylla kriterierna. UN undan-
rojde darfor verkets besut och dersinde arendet dit for fornyad provning. Man
maste fraga sig vilken information Invandrarverket hade i detta fallet.
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| ett bedut taget 1996-02-28, rorande en homaosexuell iranier, gor Invandrarver-
ket en intressant beddmning av réttssékerheten i iranska domstolar. Efter ait ha
redogjort for vilka vittneskrav det uppstdls for homosexuedla” brott” i den iranska
drafflagen, tillégger verket ait "detta vittneskrav tillampas mycket strikt”. Nér
UN sedan tar upp sammarfall till prévning (1996 —10-08) sager man fdljande i sin
bedutsmoativering: "det & emellertid ként for ndmnden att iranska domstolar
godtyckligt kan bortse fran vittneskrav somi andra fall foreskrivsi lagstift-
ningen men att dodsstraff sannolikt inte utdéoms utan att vittneskravet ar
uppfyllt ”. Invandrarverket talar dltsd om en mycket grikt tillampning, medan
UN ndmner godtycke. Med tanke pa att det inte bara & personer som riskerar
dodsstraff som omfattas av asylreglerna, méste de tva olika bedémningarna anses
anméarkningsvarda. Detta sirskilt da begreppen strikt och godtycklighet, kan ar
ses vara varandras yttersta motsatser. Att UN sedemera avd & asylansokan & en
annan fréga, som inte vidare skal kommenteras. Dock kan tilléggas att UN, i
bed utsmotiveringen, gor et liknande misstag som gjorts ifréga om religionsutév-
ning i falet A (se kap. 5). Man namner ait den homosaxuele kan undvika trakas-
serier "om han inte oppet manifesterar sin homosexualitet utan |ater den
forbli en privat angelagenhet”. Ett sddant synsétt & inte acceptabelt i et db-
mokratiskt samhéle och man kan inte siga annat an at UN, genom dylika utta-
landen, stodjer det iranska fortrycket mot oliktankande.

26



5 De granskade fallen

5.1 Fallet A —bakgrund

A reste in i Sverige i dutet av 1992. Hon kontaktade en advokat som hjdpte
henne att skriva en inlaga. Nér hon tre dagar senare fick dennaiinlaga, kontaktade
hon polismyndigheten och ansbkte om asyl.

A uppgav i sn asylansdkan att hon var iransk medborgare. Hon hade varit ar
gdld som sekreterare vid ett foretag. | hennes arbetsuppgifter ingick ansvaret for
foretagets kopieringsapparat. Ingen annan hade tillstand at anvanda den. En dag
bad hennes f&stman &t hon skulle kopiera en sammanfattning av boken
" Satansverserna’.?® A gjorde detta, men i samband med kopieringen fastnade ett
papper i kopieringsapparaten. Hon lyckades inte avlidgsna papperet ur maskinen
och tva dagar senare kom en reparatér. Nar han tog ur papperet fick en annan
angtdld syn painnehdlet. A lamnade genast arbetsplatsen och reste till en farbror.
Hon fick senare hora at hon hade efterfragats hos fordldrarna och at hennes
bostad stod under bevakning. Vidare hade en razzia genomforts hos fastmannen,
och ledningen pa foretaget dar hon arbetat, hade forhorts. A bedutade sig for att
lamna landet. Hon fick dock genom kontakter veta att hon belagts med resefor-
bud. Hennes farbror lyckades dock ordnaen fask 1D- handling och med hjélp av
denna lyckades A ta 9g till Damaskus. VA dé kunde hon med hjdlp av smugg-
lare kaffa ett falskt pass som sedan anvandes for resatill Landvetter via Amster-
dam.

5.2 Invandrarverkets beddmning

Invandrarverket ansdg i bedut 1994-04-25, att A, genom att underldta att soka
asyl direkt vid inresan, hade undanhdlit uppgifter av betyddse for beddmningen
av aendet. Dettainnebar att hon hade forsatt Sg i en Situation, dar det inte kunde
utedutas att hon hade rest ut legalt fran Iran med eget hemlandspass. Dafor fann
verket att hennes trovardighet kunde ifrégesittas. Invandrarverket hade ocksa
under utredningens gang lyckats fa tag pa en kopiaav A: s iranska hemlandspass.
Detta pass innehdll en visering som anvénts for inresa till Tyskland 1992. A: s
forklaring till detta ansags, av Invandrarverket, som tillréttalagd. A pastod att hon
vid samma tid som passat anvants i Tyskland, gav hade arbetat pa en firma i
Iran, vilket hon ocksa kunde styrka genom et intyg frén namnda firma.

% Rushdie, Salman, ” Satansverserna” 1988. Boken &r starkt kritisk mot det religiésa och
politiska systemet i Iran.
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Invandrarverket avdutade med att konstatera att A: s beréttelse, vid en samlad
bedomning, inte gav stod & ett antagande att hon, vid ett atersandande, skulle
riskeraforfoljelse eler trakasserier som var asylgrundande.

5.2.1 Kommentar till Invandrarverkets bedémning

| detta drende kan man finna tva saker som skulle kunna betecknas som en felak-
tig hantering fran Invandrarverkets sida. For det forsta har inte den sbkandes
asylskdl 6verhuvudtaget provats. Invandrarverket har funnit vissa oklarheter ar
gdende utresa, inresa och dokument. Darfor har man  ansett att man inte ens be-
hover prova A: s asylskdl. Detta maste anses som fel. Huvudregeln bor vara att
man gor en beddmning av flyktingskdlen cavsatt omstdndigheterna vid exempelvis
utresan frén hemlandet. En person kan vara flykting &ven om man lamnar Stt
hemland legdt? Invandrarverket grundigger hela Sitt resonemang med att Sitta
likhetstecken mellan lega utresa och icke trovérdig. Detta genomsyrar hela ke-
domningen, d& man inte pa ndgot sdle kan finna, ens et forsok till kontroll av

flyktingskd.

Min andrainvandning i detta &ende & Invandrarverkets hantering av utrednings-
bordan och begreppet " the benefit of the doubt”, d.v.s. att oklarheter i utredning-
en inte bor paverka den sokande i negativ riktning. | &endet fordigger vissa
oklarheter kring den sokandes passhandling. A pastér att hon rest med ett falskt
pass medan Invandrarverket pastar att hon begagnat sig av Sitt eget. Ingendera av
parterna kan motbevisa den andra. A [amnar under utredningen en forklaring som,
i vart fal, kan ses som mgjlig. Enligt egen utsago har hon lamnat Sitt eget pass till
sin farbror i borjan av 1992. Denne har sedan formedlat passet vidare sa att det,
mot ersditning, har kunnat anvandas av smugglare. A har ju dessutom ingivit ett
intyg som styrker att hon befunnit 9g i Iran samtidigt som passet anvantsi Tysk-
land. Jag aterkommer till dettaintyg vid et senaretillfdle.

| detta lage anser jag att Invandrarverket endast har tva méjligheter at agera, om
man skal kunna hdvda att man foljer ovan namnda principer. Antingen bér man
utreda A: s forklaring och pa sa sitt antingen verifiera eler motbevisa hennes h-
storia, dler skal man godta hennes forklaring och géra en beddémning av hennes
dberopade flyktingskd. Istdlet anser verket ait hennes uppgifter & tillréttalagda
och dérmed 8n mer forsamrar hennes trovéardighet.

Om man granskar Invandrarverkets grunder till varfor man finner A icke trovér-
dig, kan man endast finna tva skd. Det forsta & at A vantade tre dagar efter
inresan med att soka asyl. Detta betraktas ofta med missténksamhet av de sverns-
ka myndigheterna, och anses innebéra att man undanhdller uppgifter av betydedse.

# SeHathaway, a. a. sid. 43ff
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Ett sddant synsétt kan majligen forsvaras, men rent ménskligt kan man forsta att
en person som kanske blivit forfoljd av Stt hemlands myndigheter, inte kestar Sg
direkt i famnen pa myndigheternai et eventudlit asylland. Dessutom framgar det
av Overklagandet till UN, att A kontaktat en advokat i stort sett samma dag som
hon anlant till Sverige. Denna forklaring bor kunna anses som godtagbar, dd man
inte hdller kan begéra at dla asylstkande skdl kanna till reglerna i den svenska
utlénningdagen.”® Det hade ocksd , inte bara varit méjligt, utan ocksa dnskvért,
att Invandrarverket hade kontrollerat denna uppgift genom att kontakta A: s om-
bud. Det borde vara ett grundl&ggande réttssékerhetskrav att en erfaren utredare
kontrollerar en bedutsavgérande uppgift med den asylstkande och dennes an+
bud. Detta oavsett om man tycker att det & réit eler fel, att en sadan uppgift blir
bedutsavgdrande. | propositionen till 1989 &rs utlanningdag némner man dessut-
om att "det ar av central betydelse att allt sakligt underlag som kravs for ett
beslut i ett &rende foreligger redan i forsta instans’.® | ett fal som detta, dér
Invandrarverket bygger hela sitt bedut pa trovérdighetsbrist, och det bara handlar
om en tre dagar lang forsening, borde det vara en gavklarhet at man i vilket fall
kontrollerar orsaken till forseningen.

Det andra skdlet till brist patrovardighet &, enligt Invandrarverket, A: s eventuella
vigdse i Tyskland. Man har framlagt en kopia av en passhandling som bevis for
detta. Né& A konfronterats med detta har hon [amnat en forklaring som i varjefal,
kan anses som mdjlig. Dessutom har A som tidigare papekats, visat upp et intyg
som styrker hennes historia. Invandrarverket finner, hdpnadsvéckande nog, att
intyget inte kan tillmétas négon avgorande betyddse i fallet.

Oavsett aktheten | det framlagdaintyget kan man inte avférda det som ovasentligt.
Man kan illustrera detta med ett tankt scenario i ett brottmdl.

Ett inbrott har begéits och ndgon har sett Petterssons bil utanfor brottsplatsen vid
den aktuella tidpunkten. Pettersson tas in pa forhor hos polisen. D& havdar han
at han inte vet négot om inbrottet men att han lanat ut bilen till en dakting. Dess-
utom kan han skaffa ett intyg frén sin arbetsgivare som styrker at Pettersson be-
funnit sig pa arbetsplatsen vid den aktuela tidpunkten.

Ingen svensk domstol skulle doma Pettersson for inbrottet med ovanstéende for-
utsittningar. Det & inte ens troligt att en &klagare skulle fora upp maet i rétten
utan ait kontrollera uppgifterna. Det finns vissarligen skillnader i kontrolimdjlighe-
ter i de bada falen, men detta innebér inte att man kan avfarda ett dberopat
"bevis’ utan att ens forstka kontrollera dess sanningshalt?’” Invandrarverket har i
dennadel hanterat drendet pa ett it som inte hor hemmai ett réattssakert system.

* Se dven Hathaway, a. a. sid. 53

% prop. 1988/ 89: 86, sid. 79

" Se Wikren / Sandesj6, a.a. sid. 118, " 8beropasi en s&dan allmént rimlig beréttel se faktiska
forhallanden som myndigheten inte kanner till, & denna skyldig att utreda dessa s langt det
i ett asylérende & mojligt”.
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Avdutningsvis bor det ocksa pdpekas at Invandrarverkets handlaggning, i viss
man kan sigas vara inkonsekvent. Eftersom man faste sa stor vikt vid kopian pa
hemlandspasset, borde man ocksa i konsekvensens namn dberopat forsta asyl-
landsprincipen, och dérmed borde avvisningen verkstdlts till Tyskland.

5.3 UN: sheddmning

| dverklagandet till UN vidhdler A de omsténdigheter som hon anfort infor In-
vandrarverket . Dessutom anfor hon att hon konverterat till kristendomen under
gn tid i Sverige. Den gdllande lagdtiftningen i Iran foreskriver dodsstraff for den
som konverterar fran Idam. Darmed skulle det finnas ytterligare en anledning for
A att frukta ett &ersandande.

UN (ordf. Fischerstrém och Sandesjo, ledam. Axelsson, von Essen, Havik och
Vilvd) gjorde 1996-01-10, en beddmning av sammafal. Sammanfattningsvis kan
sdgas att man delade Invandrarverkets beddmning av de politiska sk&8len i trovar-
dighetsdelen. Dock gor UN en, dminstone formell, prévning av asylskden. Vad
gdler den dberopade konversionen kan sigas att UN anser att den inte & seriost
menad, och &en om den vore det, anser man at A normalt inte riskerar ndgon
forfoljelse vid ett atersandande. Man meddelar sdedes avdag och bedutar om
awisning. De mera specifika orsakerna till denna beddmning kommer att redovi-
sas inom avsnittet for min egen kommentar da de olika synpunkterna pd UN: s
motivering & omfattande. Detta for att lasaren skall fa en béttre forsaelse for
kritiken av de olika sakskden i motiveringen.

5.3.1 Kommentar till UN: sbeddmning

Forst skall det konstateras att UN, i motsats till Invandrarverket, pa ett korrekt
sitt bedomt fragan om A: s forsenade asylanstkan. Man har sdunda inte 1&it
denna forsening diskvaificera beddmningen av hennes asylskdl. Déremot synes
det troligt att Invandrarverkets bedut anda paverkat UN i negativ riktning betréf-
fande A:s trovardighet. Detta antagande bygger pa at UN: s besdutsmotivering
visar dg varalangt ifrén vad man i juridisk mening kan kdla godtagbar. Man drar
tvivelaktiga dutsatser av den stkandes beréttelse, man feltolkar och bryter mot
svensk lag och mot internationella konventioner, man héver ur sig pastéenden som
kan betecknas som rena fordomar. Detta till synesi syfte att underbygga Sitt eget
resonemang. Vidare har man uppenbarligen ansett att det & medt tillforlitligt att
gdla frigan om forekomsten av en eventudl forfoljese, till den myndighet som
sags utbva denna forfoljelse. Man uppmanar till 16gn, man forvranger den sokan-
des egna uppgifter samt att man, i min mening, eventuelt gor 9g skyldig till et
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grundiagsbrott. Man kan ocksa finna att UN gér emot sin egen praxis, da man
bara 8 ménader tidigare bedomt forhdlandenai Iran, pa et helt annat Sétt.

For at motivera mitt stdlningstagande kommer jag hér ait citera UN: s beduts-
moativering bit for bit, och i andutning till varje citat kommentera de relevanta
tveksamheterna.

UN inleder med att beddma A: s” politiska verksamhet”,® dltsi hennes péstédda
kopiering av den forbjudna boken. Man kondtaterar forst att A: s trovardighet i
denna del, kan ifragasittas, beroende pa namndens egna kunskaper om forhal-
landenai Iran. Mativeringen till detta &

” Boken Satansverserna ar mycket svar att fa tag pa i Iran. Med hansyn till
myndigheternas syn pa boken framstar det som anmérkningsvart att nagon
skulle ta risken att kopiera den pa sin arbetsplats.”

En grundldggande princip i bade den svenska och den internationdla flyktingrétten
&, som tidigare namnts, den asylsokandes rétt till ”the benefit of the doubt”, med
vilken menas ait den asylstkandes uppgifter bor [&ggas till grund for beddmning-
en, nar hans pastdenden om forfdljelse framstar som rimliga och de faktiska for-
héllandena inte kan klarlaggas® Dessutom har det i ménga forarbeten till den
svenska utlanningdagen, understrukits at det & angeldget at flyktingrekvisten
tolkas extengivt.*

UN har tolkat A: s berédttelse, i denna dd, till hennes egen nackddl. En sadan
tolkning kan anses vara fullt majlig, men for en objektiv beddmare synes méjlig-
heten att historien & sanningsenlig, som ming lika trolig. Att boken & svér at fa
tag pa, uteduter inte mojligheten at det finns en ” underjordisk” organisation som
anvander Sig av den. Dessutom framstar det som mycket sannolikt att man kopi-
erar den, varhdst det & mdjligt, for framtida spridning. Detta framst&r som sanno-
likt, just pa grund av att boken & svar att fatag pa.

Det faktum att A kopierade pa sin arbetsplats framstér inte heller som sarskilt
anmarkningsvart. Formodligen & det inte sirskilt manga iranier som har en dylik
goparat i gtt hem. UN fortsdtter:

” Vidare borde A som uppgiven ansvarig for kopieringen pa sin arbetsplats
ha haft kunskap om hur man tar ut en handling som fastnat i kopieringsma-
skinen” .

% Angdende " politisk verksamhet”, se senare del i detta avsnitt.
# Sebl. a prop. 1979/ 80 : 96, sid. 88
¥ Sebl. a prop. 1983/ 84 : 144, sid.36
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Denna tolkning kan ocksa ségas vara majlig. Dock kan man peka pa saker som
ger s6d for en annan tolkning. En modern kopieringsapparat bor vara relaivt
enkel att hantera nér det gdler uppkomna problem som detta. De aldre appara
terna var betydligt mer komplicerade. Har UN forsokt utreda vilken modell som
var aktudl i just detta falet ? Man kan &mingtone inte i bedutsmotiveringen se
nagra tecken pa en sadan utredning.

Vidare & det troligt att en iransk kvinna, generdlt sett, inte garna utfér repara-
tionsarbeten pa en tekniskt avancerad maskin. Denna aspekt borde atminstone
diskuterats.

UN finner sedan att A: s uppgifter verkar vara konstruerade, och att hon tillrétta-
lagt dem. Man finner darfor, vid en samlad beddmning, att hon inte & trovérdig i
Stt pastdende om att ett &ersandande skulle innebéra forfoljelserisk grundad pa
politisk verksamhet.

| min mening hede det varit fullt mgjligt att 1&a A anjuta”the benefit of the doubt”
i dettafal. UN har inte pa nagot konkret séit lyckats att vederlgga hennes upp-
gifter, och dafor borde man, enligt ovanstéende princip, lagt A: s berételse till
grund for Stt bedut.

UN inleder harefter Stt resonemang kring den 8beropade konversionen. Man
borjar med att konstatera att den i Iran gdllande shariaréiten, officidlt stadgar
dodsstraff for de som konverterat frén Idam. Vidare anfor man:

" | ett fall under 1990- talet har konversionen- utéver andra anklagelser for
brott- utgjort grund for utdémt dodsstraff enligt sharialagstiftningen. | det-
ta fall har dodsdomen sedan upphéavts av hogsta domstolen. | nagra fa
andra fall har konvertiter pa obekant satt bragts om livet. Det har i samitli-
gafall rort sig om missionerande praster ” .

Forst skall konstateras att den dberopade konversionen utgor ett s. k. sur- pla-
ceskd. Med detta skall forstas at utlanningen under sin tid utanfér sitt eget land
har varit engagerad i sddana aktiviteter som féit till foljd at han inte kan dtervanda
till sitt hemland pa ett sdkert sitt. Ett sddant skdl kan ocksa beréttiga till status
som konventionsflykting. **

Det faktum ait A riskerar dodsstraff for sn konverson & i Sg en omstandighet
som borde ha fétt UN att strikt tillampa gédllande svenska lagar och internationdlla
konventioner. Enligt 8 kap. 1 § utlanningdagen, far inte en avwisning verksdlas ill
ett land dér utldnningen riskerar att straffas med doden, tortyr eler annat kropps-
draff. Aven art. 3i EMRK,* art. 3i Tortyrkonventionen och art. 33 i Genéve-
konventionen anses ha en liknande innebord.

¥ Hathaway, a.a. sid. 35
%2 50U 1974 ; 88, sid. 23f.
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De iranska myndigheterna kan, med stod i gdllande iransk rétt, avréita A sa fort
hon betréder iransk mark. En avvisning skulle uppenbarligen strida mot ovan
namnda lag och konventioner. Man skulle visserligen kunna hévda et namnda
lagrum fokuserar pa verkstdligheten och inte pa gava bedutet. Mot detta kan
dock anfdras att det inte pa ndgon punkt i bedutet n"émns nagot om hinder mot
verkgdlighet. Om ndmnden i ett senare skede skulle finna att hinder mot verksta-
lighet foreligger, har man ju dessutom indirekt erkant, att A riskerar att sraffas for
stt "brott”. | sadanafal borde hon erkénnas som konventionsflykting.

Man kan redan i UN: s inledande resonemang finna felaktigheter som & genom:
géende i hela bedutet. Dessa felaktigheter har med uppbyggnaden av resone-
manget att gora. | syfte att underbygga Sitt eget resonemang, anvander UN g av
irrdlevanta " halvsanningar”. Efter at ha kondtaterat att dodsstraff for konverson
endagt utdomts i ett fall under 1990- tal€, tillégger man i nésta mening ait denna
dodsdom upphévts av Irans hogsta domstol. Vad man inte siger, & pa vilket st
domen upphavts. Har personen blivit domd till livatids fangdse igdlet? Har han
(eller hon) frigivits dler kanske bara féit négra &s fangelse? Utan den informatio-
nen & det inte réttdigt relevant att hdvda att dddsdomen har upphéavts.

Att dverhuvudteget straffa A for hennes religiosa tro & inte godtagbart i ett de-
mokratiskt samhéle, oavsett om draffet innebér avréttning, fangelse dler tortyr.
Dérfor kan man inte avvisa A till Iran forrén det $& helt klart at hon inte riskerar
nagon bestraffning av dlvarligare karaktar.

Vad gdler risken for bestraffning kan man ocksa anknyta till art. 3 i Tortyrkon-
ventionen. Enligt art. 3.1 forbjuds en stat at avvisa ndgon till en annan g, i vil-
ken det finns grundad anledning att befararisk for tortyr. | art. 3.2 aerfinns krite-
rier for faststallandet av en sadan grundad anledning. BI. a. skal man beskta fore-
komsten av ett konsekvent handlingsmonster av grova, uppenbara eler tarika
krankningar av de manskliga réttigheterna. Vad gdler forhdlandena i Iran under
& 1996, kan man i Amnesty Internationals Arsrapport® I4sa om féljande brott
mot de manskliga réttigheterna:

- Samvetstangar

- Frihetsberdvande utan &dl dler réttegang
- Icke korrekta réttegangar

- Tortyr och misshandel

- Forsvinnanden

- Ett markant okat antal avréttningar

| den uppdatering® som gorsi dutet av varje &, kan man dessutom lésa att Am-
nesty forsokt diskutera ett antal fall med de iranska myndigheterna. Dessa fall

¥ Amnesty International Arsrapport 1997, Internet, sid. 2.
¥ Amnesty International Arsrapport 1997, uppdatering, Internet, sid. 2
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avsyg fangar i iranska fangelser som riskerade at bli avrétade pa politiska eler
reigiosa grunder

| UNHCR: s rapport®™ om de manskliga rétigheterna i Iran, kan man bl. a. lésa
at en man ur Bahaifolket®domis till doden fér sin tro, den 2 januari 1996. Do-
men har visserligen inte @nu godkéants av den hdgsta domstolen, men det visar
anda at dodsdomar fortfarande avkunnas for religitsa” brott”. Dessutom vet
vi inte hdler hér, vad en eventudl andring av dodsdomarna skulle innebéra
UNHCR: s representant rapporterar ocksa pa samma sida, om omfattande grova
krénkningar av de méanskliga réttigheterna gentemot ovan namnda religiésa grupp.
Han menar ocksa at dessa krankningar bara kan upphora genom en betydande
attitydférandring hos de iranska myndigheterna.

Det ovan uppraknade maste beddmas som " ett konsekvent handlingsmonster av
grova, uppenbara dler tarika krankningar av de ménskliga rétigheterna’, och
darfor kan man pa goda grunder hévda att Sverige bryter mot bade svensk lag,
EMRK , Tortyrkonventionen och Genévekonventionen, vid ett dtersandande av
A. Det skall tillagges at det framgdr av bedutet at konversionen kommit till de
iranska myndigheternas kénnedom.

UN fortsitter med att konstatera att konvertiter pa ett obekant sétt bragts om
livet i négrafaandrafal. Darefter uppger man, narmast ursaktande, att det i samt-
liga fdl rort g om missonerande prégter. Detta & i min mening, ytterligare en
irrdevant "havsanning” som man tillagt endast for att underbygga Sitt eget reso-
nemang. Vad betréffar religionsbrott, har det ingen som helst betydelse om det &
en missonerande prégt dler, exempelvis en dovstum eremit som bragts om livet
for sin tros skull. Det & envars rétt att ensam dler i gemenskap med andra, d-
fentligt dler enskilt utéva sn tro.*'Jag kommer at ytterligare kommentera detta
vid et senaretillfélle. UN fortsétter:

" Det &r ovanligt att iranska asylsokande konverterar till kristendomen i
andra lander an Nederlanderna och Sverige. Enligt samstammiga uppgifter
fran foretradare for kristna samfund i Iran foreligger inte nagra egentliga
risker for forfoljelse vid ett atersandande till Iran, for personer som &bero-
pat konversion som asylgrund i Sverige. For tre — fyra ar sedan skulle kon-
vertiter troligen riskerat pafoljder av olika slag for det fall konversionen
kommit till myndigheternas kénnedom i Iran. Det faktum att konversionen
meddelats Irans ambassad i Stockholm anses inte heller kunna paverka
riskbeddmningen fér dessa personer” .

% United Nations Commission on Human Rights — Report on the situation of Humanrights
inlran. 21 March 1996, Internet, sid. 12

% Stor religiés gruppi bl. a Iran.

¥ Sebl. a MPR, art 18 ochHathaway, a. a. sid. 145 f.f
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Den forsta meningen i detta stycke & ytterligare ett exempel pa en "hadvsanning”,
som UN begagnar sig av for att forstarka den negativa synen pa A: strovardighet.
Dessutom & den, i min mening, et exempel paatt UN anvander Sig av fordomar i
sina besdutsmotiveringar. Om UN vill gora ansprék pa at fakala sg for en réts-
ssker ingtans, maste man upphora med att utan n&krmare motivering, uttrycka sig
pa detta sétt. Om pastdendet hade varit vagrundat, hade det varit mycket enkelt
att bifoga en forklaring da man, dels tdar om hur man vérderar denna omstén-
dighet, dels varfér man varderar den pa just det séittet och givetvis pa vilka grur
der (ex. datistik). | detta falet gar det inte heller att hanvisa till sekretess, vilket
annars & en méjlighet som UN gérna begagnar Sg av.®® Statistiska uppgifter om
asylstkandei olikalander kan knappast vara understélld sekretess.

En annan invéndning mot ovanstdende pastéende & att varje asylsbkande skall
bedomas paindividuell basis, inte som grupp.

UN pastar darefter att samstammiga uppgifter fran kristna samfund i Iran tyder pa
at forfoljelse inte forekommer gentemot konvertiter, som aersands till Iran. |
vilket fal inte de senaste &ren.

Det & fullt mgjligt att foretrédare for krisgtna samfund i Iran uttda g i dennarrikt-
ning. Dock maste man beskta den mdjligheten ait dessa foretrédare kan befinna
dg i en sadan Stuation, ait de knappast kan formodas uttala sig i negdtiv riktning
mot den iranska staten. Dylika uppgifter bor inte ses som klara bevis for att for-
foljeseinte sker, utan igtdlet beddmas som ett indicium, vilket skall végas mot dla
andraindicier i fragan. Sidanaindicier kan bl. a vara Amnestys och UNHCR: s
landrapporter, den iranska laggtiftningen  (dodsstraff for konversion), den asyl-
Sokandes egen beréttelse, de iranska myndigheternas ingtdlining, vilket kommer
att kommenteras i samband med nédta citat av bedutsmotiveringen, samt UN:s
egen praxis. | et bedut taget 1995-05-09, har UN patvasdlen klart uttaat vilka
dora risker som foreligger for konvertiter i Iran (se falet B). Det & mycket
osannolikt att det iranska samhdlet skulle ha forandrats sa radikat pamindre 8n 8
manader, att en andring av praxis hade ansetts befogad. | min mening bor altsa
UN f&sta vikt vid sina egna uttalanden. Detta bor vara sarskilt viktigt nér dessa
uttalanden dessutom Overensstdmmer med objektiva beddmares rapporter. For
dvrigt kan tillaggas at tre av UN: s ledaméter® ddltog i béda bedluten.*® UN fort-
satter:

" lranska myndigheter anser sig ha storre problem med bl. a. det ekonomis-
ka laget an att ha intresse for att forfolja enskilda personer som har kon-
verterat till kristendomen. Det finns idag personer i Iran som dar har kon-
verterat fran Islam till kristendomen och som deltar i kristen verksamhet
utan ingripanden fran iranska myndigheter.

% Forf. egen uppfattning
% Ordf. Fischerstrém, ledam. Havik och von Essen
“Von Essen var skiljaktig i beslutet 1995-05-09, dock inte ifr&ga om risken fér bestraffning.
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Konversion fran isam till kristendom ar enligt iranska myndigheters syn pa
saken inte mojlig och en konversion som skett utomlands uppfattas av myn-
digheterna som ett " tekniskt” agerandei syfte att erhalla asyl, vilket vid ett
atervandande darfor inte medfor att personen ifraga riskerar allvarligare
trakasserier. Det i Iran utbredda s. k. "tagieh” - institutet som gor det legi-
timt att ljuga for att uppna vissa syften, innebér en hdg acceptansniva vad
galler 16gnen som ursakt for vissa beteenden, sasom t. ex. att ha sokt asyl i
vast.”

UN citerar hér de iranska myndigheternas syn pa saken. Vardet av dessa uttaan-
den méste starkt ifrégasittas. Det finns formodligen ingen stat i varlden som Gppet
erkdnner att man forfoljer Stt eget folk och déarmed bryter mot internationella
forpliktelser. Dessutom brukar normalt, likartade utfrégningar utforas av ambas-
sadpersonal som & dationerad i den aktudla staten. En av denna personas
framsta uppgifter & dock att framja goda relationer mellan de tva saterna, och
dérfor kan man &aven ifrégasétta némnda personds ihérdighet nar det uppkommer
kandiga frégestalIningar, som det hér & frégan om. UN har dock valt att inte ifré
gesdita de iranska myndigheternas forklaring overhuvudtaget. Detta trots ait for-
klaringarna for en objektiv bedomare, synes konstruerade och som dessutom
aktudiserar et antd fragor, som i vilket fal borde diskuterats i motiveringen. |
mina 6gon verkar A: s berédttelse om kopieringen, betydligt mer trovérdig an de
iranska myndigheternas forklaring av |&8get for konvertiter.

Den forga invandningen gdler pastdendet at iranska myndigheter anser sig ha
storre problem med ekonomin an att ha intresse for att forfolja konvertiter. Borde
inte UN reagerat pa denna formulering? De iranska myndigheterna pastar ju inte
att man inte tanker fortsdtta med trakasserierna. Vad man siger & att man for
narvarande inte prioriterar just denna fraga. Enligt 8 kap. 1 § utlanningdagen, far,
som tidigare namnts, inte Sverige sanda négon till ett land dar vederbdrande pa
grundad anledning riskerar att straffas med dodsstraff, tortyr eler kroppsstraff.
Aven namnda art. 3 i Tortyrkonventionen, art. 3i EMRK och art. 33 i Genéve-
konventionen stadgar detsamma. Forbudet & undantagdost, bade i utlanningda-
gen och i konventionerna* Enbart det forhdllandet, att de iranska myndigheterna
genom en dylik formulering, indirekt medger at man forfoljer konvertiter i man av
ekonomi och intresse, medfor att man pa goda grunder kan misstanka att det finns
en potentiell risk for forfoljelse. UN borde i vilket fal ha diskuterat denna frégai
bed utsmoativeringen.

De iranska myndigheterna havdar vidare at det idag finns konvertiter i Iran, som
deltar i kristen verksamhet utan ingripanden fran myndigheterna. Detta pastéende
kan ocksd ifrégasittas pa goda grunder. Att négra konvertiter f& vara ifred kan
bero pd ménga olika faktorer, t. ex. socid dler ekonomisk stélning. Detta bety-

“! Prop. 1988/ 89: 86 sid. 194
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der inte att ala konvertiter &njuter samma réttigheter. Dessutom kan men inte av
pastéendet utldsa om ens dessa personer anjuter nagon red! religionsfrinet. De
iranska myndigheterna hévdar bara att personerna ”deltar i kristen verksamhet”,
vilket mycket val kan betyda att de f& vara ifred i lange de hdler sig for sig
gavai ndgon mork kalarloka. Detta betecknasi safall, inte som religionsfrihet.*?

Det skal ocksa framhdlas at det relevanta vid en bedomning om forfoljelserisk
fordigger, inte & huruvida andra i samma Stuation blir forféljda, utan om den
asylsbkande v 16per en besktansvard risk att bli forfoljd.”® Att vara ensam
utvad for forfoljelse & ingen garanti for konventionsflyktingskep lika lite som ait,
det forhdlandet at man tillhdr en grupp som normalt inte forfoljs, skulle uteduta
detsamma** Dock skal uppgifter om andra personer med samma grupptillhorig-
het givetvis tillmétas en viss betyddse n&r man avgdr om den asylsbkande kan
sigas kanna en valgrundad fruktan. Aven uttalandet om att det idag finns perso-
ner i lran som konverterat, borde sdledes ha diskuterats, trovardighetsbedomts
och dérefter placeratsi ”vagskden” tillsammans med dla vrigaindicier i falet.

De iranska myndigheterna fortsétter med ett uttalande som, dels kan tolkas som
en motsigelse, dels som ytterligare ett indicium pa att konvertiter inte behandlas
pa ett korrekt sit. Efter att ha pastéit att man inte har intresse for att forfolja
konvertiter och att det finns konvertiter i Iran som man Iéter varaifred, menar man
plétdigt att en konversion fran Idam till kristendomen inte & majlig. Detta &, i
min mening, en klar motségelse och bor darfor tolkas som en indikation pa at
man, fran de iranska myndigheternas sida, inte tolererar personer som konverte-
rat.

Man fortsétter med att pdpeka att man uppfattar en konversion som skett utom-
lands, som ett "tekniskt agerande” och som déarfér inte skulle medféra dlvarligare
trakasserier vid en &erkomst. UN forefaler ha tolkat detta som en indikation pa
at det skulle varariskfritt att dersanda A till Iran,

Jag menar att man lika va kan tolka uttalandet & det motsatta hallet. En person,
som vid sin aterkomst, anger at konversionen varit ett tekniskt agerande riskerar
tydligen inte négra " dlvarligare” trakasserier. Man kan mycket vd, av detta duta
sig till att en person som agerar pa ovanstdende sétt, andock far rékna med en
viss mangd trakasserier av mindre alvarlig art. Vad hander da med en person
som utnyttjar sin, i konventioner fastdagna, rétt till religionsfrihet och darmed &
fast vid sin konversion? Mycket talar for att A, vid et dtersindande, 1Gper en
beaktansvard risk att bli foremd for dlvarliga trakasserier om hon utnyttjar sin rétt
till rligiondfrihet.

* Hathaway, a.a. , sid. 145
* Hathaway, a.a. , sid. 92
“ Sefotnot 42
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N& sedan de iranska myndigheterna tillégger att det finns en dor tolerans gert-
emot |6gner i dylikafall, & dettanagot som an mer forstarker min kritik. Eftersom
UN léter detta uttalande sta oemotsagt kan man misstanka att de hdler med om
detta, och dérmed indirekt uppmanar en asylsbkande till att taa osanning. | de-
batten kring asylpolitiken har det ofta framhévts att 16gner fran asylsokande stéler
till stora problem for genomférandet av en réttvis asylpolitik. UN: s sdlningsta
gandei falet A, forbéttrar inte utgangdaget i denna debatt. Om Sverige accepte-
rar |6gnen som et instrument for en bekvamare avvisning, anser nog manga asyl-
Sokande att en 16gn &ven kan accepteras vid en ansokan om asyl ler uppehdls-
tillstand. Att vissa aersanda konvertiter vid hemkomsten kanske uppger at de
angrat dg, & en hdt annan fraga. Detta kan bero pd manga orsaker, exempelvis
at man vill undvikaforfoljese. UN fortsétter:

" Iranska medborgare som konverterat fran Islam till en annan religion och
som later konversionen bli en personlig angelagenhet riskerar inte att bli
foremal for myndigheternas intresse.”

Har skall forst pdpekas att det inte direkt framgdr om detta &r ett citat av iranska
myndigheters uttalanden dler om det & UN: s uppfatning i fragan. Jag utgér dock
fran att det & de iranska myndigheternas uppfattning (detta gor jag, dels beroen
de av den efterfdljande texten, dels for att jag innerst inne hoppas at UN inte
gjort Sig skyldigatill ett si uppenbart konventionsbrott).

Vad som i ovrigt skal kommenteras i andutning till detta citat, & till viss dd en
upprepning av vad som tidigare némnts®™  Religionsfrihet innebér inte att myndig-
heterna kan kréva att en person skal hdlla sin tro for sig §av. Det & envars rétt
att ensam dler i gemenskgp med andra offentligt eler enskilt utéva Sin tro. Detta
gsadgashl. a. i MPR art. 18, ochi EMRK art. 9.

Vad gdler offentligt utdvande av rdigiés tro kan man aven hanvisa till néamnda
konventioners stadganden om yttrandefrinet. Sdlunda stadgar art. 19:2i MPR och
art. 10i EMRK, att yttrandefriheten innefatter réit att mottaga, samla och sprida
uppgifter och tankar utan begransning av territoridla granser. Ingen stats myndig-
het har altsa rétt att kréva en persons tystnad i religiost hanseende. Ovanstdende
uttalande taar starkt for at A hyser en vagrundad fruktan (bade subjektiv och
objektiv) for forfoljelse vid ett eventud It tersandande.

Man kan ocksa granska detta sista uttalande i ett €' contrario — resonemang. Den
som |éter konversionen forbli en personlig angelgenhet, riskerar inte ait bli fore-
md for myndigheternas intresse, kan motsatsvis |&sas att den som inte |3ter kon-
versionen bli en personlig angelégenhet, kommer att bli foremd for myndigheter-
nas intresse. Frégan & d, hur stort dettaintresse blir? | min mening tyder uttalan-
det paatt intresset kommer att bli stort. UN fortsétter:

* Sefotnot 41
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" Sammanfattningsvis gor namnden den beddmningen att en iransk med-
borgare som konverterar fran Isam till en annan religion normalt inte be-
hover riskera sddana foljder som foreskrivs inom shariaréatten vare sig kon-
versionen sker i hemlandet eller utomlands. Inte heller 16per han eller hon
nagon beaktansvard risk att till féljd av konversionen utsattas for myndig-
hetsingripanden eller andra allvarliga trakasserier. | den bedémningen ligg-
er att iranska myndigheter pa ena eller andra sattet fatt vetskap om kon-
versionen.”

Denna dd skdl utforligt kommenteras i en senare sammanfattande del. Kort kan
bara sagas att jag finner denna bedémning mycket tveksam. UN fortstter:

" | sammanhanget vill namnden erinra om att regeringen i beslut den 24
augusti 1995 inte funnit skal att upphéava utvisningen betraffande en iransk
medborgare som konverterat fran Islam till kristendomen under sin vistelse
i Sverige (Ju95/688).”

Detta uttdlande av UN & ytterligare ett exempd pa en "havsanning” som, ur ett
réttssakerhetsperspektiv, kan kritiseras pa goda grunder. Det regeringsbeslut som
UN hénvisar till & en ansdkan om upphévande av domstols bedut om utvisning. |
A: sfdl ror det sg om en eventudl awisning. Utvisning och awisning & tva skilda
begrepp i utlanningsagens mening.*® Man kan kort forklara skillnaden enligt fol-
jande: Avvisning anvands néar en utlénning inte uppfyller de formela dler materi-
elakrav som gdler for inresa och vigelse i Sverige. Utvisning betecknar avlégs-
nande av utlanningar som blivit kvar i Sverige sedan et uppehdltillstand har upp-
hort att gdla, som begd brott av viss svarighetsgrad eler som utgor en fara for
rikets sskerhet.*’

| det aktuella regeringsbedutet rorde det Sg om en person som under en tidigare
villkorligt medgiven frihet, befunnits skyldig till ett grovt narkatikabrott som med-
fort ett fangelsestraff pa 5 &. Personen har dessutom befunnits skyldig till narkoti-
kabrott ytterligare en gang (formodligen beganget under tiden i fangelset). Man
kan sdlunda kongtatera att UN jamstaller en asylstkande (A), med en person
som skall utvisas pa grund av mingt tre  begangna brott, varav mingt et ansetts
SOom grovt.

Vad gdler eventudla hinder mot verkstdlighet, fordigger endagt en likhet mellan
avvisning och utvisning, i utlénningdagens mening. | 8 kap. 1 8 stadges ait verk-
ddlighet inte far ske till land dér utlanningen riskerar at traffas med dodsstraff,
kroppssiraff eler tortyr. Detta forbud & absolut och géller sdedes bade avvisning
och utvisning. Vad betréffar risk for forfoljelse dler dlvarliga trakasserier (Utl.L 8
kap. 2 8) & skyddet absolut endast for den som skal avvisas, utan att ha utgjort

*® Sebl. a prop. 1988/ 89 : 86, sid. 67 ff.
7 SOU 1995: 46, sid. 41.
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nagon fara for allmén ordning. Den som begdtt et grovt brott hér i Sverige, kan
altsa under vissa omstandigheter &ersandastill et land déar han riskerar forfoljelse
dller trakasserier. Liknande regler géler &ven i den internationdlla flyktingrétten.*
Redan pa denna grund kan man kritisera UN: s hanvisning till ovan namnda re-

geringshed ut.

Vidare kan man inte av regeringsbedutet utldsa om personen ifraga dberopa
konversion som grund for upphéavandet. Sdlunda kan man inte heller i bedutsmo-
tiveringen, utldsa huruvida regeringen tagit hénsyn till denna fréga. Regeringen
kongtaterar i bedutet, endast att det krévs sarskilda skd for att en domstols bedut
om utvisning skall kunna upphévas, och at man finner ait stdana skd inte forelig-
ger. Man kan sdunda pa goda grunder kritisera hanvisningen till regeringsbed utet.
Ur ett ratssskerhetsperspektiv hade det &minstone kréavts en redogorelse av
grundférutsttningarna i utvisningsérendet. (Dessutom har UN uppgett fel beteck-
ning pa regeringsbedutet. Den rétta beteckningen skal vara JUN 95 / 688. Detta
fel har upprepats i samtliga bedut, rérande iranska konvertiter som behandlats
1996-01-10.)

Det Ssta som skal némnas om detta regeringsbedut & fragan om vilken betyddse
ett sddant bedut, principidlt, bor tillmétas. Oavsett vad en svensk regering ma
beduta, kan man uppenbarligen inte forandra de faktiska forhdlandenai et annat
land. N& det ror sig om forhdllanden i andralander bor UN, regelméassigt tillméta
objektiva organisationers (ex. UNHCR, Amnesty) beddmningar, den storsta till-
forlitligheten. Betréffande forhdlandena i Iran, verkar det som &t Invandrarver-
kets, UN: s och regeringens uppfattning kolliderar med den gangse internationella
uppfattningen.* Regeringens &sikter kan till viss dd péverka tolkningen av de
inhemska lagarna, men déremot inte paverka Sveriges skyldigheter enligt de inter-
nationdla konventionerna. | vilket fal inte utan férhandlingar med 6vriga ratifika
tionsstater. Darfor har ett regeringsbedut en begransad betydelse i de fragor som
aven reglerasi den internationdla flyktingrétten. UN fortsatter:

” Mot bakgrund av namndens kunskaper om det iranska samhéllet och
iranska medborgares forhallande till Islam gor namnden slutligen den be-
doémningen, att seriositeten av en konversion fran Islam till en annan religi-
on som sker utomlands, t. ex. i anslutning till en asyl ansokan, starkt kan
ifragasattas.”

Med detta uttalande anser jag att UN &terigen passerar gransen for vad som kan
anses acceptabdt | et réttsstkert samhdle. Dessutom menar jag att man
”baanserar” pagransen till grundlagsbrott.

* Sebl. a. Genévekonventionen art. 33
* Se ARTIKEL 14, Tidningen frén Flyktinggruppernas och Asylkommittéernas Riksr&d
(FARR), r. 3/ 98 sid. 9-10.
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UN inleder med att h&vda att man innehar goda kunskaper om det iranska sam+
halet. Oavsett om detta pastéende kan betraktas som korrekt, kan det inte kriti-
seras med mindre an at man hdler et formdlt forhor med vaje ledamot av
namnden. Men nar UN dérefter hévdar att dessa kunskaper &ven innefattar de
iranska medborgarnas forhdlande till Idam, gor man sig skyldig till et grovt dver-
tramp. Man tillskriver 9g gadva en kunskgp som man inte kan tillgodogora Sg
med mindre an at man personligen fragat vaije iransk medborgare om saken.
Aven om man hade haft skriftliga utsagor frén ettusen iranska medborgare, dar
samtliga intygar att man adrig skulle kunna tdnka g &t konvertera, kan inte UN
uteduta at den ettusenforsta iraniern & hdt &lig, nar han pastér at han vill kon-
vertera eler att han redan gjort det. Varje fal skal, som tidigare namnts, prévas
forutsittningd st pa en individuell basis.

Vid en n&rmare granskning av UN: s pastéende i denna fraga, kan man barafinna
tva majliga forklaringer till varfor man tillskriver sg sdana dvermanskliga kun-
skaper. Den forsta av dessa &, att man inom UN helt enkelt anser att dla asylso-
kandeiranier & |ognare. Den andra forklaringen kan varaatt UN delar de iranska
myndigheternas uppfatning, om at en konversion fran Idam inte & majlig. Oav-
st vilken forklaring man anser vara mest trolig, kan inte ndgondera anses vara
acceptabd ur réttssdkerhetssynpunk.

Nar UN vidare anser at en konversion starkt kan ifragasittas, anser jag att man
& farligt ndra att bega ett grundlagsbrott. Detta séIningstagande stodjer jag pa
féljande resonemang:

En svensk medborgare &njuter religionsfrihet, vilket bl. a. innefattar rétten at byta
religion (RF 2 kap. 1 § p. 6). En utl&nnings réttigheter reglerasi RF 2 kap. 20 §,
dar mani 2 . p. 1 kan konstatera ait han anjuter samma religionsfrihet som en
svensk medborgare om "annat icke sarskilt foreskrivs i lag”. Nagon sidan lag
existerar inte. Darfor maste UN i princip godta A: s pastdende om ait hon kon-
verterat, pa samma sétt som man maste godta svenska medborgares réttighet att
byta religion utan ait bli ifragasatta.

Vad gdler flyktingar, faststdlls ocksa principen i art. 4 i Genévekonventionen, dar
det stadgas att de fordragsdutande staterna skall tillerkanna flyktingar &minstone
samma behandling i rdigiost hanseende, som tillkommer de egna medborgarna.
Denna rétt har &ven dokumenterats i de ovan citerade artiklanai EMRK och
MPR. UN avdutar:

" Aresteini Sverigei december 1992 och ansbkte om asyl. Hennes anstkan
lamnades utan bifall av invandrarverket i april 1994. Enligt egen uppgift
borjade hon darefter intressera sig for kristendomen. Hon deltog s3 sma-
ningomi kristna gudstjanster och hon doptesi september 1995.
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Med hansyn till vad som nu anforts anser ndmnden att det inte kan uteslutas
att den av A aberopade konversionen skett framst i syfte att f& uppehallstill-
stand i Sverige. Under alla omstandigheter ar forhallandena sadana att hon
vid ett atervandande till hemlandet inte riskerar att utsattas for asyl-
grundande myndighetsingripanden eller andra allvarliga trakasserier.

A ar sdledes inte att betrakta som flykting enligt 3 kap. 2 § utlanningslagen
(1989:529). Inte heller foreligger sddana omstandigheter som avsesi 3 kap.
1 8§ 3samma lag.

Inte heller i vrigt finns skl att bevilja uppehallstillstand.

Aterreseforbudet bor i enlighet med géllande praxis forlangas till att gélla
tva ar fran namndens beslut.”

For at ytterligare missténkliggéra A: strovardighet avdutar UN med att forvranga
hennes egna uppgifter. Man hévdar att A, enligt egen uppaift, borjat intressera sig
for krisendomen forst efter avdagsbedutet fran invandrarverket. Av detta drar
man sedan dutsatsen att det inte kan uted utas att konversionen skett framst | syfte
at erhdla uppehdidillstand i Sverige.

Vid en kontroll av vad A dberopat under rubriken "yrkanden m. m.”, kan man bl.
a lasafoljande "A har vidare dberopa at hon i Sverige kommit i kontakt med
Svenska kyrkan och Evangdiska fogterlandsstiftelsen. Hon har sokt sg till den
kristnakyrkan, vilket & eit led i en utveckling som bdrjade redan i Iran och som
a i enlighet med hennes trosuppfattning.”

Tyvar maste man har konstatera att UN gor sig skyldigatill en forvrangning som
kan betecknas som grov. Eftersom A: s beréttelse inte Overensstdmde med det
tankta resultatet, har UN helt enkelt skapat en "ny” sanning och dérefter dragit en
dutsats med st6d av denna. Ett sidant forfarande & inte acceptabelt !

| ett fall som detta, dar trovéardigheten har en stor betydelse, bor den utredande
myndigheten &ven foreta en hdhetsbeddmning. En sidan beddmning her inte
gjorts, i vilket fal inte uttryckligen.

Vid en sddan beddmning kan man bl. a ta hdnsyn till om den asylstkande har
déakt kvar i landet, frén vilket han flytt. Om sa & falet kan detta vara en indikation
pa at han tdar sanning, da han sannolikt inte vill utséta de kvarvarande dakting-
arna for onodiga risker pa grund av hans egna l6gner. Man kan av invandrarver-
kets och UN: s bedut forsta att A, i vilket fal har syskon, forddrar, farbror och
fastman kvar i Iran. Detta borde indikera en viss trovardighet.

% Se Hathaway, a. a. sid. 38, dér Hathaway visserligen resonerar kring politiska aktiviteter,
men samma hel hetsbedémning bor kunna dven appliceras pa ett politiskt —religiost fall som
detta.
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Vidare bor man undersbka om den asylstkandes handlande i det tillténkta asyl-
landet, ligger i linje med hans handiande innan han lamnade hemlandet. Om A &
falet kan detta vara ytterligare en indikation pa att han talar sanning. UN hérleder
A: s pastadda kopiering till omsténdigheter av politisk art. Detta & forvisso kor-
rekt, men man skulle likaval kunnat hérleda kopieringsverksamheten till omstén-
digheter av reigios art, da boken Satansverserna framst & ett angrepp pa den
religiésa kulturen i Iran. Vid en sidan bedémning hade man, med fog, kunnat
pasta att A: s aktiviteter i hemlandet legat vé i linje med hennes aktiviteter (kon-
versionen) i Sverige. Aven detta kan sigas indikera trovardighet.

Man kan &ven undersdka om personen verkar &ligi Sin "nya’ asikt. A har i intyg
fran tva olika kristna kyrkor visa att hon aktivt deltagit i den ena kyrkans sam
mankomster, och &ven ddtagit i gudstjanster i den andra, sedan &dta manader
tillbaka. Hon & dessutom dopt i Svenska Kyrkan, dar hon ocksa & medlem.
Namnda intyg bevisar vissarligen inget ifréga om hennes aktiviteter i Iran, och g
heller kan de bevisa vad hon nu tanker innerst inne. Déremot kan intygen, i vilket
fdl, inte anvandas som indikation maot A: s trovardighet. Tillsammans med 6vriga
indikationer, kan man igtdlet finna ett ménster i hennes handlande som kan le-
tecknas som konsekvent. UN borde, i vilket fall, ha foretagit en sidan helhetsbe-
démning, samt redovisat resultatet av denna.

UN gor en forsa sammanfattande bedomning (som tidigare citerats pa sid 37 i
uppsatsen) dar man drar dutsatsen att A normdt inte behdver riskera de foljder
som foreskrivs inom shariarétten (dodsstraff). Inte heller 16per hon, enligt némn-
den, nagon beaktansvard risk att utsittas for andra dlvarliga trakasserier ler
myndighetsingripanden. Dérefter far man kéndan av at UN:s ledaméter §dva
inser att underlaget for et avdagsbedut & ofillrackligt. Sdedes tillagger man en
hénvisning till et regeringsbedut som, i vilket fdl, inte kan anses vara det mest
relevantai sammanhanget. Vidare tillskriver man sg §ava pargpsykologiska kur-
skaper och ifragesitter A: stillforlitlighet med ledning av dessa. For it yiterligare
"svatmda’ A, forvranger man dutligen hennes egen beréttelse, sa att den passar
béttre in pa bedutet.

Med hjdlp av en tveksam hdnvisning, en mycket tveksam nyfunnen kunskap samt
en grov férvrangning gor UN sedan  en ny sammanfattning, dér hotet om dods-
graff, som A tidigare normdlt inte behtvde riskera, har diminerats till den grad,
at det inte langre ens behdver kommenteras. A: s trovardighet har ytterligare
forsdmrats och avdutningsvis konstaterar namnden at A inte under négra an
séndigheter, riskerar att utsétas for négon form av myndighetsingripanden dler
dlvarliga trakasseyier.
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Det vore mycket bekvamt om man pa et dylikt séit kunde "trolla bort” de ménni-
skoréttskrankningar som, enligt rapporter frén objektiva beddmare™ forekom:
mer i Iran. Tyvar & det nu inte s3 enkdt, och i min mening visar UN, genom sitt
agerande, prov pa en ingtdlning som inte kan uppfattas som annat an nonchaans
infor réttsstkerhetskravet inom utl&nningsréten.

5.4 Sammanfattning — Fallet A

Jag tanker under denna punkt forsdka gora en sammanfattning, dels av vad som
krévs for asylgrundande flyktingskap enligt 3 kap. 1-2, 4 88 utlanningdagen och
enligt Genévekonventionen art. 1, dels av vad A anfért till S6d for flyktingskep
och dels varfor utgangen i maet kunde, dler borde, blivit en annan. Jag begran-
s genomgangen till de punkter som kan vara aktudlai A: s fal. Darefter skall
jag Soka négra forklaringar till varfor ugangen i mdet blev som den blev.

Med asyl avses uppehdlidtillstand som beviljas utlanning darfor at han & flykting
(Utl.L 3 kap. 1 8§ p.1) dler han, utan att vara flykting, inte vill dervanda till sitt
hemland pa grund av de politiska forhdlandena dar och kan dberopa tungt
vagande omstandigheter till stod for detta (Utl.L 3 kap.1 § p.3). En sidan utlan-
ning her rét till asyl (Utl.L 3 kap. 4 8§ 1 &.). Vad som avses med flykting definie-
ras bade i utlanningsdagen (3 kap. 2 8) och i Genévekonventionen (art. 1) och
anses ha ungefar samma betydelsei béda.

Sdunda & en flykting en person som befinner sig utanfor det land som han &
medborgare i, darfor att han kanner en valgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av sin reigiosa éler politiska uppfattning och pa grund av sin fruktan
intevill begagna sig av detta lands skydd.

Att A befinner sig utanfor det land som hon & medborgare i och att hon pa grund
av sin fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd & tva kriterier som otve-
tydigt & uppfyllda. Frégan & om denna fruktan & vagrundad och om forfoljelsen
i safdl beror pa hennes rdigiosa dler politiska uppfattning.

For att en fruktan skall anses vara valgrundad krévs att béde ett subjektivt och ett
objektivt element bekréftar detta. Det subjektiva elementet innebér att personen
verkligen kanner fruktan inom sg.°* Det objektiva dementet innebér att den for-
foljelse, som utlanningen pastar Sig riskerai hemlandet, bor uppfattas som sanno-
lik>® For att faststalla sannolikheten bér man ta del av rapporter frén oberoende
kalor och dérefter bilda sig en egen uppfatning om férekomsten av krénkningar

1 UNHCR, Amnesty m. fl.

*2 Dettainnebér dock inte att en modig person & mindre skyddsvérd &n en person som har
l&att for att kanna éngslan. Se aven Hathaway, a. a. sid. 69 ff.

% Melander — Nobel, ”Handbok i invandrarrétt”, 1984, sid. 26
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av de méanskliga réttigheterna> Om det férekommer talrika krankningar och om
personen tillhér en utsatt grupp som |6per en besktansvérd risk att bli offer for
dessa krankningar bor utgangspunkten vara att fruktan for forfoljelse & vagrun
dad &nda till dess motsatsen bevisats™ Det skdl tillégges at forfoljelsen skall
varaav en vissintendtet for att vara asylgrundande.

Vad gdler A: s "politiska’ verksamhet (kopieringen av boken Satansverserna),
kan det pa goda grunder havdas at hon har anledning att kanna fruktan, forutsatt
at hon taat sanning. Det subjektiva dementet & altsa uppfyllt. Vid faststélandet
av det objektiva kriteriet bor man, dels ta fasta pa de rapporter som foreligger
fran bl. a UNHCR och Amnesty, vilka bada indikerar at tarika ménnisko-
rétskrankningar forekommer i Iran, dels ta fasta pa det faktum att UN, i sam
band med resonemanget kring den pastédda kopieringen, indirekt bekréftar att
man vet vad som hander den person som befattar sg med den forbjudna boken
(sesid. 30i uppsatsen). | samma mening bekréftar UN ocksa att man & medvet-
na om at en sidan eventudl forfoljelse skulle uppnd en tillracklig intensitet samt
at forfoljelsen i safal beror pAA: s”politiska’  uppfatning.

A uppfyller, i min mening, dla kriterier for flyktingstatus redan pa politisk grund,
och borde darfor beviljats asyl som konventionsflykting. Rapporterna frén Iran
indikerar at krankningar férekommer och detta borde inneburit att A skulle pre-
sumerats vara skyddsbehdvande. Darmed skulle UN bli tvungna att motbevisa
hennes pastéenden. Detta har man, i min mening, inte lyckats med. Istdlet vdjer
man at ifragasitta hennes trovardighet pd, som jag tidigare redovisat, mycket
svaga grunder och dérmed sétter man bade utlanningslagen och Genévekonven
tionen ur pd.

Vad betréffar den dberopade konversionen, blir de tva forsta otvetydiga kriterier-
na, likaedes hér, uppfyllda Den subjektiva dden av kriteriet for vagrundad
fruktan for forfoljelse, bor ocksd anses uppfyllt. Vad gdler den objektiva delen
kan det bara kongateras att UN inte ens gjort ett forsok till kontroll. Tarika
krankningar och, et i lagen foreskrivet, dodstraff for konverson & bara négra
objektiva fakta som, vid ett besktande, kunde paverkat utgangen i drendet. 1stdl-
let har man valt at fraga de iranska myndigheterna om man har ” for avskt at
forfolja’ personer i A: s gdlning. Detta, tillsammans med et antd ogrundade pé&
stéenden, forvrangningar av fakta, ddlvis irrdevanta uppgifter och pastdenden om
at man minsann vet mer om iranska medborgares forhdlande till 1am an vad de
gdva vet, gor att man dterigen lyckas sitta utlanningdagen och Genévekonven-
tionen ur spel. A uppfyller, i min mening, kriterierna for flyktingstatus &ven pa
religiésa grunder. UN har, i vilket fdl, inte lyckats gora troligt att A inte riskerar
alvarlig bestraffning vid en &erkomst till Iran.

* Wikren / Sandesi6, a. a. sid. 277 f.
* Hathaway, a. a. sid. 80
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Négot som ytterligare pekar pa att bedutet & tveksamt, & det faktum att det inte
forekommer négra som helst hanvisningar till uttalanden i forarbeten, vilket & en
metod som UN gérna anvander sig av, och som visar att lagen, i praxis, tolkas pa
det it som lagdtiftaren tankt Sig.

Vad gdler asylskdleni 3 kap. 1 § p. 3 (de- factoskden), & det svérare att finna
en juridisk hdllbar argumentation. Om man som UN anser at A inte & att be-
trakta som flykting, beroende pa at hon & oserids i sin konversion och at hon
ljuger om sin politiska verksamhet, och eftersom inte ens en seri6st menad kon-
verson hade inneburit en risk for forfdljelse i némndens mening, uppkommer g-
vetvis problem med at hitta ndgra tungt végande omstandigheter, som skulle kun-
na motivera ett de- factoflyktingskep enligt ovan némnda lagrum. Mdjligen kan
man av politiskaskd erkdnna A som de- factoflykting, om det forhdler sig pa det
sdttet, att man egentligen anser att A har rét till en fristad, utan att man direkt vill
peka ur Iran som et land som krénker de ménskliga réttigheterna.

Ett sadant tillvagagangssétt bor dock inte uppmuntras, da det & ett mycket tvek-
samt handlande som inte har ndgonting med juridik dler rétssikerhet at gora
Allaskdl varalikainfor lagen, oavsett om man kommer frén ett land som svenska
myndigheter dppet vagar kritissradler inte. De- factoflyktingskapet skapades inte
for utgora en politisk retréttvag. Man kan ocksa pa goda grunder pasta at det pa
lang sikt & béde folkrétdigt och ekonomiskt motiverat at erkanna konventions-
flyktingar fran lander som Iran. Om manga andra lander vagar gora likadant,
kommer det att skapa ett tryck utifrén som kan innebéra att en |angsam demokra-
tiseringsprocess kan komma att tidsméssigt accelerera. Dettai Sn tur innebér, att
flyktingstrommarna fran dessa lander med storsta sannolikhet kommer at avta
och dérmed gors bade humanitéra "vingter” och stora ekonomiska besparingar i
de g6rre asyllanderna.

Vad betréffar tankbara forklaringar till utgangen i malet, kan man inledningsvis
konstatera at det skulle kunna innebéra stora pafrestningar for den svenska sam-
hallsskonomin, om UN skapade en praxis som innebar at varje iranier som be-
ropade konverson som asylskd, automatiskt skulle betraktas som konventions-
flykting och dérmed fa permanent uppehdistilistand i Sverige. Om man betraktar
detta konversongtal (tillsammans med 4 andra bedut, tagna samma dag) ur den-
na aspekt kan man finna en tankbar forklaring till utgangen. Detta kan dock inte
betraktas som en ursakt. Enligt béde svensk utlanningsag och  Genévekonventio-
nen, ingar forfljelse pa religidsa grunder i de skd som skall godtas som flykting-
grundande. Vid beddmningen av sadana skd f& inte Sverige ta ndgon som helst
hénsyn till landets mottagningsresurser.™ Vid en jamforese melan de fem beduten
som UN tagit den 10 januari 1996 och bedutet fran den 9 mgj 1995 (som senare
skall kommenteras), kan man pa goda grunder misstanka att UN forst och framst
tagit hénsyn till némnda resurser. For ait undvika att skgpa en praxis som riskerat

% 50U 1995: 46, sid. 38
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att dventyra dessa resurser har man, i 1996 ars bedut, systematiskt dementerat
dlauttalanden i 1995 ars bedut, sa att dessa inte skall kunna dberopasi framtida
asylansokningar gédllande iranska konvertiter. Att ett land som ratificerat Genéve-
konventionen, pa detta Séit kan radera ut betydelsen av vissa begrepp i densam-
ma, var formodligen inte ténkt att vara mdjligt, nar forarbetet till konventionen
genonfordes.

En annan forklaring till utgangen i maet kan, som tidigare namnts, vara at Sverige
av politiska skd, inte vill peka ut Iran som ett land som krénker de ménskliga
réttigheterna. Till det som tidigare sagts, vill jag bara tillégga ett par saker. Den
forsta & det faktum att Sverige redan genom 1995 ars mabedut, har pekat ut
Iran. Att personen i det fallet anda erhdll uppehdlstilistand pa grund av humanitara
skd, bor inte i detta sammanhanget, tillmétas ndgon avgdrande betydese. | moti-
veringen uttdas tydligt ait konvertiter i Iran l6per risk for forfoljelse.

Ett annat pdpekande som bor goras, & att svenska myndigheter i bedutet kan
hanvisa till rapporter fran oberoende organisationer. Om man t. ex. hanvisar till
Amnestys &rsrgpport, & det ju inte Sverige som pekar ut Iran, utan Amnesty. Ett
av syftena med dylika organisationer &, at de inte behtver ta ndgra politiska eller
ekonomiska hansyn, vid sasmmangdlandet av Snalandrapporter.

Nasta tankbara forklaring till utgangen i malet & ait UN menar ait forhdllandena,
vad gdler ménskliga réttigheter i Iran, har forbéttrats. Forhdlandenali et land &
inte statiska. Nya bedémningar bor goras med jamna mellanrum. Med tanke pa
avdutningen av UN: s mativering, forefdler denna forklaring ocksa mdjlig. 1 min
mening & dock denna dutsats, i sdana fall, nagot forhastad. Enligt de rapporter
fran 1996, som tidigare redogjorts for, har inte férhdlandena forbéttrats s mar-
kant som borde varit falet. | A: sfal borde det mingt krévas att den forfoljande
regimen har avsatts, och at den nya regimen, dels utmonstrar dodsstraffet for
konversion ur lagdtiftningen, dels officidlt erkénner en redl rdigiondrinet i landet.
Dessutom bor dla objektiva rapporter fran Iran pavisa en kraftig forbéttring av
respekten for de manskliga réttigheterna, sérskilt de som kan sittas i samband
med en fri religionsutévning. | min mening bor ocksa dessa rapporter ha pekat
samma hdl under mingt 2-3 &, for at man med skerhet skal kunna uteduta at
en person riskerar forfoljelse.

| 6vrigt skal jag kommentera négra mindre saker som delvis kan forklara utgang-
en i maet. Pa ndgra stdlen har jag kritiserat UN for att man inte resonerat om
vissa problem. Det finns givetvis majligheter att man anda gjort s3, dock uten att
inkludera resonemanget i bedutsmotiveringen. Om sa & fdlet, & detta utddam-
nande snaradt ett tecken pa nonchaans infor réattssskerhetskravet. | négot fal kan
forfarandet majligen forsvaras med hansyn till de sekretessregler som gdler pa
omradet. Detta kan dock inte forklara ala utel amnanden.
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Vidare skulle det kunna hévdas at de iranska myndigheternas uttaanden &
Klumpigt citerade. Aven en sadan forklaring skulle dock tyda pa samma noncher
lans som ovan. N& det handlar om bedutsavgorande uppgifter, far det inte upp-
komma négra "darvfd”. Fdlet A &, i min mening, principielt mycket viktigt och
magte darfor forvantas innehdlla en vd genomford grundutredning samt en g
nomtznkt och val formulerad motivering.>

Avdutningsvis finns ocksa mojligheten at A ljuger om hela Sin situation och att
UN har klara bevis for detta, men som man pa grund av sekretesskd inte kan
redovisa i bedutsmotiveringen. Om s & falet, visar det tyvar at sekretess har
foretrade framfor réttssskerhet. Detta skulle ocksa indirekt pavisa att politiska
och handel sekonomiska hénsyn har foretrade framfor respekten for de manskliga
réttigheterna. Vad gdler sanningshalten i A: s beréttelse, kan dock hévdas, &t den
inte p& nagot sitt motbevisats av UN, &minstone inte officidllt.

5.5Fallet B

Detta fall kommer att beskrivas pa ett mera kortfattat sitt, da tveksamheterna ur
en réttssakerhetssynpunkt inte visar sig pa sammatydliga sét som i det foregaen
de falet. Vissa oklarheter finns dock, béde i falet som sddant och i jamforelse
med falet A. Det skal dock pdpekas att Invandrarverkets bedomning i fal B, inte
ter sig lika stétande som i fal A. Man kan dafor inte direkt pasta att invandrar-
verket gjort en felaktig beddmning i Stt bedut. Detta betyder dock inte ait B: s
beréttelse skal anses som orimlig.

Jag koncentrerar mig darfor pa vissa intressanta delar av bedutet, av vilka nagra
har samband med falet A.

5.6 Fallet B —Bakgrund

B restein i Sverige den 17 oktober 1992. Han ansokte om asyl den 19 oktober
samma &, under dberopande av politisk forfoljelse i hemlandet. Han uppgav att
han under 1982- 84 delat ut flygblad for Mujahedins® rékning. For detta fangs-
lades han under en manad och utsattes &ven for misshandel. Han var da endast 14
a gammal. 1989 borjade han arbeta pa ett tryckeri som tryckte regimfientliga
bocker. Under augusti- september 1992 delade han ut flygblad som innehdll tex-
ter ur dessa bocker. B greps pa nytt i september 1992. Han misshandlades och
forhordes under fyra dagar, varefter han ddpptes efter pétryckningar fran en in-
flytelserik mulla®® som var god van med hans farfar. Efter detta hdll han sig gomd

*" Sammabér givetvis, i princip, géllafér allabeslut. Motiveringeni Fallet A har dock blivit
en standardmotivering. Pa sidana bor man kunna stélla an hogre krav.

% politisk rorelsei Iran.

% Prastinom Islam.
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hos en kamrat och [émnade sedemera Iran med hjdlp av en fask passhandling.
Han fl6g till Sverige viaNew Delhi, Rom och Kdpenhamn.

| &rendet har B ingjvit och dberopat et stort antal handlingar, varav fem stycken
anges vara kaldser till forhor pa olika myndigheter sdsom gendarmerier, &kla-
garmyndigheter och den idamska revol utionéra domstolen.

5.7 Invandrarverkets bedémning

Invandrarverket inleder bedémningen (1993-11-10) med att konstatera att B i
den s. k. B- utredningen,® sagt att han forsta géngen fangsades 1984 medan han
i bitradets inlaga uppgett att det var 1982. Darfor ifragasitter man om han Gver-
huvudtaget varit fangdad. Oavsett hur det forholl sg med den saken ansdg man
att den pastadda fangelsevistelsen 1&g cirka 10 & tillbaka i tiden och at B darfor
under 1ang tid inte varit foremd for myndigheternas intresse. Inte forran helt kort
fore avresan till Sverige.

Dérefter konstaterar man att ” enligt vad som ar kant for Invandrarverket
forekommer det i Iran ingen opposition av det slag B talar om." Dafor ifra
gasdtter man hans uppgifter i denna ddl. Man fortsétter med att patala at myndig-
heternas eventuelaintresse for B varit begransat, eftersom han frigivits redan efter
fyra dagar, vid det senaste gripandet. Dérefter menar man att B: s pastadda verk-
samhet vid tryckeriet kan ifragasittas, eftersom tryckeriet fortfarande var i drift
(vid tillfallet for bedutet).

De kaldser som B dberopat ifrégasitts pa tva grunder. Dels pa grund av at kal-
lelserna utgors av mycket ddliga fotokopior, dels pa grund av &t de iranska myn-
digheterna troligen inte skulle skicka kaleser till honom, om de verkligen var i+
tresserade av att fatag pa honom.

Man avdutar sedan med at patda at det inte & troligt att B lamna Teherans
flygplats pa det sitt han uppger, pa grund av den rigorésa kontroll som sker dér.
Man avdar darfor ansbkan om asyl och finner inte heller négra andra skdl ait be-
vilja B uppehdltillstand.

5.7.1 Kommentar till Invandrarverkets bedémning

| fdlet A inledde Invandrarverket med at ifrégasétta A: s trovérdighet, pa grund
av at hon vantat négra dagar innan hon sokte asyl. Nar B anlande till Sverige,
drojde &ven han nagra dagar med att 1amna in sin asylansokan, uten att det ledde

% Utredning som gérs av handl&ggare p& Invandrarverket.
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till négon kommentar fran Invandrarverkets sida. Detta var dock, i falet B, en
korrekt bedomning. En sadan forsening bor inte diskvdificera en asylsokandes

flyktingskd i ovrigt.

Man méaste dock fréga sig, vilken orsak det kan ha funnits till att de bada falen, i
denna del, behandlades s olika? Majligen kan detta bero pa att Invandrarverket
ans3g ait B: s berétdse innendll tillrackligt manga oklarheter for et avdagsbedut,
och att man dérfor inte behdvde forstdrka misstroendet ytterligare. Man kan dock
inte havda at Invandrarverket lart sig av Sitt misstag, da bedutet i falet A & taget
efter bedutet i falet B.

Den mest troliga forklaringen & dock att man anvander sig av olika arbetsmeto-
der pa Invandrarverkets olika enheter (falet A & handlagt pa asylbyra vast ne-
dan falet B & handlagt pa asylbyra syd). Manskligt sett & en sadan differentiering
forstaelig, men sett ur ett réttssakerhetsperspektiv & det givetvis inte onskvart. |
en okomplicerad fréga som detta &, bor de olika utredarnas handlaggning vara
syrd av centraariktlinjer.

Invandrarverket inleder beddmningen av B: s fal med at ifragasitta om B Gver-
huvudtaget varit fangdad i borjan pa 1980- talet. Detta beroende pa att B [amnat
oklara uppgifter om artalet (1982, 1984) vid olika tillfalen. Detta ifrégesittande
kan forsvaras, men man bor ta hansyn till att vissa sprakforvecklingar kan intréffa.
Vidare bor man ocksa ta hansyn till at man i Iran anvander sig av en hdt annan
tiderékning an Sverige. Enligt deras tiderakning befinner vi oss nu négonstans pa
den senare delen av 1300- taet. Det blir sdedes et dubbelt Gversitningspro-
blem, dér det & forstadligt att oklarheter kan uppkomma. Har skall dock sigas
att Invandrarverket, i denna del, behandlat uppgifterna pa ett godtagbart sétt, och
dérmed inte tillmétt oklarheterna nagon avgorande betydelse.

Tyvar gor Invandrarverket, i néstadel av bedomningen, sig skyldigatill en felbe-
domning som i béasta fal kan betecknas som okunskap. Man pastar at man inte
kanner till att det, i Iran, férekommer ndgon politisk opposition av det Sag som B
talar om. Att detta & ett diskutabdt uttalande a formodligen de flesta objektiva
beddémare Gverens om. Att det forekommer politisk oppostion i ala lander,
maste anses som it s. k. notoriskt fakta, d. v. s. ndgot som & sa gavklart att det
inte ens behdver bevisas. Jag har svart ait tanka mig at sddan information skulle
ha undgétt handldggarna pa Invandrarverket. | vilket fal hade en sidan uppgift
varit mycket enkel att kontrollera, genom bl. a internationella rapporter, och
darmed kan man pa goda grunder pasta att verket brutit mot sin dagda utred-

ningsplikt.®*

Nar Invandrarverket dérefter resonerar kring det frid dppande som fdljde pa det
senaste gripandet, drar man en tveksam dutsats. B har forklarat att han dépptes

& Sefotnot 8.
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efter patryckningar fran en inflytelserik person. Av detta drar verket dutsatsen,
att myndigheternas eventudla intresse for B varit begransat. Detta & inget direkt
fd, men i min mening borde man &en diskuteat forekomgen av
"vanskapskorruption”, innan man drar nagon saker utsats.

Man resonerar sedan kring B: s verksamhet vid tryckeriet samt innebdrden av,
och &theten i, de kalelser som B ingivit som intyg. | denna del & det svat at
kritisera Invandrarverkets handlaggning. Detta & dock inte ndgon garanti for att
man gjort en korrekt beddmning. Det betyder bara att ifrégasittandet inte direkt
g& att bemdtta med bed utsmotiveringen som enda informationskala

Harefter kommer anyo et av Invandrarverkets mera tveksamma uttalanden. Man
pastar att det inte & troligt att B kunnat lamna Iran frén flygplatsen i Teheran med
hjdp av en fdsk passhandling, eftersom man har kdnnedom om den rigorésa
kontrollen dér.

Utan att ha ndgon direkt kunskap i amnet, forefdler det for mig, vara hogst san+
nolikt att man, aven fran Teherans flygplats, kan ta sig ur landet. Det mesta &
majligt med hjdp av mutor, kontakter och eventudlt lite tur. En sddan majlighet
bor, i vilket fal, inte utedutas. Med Invandrarverkets resonemang i denna fraga
skulle man, i princip, kunna direktavvisa dla iranier som flytt via flygplaisen i Te-
heran, pa grund av ait deras asylansbkningar & uppenbart ogrundade. Om en
person uppger att han flytt via ndmnda flygplats, méste ju detta betyda at han inte
& eftersokt av myndigheterna, och eftersom han inte & eftersokt har han, enligt
verket, inget behov av skydd hér i Sverige.

Invandrarverket bor kanske se 6ver sna rutiner, vad gdler inhdmtande av infor-
mation. Om det forekommer oegentligheter, & uppgifter fran myndigheter inte
specidlt rdevanta som bedutsunderlag. Information om eventuella mutor och
vanskapskorruption & inget som man kan inhémta via officidla kanaer. Detta
behtver dock inte betyda att sdant inte forekommer.

Man avd& darefter B: s asylanstkan pa grund av att man anser at hans rédda
for forfoljelse vid et ersindande, & mycket Gverdriven. Man finner inte heller
négon annan grund for uppehdltillstand.

5.8 UN: sbeddmning

B overklagade till UN. Han har i 6verklagandet preciserat vissa delar av oklar-
heterna kring sin politiska verksamhet. Han dberopar ocksa att han har konver-
terat till kristendomen och att han meddda dettatill Irans ambassad i Stockholm.
Ett intygande om att konversonen & seridst menad, har |&mnats direkt till UN av
en komminiger.
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UN (ordf. Fischerstrom och Raberg, ledam. Poromaa, Liljegren, Havik och von
Essen) har 1995-05-09, bedomt B: s fall pa samma sitt som Invandrarverket,
vad gdler den politiska delen. Man kongtaterar dérefter att B 1atit dopa sSig och
erhdlit undervisning i den kristna tron, och att ett pastdende om en genomférd
konversion inte bor kunna ifragaséttas, for att det skall kunna accepteras som
asylgrundande.

Dérefter sdger man (som tidigare citerats i samband med fallet A) att konvertiter i
Iran 16per risk for dlvarlig bestraffning, och att et dberopande av konversion
darfor kan fa stor betydelse for utgdngen i malet, forutsatt at den & adlvarligt me-
nad. Man tillagger alt en &gérd vidtagen i syfte att 6ka utlanningens mdjligheter at
gannai Sverige har av ndmnden inte ensamt ansetts kunna tillmétas betydelse vid
beddmningen av hans behov av skydd hér. Man framlégger sedan ett antal argu-
ment, vilka skall rétfardiga ifrégasittandet av en konversion som skett utomlands.
Dessa kan enligt UN bl. a varaatt utlanningen ursprungligen dberopat andraskd,
att han bara vill forbéttra Sina chanser att fa et uppehdldtilistand, att han utnyttjat
och forringar vérdet av dopet samt att det inte stérker utlénningens trovardighet
att konversionen skett efter Invandrarverkets avdagshedut och att han dessutom
gavmant meddela konversionen till Irans ambassad. UN pdpekar ocksa vikten
av at dopforréttarna agerar med stor dvertygelse om den blivande konvertitens
aligaavskter. Man hanvisar dessutom till et pastordt brev frén Svenska kyrkans
biskopar, dar Biskopamétet 1992 sdgs ha utarbetat riktlinjer for ” de kyrkliga
handlingarna i métet med invandrare’, déar det bl. a sigs framhdllas at dop inte
bor skei dylikafal, forran asylfragan & 16

UN gdr en samlad beddmning av B: strovardighet, d&r man finner att konversio-
nen skett endast i syfte att majliggora for honom att erhdlla ett uppehdltillstand.
Man avd& dafor Gverklagandet ifréga om flyktingforklaring och resedokument.
Hérefter upprepar man vad som & ként om den risk for forfoljelse som konverti-
ter Gper i Iran, cavsett av vilken anledning den skett. Man finner att det inte kan
utedutas att B riskerar kroppdlig bestraffning vid et atersandande. Déarfor fordlig-
ger sirskildaskd, enligt 2 kap. 5 8 1 &. 3 utldnningdagen, att med st6d av 2 kap.
4 § 2 samma lag bevilja uppehdidtilistand av humanitéra skdl. Ledamoten von
Essen var skiljaktig och ansag att uppehdlstilistandet borde tidsbegransats.

5.8.1 Kommentar till UN: s beddmning

Man kan inledamed att konstatera att UN aven i detta fall, balanserar pa grénsen
till vad som skulle kunna betecknas som ett grundlagsbrott, i religionsfrihetssyn+
punkt. I min mening dverskrider man ocksa denna grans, nar man forsoker styra
kyrkans dopforréttare genom pdpekandet at, ” det & ur namndens synpunkt
viktigt att dopforrattare agerar med stor dvertygelse om den blivande kon-
vertitens arliga avsikter da dennes asylarende annu inte avgjorts” Man kan
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pa goda grunder hévda, at det héar & frégan om en myndighet som intervenerar i,
béde Svenska kyrkans och den enskildes rdligionsutévning. Att kyrkan diskute-
rar dennafrégainternt, ger inte en myndighet réit at laggadgi.

En enskild dopforréttare kan givetvis vagra at dopa en person som han inte anser
vara serids, men detta hindrar inte personen att uppska en annan dopforréttare.,
Det maste &terigen pdpekas att reigionsfrihet innebér at men har rét at vadja
vilken tro man vill, dler att inte tro dls. Man kan behdlasammatro helalivet, dler
kan men, i princip, konverteraen gang i veckan, utan att nagon myndighet har rétt
at ifrégasitta det™.

Forutom det faktum att UN inte f& ifrgasitta en persons tro, kan man principidlt
fréga sig om UN kan anses ha kompetens att gora en sadan bedémning. Om den
asylstkande gav havdar att han & serids i Sn konversion, och detta dessutom
intygas av en prag,®® kan UN da med bibehdllen trovérdighet hévda att konver-
sonen inte & siGst menad? Finns det ndgon definition pa vad som skal anses
vara en sei6s konverson? Man kan enkelt konstatera att den som béast kan be-
doma seriodteten i en konverson & den konverterande gév. Dérefter bor man
kunna anse at présten i den aktuela forsamlingen, & bést 1ampad att avgora fré
gan, forutsatt att han tréffat personen ifrdga med jamna melanrum. UN, som i de
dlraflestafdl inte ens har tréffat personen, kan definitivt inte anses ha kompetens
att bedoma fragan.

P4 ett annat sdle i motiveringen havdar UN at ” en atgard vidtagen endast i
gyfte att oka utléanningens mdjligheter att stanna i Sverige har av ndmnden
inte ansetts ensamt kunna tillmétas betydelse vid beddmningen av hans be-
hov av skydd hér.” | denna mening kan man finna flera tveksamheter. Aterigen
hanvisar UN till ndgot som man varken f&, kan dler bor gora. Man fa inte ifr&
gesdita en persons va av rdigion. Man har inte heller kompetens att gora detta.
Syftet med en persons va av religion & het personligt och kan bara bedémas
med st6d av dennes egen utsaga. Som exempel pa svarigheten att bedoma ré-
gons syfte med en konversion, kan man tanka Sg en person som, trots riskerna,
har vagat konvertera redan i hemlandet. Denna person kan mycket va ha gjort
detta endast i syfte att underlétta provningen av en framtida asylanstkan i Sverige.
Detta & ndgot som UN adrig kan kontrollera och déarfor kan man adrig pasta att
man Vet vilket syfte den asylsbkande har med stt handlande. Man bdr inte heller
ifrégasitta négons syfte med sin konversion, da det inte heller bara & forbendlet
martyrer ait erhélla status som konventionsflykting.®*

UN gor sg vidare skyldiga till en feaktig hantering né man sammankopplar
namnda syfte med det eventuella skyddsbehovet. Den mest rdlevanta fragan i ett

% Sefotnot 37

% Med uttrycket " prést”, avsesi detta sammanhang, alla &mbetsméan med liknande befatt-
ningar inom vilken kyrka det &n mavara.

® Hathaway, a. a. sid. 151, citat av Kenneth Brill.
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fal som detta & huruvida konversonen har kommit till de iranska myndigheternas
kannedom och hur dei safall kan forvantas reagera®

Eftersom det, bade i svensk lag och i internationella konventioner, finns yttrande-
frinet och reigiondfrihet fastdaget, bor man inte heller ifrégasitta B: s handiande,
vad gdler det frivilligamedddandet av konversonsbedutet till den iranska ambas-
saden.®® Det &, enligt ovanstdende principer, tillétet att fritt véja rigion och att
meddela dettatill vem som hel<.

Alla personer, vars asikter i ndgon form avviker fran de av myndigheterna accep-
terade, har uppenbarligen intagit dessa sténdpunkter pa frivillig vég. Genom att
ifrégasitta B: s frivilliga handlande, godtar UN indirekt de iranska myndigheternas
ingdlning, som innebér at dla askter som inte godkénts av myndigheterna, &
forbjudna.

UN finner ocksa at B: s konversion inte skett av Gvertygelse och darmed inte &
trovardig. Detta pa grund av att han pabdrjat sina krisendomsstudier och 14t
dopasig forst efter det att Invandrarverket fattat bedut om avvisning. Detta sal-
ningstagande frén UN, verkar vid en forsta anblick relativt logiskt. Dock uppstar,
vid ndrmare eftertanke, en intressant principiell fragestdining. Nar anses en kon
verson vara fullbordad och né&r & det ur ndmndens synpunkt ”[ampligt” att kon-
vertera? Om man tanker sig at en mudim frén Iran kommer till Sverige och anso-
ker om asyl, och ait orsaken till detta & att han anser det vara dltfor riskabelt ait
konverterai Iran. Om Svenska kyrkans (eller annat samfund) dopforréttare foljer
UN: s rad om nar dop bor ske, dltsa efter asylarendet avgjorts, har personen
inget asylské att Sberopa eftersom han fortfarande & mudim. | vilket fal om
man, som UN,®® resonerar kring dopet som den utlésande faktorn till en fullbor-
dad konversion. For iraniern uppstar darfor et svart dilemma. Han kan inte kon-
verterai hemlandet pa grund av riskerna. Han far inte konverteraii det nya landet
forrén asylérendet & avgjort och detta innebér att han inte riskerar forfoljelse vid
et dersandande eftersom han fortfarande & mudim. Han har dérfor inte tillrack-
ligt starka asylgrundande ska och blir darfor formodligen hemskickad. Pa detta
sit skulle de svenska myndigheterna, kunna sigas indirekt hj&lpa de iranska
myndigheterna ait uppréthdla sitt forbud mot religionsfrinet. Exemplet visar hur
enkelt det & for de svenska myndigheterna at ignorera de dtaganden som Sveri-
ge har genom medlemskapet i Genévekonventionen. Enligt denna konvention och
enligt svensk utlénningdag, utgdr de bada redovisade falen (A och B), tillsam
mans med exemplet ovan, i det ndrmaste skolexempel pa vad som skall anses
vara konventionsflyktinggrundande asylskd pa religios grund. | varje fal, om man

% Hathaway, a. a. sid. 35.

% Hathaway, a. a. sid. 37.

%7 Att han skulle fa asyl bara p& grund av att hanvill konvertera kommer férmodligen inte att
anses varatillrackligt for att beveka namnden, i vilket fall inte med nuvarande praxis.

% Aven Svenska kyrkan anser att dopet & den utldsande faktorn vid konversion. Informa-
tionen & inhamtad direkt fran Richard Grugel — Adolfsson, prast i Svenskakyrkan.
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pa objektiva grunder kan kongtatera ait det fordigger dlvarlig forfoljelserisk i
hemlandet.

UN avdutar med att kongtatera att B riskerar forfoljelse och kroppdig bestraff-
ning, oavsett av vilken anledning konversonen skett, och finner darfor att det
fordigger sirskilda skél enligt 2 kap. 5 8 1 &. 3 utlénningdagen, att med st6d av 2
kap. 4 § 2 samma lag bevilja uppehdldillstand av humanitéra skdl.

Forutom det faktum att man réddade B undan en eventudl forfoljelserisk, kan
man, milt sagt, pasta at denna avdutning maste betecknas som mycket anmérk-
ningsvard. UN medger uttryckligen att B, vid ett dersandande, skulle riskera
dlvarlig forfoljese. Darmed borde konventionsflyktingstatus vara faststdld i detta
fdl, i och med att man vet (eler borde veta) at man varken kan, dler & ifréga
sita B: s va av rdigion. Istalet menar UN, ndgot kryptiskt, att det fordigger
sarskilda skdl at bevilja uppehdidillstand av humanitéra skd. Jag finner darfor
anledning att granska vad som enligt propositionert anses vara sirskil da respekti-
ve humanitéra skd.

Utlanningdagens 2 kap. 5 § foreskriver som huvudregd at en anstkan inte far
bifalas om utlanningen befinner Sg i Sverige nér ansdkan om uppehdItillstand
gors. Pa detta foljer ett antal undantag, dér det i punkten 3 stadgas at huvudre-
geln inte gdler om "det annars finns sirskilda skdl”. Dessa sarskilda skd kan e
ligt speciamotiveringen till propostionen (3d. 149) vara foljande: 1. Om utlan-
ningen har et uppehdldtillstand som har meddelats for annat andamd an besok
och som g& ut medan anstkan & foremd for provning. 2. Om det & fragaom en
utlanning som bdr beviljas uppehdidtillsténd och dér det pa grund av utlanningens
hdsa dler htga dder framstar som orimligt att begéra att ansokan skall goras fran
hemlandet. 3. Om det kan antas at utlanningen skulle bli forhindrad at pa nytt
|&mna sitt land. 4. Om utlanningen har ansokt om uppehdldilistand pa grund av
anknytning till en hér i landet bosatt person som han éler hon redan har dler van-
tar barn med.

Av ovanstéende skd till undantag & det bara nummer 3 som mgjligen skulle kun-
na appliceras pa falet B. UN har dock dverhuvudtaget inte namnt ndgot i denna
fraga. Man har bara kongtaterat att B 10per risk for dlvarlig forfoljelsg, inte att han
skulle forhindras att lamna sitt land pa nytt.

| kommentaren till utlanningdagen’ anger forfattarna yiterligare ett antal skal som
i praxis ansetts utgdra undantag. Man ndmner bl. a. etablering pa den svenska
arbetsmarknaden, tidigare bosditning i Sverige, humanitéra skd sdsom en, i hem-
landet trakasserad ensamstéende judinna samt andra fal dar det skulle vara p-
penbart inhumant och st6tande for den dlméanna réttskéndan, att genomfdra en
awising.

% Prop. 1988/ 89 : 86
" Wikren / Sandesi6, a. a sid. 83 ff.
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Det finns dock inget utrymme for undantag for personer som lagligen kan avréttas
dler fangdas vid ett atersandande till hemlandet. For sddana fal finns ett undantag
igdlet i punkt 1 i samma paragraf. Dér stadges att huvudregen inte gdller for de
som har rétt till asyl har. Detta undantag borde givetvis ha anvants hér, da B upp-
fyller dlakriterier for att betraktas som flykting.

Vad gdler uppehdldtillstand av humanitara skal enligt 2 kap. 4 § 2 utlanningda-
gen, kan man i specidmotiveringen till ovan ndmnda propostion finna foljande
m6jliga orsaker (sid. 147): 1. Personer som pa grund av Sukdom dler andra
personliga forhdlanden inte bor véagras uppehdldtilisand. 2. Personer som inte
omfattas av asylreglernai 3 kap. men dar forhdlandenai det land till vilket utlan-
ningen skulle bendva resa &hda & sidana at det skulle te sig inhumant at tvinga
honom att &ervanda dit, t. ex. ett pAgdende krig. 3. Personer som i och for sig
borde avvisas dler utvisas men dér det inte finns nagot land till vilket verkstdlighet
skulle kunna ske. 4. Personer som kan ségas ha en kombination av humanitéra
skd och déktanknytning, men som inte omfaitas av punkten 1 i samma paragraf

(anknytningsskd).

Bland dessa mdjliga orsaker till uppehdldtillstand av humanitara skd finns knap-
past ndgot som passar in pa falet B. Mdjligen menar UN at man kan hanvisatill
punkt 2 ovan, med motiveringen ait det vore inhumant att aersanda B till ett land
dér han riskerar forfoljelse. Dettavore i safall felaktigt. Aterigen méste det pdpe-
kas at dylika fal skdl regleras i utldnningdagens 3 kep. De humanitéra skden
utgor ingen " dasktratt””* till asylreglerna, i vilken myndigheterna kan undvika det
extra ansvar som uppstar né&r en asylsokande erkanns som konventionsflykting.
Darfor utgor grunderna till B: s uppehdidtilistand, ytterligare en indikation pa at
réttssakerheten i utlanningsarenden & satt pa undantag.

5.9 Sammanfattning — Fallet B

Man kan kongtatera att B inledningsvis sokte asyl i Sverige pd ndgot som -
vandrarverket betecknar som “politiska’ skd. Jag anser ait man, &ven i falet B,
bor pdpeka att de dberopade asylskden ocksa skulle kunna anses vara religitsa.
Detta hor samman med den helhetsbeddmning som UN borde foretagit, da man
behandlade B: s dverklagande. Man hade i sa fdl formodligen funnit att en kon-
verson vait et naturligt steg i utvecklingen hos en person som, i hemlandet kriti-
serat det politiska och religiosa fortrycket. En sdan kunskap kunde indikerat att
seriogteten i B: s konversion varit 8kta, oavsett huruvida man anser att UN varit
beréttigade till att ifragasitta detta dler inte.

" Diesenm. fl. a. a sid. 217.
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Vid tiden for Invandrarverkets bedut kan det konstateras att B befann sig utanfor
gtt hemland och att han inte ville begagna Sg av detta lands skydd. Han sade Sig
kanna fruktan for forfoljelse pa grund av sin politiska (eller religiosa) uppfatning.
Frégan & bara om denna fruktan kunde anses vara va grundad?

Invandrarverket har inte uttryckligen motbevisat négot av B: s argument. Det finns
dock saker som pekar pa att man &nda gjort vissa anstrangningar for att kontroll-
era hans uppgifter. Anda finns det bara en enda klar indikation pa at B inte talar
sanning, och denna & inte av sadan art att man helt kan utesuta majligheten at B
riskerar forfoljelse vid et dtersandande. Att tryckeriet, som B sade sig ha arbetat
pa, fortfarande var i drift ansdgs indikera att B: s beréttelse inte var sann. Man
menade att detta inte varit mdjligt, om tryckeriet sysdat med den verksamhet som

B pastétt.

Ovriga ifrégasittanden fran Invandrarverkets sida, ssknar objektiv forankring i
verkligheten. Eftersom det i flera forarbeten till utlénningdagen, upprepats at den
svenska flyktingpolitiken bor préglas av generositet,” hade man mycket v kurr
nat anse B: s skdl som konventionsflyktinggrundande, redan vid Invandrarverkets
handl&ggning. Detta sarskilt med tanke pa den tidigare namnda principen om "the
benefit of the doubt”.

Né& UN darefter behandlar B: s dverklagande kongtaterar man inledningsvis att
man ddar Invandrarverkets beddmning av B: s "politiska’ verksamhet. B har i
dverklagandet, forsokt att fortydliga négra av de oklarheter som Invandrarverket
grundat Sitt ifrégesittande pa. I1stdlet for att utreda fallet noggrannare, havdar UN
bara at dessa fortydliganden inte foranleder ndgot annat stdIningstagande. UN
bryter hdr mot sin dagda utredningsplikt. Om den asylsokande gor et forsok att
forklaradear av sin beréttelse, kan UN, som myndighet, inte ignorera detta.

N&r B ocksd uppger att han konverterat har han, dels ett asylskd som & ddigt
utrett, dels ett som ensamt borde foranleda ett konventionsflyktingskap. UN he-
domer, méarkligt nog, detta som att det finns sirskilda skd att ge B uppehdltill-
sand av humanitéra skd. Man kan fréga sig om inte detta stélningstagande, i
forlangningen innebér att UN, i praxis, utmonstrat begreppet religitosa skdl ur den
svenska utlanningdagen och ur Genévekonventionen. Det & i vilket fdl svart ait
hitta négra mer uppenbara religiosa skal @ de som A och B dberopat i sina asyl-
ansdkningar. En lag som stadgar dodsstraff fér konversion och en fastdagen for-
foljelserisk (fallet B) for den asylsokande, maste darfor innebéra at bade A och
B har en mycket valgrundad fruktan, och dérmed foreligger klart uppfylldakriteri-
er for status som konventionsflyktingar.

" Sebl. a prop. 1982/ 83 : 144 sid. 131
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5.10 Slutsats

Tidigare i denna uppsats stdlde jag mig frégan, om de svenska myndigheterna
foljer gdlande lagar och konventioner pa det utlanningsréttdiga omrédet? Kan
man havda att kravet pa réttsstkerhet & hogt sdlt? Jag utgick fran at jag for-
modligen inte skulle kunna ge ndgot skert svar, pa grund av den sekretess som
omger handlggningen av utl&nningsérenden.

Jag havdar att det i denna uppsats klart har pavisats att det fordligger stora brister
i réttssakerhetshdnseende, vad betraffar utlanningsarenden. Jag har ocksa visat att
Invandrarverket och UN inte fdljer gdlande lagar och konventioner. Detta gdler
sarskilt for den fastdagna principen om "the benefit of the doubt”, samt den u-
redningsplikt som myndigheterna & dagda. Det bor ocksa némnas att man genom
beduten i de béda speciagranskade falen, i rediteten, utmonstrat begreppet reli-
gitsaskd, ur bade den svenska utlanningdagen och ur Genévekonventionen.

UN har ocksd, i falet A, visat prov pd en stor nonchaans infor réttssakerhetskra-
vet, da man vid et flertd tillfalen anvant Sg av irrdevanta” havsanningar” for att
smutskasta den asylsokande sa mycket, at et tveksamt avdagsbedut verkar
vdmotiverat.

Slutsatsen blir altsd att det finns betydande brister i réttssskerhetshanseende. En
del av bristerna kan méjligen forklaras med sekretessreglerna som utgangspunkt.
Detta gdller dock langt ifran ala brister. Uppsatsen gav mig sdunda et klarare
svar &n jag hede forvantat mig.

Bilaga A-Over sikt
Utlanningsnamndens bedut 1996-01-10, angdende A: s 6verklagande i fréga om
awising.

Ombud: Advokat Robert Ekstedt, C G Ekstedts Advokatbyra, Goteborg.

Overklagat bedut: Statens Invandrarverk 1994-04-25

Bilaga B- Oversikt

Utlanningsnamndens bedlut 1995-05-09, angdende B: s Gverklagande i fréga om
awising.
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Ombud: Jur. kand. Olof Larsson, Varnamo Juridiska Byrd, Varnamo.

Overklagat bedut: Statens Invandrarverk 1993-11-10
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1996-06-28
1996-07-03
1996-10-08
1996-10-31
1996-11-08
1996-11-25
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1 drende
1 drende
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1 drende
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