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Sammanfattning

Home State Taxation &r ett forslag pa en ny form av bolagsbeskattning inom
EU, framlagt av Sven-Olof Lodin och Malcolm Gammie. Forslagets
grundtanke dr att beskattningsratten for dotterbolag, fasta driftstallen och
filialer kommer att tillfalla verksamhetsstaterna genom att man samlar hela
den beskattningsbara vinsten hos moderbolaget i en koncern och sedan
fordelar den med hjalp av en formel.

Forslaget &r ett interimistiskt system som ska fungera tills man pa EU-niva
kan enas om en enhetlig bolagsbeskattning genom sekundar lagstiftning.
Det ar utformat for att 16sa de problem en koncern star infér idag nar den
har verksamheter i flera olika medlemsstater.

Det storsta problemet for koncernerna har utgjorts av en saknad mojlighet
till resultatutjgmning mellan bolag i olika medlemsstater. Darutéver kan
forslaget ge en mojlighet till omorganisation och expansion 6ver granserna
eftersom alla transaktioner mellan bolagen anses som interna enligt
moderbolagets verksamhetsstats nationella skattelagstiftning.

De avtalsslutande staterna ska pa ett méte besluta om detaljregleringen av
forslaget och deras storsta arbetsuppgift blir att besluta om den formel som
ska fordela beskattningsratten till de olika verksamhetsstaterna. Ovriga
uppgifter bestar av att besluta om vilka kriterier som ska uppfyllas av
medlemsstaterna for att de ska kunna kvalificera sig som hemstat. De ska
ocksa lagga upp riktlinjer for hur sjalva hemstatsgruppen, det vill saga
koncernen, ska konstrueras. Valet av vilken medlemsstat, som koncernen
ska ha som hemstat, avgors av koncernen sjalv.

| dagslaget ar det dubbelbeskattningsavtalen som reglerar var en inkomst
ska beskattas. Vid en 6vergang till HST har dessa dock spelat ut sin roll vad
géller fordelningen av beskattningsratten for ett foretags inkomst.
Fordelningen kommer att ske enligt den beslutade formeln. De redan
ingangna dubbelbeskattningsavtalen kan dock utgdra ett problem eftersom
de i vissa fall kan motarbeta sig sjalva genom att de ibland, trots deras
ursprungliga funktion, kan gora att en koncerns inkomst beskattas mer &n en
gang i olika stater eller ocksa, att det inte sker nadgon beskattning alls av en
viss inkomst. Detta beror pa att en koncerns inkomst fran tredje land, ett
icke-EU land, kommer att fortsétta regleras genom dubbelbeskattningsavtal
och i dessa kan de tva olika metoderna for undvikandet av dubbel-
beskattning ta ut varandra.

Det finns endast ett fatal direktiv pa det direkta skatteomradet eftersom man
i ministerradet inte kan enas om enhalliga beslut. Istallet har EG-domstolen
tagit pa sig en roll dar de styr de olika medlemsstaternas skiftande
bolagsbeskattning mot likformighet genom att i flera rattsfall underkénna de
olika medlemsstaternas bolagsskattelagstiftningar sasom stridande mot de



fria rorligheterna och déar speciellt etableringsfrineten och anti-
diskrimineringsreglerna.

| malen fran EG-domstolen handlar det oftast inte om just
bolagsskattelagstiftningens utformning utan om att den strider mot de i EG-
fordraget uppdragna friheterna eller att en viss stats lagstiftning ar
diskriminerande. I medlemsstaternas begdran om férhandsavgorande, tolkar
da EG-domstolen in rattsfragor, som istéllet handlar om sjélva utformningen
av bolagsskattelagstiftningen och underkanner den oftast pa en grund som
snarare vilar pa de fria rorligheterna eller anti-diskrimineringsreglerna an pa
att medlemsstaternas beskattningssystem i sig strider mot EG-fordraget.

Om HST blir en del av den europeiska bolagsbeskattningen kan systemet
komma pa kollisionskurs med EG-ritten. Aven om domstolen inte har
nagon ratt enligt EG-fordraget att angripa HST finns det fortfarande en
mojlighet att ifrdgasatta systemet genom forhandsavgoranden, eftersom de
olika medlemsstaterna kommer att behalla sin bolagsskattelagstiftning och
sin rétt att beskatta foretag verksamma inom sitt territorium. Harav foljer att
de nationella domstolarna kommer att fortsatta att begara férhandsbesked i
vissa sarskilda fall dar rattsfrdgan riskerar att inkrakta pa EG-rattens
omrade.

Det ar framst anti-diskrimineringsreglerna, och da framst den omdiskuterade
situationen angaende konstruktionen av hemstatsgruppen, som kan orsaka
en Kkollision. I en koncern dar moderbolaget har ett dotterbolag i ett tredje
land, en stat utanfér medlemskapen, och detta dotterbolag i sin tur har ett
dotterbolag inom EU och dessutom i en HST-stat, uppkommer fragan om
dotterbolaget i tredje land bryter kedjan som gér det mojligt for hela
koncernen att bilda en hemstatsgrupp. Mojligen ska dotter-dotterbolaget hér
anses som en del av moderbolagets grupp, men det &r nagot som framtiden
far utvisa da man finner det nédvandigt att radfraga EG-domstolen.

Forslaget om HST innehaller tre stora svagheter, som alla var och en for sig
kan gora att forslaget aldrig kommer att realiseras. For det forsta ar
detaljregleringen inte tillrackligt utredd och genomarbetad. For det andra &r
det en tung borda for de avtalsslutande staterna att besluta om en
fordelningsnyckel och for det tredje ar forhallandena med redan ingangna
dubbelbeskattningsavtal, EG-fordraget och inkomster fran tredje land
bagatelliserad.

Det nd&mndes i borjan av denna sammanfattning att HST &r ett interimistiskt
system, utvecklat for att fungera tills man i ministerradet kan komma
overens om en enhetlig bolagsbeskattning. Aven om arbetet pa detta omrade
ar nagot langdraget finns det en mojlighet att man faktiskt kommer att finna
en losning och da kommer HST aldrig att realiseras. Trots detta far HST
anses som ett system vart en narmare granskning och resultatet av den
granskningen presenteras i detta arbete.



1 Inledning

Arbetet med att sammanféra de olika medlemsstaternas bolags-
skattelagstiftningar har pagatt lange inom EU. Staterna sjalva har under
denna tid satt manga képpar i hjulet genom deras motvilja till att samarbeta.

Sedan 2000 finns det ett nytt mal fér den ekonomiska utvecklingen inom
EU. Den inre marknadens nya mal &r att vara “den mest konkurrenskraftiga
och dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i varlden, kapabel till en
bérkraftig ekonomisk tillvaxt med mer och battre jobb och stérre socialt
sammanhang”.* Aven om malet &r klart och tydligt inser man relativt snabbt
att det kravs en rejél arbetsinsats fran medlemsstaternas sida om man ska

kunna enas om de olika stegen pa vag till detta mal.

Ett steg i ratt riktning &r forslaget Home State Taxation (i fortsattningen
HST), framlagt av Sven-Olof Lodin och Malcolm Gammie.

En koncern med verksamheter i flera av EU:s medlemsstater star i dagslaget
infor en méangd skatteréttsliga problem. For att minska sina skattekostnader
kravs det en enorm insats genom skatteplanering. En koncern har att ratta
sig efter olika staters skattelagstiftning och ofta medger inte den nationella
lagstiftningen avdrag eller skatteformaner pa transaktioner mellan de olika
bolagen.

I HST finns, enligt forfattarna, losningen till de inom EU verkande
koncerners problem.

Vid ett medlemskap i HST, vilket medlemsstaterna far besluta om, kommer
hela koncernen att beskattas enligt moderbolagets nationella skatteregler.
Alla transaktioner mellan moder- och dotterbolag anses som interna
transaktioner enligt moderbolagets skattelagstiftning, vilket ger mojlighet
till avdrag for till exempel koncernbidrag. Nér uppgifterna ar samlade i
moderbolagets verksamhetsstat fordelas den beskattningsbara inkomsten
mellan de medlemsstater, dar koncernens dotterbolag eller fasta driftstallen
befinner sig. Fordelningen sker genom en formel som ska tilldela varje stat
dess beskarda del av inkomsten. Sedan beskattas varje dotterbolag eller fast
driftstélle i verksamhetsstaten med de dér géllande skattesatserna. Harmed
far medlemsstaterna behalla beskattningsratten pa den i det landet
uppkomna inkomsten.

Aven om forslaget far anses som ett steg i ratt riktning finns det ménga delar
av forslaget som kan ge upphov till en del fragor. Forslaget utgar fran
koncernernas synvinkel istallet for att se det ur ett EU-perspektiv.

En foga uppmarksammad fraga i arbetet med forslaget & om HST ar
forenligt med den utvecklade praxisen hos EG-domstolen eller for den delen

! Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 9, den sé kallade “Lissabon-strategin”



med EG-fordraget. Framférvarande arbete ska forsoka utréna om det
uppstar en kollision mellan HST och EG-rétten. Utgangspunkten ar praxisen
som har utvecklats wvad géller etableringsfrineten och anti-
diskrimineringsreglerna i EG-fordraget. For att gora detta maste man titta
narmare pa hela forslaget och granska det ur en mer skeptisk och kritisk
vinkel. Darav foljer att granskningen utgar fran att ifragasatta om fordelarna
verkligen ar formanliga. Det finns ingen mojlighet att pa ett teoretiskt plan
kunna dverblicka alla olika situationer som kan uppkomma foér en koncern
verksam over grénser inom EU i dagsléget.

1.1 Syfte, metod och fragestallning

Syftet med forevarande arbete d&r att, genom anvéandandet av en
rattsdogmatisk metod, undersoka ett foreslaget system for enhetlig
bolagsbeskattning inom EU; HST och genom att granska detta ndrmare och
visa pa for- och nackdelar med forslaget forsoka utrona om det &r ett system
som skulle kunna fungera i verkligheten.

Fragestallningen &r av naturliga skél nara knuten till syftet med uppsatsen.
Framstallningen ska forst och framst besvara fragan om HST kan fungera i
verkligheten. Darutéver uppkommer ett antal 6vriga fragor;

Ar forslagets fordelar verkligen bara av godo?

Ar systemet tillrackligt genomarbetat for att realiseras?

Hur kommer systemet att fungera jamte dubbelbeskattningsavtalen?
Hur star systemet i relation till EG-ratten?

Vad kan EG-domstolen géra om den finner systemet otillrackligt?
Finns det en mojlighet att forslaget inte hinner realiseras innan man
pa EU-niva enas om en enhetlig bolagsbeskattning?

1.2 Avgransning

Framforvarande arbete kommer i huvudsak att handla om HST &ven om det
finns manga aspekter i forslaget som skulle kunna utvecklas ytterligare.
Déarfor har det skett en avgransning till att endast behandla hur detta system
skulle fungera jamte den utvecklade praxis fran EG-domstolen. Denna
praxis har avgransats ytterligare till enbart etableringsfriheten och anti-
diskrimineringsreglerna i EG-fordraget.

1.3 Material

Det huvudsakliga materialet utgors av boken Home State Taxation av Sven-
Olof Lodin och Malcolm Gammie, som &dven &r upphovsménnen bakom
forslaget. Darutver aterkommer pa flera stallen EG-skatteratt av Kristina
Stdhl och Roger P Osterman. For en grundlig framstallning i
dubbelbeskattningsavtals problematiken har Lars Pelins bok; Internationell



skatteratt i ett svenskt perspektiv anvants. Dessutom aterfinns det ett antal
rattsfall fran EG-domstolen som belyser dess asikter om etableringsfrihet
och anti-diskriminering samt de olika staternas nationella lagstiftning.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med ett kapitel, som presenterar HST for den oinvigde, dér
speciellt avsnitt 2.2 &r av intresse for att erhalla en snabb dversikt om vad
systemet innebér. Kapitlet fortsatter med en upprékning av dess for- och
nackdelar sedda ur forfattarnas perspektiv. Vidare foljer en presentation av
detaljbestammelserna och déarefter en redogérelse for de problem, som en
koncern stalls infor i dagslaget men som HST pastas vara l6sningen pa.

| efterfoljande kapitel aterfinns en upprékning av EG-domstolens
befogenheter foljt av en kommentar till domstolens roll i arbetet med att
bygga upp ett enhetligt system for direkta skatter inom EU. Darefter
kommer en o&verblick av etableringsfriheten och anti-diskriminerings-
reglerna i EG-fordraget. Ett urval ur EG-domstolens omfattande praxis pa
detta omrade presenteras for att visa pa domstolens installning till
medlemsstaternas nationella skattelagstiftningar. Kapitlet avslutas med en
komparativ studie dar HST:s relation till fordragsbestimmelserna och
domstolens praxis undersoks.

Uppsatsen avslutas med ett kapitel som innehaller en djupare analys av de i
kapitel 2 framlagda for- och nackdelarna samt vad EG-domstolens praxis
kan ha for betydelse for HST. Analysen resulterar i en slutsats dar fragorna i
kapitel 1.1 besvaras.



2 Home State Taxation

2.1 Bakgrund och syfte

Det EG-réattsliga samarbetet pa det direkta beskattningsomradet ar mycket
begrénsat.

Arbetet med att harmonisera bolagsbeskattningen inom EU startade 1990,
da Kommissionen tillsatte en kommitté av experter inom omradet for att
undersdka mojligheterna till att beskatta foretag inom den inre marknaden.
Férslaget som arbetades fram, ar fortfarande bordlagt.’

Sedan 1993 har en grupp, kallad the Stockholm Group, traffats for att
utarbeta ett forslag pd en enhetlig beskattning av foretag inom EU.
Resultatet av dessa moten &r ett forslag kallat Home State Taxation. Syftet
med detta forslag ar att harmonisera bolagsbeskattningen inom EU s att
foretag med verksamhet inom flera medlemsstater endast har att ratta sig
efter en enda skattelag.

HST é&r inte det enda forslaget som har arbetats fram. Ett av de andra
forslagen som lagts fram ar en sorts “bransch-beskattning”. En foretags-
grupp behandlas som en enda enhet, dar dotterbolag behandlas som
branscher tillhnérande moderbolaget vilket innebér att foretagsgruppen
endast utsétts for en stats beskattning. Ett annat exempel ar forslaget med en
europeisk bolagsskatt, sa kallat EUCIT (European Corporate Income Tax).
Denna skatt skulle introduceras pa unionsniva, varmed intikterna skulle
samlas centralt och utgdra en del av unionens egna tillgangar eller fordelas
mellan medlemsstaterna.’

Problemen som en koncern med verksamhet inom flera medlemsstater star
infor ar manga. For det forsta har koncernen ett antal olika skatteregler,
skattesatser och skattemyndigheter att ratta sig efter. Resultatutjgmning éver
granser &r oftast inte mojligt. Transfer pricing mellan bolagen kan bli
foremal for granskning hos ett antal olika skattemyndigheter.
Omorganisation eller expansion genom forvérv dver granser resulterar oftast
i 6kade kostnader pa grund av skatter. Transaktioner dver granser kan leda
till kallskatt och darmed dubbelbeskattning.*

HST bor ses som ett alternativ till att beméastra hindren pa det direkta
skatteomradet. HST baseras pa ett Omsesidigt erkdnnande av varje
medlemsstats bolagsskattesystem och bygger pa frivillighet.

2 Lodin, Gammie, SvSKT 8, 1999, s. 661

®A. a.,s. 662

4 Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 9 och 13
A.a.,s. 10



2.2 HST —i korthet

Sjélva innebtrden av HST é&r att man beskattar hela koncernen, som en
enhet, efter moderbolagets interna/nationella skatteregler. Darefter fordelar
man den samlade skattebasen pa de stater vari koncernen har verksamhet
men for detta behdvs en fordelningsnyckel. Forslaget innebar att man
anvander en schablon av det i varje land skapade mervardet eftersom det
redan finns befintlig data for mervardesbeskattning. Nar sedan den samlade
skattebasen ar uppdelad beskattas varje enhet for sig enligt det lands
skattesats vari den befinner sig.

2.3 Fordelar

Fordelarna med HST ar enligt forfattarna manga. Den framsta fordelen ar att
det inte &r ett helt nytt system for bolagsbeskattning som maste inforas utan
det bygger pa existerande nationella bolagsskatteregler, som ar valkanda for
skattesubjekten. Varje medlemsstat behaller sin skattelag, skattepraxis och
skattetolkningar. Skattelagen utvidgas bara till att galla for foretag
tillhérande koncernen, beldgna i en annan medlemsstats jurisdiktion. En viss
forandring och anpassning for medlemsstatens del kommer att bli en
naturlig foljd av inférandet av HST.

HST bygger pa frivillighet, det vill sdga medlemsstaten véljer sjalv om man
vill medverka eller inte. Detta innebér att endast medlemsstater som ar
beredda att acceptera och erkanna vinstberakningen fran andra
medlemsstater skulle ansluta sig till systemet. Resultatutjdamning Over
gréanser kommer att vara mojlig eftersom det & en enda medlemsstats
skatteregler som galler och den nationella skattelagen ger oftast en mojlighet
till resultatutjamning mellan foretag inom dess jurisdiktion.

Eftersom det ar en enda medlemsstats skatteregler som géller gynnar HST
sma och medelstora foretag, som i dagslaget inte har medlen till att
expandera pa grund av stora skattekostnader.

Det kommer inte att finnas nagot storlekskrav pa koncernerna som vill vara
med. Detta innebér att &ven mindre koncerner som ocksa de pa grund av
okade skattekostnaderna vid omorganisering inte tidigare haft rad, kan dra
nytta av HST. Systemet kommer inte heller att diskriminera mindre
medlemsstater vilket det nuvarande splittrade icke-existerande systemet gor.
Mindre medlemsstater kan emellertid bli tvungna att ha en hogre skattesats
eftersom intdkterna annars inte kommer att rdcka till. Hogre skattesats leder
oftast till farre nyetableringar, eftersom en koncern véljer en etableringsstat
med hédnsyn tagen till bland annat bolagsskattesatsen.

Foretag under europabolagsforordningen® kommer att ha samma
mojligheter som foretag grundade under nationella regler att anta HST. | och

® Radets férordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag



med frivilligheten skulle endast medlemsstater, som énskar och ar beredda
att erkanna en vinstberakning gjord av en annan medlemsstat, ga med.
Skatte-systemen hos medlemsstater som inte antagit HST kommer att
konvergera. Nar HST val ar etablerat kommer det att ge manga fordelar och
darmed kommer de medlemsstater som inte var med fran borjan att vilja
arbeta for ett medlemskap.

Den EG-réttsliga subsidiaritetsprincipen kommer inte att séttas at sidan
eftersom HST bygger pa frivillighet.

Det behover inte ske en harmonisering av skatteredovisningsregler for att
HST ska fungera, men en naturlig sammanstralning kommer att utgéra en
positiv konsekvens av inférandet.

Det kommer inte att ske en omedelbar forandring vad géller dubbel-
beskattningsavtalen. Till vissa delar kommer de att fortséatta galla gentemot
en medlemsstat i EU men som star utanfér HST, sa kallat "tredje land”.
Initialt kommer vissa inkomster fran tredje land att exkluderas i
skatteberdkningen och ett naturligt skede efter en implementering av HST
blir att dubbelbeskattningsavtalen kommer att omarbetas.

Ett samarbete mellan medlemsstaterna kommer att krévas for att komma
éverens om fordelningsnyckeln. Inférandet av HST innebar ocksa att man
maste samarbeta och komma Gverens om Gvergangsregler sa att koncerner
inte undviker ett medlemskap pa grund av okade kostnader vid intradet. Det
ar inte bara Gvergangsregler som behovs utan man maste dven komma
Overens om vissa grundforutsattningar, till exempel Kkriterier for
medlemskap, val av hemstat och sa vidare.

Resultatet av ett inférande av HST é&r att foretag med liknande verksamhet
tillndrande olika hemstater men lokaliserade inom en medlemsstat kommer
att svara infor olika skatteregler och skatteberakningar. Som namnts tidigare
ar det en naturlig foljd av inférandet av HST att skattereglerna kommer att
sammanstrala, varmed skillnader i beskattning kommer att férsvinna och
darmed eliminera skattekonkurrens.

For skattemyndigheternas del kommer ett inférande av HST att innebéra ett
storre internationellt samarbete. Den forsta berakningen av skatten sker hos
moderbolaget i koncernen for att sedan kontrolleras av skattemyndigheten.
Arbetsbordan for skattemyndigheten kommer inte att 6ka, men om-
organisation och internationellt samarbete kommer att bli en nédvéandighet.

Det existerande problemet med “transfer pricing” skulle elimineras med
hjalp av HST. Awvikelser fran armslangdsprincipen skulle neutraliseras i
berédkningarna och konsolideringarna av vinsterna hos foretagen. Endast om
stora manipulationer av fordelningsnyckeln sker paverkas allokeringen av
skattebasen mellan medlemsstaterna. Eftersom manipulationerna maste vara
relativt stora innebar detta att de ocksa blir latta att upptacka for



skattemyndigheterna vilket i sin tur borde avskracka foretagen fran att
genomféra manipulationen.’

2.4 Nackdelar

| forslaget medges det att det finns nagra aspekter av forslaget, som det
behover dgnas mer arbete at. De mest arbetsamma delarna av forslaget ar de
omraden dar medlemsstaterna maste samarbeta och tillsammans komma
fram till fullvardiga losningar pa olika problem.

En av grundforutsattningarna ar att man kommer Gverens om en
fordelningsnyckel, en formel, for hur skattebasen ska allokeras till de olika
landerna vari koncernen har verksamhet. Forslaget ar att anvanda
mervardesbeskattningen som grund.

En av nackdelarna med forslaget ar att medlemsstaterna maste bestamma sig
for vilka kriterier som ska uppfyllas for att koncernen ska kunna vélja en
medlemsstat till hemstat. Likasa maste de komma 6verens om vilka krav
som ska stéllas pa dotterbolag alternativt filialer for att fa vara med i en
hemstatsgrupp.

Ytterligare nackdelar & hur man ska forhalla sig till en koncerns inkomst
fran tredje land, relationen till dubbelbeskattningsavtal samt EG-ratten.
Forslaget ar att exkludera denna inkomst vid berakningen av skatten. Det
kommer att finnas ett behov att omarbeta dubbelbeskattningsavtalen.

Till sist maste skattesubjekt och skattemyndigheter vara beredda pa att
forandringar maste genomforas bland annat i det administrativa arbetet hos
skattemyndigheterna.®

2.5 Detaljbestammelser

De stora dragen i HST &r redan givna men sedan &ar det upp till
medlemsstaterna att under ett foreslaget samarbetsméte mellan de avtals-
slutande medlemsstaterna komma Overens om detaljregleringen. Nedan
presenteras dessa detaljbestammelser.

2.5.1 Deltagande stater

Det forsta medlemsstaterna maste enas om ar vilka kriterium som maste
uppfyllas av medlemsstaterna for att de ska kvalificera sig till att vara en
hemstat. Man foresprakar inte att man ska basera HST pa enbart
nyregistrerade foretag, under till exempel europabolagsférordningen, utan
det ska vara majligt for redan registrerade foretag eller koncerner att inga i
HST.

" Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 16 f
8 Aa.,s. 16f



En begransning till att endast omfatta europeiska koncerner, det vill sdga
koncerner med huvudkontor inom EU finner man inte nagon orsak till. En
multinationell koncern med huvudkontor i tredje land skulle mycket val
kunna inga i HST. Det enda som kravs av koncernen ar att dess europeiska
verksamhet organiseras pa sadant satt att den ligger under ett europeiskt
moderbolag.®

2.5.2 HST gruppen

Ett beslut om atminstone tre grundlaggande bestammelser for hur sjalva
hemstatsgruppen ska konstrueras, maste tas.

Det forsta &r att satta upp ett minimikrav pa agande alternativt kontrollkrav
pa moderbolagets innehav av dotterbolaget. Eftersom HST bygger pa
frivillighet kommer det att vara mojligt att behalla de nationella reglerna for
att definiera dgande eller kontroll. FOor Sveriges del skulle det innebdra att
moderbolaget maste dga 90 procent eller mer av dotterbolaget for att bada
ska fa inga i HST.

Den andra bestdammelsen &r att en koncern endast ska kunna ligga under en
hemstat. Detta innebadr att valet av hemstat kommer att bli mycket viktigt fér
koncernen och att man bor ha 6vervégt valet noggrant.

Slutligen ska det inte finnas ndgon majlighet att ett dotterbolag inkluderas i
gruppen om inte moderbolaget genom direkt eller indirekt &gande sjalv
kvalificerar sig till medlemskap. P& sa vis ser man till att alla i koncernen
ingaende enheter ar kvalificerade for medlemskap.

En ytterligare bestdmmelse utdver de tre grundldggande; & om det ska
finnas ndgon valmojlighet for koncernen att ta med ett dotterbolag eller inte.
Viéljer en koncern att ga med i HST kommer automatiskt hela koncernen att
inkluderas. Medlemsstaterna maste besluta om det ska vara upp till
koncernerna sjélva att valja eller om det ska finnas en reglering, som sager
att om moderbolaget dger en viss del eller mer av dotterbolaget har
moderbolaget ingen valmajlighet langre utan det maste ta med dotterbolaget
i hemstatsgruppen. ™

2.5.3 Val av hemstat

Det ar inte bara vilka foretag i koncernen som ska vara med som det maste
beslutas om. Ett av de viktigaste valen for en koncern som vill medverka i
HST ar vilken stat som ska bli dess hemstat.

Valet av hemstat anses inte innebdra nagra svarigheter for koncernen.
Forslaget ar att valja den stat vari moderbolaget har sitt huvudkontor. De
existerande reglerna for bolagsregistrering kommer att fortsatta gélla. Detta

® Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 41 f
YA a,s 42f
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innebdr att en koncern med registrerat moderbolag i en medlemsstat helt
enkelt véljer denna stat till hemstat. FOr nystartande foretag galler att de kan
registrera sig i vilken medlemsstat de vill. Eftersom bolagsregistrerings-
reglerna fortsatter att ligga pa nationell niva, behdver de bara uppfylla
kraven for en medlemsstats registrering. Alltsa innebar valet av hemstat inte
heller nagra problem for nystartade foretag.

Precis som i dvrigt vad galler detaljregleringen har man att ta stéllning till
viss formalia vid valet av hemstat. Bland annat maste hemstaten specificeras
vid valtillfallet. Detta for att 6vriga medlemsstater, vari koncernen har
verksamhet, ska vara medvetna om koncernens val. Innebdrden av detta blir
att nar koncernen valt hemstat, ska de 6vriga medlemsstater pa nagot satt
godkanna valet for att det ska tréda i kraft.

Valet av hemstat behdver liksom formandet av en hemstatsgrupp nagra
grundlaggande forutséattningar eller bestimmelser for att kunna fungera
smartfritt. Har finns det aterigen behov av riktlinjer. En utav dessa bor vara
att koncernen maste vara skattesubjekt for bolagsskatt i den stat de véljer.
En annan &r att koncernen eller i alla fall moderbolaget ska ha haft en
varaktig anknytning till staten. Pa detta satt undviks sa kallade "brass-plate”
moderbolag, vars enda anknytning till en medlemsstat bestar av sjalva
bolagsregistreringen.

Ytterligare grundférutsattningar kan vara att koncernen inte &r tvingad att
vélja den stat vari de har de storsta tillgangarna eller genererar de storsta
vinsterna. Detta har ingen betydelse eftersom koncernens totala vinster anda
fordelas mellan verksamhetsstaterna.

En annan fraga ar hur man staller sig till mojligheterna att byta hemstat nar
valet val ar gjort. Man foreslar att det ska finnas mycket begransade
mojligheter for detta. En sak att ta stéllning till ar vid vilken tidpunkt en
automatisk dndring av hemstat kan ske, alltsd vilka forutsattningar som
maste uppfyllas av koncernen for att ett omedelbart byte ska ske. En
foreslagen forutsattning ar nar koncernen upphor med stérre delen av sin
verksamhet i hemstaten eftersom foretaget da inte langre har nagon
bestdende koppling till hemstaten langre. En annan ar nar foretag upphor
genom fusioner eller nér ett dotterbolag saljs eller inte langre tillhor
koncernen pa andra grunder. Detta borde innebéra ett automatiskt omval och
resultera i en andring av hemstat.

Det kommer att finnas koncerner som har sitt huvudkontor i ett tredje land,
alltsa ett land utanfor EU, men har verksamhet i medlemsstater.
Verksamheten som ligger i en medlemsstat, har mojlighet att deltaga i HST.
Det bildas sa att saga en undergrupp i koncernen som gar med i HST. Den
medlemsstat dar denna undergrupps huvudkontor ar belaget blir da dess
hemstat om man féljer forslaget att lata huvudkontorets séate avgora
hemstaten. Ett moderbolag som har ett dotterbolag i tredje land, som i sin
tur har ett dotterbolag i en medlemsstat som gatt med i HST, frambringar
fragan om dotter-dotterbolaget ska ha mojlighet att deltaga i HST.
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Det ska tilldggas att anti-diskrimineringsreglerna inom EG-ratten kan
aktualiseras om dotterbolaget har verksamhet i en EU-medlemsstat som inte
har gatt med i HST och pa det sattet "tvinga” in dotter-dotterbolaget i
gruppen trots att staten inte gatt med i HST. En losning pa detta problem &r
att man satter upp regleringar som behandlar dessa situationer. Skulle
dotterbolaget befinna sig i en icke-medlemsstat aktualiseras inte EG-rétten.

Det kan tankas att en koncern innehéller verksamhetsgrenar av vitt skilda
slag, vilket aktualiserar fragan om alla dessa verksamheter ska inkluderas i
HST. Det finns vissa sorters verksamhet som redan reglerats skattemassigt
och darfor bor exkluderas fran HST. Bland dessa finner man forsakrings-
bolag, rederier, flygbolag och oljeverksamhet. Ytterligare betankligheter
finns vad géller finansiell verksamhet av typen banker eller forsakrings-
bolag. Banker agerar redan Over granserna inom EU via branscher istéllet
for via dotterbolag eller filialer. HST ar lattapplicerat pa branschverksamhet
eftersom man helt enkelt later medlemsstaten med branschverksamheten
godkanna huvudkontorets, och darmed hemstaten, vinst- och
allokeringsberakningar.**

2.5.4 Home State Shopping

HST ger relativt stora valmojligheter vad géller valet av hemstat. De enda
tva foreslagna kriterierna &r att koncernen ska valja en medlemsstat dar den
ar skattesubjekt och dar den under varaktiga forhallanden varit beldagen.

Detta kan ge upphov till ett fenomen som Bjorn Westberg kallar Home State
Shopping.™ Det ar ingen nyhet att koncerner soker upp den skattemassigt
mest gynnsamma platsen for placering av sitt moderbolag och det finns
inget som talar for att de kommer att upphéra med detta. HST innebar att
stater behaller sina nationella skatteregler vilket i sin tur innebar att de olika
skattesatserna kommer att fortsatta galla. Detta ger ett incitament for
koncerner att ”shop around” for att finna den medlemsstat med de mest
formanliga bolagsskattereglerna. Sjalva grundidén i HST ér ju att det inte &r
ett nytt skattesystem utan bygger pa befintliga nationella bolagsskatteregler
och sa lange dessa skiljer sig at, kommer det att finnas koncerner som letar
upp den formanligaste skattesituationen. Forfattarna framhaller att i och med
att vinsterna allokeras till de olika medlemsstaterna vari koncernen har
verksamhet sa kommer inte moderbolaget att ensamt drabbas av en stor
skatteborda. Det kan till och med vara sa att koncernen kan gora
skattevinster genom att gd& med i HST om de har verksamheter i
medlemsstater med lag skattesats, vilket bl. a. kan begransa koncerners vilja
att manipulera valet av hemstat.™®

1 |_odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 43 f
12 \Westberg, SN 2001, s. 560-561
13 Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 44
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2.5.5 Fordelningsnyckeln

Den mest centrala delen i forslaget om HST ar fordelningsnyckeln. Alltsa
formeln som ska anvéndas for att bestdmma hur stor del av koncernens
totala vinst som ska tillfalla vilken medlemsstat. Teoretiskt sett kan
medlemslénderna valja vilken formel de vill. Det forutsatts daremot att de
kommer att vélja en formel som bevarar deras befintliga skattekrav och
deras del av bolagsskatteinkomsten. Darutdver ska formeln inte kunna
utnyttjas och den ska administrativt vara praktiskt genomférbar.**

Forslaget ar att anvanda en schablon baserad pa det av det ber6rda foretagets
producerade mervarde enligt de berékningar som ligger till grund for
mervardesbeskattningen.*

Fordelarna med att anvanda mervardesbeskattningen som grund ar manga.
Det &r ett vélkant koncept och den ligger till grund for befintlig
gemenskapsbeskattning i alla medlemslanderna. Anvéndandet av denna
formel betyder att foretagen redan har all information genom moms-
registreringen, vilken sedan bara kan foras over till att anvandas for vinst-
allokering i HST. Vissa justeringar maste emellertid ske med hansyn tagen
till nationella avvikelser inom systemet.®

I OECD:s modellavtal for dubbelbeskattningsavtal finns en reglering som
kan vara aktuell for HST.

Denna reglering innebdr att inkomst av rorelse som foretag i en
avtalsslutande stat forvarvar skall beskattas endast i den stat dar
verksamheten &ger hemvist, savida verksamheten inte bedrivs i den andra
staten fran ett dar belaget fast driftstalle (art. 7 p. 1). Kéllstaten erkanns
beskattningsratten om det finns ett fast driftstélle dar. Definitionen av fast
driftstalle; stadigvarande plats for affarsverksamheten, fran vilken foretagets
verksamhet helt eller delvis bedrivs, aterfinns i art. 5 p. 1.

Nar kallstaten erkants beskattningsratten uppkommer fragan om hur stor del
av inkomsten som ska hanforas till det fasta driftstéllet. Likheten med HST
ar sldende. Fordelningsnyckeln ska ge svaret pa denna fraga for
medlemsstaterna i HST. Hur stor del av vinsten ska hénféras till var och en
av medlemsstaterna for att sedan beskattas dér enligt den nationella
skattesatsen?

OECD foreslar, vad betraffar dubbelbeskattningsavtalen, en rekommenderad
princip, som &r vanligt forekommande i de svenska dubbelbeskattnings-
avtalen, den sa kallade fristaende foretagarprincipen. Svaret pa fragan om
hur stor del av inkomsten som ska beskattas i den stat dar det fasta
driftstallet &r belédget ar som foljer; till det fasta driftstéllet hanfors den

1% Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 46
15 Westberg, SN 2001, s. 558

181 odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 48 f
17 pelin, Lars, Internationell skatteratt, 2004, s. 163 f

13



inkomst som detta skulle ha forvarvat om det, istéllet for att avsluta affarer
med huvudkontoret, hade avslutat affarer med ett helt fristdende foretag som
bedrivit verksamhet av samma eller liknande slag under samma eller
liknande villkor och pd normala affarsmassiga villkor. Vid beskattning av
det fasta driftstallets inkomst medges avdrag for alla utgifter som
uppkommit for driftstallet, inklusive utgifter for foretagets ledning och
allmanna forvaltning oavsett om utgifterna uppkommit i det land driftstéllet
ar belaget eller inte.™®

2.5.6 Dubbelbeskattningsavtal och "tredje
land”

Syftet med dubbelbeskattningsavtal &r att undanrdja internationell
dubbelbeskattning. En 6vergang till HST gor att syftet bakom dubbel-
beskattningsavtalen forsvinner for medlemsstater i HST.

HST:s forhallande till redan ingangna dubbelbeskattningsavtal delas in i tva
situationer. Man maste gora skillnad mellan dubbelbeskattningsavtal
ingdngna mellan i HST deltagande medlemsstater och dubbel-
beskattningsavtal ingangna mellan i HST deltagande medlemsstater och
tredje land, som kan vara medlem i EU men inte i HST alternativt sta helt
utanfor EU.

Forslaget innebdr att man inte tillampar dubbelbeskattningsavtalen i
relationer mellan i HST deltagande medlemsstater. Orsaken till detta &ar att
sjalva funktionen med dubbelbeskattningsavtalet har férsvunnit i och med
deltagandet i HST eftersom fordelningsnyckeln istéllet fér dubbel-
beskattningsavtalet styr fordelningen av den beskattningsbara inkomsten &r
det fordelningsnyckeln som utfor det jobbet.

Men vad hander da med foretag i en deltagande medlemsstat som inte kan
kvalificera sig till ett deltagande i en hemstatsgrupp? For dessa kommer
dubbel-beskattningsavtalet att fortsétta gélla.

Har foljer ett exempel®®, som kan belysa detta problem. Moderbolaget i stat
A, vilket ocksa ar koncernens hemstat, har ett dotterbolag i stat B, som i sin
tur &ger 20 % av X Co i stat C. Stat A, B och C &r alla deltagare i HST. Med
tanke pa att det antagligen kommer att finnas ett visst agarandelskrav for att
ett foretag ska kunna ingd i en hemstatsgrupp kan det tankas att X Co inte
kvalificerat sig. X Co star alltsd utanfor hemstatsgruppen. Da galler
foljande; den beskattningsbara inkomsten av X Co kommer att avgoras
enligt reglerna i stat C. Dubbelbeskattningsavtalet mellan stat B — stat C
kommer att appliceras pa relationer mellan dotterbolaget och X Co. Alla
staterna deltar i HST men anda kan man inte applicera fordelningsformeln
pa foretagen i koncernen, utan har far man forlita sig pa att
dubbelbeskattningsavtalet uppfyller sin ursprungliga funktion.

18 pelin, Lars, Internationell skatteratt, 2004, s. 164
19 hamtat fran Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 85 f
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Relationen mellan deltagande medlemsstater och tredje land kommer
fortsattningsvis att regleras av dubbelbeskattningsavtalen. Daremot kan det
finnas vissa problem vad galler forenligheten mellan ingangna dubbel-
beskattningsavtal och HST.?® Det framsta problemet ligger i dubbel-
beskattningsavtalens karna, namligen de tva olika metoderna for att undvika
eller lindra dubbelbeskattning. Som vi ska se nedan kan det vid 6vergangen
till HST uppsta en situation dar en inkomst inte beskattas alls, medan en
inkomst i andra situationer till och med kan drabbas av 6verbeskattning.

OECD:s modellavtal innehaller tva olika metoder for att undvika dubbel-
beskattning. Dessa &r; exemption-metoden och credit of tax-metoden.

Exemption-metoden innebdr att ndr den inldndska beskattningsbara
inkomsten ska faststallas, uteldmnas den inkomst som enligt avtalet ska
beskattas i den andra staten. Det finns olika varianter av denna metod. Full
exemption innebér att skatten beraknas pa den inlandska beskattningsbara
inkomsten/formdgenheten sedan den utlandska inkomsten har utelamnats.
Denna variant &r ovanlig. Exemption med progression innebdr att den
utlandska inkomsten/férmégenheten rdknas samman med den inldndska nér
den inldndska skatten skall faststallas. Den inlandska inkomsten eller
formogenheten anses belopa pa sa stor brakdel av den erhalina totala
skatten, som den inldndska inkomsten/formogenheten utgdr av den
inlandska och den utlandska inkomsten/férmogenheten. Alternativ
exemption innebdr att man i boséattningslandet/bolagsregistreringslandet
berdknar skatten pa all inkomst (saval inlandsk som utlandsk), varefter
skatten nedsétts med kvoten av den utlandska inkomsten och den
beskattningsbara inkomsten.?*

Credit of tax-metoden innebéar istdllet att domicilstaten beskattar den
skattskyldiges samtliga inkomster, bade inlandsk och utlandsk. Fran den
framréknade skatten avraknas sedan den skatt som har erlagts i utlandet. Har
finns det ocksa olika varianter. Den vanligaste ar full credit, som innebér att
erlagd utlandsk skatt far avraknas i obegransad omfattning, dven om den
skulle ©6verskrida den inlandska skatten pa den utlandska inkomsten.
Ordinary credit medger endast avrakning med hogst s& mycket (eller sa stor
brakdel) av den totala skatten, som den utlandska inkomsten/formogenheten
utgdr av den inlandska och den utlandska inkomsten/formdgenheten. Den
sista varianten, matching credit, har tillkommit for att tillmotesga olika
former av skatteldttnader som vissa lander ger for att 6ka investeringarna
inom landet. Denna variant innebér att avrakning medges i hemviststaten
med det skattebelopp som skulle ha uttagits om skatteldttnaden ej
forekommit, och en fiktiv skatt far avraknas istéllet for den laga reella. %

20 |_odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 84 f
21 pelin, Lars, Internationell skatteratt, 2004, s. 177-178
2 A.a.,s. 178-179
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Forenligheten mellan dessa tva metoder och HST illustreras bast genom ett
exempel %,

Moderbolaget &r beldget i stat A, som ocksa ar hemstat for koncernen.
Dotterbolaget aterfinns i stat B, en deltagande medlemsstat. Dotterbolaget i
sin tur har en bransch i stat X, ett tredje land, som ocksa beskattar
branschens inkomster. Enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan stat B och X
anges att metoden for att undvika dubbelbeskattning &r credit of tax. Den
skatt som betalas av branschen i stat X avraknas fran dotterbolagets skatt.
Men enligt de interna skattereglerna i stat A, moderbolagets stat samt
hemstaten, anvédnds exempt-metoden, vilken innebar att dotterbolagets
inkomst fran branschen ska undantas fran beskattning. Dotterbolaget har
alltsa att svara infor antingen exempt-metoden som anges som hemstats-
gruppens metod eller credit of tax-metoden som anges i dubbel-
beskattningsavtalets metod artikel. Vilken av metoderna ar det som galler?
Det &r dubbelbeskattningsavtalet mellan stat B och X som ska gélla, och
som dotterbolaget ska réatta sig efter. Om det inte gor det ar det dppet for
staten X att havda brott mot folkratten eftersom dotterbolaget bryter mot
dubbelbeskattningsavtalet om det inte tillampar exempt-metoden. Skulle det
a andra sidan vara sa att grunden for credit of tax-metoden ligger i staten B:s
interna skatterdtt istallet for ett inganget dubbelbeskattningsavtal med staten
X, finns det inga hinder for staten B att lata inkomsten fran dotterbolaget
bestimmas enligt exempt-metoden som anges som hemstatsgruppens
metod.

Losningen till denna motstridighet skulle vara att initialt lata HST endast
gélla for inkomster/vinster uppkomna inom EU. Inkomster och vinster som
kommer fran tredje land, skulle da fortsatta att ligga under hemviststatens
beskattningsratt istéllet for HST. En alternativ 16sning &r att istallet for att
undanta hela koncerner fran HST, lata inkomster och vinster fran branscher i
icke- EU medlemsstater exkluderas fran HST.*

Det ar inte bara frdgan om vilken metod som ska anvandas. Diskrepanser
mellan staternas olika metoder for att undvika dubbelbeskattning kan leda
till att det uppkommer dubbelbeskattning men det kan lika val vara sa att en
inkomst inte beskattas alls som i exemplet ovan.

Dubbelbeskattningsavtalens vara eller icke-vara ar ett av de omraden som
HST inte ger ndgon reell 16sning pa. Istallet sdger man att sa lange inte alla
medlemsstater deltar i HST undantas inkomster/vinster som uppkommer i
tredje land fran den samlade inkomsten for en koncern.

2.6 Problemldosaren HST

| tidigare kapitel har det utpekats ett par problem som multinationella
koncerner stélls infor nér de har verksamhet i flera EU medlemsstater.
Problemen som tas upp av forfattarna finner naturligtvis sin I6sning genom

2 hamtat fran Lodin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 88 f
24| odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 86-87
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HST. Har presenteras nagra av dessa problem och hur det ar tankt att HST
ska l6sa dessa.

2.6.1 Olika skatteregler, skattesatser och
skattemyndigheter

| avsaknad av ett enhetligt skattesystem inom EU har koncerner med
verksamheter inom flera medlemsstater ett antal olika skatteregler, skatte-
satser och skattemyndigheter att svara infor.

Aven om det finns likheter mellan de olika medlemsstaternas skatteregler,
innebar det anda en merkostnad for foretagen att behdva ratta sig efter den
segregerade detaljregleringen. Detta kan leda till dubbelbeskattning och
dalig samordning i tiden mellan inkomst- och avdragstillfallen.

| HST har en koncern endast att efterleva hemstatens regler. Overgéangen till
HST kommer naturligtvis att innebéra en del forandringar for efterlevandet
av skattereglerna. Foretag inom koncernen maste omstrukturera sina interna
efterlevnadsfunktioner eftersom skatteinformation, skattedeklarationer och
skatteradgivning ar strukturerade for att tillfredstélla efterlevandet pa lokal
niva av verksamhetslandets skatteregler. Omstruktureringen maste ske sa att
foretagen efterlever reglerna for hemstaten och for detta krdvs en viss
kannedom om hemstatens interna skatteregler.

Troligtvis kommer kontrollen av skattereglernas efterlevande att
koncentreras till moderbolaget i hemstaten, vilket kommer att 0ka dess
administrativa uppgifter. Moderbolaget ska garantera att dotterbolagen inom
hemstatsgruppen efterlever sina skyldigheter att rapportera vinst och att
betala skatt. Det ska ocksa verifiera riktigheten i saval hemstatsgruppens
sammanlagda rékenskaper som dotterbolagens enskilda rékenskaper.
Moderbolaget kommer dven att svara infor skattemyndigheten vad galler
rapporteringen av den samlade informationen om koncernens efterlevande
av skattereglerna. Allt detta innebdar for moderbolaget en dkad
informationsbérda men denna ska vdgas mot att varje dotterbolag i sig ska
ratta sig efter, dokumentera och rapportera till skattemyndigheten i varje
medlemsstat vari verksamheten ligger.?

For skattemyndigheternas del kommer det &ven att behbévas en del
forandringar. En skillnad ar dock att skattemyndigheterna inte har nagon
valmojlighet utan maste vara med redan fran borjan for att kunna granska de
foretag, som initialt véljer att vara med i HST. Skattemyndigheten kommer
under hemstatsgruppens regler att kunna granska intdkterna hos sina
hemstatsforetag, oavsett om de &r baserade i hemstaten eller utomlands.

Ett exempel kan illustrera detta; vi har ett svenskt moderbolag och Sverige
ar hemstat for gruppen. Moderbolaget rapporterar hemstatsgruppens,
inklusive alla dotterbolagens, beskattningsbara vinst till Skatteverket enligt

% | odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 25 f
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svenska regler. Skatteverket har sen att granska hemstatsgruppens
omsattning enligt svenska regler. Skulle det vara sa att Skatteverket anser
sig behdva mer detaljerad information fran, lat oss sdga ett franskt
dotterbolag, kan de begara informationen fran den franska
skattemyndigheten. Skatteverket behover alltsa endast en grundlaggande
kunskap om de franska skattereglerna. En 6vergang till HST skulle alltsa ge
incitament for ndrmare samarbete, dmsesidig assistans och informations-
utbyte mellan medlemsstaternas skattemyndigheter.?

2.6.2 Resultatutjamning over granser

Resultatutjamning ar for nérvarande jurisdiktionellt begransad. Ett foretag
kan endast fa skatteavdrag om vinsten ar genererad inom samma stat, vilket
ar inkonsekvent med idén om EU som en enda marknad. Det okar
kostnaderna for nya investeringar i Europa och gynnar investeringar i storre
medlemsstater som genom sin stora skattebas, kan erbjuda storre
mojligheter till resultatutjdmning samt en lagre skattesats.

Det ar bevisat att forluster vid aktiviteter over gréanser inom EU ar ett
valkant fenomen och att svarigheterna med resultatutjamning over granser
kan leda till dubbelbeskattning.

HST erbjuder en l6sning som innebér att man later hemstatens regler galla
for alla aktiviteter Gver granser inom koncernen.

Denna losning ar att foredra framfor att lata alla medlemsstater komma
Overens om ett helt nytt system for resultatutjamning. En forutsattning for
att lata hemstatens regler gélla ar givetvis att det i den interna skatteratten
finns en mojlighet till resultatutjdmning. Finns inte den, ar det knappast
I6nsamt for en medlemsstat att ga med i HST vilket darmed skulle innebara
att resultatutjgmningsmojligheter &r en forutsattning fér medlemskap i HST.

Resultatutjamningen under hemstatens interna regler galler for hela
hemstatsgruppen. Detta skulle innebdra att ett franskt dotterbolag till ett
svenskt moderbolag (hemstat) som gar med forlust enligt svenska regler
anda kommer att fa tilldelad sin del av den totala vinsten for hemstats-
gruppen. Detta skulle i sin tur innebéra att den totala férdelningsbara vinsten
skulle minska och inverka pa skatteinkomsterna for den stat, som &r vard till
de vinstgivande féretagen av en hemstatsgrupp.?’

2.6.3 Omorganisation och expansion over
granser

Skattereglerna for transaktioner Gver granser &r oftast mycket strangare an
reglerna for inrikestransaktioner. Staterna vill bevara sin skattebas genom att
forhindra att tillgangar som tidigare kvalificerat sig for skatteavdrag, flyttas

%) odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 27 f
"A.a,s.31f
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utomlands utan aterforing, samt att upplupna men otaxerade vinster
forsvinner utanfor statens jurisdiktion utan beskattning.

HST loser detta genom att alla transaktioner mellan féretagen inom
hemstatsgruppen anses som interna transaktioner under hemstatens interna
skatteregler.

Innebdrden av detta dr att om hemstatsgruppen har Sverige som hemstat vari
aven det svenska moderbolaget &r placerat, kommer transaktionerna mellan
till exempel ett franskt och ett holldndskt dotterbolag, att lyda under samma
regler, som skulle ha gallt for transaktioner mellan tva helt svenska
dotterbolag. De svenska reglerna for omorganisation och nyetablering galler
foljaktligen for hela hemstatsgruppen.?®

21 odin, Gammie, Home State Taxation, 2001, s. 35 f
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3 HST och EG-ratten

Arbetet med att harmonisera skatterna inom EU 4&r ett projekt som har pagatt
lange. P& det indirekta beskattningsomradet har det skett ett omfattande
arbete vilket har resulterat i att en stor del av regleringen numera styrs
genom direktiv pd EU-niva.

Det forhaller sig annorlunda for de direkta skatterna. Ett par viktiga direktiv
rérande skattefragor for internationella koncerner har utfardats; fusions-*
och moder-dotterbolagsdirektivet®®, men dessa har begransat tillampnings-
omrade.

Daremot har fordragsbestammelserna om fri rorlighet och icke-
diskriminering kommit att fd mycket stor betydelse pa det direkta
skatteomradet. EG-domstolen, i fortsattningen EGD, har i ett stort antal fall
funnit att olika inslag i medlemsstaternas inkomstskattelagstiftningar strider
mot dessa grundlaggande fordragsbestammelser.®:

For att kunna se hur HST skulle fungera jamsides med EG-ratten far man
soka svaren i EGD:s praxis. Eftersom denna praxis ar sa omfattande vad
géller de i fordraget statuerade fria rorligheterna, har det skett en
begrénsning av analysen av HST:s relation till EG-ratten till att har endast
gélla etableringsfriheten och anti-diskrimineringsbestammelserna.

3.1 EG-domstolens behdrighet

EGD har tagit pa sig en stor roll som rattskipare pa det direkta skatte-
omradet. Det & EGD, som genom att underkdnna medlemsstaternas
nationella skatteregler pa grundvalen att de anses strida mot primarratten,
ser till att bolagsbeskattningen och &ven 6vrig beskattning harmoniseras
inom EU.*

EGD har befogenhet att prova fordragsbrottstalan. Om en medlemsstat
underlater att uppfylla ndgon forpliktelse som asatts den i EG-fordraget, i
fortsattningen EGF, kan en fordragstalan vackas hos EGD. Saval
kommissionen som en annan medlemsstat kan enligt artiklarna 226 och 227
anhangiggora talan om foérdragsbrott infor EGD. Om kommissionen anser
att en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt EGF ska
den avge ett motiverat yttrande i arendet efter att ha givit den berdrda staten
tillfalle att inkomma med sina synpunkter (art 226 1 st EGF). Om denna

2% Radets direktiv av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion,
fission, dverforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika
medlemsstater.

%0 Rédets direktiv av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater.

31 stahl, Osterman, EG-skatteratt, 2000, s. 15

32 pelin, Lars, SN 2004 s. 508
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medlemsstat inte rattar sig efter yttrandet inom tidsangivelsen fran
kommissionen, far denna fora drendet vidare till EGD (art 226 2 st EGF). En
medlemsstat som anser att en annan medlemsstat har underlatit att uppfylla
en skyldighet enligt EGF far anhangiggéra arendet vid EGD (art 227 1 st
EGF). Innan talan vacks av medlemsstaten ska den lagga fram saken for
kommissionen som ska avge ett motiverat yttrande efter att ha hort bada
berdrda stater. Yttrar sig inte kommissionen inom tre manader fran det att
saken lagts fram for den, kan arendet anda anhéangiggoras vid EGD (art 227
2-4 st EGF).

For att se till att EG-ratten tolkas enhetligt finns det en bestammelse i artikel
234 EGF som ger nationella domstolar mdjlighet att hanskjuta fragor
rorande tolkning av EGF:s bestammelser till EGD, ett sa kallat forhands-
avgorande. Nar det galler mal i hogsta instans foreligger till och med en
skyldighet att féra sadana tolkningsfragor infér EGD. Parterna kan yrka pa
att tolkningsbesked inhdmtas, men det ar den nationella domstolen som sjalv
avgor om det ska ske.

Ett forhandsavgorande fran EGD &r formellt sett bindande endast for den
domstol, som begért detta. Utslagen foljs dock regelméssigt &ven av andra
domstolar vilket i praktiken gor EGD:s domar prejudicerande.
Forhandsavgorandet ska ange den narmre innebdrden av EG-ratten.
Anledningen till att de nationella domstolarna “amputerats” nagot &r
givetvis risken for att nationella domstolar i de olika medlemsléanderna kan
komma till olika slutsatser om EG-rattens innehall. Enligt EGD:s praxis kan
dock en begaran om forhandsavgorande underlatas om en nationell domstol
finner att EG-ratten ar sa uppenbar, att tvivel om dess innehall inte
foreligger. Men enligt domstolen i malet CILFIT* maste den nationella
domstolen vara séker pa att EGD och alla andra nationella domstolar i EU
skulle komma fram till samma slutsats.>

Har EGD lagt fram relativt tydliga kriterier for hur en frdga ska bedémas i
tidigare praxis, och det galler for den nationella domstolen att tillampa dessa
kriterier pa ett konkret fall kan ett forhandsavgorande underlatas. Nationella
domstolar bor dock undvika att begara forhandsavgorande i fragor som
huvudsakligen ror enbart den egna medlemsstaten.

Eftersom forhandsavgdrandet endast anger den narmare innebérden av EG-
ratten ar det upp till den nationella domstolen att avgoéra sjélva tvisten. EGD
har ingen ratt enligt artikel 234 EGF att tillampa EG-rétten pa de faktiska
omstandigheterna i malet och kan inte heller tillampa nationell ratt i sitt
avgorande. Detta ar principen om kompetensfordelning. Enligt EGD i malet
Schwarze® bygger artikel 234 pé en direkt och dmsesidig samverkan dar

% Ma&l 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415

3 stahl, Osterman, EG-skatteratt, 2000, s. 27

% M4l 16/65 Firma G. Schwarze v. Einfuhr- und Vorratstel fiir Getreide und Futtermitel
[1965] ECR 877
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man respekterar varandras kompetens for att kunna forverkliga en enhetlig
tillampning av EG-ratten.*

Det ska vidare ndmnas att det endast ar nationella domstolar som kan begara
forhandsavgodranden. Skattemyndigheter har inte denna mgjlighet och inte
heller den svenska skatterattsnamnden.®

EGD ska granska lagligheten av antagna rattsakter och verktyget for detta ar
ogiltighetstalan enligt artikel 230 EGF. EGD ar behdrig att prova talan som
vacks av en medlemsstat, av radet eller av kommissionen rérande bristande
behorighet, asidosattande av vasentliga formforeskrifter, asidosattande av
EGF eller av nagon rattsregel som géller EGF:s tillampning eller rérande
maktmissbruk (art 230 2 st EGF).

3.1.1 Kommentar

EGF visar relativt klart vad EGD har for roll och funktion inom EG-ratten.
Pa det direkta skatteomradet har EGD daremot tagit pa sig en helt annan
roll. Den ser sig sjalv som ensam ansvarig for att fylla ut det vakuum som
uppstatt vad galler harmoniseringen av direkta skatter inom EU. Vad detta
vakuum beror pa ar tveksamt. Man kan havda att kravet pa enhallighet i
ministerradet ar den avgorande faktorn men det ar snarare medlemsstaternas
ovilja att kompromissa, att sldppa taget om sina skatteinkomster och att
samarbeta sinsemellan, som ligger till grund for den avsaknade
gemensamma lagstiftningen vad géller direkta skatter.

Hur man &n ser det, ar det inte en acceptabel 16sning pa harmoniseringen
och arbetet mot malsattningen med en gemensam inre marknad.

Det &r EGD som reformerar europeisk beskattning for att bringa den i linje
med EGF. Medlemsstaterna har inte levt upp till EGF:s principer pa grund
av sin oférmaga att inom ministerradet komma Overens om gemensamma
principer for att undanrdja hindren for gransoverskridande verksamhet.

EGD har under senare ar ogiltigforklarat en rad regler i de nationella
skattesystemen och i nagra fall aven underkant grundlaggande nationella
beskattningsprinciper, vilket har lett till konsekvenser ocksa for skatte-
systemen i lander som inte &r direkt berdrda av utslagen.*®

EGD har utvidgat EGF:s regleringar vad géller den fria rorligheten och icke-
diskriminering till att galla &ven inkomstskattelagstiftningen genom att
hévda att en nationell regel star i strid med EGF.

% Stahl, Osterman, EG-skatteratt, 2000, s. 29 f

37 M&l C-134/97 Victoria Film REG 1998

* se bl. a. mal C-264/96 ICI, C-200/98 X AB och Y AB och C-311/97 Royal Bank of
Scotland for vidare hanvisning se Lodin, EU:s beslutsordning ett hinder for valfarden, EU,
skatterna och valfarden, 2004 s. 153 f

22



Har EGD gatt utanfor sin befogenhet genom att ta pa sig ministerradets roll?
Enligt artikel 94 EGF ska ministerraddet enhalligt utfarda direktiv om
tillnarmning av sadana lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som
direkt inverkar pa den gemensamma marknadens upprattande och funktion.

Enhalligheten i ministerradet innebér att varje medlemsstat har vetorétt.
Genom detta kan ingen stat tvingas till kompromisser dven om det ar svart
for en enstaka medlemsstat att utnyttja sin vetordatt mot samtliga andra
medlemsstaters vilja. Kravet pa enhallighet verkar forsvaga den allméanna
viljan till att finna gemensamma l6sningar. Medlemsstaternas utgangspunkt
I forhandlingarna verkar sallan vara att finna en konstruktiv 13sning som &r i
allas gemensamma intresse. Istallet gar man till forhandling med attityden
att ett gemensamt beslut ar acceptabelt endast om det star i linje med ens
egna nationella intressen.

Lodin héavdar att en omvandling av enhallighetskravet till en kvalificerad
majoritet skulle underlatta arbetet i ministerradet och pa det sattet skulle
ministerradet fa tillbaka sin rattsskapande roll som EGD sa formatet tagit
" 40

over.

Troligtvis kommer inte en kvalificerad majoritet att vara tillrackligt. Det
kommer fortfarande att kravas stor kompromissvillighet fran
medlemsstaterna och genom ett inférande av kvalificerad majoritet kan de
mindre medlemsstaterna sta infor risken att befinna sig i minoritet och
darmed hamna i klam eller koras Over. Dessutom kraver en forandring av
beslutsordningen att medlemsstaterna kommer 6verens om att genomféra
denna forandring och inget talar for att de &r villiga att ge upp sin vetoratt, i
alla fall inte vad galler deras nationella skattelagstiftning.

3.1.2 HST och EG-domstolen

Framforvarande uppsats tar inte sikte pa att utreda om EGD har 6vertrétt sin
behorighet utan om att analysera forslaget HST. Fragan ar om EGD i
framtiden kan finna att HST ligger pa kollisionskurs med EGF?

HST bygger pa frivillighet och grunden till den ligger i en traktat som
medlemsstaterna ska arbeta fram och skriva under.

Detta innebdr att grunden till HST inte kommer att ligga i EGF vilket i sin
tur betyder att EGD inte har ndgon behdrighet att prova sjalva HST-
systemet utan dess behérighet fortsétter vara densamma.

En fordragstalan enligt artiklarna 226 och 227 EGF kommer inte att
aktualiseras genom att en stat 6vergar till HST. Grunden till HST ligger inte
I EGF och darmed kan inte en stat eller kommissionen anméla en annan
medlemsstat for fordragsbrott.

% Lodin, EU:s beslutsordning ett hinder for valfarden, EU, skatterna och valfarden, 2004 .
150
“Aa,s. 157
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Bestammelserna om férhandsavgérande i artikel 234 EGF ar inte heller
aktuella for HST i dess initiala skede. Onekligen kommer EGD att i
framtiden, nar HST eventuellt &r etablerat, att fa ta stallning till reglerna for
HST eftersom en medlemsstat som gatt med i HST kommer att fortsatta att
ha sin egen bolagsbeskattning och fragor rérande den kan komma pa EGD:s
bord precis som staterna lagger fragorna pa EGD:s bord idag. Med tanke pa
att HST arbetats fram for att ge ett enhetligt bolagsskattesystem ligger det i
linje med artikel 94 EGF. HST 4r ett steg i rétt riktning for den
gemensamma marknadens upprattande och funktion. Darmed finns det inget
som talar for att EGD skulle uttala sig i negativ mening om HST.

Slutligen boér namnas att det inte finns ndgon mojlighet for EGD att préva en
ogiltighetstalan. Denna ska galla antagna rattsakter och om dessa ar antagna
pa ett oriktigt satt. HST &r, som namnts tidigare, ingen antagen réattsakt utan
kommer att utgora ett folkrattsligt avtal.

3.2 Etableringsfriheten

Enligt artikel 43 1 st EGF ska inskrankningar for en medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium
forbjudas. Detta forbud omfattar &ven inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat som ar etablerad i ndgon medlemsstat att upprétta kontor,
filialer eller dotterbolag i en annan medlemsstat (art 43 1 st 2 men EGF).

Denna rattighet tillkommer fysiska och juridiska néringsdrivande
rattssubjekt. Artikeln tacker bade primar och sekundar etablering. Primar
etablering, eller full etablering, innebédr en nyetablering eller fullstandig
overflyttning av en fristdende naringsverksamhet till ett annat medlemsland.
Med sekundéar etablering menas att ett dotterbolag, en filial eller liknande
upprattas i en annan medlemsstat. For att kunna gora detta kravs dels
medborgarskap i ett EU-land och dels att man redan &ar etablerad i nagot
medlemsland. Enligt artikel 48 EGF likstdlls med EU-medborgare —
juridiska personer som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet inom gemenskapen.

En verksamhet som inte ar tillrackligt varaktig for att falla in under dessa
regler kan eventuellt i stéllet omfattas av den fria rorligheten for tjanster.
Dessutom kan ocksa gransdragningssvarigheter gentemot de fria
kapitalrorelserna uppkomma. Om ett aktieinnehav i ett bolag i ett annat
medlemsland ar sa stort att aktiedgaren rent faktiskt kontrollerar och driver
bolaget géller etableringsreglerna. Ar daremot innehavet mindre &r i stillet
reglerna om de fria kapitalrérelserna tillampliga.**

1 Stdhl, Osterman, EG-skatteratt, 2000, s. 83
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3.3 Anti-diskrimineringsreglerna

Enligt artikel 12 EGF ska all diskriminering pa grund av nationalitet vara
forbjuden. Med diskriminering menas, enligt EGD:s praxis, att jamforbara
situationer behandlas olika eller att icke jamfdrbara situationer behandlas
lika.*

Fordragsbestammelserna om fri rorlighet for personer i artikel 39 EGF &r
primart inriktade pa att forbjuda éppen diskriminering av medborgare fran
andra medlemsstater. | realiteten gors ingen skillnad, i medlemsstaternas
nationella lagstiftning, mellan olika skattesubjekt pa grund av deras
nationalitet utan det ar de skattskyldigas hemvist som ar den avgérande
faktorn. Men det faktum att en nationell skatteregel sérskiljer genom
nationalitet utesluter inte att regeln kan komma i konflikt med EG-rattens
diskrimineringsforbud.

EGD har slagit fast att fordragets bestdmmelser om icke-diskriminering
ocksa galler dold diskriminering, som genom att tillampa till exempel den
skattskyldiges hemvist leder till samma resultat. EGD resonerar som foljer;
eftersom det framforallt ar utldndska rattssubjekt som har hemvist
utomlands, kan ett sarskiljande pa grund av hemvist i praktiken leda till
samma resultat som ett séarskiljande pa grund av nationalitet — att utlandska
rattssubjekt diskrimineras.

Vad géller juridiska personer kan det vara svart att skilja den 6ppna och den
dolda diskrimineringen at. Vad som ar en juridisk persons nationalitet och
vad som ar dess hemvist kan namligen ofta avgoras utifran samma eller
snarlika kriterier. Enligt praxis ar det den juridiska personens sdte som
tjanar till att faststalla dess anknytning till en stats rattsordning.*?

| avoir fiscal-malet* var det frdga om dppen diskriminering av utlandska
bolag.

| Frankrike tas en skatt pa 50 % ut pa den totala vinsten som gors av bolag. |
princip ar bolag skyldiga att betala denna skatt oavsett var de har sitt sate.
For att lindra den kumulativa beskattningen av vinster som delas ut av
bolagen ges en skattekredit vid aktieutdelning kallad “avoir fiscal”, till
forman for mottagare av den utdelning pa aktier som ges av franska bolag.
Denna skattekredit avraknas mot den skatt utdelningsmottagaren ska betala.
Forsakringsbolag med sate i Frankrike, inklusive dotterbolag som utlandska
forsakringsbolag bildar i Frankrike har rétt till denna skattekredit for
aktieinnehav i franska bolag. Denna forman beviljas daremot inte fasta
driftstallen, i form av filialer eller kontor, som forsékringsbolag med séte i
en annan medlemsstat etablerar i Frankrike.

*2 se mél 270/83 avoir fiscal, 81/87 Daily Mail, C-311/97 Royal Bank of Scotland, C-
330/91 Commerzhank, C-307/97 Saint Gobain och C-200/98 X AB och Y AB

*3 Stahl, Osterman, EG-skatterétt, 2000, s. 87

* M&l 270/83 avoir fiscal [1986] ECR 273
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EGD konstaterade forst och frdmst att Frankrikes skattelagstiftning
behandlar forsakringsbolag med séte i landet och filialer och kontor i
belagna i landet som tillhér bolag med sate i utlandet pd samma sétt vid
beskattning av deras vinster. Detta ger att den franska lagstiftningen inte kan
behandla bolag, utan att ge upphov till diskriminering, olika nér det géller
beviljandet av skattekredit. Genom att behandla dem lika vad galler
vinstbeskattningen har lagstiftaren visat att det inte finns nagon objektiv
skillnad mellan de bada etableringsformerna, som kan motivera olika
behandling.

Man gick sedan vidare med att saga att artikel 43 EGF Gverlater valet av
etableringsform i en annan medlemsstat till bolagen sjalva och att denna
valfrihet inte kan inskrdnkas genom diskriminerande skattebestimmelser.
Man kan inte tillata, sager EGD, att en medlemsstat diskriminerar filialer
och kontor tillhérande forsékringsbolag med sate i en annan medlemsstat,
genom att sdga att dessa kan undga varje form av diskriminering genom att
bilda ett dotterbolag istallet. Det &r aven forbjudet for en medlemsstat att i
sin lagstiftning foreskriva andra villkor for utdvandet av verksamhet &n de
som faststalls for de egna medborgarna. Réttigheterna som foljer av artikel
43 &r ovillkorliga och kan inte rubbas av ett iakttagande av dubbel-
beskattningsavtal.

EGD fastslog att Frankrike underlat att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 43 EGF genom att inte bevilja filialer och kontor tillhérande
forsékringsbolag med séte i annan medlemsstat samma skattekredit som
géllde for forsakringsbolag med sate i Frankrike.

Ett annat mal rérande dppen diskriminering 4r Royal Bank of Scotland®,
som handlade om de grekiska bolagsskattereglerna.

Tvist hade uppkommit mellan Royal Bank of Scotland och myndigheten i
Grekland som ansvarar for den direkta skatten pa aktiebolag. Royal Bank of
Scotland har sitt sate i UK och bedriver verksamhet i Grekland via filial.
Bankens vinst skulle enligt den grekiska skattelagstiftningen beskattas med
en skattesats pa 40 %. Till sin deklaration bifogade banken ett forbehall att
vinsten skulle beskattas med 35 %, vilket ar den skattesats som géller for
grekiska banker. Den nationella skattelagstiftningen foreskriver att den
hogre skattesatsen endast ar tillamplig pa banker som har sitt sate i en annan
medlemsstat och ett fast driftstélle i Grekland.

EGD resonerar an en gang som sa att det handlar om en objektivt jamforbar
situation for filialen och andra grekiska banker. Domstolen fastslog att séttet
att bestamma beskattningsunderlaget inte stadgar nagon skillnad mellan
bolag som har sitt sate i Grekland och sadana som har sitt sate i en annan
medlemsstat med fast driftstalle i Grekland. Skatten beraknas for bade de
grekiska och utlandska bolagen pa nettoinkomsten eller vinsten efter avdrag

> Ml C-311/97 Royal Bank of Scotland REG 1999
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for den del som motsvarar icke beskattningsbara intakter. Bada kategorierna
av bolag befinner sig i en objektivt jamforbar situation vad betraffar séttet
att bestdmma skatteunderlaget.

Déaremot, fortsatte domstolen, ger lagstiftningen upphov till diskriminering
av bolag som har sitt sate i en annan medlemsstat nar den faststéller en
skattesats pa 40 %, medan skattesatsen om 35 % uteslutande &r tillampligt
pa bolag med sate i Grekland.

EGD fastslog att det skedde en diskriminering av utlandska bolag med fast
driftstalle i Grekland nér den lagre skattesatsen inte ar tillamplig pa dem,
fastan de, vad géller framrdkningen av beskattningsunderlaget befann sig i
en objektivt jamforbar situation. Den nationella skattelagstiftningen stred
mot den fria etableringsréatten.

Vad galler dold diskriminering kan har ndmnas mélet Commerzbank®.
Malet géllde en tvist uppkommen mellan det tyska bolaget Commerzbank,
med séte i Tyskland och Inland Revenue Commissioners (UK).

Commerzbank hade en filial i UK genom vilken banken beviljade Ian till
olika amerikanska bolag. Banken betalade skatt pa de rantor som de erholl
fran de amerikanska bolagen i UK. Commerzbank ansokte om aterbetalning
pa skatten med motiveringen att de ifragavarande rantorna var befriade fran
skatt i UK enligt dubbelbeskattningsavtalet mellan UK och USA. | avtalet
foreskrevs att rantor som betalas av ett amerikanskt bolag ska endast
beskattas i UK i de fall de betalas till ett brittiskt bolag eller ett bolag som
har skatterattslig hemvist i UK. Eftersom Commerzbank inte hade
skatterattslig hemvist i UK, aterbetalades saledes den ifragavarande skatten.
Déaremot hade inte banken rétt till ranta pa beloppet eftersom ranta endast
utbetalas till skattskyldiga med skatterattslig hemvist i UK.
Skattemyndigheten avslog Commerzbanks begéaran om ranteaterbetalning
med motiveringen att banken inte hade skatterattslig hemvist i UK.
Commerzbank gick vidare och havdade att vagran att bevilja ater-
betalningen av rantorna till bolag utan hemvist dar utgjorde en inskrankning
i etableringsratten och en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet,
eftersom de flesta av de drabbade bolagen var utlandska.

EGD foreslog att det som den nationella domstolen ville ha svar pa var om
artiklarna 43 och 48 EGF utgor hinder for att en medlemsstats lagstiftning
beviljar bolag som har skatterattslig hemvist i den staten ranta vid ater-
betalning av skatt som inte skulle ha erlagts, men végrar bolag som har
skatterattslig hemvist i en annan medlemsstat sadan ranta.

For det andra ville den nationella domstolen, enligt EGD, ha svar pa om ett
sadant system ar diskriminerande trots att den skattebefrielse som har givit
upphov till aterbetalningen endast galler for bolag som inte har skatterattslig
hemvist i den medlemsstaten.

6 M&l C-330/91 Commerzbank [1993] ECR
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Domstolen fastslog att en nationell bestammelse som den hér innebér olika
behandling. Néar ett bolag utan hemvist i landet frantas ratten till ranta vid
aterbetalning av skatt, som bolagen med hemvist dar alltid har ratt till, &r det
missgynnat i forhdllande till de sistnamnda. Den omstandighet att
skattebefrielsen som gav upphov till aterbetalningen har forbehallits bolag
utan hemvist 1 landet kan inte beréttiga en undantagsregel av allmén
karaktar. Den regeln &r saledes diskriminerande.

EGD fann att det fanns en risk for att reglerna missgynnade bolag med sate i
andra medlemslander, eftersom det var dessa som hade sin skatterattsliga
hemvist utanfor UK och dérmed skedde en dold diskriminering och reglerna
om att endast bolag med hemvist i UK hade ratt till rantan stred mot
etableringsfriheten.

Aven i fallet Saint-Gobain*’ ans&gs dold diskriminering féreligga. Saint-
Gobain ZN utgor en tysk filial till Compagnie de Saint-Gobain SA, ett bolag
bildat enligt fransk ratt med sate och ledning i Frankrike. Saint-Gobain ZN
anses enligt tysk ratt som ett fast driftstélle.

Tvisten i malet rorde ett nekande fran myndigheten i Tyskland att ge Saint-
Gobain SA vissa skatteformaner vid beskattning av utdelning som harror
fran andelar i utlandska bolag med begréansat ansvar. Myndigheten ansag att
dessa formaner ar forbehdllna bolag som &r oinskrankt skattskyldiga i
Tyskland (Saint-Gobain SA &r inskrankt skattskyldig).

De bolag som ar oinskrankt skattskyldiga i Tyskland ar bolag som
skattemassigt anses ha hemvist i Tyskland, det vill sdga de har sitt sate eller
sin ledning dar. Beslutet att neka de aktuella formanerna beror
huvudsakligen bolag som inte har hemvist i Tyskland och &r grundat pa
kriteriet att bolagets sate ar avgorande for att bestamma vilka skatteregler
som i Tyskland ska tillampas pa andelar i bolag med begransat ansvar som
ar etablerade i andra stater och pa utdelning som harror fran sadana andelar.

Situationen for fasta driftstéllen tillhérande bolag med sédte i en annan
medlemsstat och som inte kan erhdlla denna skattelattnad ar mindre
fordelaktig an situationen for inhemska bolag, inklusive utlandska bolags
tyska dotterbolag.

Beslutet att neka fasta driftstallen dessa skatteformaner innebar att det blir
mindre intressant for de utlandska bolagen att dga koncernandelar genom
tyska filialer eftersom skattelattnaderna, enligt tysk lag och
dubbelbeskattningsavtalen, endast kan komma ifraga for tyska dotterbolag.
Dérmed begransas friheten att valja juridisk form for utlandsetableringen
som EGF tillforsékrar. Situationen for bolag som inte har hemvist i
Tyskland men fast driftstélle dar och inhemska tyska bolag ar objektivt satt

47 Mal C-307/97 Saint-Gobain REG 1999
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jamforbara. Utdelning som uppbars i Tyskland &r skattepliktig dar likasa ar
innehav av utldndska bolagsandelar skattepliktigt i Tyskland.

Situationerna blir, enligt EGD, i hogre grad jamforbara eftersom
sarbehandlingen endast sker vid beviljande av skatteformanerna, vilka gor
det mojligt for inhemska bolag att antingen dra av ett belopp som bolaget
betalat som utlandsk skatt pa utdelning eller att undanta namnda
utdelning/andelar fran bolaget samlade skattepliktiga inkomster och
tillgangar i Tyskland.

EGD kom till slutsatsen att fordragsbestammelserna i artiklarna 43 och 48
EGF utgdr hinder mot att inte bevilja ett fast driftstille i Tyskland som
tillnér bolag med sate i en annan medlemsstat, vissa skatteférmaner pa
samma villkor som galler for inhemska bolag.

Av EGD:s praxis framgar klart att &ven andra hinder for den fria rorligheten
an oppen eller dold diskriminering kan vara otillatna. Det handlar om regler
som, utan att vara diskriminerande, anda ar till sarskilt forfang for utlandska
subjekt eller som pa andra satt negativt sarbehandlar ett gransoverskridande
forhallande. Ett exempel pa detta kan vara att inhemska regler ar utformade
sa att de avhaller landets egna rattssubjekt fran att etablera sig utomlands
genom att beskatta utlandska inkomster hardare.*®

Den fria etableringsratten kan alltsa storas inte bara av att etableringslandet
missgynnar utlandska rattssubjekt utan det kan ocksa vara sa att foretagets
hemland forsvérar for foretaget att etablera sig i andra medlemslander.*®

| Daily Mail-mlet®® handlade det om ett brittiskt bolag som ville emigrera
till Nederlanderna.

Daily Mail and General Trust PLC begarde hos den nationella domstolen att
det skulle faststallas att det inte forelag nagon skyldighet for foretaget att
erhélla tillstand enligt den brittiska skattelagstiftningen i fortid for att fa
flytta sin hemvist fran UK till Nederlanderna.

Enligt den brittiska bolagsratten kan ett bolag, som namnda foretag, bildat i
dverensstimmelse med den lagstiftningen och med sate i UK, forlagga satet
for bolagsledningen och sitt huvudkontor utanfér UK utan att forlora sin
status som juridisk person eller att upphdra vara ett brittiskt bolag. Enligt
brittisk skattelagstiftning ar det enbart bolag som i skatterattsligt hanseende
har hemvist i UK som &r foremal for brittisk bolagsbeskattning. Ett bolag
har sin skatterattsliga hemvist pa den plats dar séatet for bolagsledningen
befinner sig. Enligt den brittiska lagen om inkomst- och bolagsskatt forbjuds
bolag med skatterattslig hemvist i UK att flytta denna hemvist utan tillstand
fran finansdepartementet. Daily Mail and General Trust PLC begarde ett
sadant tillstand i syfte att flytta satet for bolagsledningen till Nederlanderna
— vars lagstiftning inte hindrar utlandska bolag att etablera huvudkontor i

“8 Stahl, Osterman, EG-skatteratt, 2000, s. 84-85
YA a.,s. 96
%0 Mal 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483
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landet. Utan att invanta tillstandet beslutade Daily Mail att 6ppna kontor i
Nederlanderna for forvaltning av investeringar i syfte att tillhandahalla
tjanster till tredje man.

EGD fann det obestridligt att foretagets huvudsakliga syfte for flytten var att
gora det mojligt att sélja en vasentlig del av sina tillgangar och att med hjalp
av behallningen fran forsaljningen kopa tillbaka en del av sina egna aktier,
utan att behova betala den skatt som dessa transaktioner skulle medfdra
enligt brittisk skattelagstiftning.

Efter att ha flyttat satet till Nederlanderna skulle foretaget bli foremal for
bolagsbeskattning dar och transaktionerna skulle endast foranleda
beskattning av den eventuella vardedkning som skett efter det att den
skatterattsliga hemvisten flyttats. Finansdepartementet i UK féreslog att
foretaget skulle salja atminstone en del av ifragavarande tillgangar innan det
flyttade och darmed erhalla tillstandet. Istallet gick foretaget vidare och
gjorde gallande att artiklarna 43 och 48 EGF ger ett bolag rétt till att flytta
satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat utan nagot foregaende
tillstand samt ratt till att utan villkor erhalla ett sadant tillstand.

EGD forde ett resonemang om dessa bestdammelser och uttalade sig om att
aven om dessa syftar till att sékerstdlla nationell behandling i vérd-
medlemslandet, utgor de samtidigt forbud mot att ursprungslandet hindrar
en av dess medborgare eller ett bolag som bildats i éverensstammelse med
dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat. Artiklarna
skulle forlora sin betydelse om ursprungslandet kan forbjuda foretag att
flytta for att etablera sig i en annan medlemsstat, sa EGD.

Fragan var om den brittiska bolagsregeln om att ett bolag kan flytta sitt sate
och anda behalla sin status som juridisk person/brittiskt bolag i UK?

Domstolen erinrade om att bolag &r enheter som bildas i éverensstammelse
med en rattsordning, i nulaget, en nationell sddan. De existerar endast i kraft
av de olika nationella lagstiftningarna. Medlemsstaternas lagstiftningar
skiljer sig at bade vad galler kravet pa anknytning och majligheten att andra
denna anknytning vid senare tillfalle. EGF beaktar skillnaderna i
lagstiftningarna genom att i artiklarna 43 och 48 definiera de bolag som
etableringsrétten galler for. Hari jamstalls bolagets “sate”, “huvudkontor”
och "huvudsakliga verksamhet” som anknytningsfaktor. Dessa skillnader i
den nationella lagstiftningen ar ett problem som inte avgors av
fordragsreglerna om etableringsratt utan maste lésas genom lagstiftning och
avtal, vilka emellertid inte existerar i nuléget.

EGD kom till slutsatsen att artiklarna 43 och 48 EGF inte ger ett foretag ratt
att flytta sitt sate for bolagsledning till en annan medlemsstat. Dédrmed stod
inte de brittiska reglerna, om krav pa tillstdnd fran skattemyndigheten for att
flytta huvudkontoret, i strid med EGF.
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Olika medlemsstaters koncernregler har varit uppe for granskning i EGD
vid ett par tillfallen. Bland annat har de svenska koncerbidragsreglerna
provats i X AB och Y AB.>!

Det svenska moderbolaget, X AB och dess svenska dotterbolag, Y AB,
ansokte om ett forhandsbesked hos Skatterattsnamnden, gallande koncern-
bidragsreglerna (numera 35 kapitlet IL). Vid tiden for forhandsavgorandet
agde koncernen 99,8 % av aktierna i Y AB. X AB &gde sjalv ca 58 % direkt,
aterstoden av kapitalet i Y AB, dgdes av olika av X AB heldgda dotterbolag.

Det handlade om tre olika fall och mojligheterna att erhalla skattelattnader. |
forsta fallet dgdes aktierna i Y AB uteslutande av X AB och detta bolags
heldgda svenska dotterbolag. | det andra fallet férvarvade bolaget Z BV, ett
heldgt nederléandskt dotterbolag till X AB, 15 % av aktierna i Y AB. | det
tredje fallet forvarvade Z BV och bolaget Y GmbH, ett helagt tyskt
dotterbolag till X AB, 15 % vardera av aktiernai Y AB.

Skatterattsndmnden fann att i det forsta fallet méjliggjorde inte reglerna om
koncernbidrag i nuvarande 35:2 1 st IL rétt till avdrag eftersom det svenska
bolaget inte &ger mer an 90 % av aktierna i det andra svenska bolaget.
Déremot kunde koncernbidrag ges enligt fusionsregeln i nuvarande 35:5 IL,
dar bidrag mellan ett moderbolag och ett delagt dotterbolag &r mojligt om
agarforhallandena under hela beskattningsaret varit sadana att dotterbolaget
genom fusion med moderbolaget kunnat uppga i det sistnamnda.

| det andra fallet var samma regel tillamplig. Dér klargjorde namnden att
dven om endast svenska bolag kunde omfattas av regeln framgar det av
Regeringsréttens rattspraxis att det skulle strida mot forbudet mot
agardiskriminering i ett sadant dubbelbeskattningsavtal som det som ingatts
mellan Sverige och Nederlanderna att végra bolag med sate i dessa
medlemsstater mojligheten att ge koncernbidrag med den formanliga
skattemassiga verkan som foreskrivs i nuvarande IL.

Slutligen i det tredje fallet, menade Skatterattsnamnden att fusionsregeln
inte var tillamplig pa den grunden att det enligt Regeringsrattens rattspraxis
inte var mojligt att samtidigt tillampa tva sddana dubbelbeskattningsavtal
som de som ingatts mellan Sverige och Tyskland respektive Sverige och
Nederlanderna. Enligt rattspraxis ar en samtidig tillampning av flera sddana
avtal utesluten, eftersom bestdmmelserna i varje dubbelbeskattningsavtal ar
avsedda att tillampas enbart pa foretag i de avtalsslutande staterna och inte i
forhallande till tredje land.

Bolagen X AB och Y AB 6verklagade forhandsbeskedet till Regeringsratten
och menade pa att forhandsbeskedet i den del det innebar att skattelattnader
inte kan medges for koncernbidrag i det tredje fallet, utgor otillaten
diskriminering enligt EGF. Regeringsratten begérde ett férhandsavgorande.

51 M4l C-200/98 X AB och Y AB EGD:s dom den 18 november 1999
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EGD paminde aterigen om att bestammelserna om etableringsfrihet, dven
om dessa enligt ordalydelsen sarskilt syftar till att sékerstélla nationell
behandling i vérdstaten, samtidigt foreskriver ett forbud mot att
ursprungsstaten hindrar en av dess medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning, fran att etablera sig i en annan
medlemsstat. Enligt den lagstiftning som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen vagras svenska bolag som utdvar sin ratt att etablera dotterbolag i
andra medlemsstater mojligheten att komma i atnjutande av vissa
skattelattnader i samband med koncernbidrag, som domstolen kallar typ C.
Detta koncernbidrag av typ C motsvarar det tredje fallet som namnts ovan.

Domstolen fann att artiklarna 43 och 48 EGF utgor hinder for att
skattelattnader vagras for bidrag som lamnas mellan tva aktiebolag i en
medlemsstat, nér det ena bolaget tillsammans med flera heldgda dotterbolag
med saten i flera andra medlemsstater med vilka den forstn&mnda
medlemsstaten ingatt ett dubbelbeskattningsavtal innehéllande en icke-
diskrimineringsklausul. Enligt den svenska lagstiftningen sarbehandlas olika
typer av koncernbidrag pa grundval av var dotterbolagen har sina saten. En
sadan sarbehandling strider mot bestammelserna om etableringsfrihet i EGF.

Ett annat rattsfall som kan fa langtgaende konsekvenser for de svenska
koncernbidragsreglerna ar fallet Marks & Spencer®.

Tvisten rorde det brittiska moderbolaget Marks & Spencer (i fortséttningen
M&S). M&S &gde via ett holdingbolag i Nederlanderna dotterbolag i
Tyskland, Belgien och Frankrike. Dessa dotterbolag borjade vid mitten av
90-talet redovisa forluster och fortsatte gora det fram till 2001, dd M&S
ville upphdra med sin verksamhet i de forlustbringande féretagen varmed
det franska dotterbolaget 6verlats till utomstdende och de tyska och belgiska
bolagen avvecklades.

Aren 2000 och 2001 anstkte M&S, hos skattemyndigheten, om att f& gora
koncernavdrag for forluster uppkomna i de tyska, franska och belgiska
dotterbolagen for 1998, 1999, 2000 och 2001. Den brittiska skatte-
lagstiftningen tillater under vissa villkor att ett moderbolag kvittar forluster i
dotterbolags verksamhet mot sin vinst. Denna ansdkan avslogs med
motiveringen att bestammelserna om koncernavdrag inte var tillampliga pa
dotterbolag som varken har hemvist i eller bedriver nédringsverksamhet i
UK.

M&S overklagade omedelbart skattemyndighetens beslut till skattedomstol i
forsta instans. Man ville ha faststéllt att de brittiska skattebestdmmelserna
var oférenliga med gemenskapsratten och sarskilt artiklarna 43 och 48 EGF.
Denna talan ogillades. Domstolen angav dels att principerna enligt praxis pa
omradet ar tydliga och att det darfor inte var nodvandigt att stéalla nagra
tolkningsfragor till EGD och dels att de brittiska skattebestaimmelserna inte

%2 Ml C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (HM Inspector of Taxes), dom
meddelad den 13 december 2005.
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stred mot gemenskapsratten. Domstolen faststidllde sedermera skatte-
myndighetens beslut.

Detta faststallda beslut dverklagades till hdgsta instans som fann det
nodvandigt att forklara malet vilande och begara forhandsavgoérande fran
EGD.*

Fragan, som den héanskjutande domstolen vill ha svar pa ar, enligt EGD, om
artiklarna 43 och 48 EGF utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat,
enligt vilken ett moderbolag, hemmahdrande i den staten, inte far minska sin
skattepliktiga vinst genom avdrag for forluster som uppkommit i ett
utlandskt dotterbolag trots att sddana avdrag medges om dotterbolaget varit
hemmahérande i samma stat som moderbolaget.>

Typen av koncernavdrag, som det ar fraga om har, innebar en skattelattnad
for de berérda bolagen. Genom att inte bevilja en sadan lattnad kan det
utgdra ett hinder for moderbolaget att utdva sin etableringsfrihet eftersom
det da avskracks frdn att etablera dotterbolag i andra medlemsstater.™
Inskrankningen bestar ocksa i att dotterbolag i medlemsstaten och
dotterbolag i en annan medlemsstat behandlas olika. En sddan inskrankning
ar endast tillaten om syftet med den ar legitim och i 6verensstammelse med
EGF och kan motiveras av tvingande hansyn till allménintresset.
Bestammelsen maste darutover vara &gnad att sakerstalla att det
efterstravade syftet uppnds och att den inte gar utover vad som &r
nédvandigt.*®

Omsténdigheten att moderbolagets medlemsstat inte beskattar vinsterna i
utlandska dotterbolag motiverar inte i sig att koncernavdraget begransas till
att enbart galla forluster uppkommit i bolag med hemvist i moderbolagets
medlemsstat.>’

Domstolen maste for att bedoma om denna begransning ar motiverad genom
att undersoka foljderna av en ovillkorlig utvidgning av skattelattnaden, som
det ar frdga om i det nationella mélet.>®

En minskning av skatteintakter anses inte tillrackligt for att asidosatta en
grundlaggande frihet. Risken att forlusterna beaktas tva ganger, anses av
domstolen sasom en uppgift for medlemsstaterna att se till att sa inte sker.
Risken for skatteundandragande eller en skatteplanering som gor att
forluster placeras i medlemsstaterna med hdg skattesats kan inte forhindras
genom att inte tillita koncernavdrag, eftersom det finns stora skillnader i
medlemsstaternas nationella skattelagstiftning.*®

:i Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (HM Inspector of Taxes), p. 18-26
Aa.,p. 27

% se bland annat Royal Bank of Scotland och Saint-Gobain ZN

%6 Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (HM Inspector of Taxes), p. 32-35

 Aa., p. 40

% Aa,p. 4l

* A, p. 43-50
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Domstolen kommer fram till att den inskrankning det ar fraga om i det har
malet ar agnad att uppna ett legitimt syfte som overensstimmer med
fordraget. Den kan motiveras av tvingande hénsyn till allmanintresset och ar
avsedd att sakerstalla att det efterstravade syftet uppnas.®

Men gar atgarden utéver vad som ar nodvandigt for att uppna de syften som
efterstravas? M&S och kommissionen erké&nner att det kan finnas mindre
inskrankande atgarder &n ett generellt undantag. Exempelvis att det
utlandska dotterbolaget till fullo har utnyttjat de méjligheter som ges dar att
beakta forluster eller att man villkorar avdraget med att framtida vinster i det
utlandska dotterbolaget ska aterforas till den beskattningsbara vinsten i det
bolag som har beviljats koncernavdraget med motsvarande belopp som de
tidigare utnyttjade forlusterna.®

Domstolen anser att den inskrankande atgérden i princip gar utéver vad som
ar nodvandigt for att uppnd det huvudsakliga syfte®® som efterstravas i den
situation déar ett utlandskt dotterbolag har uttomt de mojligheter som ges att
beakta forluster under det beskattningsar som avdragsyrkandet avser och
tidigare beskattningsar, genom en dverféring av forluster till en utomstaende
eller kvittning mot tidigare ars vinster. Det gar dven utdver vad som é&r
nodvandigt i en situation dar det inte finns ndgon mojlighet att forlusterna i
det utlandska dotterbolaget skulle kunna utnyttjas i dess hemviststat for
framtida beskattningsér, vare sig av det sjalvt eller av en utomstaende.®®

Det strider alltsd mot artiklarna 43 och 48 EGF att i en medlemsstat inte
tillata ett moderbolag med hemvist dér, som visar for skattemyndigheten att
det uppfyller villkoren; att forst i dotterbolagets medlemsstat uttbmma de
mojligheter som ges att beakta forluster under det beskattningsar som
avdragsyrkandet avser och betraffande tidigare beskattningsar, samt att
forlusterna i det utlandska dotterbolaget inte skulle kunna utnyttjas i dess
hemviststat for framtida beskattningsar.®

| ett nyligen avgjort rattsfall frén Lansratten®™ (Lindex) ifragasatts de
svenska koncernbidragsreglernas forenlighet med gemenskapsrétten.

Fallet rorde AB Lindex, det svenska moderbolaget i koncernen och dess
heldgda dotterbolag i Tyskland — Lindex GmbH. AB Lindex hade lamnat
koncernbidrag till Lindex GmbH under de brutna rakenskapsaren 2002 och
2003 genom kontanta utbetalningar, varvid det av AB Lindex bokforda
vardet av aktier i utlandska dotterbolag Okats i motsvarande man. Vid
respektive kvartalsbokslut har det bokforda vardet av AB Lindex’ innehav
av Lindex GmbH skrivits ned till att motsvara det egna kapitalet i Lindex
GmbH. Nedskrivningen av vardet pa aktierna i Lindex GmbH har sedan

%0 Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (HM Inspector of Taxes), p. 51
' Aa., p. 54

%2 Den s& kallade proportionalitetsprincipen.

63 Mal C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (HM Inspector of Taxes), p. 55
* Aa.,p. 56

% MalI nr 652-04 och 438-05, dom meddelad av Lansrétten Vanersborg 2005-05-30
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aterlagts i AB Lindex’ inkomstdeklaration som en icke avdragsgill kostnad.
Lindex GmbH har bokfort de erhallna kontanta inbetalningarna via kassa
och eget kapital. | den skatteméssiga hanteringen har inbetalningarna inte
hanterats som skattepliktiga av Lindex GmbH.

Genom de dverklagade besluten vagrade Skattemyndigheten i Goteborg®®
och Skatteverket®” AB Lindex avdrag for de lamnade koncernbidragen till
Lindex GmbH. Skélen var bland annat att forutsattningarna for ett sa kallat
Oppet koncernbidrag enligt 35:2 IL inte var uppfyllda. For att ett dylikt
koncernbidrag ska ge avdragsratt for givaren maste mottagaren vara
skatteskyldig for koncernbidraget i ndringsverksamhet i Sverige. Man
hanvisade dven till den forbjudna &gardiskrimineringen i EG-ratten, EES-
avtalet och Ovriga skatteavtal mellan Sverige och andra lander. Lindex
GmbH ar ett tyskt bolag som ar skattskyldigt i Tyskland for sin
néringsverksamhet, darmed &r inte forutsattningarna uppfyllda och inte
heller forutsattningarna for évriga bestammelser avseende koncernbidrag.

Lansratten ansag det ostridigt att 35 kap. IL utgor hinder for att lamna
koncernbidrag. Lindex GmbH é&r inte skattskyldig i Sverige. Fragor om
direkt beskattning ligger utanfor gemenskapens behorighet men
medlemsstaterna ska iaktta EG-ratten nar de ut6var sin behdorighet.

Fragorna i malet var om de svenska koncernbidragsreglerna i 35 kap. IL
utgdr en inskrankning av etableringsfriheten i art. 43 och 48 EGF samt om
de svenska reglerna anses utgora en inskrankning av etableringsfriheten, om
denna inskrankning anses berattigad.

Enligt Lansratten rader det ingen tvekan om att bestammelsen i 35:2 a IL
utgor en forman for den koncern som kan lamna bidrag, da det skattepliktiga
resultatet kan minska i det bidragsgivande bolaget och den totala
skattebelastningen som helhet kan reduceras och likstallas med situationen
om verksamheten bedrivits i ett och samma bolag. EGD:s praxis visar att en
vagran att bevilja skatteforman ar att anses som en inskrankning om det
visar sig att den &ar kopplad till utévandet av etableringsfriheten.®®
Begransningen i 35:2 a IL, att mottagaren maste vara skattskyldig i Sverige
utgdr ett uppenbart hinder for bildandet av dotterbolag i andra
medlemsstater och avskracker foretag fran detta. Att dotterbolagen sedan
kan erhalla andra formaner, exempelvis skattelattnader, saknar betydelse.
Skatteverket aberopade att redovisningen av bidragen inte skett Gppet men
det saknas stéd i den svenska skattelagstiftningen for att géra avdragsrétt
respektive skatteplikt beroende av viss bokforingsméssig redovisning.

Slutsatsen blir att de svenska koncernbidragsreglerna i 35 kap. IL inskrénker
etableringsfrineten dd avdrag vagras for koncernbidrag som lamnas av
svenskt moderbolag till helégda dotterbolag i andra medlemsstater och vilka

% Skattemyndighetens i Géteborg beslut den 24 september 2003 — mél nr 652-04
%7 Skatteverkets beslut den 18 november 2004 — mal nr 438-05
%8 se mal C-107/94 Asscher och mal C-251/98 Baars
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inte ar skattskyldiga i Sverige for den naringsverksamhet bidraget hanfor sig
till.

Nér inskrdnkningen av etableringsfriheten blivit konstaterad, gick
Lansratten vidare for att préva om denna inskrankning ansags beréattigad.
Artikel 43 EGF tillhor en av de grundlaggande bestdammelserna i fordraget
och ar direkt tillamplig i medlemsstaterna efter dvergangsperiodens slut.
Skatteverket hade att aberopa och visa pa att nagot av de skéal som avses i
art. 46 EGF foreligger som grund for diskrimineringen i 35 kap. IL.

EGD:s praxis visar att en minskning av skatteintakter inte anses tillrackligt
for att kunna &beropa tvingande hansyn till allmanintresset.®

Skatteverket har aberopat att koncernbidragen inte har redovisats 6ppet men
de har inte gjort géllande att det har redovisats i strid med tysk lagstiftning.
Sa lange det hos Lindex GmbH har redovisats enligt tysk ratt kan inte den
omsténdigheten att det ej tagits upp till beskattning i Tyskland sjélvstandigt
aberopas som skal for vagran av avdraget. Det ar namligen medlemsstaterna
helt fritt att utforma sina respektive suverdna skattesystem, dock med ett
iakttagande av vissa gemenskapliga regler.

Ett nationellt svenskt krav att lamnade koncernbidrag maste tas upp och
redovisas ppet som skattepliktigt av Lindex GmbH kan till foljd hérav inte
godtas som en beréttigad inskrankning av etableringsfriheten med mindre an
att de ar nodvandiga for att sakerstalla skattesystemets inre sammanhang.

EGD har uttalat att argument som avser att det inre sammanhanget i ett
skattesystem maste uppratthallas ska provas med beaktande av &ndamalet av
den aktuella skattelagstiftningen. Exempel pa detta &r att det finns ett direkt
och nodvandigt samband mellan beviljandet av en skatteforman och
uttagandet av en viss skatt.”” Om det inte finns ndgot sédant direkt samband;
till exempel om det handlar om olika beskattningar eller skatteméassig
behandling av olika skatteskyldiga, kan argumentet om skattesystemets inre
sammanhang inte aberopas.

| detta fall var det uppenbart att det handlade om skilda skattesubjekt, ett
svenskt moderbolag och ett tyskt dotterbolag, och detta forhallande é&r
grunden och syftet med mdjligheten till koncernbidrag. Det ar inte helt klart
och tydligt att detta utgor den yttersta gransen for att beakta argument kring
skattesystemets inre sammanhang. Aven om de till Lindex GmbH lamnade
koncernbidragen inte beskattas i Tyskland, strider inte detta mot
skattesystemets inre sammanhang, utan &r en direkt foljd av att landerna valt
att utforma sina nationella och i sig suverana skattesystem pa olika satt. De
minskade skatteintékterna for Sverige kan inte aberopas for att rattfardiga en
atgard som i princip strider mot etableringsfriheten. Om de lamnade
koncernbidragen skulle kunna aterforas skattefritt till Sverige, och darmed

% se mal C-35/98 Verkooijen, mél C-136/00 Danner, mal C-436/00 X och Y, mé&l C-319/02
Manninen och mal C-168/01 Bosal
"% se mal C-204/90 Bachmann
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helt undgar att beskattas skulle detta kunna aberopas for att rattfardiga de
svenska reglerna med hanvisning till skattesystemets inre sammanhang.
Skatteverket har inte gjort gallande att nagot sadant forhallande foreligger i
malen.

Den inskrédnkning av etableringsfriheten som de svenska reglerna om
koncernbidrag innebar har saledes inte visats vara berattigad utifran nagot
av de skal som avses i art. 46 EGF.

Skalen som skattemyndigheten i Goteborg och Skatteverket aberopat for att
véagra avdrag strider mot EG-ratten. Inskrdnkningen har inte visats vara
berattigad enligt art. 46 EGF. Vid sddana forhallanden har EG-ratten
foretrade framfor svensk ratt.”" Skattemyndigheten och Skatteverket hade
ingen ratt att vagra AB Lindex de yrkade avdragen.

Utgangen i detta mal &r villkorad av domen i Marks & Spencer.
Skatteverket har dverklagat till Kammarréatten eftersom Lindex fick ratt att
gora avdragen. Domen i Marks & Spencer kan ge Skatteverket minskade
mojligheter att fa upp malet till prévning och en dom till deras fordel i
Kammarratten.

™ se mal 6/64 Costa/E.N.E.L.
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3.4 HST; relationen till etableringsfriheten
och anti-diskrimineringsreglerna

Situationen som aktualiserar frdgan om etableringsfrinet och anti-
diskrimineringsreglerna i relation till HST &r den att det finns ett moder-
bolag i en medverkande medlemsstat som har ett dotterbolag i en
medlemsstat som inte gatt med i HST. Detta dotterbolag har i sin tur ett
dotterbolag i en medlemsstat som gatt med i HST. Ska da dotter-
dotterbolaget fa lov att vara med i moderbolagets hemstatsgrupp eller maste
det skapa sig en egen hemstatsgrupp? Det ar en fraga som medlemsstaterna
maste ta stallning till vid samarbetsmotet  eftersom  anti-
diskrimineringsreglerna inom EG-rétten kan tvinga in dotter-dotterbolaget i
moderbolagets hemstatsgrupp.

Man maste med andra ord sétta upp regler som star i dverensstammelse med
EGD:s praxis  vad géller etableringsfriheten och anti-
diskrimineringsreglerna. | annat fall uppkommer sakerligen fragor som
behandlar situationer dar dotter-dotterbolag inte anses hora till
moderbolagets hemstatsgrupp och déar man riskerar att bryta mot
diskrimineringsforbudet i EGF om man inte tar med dotter-dotterbolaget i
gruppen. Fragor av dylik karaktar kan hamna hos EGD genom att en
domstol begdr ett férhandsavgorande.

Skulle man pa samarbetsmatet besluta att dotter-dotterbolaget inte far inga i
moderbolagets hemstatsgrupp sker en 6ppen diskriminering av dotter-
dotterbolaget. Dotterbolaget har ratt att etablera sig i vilken medlemsstat de
vill och i vilken etableringsform de Onskar, allt enligt artikel 43 EGF.
Dotter-dotterbolagets medlemsstat far inte ha lagstiftning som foreskriver
att det maste handla om en full etablering det vill saga ett dotterbolag, for att
man ska kunna atnjuta till exempel en skattekredit, som var fallet i avoir
fiscal-malet. Lagstiftningen far inte heller innebara att olika skattesatser
anvands bara for att dotter-dotterbolaget har sitt sate i en annan
medlemsstat, som i Royal Bank of Scotland-fallet.

Vad galler dold diskriminering sker detta da sarskiljandet baserar sig pa det
skatterattsliga hemvistet, och pa att hemvisten faststélls pa ett sadant satt att
det inte alltid sammanfaller med satet/registreringslandet. Manga lander
foreskriver att bolag som har sitt formella sate utomlands &nda har hemvist
inom landet om den verkliga ledningen av bolaget utdvas i landet ifraga.
Om ett sadant land gor skattemassig skillnad mellan bolag med, respektive
utan hemvist i landet kommer reglerna att anses vara dolt diskriminerande.

Detta skulle ge att om dotter-dotterbolaget anses ha hemvist i dotterbolagets
medlemsstat pa grund av att den verkliga ledningen av dotter-dotterbolaget

72 Stahl, Persson, EG-skatteratt, 2000, s. 87

38



sker i dotterbolagets medlemsstat far inte dotter-dotterbolagets medlemsstat
foreskriva en skattemassig skillnad mellan bolagen.

| fallet Commerzbank handlade det om skattebefrielse som endast géllde for
bolag utan skatterattslig hemvist i landet. Sadana regler gjorde atskillnad
mellan bolag med hemvist i landet och bolag utan hemvist och ansags
darmed dolt diskriminerande. | Saint-Gobain géllde det regler om
skatteformaner som inte gavs pa samma villkor for bolag med séte i annan
medlemsstat, vilket ocksa ansags som dold diskriminering.

Lagstiftningen i dotterbolagets medlemsstat far inte heller lov att férhindra
en etablering i dotter-dotterbolagets medlemsstat. Detta strider mot
etableringsfriheten. | Daily Mail-malet uttalade sig EGD om att artiklarna
43 och 48 inte ger ratt for foretag att flytta sitt séte for bolagsledning till en
annan medlemsstat och samtidigt behalla sin status som juridisk person i det
forsta landet. Detta har forslagsstallarna tagit fasta pa vad galler byte av
hemstat for en koncern. De foreslar mycket begransade mojligheter till ett
byte och kraver att vissa forutsattningar maste vara uppfyllda for att detta
ska kunna ske automatiskt. En atgérd, som skulle ge en ratt till byte &r att
koncernen upphor med stdrre delen av sin verksamhet i den valda
hemstaten. Darmed skulle forslaget ligga i linje med EGD:s uppfattning.

HST ar utformat for att 16sa problemen med resultatutjamning Over granser
inom en koncern. Detta innebar att resultatet i malet X AB och Y AB skulle
kunna bli helt annorlunda. Fallet berdr inte enbart de svenska koncern-
reglerna utan &ven dubbelbeskattningsavtalen mellan Sverige och Tyskland
respektive Nederlanderna.

Troligen hade X AB och Y AB tillsammans med det tyska och det
nederlandska bolaget tillndrt samma hemstatsgrupp dar X AB utgjorde
toppbolaget. Detta skulle innebéra att hemstatsgruppens koncernbidrags-
mojligheter regleras enligt svensk lagstiftning — 35 kapitlet IL.

Relationen mellan HST och dubbelbeskattningsavtalen delas in i tva
grupper; dubbelbeskattningsavtal mellan i HST deltagande medlemsstater
och dubbelbeskattningsavtal mellan i HST deltagande medlemsstater och
tredje land. I X AB och Y AB handlar det om dubbelbeskattningsavtal
mellan tre EU-medlemsstater och troligtvis ingar alla foretagen i koncernen
i en och samma hemstatsgrupp. Detta skulle innebdra att dubbel-
beskattningsavtalen har spelat ut sin roll i och med att funktionen med
dubbelbeskattningsavtalen har forsvunnit. Det dr istallet fordelningsnyckeln
som styr férdelningen av den beskattningsbara inkomsten.

X AB och Y AB nekades avdrag for att fusionsregeln inte var tillamplig pa
den grunden att det inte var mgjligt att samtidigt tillampa tva sadana
dubbelbeskattningsavtal, som de som ingatts dels mellan Sverige och
Tyskland och dels mellan Sverige och Nederldnderna. En samtida
tillampning ansadgs utesluten eftersom bestaimmelserna i varje

39



dubbelbeskattningsavtal ar avsedda att tillampas enbart pa foretag i de
avtalsslutande staterna och inte i forhallande till tredje land.

Skulle det rora sig om en hemstatsgrupp, ar inte dubbelbeskattningsavtalen
aktuella langre och utgor darmed inte ett hinder for att fusionsregeln
tillampas och darmed skulle mgjlighet till avdrag fér lamnat koncernbidrag
tillatas. Detta innebdr ocksa att anti-diskrimineringsreglerna inte langre har
Overtratts och fallet hade troligtvis inte ens kommit upp i EGD.

Utgangen i Marks & Spencer-malet kommer att paverka de svenska
koncernreglerna. Det finns manga likheter mellan den brittiska och den
svenska skattelagstiftningen. | Sverige ar avdragsratten begransad till att
endast géalla om mottagande bolag &r skattepliktigt i Sverige for den
verksamhet som koncernbidraget hanfér sig till”®. De svenska koncern-
bidragsreglerna innebér en skillnad i den skattemassiga behandlingen av
skattskyldiga moderbolag i strid med etableringsfriheten. Man skulle kunna
hévda att principen om skattesystemets inre sammanhang men det kan bli
svart da det handlar om tva olika skattesubjekt.

Aven om resultatet i Marks & Spencer ger att det under vissa villkor &r
tillatet att beakta forluster i utlandska bolag kommer det anda inte att uppsta
nagon konflikt mellan de svenska koncernbidragsreglernas nuvarande
utformning och deras relation till HST. En koncern med ett svenskt
moderbolag kommer att utgéra en hemstatsgrupp som enbart regleras av de
svenska reglerna. Inom hemstatsgruppen anses alla transaktioner som
nationellt interna transaktioner och i och med att den svenska lagstiftningen
tillater koncernbidrag mellan svenska bolag, sa lange man uppfyller de
ovriga kraven i 35 Kkapitlet IL, uppstar det ingen konflikt med
gemenskapsratten.

| det nyligen avgjorda rattsfallet fran Léansratten ifragasatts de svenska
koncernbidragsreglernas relation till EG-ratten. Eftersom Skatteverket inte
aberopade principen om skattesystemets inre sammanhang fann Lansratten
inget annat val &n att godkanna de lamnade bidragen. Det ansags inte vara
tillrackligt att papeka att redovisningen inte skett 6ppet. Slutsatsen blev att
koncernbidragsreglerna star i strid med etableringsfriheten och att det inte
finns nagra inskrankningar som &r beréattigade och ligger darmed i linje med
avgorandet i Marks & Spencert. Hade fallet varit sadant att HST redan var
en del av den europeiska bolagsbeskattningen hade AB Lindex utgjort
moderbolaget och darmed toppbolaget i hemstatsgruppen och Lindex
GmbH hade ingatt i denna grupp. Den svenska koncernbidragslagstiftningen
hade reglerat alla transaktioner mellan det svenska moderbolaget och det
tyska dotterbolaget och de lamnade koncernbidragen hade blivit godtagna.

Bse351IL
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4 Analys

Forslaget om HST &r en interimistisk 16sning pa bolagsskatteproblemen
inom EU. Det star relativt klart i forslaget att det ar ett provisorium medan
arbetet med en enhetlig bolagsskatt inom EU arbetas fram, vilket i och for
sig ar en dverdrift med tanke pa de tidigare, mindre lyckade, resultaten.

Visst hade en konvertering till HST varit en idealisk bas for den
gemensamma inre marknaden men & andra sidan sa poangteras det i
forslaget att det ar en tillfallig 16sning tills det att man genom direktiv pa
EU-niva kan enas om ett gemensamt bolagsskattesystem.

Forslaget, som har lagts fram, ar ett system som teoretiskt visar pa manga
fordelar men fragan ar om det ar praktiskt genomforbart.

4.1 De stora dragen

Pa valdigt manga stallen i forslaget betonas frivilligheten med att ga med i
HST eftersom det finns bade fordelar och nackdelar med frivilligheten. For
det forsta gor man forslaget mindre tvingande genom att betona ordet
frivillighet och anledningen é&r troligen att gora forslaget mer attraktivt for
potentiella deltagande medlemsstater. For det andra kan det ses som en flirt
med EG-ratten eftersom man genom att gora forslaget frivilligt tar hansyn
till subsidiaritetsprincipen och riskerar inte att komma i kollision med EG-
ratten.

Samtidigt ska man ha i atanke att frivilligheten dven kan verka hammande.
Medlemsstaterna har gang pa gang visat sin ovilja mot att gemensamt arbeta
mot ett enhetligt bolagsskattesystem och genom att lata HST vara ett
frivilligt system kan det motarbeta sig sjélv. Ser inte medlemsstaterna
fordelar med ett medlemskap kommer de inte att vilja deltaga och darmed
faller forslaget redan innan det realiserats.

Man vill visa pa att fordelarna med HST véager sa mycket tyngre &n
nackdelarna att det till en viss del far anses gransa till idealism. Det fatal
nackdelar med forslaget, som erkénns, menar forfattarna ska kunna véndas
till fordelar.

En av de storsta nackdelarna i forslaget ar den formel som ska anvandas for
att allokera vinsten till de olika medlemsstaterna inte &r reglerad. Det aligger
de blivande medlemsstaterna att komma Gverens om en sadan formel. Ett
forslag ar att man anvander sig av mervardesbeskattningen som en grund.
Det rader inget tvivel om att man har ett gigantiskt arbete framfor sig vad
géller utformningen av fordelningsnyckeln.

En annan nackdel &r att det inte finns reglerat i forslaget hur en stat ska
kunna kvalificera sig till att vara en koncerns hemstat. Om ett av grund-
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kraven hade varit att det ska finnas ett fungerande bolagsskattesystem, vilket
de flesta medlemsstaterna i EU redan har, skulle det innebdra att
bestdammandet av Kriterier endast ar ett merarbete.

Ytterligare nackdelar ar hur man ska forhalla sig till inkomst fran tredje land
samt relationen till ingdngna dubbelbeskattningsavtal. | forslaget har skett
en bagatellisering av dessa problem eftersom det inte gar att bara utesluta en
koncerns inkomst fran tredje land. Forr eller senare maste man ta stéllning
till hur man ska forhalla sig till denna typ av inkomst.

Det &r en oerhort smidig 16sning att bara séga att dubbelbeskattningsavtalen
upphoér att gélla och att man med tiden kommer att omfdérhandla alla
dubbelbeskattningsavtal samt att man har forhoppningar att alla medlems-
stater till slut kommer att konvertera, vilket skulle innebéra att avtalen
forsvinner mellan HST-stater. | dagslaget krévs det mycket mer arbete for
att kunna fa fram losningar pa problemen inom dessa tva omraden.

Till sist forutsatter forslaget att skattesubjekt och skattemyndigheter &r
beredda pa forandringar. Det ar tveksamt om skattemyndigheterna &r redo
for en forandring, da de inte har nagon valmajlighet att valja om de ska ga
med eller inte, eftersom de maste vara med fran borjan om HST nu blir
verklighet. Fragan &r dessutom om skattesubjekten ar redo? Man far anse att
de &r redo for en forandring eftersom HST bor ligga i deras intresse.

Det mest patagliga vad galler forslaget ar att det inte &r helheten utan
detaljregleringen, som utgdr det stora problemet. Forslaget innebar att man
genom ett samarbetsmote mellan de potentiella medlemsstaterna kommer
fram till detaljregleringen i systemet samt ett tillhérande regelverk att ratta
sig efter. Som namnts tidigare kommer sjélva grundidén till forslaget fran
att medlemsstaterna inte har kunnat enas eller samarbeta for att na resultat
pd EU-niva och da finns det inte mycket som talar for att man pa
samarbetsmotet ska kunna enas som detaljregleringen i systemet.

Det ar inget nytt bolagsskattesystem som presenteras utan innebdrden av det
bestar av att medlemsstaterna  omsesidigt  erkdnner  varandras
bolagsskattesystem. Men &r medlemsstaterna redo for detta? Aven om det
finns stora likheter mellan olika medlemsstaters skattesystem finns det
fortfarande divergenser och det ar inte troligt att tva stater med signifikanta
skillnader kommer att erkdnna varandras bolagsskattesystem. | dagslaget
innebdr det mycket stora merkostnader for foretagen att rétta sig efter de
olika medlemsstaternas segregerade detaljreglering, vilket skulle ge
incitament for att konvertera till HST eftersom det da endast &r en stats
skattelagstiftning, som koncernen har att ratta sig efter. Det utbkade EU kan
motverka en implementering. Det ar svart att tro att en etablerad EU-
medlemsstat skulle samarbeta med en ny medlemsstat och erkdnna dess
skattesystem med tanke pa att de flesta nya medlemmarna har en nagot
obskyr bolagsskattelagstiftning.

42



En 6vergang till HST skulle innebéara en del forandringar for koncernerna.
Moderbolagets arbetsbdérda kommer att dka eftersom det troligtvis ar dar
kontrollen av skattereglernas efterlevande samlas. Moderbolaget ska
verifiera riktigheten i saval hemstatsgruppen sammanlagda rakenskaper som
dotterbolagens enskilda rakenskaper. Det ar ocksa moderbolaget som svarar
infor skattemyndigheten vad géller information. Eftersom moderbolagets
administrativa borda okar, genererar detta &ven en okad arbetsborda for
skattemyndigheten i dess hemstat. Den har att kontrollera hela gruppens
rakenskaper oavsett var de &r situerade men samtidigt behtver de inte sétta
sig in i alla berérda medlemsstaters skattelagstiftning eftersom det kommer
att bildas ett ndra samarbete och informationsutbyte mellan
skattemyndigheterna i hemstatsgruppens olika lander.

Den storsta fordelen med forslaget torde vara den mojlighet, som ges till
resultatutjamning 6ver granser. Foretagen i de olika medlemsstaterna har sa
pass mycket att vinna pa denna utjamning att det sakerligen hade rackt med
bara denna fordel for att fa forslaget avtaget savida foretagen sjalv hade fatt
bestamma. For resultatutjdmning inom hemstatsgruppen galler hemstatens
nationella regler. Forutsattningen ar dock att hemstaten, som koncernen
valjer, medger resultatutjgmning i sin skattelagstiftning. Detta borde inte
innebara nagot problem eftersom alla medlemsstater har en reglering, som
tillater resultatutjamning inom landet pa ett eller annat satt. Det finns ju
redan nu genvégar for att undvika forluster vid resultatutjamning men i HST
byggs det in en graddfil for koncernerna déar det &r fritt fram for
resultatutjamning.

Forslaget tar dven hansyn till sma och medelstora foretag genom att det inte
stalls nagot storlekskrav for medverkan. Dessa mindre foretag har i
dagslaget sma mojligheter till att expandera 6ver granser eftersom de da drar
pa sig stora skattekostnader. Avsaknaden av storlekskrav kan ha en viss
inverkan pa fordelningsnyckeln. Om den enhet som ska beskattas i en
medlemsstat ar liten kommer den att tilldelas endast en liten del av vinsten
att beskatta inom landet och far da en negativ inverkan pd medlemsstater,
som sjalv ar relativt sma och inte har ett stort skatteunderlag. Den tilldelade
beskattningsbara vinsten kommer inte att ge ett storre skatteunderlag vilket i
sin tur resulterar i fortsatt hdga skattesatser. Detta ska vagas mot fordelen
med att dessa sma och medelstora foretag kan expandera och darmed
successivt 6ka skatteunderlaget for den lilla medlemsstaten.

Skattereglerna for transaktioner Over granser ar oftast mycket strangare én
reglerna for inrikestransaktioner. Staterna vill bevara sin skattebas genom att
forhindra att tillgangar som tidigare kvalificerat sig for skatteavdrag, flyttas
utomlands utan aterféring. HST ger en I6sning pa detta genom att se pa
transaktioner inom hemstatsgruppen som transaktioner under hemstatens
interna skatteregler. Detta ger de sma och medelstora foretagen &nnu en
mojlighet att expandera eller omorganisera sig 6ver granser eftersom de inte
adrar sig stora skattekostnader, som skulle ha kunnat omgjliggéra en sadan
expansion eller omorganisation.
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Vad géller europabolagen kan ndmnas att det i borjan var menat att HST
endast skulle gélla dessa bolag men man insag troligen det begransade
genomslaget for denna sorts bolag. Det ar inte manga féretag som funnit det
fordelaktigt att registrera sig som eller konvertera till europabolag. En orsak
till detta kan vara avsaknaden av ett enhetligt system for beskattning.

Idealet hade varit om alla medlemsstater gick med i HST men det far anses
som orealistiskt. Man forutsatter dock att icke-deltagande medlemsstater
kommer att konvergera till HST vilket far anses som lite val férmatet. Valjer
en medlemsstat initialt att inte inga i HST, finns det inte mycket som talar
for att de senare kommer att ndrma sig HST och eventuellt ansluta sig till
systemet.

4.2 Detaljregleringen

Det foreslagna samarbetsmotet mellan potentiella medlemmar har en
avgorande roll for utformningen av HST. Hér ska medlemsstaterna komma
éverens om de detaljer i systemet som maste finnas for att det ska fungera.

Forslaget ar motsagelsefullt i och med dess krav pa ett intensivt samarbete
medlemsstaterna emellan for att na fram till ett fungerande och godtagbart
regelverk. Det kan bli sa att det bara &r ett begransat antal stater som vill
vara med, vilket skulle underldtta samarbetet, men medlemsstaterna har
tidigare tydligt visat sin ovilja till samarbete och det finns inte mycket som
talar for att de kommer att finna en I6sning under férhandlingen. Men det
kan vara sa att frivilligheten att delta gér medlemsstaterna mer benagna att
kompromissa och ga in i diskussioner med instéllningen att de faktiskt vill
komma fram till en fungerande 16sning.

For att delta i HST maste en medlemsstat kvalificera sig som hemstat, vilket
troligtvis samtliga nuvarande medlemsstater kommer att kunna gora. Det ar
obestridligt att alla medlemsstater i EU har ett fungerande internt
bolagsskattesystem i motsats till vad som géller for transaktioner dver
medlemsstaters granser. Forslaget bygger pa att medlemsstatens nationella
beskattningsregler ligger till grund for beskattningen av den del som tillférs
medlemsstaten genom fordelningsnyckeln. Detta ger att det egentligen inte
finns nagon anledning till att man spenderar tid pa att satta upp kriterier for
en kvalifikation som hemstat.

4.2.1 Hemstatsgruppen

Samarbetsmotet ska ocksa besluta om konstruktionen av hemstatsgruppen
och man foreslar att &tminstone tre grundlaggande forutsattningar fastslas.

For det forsta ett minimikrav for dgande/kontroll av moderbolaget. Detta
innebér inget storre problem, eftersom de nationella reglerna i de olika
medlemsstaterna redan i dagslaget uppstaller krav pa viss dgarandel for att
koncernbidrag ska vara mojligt. For det andra ska det endast vara mojligt for
foretagen att tillhéra en hemstat, vilket innebér att valet av hemstat blir
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oerhort viktigt. For det tredje ska det beslutas om dotterbolag endast ska
kunna kvalificera sig om moderbolaget kvalificerar sig. Harigenom ser man
till att alla i koncernen ingaende foretag tillhér samma hemstatsgrupp och
att inte kedjan bryts av en for litet &gande- eller kontrollinnehav inom en
och samma hemstatsgrupp.

En annan fraga ar om moderbolaget ska kunna valja bort ett dotterbolag ur
hemstatsgruppen. Man maste ta stallning till om regelverket ska ange
forutsattningarna for detta eller om det ska vara upp till koncernen sjalv att
fatta ett sadant beslut.

Denna fraga ligger lite fore i tiden eftersom det inte & mojligt att redan nu
beddma konsekvenserna av att inte ta med ett dotterbolag. Det kan finnas
orsaker, som i nulaget inte & majliga att 6verskada och som skulle kunna
krdva att man i regelverket inforde bestdmmelser som begrénsade
moderbolagets valmdjligheter att utesluta dotterbolag eller inte. Det kan
vara sa att koncernens verksamheter dr sa vitt skilda att vissa av dem till
exempel rederier, flygbolag och oljeverksamheter redan regleras
skattemadssigt i separata regelsystem. Forslaget tar inte stallning till om
denna typ av verksamheter ska inkorporeras i HST-gruppen utan man
lamnar det Oppet for koncernerna sjélva att besluta om dessa verksamheter
ska inkluderas.

Dessutom kan en koncern innehalla finansiella verksamheter som banker
och forsakringsbolag men de verkar redan nu 6ver granserna inom EU via
branscher istallet for dotterbolag eller filialer. | samband med denna typ av
finansiell verksamhet bér man se upp eftersom det kan finnas risk for att de
EG-réttsliga anti-diskrimineringsreglerna aktualiseras.

Ett exempel pa detta ar da ett moderbolag i en HST-stat har ett dotterbolag i
tredje land, som i sin tur har ett dotterdotterbolag i HST-stat. Har kan de
EG-réttsliga anti-diskrimineringsreglerna tvinga in dotter-dotterbolaget i
moderbolagets hemstatsgrupp. Aven om det inte finns ndgon EG-rattslig
grund att angripa vad man beslutat om pa motet, eftersom denna grund
maste ligga i EGF, kan EGD finna det motstridigt att man utesluter dotter-
dotterbolaget fran gruppen i en framtida tvist i nationell domstol som kan
komma upp i EGD. Det finns med andra ord ingen mgjlighet for EGD att
angripa beslutet, som fattades pa motet, utan domstolen maste finna att
medlemsstatens lagstiftning pa ett eller annat satt diskriminerar genom att
utesluta dotter-dotterbolaget frdn moderbolagets hemstatsgrupp.

Skulle dotter-dotterbolaget inte anses fa delta maste det bilda en egen
hemstatsgrupp och da forlorar koncernen viktiga fordelar som kan ha varit
orsaken att man gick med i HST. Ett sddant beslut skulle dessutom innebara
att samma koncern ar uppdelad i tva olika enheter eller hemstatsgrupper,
vilket strider mot HST:s grundide.
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4.2.2 Fordelningsnyckeln

Ett av de mest betydelsefulla besluten, som medlemsstaterna maste fatta vid
samarbetsmotet ar, enligt vilken formel, som man ska fdrdela den
beskattningsbara vinsten mellan staterna vari koncernen har sin verksamhet.

Naturligtvis finns det ett forslag till hur foérdelningen skulle fungera
innebarande att man anvéander en schablon baserad pa det av foretagens
producerade mervarde enligt de berékningar som ligger till grund for
mervardesbeskattningen.

Hade det inte varit lattare att applicera den i dubbelbeskattningsavtalen
anvanda fristaende foretagarprincipen? Principen anvénds for att bestimma
hur stor del av kallstatens beskattningsratt som ska hénféras till ett fast
driftstalle dar den del av inkomsten som hénfors ska motsvara den inkomst
som det fasta driftstallet skulle ha forvéarvat om det avslutat affarer med ett
helt fristdende foretag istdllet for med huvudkontoret. Manga
dubbelbeskattningsavtal mellan lander innehaller denna princip, vilket
bevisar att den faktiskt fungerar.

Nu handlar det ju inte om fasta driftstallen for en koncerns del men med
vissa modifieringar skulle det sékerligen vara mojligt att anvanda en variant
av principen som en férdelningsnyckel inom HST.

Mest fordelaktigt hade det dock varit om man inte dverlamnade det till
medlemsstaterna att sjalva besluta om en foérdelningsnyckel. Man borde
istallet arbeta fram en fordelningsnyckel i sjalva forslaget och lagga fram
den som ett ultimatum till vilket de intresserade medlemsstaterna far ta
stallning till innan de gar med i HST. Antingen accepterar de formeln och
fortsatter arbetet med konvergeringen till HST eller sa ratar de forslaget och
avvaktar den vidare utvecklingen.

4.2.3 Val av hemstat

Medlemsstaterna star for mycket av arbetet med att utforma forslaget till ett
verkligt och reglerat system men dari ingar inte det viktiga valet av
koncernens hemstat. Tanken &r att koncernerna sjalva ska ta det beslutet.
Men det gar inte att Iamna det helt upp till koncernerna sjalva.

Man vill att det ska beslutas om viss formalia vid koncernernas val av
hemstat for att évriga medlemsstater vari koncernen har verksamhet ska bli
medvetna om valet. Det foresprakas att man valjer den stat vari
moderbolaget har sitt sate eller i det fallet att det &r en internationell
koncern, sétet for det blivande toppbolaget.

De foreslagna kriterierna bestar av att foretaget maste vara skattesubjekt for
bolagsskatt i den stat de valjer eller haft en varaktig anknytning till
densamma. Pa sa satt undviks sa kallade "brass-plate”-foretag, vars enda
anknytning till en stat dr dess registrering.
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En konsekvens av att koncernerna sjalva véljer hemstat kan vara ett
fenomen kallat "home state shopping”. Koncerner arbetar konstant med att
minska sina skattekostnader. Vid valet av hemstat kommer sakerligen
koncerner att vélja den stat med den mest fordelaktiga bolags-
skattelagstiftningen, vilket ger incitament for koncerner att "shop around”
efter den medlemsstat som ger dem bést forutsattningar for att minska sina
skattekostnader.

Fenomenet "home state shopping” kan undvikas genom att man beslutar om
att en forutséattning for att valja en medlemsstat ar att foretaget har haft en
varaktig anknytning till staten och redan ar foremal for bolagsskatt dar. Vad
denna varaktiga anknytning innebér ar inte klarlagt, troligtvis kan den
utgdras av en tidsangivelse for hur lange foretaget verkat i staten. Daremot
ar det inte ett tvang att koncernen véljer den stat vari den har sina storsta
tillgangar eller genererar de storsta vinsterna eftersom koncernens totala
vinst anda kommer att fordelas mellan verksamhetsstaterna.

Nér valet av hemstat val ar gjort ska det finnas mycket begransade
mojligheter att byta hemstat. Det finns tva situationer dar en automatisk
andring av hemstat ska vara mojlig; Den ena ar nar koncernen upphér med
storre delen av sin verksamhet i hemstaten. Den andra & om ett foretag
genom fusion eller forsaljning upphor att tillhéra koncernen. Har kan
paralleller dras till Daily Mail-malet, dar ett foretag som ville flytta sitt
huvudkontor utomlands for att dra nytta av skatteformaner vid
aktieforsaljning blev féremal for provning. Den nationella lagstiftningen
fick inte hindra foretaget att flytta, eftersom det ansdgs strida mot
etableringsfriheten och ansags som dold diskriminering. Men enligt den
nationella lagstiftningen i UK kan ett foretag forlagga satet eller
huvudkontoret utanfor landet och &nda behalla sin status som juridisk
person i UK. Detta ansags ligga utanfor artiklarna om etableringsfrihet,
eftersom de i sig inte kunde ge foretaget rétt att flytta huvudkontoret
utomlands och &nda behalla sin status som bolag i UK. Av rattsfallet foljer
att det inte &r tillrackligt att endast ha en bolagsregistrering for att anses som
juridisk person, men EGD fann att det inte gick att angripa fallet med hjalp
av etableringsfrihetsartiklarna.

Vad man kan sdga om fallet Daily Mail &r att, om HST hade gallt, skulle det
ske en automatisk dndring av hemstat. Foretaget upphor med storre delen av
sin verksamhet i UK, som troligtvis skulle anses som dess hemstat och
skulle déarmed kvalificera sig for en hemstatsandring. Bytet av hemstat
ligger ocksd i linje med undvikandet av “brass-plate”-foretag, dar
anknytningen till landet endast ar en bolagsregistrering.

4.3 Dubbelbeskattningsavtalen

Enligt forslaget har dubbelbeskattningsavtalen, efter en medlemsstats
overgang till HST, spelat ut sin roll vad galler fordelningen av
beskattningsratten mellan den medlemsstaten och en annan HST-stat.
Avtalen &r avsedda att lindra den internationella dubbelbeskattningen och i
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relation till HST kan man dela in dem i tva grupper; de mellan i HST
deltagande stater och de mellan deltagande medlemsstater och tredje land.

Mellan medlemsstater som bada gatt med i HST upphor
dubbelbeskattningsavtalen att galla vad avser fordelning av
beskattningsratten. Beskattningsratten for en inkomst ligger kvar i foretagets
verksamhetsstat men inkomsten kommer att justeras av fordelningsnyckeln
till att endast omfatta den tilldelade delen. Det finns redan en
fordelningsnyckel i dubbelbeskattningsavtalen genom den fristaende
foretagarprincipen, som dock galler fasta driftstallen men den skulle ocksa
kunna fungera inom HST med vissa modifikationer.

Som namnts &r en av nackdelarna med forslaget &r att man inte riktigt vet
hur man ska behandla redan ingangna dubbelbeskattningsavtal. Det ger inte
en fullvérdig lésning pa problemet genom att endast faststélla att dessa ska
upphora att galla. Det ar ungefar likvardigt med att sédga att inkomster fran
tredje land initialt ska uteslutas. Det verkar som om man inte har insett att
det kravs oerhort mycket mer arbete med att fa fram en 16sning pa dessa tva
situationer men for att, kanske pa grund av tidsbrist, kunna aktualisera och
lagga fram forslaget om HST kom man fram till man vid ett senare tillfalle
ska ta stéllning till de ingangna dubbelbeskattningsavtalen och inkomster
fran tredje land. Man kan konstatera att detta inte ar en 16sning som haller i
langden, vilket kommer att innebara att de redan ingangna dubbel-
beskattningsavtalen maste omfdrhandlas dar tidsfristen bestams utifran
giltighetstiden i respektive avtal. Tiden fram till dess dr nagot oséker vad
galler relationen mellan HST och de redan ingdngna dubbel-
beskattningsavtalen.

Det finns en situation som  aktualiseras i1  forslaget dér
dubbelbeskattningsavtalen inte upphor att galla. Det &r nér ett foretag inte
kvalificerar sig till medlemskap i en hemstatsgrupp eftersom &garandelarna
ar for sma. | ett sadant fall kommer den beskattningsbara inkomsten hos det
icke-kvalificerande bolaget att avgdras enligt de interna reglerna dven om
alla staterna &r HST-stater, och i relationen mellan dgarforetaget och det
icke-kvalificerade foretaget kommer dubbelbeskattningsavtalet att fortsatta
reglera beskattningsratten.

Likasd kommer dubbelbeskattningsavtalen att fortsatta galla mellan HST-
stater och tredje land. Forenligheten mellan dubbelbeskattningsavtalen och
HST riskerar att utsatta ett foretag for antingen ingen beskattning alls eller
en Overbeskattning. Problemet ligger i de olika metoderna for undvikande
och lindrande av dubbelbeskattning — exempt och credit of tax.

En koncern dar moderbolaget och dotterbolaget ingar i en hemstatsgrupp
och dotterbolaget har branschverksamhet i tredje land dar undvikandet av
dubbelbeskattning mellan dotterbolagets stat och det tredje landet ar credit
of tax-metoden, medan det enligt de interna skattereglerna i moderbolagets
stat ar exempt-metoden som ska anvéndas.
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Da hander foljande; den skatt som betalas av branschverksamheten avraknas
fran dotterbolagets beskattningsbara inkomst i det landet. Eftersom exempt-
metoden anvands i moderbolagets stat ska den inkomst dotterbolaget har
fran sin branschverksamhet undantas frdn beskattning hos moderbolaget.
Fragan ar alltsa vilken metod dotterbolaget ska anvanda. For beskattningen
av branschen ska metoden som foéreskrivs i dubbelbeskattningsavtalet
anvandas. Hade det daremot varit sa att grunden till credit of tax-metoden
legat i dotterbolagets stats interna skatteratt istallet for i ett inganget
dubbelbeskattningsavtal hade det varit exempt-metoden som skulle
anvandas i enlighet med hemstatens regler.

Detta ar bara en av manga situationer som aktualiseras nar HST
implementeras. Losningen pa det har problemet anses ligga i att man initialt
utesluter inkomster fran tredje land och later beskattningsratten fortsatta att
ligga i hemstaten. Detta &r helt klart motsagelsefullt. Samtidigt som man
havdar att det finns mojligheter for icke-EU baserade koncerner att inga i
HST genom att vélja ett europeiskt dotterbolag till toppbolag i
hemstatsgruppen sa vill man anda utesluta koncerners inkomster fran tredje
land. En annan foreslagen I6sning pa den ovannamnda situationen ar att
inkomst fran branschverksamhet i tredje land ska uteslutas. Som namnts
tidigare agerar de flesta banker och forsakringsbolag Over granser genom
branschverksamhet och det kan inte anses rattvist att utesluta en viss
verksamhet fran gruppen bara for att man inte vet hur man ska hantera
situationer dar inkomsten genereras utanfor EU.

For Sveriges del ar problematiken med dubbelbeskattningsavtalen intressant
ur ett annat perspektiv. "

4.4 EG-ratten

Anledningen till att HST har arbetats fram ar att det inte finns nagon
sekundar lagstiftning pa det direkta skatteomradet.

For att anta direktiv kravs enhéallighet i ministerradet. Kravet pa enhallighet
innebar att varje medlemsstat har vetoratt men sa lange medlemsstaterna
inte gor avkall pa sin suverana rétt att beskatta, kommer inte nagra direktiv
att antas.

Det finns manga orsaker till att medlemsstaterna inte vill slappa efter pa
beskattningsratten. Det kan vara kravet pa enhéllighet i ministerradet, som
inverkar pa medlemsstaternas installning eftersom det forsvagar den
allménna viljan till att finna gemensamma l6sningar, vilka endast anses
acceptabla om de ligger i linje med respektive medlemsstats interna
intressen. | grunden ligger sakerligen en motvilja att slappa sin storsta
inkomstkalla det vill sdga inkomstskatten, vilket i forlangningen skapar en
ovilja att kompromissa.

" se kapitel 4.4 - mal C-200/98 X AB och Y AB
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EGD har, enligt egen utsago — om &n nagot implicit, haft till uppgift att fylla
vakuumet som har uppstatt pa det direkta skatteomradet pa grund av en
saknad sekundar lagstiftning genom direktiv. Avsikten ar nu att HST istéllet
delvis ska fylla detta vakuum, i varje fall under en 6vergangsperiod.

Det star klart att HST inte &r en slutgiltig 16sning pa skattesamordningen
inom EU men &r det ett fullvérdigt alternativ till EGD:s framfart? En
overgdng till HST och en etablering av systemet i medlemsstaterna skulle
kunna paskynda ministerradets arbete med att utfarda direktiv som gor att
arbetet mot en gemensam inre marknad utvecklas. Men den stora fragan
kvarstar; kommer EGD att fortsatta sitt korstdg; innebarande ett
kontinuerligt underkénnande av de nationella inkomstskattelagstiftningarna
och darigenom HST  via  etableringsfriheten och anti-
diskrimineringsregleringen i EGF?

Svaret pa den fragan far framtiden utvisa men redan nu kan man konstatera
att den situationen, dar HST kommer i kollisionskurs med EG-rétten uppstar
om ett dotterdotterbolag kan tvingas in i en hemstatsgrupp istéllet for att
bilda en egen hemstatsgrupp. | ett sadant fall kan EGD angripa HST genom
etableringsfrineten och anti-diskrimineringsreglerna. Dotter-dotterbolagets
stat kan till exempel inte ha en lagstiftning som kraver en full etablering for
att komma at en skatteforman (avoir fiscal). Staten far inte heller lov att
statuera om olika skattesatser bara for att dotter-dotterbolaget anses ha
hemvist i en annan medlemsstat (Royal Bank of Scotland). VVad galler dold
diskriminering far inte staten ge skattebefrielser endast for bolag utan
hemvist i staten (Commerzbank) eller skatteformaner endast for ett bolag
med hemvist i staten (Saint-Gobain). Dessutom kan inte staten férhindra en
etablering utomlands genom att forvagra skatteavdrag (Daily Mail) och
slutligen kan koncernbidrag inte langre underkannas pa grund av ingangna
dubbelbeskattningsavtal (X och Y AB).

| rattsfallet X AB och Y AB nekades en svensk koncern avdrag pa grund av
dubbelbeskattningsavtalen som de ingatt med Tyskland respektive Holland.
EGD havdade att det enligt svensk rattspraxis inte var mojligt att samtidigt
tillampa tva dubbelbeskattningsavtal ingangna med tva lander eftersom de
inte ar avsedda att tillampas i forhallande till tredje land. Samtidigt kan man
resonera om inte utfallet hade blivit annorlunda om koncernen varit medlem
i HST eftersom den da troligtvis hade utgjort en hemstatsgrupp dar X AB
var toppbolag och Sverige darmed gruppens hemstat. I och med en
overgdng till HST skulle inte mellanhavande mellan det svenska och de
hollandska och tyska bolagen regleras av dubbelbeskattningsavtal utan
ansetts som svenska internrattsliga transaktioner. Slutresultatet hade blivit
att en avdragsratt  tillatits  enligt  fusionsregeln  och  anti-
diskrimineringsreglerna, som var orsaken till att fallet hamnade pa EGD:s
bord, inte hade Overtratts.

For Sveriges del kan avgoérandet i Marks & Spencer fa langtgaende

konsekvenser. Av utgangen i malet kan man dra slutsatsen att det ar fritt
fram for koncernbidrag om man uppfyller vissa villkor. Den brittiska
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lagstiftningen ansags strida mot proportionalitetsprincipen. Eftersom de
brittiska och de svenska koncernbidragsreglerna &r sa pass snarlika far de
svenska reglerna anses sasom stridande mot EG-ratten.

Eftersom Lansrattens dom fran i ar i Lindex-fallet ar sa pass beroende av
utgangen i Marks & Spencer verkar det som att Skatteverket far ge med sig
och tillata de gjorda avdragen i Tyskland.

4.5 Slutsats

HST-forslaget ar teoretiskt sett ett steg i ratt riktning mot malet dar den inre
marknaden inom EU ska fungera som ett fullvardigt konkurrenskraftigt
verktyg mot 6vriga varlden. Det framgar tydligt att det har arbetats fram
som ett provisoriskt bolagsskattesystem medan man foérhandlar om en
sekundar lagstiftning via direktiv.

Vid en forsta anblick ser forslaget ut som om det skulle kunna fungera i
verkligheten. Pa flera stéllen poangterar man att det handlar om ett frivilligt
system dér det ar upp till staterna att valja om de vill medverka eller inte.

Men forslaget behover ytterligare revision och omarbetning innan det kan
fungera i praktiken. | stort sett presenteras losningar pa de flesta av de
problem, som en multinationell koncern star infor idag. Det finns dock ett
antal betankligheter och daribland tre svagheter av relativt stor betydelse for
HST:s realisering.

Den forsta svagheten bestdr av att detaljregleringen inte &r tillrackligt
utvecklad. Det ar latt att sdga att man pa ett samarbetsmote ska l6sa
problemen med att arbeta fram ett regelverk. Det &r ténkt att
medlemsstaterna pa detta méte ska enas om ett regelverk men det finns inte
mycket som talar for att de ar mer villiga att samarbeta hdr an vad de &r
inom EU:s 6vriga beslutsfattande organ.

Det ska bland annat beslutas om en fordelningsnyckel. Denna utgor sjélva
karnan i forslaget eftersom den ska ge de olika medlemsstaterna deras
beskattningshara del. Det framgar inte riktigt klart hur nyckeln ska fungera
och dessutom maste staterna komma 6verens om hur den ska utformas. Det
positiva ar att det finns ett alternativ till det foreslagna anvandandet av
mervardesbeskattningen som fordelningsnyckel genom den fristaende
foretagarprincipen men det har man inte tagit till vara pa. Férhandlingarna
om foérdelningsnyckeln kommer troligtvis i slutdndan att medféra att hela
forslaget fallerar.

Den andra svagheten &r att hela situationen med dubbelbeskattningsavtalen
blivit bagatelliserad. Det kan inte vara meningen att ett nytt system for
bolagsbeskattning ska ha en effekt som innebdr att bolagen antingen utsatts
for overbeskattning eller ingen beskattning alls. Dessutom tar inte forslaget
riktigt stallning till en koncerns inkomst fran tredje land. Det ar inte
tillrackligt att endast sdga att den inkomsten initialt ska uteslutas eftersom
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man forr eller senare maste man ta stallning till hur man ska forhalla sig till
inkomster som harror fran ett land utanfor bade HST och EU. Dessa bada
situationer behover ytterligare understdd och genomarbetning innan
forslaget kan realiseras. Ett alternativ kunde vara att lata HST ligga vilande
tills man enats om hur man ska forhalla sig till dessa situationer.

Den tredje svagheten ar att forslaget kan komma pa kollisionskurs med EG-
ratten vad galler etableringsfriheten och anti-diskrimineringsregleringen.
EGD, som har tagit pa sig arbetet med att samordna den direkta
beskattningen inom EU genom att underkdnna medlemsstaternas nationella
skattelagstiftning med motiveringen att den strider mot etableringsfriheten
och anti-diskrimineringsreglerna, kommer sékerligen inte att sldppa taget
inom en snar framtid. Domstolen har i och for sig ingen rétt att angripa
sjalva systemet men kan fortfarande genom férhandsavgoranden angripa de
enskilda staternas lagstiftning och pa det sattet satta sin pragel pa systemet.
Medlemsstaterna kommer att fortsatta att begéara forhandsavgoranden fran
domstolen for att inte avvika fran den tvingande EG-ratten. Domstolens
avgorande for unionens bésta kommer att fortsatta genom sitt kontinuerliga
underkannande av medlemsstaternas nationella skattelagstiftning.

Den stora fragan ar om HST &r praktiskt genomforbart inom en snar framtid
och svaret pa den &r att sa inte ar fallet. Det kvarstar fortfarande alldeles for
manga fragetecken i forslaget. Det ar troligen battre att man istéllet avvaktar
och omarbetar forslaget, i syfte att forvandla de tre stora svagheterna till att
utgodra forslagets styrka.

Dessutom bor man &ven noggrannare undersoka om medlemsstaterna ar
intresserade och villiga att dverga till HST. Det finns ingen storre mening
med att lagga ner arbete pa forslaget om inga medlemsstater vill eller ar
intresserade att konvertera.

Skulle man mot férmodan inom en snar framtid enas om ett enhetligt system

for bolagsbeskattning pa EU-niva skulle detta leda till att allt grundlaggande
arbete med HST blir éverflodigt.
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