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Summary

This essay contains a study of the consideration of the defendant’s youth in
the penalty measurement.

In the year of 1989 a profound reformation of the Swedish penalty system
was implemented. Through the new legislation, the fundamental criminal
law principles about proportion, prediction and equal treatment would get
bigger penetration.

Penalties shall stand in proportion in relation to the seriousness of the crime.
In line hereby the penalty value of the crime shall be the basis of the
sanction determination. In addition to the penalty value, there is however
also other factors that can affect on the penalty measurements final results.
Such a factor is the relation that the defendant’s youth will be taken into
consideration in the penalty measurement, whereupon the court may
sentence to reduced penalties. In this respect, it means that if the defendant
is between 15 and 20 years old when he or she committed the crime, he or
she can be sentenced to reduced penalties.

The court situation today is somewhat unclear in regards to what extent the
defendant’s age should affect on the outcome in the sentence determination.
The question has been an object for examination in HD, but has not leaded
to some serving as a guideline practice.

Three active legal advisers, a prosecutor and two judges, has given their
views on among other thing in which extent they consider that the
defendant’s youth will influence the penalty measurement, and if they
consider that it is needed guidelines for the application of 29 chapter 78
Brottsbalken.

According to my sense, it stands clear, with reference to the principle about
equal treatment that it is not acceptable to play with young offenders feeling
for right. Equal crime should of course lead to equal penalty. The proportion
between crime and penalty must also be equal irrespective of which court
that processes the case. There is in the present situation a risk that one
uniform court application is jeopardized, though the judge's personal
opinion may be deciding for the sentence determination, instead of a clear
court practice.



Sammanfattning

Ar 1989 genomfordes en genomgripande reformation av det svenska
pafoljdssystemet. Genom den nya lagstiftningen skulle de grundlaggande
straffrattsliga  principerna om  proportionalitet, forutsebarhet och
likabehandling fa stérre genomslagskraft.

Straff skall vara proportionerligt i forhallande till brottets svarhet. | linje
harmed skall brottets straffvarde ligga till grund for paféljdsbestamningen.
Utover straffvérdet finns det emellertid &ven andra faktorer som kan inverka
pa straffmatningens slutliga resultat. En sadan faktor ar det férhallande att
den tilltalades ungdom skall beaktas i straffmatningen, varvid domstolen far
doma till lindrigare straff. |1 detta h&nseende betyder det att den som &r
mellan 15 och 20 ar vid brottets begdende, kan démas till lindrigare straff.

Rattslaget idag ar nagot oklart vad galler i vilken utstrackning den tilltalades
alder skall inverka pa slutresultatet i paféljdsbestamningen. Fragan har varit
foremal for prévning i HD, men har inte lett till ndgon végledande praxis.

Tre verksamma jurister, en aklagare och tva domare, har gett sina
synpunkter pa bland annat i vilken utstrackning de anser att den tilltalades
ungdom skall paverka straffmatningen, samt om de anser att det behdvs
riktlinjer for tillampningen av bestdammelsen i 29 kap 7 § BrB.

Enligt min mening star det klart, med hanvisning till principen om
likabehandling, att det inte gar att spela med unga lagévertradares kansla for
rattvisa. Lika brott skall naturligtvis medfora lika straff. Proportionaliteten
mellan brott och straff maste ocksa vara lika oavsett vilken domstol som
handlagger malet. Det finns i nulaget en risk att en enhetlig rattstillampning
aventyras, da domarens personliga asikt manga ganger torde vara avgorande
for paféljdsbestamningen, istéllet for en klar rattspraxis.
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1 Inledning

De allra flesta europeiska lander har en straffmyndighetsalder nagonstans
mellan 14 och 16 &r." | Sverige intrader straffmyndighet vid 15 &rs &lder.”
Det innebar att man fran och med den dag man fyller 15 ar, i straffrattsligt
hanseende, ar fullt ansvarig for alla handlingar man tar sig for.

Liksom de flesta lander har en nagorlunda gemensam straffmyndighetsalder,
har de flesta ocksa ett sarskilt system for hur unga lagovertradare skall
behandlas, vanligen fran straffmyndig alder upp till 18 -21 &rs alder.* | det
svenska straffrattssystemet stadgas om avvikande ansvarsregler for unga
brottslingar i aldrarna 15- 21 ar.

De flesta sarregleringarna av unga i straffrattsliga sammanhang rér den
processuella delen.* De straffrattsliga reglerna berdr framforallt stravan att i
storsta mojliga man undvika fangelsestraff for unga lag6vertradare. Har gors
en skillnad mellan unga brottslingar i aldrarna 15-17 ar och de som begatt
brott i 18-20 ars alder. Ju yngre den straffmyndiga lagdvertradaren ar, desto
storre restriktivitet galler vid tillampningen av fangelsestraff som paféljd for
brott.

Om fangelse befinns vara det enda aterstéaende alternativet for en ung
brottsling, skall den tilltalades ungdom beaktas vid straffmatningen.® Det
kan emellertid uppstad svarigheter att avgora i vilken utstrackning den
tilltalades ungdom skall paverka fangelsestraffets faktiska tidslangd.

Under senare ar har generella riktlinjer for straffnedsattning betraffande
unga lagovertradare foresprakats och efterfragats. Nagra sadana har
emellertid &nnu inte formellt antagits i det svenska straffrattssystemet.

1.1 Syfte och fragestallning

Tillampningen av 29 kap 7 § BrB har blivit foremal for viss diskussion inom
doktrinen. Syftet med denna framstéllning ar i forsta hand att belysa
problem kring beaktandet av den tilltalades ungdom i straffmé&tningen.
Relationen mellan bestdammelserna i 29 kap 1§, 29 kap 3§ 2 st. p3 och 29
kap 78 BrB ar i detta hanseende av central betydelse.

! Zilas. 76.

21 kap 6 § BrB.

% Zilas. 76.

* Se framfor allt Lag (1964:167) med sérskilda bestammelser om unga lagévertradare.
29 kap 7 § BrB.



De huvudsakliga fragestallningarna lyder som foljer:

- Enligt 29 kap 78 BrB skall den tilltalades ungdom beaktas i
straffmatningen varvid lindrigare straff far utdomas. | vilken
utstrackning skall den tilltalades ungdom beaktas?

- Vilken betydelse har den tilltalades ungdom for straffvardet?

- Det har tidigare diskuterats huruvida det bor inforas konkreta riktlinjer
for i vilken utstrackning den tilltalades ungdom skall beaktas i
straffmatningen. BOr vi infora riktlinjer for tillampningen av 29 kap 7 §
BrB?

1.2 Avgransningar

Beaktandet av den tilltalades ungdom i straffmatningen kréver vissa
avgransningar. Val av paféljd kommer darfor att till storsta delen att bortses
fran. Utgangspunkten kommer istallet att forst och framst vara de fall dar
fangelse befinns vara det enda aterstaende alternativet for den unga
lagovertradaren. Val av pafoljd och sérskilda pafoljder for unga
lagovertradare kommer emellertid att Oversiktligt beréras bland annat i
samband med straffmatningen och straffvardets betydelse for pafoljdsvalet.

Forhallandevis stor del av arbetet ror 29 kap BrB om straffméatning. Alla
bestammelser som &r relevanta for straffmétningen och straffvardet kommer
dock inte att beroras, &ven om bestdmmelserna i ett enskilt fall kan ha
betydelse for straffvardebedémningen. Arbetet inriktas pa bestammelser
som generellt kan sdgas ha betydelse for straffmétningen nér den tilltalade
begatt brottet innan han har fyllt 21 ar.

Ocksa straffprocessuella bestammelser bortses helt ifran i denna
framstéllning.

1.3 Metod och material

Uppsatsen baseras till storsta delen av klassisk juridisk metod dér lagtext,
forarbeten och doktrin studeras. Min studie kommer i viss man att franga
normen for en traditionell juridisk uppsats da den &aven innehaller visst
material fran en intervjuundersokning. Uppsatsen far saledes i denna del ett
inslag av samhéllsvetenskaplig metod.

Framstallningen innehaller dven vissa statistiska inslag, vilka har inhamtats
fran BRA:s offentliga statistik. Statistiken finns ocksa tillganglig via
internet och BRA:s hemsida.



1.4 Disposition

Det inledande kapitlet har dopts till Unga och Féangelse. Hari redogors for
den grundldggande installningen som ar forharskande i det réattspolitiska
klimatet. | syfte att skapa en bakgrund till denna instéllning redogors &ven
for dess historiska framvéaxt genom de sa kallade ungdomsfangelsernas
inforande och avskaffande, samt de senaste arens utveckling och aktuella
straffrattsliga reformer.

Kapitlet innehaller aven en Overskadlig framstallning av hur unga
lagovertradare behandlas utifran ett straffrattsligt perspektiv. Har
presenteras det internationella atagande som Sverige har gjort genom FN:s
barnkonvention samt hur det svenska pafoljdssystemet traffar den unga
brottslingen. Pa detta omrade infordes nya regler vid arsskiftet till 2007. De
nya bestdmmelserna redovisas i de delar som d&r relevanta for
framstallningen.

Det foljande Kkapitlet om straffmatning behandlar inledningsvis
straffméatningens betydelse for pafoljdsvalet och straffvardets betydelse for
pafoljdsbestamningen. | detta kapitel avhandlas ocksa principen om likhet
infor lagen, proportionalitetsprincipen och intresset av en enhetlig
rattstillampning till vilket det hanvisas i 29 kap 1 § BrB.

Hérefter presenteras och diskuteras i Sarskilt om straffmatning fér unga
lagévertradare om straffmatningsreglernas tillampning pa unga brottslingar.
Detta kapitel har saledes vissa analytiska drag. | ett forsta steg klargors i
vilken ordning straffmatningen bor ske i den bemdarkelsen att relationen
mellan 29 kap 3 § st.1 p. 3 BrB och 29 kap 7 § reds ut. Ocksa den i praxis
befasta fangelsepresumtionen belyses utifran ett ungdomsperspektiv.
Slutligen presenteras och analyseras forslag till riktlinjer och hur fragan har
behandlats i HD.

De synpunkter som hovréttslagmannen Martin Borgeke och Gdran
Dahlgren, samt dveraklagare Catharina Bergqvist Levin har gett, aterges i
ett eget kapitel, Praktikers synpunkter. Svaren kommenteras och jamfors ett
avslutande avsnitt.

Det avslutande kapitlet Sammanfattande analys later sammanfatta och dra
slutsatser av vad som presenterats i den tidigare framstallningen. Syftet med
kapitlet ar att pa ett 6verskadligt sétt svara pa angivna fragestallningar.



2 Unga och fangelse

I Sverige har man sedan ldnge ansett att unga lagOvertradare i storsta
mojliga utstrackning bor hallas utanfor  fangelseanstalterna. De
grundlaggande anledningarna till denna instéllning presenteras i det
inledande avsnittet. Nastfoljande kapitel innehaller en historisk tillbakablick
dar fangelse och ungdomsfangelse behandlas och hur utvecklingen fram till
ar 2007 har sett ut. Det avslutande kapitlet redovisar relevant lagtext och
dess forankring till den grundlaggande installningen till unga och féngelse i
lagtexten.

2.1 Den grundlaggande installningen

Skadeverkningarna av anstaltsvistelse och den negativa inverkan ett
fangelsestraff kan ha fér den domdes mojlighet att anpassa sig i
samhéllet ar valkanda. Det galler i sarskilt hég grad for unga
manniskor.

Prop. 1997/98: 96 s. 1

Att unga manniskor begdar férhallandevis fler brott ar ett faktum. Ar 2005
lagfordes 115402 personer for brott i Sverige. Av dessa var 23876
ungdomar mellan 15 och 20 &r.® Ungdomar mellan 15 och 20 &r utgdr
darmed 21 % av alla lagforda personer, men endast 9 % av den
straffmyndiga befolkningen. Forhallandet har varit i det narmaste detsamma
under det senaste decenniet. ’

Lagstiftarens intention &r att ungdomar i storsta mojliga man skall hallas
utanfor fangelseanstalterna. Fangelse uppfattas inte som en lamplig paféljd
for den unge brottslingen utan kan istéllet vara skadligt eller atminstone
olampligt. Varje ar doms emellertid ett antal ungdomar till fangelsestraff. Ar
2005 domdes sammanlagt 844 ungdomar mellan 15 och 20 ar till fangelse.
Av dessa var 6 personer mellan 15 och 17 &r.®

Ett motiv till stérre tolerans mot yngre brottslingar &ar att kroppens
nervsystem annu inte &r fullt utvecklat. I genomsnitt r nervsystemet inte
fardigstallt fore 18-ars alder. Den myndighetsalder som valts har darfor en
biologisk bakgrund. Nervsystemets utvecklingsprocess medfor att yngre
manniskor har svarare att motsta grupptryck och aggressiva impulser. Den
unga har formodligen inte full forstdelse for andras intressen och for de
varden som ligger till grund for den radande samhallsordingen. Daremot kan
hogre krav rimligen stallas ju narmare myndig &lder den unge &r.°

% BRA tabell 440.

” Prop. 2005/06:165.

8 BRA tabell 440.

9 Jareborg och Zila s. 151, se 4ven RA:s PM 2004:1.



Det &r tankbart att behovet av att bemotas med storre tolerans kan motiveras
utifran att mognadsprocessen innefattar ett visst experimenterande med vad
det innebdr att ta ansvar. Testande av granser och forsok (och ibland
misslyckanden) att sjalv ta ansvar for sitt liv, kanske maste tolereras for att
unga ska kunna bygga upp sin ansvarskansla och sitt sjalvfértroende. En
betydande faktor ar vidare att de flesta ungdomar som begar brott snart
kommer att forlora intresset for att bega brott, da de sjalva rattar till sitt
beteende.

En annan anledning att undvika fangelse som paféljd for den unge
brottslingen, &r att unga manniskor normalt &r mer kénsliga for bestraffning.
Det beror delvis pa en annorlunda tidsuppfattning, men ocksa pa den
utvecklingsprocess det innebér att bli en vuxen ménniska. Man kan till och
med tanka sig att straff skulle kunna motverka en ung manniskas mojlighet
att utvecklas och att skaffa sig den sjalvkansla som behdvs for ett
ansvarsfullt liv. En alltfor repressiv straffratt kan pa sa satt aventyra
mognadsprocessen. '

Den grundlaggande installningen till ungdomar och paféljd for brott, tar sig
uttryck i lagstiftningen, i forsta hand nar det kommer till paféljdsvalet. |
propositionen till den nya reglering som tradde ikraft den 1 januari 2007
skriver regeringen att grunden till den straffrattsliga sarbehandlingen bygger
pa erfarenheten att sadana ingripanden maste anpassas efter den unges brist
p& mognad, begransade erfarenheter och sérskilda forhallanden.!* Relevanta
forandringar genom den nya lagstiftningen redovisas nedan i kapitel 2.3.3.

Att den grundlaggande instéllningen till unga lagovertradare &r att dessa i all
mojlig utstrackning skall hallas utanfor fangelserna och fangelsestraff
aterspeglas ocksa i lagtexten. Om fangelse dnda anses oundgangligt, bor det
vara s& kort som majligt.*?

2.2 Historisk tillbakablick

Frihetsstraffet for unga lagdvertradare har diskuterats lange och annu har
utvecklingen av pafoljdssystemet for unga lagovertradare inte stannat av.
Idag finns en alternativ pafoljd till fangelsestraffet — sluten ungdomsvard.
En tidig foregangare till detta alternativ kan de numera avskaffade
ungdomsféangelserna sagas vara.

19 Jareborg och Zila s. 151.

1 Prop. 2005/06:165 s. 43.

12 Munck s. 504. Se nedan under kapitel 2.3.2 Paféljder och kapitel 4 Sérskilt om
straffmétningen for unga lagdvertrédare.



2.2.1 Ungdomsfangelse

Att samhdllet har ett ansvar for unga brottslingar &r en tanke som kan
hérledas langt tillbaka i tiden. Redan under 1600-talet inrattades sa kallade
tukt- eller spinnhus dar minderariga smatjuvar och losdrivare fran sju ars
alder forvarades. Senare, under 1800-talet, etablerades raddningsinstitut och
allmanna uppfostringsanstalter, dar fattiga och svart forsummade barn
omhéndertogs.

De forsta uppfostringsanstalterna pa allmanhetens bekostnad inréttades i
borjan pa 1900-talet. Har skulle manga lagovertradare mellan 15 och 18 ar
som domts till straff enligt 1864 ars strafflag avtjana sitt straff. Inforandet av
uppfostringsanstalterna grundade sig inte pa uppfattningen att fangelse
skulle vara for ingripande. Tvartom ansags fangelsestraffet for kort och milt
for att gora ndgon nytta.™

Under 1900-talets borjan kritiserades fangelserna till foljd av svarigheterna
att ateranpassa de unga intagna till samhallet. Kritiken riktades i huvudsak
mot fangelsernas bristande resurser och formaga att tillgodose de yngre
intagnas sarskilda behov. Dessutom ansags integreringen mellan unga och
aldre utgora ett hinder mot en framgéngsrik behandling.**

Kritiken resulterade i inférandet av ungdomsfangelser ar 1935 som en
sérskild straffart vid sidan om boter, straffarbete och dddsstraff. Den nya
paféljden infordes som en sarskild pafoljd for ungdomar mellan 18 och 20
ar, i syfte att fostra och utbilda den straffade i forhallande till den enskilda
individens behov. Denna individanpassning ansags motivera en obestamd
tidslangd for paféljden. Straffet varade mellan ett och fyra ar och den
intagne  frigavs  forst efter beslut av en sédrskild ndmnd,
ungdomsfangelsenamnden. Det var ocksd ungdomsfangelsenamnden som
avgjorde om den unge eventuellt skulle aterintas pa grund av misskotsamhet
under den provotid om ett ar som foljde pa fangelsestraffet. Under
provotiden fanns krav pa dvervakning och den unge tvingades félja vissa
forhallningsregler for sin livsforing.™

Pafoljden ungdomsfangelse var med andra ord ett relativt stort ingrepp i den
unges liv och var endast aktuell for brott med fangelse eller straffarbete i
straffskalan. Det var lagstiftarens intention att paféljden skulle anvéandas i
fall dar den unge var i behov av, och mottaglig for sddan fostran och
utbildning som ungdomsfangelserna kunde tillhandahalla. Den unges
personlighet och utveckling skulle darfér undersdkas for att forhindra att
ungdomar med psykiska och sociala storningar domdes till
ungdomsfangelser. Dessa skulle dessutom forsvara rehabiliteringen av de
évriga intagna. Efterhand resonerade emellertid domstolarna som sa att de
ungdomar som lastades av psykiska och sociala storningar var i extra stort

13 Kumlien, s. 50.

1% 50U 1977:83 5. 63.
% 50U 1977:83 5. 63 ff.

10



behov av specialbehandling pa obestamd tid och med mdjligheter till
eftervard.'® Ungdomsfangelser blev pé s satt en naturlig paféljd. *’

Pa grund av att allt fler ungdomar med psykiska och sociala storningar
placerades pa ungdomsfangelse hardnade klimatet pa anstalterna, vilket
resulterade i en period av grupprymningar och upplopp under 1940-talet.
Vid den har tiden hade utskrivningstiden standardiserats till minimum, d.v.s.
ett ar. Den korta strafftiden och det harda klimatet medforde att den tidigare
mycket centrala individanpassningen knappast langre var styrande for
behandlingen. Nar villkorlig dom senare infordes som pafoljd for brott,
patalade ungdomsfangelseutredningen att manga av de ungdomar som hade
varit mottagliga for ungdomsfangelsernas behandling istallet adémdes
villkorlig dom. Utredningen gav till foljd att en ny anstalt inrattades med
resurser for medicinsk och psykologisk behandling.*®

Fram till BrB:s ikrafttradande 1965 domdes i snitt 210 personer om aret till
ungdomsfangelse.

2.2.2 Ungdomsfangelsernas avskaffande

| och med inférandet av BrB forandrades institutet ungdomsfangelse nagot,
men forblev en mojlig paféljd for unga lagovertradare som begatt brott pa
vilket fangelse kunde folja. Paféljden var dock inte lamplig som pafoljd for
de allra grovsta brotten och inte for ungdomar mellan 15 och 17 ar. Denna
aldersgrupp skulle istallet fa bli foremal for vard enligt barnavardslagen i
forsta hand. Pafoljden ungdomsfangelse fick en forlangd yttersta tidsgrans
pa fem ar, varav hogst tre ar i anstalt. Fortfarande fattade
ungdomsfangelsendmnden  beslut om  utskrivning och  eventuell
éterintagqgng, och fortfarande var tidsgransen for utskrivning ett ars vistelse
i anstalt.

Grunderna for, och tillampningen av BrB:s pafoljdssystem blev snart
foremal for kritiska diskussioner. Skillnaden mellan ungdomsfangelse och
fangelse var bl.a. att straffet var tidsobestamt och att de intagna lag nara
varandra i alder.

Att  faststalla  strafflingden  for  ungdomsfangelse ankom  pa
ungdomsfangelsenamnden. Till skillnad fran domstolens uppgift att
tidsbestaimma  fangelsestraff ~var tanken att anstaltstiden vid
ungdomsféangelse skulle vara beroende av den enskilda individens behov av
behandling. Brottets svarhet paverkade saledes inte strafflangden &ver
huvud taget. Namndens praxis for tidsbestdmningen stelnade emellertid allt
efter som tiden gick, och det blev en tradition att ge den intagne sin forsta
frigivningspermission efter 10 manader. Aven om den intagne inte fick

1 50U 1977:83 s. 64.

7 Strahl, Bolin m.fl., s. 342.
18 30U 1950:47 s. 20 ff.

¥ 50U 1977:83 s. 65 ff.
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nagot besked om straffets tidslangd, var praxis sa val gjuten att bade intagna
och anstallda utgick fran att straffet skulle vara 10 manader. Undantag
gjordes emellertid for de intagna som gjort sig skyldiga till grov brottslighet,
vilket motsagelsefullt medforde att den egentliga avgérande faktorn for
tidsbestamningen var brottslighetens art och inte den enskildes
behandlingsbehov. Enligt utredningen var det saledes inte mojligt att
motivezroa ett bibehallande av ungdomsfangelser som pafdljd pa denna
grund.

Att straffet inte tidsbestamdes i domstolen kritiserades ocksa pa grund av att
den verkstallande myndigheten endast gav mojlighet till begransad insyn till
skillnad fran det offentliga normbundna domstolsforfarandet. Domstolarna
arbetar med inbordes oberoende aktérer medan ungdomsfangelsendmnden
kritiserades av bl.a. BRA for beslutsfattande under beskuren insyn, enligt
vagare regler och med oklarare rollférdelning.”* Beslut om anstaltstiden
fattades framst pa skriftligt material genom ett administrativt forfarande och
enbart i en instans.?

Kriminalvardsreformen 1974 innebar bland annat att typ av pafoljd inte
langre utgjorde ett hinder for att placera intagna pa samma anstalt. Intagna
som domts till olika frihetsberévande straff kunde fran och med nu avtjana
sina straff pa samma anstalt. Vid inrattandet av ungdomsanstalterna var ett
av huvudsyftena att skydda de yngre fangarna fran de é&ldres skadliga
inflytande. Vid tiden for avskaffandet hade de intagnas medelalder
emellertid sjunkit samtidigt som ungdomsféngelserna var mycket tungt
belastade. De unga lagovertradarna skulle darfor inte paverkas negativt av
att avtjana sina straff tillsammans med vuxna lagévertradarna.”® Reformen
bidrog till att fangelse och ungdomsfangelse var sa lika att det i lagstiftarens
mening inte gick att motivera bada pafdljdernas bibehallande.

Ar 1974 tillsattes ungdomsfangelseutredningen® med direktivet att
pafoljden ungdomsfangelse borde avskaffas. Utredarna ombads att klarlagga
vilka konsekvenser det i sa fall skulle fa for de unga lagévertradarna samt
lamna forslag pa tankbara alternativa paféljder. Utredningens betankande
ledde till lagstiftning® genom vilken ungdomsfangelse slopades &r 1980.

Utredningen framholl vikten av att avskaffandet av ungdomsfangelser inte
fick leda till att fler unga lagbvertradare domdes till fangelse. Enligt
utredningen borde individualpreventiva skal aldrig laggas till grund for ett
frihetsberévande eftersom sjalva frihetsberévandet ofta kan vara en
bidragande orsak till den domdes forsamrande. Ett frihetsberévande skulle
forsvara den intagnas ateranpassning till samhallet efter avtjanat straff. Som
en alternativ paféljd foreslog utredningen tillsynsdom. Denna skulle

2 50U 1977:83 s. 70 ff.

2! BRA-rapport 1977:7 s. 180.
230U 1977:83 s. 79.

250U 1972:64 s. 127.

4 Ju 1974:16.

%% SFS 1979:680.
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innebara kriminalvard i frihet, men andd vara mer kénnbar &n
skyddstillsyn.

Lagstiftaren valde att avvisa utredningens forslag och istdllet gora
skyddstillsyn till en alternativ paféljd till ungdomsfangelse. Skyddstillsynen
ansags vara en mer human pafoljd som dessutom framjade den unges
&teranpassning i samhallet.?’

2.2.3 Utvecklingen fram till 2007

Med uppgift att gora en allméan Gversyn av pafoljdssystemet tillsattes tva
kommittéer ar 1979. Frivardskommittén skulle i forsta hand se pa fragan om
utformningen av kriminalvard i frihet och utreda alternativ till frihetsstraff.
Fangelsestraffkommittén skulle a andra sidan behandla fragor som mera
direkt sammanhénger med frihetsstraff.  Fangelsestraffkommitténs
betankande ledde bland annat till ett sankt straffminimum till 14 dagar ar
1981.2 Ocks& reglerna om villkorlig frigivning reformerades liksom
reglerna om péfoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn.”® Som ett
alternggiv till frihetsstraff infordes institutet kontraktsvard fr.o.m. 1 januari
1988.

Fangelsestraffkommitténs betdnkande SOU 1986:13-15 Pafoljd for brott
ledde fram till principiellt och praktiskt betydande reform av
strafflagstiftningen ar 1989, da bestammelser om straffmatning och
paféljdsval samlades i 29 och 30 kapitlen BrB. Grundtankarna for reformen
presenterades redan i BRA:s rapport Nytt straffsystem 1977:7. Genom 1989
ar reform kom Sverige att bli det andra nordiska landet med uttryckliga
regler om hur domaren skall ga tillvaga for att finna det riktiga i straffet for
ett brott. Forsta landet med motsvarande bestdmmelser var Finland som
redan 1977 genomfdrde en liknande reform. De nya svenska
bestammelserna var dock betydligt mer detaljerade.®

Reformen ar 1989 hade foregatts av en intensiv ideologisk diskussion. I
jamférelse med den tidigare uppfattningen i Sverige innebar de nya
bestammelserna en klar principiell andring sa tillvida att de byggde pa en
annan ideologisk grund. Den ideologi som reformen 1989 bygger pa &r
nyklassisk med kravet pa ett rattvist proportionellt straff som rattesnore.
Bestammelserna utformades pa ett sadant satt som innebar att man mycket
klart tog avstand frdn individualpreventiva tankegangar och den
behandlingsideologi som varit forharskande sarskilt pa 1950- och 1960-
talet. Genom reformen avvisades ocksa en ren allmanpreventiv ideologi,

%S0U 1977:83s. 77.

2 Prop 1978/79:212 s. 56.

%8 Prop.1980/81:44, SFS 1981:331.

2% prop. 1981/82:153, SFS 1982:363 och prop. 1982/83:85, SFS 1983:240.
%0 prop. 1986/87:106, SFS 1987:761.

3! Traskman, Tio &r med srtaffvardet, s. 136.
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ocksa om allméanpreventiva synpunkter fortfarande skall ha ett visst
utrymme i vissa situationer.

De nya reglerna i 29 kap BrB skulle framja forutsebarhet och enhetlighet i
straffrattskipningen. Proportionalitet mellan brott och straff skall vara den
grundlaggande utgangspunkten vid straffmatningen. De straffrattsliga
pafoljderna skall alltsa aterspegla brottets svarhet och garningsmannens
skuld.

Praktiskt innebar reformen i forsta hand dkade krav pa domsmotiveringen
betraffande paféljdsbestamningen. Tidigare var det ovanligt att domstolen
alls motiverade valet av paféljd eller gav nagon narmare forklaring i frga
om straffmatningen.®® Paféljden anpassades istéllet till fast praxis. Den nya
regleringen skulle inte innebara ndgon forandring av den praxis som
utvecklats pa omradet. Departementschefen framhdoll daremot att det ar
viktigt att domstolarna redovisar exempelvis vilka omstandigheter som skall
tillmatas betydelse i straffmdtningen och omstédndigheter som é&r av
betydelse for bedémningen av ett brotts allvarlighet. Ett sadant forfarande
skulle framja en enhetlig rattstillampning och pa sikt géra paféljderna mer
forutsagbara.

Ar 1990 tillsattes en Ungdomsbrottskommitté. Denna lamnade &r 1993 ett
forslag till ett nytt pafoljdssystem for unga lag6vertradare.®* Forslaget
innebar ett avskaffande av Gverlamnande till vard inom socialtjansten.
Ungdomsbrottskommittén foresprakade istallet anvandandet av de vanliga
pafoljderna for vuxna lagdvertradare, det vill saga fangelse, béter, villkorlig
dom och skyddstillsyn. Fangelse skulle dock undvikas sa langt som mgjligt
och for att sékerstalla detta foreslog kommittén en ny paféljd benamnd
sarskild tillsyn™.

Dessa forslag kom inte att genomforas. Daremot lag Ungdomsbrotts-
kommitténs betankande till grund for viss lagstiftning angaende
handlaggningen av ungdomsmal. Betankandet blev ocksa inledningen till
det arbete inom Justitiedepartementet som presenterades i DS 1997:32 och
som senare ledde till reformationen &r 1999.%

I motsats till Ungdomsbrottskommitténs forslag skulle socialtjansten behélla
ansvaret for unga lagovertradare i dldrarna 15-17 &r. *® Regeringen pekade
pa att barn och ungdomar som begar kriminella handlingar ofta &r socialt
utsatta och har ett sarskilt behov av stdéd och hjalp. Inom socialtjansten finns
en lang erfarenhet och hég kompetens i fragor som ror arbetet med
ungdomar och deras problem. Socialtjansten ansags darfor som en viktig
resurs med storre mojligheter an kriminalvarden att astadkomma positiva

32 Traskman, Tio &r med straffvardet, s. 136.
# Berg mfl. s. 29:3.

¥ SOU 1993:35.

% Borgeke och Ménsson s. 182.

36 Prop. 97/98:96 s. 81.
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forandringar. Unga lagOvertradare skulle darfor i storsta mojliga
utstrackning bli foremal for insatser inom socialtjansten.

Huvudtankarna bakom 1999 ars reformation var framforallt att principerna
om proportionalitet, rattvisa och forutsebarhet skulle pragla ocksa
pafoljdsbestamningen for unga lagévertradare i 6kad utstrackning. Principen
om forutsebarhet innebar en malséttning, nar det galler dverlamnande till
vard inom socialtjansten, att det vid tidpunkten for huvudforhandlingen
skulle vara mojligt att i rimlig utstrackning forutse vilken vard eller vilka
atgarder som den unge skulle bli foremal for efter ett Gverlamnande.
Principen om proportionalitet skulle tillgodoses genom att domstolen pa ett
mer uttalat satt skulle préva om socialndmndens planerade insatser &r
tillrackligt ingripande med héansyn till brottets straffvéarde och art, samt den
unges tidigare brottslighet. Kravet pa konsekvens genomférdes genom en
tydligare uppféljning av pafoljden. Dessutom infordes en majlighet for
domstolen att meddela varning vid misskdtsamhet liksom utdkade
mojligheter att undanréja paféljden och déma till annan pafoljd.

For att i hogre utstrackning tillgodose kravet pa proportionalitet infordes en
mojlighet att, forutom boter, forena paféljden med en foreskrift om
ungdomstjanst. Att anvanda olika tillaggssanktioner var enligt propositionen
ett satt att beakta kravet pa proportionalitet. | syfte att halla ungdomarna
utanfor  kriminalvarden inférdes ocksa den nya pafdljden sluten
ungdomsvard. Genom anvéndandet av sluten ungdomsvard skulle antalet
fangelsestraff for ungdomar mellan 15-17 &r minska.®” Bakgrunden till den
restriktiva instéllningen till unga lagovertradare i fangelser var dels tanken
att det inte ar rimligt att straffa ungdomar som begar brott lika hart som
vuxna, dels vetskapen om att fangelsestraffet innebar séarskilda risker for den
unges fortsatta utveckling. Dessa tankar har dven varit vagledande vid
utarbetandet av de regler som tradde i kraft vid rsskiftet.*®

Till skillnad fran ungdomsfangelserna ar den slutna ungdomsvarden en
tidsbestamd pafoljd och for dess tillampning skulle samma regler galla som
vid anvandandet av fangelsestraff. Det galler ocksa i fraga om
tidsbestamningen av det frihetsberévande som den slutna ungdomsvarden
innebdr. Domstolen skall emellertid vid straffmétningen ta hénsyn till att
villkorlig frigivning inte ar aktuellt nar det géller sluten ungdomsvard.

% Prop. 97/98:96 s. 81.
% Prop. 2005/06:165.
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2.3 Den straffrattsliga behandlingen av
unga lagovertradare

Utvecklingen av lagstiftningen betraffande behandlingen av kriminella
ungdomar har annu inte stagnerat. De senaste lagandringarna tradde ikraft sa
sent som den 1 januari 2007.

Inledningsvis behandlas de internationella ataganden som Sverige har gjort
genom ratificeringen av FN:s konvention om barnets rattigheter. Déarefter
foljer en Gversikt dver den straffrattsliga lagstiftningen rorande pafoljder for
unga lagoOvertrédare. Avslutningsvis presenteras relevanta delar av den nya
lagstiftning som tradde ikraft vid arsskiftet.

2.3.1 FN:s konvention om barnets rattigheter

FN:s konvention om barnets rattigheter antogs av FN:s generalférsamling
den 20 november 1989. Konventionen har sedan dess ratificerats av alla
varldens stater utom Somalia och USA, och &r darmed i princip ett
universellt dokument. Ratificeringarna innebar dock inte att konventionen
ocksa tillampas i alla stater. Sverige arbetar med att stirka barnets
rattigheter och livsvillkor.*

Barn ar man i Sverige till dess man fyller 18 ar och blir myndig. Av central
betydelse &r i forsta hand artikel 3.1. Dér foreskrivs att:

Vid alla atgérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets basta komma i frdmsta rummet.

Ett barnperspektiv skall sdledes genomsyra alla atgéarder fran samhéllets sida
som ror barn, sa att barnets basta alltid kommer i forsta rummet. Nér nagon
som ar under 18 ar har begatt ett brott, skall ocksa artikel 40 beaktas.

Konventionsstaterna erkénner ratten for varje barn som misstanks eller talas
for eller befunnits skyldigt att ha begatt brott att behandlas pa ett satt som
framjar barnets kansla for vardighet och varde, som starker barnets respekt
for andras manskliga rattigheter och grundlaggande friheter och som tar
hansyn till barnets alder och 6nskvardheten att framja att barnet ateranpassas
och tar pa sig en konstruktiv roll i samhallet.

Pafoljdssystemet skall saledes ta till vara pa den unge lag6vertradarens
kéansla for vardighet och varde. Pafoljdssystemet skall vidare vara inriktat pa
rehabilitering av den unge lagdvertradaren med anpassning till samhéllet
som slutligt mél.*® Det &r 6nskvart att framja att den unga lagévertradaren
tar pa sig en konstruktiv roll i samhallet.

% Justitiedepartementet och Utrikesdepartementets hemsida for manskliga réttigheter.
0 Borgeke och Ménsson s. 186.
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2.3.2 Pafoljder

Manga paféljder kan tillampas pa saval unga som vuxna lagévertradare.
Den vanligaste paféljden for unga lagovertradare ar béter. Av de 10 942
domar som meddelades for ungdomar mellan 15-21 under ar 2005, var
huvudpé&fdljden i 4084 fall boter.*

Unga lagovertradare som har begatt brott for vilket paféljden inte bedéms
kunna stanna vid boter, kan aven doémas till villkorlig dom. Villkorlig dom
kan férenas med hogst 200 dagsbdter. Om den tilltalade samtycker till det,
far den villkorliga domen ocksa forenas med en foreskrift om samhallstjanst
pa lagst 40 och hogst 240 timmar.*

For brott for vilket pafoljden inte bedéms kunna stanna vid béter far adomas
skyddstillsyn. Ocksa skyddstillsynen kan foérenas med hogst 200 dagsboter
eller med en foreskrift om samhallstjanst i lagst 40 och hégst 240 timmar,
om den tilltalade samtycker till det. Samtycker den tilltalade, kan
skyddstillsynen forenas med kontraktsvard eller foreskrifter om
missbruksvard eller psykiatrisk vard.”* Unga lagovertradare kan &ven
overlamnas till rattspsykiatrisk vard eller bli foremal for vard enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall.

Det finns dven sarskilda paféljder for unga lagovertradare. Forutom béter ar
den vanligaste pafoljden for unga &verlamnande till vard inom
socialtjansten, eller ungdomsvard som paféljden numera kallas efter att den
nya lagstiftningen tradde ikraft 2007.** For att kunna déma nagon som
begatt brott till denna pafoljd kravs dels att den tilltalade &r under 21 ar, dels
att den unge kan bli foremal for vard eller annan atgard inom socialtjansten
enligt en for den tilltalade av socialnamnden uppgjord vardplan.
Ungdomsvard kan kombineras med dagsbater, hogst 200, eller en foreskrift
om ungdomstjanst, lagst 20 och hogst 100 timmar. Ungdomstjanst kan
komma i frdga endast i kombination med overlamnandepafdljden och
forutsatter samtycke fran den unge.*

De straffrattsliga bestdmmelserna om unga lagovertradarna ger uttryck for
en stravan att i mojligaste man undvika att tillampa fangelsestraffet pa unga
lagdvertradare. Det har ovan namnts att den grundlaggande installningen till
unga lag6vertradare &r att dessa sa langt det ar mojligt skall hallas utanfor
fangelserna och att om fangelse dnda anses oundgangligt, bor straffet vara sa
kort som mgjligt.

De allmanna forutséttningarna for fangelserna stadgas i 30 kap 48 BrB. Nér
det galler unga lagovertradare i aldrarna 15-21 é&r, finns emellertid
ytterligare forutsattningar for att fangelse skall aktualiseras som paféljd for

1 BRA Tabell 440.

227 kap 1, 2 och 2a §§ BrB.
328 kap 1, 2 och 2a §§ BrB.
4 Prop. 2005/06:165.

** 31 kap BrB.
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brott i 30 kap 58 BrB. Den som har begatt brott innan han fyllt arton ar far
démas till fangelse endast om det finns synnerliga skal darfor.*® Har den
tilltalade daremot begatt brott efter det han fyllt arton men innan han fyllt
tjugoett, far domas till fangelse endast om det med hansyn till brottets
straffvéarde eller annars finns sarskilda skal for det. Reglerna skall saledes
tillampas med storre restriktivitet for den yngre aldersgruppen, men
fortfarande med stor forsiktighet for de nagot aldre ungdomarna. Det rader
absolut forbud mot att doma till fangelsestraff pa livstid for brott som nagon
har begatt innan han fyllt 21 &r.*’

I de fall domstolen finner att nagon som begatt brott innan han eller hon har
fyllt 18 ar bor domas till fangelse, skall den som huvudregel i stallet
bestamma paféljden till sluten ungdomsvard under viss tid. Ocksa den som
har fyllt 18 men inte 21 & kan démas till sluten ungdomsvard.*®
Frihetsberdvandet skall bestammas till lagst 14 dagar och hogst 4 ar. Efter
inforandet av sluten ungdomsvard torde fangelsestraff for denna
alderskategori enbart komma i frdga i ytterst sallsynta fall. Aven om
domstolen finner att synnerliga skal for fangelse foreligger, skall sluten
ungdomsvard i férsta hand utdémas.*

Det bor i detta sammanhang ocksa namnas att maojligheten att hoja straffet
pa grund av den tilltalades aterfall i brott, inte galler i de fall den tilltalade
begétt brott innan han fyllt tjugoett &r.

2.3.3 Ny lagstiftning 2007

Arbetet med att vidareutveckla och forbattra paféljdssystemet for unga
lagovertradare i aldrarna 15 till 21 ar fortgar. De senaste lagandringarna i
reglerna om ingripanden mot och behandling av unga lagovertradare tradde
ikraft den 1 januari 2007. Ett syfte med forslagen ar att forbattra
mojligheterna att tidigt ingripa for att ocksa motverka att personer under 15
ar utvecklar en kriminell livsstil. Regeringen ansag att det ar av vasentlig
betydelse for att forhindra att unga begar brott att samhallet reagerar med
lampliga och val avvéagda &tgarder.*

Att unga lagovertradare sarbehandlas i straffrattsligt hénseende, skriver
regeringen, bygger pa erfarenheten att sddana ingripanden maste anpassas
efter den unges brist pA mognad, begransade erfarenheter och sarskilda
forhallanden. Straffvardet utgor grunden for pafoljdsbestamningen, vilket
gor att principerna om proportionalitet, forutsebarhet och likabehandling
tillmats avgorande betydelse. Enligt regeringen &ar det emellertid inte
tillrackligt att fokusera pa de brottsliga garningarna som sadana for att

*30kap 5§ st. 1 BrB.

729 kap 7 § st. 2 BrB.

“832 kap 1 och 2 §§ BrB.

* Zilas. 77 och 31 kap 1a § BrB.
*026 kap 3 § st. 2 BrB.

*! Prop. 2005/06:165 s. 2.
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motverka aterfall i brott, utan hela garningsmannens situation maste beaktas.
Denna tanke bor vara sarskilt framtradande nér det géller behandlingen av
unga lagovertradare. Istéllet for de samhéllsreaktioner som har straffvardet
som enda grund, menar darfor regeringen att en utgangspunkt ar att ratt vard
och behandling &r béattre dgnade att motverka att den unge fortsatter att bega
brott. 1 linje med detta skall sdledes unga lagGvertradare &aven i
fortsattningen sérbehandlas i straffréttsligt hdnseende och i forsta hand bli
foremal for insatser inom socialtjansten.>

De nya reglerna innebér bland annat att ett nytt kapitel "Om déverlamnande
till sarskild vard for unga” inforts 32 kapitlet i brottsbalken i syfte att gora
regelverket angaende pafoljder for ungdomar mer 6verskadligt.

Ett viktigt inslag i den nya lagstiftningen &r att tillampningen av boter for
unga lagOvertradare skall minska. Boter ar visserligen forenligt med kravet
pa proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens, men har till nackdel att de
kan leda till skuldséttning och att de kan betalas av anhoriga istallet for den
domde. | sadana fall minskar botesstraffets effekt som reaktion pa ett brott.

Ocksd anvandningen av korta fangelsestraff skall minska.>® Géllande
ordning innebdr att det ar brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde som skall utgora grunden for paféljdsbestamningen. Enligt
regeringens uppfattning ar det viktigt att vidta ytterligare atgarder for att
minska anvandningen av i vart fall korta frihetsstraff for unga
lagévertradare. > | propositionen har regeringen valt formuleringen “ett
minskat bruk av frihetsberévande péaféljder”.>> Formuleringen har medfort
att det i doktrinen har diskuterats om det skall innebéra ett minskat bruk
aven av pa foljden sluten ungdomsvard, eftersom ocksd denna innebér ett
frihetsberdvande.>®

Det som tidigare har kallats for 6verlamnande till vard inom socialtjansten
har bytt namn och benamns numera som ungdomsvard®’. Denna paféljd har
fatt en annan avgransning da utrymmet for vard inom socialtjéansten har
minskat till att omfatta de som har ett sarskilt vardbehov. Samtidigt har
anvandningsomradet for ungdomstjanst vidgats, da ungdomstjansten numera
kan utdomas saval som fristdende pafoljd eller i forening med ungdomsvard.

Anledningen till inférandet av ungdomsvard &r enligt regeringen att det
finns ett behov av en ny paféljd for unga lagovertradare. Att ungdomstjéanst
tidigare endast kunde domas ut genom en sarskild foreskrift nar pafoljden
bestams till Gverlamnande till vard inom socialtjansten, innebar att en del
unga som i och for sig var lampliga fér ungdomstjanst inte blev aktuella for
ungdomstjanst pa grund av att de inte hade nagot vardbehov. For att

52 Prop. 2005/06:165 s. 42 f.

%% Prop. 2005/06:165 s. 48.

> Prop. 2005/06:165 s. 2.

% Se bland annat prop.2005/06:165 s. 48, s. 64 och s. 72.
°® Borgeke och Ménsson s. 189.

>’ 32 kap 18 BrB.
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principen om att lika fall skall behandlas lika skall fa ett stérre genomslag
borde ungdomstjanst goras tillganglig i hela landet. Ungdomstjanst kan
enligt regeringens beddmning vara en tydlig och pedagogisk paféljd for
unga och ar ocksa mojlig att forena med de straffrattsliga principerna om
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens.®

De nya bestimmelserna om ungdomsvard och ungdomstjanst blir
tillampliga ocksa for brott som har begatts innan lagen tradde i kraft.

%8 Prop. 2005/06:165 s. 48 f.

20



3 Straffmatning

Nar domstolen valt vilken paféljd den tilltalade fértjanar, maste den i nasta
steg, straffmatningen, avgora paféljdens konkreta tidslangd. Detta ar dock
en sanning med viss modifikation da straffmatningen har viss betydelse
redan vid valet av pafoljd.

For lagovertradare mellan 18 och 21 ar som doms till fangelse, ligger
brottets hoga straffvarde oftast till grund for pafoljdsvalet.>® Det ar darfor
mycket viktigt att klargora hur sjalva straffmatningen skall ga till.

3.1 Straffvarde som ett juridiskt begrepp

Ett nyckelbegrepp vid straffmatningen &r straffvarde. | 29 kap. 1 § BrB
foreskrivs:

Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestammas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde.

Vid beddmningen av straffvérdet skall sarskilt beaktas den skada, krdnkning
eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft.

Nagon narmare definition av begreppet straffvarde finns inte i lagtexten. |
forarbetena beskrevs straffvardet som ett resultat av en bedémning av hur
allvarlig den brottsliga garningen i friga borde betraktas.®® Straffvardet skall
aterspegla en enskild garnings svérighetsgrad och klandervardhet.®

For beddomningen av brottets svarighetsgrad beaktas den skada, krankning
eller fara som garningen inneburit. Garningens klandervardhet &r istéllet
beroende av vad den tilltalade insett eller borde ha insett samt de avsikter
eller motiv som han eller hon har haft. Straffvardet kan pa sa satt beskrivas
som en funktion av garningens skadlighet eller farlighet och garningens
skuld sédan som den kommit till uttryck i garningen.®

3.1.1 Abstrakt och konkret straffvarde

De olika brotten ar forsedda med olika straffskalor. Genom att faststélla de
olika straffskalorna, utifran den svarhetsgrad som ar typisk for de enskilda
brottstyperna, har lagstiftaren skapat en rangordning mellan de olika brotten.
Ett brott kan sagas ha ett visst straffvarde i forhallande till ett annat brott.
Dessa straffvarden kallas for abstrakta straffvarden och aterspeglar

> Se NJA 1994 s. 153.

% Asp och von Hirsch . s. 151 samt SOU 1986:14 s. 131.
% Zilas. 39.

62 Jareborg, Straffrattsideologiska fragment s. 156.
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lagstiftarens syn pa hur svar en brottstyp typiskt sett ar i relation till andra
brottstyper.®

Till skillnad fran det abstrakta straffvardet uttrycker ett konkret straffvarde
hur svar en enskild, konkret garning ar. Det konkreta straffvardet ar alltsa en
bedémning av svarheten av ett visst brott i ett visst fall i jamforelse med
andra géarningar med samma brottsrubricering. Det konkreta straffvardet
bestams inom ramen for den tillampliga straffskalan, sasom foreskrivs enligt
29 kap 18 BrB. Hari skall ocksa intresset av en enhetlig rattstillampning
beaktas. Darfor skall straffvardet bestammas i forhallande till andra brotts
straffvarde som faller under samma brottsheskrivning. For att ge ett exempel
har saledes en stold av nagot till ett varde av 20 000 kr hogre straffvarde an
en stold (som sker under i dvrigt samma omstandigheter) av nagot till ett
vérde av 1000 kr.®*

For att kunna avgora vilken straffskala som ar tillamplig, maste domstolen
faststalla brottets konkreta straffvarde. Det konkreta straffvardet ligger till
grund for en beddmning av brottets gradindelning, d.v.s. om brottet &r ringa,
av normalgraden eller grovt. Forst darefter kan domstolen bestdamma den
tillampliga straffskalan, d.v.s. vilket abstrakt straffvarde garningen anses ha.

Ett forfarande som det ovan beskrivna betyder att det konkreta straffvardet
ligger till grund for det bedomningen av vilket abstrakt straffvarde ett brott
har. Det abstrakta straffvardet avgor i sin tur vilken straffskala som &r
tillamplig och utifran detta gors sedan en ny bedémning av det konkreta
straffvardet.

Det ovan beskrivna kallas i doktrinen for den logiska diskrepansen.
Tillvdgagangssattet har kritiserats av bland andra Josef Zila, docent i
straffratt vid Stockholms universitet, i Det straffrattsliga pafoljdssystemet.
Zila menar att for att lagstiftaren for att l6sa problemet maste faststalla
konkreta rekvisit i lagtexten som gor det mojligt att placera en garning
under en viss brottsbeskrivning med ett visst abstrakt straffvarde utan
foregaende en preliminar straffvardebedémning. | annat fall kravs att det
straffvarde som ligger till grund for brottets placering inom en sérskild
svarighetsgrad konstrueras som ett sarskilt begrepp som bor vara skilt fran
det som brukar kallas det konkreta straffvardet.®

Fortsattningsvis asyftas enbart det konkreta straffvardet om inget annat
anges.

3.1.2 Straffvardefaktorer

Bedomningen av straffvardet ligger till grund for paféljdsbestamningen. For
att tillgodose kravet pa beaktandet av intresset av enhetlig rattstillampning i

% Zila's. 40.
® Zilas. 40.
% Zilas. 42. Jmf. Jareborg, straffrattsideologiska fragment s. 157.
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29 kap 18 BrB, kréavs att ungefar samma omsténdigheter beaktas och att
dessa tillskrivs ungefar samma vikt. Det konkreta straffvardet forutsatter
saledes ett val av straffvardefaktorer. Generella straffvardefaktorer finns i 29
kap 18 st. 2 dar utgangspunkten for straffvardebedémningen anges vara de
objektiva och subjektiva omstandigheterna vid brottet. ®

Objektiva omstéandigheter &r den fara, krankning eller skada som gérningen
inneburit. Det som skall beaktas vid straffvardebeddmningen av en konkret
garning &r den intensitet som det objektiva momentet har uppfyllts med. Det
géller aven de subjektiva momenten. Vad garningsmannen insett eller bort
inse rérande de objektiva omstandigheterna, samt vilka avsikter och motiv
han haft &r faktorer som skall beaktas vid straffvardebedémningen.
Garningsmannens skuld sa som den har kommit till uttryck for i garningen,
ar saledes en straffvardefaktor. Detta ar att likstalla med graden av uppsat
respektive oaktsamhet. Ett direkt uppsat medfor saledes ett hogre straffvérde
an ett indirekt uppsat. ®’

| doktrinen talas det ibland om brottsinterna straffvardefaktorer. Det finns
tillfallen da straffvardet for en viss garning kan paverkas av omstandigheter
som inte ingdr i brottsbeskrivningen, men som anda karakteriserar
garningens beskaffenhet. En sadan omstandighet skulle kunna vara att den
unge ranarens offer ar en forsvarslos dldre manniska, eller tjuven vars offer
hyser stort fortroende for tjuven och darfér inte ser nagon anledning att
kontrollera tjuvens forehavanden. Omstandigheterna aterfinns inte som
rekvisit i brottsbestimmelserna, men ar likval faktorer som kan paverka
straffvardet.

For att underlatta beaktandet av en enhetlig rattstillampning, har vissa
brottsexterna faktorer exemplifierats i 29 kap 2-3 88 BrB om forsvarande
och formildrande omstandigheter. Upprakningen ar alltsa inte uttémmande
utan endast forslag pa faktorer som i princip skulle kunna beaktas redan
enligt 29 kap 1§ BrB®.

| de fall garningsmannen har svart att kontrollera eller bedéma effekterna av
sitt handlande till féljd av en psykisk stérning”® eller uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga’, skall sjalva straffvardet
vara lagre an om brottet under motsvarande forhallanden i 6vrigt hade
begatts av en person pa vilken inte ndgra sddana omstandigheter varit
tillampliga. ™

% Zilas. 42.

° Zilass. 42.

%8 Zilas. 43 f.

% Asp och von Hirsch s. 173.
29 kap 3 §st. 1 p. 2 BrB.
129 kap 3 § st. 1 p. 3 BrB.
2 Munck s. 504.
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3.2 Straffméatning och paféljdsval

Bestdmmelser om straffmétning finns i 29 kap BrB. Reglerna tradde ikraft 1
januari 1989 i samband med den omfattande reformen av
pafoljdsbestamningen i brottmal. Forutom reglerna om straffméatning
infordes ocksd ett nytt kap 30 med regler om pafoljdsval. Dessa
forandringar innebar att Sverige for forsta gangen fick en mer samlad
reglering av fragorna om straffmatning och paféljdsval.

De allméanna forutsattningarna for fangelse finns i 30 kap 48 BrB. Enligt
bestammelsens st. 1 skall domstolen fésta sérskilt avseende vid
omstandigheter som talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Som skal for
fangelse far ratten, enligt st. 2, endast beakta foljande tre omstandigheter:

1. Brottslighetens straffvérde

2. Brottslighetens art

3. Att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott.

For foljande framstallning ar det framst brottslighetens straffvarde som ar
intressant. Da bestammelserna om straffmatning och straffvarde finns i 29
kap BrB, medan bestammelserna om pafoljdsval finns i 30 kap BrB, ar det
nodvandigt att pendla mellan kapitlen fér en korrekt tillampning.”

| pafoljdssystemet ingar ett antal pafoljder som &r svara att rangordna pa
kvantitativ basis. Aven om det ar latt att fastsla att fyra manaders fangelse ar
ett strangare straff ar tre manaders fangelse och att 90 dagsboter ar ett
hardare straff an 80 dagsboter, dr graderingen inte lika sjalvklar nar det
galler fragan om ett kort fangelsestraff ar ett strangare an mycket hoga
bbter.75lnte heller ar det givet att boter ar en lindrigare pafoljd an villkorlig
dom.

For att pafoljdsbestamningen skall sta i 6verensstammelse med
proportionalitets- och ekvivalensprincipen ar det sdledes viktigt att de olika
paféljderna kan rangordnas efter deras stranghet. Vid en sadan rangordning
uppkommer fragan om straffvardet betydelse for paféljdsvalet.

Straffvardet ar direkt avgorande for valet mellan béter och fangelse. Enligt 1
kap 58 BrB dr fangelse att anse som ett strdngare straff an boter. Fangelse
och boter kan inte dverlappa varandra. Det betyder att valet mellan boter
och fangelse sammanfaller med straffmétningen. "

" Prop. 1987/88:120.

" Jareborg och Zila s. 122.
> Zilas. 40 1.

® Zilas. 40 f.
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3.3 Lika brott och lika straff

Lika brott kraver lika straff, och darfor skall man icke se darefter, att
en ar fattig eller rik, utan straffa den ena som den andra, dar lika
brott aro.

Olaus Petris Domarregler, Nr. 21

3.3.1 Likhet och proportionalitet

Den grundldggande utgangspunkten for pafoljdsbestamningen kan ségas
vara att
- straff skall bestdmmas inom ramen for brottets straffvarde
(proportionalitetsprincipen). Straffet skall saledes vara proportionellt
till straffvardet.
- brott med lika straffvarde fortjanar lika straff (principen om likhet infor
lagen). Svarare brott skall foljaktligen bestraffas strangare i
forhallande till mindre svara brott.””

| propositionen till pafoljdsreformen 1989 framhaller departementschefen
att det ar ofrankomligt att domstolen vid paféljdsbestamningen maste ha
stor frihet att vardera omstandigheterna i varje enskilt fall. Samtidigt ar det
viktigt att rattsvasendet organiserar och fungerar pa ett sitt som gemene
man uppfattar som rattvist och rimligt. Departementschefen betonade att
straffsystemet maste uppfattas som legitimt och ha forankring hos
medborgarna. Intressen sasom rattssakerhet, legalitet, likhet infor lagen samt
saklighet och opartiskhet ar varden som straffsystemet darfor maste
tillgodose.™

Att pafoljdssystemet maste uppfattas som trovardigt, knyter an till principen
om likhet infor lagen pa sa satt att trovardighet knappast gar att uppna om
inte principen uppratthdlls i domstolarnas dagliga verksamhet. Det ar en
grundlaggande faktor for trovardigheten att pafoljderna utdéms i enlighet
med rimligt fasta och forutsebara kriterier.” Det reformarbete som bedrivits
under senare ar har ocksa haft en stor del av sin utgdngspunkt i de
nyklassiska tankarna om forutsebarhet, proportionalitet och likhet infor
lagen.®® Som grundlaggande bestammelse bor namnas att det i RF:s forsta
kapitel stadgas att svenska domstolar i sin verksamhet skall beakta allas
likhet infor lagen, samt iakttaga saklighet och opartiskhet.®*

For att kunna leva upp till kravet pa likabehandling kravs en norm som
avgor vilka faktorer som ar relevanta vid bedémningen av om tva fall &r lika
eller olika. En sadan norm skulle exempelvis kunna vara att det enda som &r
av relevans for straffvardebedomningen &r garningsmannens alder.

" Asp och von Hirsch s. 152.

® Berg m.fl. 5. 29:3 f.

" Warsell, s. 279.

8 Warsell, s. 279.

81 RF 1:9. Principen om likhet infor lagen har ocks& erkénts som en allman princip for EG-
ratten av EG-domstolen, eftersom den finns i medlemslandernas konstitutioner. Se harom
Hallstrom s. 774.
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Kriterierna for straffvardebeddmningen &r givetvis mycket mer
komplicerade an sa. Det gar dock att konstatera att likabehandling &r lattast
att uppn& om normerna ar f& och anknyter till lattbeddmda faktorer.® |
forsta hand aktualiseras normerna i 29 kap 1- 3 88 BrB.
Pafoljdsbestamningen styrs emellertid dven av andra rattsregler, exempelvis
av 29 kap 7 § BrB. Straffen skiljer sig darfor allt som oftast mot det som
skulle motsvara brottets straffvérde.®

Som motvikt till ett strikt uppratthallande av principen om allas likhet infor
lagen, kan papekas att det ocksa ar viktigt att ta till vara pa domarnas
erfarenhet och kompetens. Det har papekats att paféljdssystemet ger
begransade majligheter att anpassa paféljden i forhallande till den tilltalades
personliga forhallanden. Domaren bor darfor fa maojlighet att, inom ramen
for principen om likhet infor lagen, framja paféljdssystemets humanitet
genom en sddan méjlighet till personlig anpassning av paféljden. %

3.3.2 En enhetlig rattstillampning

Att den enskilda domarens vérderingar inte skall vara avgorande har
markerats i lagtexten i 29 kap 1 § BrB genom betoningen av intresset av en
enhetlig rattstillampning. Domstolarna bor istéllet anpassa sig till saval den
allménna vardering som lagstiftningen ger uttryck for som de principer som
utvecklats i rattspraxis. %

Genom att straffvardet star i centrum for paféljdsbestamningen har
lagstiftaren betonat betydelsen av proportionalitets-, ekvivalens- och
likabehandlingsprincipen. Det hindrar emellertid inte att det vid
bedémningen av den generella straffnivan eller det allmanna straffvéardet ar
mojligt att beakta allménpreventiva intressen. | forsta hand ankommer det
pa lagstiftaren att ta hansyn till forhallanden som att brottsligheten blivit
mer utbredd eller antagit mer elakartade former vid beddmningen av vilka
straffskalor som skall gélla. Vid behov av en &ndrad domstolspraxis kan i
andra hand domstolen véga in sidana omstandigheter. % I de fall det mer
eller mindre saknas végledning att hamta i HD:s praxis ar det ofrankomligt
att beakta ocksé underrattspraxis.®’

Kritiker har emellertid efterfragat ett angivande av de allmanna principer
enligt vilka bedémningen i det enskilda fallet skall ske. % I straffmétningen
skall domstolen ta hansyn till en rad ofta svarbedémda forhallanden.

82 Zilass. 40.

8 Zilass. 40.

8 Traskman, P&foljd, proportionalitet och prioritering av samhallsstraff, s. 190.
8 Prop. 1987/88: 120 s. 36 och Munck, s. 503.

8 Asp och von Hirsch . s. 154 f.

87 Asp och von Hirsch's. 175.

8 Munck s. 503.
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Samtidigt understryker regelverket att domarens personliga uppfattning om
vilket straff som bér utdémas saknar relevans.®

8 Asp och von Hirsch's. 175.
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4 Sarskilt om straffmatningen
for unga lagovertradare

Att unga lag6vertradare bor hallas utanfor fangelserna i storsta mojliga
utstrackning aterspeglas ocksa i reglerna om straffmatningen. | 29 kap 7§
BrB foreskrivs att:

Har ndgon begatt brott innan han fyllt tjugoett &r, skall hans ungdom beaktas
sarskilt vid straffmatningen. Harvid far domas till lindrigare straff an som ar
foreskrivet for brottet.

Ingen far domas till fangelse pa livstid for brott som han har begétt innan han
fyllt tjugoett ar.

Domstolen skall generellt beakta den tilltalades alder som ett skal for ett
lagre straff an vad en vuxen skulle fa for samma garning. Den tilltalades
ungdom ar alltsa en faktor som allméant skall beaktas i saénkande riktning vid
straffmatningen. Den tilltalades alder behéver inte ha inverkat pa hans
handlande for att bestimmelsen skall vara tillamplig.*® Utslagsgivande &r
aldern i sig. Bestammelsen ger pa sa satt uttryck for ett slags storre generell
tolerans i férhallande till de ungas brott.™

Grunden for bestdmmelsen har diskuterats. En uppfattning &r att brott som
har begatts av unga lagovertradare presumeras ha ett lagre straffvarde an
vad motsvarande brott skulle ha om det hade begatts av nagon som fyllt 21
&r.% En annan uppfattning &r att straffrattsliga ingripanden generellt sett
drabbar unga lagdvertradare hardare 4n vuxna.®® Bestdmmelsen kan ocksd
ses som ett led i en allman politik som gar ut pa att om majligt halla
ungdomar utanfor fangelserna och, om fangelse inte kan undvikas, skall
vistelsen &tminstone goras kortvarig.**

Né&r det galler unga lagovertradare ar det vanligt att domstolen inleder
pafoljdsbestamningen med att konstatera hur hogt straffvarde garningen har.
Det leder till att straffvardet endast séllan beddms under beaktandet av den
tilltalades ungdom.® 1 praxis har dock konstaterats att mjligheten att déma
till lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet med stod av 29 kap 78
inte pdverkar straffvardet.®

Det ar svart att spara en konsekvent rattstillampning betraffande 29 kap 7 §
BrB. Lagrummet aberopas emellertid ofta nar ungdomar antingen doéms till

% Borgeke SvJT 2006 s. 243

% Zilas. 78.

% Munck s. 503 ff., sarskilt s. 506.

% Borgeke, SVJT 2006 s. 243

% Jareborg, P&foljdshestamningens struktur, s. 268.
% Munck, s. 505.

% NJA 1991 s 444 och NJA 1994 s 153,
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vasentligt kortare fangelsestraff &n vuxna, eller nér de déms till boter trotts
att straffskalan enbart innehaller fangelse®’.

| det foljande belyses narmare straffmatningen fér unga lagdvertradare.

4.1 Betydelsen av formildrande
omstandigheter

Pafoljdsbestamningen delas upp i olika steg. Att bestamma straffvardet ar
ett sadant steg som ar nodvandigt for pafoljdens bestammande.
Bedomningen av straffvardet kan ocksa underlattas genom att detta steg i
sin tur delas upp i olika steg. Bestammelserna i 29 kap 1-3 §8 BrB antyder
att en sadan uppdelning kan ske i atminstone tva steg. | det férsta steget gors
en allmén beddomning enligt 29 kap 1 § st. 2. Darefter beaktas forsvarande
och férmildrande omstandigheter.®®

Att det hela blir besvarligt att hantera kan delvis sdgas bero pa att
straffvéardet har betydelse enligt ett flertal regler och att samspelet mellan
dessa regler inte ar alldeles okomplicerat.”® Har bor i detta sammanhang
frémigonémnas forhallandet mellan 29 kap 7 8 och 29 kap 3 § st. 1 p. 3
BrB.

Bestdmmelsen i 29 kap 38lyder i relevanta delar som foljer:

Sasom formildrande omstandigheter vid bedomningen av straffvardet skall,
vid sidan av vad som &r foreskrivet for vissa fall, sérskilt beaktas

3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga,

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till
lindrigare straff an som ar foreskrivet for brottet.

Bestammelsen skall tillampas med stor forsiktighet. Det markeras genom
ordet uppenbart i lagtexten. Att nagon rent allmant ar omdomeslds &r inte
skal for att tillampa bestimmelsen — manga som begar brott kan ju anses
omdomeslésa. '™

Till skillnad fran 78 har den tilltalades alder inte nagon betydelse for
tillampligheten av bestimmelsen i 3§. Oberoende av den tilltalades alder ar
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga en faktor
som skall beaktas som en formildrande omstandighet vid

7 Stertzel, s. 17.

% Asp och von Hirsch s. 173

% Asp och von Hirsch s. 173

109 Bestammelserna refereras i fortsattningen som 3§ och 78.
191 Berg m.fl. s. 29:31f.
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straffvardebedomningen. Bestammelsen torde inte ta sikte pa fall dar ett
brott har begatts av unga lagOvertradare, utan snarare ha en generell
inriktning. Det ar antagligen svart for domstolen att bestamma i vilken
utstrackning en vuxen lagovertradare foreter drag av sadant exceptionellt
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga att det bor paverka
bedémningen av straffvdardet. Nar det galler barn och ungdomar é&r
forhallandet narmast det motsatta. Det ar sékert ovanligt att bristande
utveckling, erfarenhet eller omdomesformaga inte har spelat in nar en
ungdom begér ett brott.!® Ett allmant hansynstagande till den tilltalades
alder gors istéllet genom bestammelsen i 78. Att den tilltalade &r sérskilt ung
eller sarskilt ung vid brottstillfallet saknar saledes betydelse for
tillampningen av 3 §.

Den narmare relationen mellan bestammelserna behandlades i HD i NJA
2000 s. 314, dar den tilltalade, som var 20 ar vid brottstillfallet, befanns
skyldig till bland annat olaga frihetsberévande.

Enligt HD ligger det i sakens natur att samband mellan den tilltalades
handlande och hans bristande utveckling, erfarenhet och omdomesférmaga
framst foreligger bland yngre personer. Vidare uttalade HD bland annat
foljande:

I vad man detta paverkar straffvardet i enskilda fall blir emellertid i praktiken
sallan foremal for sarskilda Overvaganden beroende pa de allmanna
begrénsningar som galler mot att déma yngre personer till frihetsberévande
paféljder och den hansyn till den tilltalades ungdom som enligt 29 kap 7 §
BrB skall tas vid straffméatningen helt oberoende av dess eventuella betydelse
for straffvardebeddmningen. | vissa fall kan det emellertid finnas anledning
att sarskilt uppmarksamma om det foreligger ett sadant samband mellan den
begangna brottsligheten och den tilltalades grad av mognad som kan paverka
straffvardebedomningen. P4 grund av de allmanna begransningar som galler
mot att déma yngre personer till frihetsherévande péféljder, blir detta
samband emellertid sallan foremal for sarskilda Gvervdaganden i
straffvardebedémningen.*®®

Ocksa i doktrinen har liknande slutsatser dragits. Enligt Nils Jareborg,
professor i straffratt vid Stockholms Universitet, torde domstolarna inte bry
sig om att tillampa 3 8 vid sidan om 78. Lena Holmaqyvist, universitetslektor
vid Uppsala Universitet, anser anda att det kan finnas skal for domstolen att
forst prova om bestammelsen i 3§ kan tillampas innan den gar vidare till
78.1% Ett sddant forfarande foresprakas ocksa av Borgeke m.fl. i SvJT 2006
s. 243. Domstolen bor i ett forsta led besvara huruvida omstandigheterna ar
sadana att straffvardet skall paverkas av den tilltalades uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet och omdémesformaga innan den i nasta led gar vidare
till 29 kap 78 BrB. Utifran det straffvarde som konstaterats i féregaende led
skall, med stod av denna bestdmmelse, en allmén reduktion av straffvardet
goras med hénsyn till den tilltalades ungdom.

192 Munck s. 506
103 NJA 2000 s. 314 s. 320f.
194 Holmaquist s. 910
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RA skriver i riktlinjerna for tillampningen av 29 kap 7§ att det av
systematiken i 29 kapitlet foljer att utgangspunkten for straffnedsattning pa
grund av lag alder ar det straff som skulle folja vid tillampning av 29 kap 1-
588§ BrB.'% Det méste enligt min mening tolkas som att ocksd RA &r av
uppfattningen att domstolen forst skall bedéma straffvardet for garningen i
fraga med stod av de inledande bestammelserna i 29 kap BrB, innan den i
nésta steg reducerar med stod av 29 kap 78.

Munck menar att anvandandet av 29 kap 38 st. 1 p.3 forutsatter ett inte ringa
matt av amatorpsykologiserande fran domstolens sida vid tillampning av
bestdimmelsen pa vuxna lagovertradare. Daremot ar aldern en uppenbar
faktor. Darfor torde domstolen endast séllan ha underlag for att utga fran att
aldern saknat betydelse for det brottsliga handlandet. Vidare menar Munck
att trotts att regleringen vilar pa tanken att brott som begas av unga
brottslingar presumeras ha ett lagre straffvérde, inleder ofta domstolarna sitt
resonemang i straffvardefragan med att konstatera har ett straffvarde
motsvarande minst ett antal manaders eller ars fangelse. | nésta steg dvergar
domstolen sedan till att bestdmma hur stor strafflindring den tilltalade skall
atnjuta enligt 29 kap 78 BrB. Vid ett sadant forfarande skall domstolen,
enligt Munck, antingen uttryckligen i domslutet ange ett hypotetiskt
straffvarde for det fall det aktuella brottet under motsvarande
omstandigheter hade begatts av en vuxen. | annat fall borde domstolen
forsoka bedoma straffvéardet i det konkreta fallet med beaktande av den
tilltalades &lder.'®

4.2 Fangelsepresumtionen

| réttspraxis har en presumtion ansetts foreligga for fangelse om
brottslighetens straffvarde motsvarar eller dverstiger ett &rs fangelse.'®” Nar
det galler barn under 18 ar ar da fragan om vilket straffvarde som skall ligga
till grund for fangelsepresumtionen; det hypotetiska straffvarde som skulle
ha forelegat om samma brott hade begatts av en vuxen under motsvarandet
omstandigheter, eller fran straffvardet i det konkreta fallet, saledes med
beaktande av den omogenhet och bristande erfarenhet som star i samband
med den tilltalades alder.

Hogsta domstolen har i flera mal under bérjan pa 1990-talet stallt sig bakom
det forstnamnda alternativet.’® Fragan stalldes dock pd sin spets i NJA
2000 s. 314 dar HD uttalade att presumtionen for fangelse vid straffvarden
om ett ar eller darutover inte kan anses vara tillamplig i de fall straffet skulle
bestammas till under ett ar med tillampning av 29 kap 7 § BrB. Det
motiverades med att samma slags restriktivitet som ligger till grund for de
allménna begransningarna nér det galler anvandningen av fangelsestraff for

105 RA: s PM 2004:1 s. 3.

196 Monck s. 5086.

107 g6 t.ex. NJA 1994 s. 132.

10856 NJA 1990 s. 578, NJA 1990 s. 622 och NJA 1991 S. 444,
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unga brottslingar ligger till grund for moéjligheten att med stdd av 29 kap 7 §
BrB doma till lagre straff for unga an for vuxna. Séaledes forefaller det som
om det ar straffvarde efter beaktandet av den tilltalades omogenhet och
bristande erfarenhet ar det som ligger till grund for pafoljdsvalet betraffande
unga lagévertradare. **

4.3 Riktlinjer for straffreduceringen

Den huvudsakliga bakgrunden till 1989 ars pafoljdsreform var att ge
proportionalitetstanken storre genomslag, men &ven dka forutsebarheten och
den réattsliga likabehandlingen. De samlade paféljdsbestamningsreglerna och
den sarskilda hanvisningen i 29 kapitlet 1 § BrB vittnar om detta.™° Fragan
ar hur domstolarna skall ga till vdaga for att sorja for en enhetlig
rattstillampning nar det galler paféljdsbestamningen. Har nedan presenteras
inledningsvis nagra forslag till riktlinjer for tillampningen av 29 kap 7 §
BrB, vilka mer eller mindre f6ljs och tillampas i rattstillampningen idag.

4.3.1 Forslag till riktlinjer

| Straffrattens paféljdslara konstaterar forfattarna Nils Jareborg och Josef
Zila att det inte gar att fa ndgon klar bild dver hur stor straffnedsattningen
bor vara av den rattspraxis som utformats i HD. Darfor presenterade
forfattarna ett eget forslag™*? till riktlinjer éver hur stor straffnedsattningen
bor vara i forhallande till den tilltalades alder. Tabellen aterges har:

199 Munck s. 507.
119 Borgeke m.fl. s. 254.
111 Jareborg och Zila, s. 153.
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Alder Straffnedsattning Ungefarlig strafflangd

15 ar 75-85% 1/5
16 ar 65-75% 1/4
17 ar 55-65% 1/3
18 ar 45-55% 1/2
19 ar 30-40% 213
20 ar 20-30% 3/4

Dessa riklinjer verkar vara allméant accepterade inom domstolsvésendet och
det torde std klart att hansynstagande till den tilltalades ungdom av
domstolarna rent generellt sker i verensstimmelse med dessa riktlinjer.**?

Ocksa de riktlinjer som utfardats av RA for tillampningen av 29 kap 7§ BrB
i PM 2004:1 tillampas av sdval dklagare som av manga domare.™® | detta
PM konstaters att det normalt saknas skal for nedsattning av straffet i fraga
om brott som skall féranleda penningbéter och bott som skall féranleda
dagsboter for garningsman mellan 18 och 21 ar. De forslag till riktlinjer som
utformats avser saledes brott som skall foranleda dagshoter da
garningsmannen &r mellan 15 och 17 ar.

RA:s riktlinjer ar i huvudsak en omvandlingstabell fran straffvérdet i
dagsboter for vuxna till straffvardet i dagsbéter for en garningsman som ar
mellan 15-17 &r. Enligt RA bor 100 dagsbdter eller mer inte bli aktuellt som
reaktion pa ett brott med endast boter i straffskalan for en garningsman som
ar under 18 ar da hans eller hennes ungdom i Ovrigt beaktas vid
straffmatningen i Gverensstaimmelse med nedanstaende tabell.

30 dagsboter 30 dagsboter 100 dagsboter 80 dagsboter
40 dagsboter 30 dagshoter 110 dagshboter 80 dagshoter
50 dagsboter 40 dagsboter 120 dagsboter 90 dagsboter
60 dagsboter 50 dagsboter 130 dagshoter 90 dagshoter
70 dagsboter 60 dagsboter 140 dagsboter 90 dagshoter
80 dagshoter 70 dagsboter 150 dagshoter 90 dagshoter
90 dagshboter 70 dagsboter

For brott med fangelse i straffskalan ar det dock rimligt att ocksa den ovre
delen av botesskalan skall kunna anvéndas for att undvika inkonsekvenser i
reaktionssystemet. Det &r viktigt att den sjuttonarige ungdomens stold i
butik av varor véarda 1200 kr renderar ett hogre antal dagsboter &an den
jamnarige kamratens butikssnatteri av varor varda 700 kr. Det medfor att
den dvre delen av bétesskalan bor anvandas for unga da boter doms ut for
fangelsebrott, men ocksa att unga bor fa rabatt for brott dar vuxna far hoga
dagsbotsstraff.*

Vid arsskiftet tradde nya regler om ungdomstjanst ikraft da ungdomstjanst
numera kan anvandas som en fristdende pafoljd. Vid undervisning pa

112 Borgeke m.fl. s. 255 samt skriftliga intervjusvar fran Dahlgren.
13Borgke m.fl. s. 256 samt muntlig intervju med Borgeke
4 RA:s PM 2004:1 5. 5.
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omradet, i vilken personer som medverkat vid lagstiftningen har deltagit,
har angivits att foljande omrékningstabell mellan ett tdnkt botesstraff eller
fangelsestraff och ungdomstjanst skulle kunna tjana som utgangspunkt.**®

Straff(mat- 60db 80db 100db 120db 150 db
ningsvéarde)

Ungdoms- 20 25 50 35 40
tjanst (h)

Straff(mat- fa 1 man fa 2 man fa 3 man fa 4 man
ningsvarde

Ungdoms- 50 70 90 110
tjanst (h)

Straff(mat- fa 5 man fa 6 man

ningsvérde)

Ungdoms- 130 150

tjanst (h)

Denna tabell har inte provats i de hégre instanserna. Det & min uppfattning
att, pa grund av den korta tid som forflutit sedan paféljden ungdomstjanst
som fristaende pafoljd infordes, det &r osakert men icke troligt att denna
tabell har applicerats i nagon storre utstrackning i den praktiska
tillampningen.

4.3.2 HD om riktlinjer — en analys

RA har i tva fall de senaste aren, NJA 2000 s. 421 och NJA 2005 s. 878,
argumenterat for att det kravs nagorlunda klara riktlinjer for tillampningen
av de regler som innebér att den tilltalades ungdom skall beaktas vid
straffméatningen. Dessa analyseras narmare har nedan.

4.3.2.1 NJA 2000 s. 421

HD har provat fragan om inférandet av riktlinjer for beaktandet av den
tilltalades ungdom i tva fall under de senaste aren.

I NJA 2000 s. 421 var omstandigheterna sadana att fyra ungdomar atalades
for ran och forberedelse till ran. Alla fyra befanns skyldiga. Tre av
ungdomarna var 18 ar vid brottstillfallet och den fjarde var 21 ar. TR domde
21-aringen till 3 ars fangelse och de tre 18-aringarna domdes till 1 ars
fangelse, 9 manaders fangelse och 3 manaders fangelse jamte skyddstillsyn.
HovR faststallde TR:s dom. RA overklagade och yrkade att fangelsestraffet
skulle skarpas for de tva 18-aringar som domts till fangelse 1 ar respektive 9
manader. For dessa fann TR att det samlade straffvéardet av de tilltalades
brott uppgick till tre ars fangelse respektive fangelse tva ar tre manader.

115 Borgeke och Ménsson s. 195.
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| dverklagandet framhéll RA att det skulle framja intresset av konsekvens
forutsebarhet och en enhetlig rattstillampning vid bedémningen av brott
begangna av unga lagovertradare, om domstolarna tillampade en metod,
enligt vilken straffen med stod av 29 kap 78 BrB i princip nedsattes med en
viss procent enligt en alltefter levnadsaldern fallande skala. Det kunde
salunda enligt Riksaklagarens uppfattning vara rimligt om straffet for brott
med ett straffvarde av t ex fangelse fyra ar nedsattes for en 15-aring med 80
procent, for en 18-aring med 50 procent och fér en 20-aring med 20
procent. '

HD skriver i sina domskal att det ar tydligt att straffnedsattning med stod av
29 kap 7 8§ BrB normalt bor bli stérre for den som vid brottets begaende var
vasentligt yngre an 21 ar an for den som nastan uppnatt denna alder och att
det i princip bor bli fraga om allt storre straffnedséttning ju yngre
lagovertradaren ar. | samband med detta uttalande papekar domstolen att det
vid utmatandet av straff for unga lagovertradare gors en distinktion mellan
den som ar under 18 ar och den som fyllt 18 men inte 21 ar i 30 kap 5§ BrB.
7 Denna bestdammelse behandlar forutsattningarna for fangelse for
lagovertradare mellan 15 och 21 ar vid brottstillfallet. For den yngre
gruppen kravs synnerliga skél for fangelse medan det for den &aldre gruppen
far domas till fangelse om det med hansyn till garningens straffvarde eller
annars finns sarskilda skal for det. | detta sammanhang verkar det alltsa som
om HD menar att den distinktion mellan aldrarna som gors i 30 kap 5 § BrB
ocksa har betydelse for straffnedsattningen enligt 29 kap 7§ BrB.

Vidare menar HD att det inte ar enbart aldern som bor vara avgorande for
hur stor straffnedsattningen skall bli enligt 29 kap 78 BrB. Som exempel
harpa anges att det vid langvariga fangelsestraff ofta kan vara rimligt att
satta ned straffet mera an vid kortare frihetsstraff eller botesstraff. '
Borgeke m.fl. har dock fragat sig om domstolen anldgger samma syn pa
korta fangelsestraff som pa botesstraff eftersom det ar stor skillnad i
ingripandegrad for den unge. Denna skillnad skulle kunna motivera ett
storre hansynstagande till 1ag alder vid utmatande av fangelsestraff Gver
huvud taget &n nér straffet skall bestammas till boter.'® Att sitta ner
langvariga fangelsestraff mera dn vid kortare fangelsestraff kan ocksa tankas
medfdra forhallandevis fler kortvariga fangelsestraff. Samtidigt angavs i
forarbetena till den nya lagstiftningen ar 2007 ett uttryckligt mal att minska
antalet korta fangelsestraff. 1°

Som ett skal mot att infora riktlinjer for straffnedséttningen enligt 29 kap 78
BrB anfor HD att brottets art kan vara av betydelse i detta sammanhang.
Enligt 30 kap 48 st.2 kan brottets art vara en omstandighet som far betraktas
som ett skal for fangelse. Fragan & om HD tinker sig att ett liknande

118 NJA 2000 s. 421 s. 430.
17 NJA 2000 s. 421 s. 430.
118 NJA 2000 s. 421 s. 430.
19Borgeke m.fl. s. 250.

120 prop.2005/06:165 5.1
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resonemang boér foras vid tillampningen av 29 kap 7 §; att
straffnedsattningen skall sattas i relation till brottets art. En sadan forklaring
verkar langsokt och det forefaller orimligt att beakta brottets art forst
efter straffvardebedomningen i samband med den sa kallade
ungdomsrabatten som ett sk&l fér mindre nedséttning. Brottets art borde ju
inte beaktas i storre utstrdckning for unga lagOvertradare an for
lagdvertradare over lag!

Denna uppfattning stods dven av Goran Dahlgren, lagman i Hovrétten for
Vastra Sverige, som menar att HD nog har tankt fel. Enligt Dahlgren &r det
inte troligt att tingsratter och hovrétter har tagit till sig HD:s skrivning att
brottets art skulle ha betydelse fér ungdomsrabatten.

Ockséa Borgeke m.fl. anser att hanvisningen till brottets art inte kan vara
rimlig. De menar att det &r oklart vad HD menar med brottets art och vilket
betydelse brottets art skulle tillmétas. Hanvisningen ar antingen ett misstag
eller ocksa for kryptiskt for att kunna ligga till grund for tingsratters och
hovrétters tillampning av 29 kap 78 BrB.

Det ar oklart vad HD menar med brottets art, liksom vilken betydelse
brottets art skulle tillmatas. 1 30:4 anges att brottets art kan vara skal for
fangelse. Ar det motsvarande resonemang som HD tanker sig att
domstolarna skall fora vid tillampningen av 29:7? Eller skall brottets art
vagas in pd nagot annat satt? Hanvisningen till brottets art antingen ett
misstag eller ocksa for kryptiskt for att kunna ligga till grund for tingsratters
och hovratters tillampning av 29:7. *#

HD tar &ven upp att dven de omstandigheter som anges i 29 kap 4 och 5 8§
BrB péverkar straffmatningen.? Enligt 29 kap 4§ far ratten, utdver brottets
straffvérde, i skélig utstrackning, ta hdnsyn om den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott och da sarskilt vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt huruvida den
tidigare och den nya brottsligheten ar likartade eller brottsligheten i bada
fallen &r sarskilt allvarlig. Utover brottets straffvarde far domstolen i
straffmatningen ocksa beakta de i 29 kap 58 BrB uppriknade
billighetsskalen i skalig omfattning. Harvid far domstolen, om sarskilda skal
pakallar det, doma till lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet.

Mojligheten att nedsatta straffet med stod av 29 kap 78 borde dock inte
paverkas av aterfallsregeln eller billighetsskélen i 29 kap 4 och 588. Det ar
uppenbart att bestammelserna ager tillampning ocksa i de fall den tilltalade
var under 21 ar vid brottstillfallet. Att aberopa dessa som ett skal for att inte
precisera innebdrden av bestdimmelsen i 29 kap 7 § BrB kan inte vara ratt.

Bland annat med anledning av de ovan anforda argumenten menade HD att
en schematisk regel om en pad levnadsalder grundad procentuell

121 Borgeke s. 250.
122 NJA 2000 s. 421 s. 430 f.
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straffnedsattning i forhallande till straffvardet skulle med hansyn till dessa
forhallanden behdva forses med s manga undantag och forbehall att den
inte skulle tjana till verklig vagledning. Trotts det féljde HD RA:s forslag i
den praktiska tillampningen och domde de bada 18-dringarna till ett
fangelsestraff dar tidslangden reducerats med 50 %.

4.3.2.2 NJA 2005 s. 878

I NJA 2005 s. 878 atalades en ungdom for ringa narkotikabrott vid tre
tillfallen samt tillgrepp av fortskaffningsmedel. Den tilltalade var endast 15
respektive 16 ar vid brottens begaende och domdes i TR till 40 dagsboter &
30 kr.

Malet overklagades till HovR som ansdg att utgangspunkten for den
samlade brottsligheten var ett straffvarde pa 1 manads fangelse. HovR
skarpte straffet till 80 dagsboter a 30 kr.

RA overklagade HovR:s dom och yrkade i HD att péféljden skulle
bestammas till 100 dagsbéter. | dverklagandet gjorde RA géllande att
pafoljden for ungdomar i aldern 15-17 ar normalt bor bestammas till
etthundra dagsboter eller mer i det fall straffvardet for brottsligheten, om
den hade begétts av en person som fyllt 21 ar, ar fangelse en manad.
Betraffande omyndiga ungdomar bor straffskalan under etthundra dagsboter
i princip reserveras for sadana brott vars straffvarde ar sadant att de for en
person som fyllt 21 &r skulle ha bestraffats med béter. Vidare framholl RA
onskan om en konsekvent tillampning av regeln om ungdomsrabatt och att
han efterstravar ett system som, utan att medfora tillampningsproblem pa
angransande omraden, pa ett tillrfackligt nyanserat satt beaktar
garningsmannens ungdom nér straffet bestdms till dagsboter. Det slutligt
avgorande maste emellertid naturligen vara att reaktionen, allt sammantaget,
framstar som rimlig och avvagd. Den 6vre delen av botesskalan maste enligt
RA anvindas d& unga déms for brott pa fangelseniva for att det skall finnas
utrymme i den nedre delen av botesskalan for de rena botesbrotten.

HD inleder sitt resonemang med att hanvisa till NJA 2000 s. 421 om
betydelsen av andra faktorer, sdsom brottslighetens art samt foreskrifterna i
29 kap 4 och 5 88 BrB. Betydelsen av dessa faktorer har behandlats i
foregaende kapitel. Intressant har ar dock att HD péapekar att det kan
foreligga storre utrymme for att tillampa schabloner vid en botespafoljd an
vid en fangelsepafoljd eftersom det kan antas att det vid botesbrott mera
sallan &r sé att billighetsskalen i 29 kap 58§ BrB blir av betydelse. *#

Enligt Borgeke m.fl. &r det ténkbart eller till och med troligt att
billighetsskalen inte sa ofta forekommer vid botesbrottslighet. Det borde
dock inte ha nagon betydelse for hur hansynstagandet till den tilltalades
ungdom bor ske. *** Betydelsen av billighetsskalen i 29 kap 5 § BrB ar
darfor inte ett hallbart argument mot att infora riktlinjer for tillimpningen av

123 NJA 2005 5. 878 s. 882 f.
2Borgeke m.fl. s. 252 f.
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29 kap 7 § BrB. Det kan daremot, enligt min mening, tyckas rimligt att
riktlinjer i forsta hand kan provas for botesbrott av forsiktighetsskal, da
boter ar en mindre ingripande paféljd (atminstone i lagtextens mening) &n
fangelse. Riktlinjer pd botesomradet skulle darfor kunna tjana som
murbrécka, eller i varje fall stabilisera pafoljdspraxis i denna del. Boter &r ju
trots allt den vanligaste paféljden for unga brottslingar.

Vidare menar HD att forhallandet mellan 29 kap 3§ st. 1 p. 3 BrB kan
komplicera anvéandningen av den schabloniserande regel som RA
foresprakar. | domskélen skriver HD:

Att en regel av det slag som rikséklagaren férordat innebar en knytning till
straffvardet for motsvarande brott av en vuxen person &r emellertid inte helt
invandningsfritt. Enligt 29 kap. 3 8§ forsta stycket 3 BrB skall som
formildrande omstandighet vid bedémning av straffvardet beaktas om den
tilltalades handlande statt i samband med hans uppenbart bristande
utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga. Om straffvardet for en vuxen
person ar en manads fangelse kan motsvarande varde saledes vara lagre for
en person som var mycket ung nér brottet begicks. | praktiken brukar den
bestdmmelsen séllan behandlas sérskilt, utan en allmén bedémning av vilken
strafflindring som den tilltalades ungdom bor féranleda gors med stéd av 29
kap. 7 § BrB (se t.ex. Munck i Festskrift till Nils Jareborg, 2002 s. 503 ff.).
En schabloniserad regel som tar sin utgangspunkt i straffvardet for en vuxen
kan emellertid behdva korrigeras med hénsyn till omogenhet och bristande
erfarenhet som har samband med den tilltalades alder. Detta skulle

. . 125
komplicera anvandningen av regeln.

Forhallandet mellan 29 kap 3 § st.1 p. 3 och 29 kap 7 § har utretts i kapitlet
4.1 om Betydelsen av formildrande omstandigheter ovan. Regeln i 29
kapitlet 3 § st. 1 p. 3 dr avsedd att tillampas restriktivt tillampas sallan vid
sidan av bestammelsen i 29 kap 78. | de fall den anda bor tillampas, bor den
tillampas forst. Pa sa satt gors i nasta steg en reduktion av straffet som skall
ske enligt 29 kap 78. Detta synsatt dverensstdammer med det synsétt som
Justitieradet Johan Munck anlégger i sin artikel Straffvarde och Ungdom i
Festskrift till Nils Jareborg, vilken HD hénvisar till i domskalen. Det
forefaller darfor inte som om en schabloniserande regel som tar sin
utgangspunkt i straffvardet for en vuxen kommer att korrigeras med héansyn
till den tilltalades uppenbart bristande utveckling, erfarenhet och
omdémesformaga pa det satt som domstolen skriver.

Som ett skal mot riktlinjer anfor HD ocksa att det star klart att en
normalpaféljd om 100 dagsboter i de av riksaklagaren angivna
situationerna, skulle medfdra en straffskarpning i manga fall i férhallande
till de pafoljder som domstolen tidigare domt ut. En straffskarpning maste
saledes vagas mot behovet av riktlinjer for beaktandet av den tilltalades
ungdom enligt 29 kap 78. Sadana riktlinjer skulle framja en enhetlig
rattstillampning och gora pafoljdspraxis klarare.

125 NJA 2005 5. 878 5. 882 1.
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4.3.3 Behovet av riktlinjer

Reformen av pafoljdssystemet ar 1989 genomfordes med malsattningen att
proportionalitets- och likabehandlingsprincipen skulle fa storre genomslag
samtidigt som forutsebarheten skulle oOka. Ett tecken harpd ar det
forhallandet att man samlade pafoljdsbestammelserna i 29 och 30 kapitlen i
BrB. Som forsta bestammelse i 29 kapitlen understroks vikten av att
uppratthalla ett likabehandlande i domstolarna genom stadgandet att
domstolarna skall beakta intresset av en enhetlig rattstillampning. Kravet pa
likabehandling ar saledes hogt stallt, samtidigt som trycket pa domstolarna
ar hart och tiden for varje beslut ar relativt kort.

Ungdomar mellan 15 och 20 ar representerar en hogre andel av de som
doms for brott. Var femte dom ror nagon som annu inte fyllt 21 vid
brottstillfallet. Det ar darfor av hog prioritet att likabehandling i lika stor
utstrackning som for vuxna lagovertradare galler denna alderkategori.
Problemet &r att paféljdsbestamningen inte ar lika klar nar det galler
straffnedsattningen enligt 29 kap 7 § BrB.

Fragan ar hur domstolarna skall ga till vaga for att sorja for en enhetlig
rattstillampning néar det galler paféljdsbestamningen  for  unga
lagdvertradare. Det hade varit smidigt om HD genom ett végledande
rattsfall nédrmare hade Klargjort i vilken utstrackning straffnedséttningen
skall ske med hénsyn till beaktandet av den tilltalades ungdom i 29 kap 7 8§
BrB. HD verkar dock inte vilja uttala sig om hur 29 kap 7 § skall tillampas.
Detta forhallande kan istallet motverka en enhetlig rattstillampning da
domstolarna i brist pa annat tillampar andra riktlinjer — riktlinjer utfardade
av andra an den svenska prejudikatinstansen. Det ar pa detta sétt inte sakert
att domstolarna tillampar 29 kap 7 § pa samma satt, da det i slutandan beror
pa den enskilde domaren i vilken utstrackning straffet skall sattas ned med
hansyn till beaktandet av den tilltalades ungdom.

Motstandet mot riktlinjerna har bland annat motiverats med att samtliga
relevanta omstandigheter alltid skall beaktas och att pafoljdsbestamningen
och att pafoljdsbestamningen ofta ar svar att beskriva pa olika omraden. Att
samtliga relevanta faktorer skall beaktas torde dock enligt min mening inte
hindra att HD kan utfarda riktlinjer for i hur stor utstrackning aldern skall
inverka i straffmétningen. Det &r l&tt att gbra en jamforelse med
straffmatningen i narkotikamal, dar domstolarna genom uppenbara faktorer
sasom olika substanser och mangder kan anta en gemensam utgangspunkt
for pafoljdsbestamningen. | dessa fall har substans och méngd inte nagon
avgorande betydelse. Dessa &r dock matbara faktorer. Skulle de inte
tillmatas samma betydelse i domstolarna, skulle det antagligen valla till
misstro for det svenska réattssystemet. Ett innehav att 50 g heroin i Malmo
borde, om omstandigheterna i dvrigt var desamma, medfora lika straff i
Goteborg.

Pa samma satt borde en jeansstold till ett varde av 1500 kr i Malmo medféra
lika straff i Goteborg, forutsatt att omstandigheterna i évrigt ar desamma.
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Det ar dock inte sakert att sa ar fallet. For en vuxen lagévertradare finns en
valutvecklad praxis. For den unge lagdvertradaren &r laget daremot mer
osékert. Visserligen skulle en jeansstold sékerligen inte medfora fangelse.
Uppratthallandet av likhetsprincipen ar dock likvél av storsta vikt for att
pafoljdssystemet skall uppfattas som trovardigt, aven i de fall det rér sig om
mindre allvarlig brottslighet.

Att pafoljdssystemet framstar som trovardigt kan i an hogre grad ha
betydelse for unga lagovertradare, da dessa, som framforts i uppsatsens
inledande kapitel, maste behandlas med storre tolerans for att kunna bygga
upp sin ansvarskénsla och sitt sjalvfortroende. Om straff kan motverka en
ung méanniskas mojlighet att utvecklas och att skaffa sig den sjalvkéansla som
behovs for ett ansvarsfullt liv, borde ett straff som uppfattas som oréttvist
(och uppfattningen har fog for sig) an mer forsvara ett aterforande till
samhallet och att den unge antar en konstruktiv roll i samhallet.

Det finns, enligt min mening, sk&l for att HD skall behandla betydelsen av
aldern vid straffnedsattningen pa nytt. Att HD ger nagon form av riktlinjer
behover ju inte betyda att andra faktorer, sasom billighetsskalen eller
aterfallsregeln, beaktas och inverkar pa slutresultatet. Riktlinjer skulle
emellertid framja intresset av en enhetlig rattstillampning och darmed bidra
till att pafoljdssystemet framstar som trovardigt i den yngre generationens
ogon.
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5 Praktikers asikter

| december ar 2005 avsldjade uppdrag granskning att det finns risk for
ojamlikheter i pafoljdsbestamningen mellan de olika tingsratterna i
landet.’”® Redan &r 2000 rapporterade BRA i rapporten Sannolikheten att
domas till fangelse att det fanns skillnader mellan hur domstolarna
démde.

Med hansyn till att rattslaget ar nagot oklart nar det galler straffnedsattning
pa grund av beaktandet av den tilltalades ungdom, &r det intressant att se
vilken instéllning utvalda representanter fran rattsvasendet har betraffande
tillampningen av 29 kap 7 § BrB.

Jag har stéllt fyra fragor till tre verksamma jurister: Géran Dahlgren, lagman
I Hovrétten for Vastra Sverige; Martin Borgeke, lagman i Hovrétten 6ver
Skane och Blekinge och Overéklagare Catharina Bergqvist Levin.
Frageformularet aterges i sin helhet i Bilaga A.

Av dessa tre representanter svarade Dahlgren och Bergqvist Levin skriftligt
pa fragorna, medan Borgeke foredrog att svara muntligen. Av utrymmesskal
aterges Borgekes svar i sin helhet i Bilaga B. | denna bilaga aterfinns dven
en inledande text av Berggvist Levin.

5.1 Beaktandet av den tilltalades
ungdom

Fraga 1)

Enligt Brottshalken 29 kap 78 skall den tilltalades ungdom beaktas i
straffmétningen. | vilken utstrdckning anser Du att den tilltalades ungdom
skall beaktas?

5.1.1 Dahlgren

Som domare beaktar jag den tilltalades ungdom genom att reducera brottets
eller brottens straffvéarde i enlighet med den praxis om ungdomsrabatt som
har lagts fast. Denna praxis ar pa ett korrekt satt beskriven i Jareborg och
Zila, Straffrattens pafoljdslara, 2 upp., s 150. Din fraga kanske inrymmer en
rattspolitisk dimension i den meningen att Du kanske undrar om jag anser
att praxisen om ungdomsrabatt &r bra. Pa den fragan vill jag svara att jag
anser att ungdomsrabatten i praxis verkar vara val avvagd mellan intresset
av en effektiv straffrattsskipning a ena sidan och intresset av att bespara
ungdomar frihetsberévanden & andra sidan.

126 ST Uppdrag granskning samt Tunbéck S& gjorde vi reportaget om strafflangder.
27 BRA 2000:13.
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5.1.2 Borgeke

Har galler det ju att ha klart for sig att det finns tva bestimmelser som
innebér att man kan beakta den tilltalades ungdom. Den ena &r 29:7 den
andra ar 29:3 1 st. p3. Den sistnamnda tar inte sikte direkt pa ungdomar men
man ténka sig att ungdomar &r typiskt en grupp dar ett beaktande kan ske.
Nu &r det inte sa valdigt ofta som domstolarna aberopar den har punkten.
Det kan mojligen bero pa att vi har den allméanna bestammelsen i 29:7som
ju innebér att ungdomsfaktorn, som jag brukar kalla det, skall beaktas vid
straffmatningen, men det kan finnas anledning att sa att séaga
uppmarksamma den hér punkten.

Da kan man fraga sig varfor skall ett ungdomsbeaktande ske d.v.s.
beaktandet av den tilltalades ungdom. Da kan man som jag uppfattar det ga
pa tva olika linjer. Den ena linjen ar att ett brott framstar som mindre
straffvart om man kan se att den tilltalade kanske inte kan hallas fullt
ansvarig for vad hon eller han har gjort. En liknande bestammelse finns i 29
kap 3 § st. 1 p. 2 — psykisk storning kan leda till sankt straffvarde. Da kan
alltsa bara det forhallandet att den tilltalade &r ung och omogen leda till att
straffvardet blir lagre, man ser mindre allvarligt pa garningen. Det har alltsa
da att gora med att straffvardet blir lagre pa grund av sadana subjektiva
forhallanden. Nar det galler da beaktandet av den tilltalades ungdom enligt
29:7 sa skulle man kunna saga pa det sattet att straff drabbar en ung person
hardare dn en vuxen, att man ar inte lika strafftalig att det finns anledning pa
grund av det skélet att grad av ingripande reduceras alltsa fér ungdomar. Det
kan ju innebdra att om forutsattningarna for 29:3 finns sa skall man da forst
reducera straffvardet och sen skall man da fran det har reducerade
straffvardet gora det har generella ungdomsbeaktandet eller
ungdomsreduktionen.

Och det har tva skalen som jag da har angett att det blir ett mindre
straffvarde pa grund av omognad och att straffet drabbar den unge hardare
ar fullgoda skal att beakta ungdom i straffmatningen. Har kan man da saga
att ungdomsbeaktandet sker ju generellt i paféljdsbestamningen.

Vi maste beakta aldern typiskt sett i en glidande skala. Det finns inte
anledning att beakta alla som dr 18 ar pa ett sétt och alla som &r 18-20 ar pa
ett annat. Aven om i 30:5 den lagsta aldern for fangelse kravs synnerliga
skal — 6ver 18 sarskilda skal. Inte heller anledning att saga att alla 15 aringar
skall behandlas pa ett satt och samma satt om man nu bara ser pa 29:7 for
det &r ganska uppenbart att den som bara har en dag kvar innan han fyller 16
skall behandlas som en 16 aring. Och att det &r ganska stor skillnad pa den
som &r 15 ar och 11 manader an den som precis fyllt 15 ar. Sa det dar maste
vara ett gradvis allt storre beaktande av alder.
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5.1.3 Bergqvist Levin

Av naturliga skél &r jag stark anhéngare av riksaklagarens modell som den
kom till uttryck i réttfallet NJA 2005 s. 878. Rattstillampningen har ett
patagligt behov av vissa schabloner. Med all respekt for HD:s argument att
sa manga faktorer maste bedémas att nagon schematisk regel inte later sig
formuleras ar det manga ganger en sadan masshantering att vissa schabloner
behdvs. Skalet till att dessa behdvs ar framst rattviseskal. Om man later
utrymmet att beakta olika omstandigheter bli for stort riskerar det att
utvecklas en rattstillampning som i alltfér hog grad bedémer lika fall olika.
En enkat inom aklagarvasendet betr. botesbrott for nagra ar sedan visade
enligt min mening tydligt pa oacceptabla olikheter i rattstillampningen. De
procentuella ungdomsrabatter som oftast tillampas - 50 — 80 procent —
tycker jag ar mycket bra som riktlinjer men om det finns speciella
omstandigheter kan detta naturligtvis paverka. Aven mellan 18-21 tillimpas
i praktiken en schematisk rabatt av domstolarna.

5.2 Behov av riktlinjer

Fraga 2)

Det har tidigare diskuterats huruvida det bor inforas konkreta riktlinjer for i
vilken utstrackning den tilltalades ungdom skall beaktas i straffmatningen.
Anser Du att det finns behov av sadana riktlinjer? Varfor/ varfor inte?

5.2.1 Dahlgren

Det hade varit vardefullt om Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2000 s. 421
hade bekraftat de i praxis accepterade nivaerna for rabatt for de olika
alderskategorierna. Trots att HD inte gjorde detta, reducerade dock
domstolen brottens straffvérde i enligt med praxis! Jag kan inte pasta att jag
i min dagliga garning som domare saknar fastare riktlinjer &n de som lagts
fast i praxis.

5.2.2 Borgeke

Det finns ett behov av riktlinjer och det har att gora med att det aligger
domstolarna att beakta intresset av en enhetlig rattstillampning. Och det
aligger naturligtvis i grund och botten den enskilde domaren att doma jamt
med sig sjalv, d.v.s. att beakta aldersfaktorn likadant var gang, att ha en
attityd till de har frdgorna. En enhetlig rattstillampning betyder naturligtvis
att vi skall bedoma lika fall lika. Det finns ett allmant intresse i domarkaren
att gora sa.

Nar det géller riktlinjer sa finns det da olika typer av riktlinjer. Och da kan
man sdga att p& botesomradet har d& RA utfardat riktlinjer, som gar ut pé att
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15, 16 och 17-aringar beaktas pa precis samma satt. D& finns det har
forslaget som jag forestaller mig att aklagarna tillampar ganska slaviskt och
som manga domstolar tillampar ocksa i och med boken Stertzel.

Nar det galler den uppstdllningen uppstar tva olika problem. Forsta
problemet &r att det forefaller som om 15-17 alla bedoms efter samma mall.
Och da strider det mot det jag sa nyss namligen att man maste gora skillnad
pa den som ar 15 och den som &r 16 tycker jag, men sa ar det inte da enligt
den hér tabellen. Det andra problemet ar att 18, 19 och 20-aringar inte far
nagon reduktion alls. Och det kan ju diskuteras om inte borde vara pa det
viset, eftersom bestammelserna inte gor nagon skillnad istéllet for 29 kap.
inte gor nagon skillnad mellan olika aldrar nar det géller beaktandet av
ungdom. Och dar kan man ju saga ocksa nar det géller paféljdsvalet i 30 kap
5 § BrB att dar finns ett alldeles klart beaktande for alderskategorin 18-20 i
och med att det krévs sérskilda skal for fangelse.

Sa jag staller mig lite fragande till den dar tabellen. Néar det galler fangelse
har ju RA forsokt féra upp ett principiellt mal till HD och fa ett utslag fran
HD men dar ville ju HD inte sdga nagonting om den har fragan men
samtidigt har man ju da, sa vitt jag forstar tillampat den har tabellen dar en
15-aring far 1/5, en 16-aring 1/4, en 17-aring 1/3, en 18-aring 1/2, en 19-
aring 2/3,20-aring ¥ (eller 4/5 tycker jag ar battre).

Sen finns har da ett problem som har att géra med ungdomsfaktorn maste
kunna leda till att de kortaste fangelsestraffen, i olika utstrackning beroende
pa aldern, skall vid straffmatningen omvandlas till botesstraff for den som
da inte fyllt 21. Och da skulle man kunna hitta pa nagon form av riktlinjer
for vilka fangelsestraff som ska omvandlas till béter. Och har finns ju inte
heller nagon riktig juridik kring detta, men jag tanker mig att man skulle
kunna resonera som sa att 5 manader for en vuxen skulle kunna innebéra 1
manad for en 15- aring, sa skulle 4 manader motsvara 1 manad for en 16-
aring, 3 manader motsvara 1 manad for en 17 aring, 2 manader motsvara 1
manad for en 18-aring och 1 manad kanske skulle motsvara 1 manad eller
14-21 dagar for en 19-aring. Utifran detta kan man da dra slutsatsen att om 5
manader for en vuxen medfor 1 manad for en 15-aring, skulle 4 manader
motsvara dagshoter. Jag ar inte saker pa vart man landar i detta men det ar
en debatt som jag tycker att domstolarna ska féra. Da man kan fundera dver
om det inte skulle kunna vara sa att t.ex. 4 manaders straff for en 15-aring,
att det blir omvandlat till dagsboter pa grund av aldern, 3 manaders straff for
en 16-aring, 2 manaders straff for en 17-arung och 1 manads straff for en
18-dring. Det har ar ju da siffror som kan tyckas taget fran luften, men det
innebdr ju att hela straffmatningen for ungdomsgruppen dras ner olika
beroende pa aldern.

5.2.3 Berqvist Levin

Som framgar av svaret pa foregdende fraga ar jag stark anhangare av
riktlinjer av rattviseskal. Det ska inte spela nagon roll for den som lagfors
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vilken aklagare eller domstol det ar som beslutar. Det tycker jag é&r
overordnat exakt vilket straff det ar som skall utmatas.

5.3 Utarbetandet av riktlinjer

Fraga 3)
Om du anser att det finns ett behov av att inféra riktlinjer, pa vem skulle det
i sa fall ankomma att utarbeta dem?

5.3.1 Dahlgren

Det hade varit naturligt att HD hade gjort detta i NJA 2000 s. 421. Man kan
val ocksa tanka sig att lagstiftaren pa nagot satt tog sig an denna uppgift.
Det &r dock inte alls troligt att s& kommer att ske bl.a. med hansyn till att det
i vara domstolar inte ar nagra storre problem med ungdomsrabatterna.

5.3.2 Borgeke

Vart system ar ju uppbyggt sa att i forsta hand ankommer det ju pa
lagstiftaren. Vill inte lagstiftaren gora det eller anser lagstiftaren inte att det
ar lamplig, ankommer det da pa HD. Och vill inte HD, ja da kan man ju
fraga sig vem det ankommer pa. Det ankommer egentligen inte pa nagon
sarskild da, men det &r klart att det ankommer ju alltid pa domstolarna, TR
och HovR, att hitta modeller for detta. Och sen &r det val en allman uppgift
for professorer och andra som skriver pa amnet att forsoka hjélpa till. Det
har &r ju inte det enda omradet dar man tydligt kan se att det finns behov av
nagon form av riktlinjer och nar nagon avviker fran riktlinjerna.
Motsvarigheten nér det galler straffmatningen ar ju narkotikabrotten, men
den straffmatningen har ju nu blivit stabiliserad i och med Stertzel.

5.3.3 Bergqvist Levin

| forsta hand bor dessa riktlinjer enligt min mening framgd av
lagstiftningens forarbeten. S har skett i ovan angivna proposition nar det
géller antalet timmar ungdomstjénst. | andra hand bor det ske av Hogsta
domstolen men dar har propaer av detta slag inte gett sarskilt stor framgéang
hittills. Det ar inte heller helt enkelt att fa fram de lampligaste malen for
fragornas provning i HD.

Riksaklagaren har enligt sin instruktion som uppgift att verka for en enhetlig
rattstillampning samt att ge &klagarna rad och anvisningar. RA fullgér detta
aliggande dels genom Overklaganden och svarsskrivelser till Hogsta
domstolen, dels genom riktlinjer och annan rattslig végledning till
aklagarna. Vidare har Aklagarmyndigheten en organisation med fyra
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utvecklingscentrum som ar rustad for att ge just denna rattsliga végledning.
Eftersom aklagaren ar en sa viktig och styrande aktor i brottmalsprocessen
ar det enligt min mening riktigt att riksaklagaren utovar sitt &mbete just pa
detta satt. Manga ganger &r vagledningen fran central niva inom
aklagarvasendet sadan att den — pa olika vagar — nar domstolarna och
accepteras som vagledande aven dar. Eftersom den réttsliga vagledningen
alltid tar sin utgangspunkt i en omsorgsfull tolkning av gallande rétt torde
det inte kunna riktas nagra barande invandningar mot detta. Faktum &r ju att
varje aklagare i sitt beslutsfattande i agerar helt sjalvstandigt. Vidare star det
varje domare/domstol fritt att doma pa enligt sin tolkning och Gvertygelse.

5.4 En enhetlig domstolspraxis

Fraga 4)

Enligt Brottsbalken 29 kap 18 skall intresset av en enhetlig réattstillampning
beaktas i straffvardebeddmningen. Finns det enligt Din mening en risk att
enskilda domstolar utvecklar en avvikande praxis betraffande
fangelsestraffets langd pa grund av avsaknaden av riktlinjer?

5.4.1 Dahlgren

Min bild som hovréttsdomare &r att praxis med ungdomsrabatten &ar val
fastlagd. Jag har inte sett att vissa domare eller domstolar i hovrattens
domkrets har utbildat ndgon egen praxis.

5.4.2 Borgeke

Har vi inte riktlinjer eller en nagorlunda gemensam syn pa hur olika
straffmatningsfaktorer skall beaktas, vilket genomslag de ska ha, ar det
uppenbart att det finns risk for en oenhetlig praxis. Och da blir det ju en
uppgift for domstolarna att férsoka hitta modeller for att géra sin praxis
enhetlig. Och det kan ju ske pa olika satt; genom att det skrivs bocker t.ex.
Stretzel. Man kan ocksa samlas for praxisdiskussioner och att det skrivs
protokoll for de som inte kan vara med.

Om du skulle déma i ett mal dér den tilltalade &r i den har alderskategorin,
hur vet du hur mycket du ska dra av? Jag drar av sa mycket som jag drar av.
Hur vet man att alla gor lika? Det vet man inte. Det &r ett problem som vi
inom domarkaren, mojligen med hjalp ifran aklagarsidan, maste arbeta med.
Dar kan man ju saga att arbetet pa den har punkten har natt fram till dels hur
man generellt beaktar ungdom i fangelsestraff, d.v.s. hur man reducerar
fangelsestraffen, men daremot inte i vilka fall man omvandlar fangelsestraff
till béter.(...) Sen tror jag att det &r manga som gar p& RA:s riktlinjer nar det
galler boter. Fragan ar hur man skall ga vidare och domstolen har ju inte
velat hantera den har fragan pa ett sarskilt seriost satt. Och da blir det val
doktrinen som far arbeta med den har fragan och for egen del hade jag tankt
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ge ut en bok till hosten som just behandlar den hér fragan. Och sa far vi se
om man i den gruppen kan se nagot som man tycker verkar vettigt.

5.4.3 Bergqvist Levin

Ja.

5.5 Forfattarens kommentarer

Den forsta fragan stalldes i syfte att undersoka olikheter i respondenternas
svar. Det visade sig vara lyckat eftersom de tre tillfragade for det forsta inte
verkar vara Overens om huruvida praxis ar fastlagd eller inte. Inte heller
verkar de vara éverens om hur den praxis som finns pa omradet ser ut. Som
svar pa i vilken utstrackning den tilltalades ungdom skall beaktas i
straffmétningen hanvisar Dahlgren till Jareborg och Zilas modell. Bergqvist
Levin hanvisar i forsta hand till RA:s tabell medan Borgeke inte ndmner
nagondera. Borgeke foresprakar anvandandet av en glidande skala i
forhallande till alder. Rattspraxis verkar darfor kunna variera beroende pa
vem som ér tillfragad.

Tva av de tillfrigade anser att det behdvs nagon form av riktlinjer for
beaktandet av den tilltalades ungdom i straffmétningen. Den tredje,
Dahlgren, ar daremot tillfreds med den praxis som finns och anser darfor
inte heller att det finns nagot behov av riktlinjer. Detta bor stillas mot
bakgrund av uppgifter fran Bergqvist Levin vid samtal via telefon att
upprinnelsen till RA:s riktlinjer var att jeansstolder gav varierande straff
beroende pa vilken HM-butik jeansen stals i. Denna iakttagelse resulterade i
de riktlinjer som utformats inom aklagarvasendet. Visserligen ar det mojligt
att det inte hade gatt att gora samma iakttagelse idag. Rattspraxis har dock
inte forandrats i nagon storre utstrackning jamfort med tidpunkten for RA:s
PM ar 2004.

Vad galler fraga tre kan konstateras att det ar problematiskt att HD inte har
bekréftat de riktlinjer som verkar ligga till grund for underratternas
domstolsutévning. De tre respondenterna verka dock vara dverens om att
det i forsta hand ar en uppgift for lagstiftaren att se till att det star klart hur
bestammelsen i 29 kap 78 BrB skall tilldmpas, antingen i lagtext eller i
forarbetena dartill. 1 andra hand ankommer det pa HD. Om HD, som i det
har fallet, inte vill bistd med vagledning, ar det dock nagot mer
problematiskt. | detta hdnseende anser Bergqvist Levin att RA utévar sitt
ambete pa ett korrekt séitt genom utformningen av riktlinjer i brist pa ovrig
vagledning, d& ocksdé RA har ett ansvar att verka for en enhetlig
rattstillampning. Jag fragar mig om man inte kan stalla samma krav pa
Sveriges domstolar och da i férsta hand pa HD.
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Till skillnad fran de bada andra anser Dahlgren inte att det finns en risk att
enskilda domstolar utvecklar en avvikande praxis betraffande
fangelsestraffets langd pa grund av avsaknaden av riktlinjer eftersom praxis
betraffande ungdomsrabatten enligt honom &r vél fastlagd. Det ar antagligen
sa att Dahlgren i sitt svar avser brott som befinns foranleda ett
fangelsestraff. Betraffande den yngre aldersgruppen ror dock praxis
forhallandevis fa personer, eftersom den tilltalade anda i forsta hand skall
domas till sluten ungdomsvard. Endast 6 personer mellan 15- 17 ar domdes
till fangelse &r 2005'% - ett faktum som kan tala badde fér och emot en
enhetlig praxis. Fa fall medfor ett tunt underlag med minskad precision som
foljd. Fa fall kan ocksa underlatta ett jamforande och darmed
domstolsavgdranden som i hogre grad granskas narmare. Sjalv kan jag inte
halla med om denna instillning. Det faktum RA utfardade riktlinjer pa
grund av att jeansstdlder som skett under liknande omstandigheter gav
upphov till olika straff visar domstolarna inte alltid lyckas se till en enhetlig
rattstillampning och principen om likhet infor lagen. Riktlinjerna behandlar
i och for sig endast botesbrott, men ar val sa viktiga for rattstillampningen.

128 BRA tabell 440.
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6 Sammanfattande synpunkter

Det nya pafoljdssystemet, dar straffvarde ligger till grund for
straffmatningen och paféljdsbestamningen, fyller snart 20 ar. Genom
reformen betonades de grundldggande straffrattsliga principerna och i
lagtext stadfastes intresset av en enhetlig rattstillampning. Anda ar rattslaget
till viss del nagot oklart.

Unga lagovertradare atnjuter samma ratt att vara lika infor lagen som vilken
som helst annan lagGvertradare. Det faktum att domstolen skall ta hansyn
till brottslingens alder vid utdomandet av straff, verkar dock ha medfért en
rad fragor och osakerheter genom aren. Nagra fragor har varit foremal for
provning i HD. Till exempel har HD konstaterat att beaktandet av den
tilltalades ungdom enligt 29 kap 7 § BrB inte skall paverka straffvardet.'?®
Nar det galler att mer exakt bestamma i vilken utstrackning aldern skall
paverka den slutliga paféljdsbestamningen, har HD daremot inte bistatt med
nagon narmare vagledning.

Liknande problem har tidigare upptratt nar det galler praxis for mal om
narkotikabrott. Denna praxis har stabiliserats med stod av doktrin vilken har
bekraftats i HD. De forslag till riktlinjer for tillampningen av 29 kap 7 §
BrB betraffande straffnedséttningen i relation till den tilltalades alder, har
inte fatt stod i HD. Men HD har inte heller presenterat ndgot annat forslag
eller nagra riktlinjer for underratternas verksamhet i denna del, vilket
rimligtvis far till foljd att domstolarna i sin dagliga verksamhet anvander de
riktlinjer som finns i brist pa annat. De har ju trots allt ett ansvar for att sérja
for en enhetlig rattstillampning.

Motivet till HD:s motvilja att ge direktiv for bestimmelsens tillampning,
alternativt bekrafta de som framtagits vid sidan om HD, har framst varit att
aven andra faktorer som kan paverka straffvardet maste vagas och matas i
varje enskilt fall. Som tidigare konstaterats skall dock tillampningen av 29
kap 7 8§ BrB inte paverka straffvardet. Saledes borde inte heller riktlinjer for
bestammelsens tillampning paverka straffvardet.

En faktor som jag anser att riktlinjerna borde ta hansyn till &r den storre
straffreduktionen av langvarig fagnelsestraff an kortvariga fangelsestraff.
Riktlinjerna for reducering av fangelsestraffet borde saledes vara
proportionerlig i forhallande till alder. Daremot skall reduceringen av det
fangelsestraff som det konkreta straffvardet motsvarar inte sta i direkt
proportion till den tilltalades alder. | detta hanseende verkar det rimligare att
pa forhand faststalla en eller flera tabeller for straffreduceringen. Det &r inte
min avsikt att har forsoka mig pa att stalla upp vilka proportioner denna
reduceringstabell skall ta i ansprak.

129 NJA 1991 s 444 och NJA 1994 s 153.
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| de fall den tilltalade var under 21 ar vid brottets begaende, vore det rimligt
om domstolen i ett forsta steg bestimde ett konkret straffvarde. Detta
straffvarde borde uttryckligen anges i domsmotiveringen. Harifran borde
beaktandet av den tilltalades alder ligga till grund for en straffreduktion i
enlighet med klara riktlinjer i syfte att framja en enhetlig rattstillampning
och principen om likhet infor lagen.

Ett sadant forfarande skulle inrymma hénsyn till proportionalitet saval i det
forsta som i det andra steget i straffmétningen. Redovisningen av det
konkreta straffvarde som domstolen finner i det forsta steget, kan saledes
bidra till att den domde sjalv ocksa anser att straffreduktionen ar forenligt
med gallande praxis. Likasd skulle ett sadant tillvagagangssatt Oka
forutsebarheten i straffsystemet for unga lagovertrédare.

For de som ar mellan 15-18 ar skall barnets basta alltid komma i framsta
rummet. Ett barnperspektiv bor saledes laggas pa paféljdssystemet. Enligt
min mening &ar det darfor extra viktigt att komma till ratta med fragorna
kring tillampningen av 29 kap 7 & BrB. Givetvis far principen om
likabehandling inte harddras till grund for en mer schematisk eller férenklad
pafoljdsbestamning. Det kan istallet medfora en risk att alla relevanta
omstandigheter inte beaktas i straffmdtningen. Men det ar heller inte
acceptabelt att dventyra barnets bdsta genom en risk for en oenhetlig
rattstillampning. 1 dagslaget ar det inte omdjligt att paféljdsbestamningen i
ett enskilt fall ar beroende av den enskilde domarens personliga asikt
eftersom det inte finns en tillrackligt klar rattspraxis pa omradet.

Sammanfattningsvis anser jag att det i dagslaget annu inte framkommit
nagot betydande skal som skulle tala mot riktlinjer. Det star emellertid klart
att sadana éar efterfrdigade och valbehovliga med hansyn till de
grundlaggande straffrattsliga principerna om proportionalitet, likhet infor
lagen och forutsebarhet.
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Bilaga A

Frageformular
Namn:

Yrke/ Titel:

Denna undersékning ar begrénsad till att avse unga lagdvertradare som vid
brottstillfallet varit mellan 15 och 21 ar i de fall fangelse befinns vara det

enda aterstdende straffalternativet.

1. Enligt Brottsbalken 29 kap 7§ skall den tilltalades ungdom beaktas i
straffmétningen. | vilken utstrackning anser Du att den tilltalades

ungdom skall beaktas?

2. Det har tidigare diskuterats huruvida det bor inforas konkreta
riktlinjer for i vilken utstrackning den tilltalades ungdom skall
beaktas i straffmatningen. Anser Du att det finns behov av sadana

riktlinjer? Varfor/ varfor inte?

3. Om du anser att det finns ett behov av att infora riktlinjer, pa vem

skulle det i s& fall ankomma att utarbeta dem?

4. Enligt Brottsbalken 29 kap 18 skall intresset av en enhetlig
rattstillampning beaktas i straffvardebedémningen. Finns det enligt
Din mening en risk att enskilda domstolar utvecklar en avvikande
praxis betraffande fangelsestraffets langd pa grund av avsaknaden av

riktlinjer?
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Bilaga B

Bergqvist Levin - inledande text

Jag noterar att fragestallningen avser saval 15-18 ar som 18-20 ar. Det rader
ju formellt olika kriterier for fangelse for dessa aldersgrupper. For den forsta
gruppen fordras synnerliga skél och om pafoljden anda skall bestammas till
fangelse skall det vara sluten ungdomsvard. For gruppen 18-20 ar “racker”
det med sérskilda skal. Jag vill ocksa lyfta fram att lagstiftaren i den senaste
propositionen pa omradet prop. 2005/06:165 understrukit att
frihetsberévanden sa langt som mojligt skall undvikas i aldersgruppen 15-18
ar. Det ar enligt rattstatistiken ocksa ett mycket litet antal personer under 18
ar som doms till fangelse — av forklarliga skdl. Med tanke pa
barnkonventionen och den mycket val férankrade uppfattningen att fangelse
skall undvikas for de yngsta lagOvertrddarna &r det enligt min mening
angelaget att vara mycket restriktiv med fangelse for de under 18 ar. Aven
de korta fangelsestraffen for artbrott, som ofta doms ut efter ett HD-
avgorande 2001, bor enligt mening inte forekomma. Nu gallande
lagstiftning anvisar istéllet ungdomstjanst — om forutsattningar fér den
pafoljden i ovrigt foreligger. Nar det galler personer i alderskategorin 18-20
ar det enligt min mening adekvat att begransa fangelsestraffet till endast
sarskilda skal. Unga lag6vertradare i den alderskategorin ar — generaliserat —
betydlig mer brottserfarna och oftast har en méangd atgarder tidigare provats,
framst genom socialtjanstens forsorg. Jag tycker ocksa att det finns en
pedagogisk poang i att myndighetsaldern innebar att delvis andra regler
galler. Forvisso kan det uppsta till synes betinkliga skillnader mellan tva
malkamrater 17 resp. 18 ar gamla som doms for delaktighet i samma
garning. Jag tror dock att det ar oundvikligt att vissa troskeleffekter uppstar.

Borgeke - fullstdndiga svar

Fraga 1

Har géller det ju att ha klart for sig att det finns tva bestammelser som
innebdr att man kan beakta den tilltalades ungdom. Den ena ar 29 kap 7 §
BrB den andra ar 29 kap 3 8 1 st. p. 3 BrB. Den sistndmnda tar inte sikte
direkt pa ungdomar men man tanka sig att ungdomar &r typiskt en grupp dar
ett beaktande kan ske. Nu &r det inte sd valdigt ofta som domstolarna
aberopar den hér punkten. Det kan mdjligen pa att vi har den allmanna
bestammelsen i 29 kap 7 § som ju innebdr att ungdomsfaktorn, som jag
brukar kalla det, skall beaktas vid straffmatningen, men det kan finnas
anledning att sa att sdga uppmarksamma den har punkten.

Da kan man fraga sig varfor skall ett ungdomsbeaktande ske d.v.s.
beaktandet av den tilltalades ungdom. Da kan man som jag uppfattar det ga
pa tva olika linjer. Den ena linjen &r att ett brott framstar som mindre
straffvart om man kan se att den tilltalade kanske inte kan hallas fullt
ansvarig for vad hon eller han har gjort. En liknande bestammelse finns i 29
kap 3 § st. 1 p. 2 — psykisk storning kan leda till sankt straffvarde. Da kan
alltsa bara det forhallandet att den tilltalade ar ung och omogen leda till att
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straffvardet blir lagre, man ser mindre allvarligt pa garningen. Det har alltsa
da att gora med att straffvardet blir lagre pa grund av sadana subjektiva
forhallanden. Nar det galler da beaktandet av den tilltalades ungdom enligt
29 kap 7 8§ BrB sa skulle man kunna sdga pa det sattet att straff drabbar en
ung person hardare dn en vuxen, att man ar inte lika strafftalig att det finns
anledning pa grund av det skalet att grad av ingripande reduceras alltsa for
ungdomar. Det kan ju innebdra att om forutsattningarna for 29 kap 3 § finns
sa skall man da forst reducera straffvardet och sen skall man da fran det har
reducerade straffvérdet gora det har generella ungdomsbeaktandet eller
ungdomsreduktionen.

Och det har tvd skalen som jag da har angett att det blir ett mindre
straffvarde pa grund av omognad och att straffet drabbar den unge hardare
ar fullgoda skal att beakta ungdom i straffmatningen. Har kan man da saga
att ungdomsbektandet sker ju generellt i pafoljdsbestamningen.

Vi brukar ju ha termen paféljdsbestamning som da innehaller straffméatning
och paféljdsval, kanske ibland i ordningen paféljdsval och straffmatning.
Anledningen till att systemet &r uppbyggt som det ar, det vill sdga att det
borjar med straffmétningskapitlet i 29 kap BrB, det har ju att géra med att
man maste ju veta var nagonstans befinner du dig vid en bedémning av
brottets allvar och de andra omstindigheterna som skall péaverka
straffmatningen. Och da forhaller det ju sig pa det sattet att leder
straffskalan, straffvardebeddmning, och sen billighetsskél och ungdom och
vad det kan vara, till att du inte skall ddma ut ndgot annat &n boter — da ar du
ju fardig med pafoljdsvalet ocksa.

Fragan bor ju vidgas lite granna sa det star att ungdom skall beaktas vid
pafoljdsbestamningen Gver huvud taget och da ocksa naturligtvis ocksa
straffmatningen. Nu tror jag att om man skulle tala med en teoretiker om
den hér uppdelningen nér det galler 29 kap 38 st. 1 p3 och 29 kap 78 &r det
inte sakert att de haller med alldeles om det jag sager.

Vi maste beakta aldern typiskt sett i en glidande skala. Det finns inte
anledning att beakta alla som &r 18 ar pa ett sétt och alla som &r 18-20 ar pa
ett annat. Aven om i 30 kap 5 § BrB den lagsta aldern for fangelse kravs
synnerliga skal — dver 18 sarskilda skal. Inte heller anledning att sdga att alla
15 aringar skall behandlas pa ett satt och samma satt om man nu bara ser pa
29 kap 7 8 BrB for det ar ganska uppenbart att den som bara har en dag kvar
innan han fyller 16 skall behandlas som en 16 aring. Och att det &r ganska
stor skillnad pa den som ar 15 &r och 11 manader &n den som precis fyllt 15
ar. Sa det dar maste vara ett gradvis allt storre beaktande av alder.

Nar det galler riktlinjer sa finns det da olika typer av riktlinjer. Och da kan
man séga att p& bétesomradet har da RA utfardat riktlinjer, som gar ut pa att
15, 16 och 17-dringar beaktas pa precis samma satt. Da finns det har
forslaget som jag forestaller mig att aklagarna tillampar ganska slaviskt och
som manga domstolar tillampar ocksa i och med boken Stertzel.
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Nar det galler den uppstillningen uppstar tva olika problem. Forsta
problemet &r att det forefaller som om 15-17 alla beddéms efter samma mall.
Och da strider det mot det jag sa nyss namligen att man maste gora skillnad
pa den som ar 15 och den som &r 16 tycker jag, men sa ar det inte da enligt
den héar tabellen. Det andra problemet &r att 18, 19 och 20-aringar inte far
nagon reduktion alls. Och det kan ju diskuteras om inte borde vara pa det
viset, eftersom bestammelserna inte gor nagon skillnad istéllet for 29 kap
inte gér nagon skillnad mellan olika aldrar nar det géller beaktandet av
ungdom.

Och dér kan man ju sdga ocksa nar det galler pafoljdsvalet i 30 kap 5 § BrB
att dar finns ett alldeles klart beaktande for alderskategorin 18-20 i och med
att det kravs sérskilda skél for fangelse.

Sa jag stéller mig lite fragande till den dar tabellen. Nar det galler fangelse
har ju RA forsokt fora upp ett principiellt mal till HD och fa ett utslag fran
HD men dar ville ju HD inte sdga nagonting om den har fragan men
samtidigt har man ju da, sa vitt jag forstar tillampat den héar tabellen dar en
15-aring far 1/5, en 16-aring 1/4, en 17-aring 1/3, en 18-aring 1/2, en 19-
aring 2/3,20-aring ¥ (eller 4/5 tycker jag &r battre).

Sen finns har da ett problem som har att géra med ungdomsfaktorn maste
kunna leda till att de kortaste fangelsestraffen, i olika utstrackning beroende
pa aldern, skall vid straffmatningen omvandlas till botesstraff for den som
da inte fyllt 21. Och da skulle man kunna hitta pa nagon form av riktlinjer
for vilka fangelsestraff som ska omvandlas till béter. Och har finns ju inte
heller nagon riktig juridik kring detta, men jag tanker mig att man skulle
kunna resonera som sa att 5 manader for en vuxen skulle kunna innebéra en
manad for en 15- aring.

4 manader for en vuxen 1 man for en 16-aring

3 manader for en vuxen 1 man for en 17-aring

2 manader for en vuxen 1 man for en 18-aring

1 manader for en vuxen 1 man for en 19-aring

Att man utifran detta da dra slutsatsen att om 5 manader for en vuxen
medfor 1 manad for en 15-aring, skulle 4 manader motsvara dagshoter. Jag
ar inte saker pa vart man landar i detta men det ar en debatt som jag tycker
att domstolarna ska fora. Da man kan fundera 6ver om det inte skulle kunna
vara sa att t.ex. 4 manaders straff for en 15-aring, att det blir omvandlat till
dagsboter pa grund av aldern, 3 manaders straff for en 16-aring, 2 manaders
straff for en 17-aring och 1 manads straff for en 18-aring. Det har ar ju da
siffror som kan tyckas taget fran luften, men det innebéar ju att hela
straffméatningen for ungdomsgruppen dras ner olika beroende pa aldern.

Om du skulle déma i ett mal dar den tilltalade &r i den har alderskategorin,

hur vet du hur mycket du ska dra av? Jag drar av s3 mycket som jag drar av.
Hur vet man att alla gor lika? Det vet man inte.
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Det ar ett problem som vi inom domarkaren, méjligen med hjalp ifran
aklagarsidan, maste arbeta med. Dar kan man ju saga arbetet pa den har
punkten har natt fram till dels hur man generellt beaktar ungdom i
fangelsestraff, dvs. hur man reducerar fangelsestraffen, men daremot inte i
vilka fall man omvandlar fangelsestraff till boter.(...) Sen tror jag att det ar
manga som gar p& RA:s riktlinjer nar det géller boter. Fragan ar hur man
skall ga vidare och domstolen har ju inte velat hantera den har fragan pa ett
sarskilt seriost satt. Och da blir det vél doktrinen som far arbeta med den har
fragan och for egen det hade jag tankt att ge ut en bok till hosten som just
behandlar den har frdgan. Och s& far vi se om man i den gruppen kan se
nagot som man tycker verkar vettigt.

Fraga 2

Det finns ett behov av riktlinjer och det har att gora med att det aligger
domstolarna att beakta intresset av en enhetlig rattstillampning. Och det
aligger naturligtvis i grund och botten den enskilde domaren att doma jamt
med sig sjalv, d.v.s. att beakta dldersfaktorn likadant var gang, att ha en
attityd till de hér fragorna.

En enhetlig rattstillampning betyder naturligtvis att vi skall bedéma lika fall
lika. Det finns ett allmant intresse i domarkaren att gora sa.

Fraga 3

Vart system ar ju uppbyggt sd att i forsta hand ankommer det ju pa
lagstiftaren. Vill inte lagstiftaren gora det eller anser lagstiftaren inte att det
ar lamplig, ankommer det da pa HD. Och vill inte HD, ja da kan man ju
fraga sig vem det ankommer pa. Det ankommer egentligen inte pa nagon
sarskild da, men det &r klart att det ankommer ju alltid pa domstolarna, TR
och HovR, att hitta modeller for detta. Och sen &r det val en allmén uppgift
for professorer och andra som skriver pa damnet att forsoka hjélpa till. Det
hér &r ju inte det enda omradet dar man tydligt kan se att det finns behov av
nagon form av riktlinjer och nar nagon avviker fran riktlinjerna.
Motsvarigheten nér det galler straffméatningen ar ju narkotikabrotten, men
den straffméatningen har ju nu blivit stabiliserad i och med Stertzel.

Det kan ju inte vara nagon gissningslek. Om du sitter som domare ett antal
ar och har hand om brottmal, kan du vara helt séker pa att du efter de aren
har domt i ett antal narkotikamal. Om du da sen gar tillbaka och jamfor det
ena malet med det andra och ser att har ar en som fort in si och sa mycket
kokain och hér ar en annan som har for in lika mycket och det fanns inga
andra sérskilda omstandigheter som paverkade straffmatningen och den ena
fick ett ars fangelse och den andra fick tva. D& kan du inte kanna dig
tillfredstalld med ditt arbete. Det ar ett jattebehov hos varje domare att ha
tillgang till nagon form av utgangspunkt.

Fraga 4

Har vi inte riktlinjer eller en nagorlunda gemensam syn pa hur olika
straffmatningsfaktorer skall beaktas, vilket genomslag de ska ha, ar det
uppenbart att det finns risk for en oenhetlig praxis. Och da ar det ju blir det
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ju uppgift for domstolarna att férsoka hitta modeller for att géra sin praxis
enhetlig. Och det kan ju ske pa olika satt; genom att det skrivs bocker t.ex.

Stretzel man kan ocksa samlas for praxisdiskussioner och att det skrivs
protokoll for de som inte kan vara med.
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JT 2000- 01
Ovriga kallor
Intervju med Martin Borgeke, lagman i Hovréatten 6ver Skane och Blekinge.

datum, Malmo.

Skriftliga intervjusvar fran Géran Dahlgren, lagman i Hovrétten for Vastra
Sverige

Skriftliga intervjusvar fran Catharina Bergqvist Levin, Overaklagare
SVT Uppdrag granskning sént 2005-12-12

PM 2004:1 Riksaklagarens riktlinjer for tillampning av 29 kap 7 §
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Rattsfallsforteckning

NJA 1990 s. 578
NJA 1990 s. 622
NJA 1991 s. 444
NJA 1994 s. 132
NJA 1994 s. 153
NJA 2000 s. 314
NJA 2000 s. 421
NJA 2005 s. 878
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