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Forord

Inledningsvis vill vi betona att forfattandet av denna uppsats skett i storsta
samforstand och att vi star som solidariskt ansvariga for dess innehdll.
Under uppsatsen framarbetande, sérskilt det inledande skedet, har en viss
uppdelning mellan forfattarna av praktiska ské varit oundviklig. Den
fardiga uppsatsen ar dock att betrakta som en gemensam produkt.

Vi vill i detta sasmmanhang passa pa att tacka var handledare, professor
Gunnar Bergholtz, dels for hans stod under arbetets gang, dels for de manga
erfarenheter och larorika anekdoter han delat med sig av under olika stadier
av denna utbildning. Vi vill @aen tacka jur. kand. Jonas Aronson (Sveriges
Advokatsamfund), som varit oss behja plig angaende fragor om advokatetik.

Lund i maj 2003

Jens Tufvesson Linus Videgren
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1 Inledning

1.1 Introduktion

| dagens samhélle kan det uppsta situationer dar flera personer kan rikta
likartade krav mot ndgon annan. Det kan rora sig om felaktiga produkter
eller tjanster, olyckshandelser eller miljostorningar, det vill séga situationer
dar manga méanniskor drabbas pa ett likartat sétt.

Att gatill domstol & for manga manniskor frammande, da processforing kan
upplevas som besvéarlig, dyr och riskfylld. Det kréavs kunskap om
regelsystemet och ett stort matt av initiativkraft. Att ansbka om stamning
framstar ofta som otankbart i de fall som enbart rér smasummor, vilket i
praktiken leder till att processer i sadana fall dverhuvudtaget inte blir
aktuella. For att manniskors réttigheter inte ska stanna pa pappret kréavs att
det finns reellamajligheter att faigenom sin rétt. Det & i detta sammanhang
som mdjligheten att driva gruppansprak far betydelse.

Grupptalan kan férenklat beskrivas som en representativ taleform, dar en
representant for en grupp som har likartade ansprék i domstol kan fora en
talan, som blir bindande for hela gruppen. Detta sker utan hinder av att de
som ingdr i gruppen inte deltagit i rattegangen som parter. Ett syfte med
grupptalan ar att gora det mojligt att i rattegang genomdriva skyldigheter
som den materiella lagstiftningen pa olika omraden foreskriver, men dar
varje persons ansprak ar for litet for att motivera en réttegang. Ett annat syfte
a at tillhandahdla en effektiv rattegangsform for olika typer av
massansprak som i annat fall skulle ge upphov till en mangd olika processer.

1.2 Syfte

Denna uppsats har som syfte att behandla de konsekvenser den nya lagen om
gruppréttegang medfér pa det processréttdiga planet. Hur forhdller sig
lagens regler till sedvanlig processrétt och da sarskilt tvistemal sregleringen i
RB? Det & i sammanhanget pakallat att redogora for vissa réttsliga aspekter
av mer overgripande karaktar samt undersoka i vilken utstrackning den nya
lagen paverkar dessa. Vi avser att genomfora en analys som askadliggor hur
lagen paverkar de olika réttsiga aktorernas stdlning och agerande i
processen. | anledning dérav @mnar vi identifiera de problem som kan
komma att uppsta for dessa och att belysa de aspekter av lagen som innebar
avvikelser fran tidigare forhalanden. Betoningen ligger pa de aspekter som
enligt var mening &r de mest relevanta.



1.3 Avgransningar

Vi avser inte att genomfora nagon fullstandig genomgang av lagen. Saledes
utelamnas, eller berdrs endast Gversiktligt, vissa delar i den man vi funnit
dem vara av storre eller mindre intresse. Genomgangen av gallande rétt i
andra lander & begransad till vissa aspekter som vi funnit relevanta.

En del av de problem som kan identifieras & mer av politisk én av juridisk
natur. De olika intressenter som antingen foresprékar mojligheten till
grupptalan eller som motverkar den torde i viss utstréckning basera sin
standpunkt pa olika politiska synsétt. Vi har som malséttning att i maéjligaste
man forhadla oss politiskt neutrala och utelamnar darfor resonemang av
sadan karaktar. Detta innebér till exempel att lagens paverkan pa den
allménna investeringsviljan i Sverige inte kommer att berdras. Vi kommer
inte heller att sarskilt behandla frdgan om behovet av den nya taleformen.
D& ingtitutet grupptalan nu utgor en del av gdllande rétt anser vi att denna
fragainte ar likarelevant som tidigare.

Fran den 1 januari 2003 gdller sarskilda bestdmmelser om gruppréttegang i
miljomal. Dessa bestammelser i miljobalken behandlasinte i uppsatsen.

1.4 Metod

Arbetet bygger pa sedvanlig juridisk metod, innefattande studier av lagtext,
forarbeten, réttspraxis och doktrin. For att belysa vissa aspekter har vi i
nagradelar av uppsatsen anvant oss av en komparativ metod. Vi har i arbetet
utgétt fran ett aktorsperspektiv. | linje med uppsatsens syfte har var analys
sdledes fokuserats pa de olika aktorerna och hur deras positioner och
ageranden paverkas av den nya lagstiftningen.

1.5 Material

Dagrupptalan &r ett nytt institut i svensk rétt finns enbart ett begransat utbud
av litteratur pa omrédet. Av denna anledning har sdval svenskt som
utldndskt material anvants. Det mest omfattande verket for svenskt
vidkommande & Per Henrik Lindbloms bok Grupptalan — Det anglo-
amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv. Boken, som
innehaller manga intressanta och i detta sammanhang rel evanta resonemang,
& dock skriven utifran forhdllandena vid slutet av 1980-talet. Forfattaren
kom &ven att medverka vid utarbetandet av betdnkandet Grupprattgang,
SOU 1994:151. Utredningen innehaller en grundlig genomgang av institutet
grupptalan och utgér grunden for propositionen (prop. 2001/02:107) till den
nya lagen. Bland det utldndska material som anvénts kan sarskilt ndmnas
Multi-Party Actions, skriven av Christopher Hodges. Denna bok innehdller
en aktuell genomgang av gdllande rétt paomradet i ett antal 1ander.



1.6 Disposition

Foreliggande uppsats bestér av tre delar. Den forsta delen & av deskriptiv
karaktédr. Den andra delen & problemfokuserad och i den sista delen
summeras slutsatserna av den gjorda framstalningen. | ansutning till varje
kapitelrubrik finns en kursiverad ingress. Avsikten med denna &r att belysa
huvuddragen i det kommande kapitlet samt att uppmarksamma |asaren pa de
i sammanhanget relevanta sporsmalen.

Del |

Uppsatsen inleds i det andra kapitlet med en redogorelse av de intressen och
grundldggande rattsprinciper som utgdr den teoretiska basen for
grupptalaninstitutet. Darefter foljer en genomgang av de réttsiga aktorernas
roll i civilprocessen. | kapitel fyra skildras lagens historiska utveckling.
Kapitel fem innehdler en Oversiktlig, pragmatisk genomgang av de i
sammanhanget mest relevanta bestémmel serna.

Del |1

| kapitel sex till och med kapitel tio identifieras samt analyseras olika
problem som kan tankas paverka de réttsiga aktorernas stdllning och
beteende. D& dessa kapitel behandlar problem av skiftande karaktér intar de
en relativt savstandig stéllning i forhdllande till varandra. Kapitel sex
behandlar frdgan om bestamningen av gruppen. Darefter foljer i kapitel su
en anays av lagens regel om ombudstvang. Kapitel ata innehdler en
diskussion om vissa aspekter rérande gruppansprak med internationell
anknytning. | kapitel nio utreds méjliga konsekvenser av inférandet av sa
kallade riskavtal. | kapitel tio behandlas sutligen ett fenomen som i den
amerikanska doktrinen gar under beteckningen legal blackmail.

Del |1
Uppsatsens sista kapitel bestdr av en avslutning, i vilken slutsatserna
presenteras utifran det aktorsperspektiv som utgor uppsatsens grund.



2 Allmanna 6vervaganden

Detta kapitel ar avsett att ge en allman overblick over de intressen och
principer som lagen baseras pa och darigenom ge en teoretisk bas for den
kommande framstéllningen.

2.1 Kollektiva intressen

En véasentlig skillnad mot adre tider & att det idag i storre utstrackning an
tidigare kan identifieras intressen av kollektiv karaktdr. Dessa intressen,
sasom behovet av god halsa, bra utbildning och respekt for personlig
integritet, ligger ndra vad som skulle kunna kallas manskliga réattigheter.
Tidigare har tvister framst foranletts av kontraktuella rattigheter och
skyldigheter knutna till en viss person. Tvister som har sin upprinnelse i
gemensamma intressen & i flertalet fall mer lampade att driva i kollektiva
processer, da den traditionella individuella processen inte & fullt ut
anpassad till vad Lindblom kallar den " den nya egendomen”.* Vilka ansprak
som forekommer och hur vé réttssystemet & anpassat till att méta och
tillfredsstélla behovet av skydd & ndgot som & foremd for kontinuerlig
diskussion. Mgjligheten att fora grupptalan om kollektiva ansprék &r ett
exempel pavad dennadiskussion lett till for Sveriges del.

2.2 Access to justice

Ett av fundamenten till den nya taeformen kan hérledas ur den
grundléggande réttsstatliga principen om access to justice, som pa svenska
narmast kan dverséttas till tillgang till rattskipning.” Denna princip innebér
inte enbart att medborgarna formellt skall ha tillgang till réttsskydd, utan
aven att den enskilde i realiteten skall kunna utnyttja réttssystemet for att
genomdriva sin rétt. Risken att nagon av kostnadsska avstar fran att vanda
sig till domstol eler fran att 1ata sig foretradas av ett juridiskt ombud
innebdr ett hot mot nyssnamnda princip och mot den enskildes réttssékerhet.

Den historiska utvecklingen pa omradet visar pa att &ven om det sedan lang
tid tillbaka har funnits formella processm¢jligheter for den rattssokande, har
dessa begransats av hinder av "reell” karaktar.® Det har altsd lange varit
mojligt att processa om enskilda ansprak, men denna méjlighet har i viss
utstréackning varit forbehdlen personer med tillréckliga resurser. Situationen

! Lindblom, Per Henrik, Grupptalan — Det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur
svenskt perspektiv, Stockholm, 1989, s. 6.

2 Ekel 6f, Per Olof, Anm. av Access to Justice, SvJT 1981, s. 109.

% Lindblom, Per Henrik, Progressiv process, Uppsala, 2000, s. 307.



kan beskrivas s& att det forr saknades equal access to justice.* Detta hor
samman med den grundlaggande réttsstatliga principen om likhet infor
lagen, som innebér att réttsstaten skall garantera att aven mindre bemedlade
individer har tillgang till réttssystemet. Dessa Gvervaganden gor sig gallande
dven i andra sammanhang an detta. Réttshjalpsingtitutet ar ett exempel pa
allmén reglering som syftar till att gora det mojligt for de flesta att vanda sig
till domstol for att f& sinaansprék provade.”

* Lindblom, Grupptalan — Det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt
perspektiv, s. 5.
> Réttshjalpslag (1996:1619).



3 Rattsaktorernas roll i
civilprocessen

Den nya lagen om gruppréattegang medfor att ett nytt rattsinstitut etableras
inom civilprocessen. De forandringar som lagen innebar kan antas fa stora
konsekvenser for de rattsliga aktérerna. Den kommande framstéllningen
syftar till att identifiera de réttsliga aktorerna i civilprocessen.

3.1 Samspelet mellan materiell ratt och
processratt

Det svenska réttssystemet bygger pa en dualistisk askadning, vilket innebér
att rétten & uppdelad i en formell och en materiell del.® Till den materiella
rétten raknas civilrétten, det som kan sigas styra ett réattsforhdllandes
innehall. Processrétten reglerar formen for en process rérande ett sadant
rattsforhdllande och utgér en del av den formella rétten.” Processréttens
uppgift kan darmed sigas vara att tillhandahalla ett forfarande som gor de
civilréttsliga sanktionerna effektiva, det vill siga erbjuda ett system som
tvangsvis gor det mojligt att realisera den materiellarétten.®

3.2 Civilprocessen

Begreppet civilprocess & sammankopplat med kompetensfordelningen
mellan domstolar och forvaltningsmyndigheter. Atskillnaden mellan
réttskipnings- och forvaltningsuppgifter & central i detta sammanhang. Den
formella fordelningen mellan dessa uppgifter kommer till uttryck i 1 kap. 8
8 RF.

8 § For rattskipningen finns domstolar och for den offentliga
forvaltningen  statliga  och  kommunala  forvaltnings-
myndigheter.

Det gar inte att utldsa nagon klar och entydig definition av begreppet
réttskipning ur denna bestammelse. Vagledning for hur detta begrepp skall
tolkas stér att finna i 11 kap. 3 § RF som stadgar att "Rattstvist mellan
enskilda far icke utan stod av lag avgoras av annan myndighet &n domstol.”
Av detta stadgande kan konstateras att skillnaden mellan réattskipning och
forvaltning &r en fraga av praktisk natur. Tvistlésning & en huvuduppgift for
domstolarna samtidigt som denna uppgift ligger vid sidan av

® Olivecrona, Karl, Ratt och dom, Stockholm, 1960, s. 11.

" Lindblom, Per Henrik, Processhinder, Om skillnaden mellan formell och materiell rétt i
civilprocessen, sarskilt vid bristande talerétt, Stockholm, 1974, s. 11 ff.

8 SOU 1982:26, Del B, s. 113.



forvaltningsdomstolarnas huvudsakliga uppgifter.® All réttskipning utfors
dock inte inom ramen for civilprocessen. Fran denna far man namligen
skilja straffprocessen som behandlar fragor om brott.

3.3 Civilprocessens huvudaktorer

3.3.1 Kéaranden och svaranden

Enligt 11 kap. 1 § st. 1 RB kan alla fysiska personer vara parter i en
réttegang. Partsbehdrigheten hénger samman med den civilréttsiga
réttssubjektiviteten, vilken innebéar att en fysisk person, som enligt de
materiella réttsreglerna kan ikléda sig skyldigheter och réttigheter, i princip
ocksa kan vécka talan om dessa réttigheter. En partsbehorig person kan dock
sakna processbehorighet pa grund av att han eller hon saknar behorighet att
civilrattsligt forfoga 6ver det som processen rér sig om.’® Medan
partsbehodrigheten korresponderar med réttssubjektiviteten ar
processbehdrigheten sdledes forenlig med réttshandlingsformégan. Parts-
och processbehtrighet kan sigas ta sikte pa en behdrighet att i allmanhet
foratalan vid domstol.

Det finnsi manga avseenden skillnader mellan de olika roller som parter har
att spelai en réttegang. Den part som inleder en process kallas karande och
hans eller hennes motpart svarande. For att karanden skall fa inleda en
process kravs att denne har talerétt. Denna avser behotrigheten att féra en
process om just den sak som av k&randen gjorts till processforemd. Inom
civilprocessen anvénds ofta begreppet saklegitimation medan begreppet
taleratt & gangbart &ven inom straffprocessen.'*

3.3.2 Ombudet

Med hjalp av en réattegangsfullmakt kan part uppdra & ett ombud att foreta
processhandlingar for partens rékning. Det finns inget ombudskrav, utan
parten kan fritt valja om han eller hon vill upptréda ensam i réttegangen.
Véjer parten att |dta sig representeras av ett ombud har han eller hon fria
hénder att utse denne efter eget behag. Det fordras inte att ombudet &r
advokat, &ven om sa ofta & falet. Det grundléggande krav som lagen
uppstaller for att en person skall fa férekomma som ombud vid rétten &r att
denne & lamplig for ett visst ma med hansyn till "redbarhet, insikter och

tidigare verksamhet” .*2

° Aven inom férvaltningen kan dock inslagen av réttstillampning vara betydandei till
exempel drenden om beskattning och vard av missbrukare. Se SOU 1991:106, s. 47 ff.

19 s3dant fall m&ste personen i réttegdngen representeras av ndgon stallforetradare. Se 2 st.
i ndmnda paragraf.

™ Lindblom, Processhinder, Om skillnaden mellan formell och materiell rétt i
civilprocessen, sarskilt vid bristande talerétt, s. 173.

2 5 12 kap. 2 § RB.



3.3.3 Domaren

Av regeringsformen foljer att domaren har en réttskipande funktion i
processen. Domarens position medfdr att han eler hon kan utbva makt
genom det denne sager och skriver. Handlingsfrineten & dock i flera
avseenden begransad. Domstolens grundléggande behorighet i tvistemal ar
lagreglerad vilket innebér att domstolen inte sjalv bestammer vilka mal den
skall handldgga. Ekel6f talar i detta sammanhang om tre slag av behorighet,
saklig, funktionell och lokal.™®* Saklig kompetens foreligger i alla m& som
inte uttryckligen undandragits domstolens kompetens. Domstolen har
funktionell kompetens om maet anhédngiggjorts i rétt instans. Den lokala
behtrigheten hanfor sig till domstolens jurisdiktionsomrade.

Aven om domstolen uppfyller kompetenskraven betyder detta inte att den
enskilde domaren har nagot inflytande over vilka fall som kommer under
hans eller hennes provning, eller vad som skall provas i ett enskilt mal. |
dispositiva tvistemd bestammer namligen parterna ramen for domarens
agerande.* Domaren har dock som uppgift att sjalvstandigt, i de fall det kan
anses nodvandigt, genom processledning klargora vilket processmaterial
parterna dnskar tain i réttegéngen.™

3.4 Aktorernaien grupprattegang

| en gruppréttegang far karanden en annan processuell position gentemot
svaranden &n i en sedvanlig rattsprocess. Anledningen &r att han eller hon
inte endast foretrader sig §av utan agerar som representant for en stor grupp
individer. Denna balansforskjutning i styrkeférhallandet mellan parterna kan
potentiellt ge upphov till vissa problem.

For advokaten innebar reglerna om ombudskrav och advokattvang att
dennes stéllning forandras. Dessa regler, som utgbr nya insag i den
dispositiva civilprocessen, framkallar fragor av for svenskt vidkommande ny
karaktér.

For domstolen torde grupptalan som processform medféra vissa fordelar ur
administrativ synvinkel.’® Frégan & dock om grupptalaninstitutet gynnar
den enskilde domaren. Den nya processuella regleringen aktualiserar en rad
nya frégestalIningar och ger darmed upphov till nya typer av bedémningar i
domarens yrkesroll.

13 Ekel 6f, Per Olof, Rattegéng |, 7:e uppl, Stockholm 1990, s. 89.

1 Se 17 kap. 3§ RB.

15 Settill exempel 42 kap. 8 § 2 st. RB.

18 Detta forutsatt att de behdriga tingsrétterna tilldelas tillrakliga medel for att tacka de
eventuella merkostnader den nya lagen ger upphov till. Domstolsverket menar att de 6kade
kostnader som uppstar till f6ljd av reformen kommer att vara av sadan omfattning att
kostnaderna inte ryms inom ramen for tillgangliga medel. Se prop. 2001/02:107, s. 134.

10



| en gruppréttegang kan en ytterligare aktor identifieras, namligen gruppen.
Gruppen utgérs av de personer for vilka kéranden fér sin talan. Dessa
personer & forvisso inte parter i malet, men de torde anda som kollektiv i
hogsta grad kunna betraktas som en aktér da medlemmarna genom aktiva
handlingar véljer att intrada i processen och darigenom tréffas av.domens
réttsverkningar. Att gruppmediemmarnaintar en passiv stéllning i processen
torde inte forandra detta. Denna nya aktdrs intrade pa den réttsliga arenan &r,
i juridiskt hdnseende, inte helt okomplicerad.
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4 Utvecklingen av en
representativ taleform i Sverige

Detta kapitel innehaller en tillbakablick pa den utveckling som lett fram till
den nya lagen om grupprattegang. Avsikten &r att skildra lagens framvéaxt
samt att sitta taleformen i dess historiska kontext.

4.1 Tidigatankegangar kring en representativ
processform

Idén om en representativ processform &r inte pa ndgot sitt ny i Sverige.
Redan & 1978 foreslog Reklamationsutredningen att KO skulle ges rétt att
foratalan for enskilda konsumenter i tvister med prejudikatvarde.r’” Ar 1994
framférdes ett liknande forslag av Konsumentpolitiska kommittén.™®
Betankandet remissbehandlades och i borjan av september & 1994
avlamnade regeringen sin proposition som dock aterkallades efter
regeringsskiftet. Forutséttningarna for en grupptalanreform har vidare
behandlats av bland annat Kommissionen mot rasism och
framlingsfientlighet™®, Miljéskyddskommittén®, Léneskillnadsutredningen®
och Avgiftsgruppen®. | detta sammanhang kan &ven ndmnas att regeringen
diskuterat mojligheten att 1ata enskilda fora talan till forméan for almanna
intressen enligt marknadsféringslagen.”® Man beslét dock att |&a denna
fragavilai vantan pa Grupptal anutredningens beténkande (se avsnitt 4.2.1).
Riksdagen har vidare diskuterat fragan om grupptalan som ett medel att
stérka genomslagskraften hos diskrimineringsforbuden i
jamstalldhetslagen.?

I och med miljobalkens ikrafttrédande den forsta januari 1999 inférdes en
allmén behorighet for ideella miljéorganisationer att dverklaga domar och
beslut om tillstand, godk&nnande eller dispens enligt balken.® Som skal for
att tillerkdnna miljéorganisationerna denna talerdit angavs i forarbetena
vikten av att tillvarata dessa organisationers starka intresse och engagemang
for miljofrégor.?®

7 SOU 1978:40, Tvistldsning p& konsumentomrédet.
18 SOU 1994:14, Konsumentpolitik i en ny tid.

19 SOU 1989:14, Mangfald mot enfald Del 1.

% 50U 1993:27, Miljsbalk.

21 SOU 1993:7, Loneskillnader och |6nediskriminering.
2 Ds 1993:16, Avgifter inom kommunal verksamhet.
% Prop. 1994/95:123, Ny marknadsforingslag.

> Prop. 1993/94:147 och bet. 1993/94:AU17.

% Se 16 kap. 13 § MB.

% Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 488.
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| januari 1999 infordes en majlighet till grupptalan i vissa konsumentmal.?’
Forfarandet innebér att KO, eller en sammanslutning av konsumenter eller
|6ntagare, har ratt att f& en tvist prévad av ARN i vissa konsumentarenden.?®
KO:s talan forutsédtter inte gruppmediemmarnas samtycke eller medverkan
pa annat sitt. | detta sammanhang bor dock noteras att ARN inte & en
domstol i egentlig mening eftersom dess avgbranden inte & exigibla
Namndens avgdranden &r alltsd endast radgivande, men i praktiken spelar de
en stor roll som pétryckningsmedel och avgorandena efterlevs i
forhallandevis stor utstrackning.?

4.2 Framvaxten av ett nytt rattsinstitut

4.2.1 Grupptalanutredningen

Grupptalan har varit féremd for politikernas intresse sedan bérjan av 1990-
talet. Detta intresse resulterade i att regeringen i juni 1991 bemyndigade
chefen for Justitiedepartementet att tillkalla en sérskild utredare for att
undersoka huruvida det gick att férbattra mojligheterna att i domstol driva
ansprék som & gemensamma €eller likartade for en stérre grupp manniskor.
Enligt direktiven skulle utredningen sérskilt inriktas pa konsument- och
miljorétten samt pa konsbunden |6nediskriminering.® Till sarskild utredare
utsdgs professor Per Henrik Lindblom och utredningen antog namnet
Grupptalanutredningen. | december 1994 6verlamnade utredningen sitt
betankande Grupprattegang™ till regeringen. Betankandet, som bestod av tre
delar och var néra 1500 sidor langt, innehdll ett fordag om att infora
grupptalan som ny processform i Sverige. Enligt utredningsforslaget skulle
tillétligheten av en grupptalan kréva bland annat att gruppen var lampligt
bestamd, att talan grundades pa omstandigheter som var gemensamma eller
likartade for gruppmediemmarnas ansprak samt att anspraken inte lika garna
kunde goras gdlande av gruppmedlemmarna enskilt. Ett ytterligare krav
som uppstalldes var att mdlet kunde handlaggas pa ett effektivt och
andamalsenligt sétt.

Under varen 1995 skickades betdnkandet ut pa en bred remiss déar cirka 60
remissinstanser gavs magjlighet att |dmna sina synpunkter. Remissutfallet var
blandat. Den kritik som framfordes riktades framst mot att férslaget inte
analyserats tillrackligt ingdende och det ifragasattes om det verkligen fanns
nagot behov av en reform. Darutover riktades hard kritik mot det sa kallade
opt out-systemet (se avsnitt 6.3.2) som beddmdes strida mot ett antal
grundl&ggande rattsprinciper. Sammanfattningsvis kan sigas att foretrédare

%" Denna majlighet infordes dock pa forsok redan &r 1991.

% Se 1a § forordningen (1988:1583) med instruktion fér Allmanna reklamationsnamnden.
% Namndens beslut foljsi drygt 70 procent av fallen. Se statistik pA ARN:s hemsida,
www.arn.se (2003-03-26).

% Sedir. 1991:59, Grupptalan vid svenska domstolar.

%' SOU 1994:151.
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for ndringslivet var kritiska till forslaget medan foretrédare for till exempel
konsumentintressena var mer positivt instéllda >

Betankandet 1&g vilande pa Justitiedepartementet till varen & 2000 da
arbetet med lagstiftningsarendet aterupptogs. Trots att flera ar forflutit sedan
det forsta forslaget presenterats uppgav Justitiedepartementet att ndgon ny
remissrunda inte var aktuell. Detta foranledde protester fran en rad
naringslivsorganisationer. Dessa protester utmynnade i ett samradsmate,
som kom till stdnd i december samma ar. Det huvudsakliga syftet var att fa
belyst huruvida den ekonomiska utvecklingen de senaste &en paverkat
synen pa grupptalan. Motet gallde ocksa fragan om grupptalan kunde tankas
paverka villkoren for sarskilt de mindre foretagen och det alméanna
investeringsklimatet, séarskilt nér det géllde utlandska féretags bendgenhet
att forlagga verksamhet till Sverige. Remissinstanserna fick i férvag ta del
av ett utkast till lagradsremiss om grupprattegang. De var nastan uteslutande
negativa till forslaget vilket ledde till att en nagot omarbetad
departementspromemoria skickades ut pa en ny remissrunda sommaren ar
2001. Den vasentliga skillnaden mellan forslaget till lagrédsremiss och
promemorian &erfanns i reglerna om gruppens bestamning.** Den 15
november 2001 dverldmnade justitieministern en remiss med forslaget till
lagradet.

4.2.2 Fordagtill inforande av lag om gruppr dttegang

Den 7 mars 2002 presenterade regeringen en proposition innehdllande ett
fordag till inférande av lag om gruppréttegang vid allmén domstol, och
sérskilda bestammelser om gruppréttegéng i miljobalken.® | propositionen
anfors att gruppansprak kan vara svara att gora géllande vid domstol eller pa
annat sétt, inte minst betraffande enskilda ansprék av mindre ekonomiskt
vérde.*® Som exempel pa nér svarbevakade gruppansprék kan tankas uppsta
namns bland annat féljande situationer.®’

e Vid brott mot miljobalken
e Vidfel paenvarasom har sdtstill manga
e Né&r leasinggivare anvander sig av oskéliga avtalsvillkor

e Nar researrangorer inte lever upp till 16ften i sin marknadsféring

% Bland det stora antal remissinstanser som stéllde sig avvisande &terfanns dock inte bara
néringdliv utan &en exempelvis Hovrétten for Véastra Sverige, Domarforbundet,
Stockholms tingsrétt och Advokatsamfundet.

% |_ag om grupprattegang, 6 juni 2001, Ju/1994/405/DOM.

% Gruppens bestamning behandlas i kapitel 6.

% Prop. 2001/02:107.

% Prop. 2001/02:107, s. 1

%" Prop. 2001/02:107, s. 24
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e Nér kreditgivare inte foljer konsumentkreditlagens bestammel ser
e Vid bristfallig radgivning pa vardepappersmarknaden

| propositionen anférs att bristerna i réttsskyddet i dessa fall inte endast
inskranker sig till att den enskilda medborgaren drabbas av en réttsforlust.
Aven det faktum att oOvertradelser av materiella bestdmmelser lamnas
opatalade i for stor utstréackning medfor att domstolarna inte kan utéva sin
handlingsdirigerande, prejudikatskapande och rattsutfyllande funktion.®®

Syftet med denna nya taleform var sdledes att pa ett Gvergripande och
generellt satt komma till rétta med dessa brister i det processuella
réttsskyddet och pa sa sétt forbattra genomslaget for de redan gélande
materiella réttsreglerna. Propositionen antogs av riksdagen den 16 maj, och
lag (2002:599) om gruppréttegang tradde ikraft den 1 januari 2003.

% Prop. 2001/02:107, s. 1.
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5 Lagens innehall

| detta kapitel kommer de grundlaggande forutsattningarna for grupptalan
att behandlas. Avsikten &r att beskriva de element som utgor den rattsliga
basen for institutet.

5.1 Former av grupptalan

Grupptalan forekommer i tre huvudformer. Talan som fors av en mediem i
gruppen kallas enskild grupptalan. Ar ké&randen en organisation benamns
talan organisationstalan och férs talan av en myndighet kallas den offentlig
grupptalan. Dessa olika former av grupptalan & formellt inbordes
likstallda®® For att enskild grupptalan eller organisationstalan skall f&
inledas kravs sdledes inte att det ar sakerstalt att offentlig grupptalan inte
kommer att foras. Det torde dock finnas en skillnad mellan taleformerna
avseendei vilka situationer de kommer att anvéndas.

Enskild grupptalan och organisationstalan kommer troligen framst att
anvandas for tvister av reparativ karaktar.®® Dessa tvister forutsitter
namligen att det finns nagon med tillracklig motivation for att inleda en
process, med den kostnadsrisk som foljer darav. Det torde sdledes i forsta
hand vara de som har ett ekonomiskt ansprak som véljer denna taleform.

| propositionen forutspas att offentlig grupptalan kommer att anvandas
sarskilt for tvister av prejudikatintresse eller som kan antas ha en betydande
preventiv effekt.** Offentliga myndigheter & inte lika kostnadskansliga som
enskilda. De behover inte i samma utstrackning ldta ekonomiska
hansynstaganden avgdra om en forlikning &r lamplig eller om 6verklagan
skall ske. For motparten &r offentlig grupptalan fordel aktig, da denne i dessa
mda kan forvanta sig full ersdttning av réttegangskostnaderna for det fall
karomdlet ogillas. Dartill kommer, att kostnaderna for motparten av en
processforlust vanligtvis torde bli lagre, da myndigheter inte sdlan har
intern juridisk sakkunskap vilket i sig minskar behovet av dyr
advokathjalp.*

% Jamfor dock reglerna ang&ende talerétt, enligt vilka offentlig grupptalan bor vara
subsididr. Se hdrom avsnitt 5.3.

0 S0U 1994:151, s. 26 ff.

“! Prop. 2001/02:107, s. 37.

“2 Prop. 2001/02:107, s. 37.
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5.2 Vackande av talan

Tvistemadlsregleringen i RB gdler dven i en gruppréttegdng, med de
undantag som anges sérskilt i GrL.** Grupptalan kan s8ledes inledas pa det
sétt att talan vécks genom stémning, men &en genom omvandling av en
pagaende individuell process.

Vilka fora som & behdriga framgdr inte direkt av GrL. Istdllet har
regeringen bemyndigats att bestamma vilka dessa skall vara** Behorighet
har enbart givits till vissa tingsrétter, namligen de som enligt 1 8§
kungorelsen (1971:549) om fastighetsdomstol & fastighetsdomstolar. En av
anledningarnatill att dessa domstolar valts &r att denna indelning medfor en
lamplig geografisk spridning. Vidare motiveras indelningen med att en
gruppréttegang kan antas vara mer kravande i vissa avseenden jamfort med
en sedvanlig individuell tvistemalsprocess. For att domstolen skall kunna
hantera den 6kade tidsatgangen och arbetsbelastningen kravs att den har
tillgang till tillrackliga resurser. Risken finns annars att den Gvriga
verksamheten blir lidande.*® Faktorer som beaktats & bland annat att
fastighetsmd ofta involverar ett stort antal sakdgare och att vissa av
fastighetsdomstolarna &ven & miljédomstolar.*®

5.3 Taleratt

Talerédtten skiljer sig & beroende pa vilken form av grupptalan som skall
foras. Enskild grupptalan far véackas av en fysisk eller juridisk person som
sdv har ett ansprék som omfattas av talan. Det &r altsa en forutséttning att
personen & en gruppmedliem som individuellt hade kunnat féra talan i
saken. Prévningen av talerdtten i grupprattegangen bor enligt forarbetena
anslutatill de vanliga reglerna om talerétt i RB.*" Savitt géller talerstten vid
organisationstalan géller att denna far vackas av en idedll forening. Denna
skall enligt sina stadgar tillvarata konsument- eller |6ntagarintressen i tvister
mellan konsumenter och néringsidkare betraffande nagon vara, tjanst eller
annan nyttighet som néringsidkare erbjuder till konsumenter.* Talan kan
aven foras i anledning av andra typer av tvister, om det medfor betydande
fordelar med héansyn till utredningen och 6vriga omstandigheter. |
propositionen namns det fallet att det inte gar att klargéra om alla

“3 En grupptalan kan till exempel inte handlaggas som ett forenklat tvistemd enligt 1 kap. 3
d8RB. Se2 8§ GrL.

“ Se 3 § GrL och forordning (2002:814) om behdrighet for tingsrétter att handlagga mal
enligt lagen (2002:599) om gruppréattegang, m.m.

“ Prop. 2001/02:107, s. 49.

“6 Prop. 2001/02:107, s. 50.

“" Prop. 2001/02:107, s. 52.

“8 Med konsumenter avses enligt 5 § GrL fysiska personer som handlat huvudsakligen for
andamd som faller utanfor naringsverksamhet. Med naringsidkare menas en fysisk eller
juridisk person som handlat for andamd som har samband med den egna
naringsverksamheten.

17



gruppmediemmar kopt varan huvudsakligen for eget bruk.”® Det bor da
finnas en mgjlighet att i samband med organisationstalan féra talan aven
angdende de ansprék som inte direkt faller in under den inskrankta
organisationstalerétten.  Offentlig grupptalan far véackas av  vissa
myndigheter, utifran vad regeringen bestdmt angdende deras talerdtt.
Offentlig grupptalan & avsedd att vara subsidiar till de tva andra
taleformerna, det vill siga den bor huvudsakligen komma i fréga forst nar
enskild talan eller organisationstalan inte kommer att foras.™

5.4 FOorutséattningar for provning

Lagstiftaren har stéllt upp fem sarskilda krav som maste vara uppfyllda for
att en grupptalan skall fa tas upp till prévning. Regleringen & avsedd att
skilja ut de fall som & lampliga att driva i grupptalanform. Detta hanger
samman med standpunkten att grupprattegangen inte & avsedd att ersétta
den individuella tvépartsrattegdngen. De sérskilda processforutsattningarna
kommer till uttryck i 8 8 GrL.

8 8§ En grupptalan far tas upp till prévning om

1. talan grundas pa omstandigheter som &r gemensamma
eller likartade for gruppmed emmarnas ansprak,

2. en grupprattegang inte framstar som olamplig pa grund av
att vissa gruppmedliemmars ansprak till sina grunder
skiljer sig vasentligt fran dvriga ansprak,

3. merparten av de ansprak somtalan avser inte lika val kan
goras gallande genom talan av gruppmediemmarna g élva,

4. gruppen med hansyn till storlek, avgréansning och ovrigt ar
[ampligt bestamd samt

5. kéranden med hansyn till sitt intressei saken, sina
ekonomiska forutsattningar att fora en grupptalan och
forhallandena i Gvrigt &r lampad att foretrada
gruppmedlemmarna i malet.

Pa fordag av lagradet andrades formuleringen av paragrafen, som
ursprungligen stadgade att grupptalan skall tas upp om forutséattningarna
nedan var uppfyllda. Lagradet ansdg att stadgandet istéllet borde goras
fakultativt genom en andring av formuleringen till far tas upp. Dérigenom
betonas att regleringen inte & uttbmmande samtidigt som de problem som
ett obligatoriskt stadgande skulle féra med sig undviks.* | det foljande
kommer innebdrden av dessa krav att behandlas ndrmare.

“ Prop. 2001/02:107, s. 54.
% Prop. 2001/02:107, s. 54.
*! Prop. 2001/02:107, s. 40.
%2 Prop. 2001/02:107, s. 268.
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54.1 Gemensamma €ller likartade omstandigheter

Talan skall grundas pa omstandigheter som & gemensamma eller likartade
for gruppmediemmarnas ansprak. Skillnaden mellan de tva ligger dari, att
med gemensamma omstandigheter avses réttsfakta som & desamma for alla
gruppmediemmar, medan med likartade omstandigheter avses réttsfakta som
liknar varandra men inte & desamma. Det som skall vara avgdrande vid
tillampningen av denna punkt & enbart att det finns ett gemensamt eller
likartat réttsfaktum.>® Betydelsen av forekommande individuella
omstandigheter behandlas under nasta punkt.

5.4.2 Individuella omstandigheter

Vissa gruppmediemmars ansprak far inte till sina grunder vasentligen skilja
sig frén 6vriga gruppmediemmars ansprak. Individuella omstandigheter kan
orsaka olagenheter, genom att den i manga fal redan omfattande
gruppréttegangen betungas ytterligare. Vilka speciella omstandigheter som
kan accepteras torde vara en fraga som far avgoras i det enskilda fallet.
Né&gon egentlig kvantitativ eller kvalitativ mattstock finns altsd inte att utga
ifr&n vid beddmningen.>* Krévs omfattande individuell utredning avseende
en gruppmediems ansprak forefaller dock grupptalan vara ett olampligt val
av taleform. Vart att notera & att vissa av lagens regler kan mdjliggéra
grupptalan dven nar det annars skulle anses olampligt pa grund av att det
forekommer betydande individuella omstandigheter.>

5.4.3 Basta processfor men

Grupptalan skall framsta som den béasta processformen. Vad som skall vara
avgorande ar framst att merparten av anspraken inte lika va skall kunna
goras géllande genom talan av gruppmediemmarna gélva. Grupptalan bor,
forutsatt att den & kostnads- och arbetsbesparande, tilldtas enbart i de fall da
ett béttre réttsskydd &n vid anvandandet av dvrigatillgangliga taleformer kan
nas.”® Generellt kan sagas att grupptalan & den basta processformen om den
utgor det enda realistiska séttet att havda ett ansprak.

5.4.4 Lampligt bestdmd grupp

Gruppen skall med hansyn till storlek, avgransning och i 6vrigt vara
lampligt bestamd.>” Utifr&n gruppbestdmningen kan domstolen avgora
fragor sasom hur underréttelse till gruppmedlemmarna skall ske och aven
bedbma svarandens mdjligheter att ta stélining till stamningsansokan. For

% Detta réttsfaktum behéver inte vara tvistigt, se prop. 2001/02:107, s. 143.
* Prop. 2001/02:107, s. 144.

% Setill exempel 20 § GrL (undergrupper) och 27 § GrL (uppskov).

% Prop. 2001/02:107, s. 44.

%" Ang&ende gruppens bestamning se kap. 6.
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domstolen & det darfor viktigt att redan i det inledande skedet fa en
fingervisning om gruppens storlek. | forarbetena anges att det inte krévs att
ett exakt antal anges, utan endast vilken storleksordning det ror sig om.*

545 Karandenslamplighet

Kéranden skall vara en lamplig foretradare for gruppen. Det & framst tva
aspekter som & relevanta i detta hanseende, namligen ké&randens
ekonomiska forhéllanden och de réttsliga intressena i gruppen.® Antalet
personer som kan antas vara villiga att driva en process utan nagon form av
ekonomiskt stod, sasom réttshjap, torde vara lagt. Vidare finns en mojlighet
att teckna ett sa kallat riskavtal med ombudet, vilket kan minska den
ekonomiska risken for kéranden.® Som tidigare namnts kan det férekomma
att gruppmediemmar i storre eller mindre omfattning har sinsemellan olika
réttsliga intressen i processen. Vad som skall vara avgorande vid
beddmningen av kdrandens lamplighet & huruvida denne kan antas komma
att fora talan sa att dlas intressen tillgodoses. En process som fors for
kérandens egen vinning, till forfang for de Ovriga gruppmediemmarna,
skulle strida mot syftet med grupptal an.

5.5 Ansdkan om stamning och gruppréattegang

Vad ansokan skall innehdlaframgar av 9 8§ 1 <. GrL.

9 § En ansbkan om stamning skall, utbver vad som sags i 42 kap. 2 §
rattegangsbalken, innehalla uppgifter om
1. den grupp somtalan avser,
2. de omstdndigheter som ar gemensamma eller likartade for
gruppmediemmarnas ansprak,
3. de for karanden kanda forhallanden som har betydelse for
prévningen av endast vissa gruppmedlemmars ansprak samt
4. andra omstandigheter som har betydelse for frdgan om
anspraken bor handlaggasi en grupprattegang.

Som tidigare namnts & réttegangsbalkens regler om tvistemd som
huvudregel tillampliga &ven i en gruppréttegang. Lagstiftaren har dock valt
att i 9 8 GrL sérskilt ange att stémningsansokan skall uppfylla kraven i 42
kap. 2 8 RB. Forutom vad som stadgas i RB skall ansokan innehdlla
uppgifter om vilken grupp som avses, gemensamma eller likartade
omstandigheter, for karanden kénda individuella omstandigheter av
betydel se inom gruppen samt andra rel evanta omstandigheter.

%8 Prop. 2001/02:107, s. 47.
% Prop. 2001/02:107, s. 48.
% Riskavtal behandlasi kap. 9.
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55.1 Yrkande

Anstkan maste enligt 42 kap. 2 § 1 p. RB innehdlla ett bestamt yrkande.
Detta medfor i en gruppréttegangskontext att ansokan skall innehdlla
noggrant preciserade yrkanden som hénfor sig till alla medlemmar.
Domstolen far enligt 17 kap. 3 8 1 p. RB inte déma dver annat eller mera an
vad part i behorig ordning yrkat. Det som yrkas bor sdledes motsvara det
domslut som efterstravas. Vart att notera & dock att alla medlemmar inte
behtver omfattas av ett yrkande betr&ffande en och samma réttsfoljd. Det
krévs endast att varje ansprak kan knytastill ett bestamt yrkande.®*

55.2 Grunder

Kéaranden maste enligt 42 kap. 2 § 2 p. i sin stdmningsansokan ange de
omstandigheter som aberopas som grund for yrkandet. Det ror sig i forsta
hand om omedelbart relevanta omstandigheter, det vill siga réttsfakta. Det
kan &en anses lampligt att kdranden lamnar en utférlig redogorelse for
bakgrunden till tvisten. | propositionen papekas dock att kdranden inte
behoéver genomfora nagon omfattande undersbkning angdende respektive
gruppmed|ems ansprék.®?

5.5.3 Bevisning och réattens behdrighet

De dterstéende krav som stélls upp ror dels bevisning, dels behorighet.
Kéaranden maste enligt 42 kap. 2 § 3 p. RB lamna uppgifter om vilken
bevisning som dberopas och bevistemat, det vill siga vad som skall styrkas
med bevisningen. Dértill krévs, enligt punkten fyrai ndmnda paragraf, att de
omstandigheter som gor rétten behorig anges, forutsatt att behoérigheten inte
framgar av det som angivitsi Ovrigt.

5.5.4 Sarskilda uppgifter i ansdkan

De fyra punkternai 9 § 1 st. GrL anger vad ansokan skall innehdlla utéver
det som foljer av 42 kap. 2 8 RB. Enligt forsta punkten skall den avsedda
gruppen anges. Med ledning dérav kan domstolen avgdra om gruppen &r
lampligt bestdmd (i enlighet med den fjarde av de sérskilda
processforutséttningarna, se avsnitt 5.4.4). Vilka personer som dutligen
kommer att inga i gruppen och omfattas av talan utgor dock sérskilda
sporsmal, vilka behandlas mer utforligt i nasta kapited. De tva
nastkommande punkterna hor &en de samman med de sarskilda
processforutséttningarna. Enligt den fjarde punkten skall anstkan innehalla
en sammanstalining av de Ovriga omstandigheter som & relevanta vid
domstolens beddmning av 1ampligheten av grupptalan. Det kan réra sig om

%! Prop. 2001/02:107, s. 148.
62 Observera dock de sérskilda forutsittningarnai 9 § 1 — 4 p. GrL. Se prop. 2001/02:107, s.
148.
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hur talan & avsedd att finansieras eller vilka olagenheter som kan uppsta om
talan inte till&ts.%

5.6 Sarskilt angaende ombud

For att sikerstélla att processen drivs pa ett for de involverade parterna
godtagbart sétt har en sérskild bestdmmelse om ombudskrav intagitsi 11 8§
GrL. | enlighet med denna bestammelse géller som huvudregel att ombudet
skall vara advokat. Karandens lamplighet, som berérts ovan, saknar i
sammanhanget betydelse, d& dennes juridiska kunskaper inte beaktas som en
sarskild processforutsattning. Ombudskravet behandlas mer ingdende kap. 7.

% Prop. 2001/02:107, s. 149.
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6 Gruppens bestamning

Regleringen av gruppens bestdmning handlar huvudsakligen om att skapa
ett system for att undvika att potentiella gruppmedlemmar mot sin vilja
traffas av domens réattskraft. Vidare & bestamningen av gruppens storlek
samt identifieringen av gruppmedlemmarna av betydelse for saval
underrattel seforfarandet som gélva rattsprocessen. Bestdmningen kan ske
utifrén olika premisser beroende pa vilken lagstiftningsmodell som
tillampas. Den foljande framstallningen syftar till att belysa skillnaderna
mellan dessa metoder samt analysera deras konsekvenser  for
gruppmediemmar na.

6.1 Optin respektive opt out

I inledningen av denna uppsats definierades grupptalan som en processform
som tillater ndgon att utan rattegangsfullmakt fora talan for en i processen
angiven grupp, vars medlemmar omfattas av domens réttskraft trots att de
inte & parter i malet. Mot bakgrund av denna definition kan konstateras att
gruppen av naturliga ska spelar en central roll i en grupprattegang.
Bestamningen av denna kan ske enligt tva olika metoder, opt in ller opt out.

Opt in-metoden innebédr att grupptalan omfattar alla de personer som ryms
inom karandens definition av gruppen samt till domstolen anméler att de
vill vara med. Opt out-metoden innebér istédllet att alla de personer som har
ansprédk grundade pa samma eller likartade omstandigheter automatiskt
innefattas i gruppen, foérutsait att de omfattas av kérandens
gruppbeskrivning. For att gruppmedlemmarna skall undga att omfattas av
domens réttskraft maste dessa anmda till rétten att de 6nskar uttrada ur

gruppen.

6.2 Den amerikanska modellen

| samtliga lander dar mojligheter till grupptalan foreligger utgar
lagstiftningen fran automatisk grupptillhdrighet med uttrédesmajlighet, det
vill siga opt out-modellen. Det land som torde ha storst erfarenhet av sa
kallade class actions & USA, som darfor far tjana som exempel. Den
federala, amerikanska opt out-regeln kommer till uttryck i Federal Rule of
Civil Procedure 23 () (2).

Federal Rule of Civil Procedure 23 (c) (2)

In any class action maintained under the subdivision (b) (3),
the court shall direct to the members of the class the best
notice practicable under the circumstances, including
individual notice to all members who can be identified through
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reasonable effort. The notice shall advice each member that
(A) the court will exklude him from the class if he so requests
by a specific date; (B) the judgement, whether favorable or
not, will include all members who do not request exclusion;
and (C) any member who does not request exclusion may, if he
desires, enter an appearance through his councel.

Nér denna regel infordes ar 1966, och lagstiftaren dérvid ersatte det tidigare
opt in-forfarandet med ett opt out-forfarande, motiverades detta med att
tryggheten for saval de skadelidande som for svaranden skulle 6ka med det
nya systemet. Lagstiftaren litade hér pad erfarenheterna att passivitet ar
vanligare an aktivitet. | andlutning till detta gjordes &en antagandet att
klasstorlekarna, och till foljd darav domens subjektiva réttskraft, skulle 6ka
om det &ades den som ville slippa undan réttskraften att vara aktiv. Aven
svarandens trygghet beddmdes harigenom oka eftersom fler personer an
tidigare blev bundna av domens réttskraft. Svaranden skulle darmed i storre
utstréckning skyddas mot efterfoljande processer om samma sak.®

6.3 Den svenska modellen

6.3.1 Grupptalansutredningen forslag

Grupptalanutredningen foreslog i sitt betdnkande fran & 1994 att grupptalan
automatiskt skulle omfatta alla de personer som omfattades av kérandens
beskrivning. Enligt bestammelsen i detta ursprungliga lagforslag skulle
sdledes medlemmarna, for att inte omfattas av grupptalan, aktivt behdva
begéra uttréde ur gruppen.

21 8 En medlem i en grupp pa karandesidan kan genom en
anmalan till domstolen trada ur gruppen. Anmalan skall géras
skriftligen inom en tid som rétten bestammer .

Denna modell motiverades med att ett automatiskt medlemskap bedémdes
ge béttre forutsdttningar for att tillgodose de reparativa, preventiva,
réttsbildande samt processekonomiska syftena med civilprocessen.
Automatiskt medlemskap ansdgs &ven ge stOrre genomslagskraft at
grupptalaninstitutet. |1 likhet med den amerikanska lagstiftaren, antog
utredningen att processekonomiska vinster skulle uppkomma, som en féljd
av domens vidstrackta réattskraft. Detta skulle vidare innebéra en okad
trygghet for svaranden.®

% Lindblom, Grupptalan — det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt
perspektiv, s. 223 ff.
% SOU 1994:151, Del B, s. 156 — 170 och 434 — 441.
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6.3.2 Kritiken mot opt out-systemet

Opt out-systemet utsattes for hard kritik av manga remissinstanser. Skalen
var fleramen tva huvudargument gér att urskilja. For det forsta havdades att
det inte var forenligt med svensk réttstradition att bli bunden genom
passivitet. Vidare menade ett flertal instanser att utredningen inte pa ett
tillrackligt noggrant sétt provat forslagets forenlighet med art. 6 i EMRK.%®
Substansen i dessa argument skall berdras nedan.

6.3.2.1 Opt out-forfarandets forenlighet med artikel 6 i
Europakonventionen

Sverige & andlutet till EMRK, vilken géler som lagi Sverige.®” Enligt art. 6
1 p. 1 men. i dennakonvention géler foljande.

Art. 6

Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig
tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som
uppréttats enligt lag.

Mot bakgrund av denna bestammelse kan man stélla sig fragan huruvida ett
opt out-system racker for att tillgodose kravet pa rétten till
domstolsprévning. Kan en gruppmediem anses f& tilltrade till domstol 7°®
Under forutsittning att gruppmediemmarna kénner till den pagdende
processen torde dessa fa tilltréde till domstol om de har méjlighet att pa ett
aktivt sétt intervenera och medverka i processen. En forutséttning harfor
torde dock, enligt forfattarnas mening, vara att medlemmarna de facto
kanner till att en réttsprocess pagar. Om en gruppmediem inte nds av
domstolens delgivning blir ndmligen resultatet att han eller hon blir bunden
av en dom som ligger utanfor dennes kannedom. Gruppmediemmen berdvas
darigenom mojligheten att vacka ny talan om samma sak. Rétten till
intervention och opt out framstar i en sddan situation som en rent juridisk
formalitet utan praktisk betydelse for den enskildee Om man drar
resonemanget till sin spets kan det hdvdas att den oinformerade
gruppmedlemmen blir betagen sin individuella taleratt.*® Frgan kan dock
ses ur ett annat perspektiv. Genom att grupptalaninstitutet kan appliceras pa
ansprakstyper som annars inte skulle komma upp till domstolsprévning kan

% Denna st&ndpunkt framfordes bland annat av Advokatsamfundet i remissyttrandet R
151/1995.

67 |_ag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd for de manskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna.

% Att gruppforetradaren har tillgéng till domstol torde inte r&da ndgon tvekan om d& denne
upptrader som part i malet.

% Denna st&ndpunkt framfors av Hammarskidld, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i
Sverige — nagra kritiska synpunkter, JT 1995-96, s. 551.
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ingtitutet i sig tankas Oka tilltradesmdjligheterna till domstol genom att
gruppmediemmen erbjuds en extra processmojlighet.”

6.3.2.2 Passivitetsbindning i svensk réatt

Passivitetshindning som foreteelse & inte ndgot nytt fenomen i svensk rétt.
Det finns flera exempel pa olika lagstadganden dér en grupp av enskilda kan
bli bundna genom passivitet. Ett belysande exempel harpa & 14 kap. 31 § 1
st. ABL som reglerar tvangsinlosen av aktier.

31 § Ager moderbolag salvt eller tillsammans med
dotterforetag mer @n nio tiondelar av aktierna med mer an nio
tiondelar av rostetalet for samtliga aktier i dotterbolag, har
moderbolaget ratt att av de ovriga aktiedgarna i sistnAmnda
bolag l6sa in aterstaende aktier. Den vars aktier kan l6sas in
har ratt att f sina aktier inlésta av moderbolaget.

Forfarandet med inldsen av aktier innebér att nér ett bolag innehar mer én 90
procent av aktierna i ett annat bolag har det forstnédmnda bolaget réatt att
begédra inlésen av de resterande aktierna. Detta far till foljd att en grupp
enskilda aktiesgare tvangsvis blir av med sina aktier i utbyte mot erséttning
motsvarande aktiernas varde.”* Tvangsinltsensforfarandet illustrerar hur det
betréffande de enskildas réttssdkerhet i detta sammanhang anses fullt
tillrakligt med en kungorelse som informerar om majligheten att intervenera
samt att uppstédla krav pa det ombud som representerar de ifragavarande
parternas intressen.

Ett ytterligare exempel pa passivitetsbindning i svensk rétt aterfinnsi 4 kap.
5§ 1 st. lagen om réttegéngen i arbetstvister.”

5 8 | tvist om kollektivavtal kan organisation, som slutit
avtalet, vacka och utfora talan vid arbetsdomstolen for den
som ar eller har varit medlem i organisationen. | annan
arbetstvist som anges i 2 kap. 1 § kan arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation som avsesi 6 8§ lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetdivet vacka och utfora talan vid
arbetsdomstolen for medlem i organisationen. Vad som finns
foreskrivet om part betraffande javsforhallande, personlig
instéllelse, horande under sanningsforsakran och andra
fragor som ror bevisningen skall dven galla den for vilken
organisationen for talan.

70 Se diskussionen om access to justice i avsnitt 2.2.

™ Att minoriteten tillerkanns en rétt att f sina aktier inlésta sammanhanger med att de inte
kan &beropa nagra sarskilda minoritetsréttigheter gentemot huvudaktiesgaren
(moderbolaget) eftersom deras aktieinnehav understiger de grénser for rostpluralitet som
lagen stéller upp.

"2 Paragrafens innehdl! och funktion beskrivsi Schmidt, Folke, Facklig arbetsratt, 4:e uppl,
Stockholm, 1997, s. 86 — 90.

26



Namnda bestdmmelse innebar att en forening som dutit kollektivavtal i
vissafall har rétt att vécka och utfora talan for sina medlemmar utan sérskild
fullmakt fran deras sida. En medlem har i princip rétt att vacka och utféra
talan vid domstol betraffande réattsansprak som tillkommer medlemmen
sav. Foreningen kan sdledes inte utan fullmakt féra medlemmens talan vid
allmén domstol. Betréffande talan i AD galler dock sérskilda regler, vilka
innebédr att en forening, som slutit kollektivavtal, kan vécka och utféra talan
for sina medlemmar utan sarskild fullmakt fran deras sida. For att en enskild
mediem skall ha rétt att sav vacka taan i AD maste denne visa att
foreningen undandrar sig att gora detta pa medlemmens vagnar. | det fall
nagon vill fora talan mot en medlem av en kollektivavtalsslutande forening
maste &en foreningen stammas in. Foreningen kan darvid utfora
medlemmens svarandetalan, om denne inte gav gor det.

Bakgrunden till denna talerétt for kollektivavtal sslutande féreningar ar bland
annat att lagstiftaren darigenom velat foérhindra att enskilda medlemmar
genom medgivanden eler bristfaligt utférande av sin talan foranleder ett
felaktigt domslut med faktiskt prejudicerande verkningar for de
avtalsslutande parterna. Enskilda medlemmar kan namligen inte, pa samma
sdtt som de kollektivavtalsslutande organisationerna, ha kdnnedom om de
forutsattningar under vilka detta kollektivavtal tillkommit. En annan orsak
till att medlemmarna i forsta hand skall soka sin organisations medverkan
vid véackande och utforande av talan i AD & att det (genom den forprévning
som organisationen darigenom maste foreta) sker en behdvlig gallring av de
ma som hanfors till AD. Ett ytterligare motiv bakom dessa regler ar att det
fran praktisk synpunkt & en férdel om en organisation som bitrader ett stort
antal medlemmar i en tvist inte beh6ver fordra in fullmakter fran ala dessa
medlemmar.”

6.3.3 Lagensutformning

Kritiken mot opt out-férfarandet resulterade | att regeringen istélet
presenterade en opt in-16sning. | propositionen betonas att ett opt in-system
uppvisar flera fordelar. Till att borja med begrénsar denna metod
réttegangen till att omfatta de personer som aktivt uttrycker ett intresse av att
fa sina ansprék provade, det vill séga ett anmalningsforfarande sakerstéller
att ala gruppmediemmar vill delta i den réttsliga processen. Var och en
tilldts sdledes disponera 6ver sina egna réttsiga ansprak. Vidare & det
lattare for domstolen att identifiera gruppen. Metoden begransar aven
sannolikheten for att en grupptalan vacker liv i tvister som annars forblivit
oupptackta, det vill sdga en gruppréttegang leder inte till processande om
ansprak som annars inte skulle goras gélande av gruppmedlemmen. Den
gdllande opt in-regeln aerfinnsi 14 8§ GrL.

™ Prop. 1974:77, s. 172.
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14 8§ En gruppmediem som inte skriftligen inom den tid som
ratten bestdmmer har anmélt till domstolen att han eller hon
vill omfattas av grupptalan skall anses ha tratt ur gruppen.

Anméaningskravet & i detta hanseende ovillkorligt. Anmédan skall vara
skriftlig och innehdlla ett besked om den ifrégavarande gruppmediemmen
onskar omfattas av réttegangen eller inte. Det anges inte i lagtexten inom
vilken tidsperiod en anmdlan skall ske. Domstolen har hér givits en frihet att
bestdmma tidsintervallets 1angd. | propositionen uttalas dock att en manad
kan anses vara en |amplig riktlinje.”* Den som I&ter bli att géra en anmalan
omfattas inte av processen och har inte heller rétt till ndgon del av den
eventuella ersdttning som talan inbringar till gruppen. En dom i anledning av
en grupprattegang far inte heller nagon rattskraft gentemot den som valt att
inte omfattas av processen. Detta innebédr i sin tur att den som inte gor
anmalan till rétten inom den féreskrivna tiden & ofdrhindrad att efter
anmalningstidens utgang vécka talan for egen rakning.”” Om det efter denna
tidpunkt inkommer en anmalan till rétten, dar nagon forklarar att han eller
hon Onskar omfattas av réttegangen, bor denna dock avvisas. Vidare bor
rétten avvisa en anmalan fran ndgon som inte ingar i kdrandens bestamning
av gruppen. | bada dessa fall & avvisningsbedutet dlutligt, vilket innebér att
det f&r dverklagas sarskilt.”

6.4 En kombinationsmodell

| Norge presenterade & 2001 en offentlig utredning’’ ett férslag om
inférande av grupptalan, i Norge kallat gruppesgksmal. Det norska forslaget
uppvisar flera likheter med den svenska lagen om gruppréttegang.
Bestamningen av gruppen sker dock utifran en nagot annorlunda modell.
Lagfordaget bygger huvudsakligen pa ett anmalningsforfarande, vilket rent
lagtekniskt kommer till uttryck pa foljande vis.

§ 32-6 Gruppesgksmd som krever registrering av
gruppemediemmer

(1) Gruppesgksmalet omfatter bare de som er registrert som
gruppemediemmer, med mindre sgksmalet er fremmet etter §
32-7.

(2) Begjaaing om registrering ma fremsettes innen fristen for
dette.

For ansprak av litet ekonomiskt véarde finns dock, enligt det norska ford aget,
en mgjlighet till gruppbestdmning genom automatisk grupptillhdrighet. Den
automatiska grupptillhdrigheten & férenad med en majlighet till opt out for
de gruppmedlemmar som inte dnskar omfattas av domens réttskraft.

™ Prop. 2001/02:107, s. 152 f.
" Prop. 2001/02:107, s. 153.
®Se4581s.2p. GrL.
”NOU 2001:32.
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§ 32-7 Gruppesgksmal som ikke krever registrering av
gruppemediemmer

(1) Retten kan bestemme at de som har krav innenfor rammen
for gruppesgksmdlet, skal vame gruppemediemmer uten
registrering i grupperegisteret dersom kravene

(@) enkeltvis gjelder sd sma verdier eller interesser at de ikke
kan forventes fremmet ved individuelle sgksmal, og

(b) ikke antas a reise spgrsmd som krever individuell
behandling.

2) De som ikke vil deltai gruppesgksmalet, kan tre ut etter §

32-8.

Den norska utredningen har sdledes forsokt l6sa fragan om gruppens
bestdmning genom att kombinera opt in- och opt out-modellen. Utredningen
konstaterar att det i norsk réttstradition alltid varit upp till den enskilde att
avgoraom han eler hon vill framstélla krav infér en domstol. Mot bakgrund
av detta anser utredningen att enskilda i en gruppréttegang, for att tréffas av
domens réttskraft, genom aktiv handling skall intrada i processen.
Anledningen till att man i vissatyper av mal betréffande smavérden gjort ett
undantag fran denna huvudregel &r att ”[...] gruppesgksmal basert pa et opt
out prinsipp vaae en nadvendighet for at krav blir forfulgt i en utstrekning
som er rimelig.” " Den norska utredningen drar siledes slutsatsen att en
grupptalan baserad pa opt out under vissa forhallanden ar en nddvandighet
for att mindre krav skall bli fullfoljda i den utstrackning som kan anses
lampligt.

6.5 Avslutande kommentarer

| Sverige har lagstiftaren valt att reglera gruppbestéamningen genom ett opt
in-forfarande. Rent lagtekniskt har lagstiftaren genomfort detta genom att
stadga att den som inte gor en anméalan inom den utsatta tiden skall anses ha
trétt ur gruppen. Motsatsvis innebér detta siledes att fram till dess att
anmalningstiden gatt ut & samtliga individer, som omfattas av karandens
gruppbestamning, att betrakta som gruppmedlemmar. Denna formulering
framstar, enligt forfattarnas mening, som nagot méarklig — lagstiftaren menar
altsa att man & medlem av en grupp till dess att det kan konstateras att man
inte anmalt sig till densamma. | teorin kan l6sningen darfér inte anses utgora
ett renodlat opt in-system, utan & snarare att betrakta som ett omvant opt
out-system.

Ett opt in-forfarande har flera uppenbart starka sidor. Den enskildes radighet
over egna rattsansprak upprétthalls och domstolens identifiering av gruppen
underléttas. Forfarandet uppvisar emellertid aen svaga sidor. Ett opt in-
system kan nadmligen ténkas medfora en risk for upprepat processande,

8 NOU 2001:32, avsnitt 17.5.3, Naamere om hovedelementer i en gruppeprosess.
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vilket i sin tur innebar att det blir svérare att forutse det egentliga,
sammanlagda tvistevérdet. Detta eftersom svaranden riskerar att belastas av
ytterligare ansprék som gors géllande efter det att den forsta processen
avslutats. Ett system som forutsatter aktivitet fran gruppmediemmarnas sida
torde &ven medfora att klasstorlekarna blir mindre &n vad som vore fallet vid
ett system baserat pa passivitetsbindning. Om ett stort antal skadelidande
individer avstar fran att anmala sig far detta till foljd att rattsinstitutet blir
mindre effektivt. Genomslagskraften av grupptalaninstitutet blir darfor
sannolikt mindre med ett opt in-forfarande. Grupptalanutredningen
uppskattade antalet gruppréttegangar till mellan 15 och 20 varje & och i
propositionen anfors att denna uppskattning formodligen ligger i verkant.”
Anledningen till att man i Norge diskuterar en modell som kombinerar ett
anma ningsforfarande med regler om automatisk grupptillhorighet & just att
ge réttsingtitutet okad genomslagskraft betréffande ansprék av mindre
ekonomiskt varde som annars inte kommer under réttslig provning. Denna
kombinationsldsning har en stark podng, men & inte desto mindre
associerad med de ovan namnda beténkligheter som en opt out-l6sning
innebér.

" Prop. 2001/02:107, s. 49.
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7 Ombudskrav

Talan i domstol kan féras av part med eller utan ombud. Valet mellan att
fora talan salv och att anlita ett ombud beror bland annat pa legala
faktorer sdsom maltyp men dven pa partens personliga preferenser. | en
grupprattegang galler att enskild grupptalan och organisationstalan som
huvudregel skall foras med ett ombud som &r advokat. Denna ordning
utgér, som nedan skall visas, en awikelse fran den huvudprincip som galler
Pa processr attens omrade.

7.1 Allmant om advokatvasendet

En internationell utblick ger vid handen att vissa dtgarder pa flera hal
vidtagits for att reglera advokatvasendet. Det ror sig dels om inréttande av
sarskilda kdrer, dels om advokatmonopol och advokattvang.2® Medlemskap
i en kar forutsatter som regel att vissa kvalifikationskrav ar uppfyllda. Dartill
utbvas aven en tillsyn 6ver medlemmarna med mgjlighet till disciplinara
atgarder mot dem som bryter mot regelverket. Med advokatmonopol avses
en begransning av vilka som far utses till rattegdngsombud. Enbart de som
& medlemmar i advokatorganisationen far ta pa sig dylika uppdrag.
Advokattvang innebar att en enskild part inte galv har rétt att fora talan i
domstol, utan istdllet & tvungen att anlita en advokat. Foéreligger inte
advokatmonopol kan inte heller advokattvang galla. Motsatsen géller dock
inte, da det & mdjligt att ha monopol for advokater som ombud, samtidigt
som det finns en mojlighet att foratalan gélv.

Fragan om reglering av advokatvasendet har for svenskt vidkommande |6sts
genom att ett sarskilt advokatsamfund inrattats.® Samfundet utgdr narmast
en offentligréttslig sasmmanslutning av jurister. Det & enbart |ledaméterna av
advokatsamfundet som far kallas sig advokater. Detta har sarskilt betonats
genom att det i enlighet med 8 kap. 10 8§ RB &r straffbart att obehdrigen utge
sig for att vara advokat.

7.2 Advokatmonopol och advokattvang

Den form av advokatmonopol som finns i svensk réatt avser ombud i vissa
brottmal.2* Om det blir aktuellt att utse offentlig forsvarare, skall denne
utses av rétten. Han eller hon skall enligt 21 kap. 5 8 RB vara advokat. |
undantagsfall kan dock &en annan utses. Nagot generellt ombuds- eller

8 Exelof, Rattegang |, s. 165.
8 Se8kap. 1 §RB.
8 Ekelof, Per Olof, Réttegéng |1, 8:e uppl, Stockholm, 1996, s. 92.
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advokattvang finns inte i svensk ratt.%* | samband med inférandet av RB
konstaterades att rétten att fora sin egen talan var starkt férankrad i det
allmanna réttsmedvetandet.®* Det ansdgs darfor inte lampligt att inféra en
sddan begransande bestammelse® | betdnkandet Ett reformerat
hovr attsforfarande® behandlades fr&gan om det borde bli mojligt for rétten
att i vissa fal kunna forelagga parten att anlita ett ombud. Enligt
utredningen borde en regel med detta innehall inforas, dock med vissa
inskrankningar. En klagande i ett dispositivt tvistemd skulle kunna
foreldggas att anlita ombud, om det var nédvandigt med hansyn till partens
tidigare processforing. Dértill skulle ratten kunna foreskriva att ombudet
skulle vara advokat eller bitradande jurist pa advokatbyrd. Det finns sdledes
tendenser som visar pa en forandring av synen pa ombudstvang.
Utredningens forslag i detta avseende har dock annu inte lett till nagon
andring i lagstiftningen.

7.3 Ombudet i grupprattegangen

GrL stéler upp ett sarskilt krav angdende vem karanden far anlita som
ombud i enskild grupptalan och organisationstalan. Offentlig grupptalan har
exkluderats, da gruppmedlemmarnas intresse i det fallet kan antas bli
tillgodosett utan en regel om ombudstvang.?” For de tva andra taleformerna
gdler enligt 11 § GrL fdljande.

11 § Enskild grupptalan och organisationstalan skall foras
genom ombud som &r advokat. Om det finns sérskilda skal, far
ratten medge att talan fors utan ombud eller genom ombud
sominte &r advokat.

Denna paragrafs forsta mening, som utgor huvudregeln, innehaller tva krav.
Dels skall talan foras genom ombud, dels skall detta ombud vara advokat.
Det ror sig saledes bade om ombudstvang och advokatmonopol. Regleringen
utgdr darmed ett avsteg frn det etablerade synsittet.®® Vilka motiv kan
identifieras som ger skél for denna reglering? Principen om envars rétt att
fora sin egen talan stélls mot andra hansyn, som baseras pa grupptalans
sérart. Det forefaller sannolikt att en grupptalan i flertalet fall kommer att
krdva en omfattande arbetsinsats, bade innan och under processen.
Tvistefragor maste klarl&ggas och bevisning maste utvarderas. Vidare stéller
de sérskilda processférutséttningarna krav pa ansokans innehdll, till exempel

8 Lindell, Bengt, Civilprocessen, 1:a uppl, Uppsala, 1998, s. 167. Notera 21 kap. 3a § RB.
Enligt denna bestdmmelse skall rétten under vissa forutséttningar utse en offentlig
forsvarare.

8 Hassler, Ake, Civilprocessrétt, Lund, 1956, s. 114.

8 Observeradock 12 kap. 7 § RB. Part kan bli férelagd att stalla ombud for sig om det &
sannolikt att det ansprék han for talan om overlatits till honom i syfte att kringga ett pa
honom tillampligt forbud att vara ombud.

% S0U 1995:124.

8 N&gon uttrycklig lagregel saknas. Se SOU 1995:124, Del B, s. 126.

% Det vill saga frénvaro av ombudstvang.
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avseende gruppens bestdmning. Aven andra, for grupptalan specifika,
atgarder kan vara nédvandiga® Med utgdngspunkt i dessa 6vervaganden
har lagstiftaren valt att infora huvudregeln om ombudstvang. De for
gruppréttegangen sarpraglade forhdllandena har dven anférts som grund for
inférande av advokatmonopol. Den forefintliga mojligheten enligt 12 kap. 2
8 RB for rétten att prova ombudets |amplighet & enligt forarbetena inte
tillracklig.® Advokater bedriver sin verksamhet under reglerade former och
& foremal for tillsyn av samfundet. Ett krav som uppstéllts for intrade som
ledamot i advokatsamfundet ror den tidigare yrkeserfarenheten. Enligt 8 kap.
2 8 3 p. RB krévs av den som soker intrade i samfundet att han under minst
fem & paett tillfredsstdllande sétt utdvat praktisk juridisk verksamhet, varav
minst tre & som bitradande jurist hos advokat eller for egen rakning. Detta
borgar for att personen har den praktiska juridiska erfarenhet som kréavs.
Genom advokattvang skall skyddet for gruppmedlemmarnas rétt starkas.

7.4 Avslutande kommentarer

Huvudregeln i GrL om advokatmonopol och ombudstvang utgor nagot av en
anomali i svensk rétt. Den narmsta motsvarigheten till bestdmmelsen
aerfinns i 21 kap. RB angdende offentlig forsvarare. Det finns dock en
vasentlig skillnad, som ligger déri att parten i brottmdet sav kan utse
ombud i form av privat forsvarare, alternativt fora sin egen talan. Denne &
altsa fortfarande fri att avgora vilken typ av ombud han eller hon vill ha
Det rader sdedes i brottmd partiellt advokatmonopol, men inte
ombudstvang. Den likhet som finns mellan bestémmelserna &r att de bada ar
huvudregler. Det foreligger en mojlighet att i undantagsfall forordna &ven
annan an advokat till ombud. Denna m¢jlighet torde utgbra en nédvandig
forutsattning for att huvudregeln skall kunna accepteras, med beaktande av
det rédande synsattet pa omradet.

8 50U 1994:151, Dd B, s. 129.
% Prop. 2001/02:107, s. 57.
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8 Gruppansprak av
Internationell karaktar

| den juridiska debatten har det sedan mitten av 1990-talet forekommit
farhagor for att en svensk lag om grupprattegang kan komma att
aktualisera problem av internationellt privat- och processréttslig natur. Den
kommande framstallningen syftar till att utreda vilka verkningar den
svenska lagen om gruppréttegang kan tankas fa for svenska domstolars
behtrighet i tvister med internationell anknytning. Medfor lagen att
utlandska karanden, med forhallandevis sma ansprak, kommer att kunna
anvanda det svenska grupptalaninstitutet for att genomdriva sina réttsliga
ansprak i Sverige?

8.1 Risken for forum shopping

Internationaliseringen av samhéllet kan medfoéra att det i en svensk
grupptalansituation kan finnas réttsliga ansprak som tillkommer personer
bosatta utomlands. Situationen skulle &en kunna ténkas vara den omvéanda,
det vill séga det kan finnas en svensk kdrande som vill vacka grupptalan i
Sverige mot en svarande som befinner sig utomlands.

Som konstaterats i avsnitt 5.2 har regeringen i en sarskild férordning pekat
ut vilka tingsrétter som & behoriga att handlagga md enligt GrL.
Kompetensen inbdrdes mellan dessa tingsrétter skall enligt propositionen
beddmas med utgangspunkt i forumreglernai 10 kap RB.** Lokaliseringen
av den tingsrétt vid vilken talan enligt RB skulle ha véckts i ett sedvanligt
tvistemd blir alltsa bestammande for vid vilken utvald domstol grupptalan
skall véckas. De ndmnda reglerna behandlar emellertid endast domstolarnas
lokala behotrighet. Ingentings sédgs om domsrétten, det vill sdga svenska
domstolars behdrighet i forhallande till utlandet.

| den svenska kritiken mot grupptalaninstitutet har betonats att eftersom
grupptalaninstitutet utgor ett frammande réttsinstitut i de flesta av EU:s
medlemslander riskerar Sverige att hamnai ett 1age dér personer frén andra
lander soker sig hit for att driva grupptalanprocesser. Detta skulle i sin tur
medféra 6kade kostnader for det svenska samhallet.? Aven utanfor Sveriges
granser har mojligheterna till att driva grupptalanprocesser i Sverige
diskuterats. |1 en artikel i tidskriften The European Lawyer redogors bland
annat for hur en amerikansk advokat ser positivt pa méjligheterna till att

°! Prop. 2001/02:107, s. 50.
%2 Setill exempel Hammarskiold, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige -
nagra kritiska synpunkter, JT 1995-96, s. 559 f.
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kunna driva europeiska mal som grupptalan i Sverige, med hjadp av
Luganokonventionen.*®

Forfaranden, varigenom kéranden véljer det formanligaste processlandet,
betecknas i den juridiska doktrinen som forum shopping.®* Incitament for
forum shopping kan ténkas uppkomma om det finns unika regler i ett visst
land som gor det mgjligt for utlandska réttssubjekt att framfora krav som
inte kan framforas i hemlandet. Frégan uppkommer darvid huruvida den
svenska lagen om grupprattegang kan anses utgora ett unikt rattsinstitut, sett
ur ett europeiskt perspektiv.

8.2 Representativa taleformer i andra EU-lander

| propositionen antyds att det i manga andra europeiska lander inréttats
mojligheter att fora grupptalan pa grund av det stora behovet av att stérka
rattsskyddet for massansprék. Som exempel anges Nederlanderna®
Sammanstéliningen nedan visar dock att detta & en sanning med
modifikation.

8.2.1 England

| England uppkom enskild grupptalan redan p& 1600-talet.*® Lagregleringen
av dessa s kallade "representative proceedings’ skedde dock forst under
1800-talets senare del. Den nu géllande regeln aterfinns i Order 15, Rule 12
of the Rules of the Supreme Court (1965).

Order 15, Rule 12

Where numerous persons have the same interest in any
proceedings, not being such proceedings as are mentioned in
Rule 13, the proceedings may begun, and, unless the Court
otherwise orders, continued by or against any one or more of
them as representing all or as representing all except one or
mor e of them.

Rekvisitet "same interest” har i réttspraxis tolkats restriktivt, vilket belysesi
réttsfallet Markt & Co, Ltd v. Knight Seamship Co, Ltd.”’ frén 1910.

| detta mal, som rorde en skadestandstalan for kontraktsbrott i samband
med gofrakt, menade domstolen att en representativ process inte kunde

% Cartledge,Ed, A touch of class, The European Lawyer, nr 10, juni 2001.

% Bogdan, Michael, Svensk internationell privat- och processrétt, 5:e uppl, Stockholm,
1999, s. 34.

% Prop. 2001/02:107, s. 31.

% |indblom, Per Henrik, Grupptalan — det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur
svenskt perspektiv, s. 64.

9 K.B. 1021 (C.A. 1910).
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tillatas dels for att det var fraga om skadestand, dels pa grund av att flera
kontrakt 1&g till grund for anspréken. Denna beddmning gjordes trots att
kontrakten var identiskt lika. Kontentan av réttsfallet &r att det inte récker
att en eller flera rattsfrdgor eller sakfrégor & gemensamma i méalet.
Dérutbver maste aven varje tvistig fraga vara gemensam, det vill siga en
representativ talan maste grundas pa samma kontrakt. De praktiska
majligheterna att féra en representativ process férsdmrades avsevart i och
med detta réttsfall.

Utformningen av grupptalaninstitutet i England och domstolarnas restriktiva
tolkning har gjort att det i modern tid anvéants forhdllandevis sdllan. Under
de senaste artiondena kan dock en férandring av domstolarnas instéllning
urskiljas, om &n en mycket blygsam sddan.”® Tvaillustrativa réttsfall & EMI
Records v. Riley® och Irish Shipping Ltd. v. Commercial Union
Assurance'®.

| det forstnamnda mélet, som gallde brott mot upphovsrétten tillats en class
action pa den grund att det ansdgs enklare och bekvamare ur en processuell
synvinkel att bestamma en total skadestdndssumma for hela den drabbade
klassen. | det andra mélet, som gallde kontraktsbrott, ansdgs det faktum att
anspraken grundades pé flera olika kontrakt inte utgora hinder for att tillata
en representativ process.

Ett annat troligt skl till att grupptalaninstitutet intar en relativt undanskymd
position i engelsk processrétt & hanforligt till lagens identifikationskrav.
Detta innebar att samtliga gruppmediemmar maste anges med namn om det
inte, med hansyn till gruppens beskrivning, klart framgér vilka personer som
innefattasi gruppen.’™*

Ett alternativ till representative proceedings kan i vissa fal vara att ansoka
om en s kallad Group Litigation Order (GLO).'® En GLO kan mycket
forenklat beskrivas som ett instrument vilket syftar till att effektivisera
réttsliga forhandlingar som inletts av ett stort antal kdranden och som till
stor del berdr samma fragor. Forfarandet innebér att ett register uppréttas dar
ansprék som grundas pa likartade forhdllanden® grupperas med hanvisning
just till dessa forhdllanden. Dérefter kan domstolen vélja ut ett "test case”
och réttegangskostnaderna for detta ma delas upp mellan samtliga karande.
Domen blir sedan bindande for samtliga individer som finns inforda i
registret. Forfarandet innebar sdledes att olika ansprék koordineras och
administreras av samma domare. Motivet bakom mgjligheten till GLO &
naturligtvis att sparatid och pengar genom att behandla flera mal pa samma
gang.'® Forfarandet har vissa likheter med det svenska

% Hodges, Chistopher, Multi-Party Actions, Oxford, 2001, s. 123.

% 2 All E.R. 838 (Ch. 1981).

192 Q.B. 206 (C.A. 1991).

191 SOU 1994:151, s. 276.

192 Méjligheten till GLO grundas pa bestammelser i Part 111 of Rule 19 of the Civil
Procedure Rules (1998).

1% Deror till exempel samma produkt och/eller samma svarande.

1% Hodges, Multi-Party Actions, s. 3 — 8.
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kumulationsforfarandet’®  men  innefattar  &en indag av et

pilotfallsforfarande'®. Det kan dock konstateras att en GLO inte har samma
innebdrd som grupptalan i svensk mening.

For statliga myndigheter finns en mgjlighet att upptrdda som part i en
civilprocess for att tillvarata medborgarnas intressen. Det almannas
intressen kan aven tillvaratas av en forordnad enskild person (sa kallade
relator actions).'”’

8.2.2 Nagra andra europeiska lander

Aven i andra europeiska staters rattsordningar foérekommer taleformer med
representativa indag. Som framstallningen nedan visar varierar savél
utformningen som konsekvenserna av dessa inslag kraftigt. Gemensamt for
dessa utléandska processordningar & dock det faktum att den representativa
talerstten & forbehdllen ytterst £ rattsubjekt.'®

e | Nederlanderna kan flera parter tillhérande en organisation gemensamt
vécka talan enligt en sérskild lag om grupptalan fran maj 1994. Det bor
dock noteras att det i den nederlandska lagstiftningen helt saknas
mojlighet att gora skadesténdsansprak gallande inom ramen for en sadan
organisationstalan.*®

e | Portugal infordes & 1995 en allman talerétt for tillvaratagandet av
kollektiva intressen pa bland annat hdso-, miljo- och
konsumentskyddsomréadena ™

e | Frankrike har vissa konsumentforeningar rétt att féra talan om
atminstone tva konsumenter skadats av en produkt. | detta avseende ror
det sig dock om en sorts fullmaktssituation och inte om grupptalan.***

e Palrland erbjuder processreglerna en mojlighet till ett forfarande dér en
eller flera personer med samma intressen i ett skadestandsmal kan vacka

195 K umul ationsbestammel serna &terfinnsi 14 kap. RB.

19 pi| otfallsbegreppet ar oklart i svensk ratt da termen inte forekommer i lagtexten. Med
pilotfal forstasi forsta hand sadanafall nér talan vacksi ett stort antal likartade mal
samtidigt och utgangen i dem beror pavilken stéllning som tasi bevis- eller réttsfragor som
& desammai malen. Se Heuman, Lars, Réttshjalp och pilotfall, Lund, 1982, s. 25.

' SOU 1994:151, Del A, s. 276 f.

1%8 | den ma&n annan kalla inte anges baseras sammanstalIningen pa en rapport fran

Europei ska Gemenskapernas Kommission om tilldmpningen av direktiv 85/374 om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister, Bryssel den 31 januari 2001.

19 Artikel 3:305a 3 st. i den hollandska civilréttslagen anger att en grupptalan inte kan
omfatta erséttning i pengar.

10 i N°83/95, de 31 de Agosto, Direito de participacdo procedimental e de acgdo
popular.

11| ag 92-60 av den 18 januari 1992, Reforcant |a Protection des Consommateurs, artiklar
8-1, 8-2, och 8-3 ersétts av art. L. 422-1, L. 422-2 och L. 422-3 du Code de la
Consommation.
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talan eller upptrada som part pa ala berérda personers vagnar. Liksom i
Frankrike ror det sig &ven hdr om en slags fullmaktsforfarande.

| Italien kan konsumentorganisationer férsvara konsumenternas
intressen, men inte agera som part pa den skadelidandes vagnar.

| Belgien kan mélsagande med liknande, men separata, skadestandskrav
vécka talan vid samma domstol och sedan be domstolen att behandla
derasfall vid samma forhandlingstillfélle, utan att férenamaen.

| Osterrike ger civilréttsiga forfaranderegler den skadelidande rétt att
ldta en konsumentorganisation driva hans eller hennes talan i ett
skadestandsmal.

| Grekland kan konsumentgrupper vidta vissa réttdiga atgarder vid till
exempel produktskador.

| Tyskland & mgjligheten till grupptalan i stort sett begransad till en rétt
for konsumentorganisationer att fora talan i vissa konsument- och
marknadsrattsliga m8l (s kallad Verbandsklage).™ Aven vissa
arbetstagarorganisationer samt registrerade foreningar har dock rétt att
upptrada som parter i processer som ror gemensamma fragor for
medlemmarna'*® Fr&gan om inférande av enskild grupptalan har under
flera & diskuterats, men inte resulterat i ndgon lagstiftning.***

| Finland undersoktes mgjligheten att infora grupptalan for nagra ar
sedan. Fordaget foranledde dock starka protester fran naringslivet och
resulterade inte i n&gon lagstiftning.**® | dagslaget kan den finske KO
bitrada enskilda i domstol.*® | dessa fall kan rattegéngskostnaderna helt
tackas av en sarskild budgetfond.**’

| Danmark har det altjamt pagdende reformarbetet avseende
civilprocessen framkallat en debatt om grupptalan. Mgjligheterna till ett
eventuellt inférande av en representativ taleform i processordningen
omfattas dock inte av utredningsdirektiven och i dagslaget saknas
mojlighet till att driva dennatyp av process.*®

12 Sherman, Edward F, Group litigation under foreign legal systems: variations and

alternatives to American class actions, DePaul Law Review, Volume 52, nr 2, 2002, s. 419.

"% SOU 1994:151, del A, s. 295 1.

14| indblom, Per Henrik, Progressiv Process, Uppsala, 2000, s. 430.

15 |_indblom, Progressiv Process, s. 432.

118 | indblom, Per Henrik, Utterstrém, Thomas, Grupptalan i konsumentmal, Stockholm
1990, (NEK-rapport 1990:7), s. 99 — 113.

17 En liknande |6sning har &ven diskuterats under det svenska lagstiftningsarbetet. Att
genom inrdttande av sdrskilda fonder 6ka det allmannas ekonomiska engagemang, for att
enskilda manniskor skall faigenom materiellt beréttigade ansprak, ansags dock inte
motiverat. Se Prop. 2001/02:107, s. 114 f.

18| indblom, Progressiv process, s. 432.
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8.3 Svensk domsratt

Som visats i det foregdende avsnittet & Sverige i dagslaget det forsta, och
hittills enda, land i Europa som fullt ut infort lagstiftning som gér grupptalan
och gruppréttegang majlig. D& de andra europeiska medlemstaterna saknar
denna representativa taleform kan réttsinstitutet, ur ett europeiskt perspektiv,
betraktas som unikt. Detta kan i sin tur medféra att incitament uppkommer
for utlandska réttsubjekt att soka sig till Sverige for att driva grupprocesser.
Inférandet av grupptalaninstitutet i den svenska processratten aktualiserar
harvid fragan om svenska domstolar & behoriga att réttsligt préva en
grupptalan med internationell anknytning.

Svenska domstolar & av naturliga skal inte behdriga att befatta sig med alla
civilrattsliga tvister som uppkommer i vérlden. For att en svensk domstol
skall vara behdrig att doma i en tvist brukar man darfor stélla upp ett
kvalificeringskrav innebérande att ett svenskt réattskipningsintresse skall
foreligga. Med detta menas att tvisten eller parterna skall ha en viss
anknytning till Sverige.™®

Svensk domsrétt kan uppkomma pa ett flertal grunder. | vissa fall & en
svensk domstol behorig pa grund av att Sverige ingétt konventioner som pa
ett eller annat sétt reglerar de nationella domstolarnas jurisdiktion. Som en
konsekvens av Sveriges EU-medlemskap kan domsrétt &ven grundas pa EG-
réttsakter som reglerar nationella domstolars internationella behérighet.
Svensk domsréit kan vidare folja av nationell, svensk lagstiftning. | vissa
fall dar domstolen finner en jurisdiktionsfraga oreglerad tvingas den 16sa
domsréttsfragan pa egen hand, vilket da ofta sker genom analogier fran
narliggande reglerade fall.

8.3.1 Konventionsgrundade fall

Lagfasta domsréttsregler pa det privatrattsiga omradet finns numera da
Brysselkonventionen'® liksom Luganokonventionen'®! galer som lag i
Sverige® Brysselkonventionen reglerar frdgor om erkénnande och
verkstédllighet av utldndska domar, samt om domstols internationella
behtrighet pa privatréttens omrade. Denna konvention Gverensstammer till
storsta delen med den tidigare Luganokonventionen, aen om vissa
materiella skillnader mellan de bada konventionerna forekommer. En
redovisning av dessa skillnader faller dock utanfor ramen fér denna

119 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, s. 107.

120 K onventionen den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet av
domar pa privatréttens omrade och tilltradeskonventionerna den 9 oktober 1978, den 25
oktober 1982, den 26 maj 1989 och den 29 november 1996.

121 K onventionen den 16 september 1988 om domstols behérighet och om verkstéllighet av
domar pa privatréttens omrade.

1221 § Lag (1998:358) om Brysselkonventionen respektive 1 § Lag (1992:794) om

L uganokonventionen.
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uppsats.'?® Brysselkonventionen galler enbart mellan EU:s mediemslander,
medan Luganokonventionen galler mellan EU:s medlemslander och Island,
Norge, Schweiz samt Polen. Da innehallet i konventionerna i har relevant
avseende inte skiljer sig fran Bryssel |-forordningen (som behandlas i
foljande avsnitt) kommer konventionsreglernas innehdll inte att behandlas
narmare har. '

8.3.2 Domsrétt baserad pa EG-ratt

| mars 2002 trédde den s& kallade Bryssel I-férordningen'® i kraft. Denna
forordning har i vasentliga delar ersatt Brysselkonventionen (art. 68.1 i
forordningen).®® Brysselkonventionen tillampas dock fortfarande dels i
forhdllande till Danmark (art. 1.3 och 22 p. i ingressen), dels i forhallande
till vissa av medlemsstaternas territorier som omfattas av konventionen men
inte av forordningen (art. 68.1). Vidare tillampas foérordningen endast pa
officiella handlingar som har uppréttats eller registrerats efter forordningens
ikrafttradande (art. 66.1).

Allmant forum enligt férordningen & domstol i den konventionsstat déar
svaranden har sitt hemvist, oberoende av i vilken stat denne har
medborgarskap (art. 2.1). Kérandens hemvist, nationalitet eller annan
liknande anknytning &r sdledes inte relevant i detta hénseende. Art. 5 stadgar
dock att talan mot den, som har hemvist i en konventionsstat, under vissa
uppréknade forutsattningar kan véckas i en annan medlemsstat. Som
exempel pa situationer dar sddana forutséttningar foreligger kan namnas att
talan avseende avtal kan véackas vid domstolen i den ort dér den forpliktelse
som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas (art. 5.1). Om talan avser
skadestand utanfér avtalsforhallanden kan talan véckas vid domstolen i den
ort dar skadan intréffade eller kan intréffa (art. 5.3). Om talan avser en tvist
som hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering,
kan den véckas vid den ort dér denna &r belagen (art. 5.5).

Bakom dessa tillsynes klara regler doljer sig en rad besvarliga
tolkningsproblem, sdsom faststéllelse av uppfyllelseorten och skadeorten.
Denna problematik kommer inte nérmare behandlas i denna uppsats. Det bor
dock noteras att om nagon vill inleda en gruppréttegang infor en svensk
domstol mot en svarande med hemvist i en annan medlemsstat, kan
skillnaderna i uppfyllelse- respektive skadeort medfora att svensk domsrétt
foreligger betraffande vissa gruppmediemmars ansprak men inte for andra.

123 For en 6versiktlig redogorel se hanvisas till prop. 1997/98:102, s. 31 ff.

124 Angéende konventionernas innehall, se P&lsson, Lennart, Brysselkonventionen,
Luganokonventionen och Bryssel 1-férordningen — Domstols behérighet samt erk&nnande
och verkstéllighet av domar inom EU/EFTA-omradet, Stockholm, 2002.

125 Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet
och om erké@nnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens omrade, EGT L 12,
16.1.2001.

125 Eor en allman kommentar av férordningen se Palsson, Lennart, Revisionen av Bryssel-
och Luganokonventionerna (uppdaterad version), Lex Lundensis, 2001-06-28.
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Bryssel I-forordningen innehdller sirskilda behdrighetsregler bland annat for
konsumenttvister (art. 15-17), vilka ersdtter de ovan ndmnda reglerna om
domsrétt. Vilkatvister som &r att anse som konsumenttvister framgar av art.
15."%" Konsumentreglerna innebér i huvudsak att konsumenten kan valja
mellan att vacka talan antingen dér svaranden (néringsidkaren) har sitt
hemvist eller vid en domstol i konsumentens hemvistland (art. 16.1). Det
enda krav som uppstélls & att konsumenten ingétt avtalet med en
naringsidkare som antingen bedriver verksamhet i konsumentens
hemvistland eller riktar sin marknadsféring mot detta land. Det spelar dock
ingen roll om konsumenten ingétt avtalet i hemvistlandet eller i ndgon annan
medlemsstat. Svensk domstol torde darigenom kunna fa domsrétt Gver
utlandska konsumenters ansprak. Darigenom kan de komma att bli aktuella
som gruppmedlemmar i en svensk gruppréttegang.

| detta sammanhang bor noteras att situationen & annorlunda fér det fall
Brysselkonventionen skall tillampas. En gruppréttegang torde da endast
kunna utnyttjas av konsumenter med hemvist i det aktuella domstolslandet.
En konsument hemmahdrande i en annan medliemsstat omfattas sl edes inte,
trots att han under ett tillfaligt bestk i domstolslandet kan ha ingétt samma
avtal och lidit samma skada som de inhemska konsumenterna.*®

8.3.3 Desvenskaforumreglerna

For att Bryssel I-forordningen skall vara tillamplig kravs att den aktuella
tvisten har en viss anknytning till en medlemsstat. Karaktéren av och kraven
pd denna anknytning varierar mellan de sarskilda bestammelserna i
forordningen. Som ovan konstaterats & dock flertalet domsréattsregler
begransade till fall déar svaranden har hemvist i en medlemsstat. Om denna
forutséttning inte & uppfylld kan forordningen inte tillampas pa
behorighetsfragan. Konsekvensen blir att forordningen helt saknar
tillamplighet i behdrighetsdelen och att forumlandets nationella
behorighetsregler istéllet far anlitas (art. 4).

For det fall lagfasta domsréttsregler saknas kan vagledning sokas i de
svenska forumreglerna i 10 kap. RB. Dessa regler behandlar, som tidigare
namnts, domstolars behorighet i tvistemd och darvid fordelningen av mal
mellan domstolar av samma ordning. Regler ges dels med anvisning av
behdrigt forum, dels om domstolarnas iakttagande av forumbestéammel serna.
Déaremot regleras inte direkt fragan om den svenska domsrétten. En

127 Artikeln reglerar en rad olika situationer. Kortfattat kan sigas att om talan avser avtal
som en fysisk person ingétt for andamal utanfor hans affars- eller yrkesverksamhet ar det
fraga om en konsumenttvist.

128 P8l sson, Brysselkonventionen, Luganokonventionen och Bryssel |-férordningen —
Domstols behdrighet samt erkénnande och verkstéllighet av domar inom EU/EFTA-
omradet, s. 150 f.
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analogisk tillampning av forumreglerna kan dock ge végledning aven i
domsréttsfragan. Tanken & att nér en tvist har en sa stark anknytning till en
svensk domstol att denna & behorig enligt svenska forumregler, har tvisten
antagligen en sa stark anknytning till Sverige att svensk domsrétt bor
foreligga. En sddan tillampning av forumreglerna bor dock ske med
forsiktighet eftersom avvikelser kan vara pékallade. En analogisk
tillampning av forumreglerna boér foéljaktligen inte ske mekaniskt, utan
domstolen maste i varje enskilt fall undersoka huruvida forumregeln kan ge
végledning i domsréttsfragan.'*

En anaogisk tillampning av 10 kap. RB innebér foljande. Enligt 1 § &r
svensk domstol behdrig att prova en tvist om svaranden har hemvist i
Sverige. Hemvistbegreppet & forema for olika tolkningar nar det géler
internationella forhdlanden. Vanligen brukar anses en person ha hemvist i
en viss stat om bosédttningen med hansyn till vistelsens varaktighet och
omstandigheterna i dvrigt anses som stadigvarande. For juridiska personer
foreligger svensk domsrétt om styrelsen har sitt sitei Sverige.*®

Aven om svaranden inte har hemvist i Sverige, & en svensk domstol behorig
ndr svaranden i en tvist om betalningsskyldighet har egendom hér i riket (3
8) eller nér tvisten géller en forbindelse eller skuld som har uppkommit hér
(4 8). Om det & fraga om en tvist hanforlig till svarandens rorelse & svensk
domstol behdrig om svaranden har fast driftstélle i Sverige (5 8). En annan
regel som kan komma att tillampas & 8 § enligt vilken en utomobligatorisk
skadestandstalan kan vackas i Sverige om skadan har uppkommit har. | 8 a §
aterfinns en konsumentréttslig forumregel. Denna bestammel se stadgar att ”i
tvist mellan konsument och néringsidkare rorande vara, tjanst eller annan
nyttighet, som tillhandahallits for huvudsakligen enskilt bruk far talan mot
naringsidkaren vackas vid ratten i den ort dar konsumenten har sitt
hemvist”. Paragrafen torde vara mindre lamplig att tillampa pa
domsréttsfragan da det forefaler orimligt att det for svensk domsrétt skulle
récka att en konsument, som koper en vara utomlands av ett foretag som inte
ar verksamt i Sverige, & hemmahorande i Sverige.

8.4 Avslutande kommentarer

Grupptalaningtitutet kan komma att fa betydande konsekvenser inte bara for
det svenska réttdlivet, utan aven betrdffande tvister med internationell
anknytning. Som beskrivits ovan har en karande i manga fal goda
mojligheter att stdmma en utléndsk svarande infor en nationell domstol eller
drivaigenom sinaréttdiga ansprak utanfor sitt hemland.

Valet av det formanligaste processlandet & ofta forknippat med besvérliga
undersokningar och stéllningstaganden, vilket kan vara kostsamt ur saval ett

129 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, s. 109.
130 Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, s. 142.
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tidsmassigt som privatekonomiskt perspektiv.**' De stora kostnaderna och
besvaren kan dock gora en gruppréttegang till en sarskilt intressant
processform i dessa gransdverskridande fall.™**> D& mojligheterna till
grupptalan i Europa & begransade torde Sverige i detta sammanhang
framsta som ett attraktivt domstolsland.

En annan intressant frdga & vilka konsekvenser den nya lagen far for
domstolarnas bedomning av forumfragan. Lagstiftaren har i detta avseende
gjort bedomningen att det inte uppstér ndgra for grupptalan sarskilda
problem for domstolen i det fall det finns gruppmediemmar bosatta
utomlands, eller for det fall svaranden har hemvist utanfér Sverige. |
propositionen papekas vidare att kravet pa anmdan for att omfattas av
grupptalan gor att domstolens underlag for att bedéma forumfragor inte
kommer att skilja sig frén vanliga réttegéngar.*® Enligt forfattarnas mening
kan dock en internationell grupprocess vara férenad med vissa
bedémningsproblem héanférliga till de speciella processforutsdttningar en
gruppréttegang ar underkastad.

Som framstédlningen i avsnitt 54 visat uppstdler GrL en rad
processforutséttningar som maste vara uppfyllda for att en grupptalan skall
fa tas upp till prévning. Dessa forutsattningar kan komma att spela en stor
roll i internationella sasmmanhang. Lampligheten av en grupptalan kan till
exempel ifrégasittas nar de olika gruppmedlemmarnas ansprak skall
bedomas enligt olika rattsystem. En sadan situation kan aktualiseras om ett
skadestandskrav riktas mot ett svenskt foretag av skadelidande konsumenter
hemmahtrande i olika lander dar foretaget sdlt och marknadsfort sina
produkter. Eventuella skillnader i tillamplig lag kan i sin tur leda till skilda
behov av att bevisa olika réttsfakta, till exempel om svarandeforetaget enligt
den ena réttsordningen har ett strikt ansvar medan den andra réattsordningen
bygger paculpa.

Ett annat problem av mer praktisk natur hanger samman med
delgivningsreglerna. Enligt 13 8§ GrL skal, om k&randens ansbkan om att
inleda en grupprattegang inte avvisas, gruppmedlemmarna underrattas om
riattegangen. Innehdllet i denna underdttelse & foremd for en
|lamplighetsbedomning frén réttens sida. Aven i de fal dar delgivning i
utlandet & majlig kan det, enligt forfattarnas mening, i vissafall ifrégaséttas
om en grupprattegang & lamplig da utlandska gruppmediemmar kan ha
praktiska svarigheter, till exempel sprékliga sddana, att forsta hur de berérs
av det svenska forfarandet och hur de skall bevaka sin rétt dari.

31 Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, s. 34.

132 Bogdan, Michael, Kollektiva konsumentintressen i den internationella processratten, JT
1994 - 95, s. 907.

133 Prop. 2001/02:107, s. 51.
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9 Riskavtal

Karanden har enligt GrL en mdjlighet att med sitt ombud inga en speciell
typ av avtal om arvodet. Denna 6verenskommelse, som kallas riskavtal,
innebér att ombudets ratt till erséttning helt eller i vasentlig man gors
beroende av det resultat som uppnas i malet. | den foljande framstallningen
kommer avtalets innebord att behandlas och analyseras. Betoningen ligger
pa de potentiella problem som vi identifierat.

9.1 Olika avtalstyper

Den praktiska utformningen av ett riskavtal kan ske pa olika sétt. En form
av ersattningsberakning, som & direkt relaterad till utgangen av malet, ar
den som med en engelsk beteckning brukar kalas no win, no fee!®*
Avtalskonstruktionen innebér att ombudet avsager sig rétten till erséttning,
for det fall karanden forlorar malet. Vinner karanden atnjuter ombudet
enbart sedvanligt arvode.

En for ombudet mer fordelaktig avtalsmodell innebér att ombudet avsager
sig rétten till erséttning vid forlust, mot att han eller hon far ratt till ett storre
arvode an vanligt om klienten vinner malet (good cure, good pay). Denna
typ av erséittningsberakning forekommer i tva huvudformer. Den forsta av
dessa karaktériseras av att uppgorelsen angaende erséttningens omfattning
utformas utifran det vérde tvisten ror. Erséttningen bestdms till en viss
procentandel av det kdranden kan komma att erhdla vid bifall av taan.
Ombudet far alltsa ett storre vederlag om klienten nar framgang i malet, men
ingenting om talan ogillas. Denna typ av erséttningskonstruktion brukar
betecknas som pactum de quota litis eller procentavtal.** Erséttningen kan
knytas till processens utgang pa ett ytterligare sétt. Det & da inte frdga om
at relatera ombudets vederlag till det belopp kdranden kan komma att
erhdlla som ett resultat av processen. Istéllet bestams ombudets arvode vid
vingt till en viss procent av den normala ersdttningen i en motsvarande
individuell process. Detta & den Ilosning som vats for svenskt
vidkommande.

9.2 Allmant om ombudets erséattning

Magjligheten for parten och ombudet att avtala om ersdttningen skiljer sig
nagot at beroende pa maltyp. Sdvitt galer brottmd kan som utgangspunkt
konstateras att en forsvarare utses antingen av den missténkte eler av
ratten.’®® Den private férsvararens arvode bekostas av klienten, medan den

3% Hodges, Cristopher, Multi-Party Actions, s. 141 f.
135 Wiklund, Holger, God Advokatsed, Stockholm, 1973, s. 374.
136 Bestammel serna dterfinnsi 21 kap. RB.



offentlige forsvararen ofta ersdits av dlmadnna mede. Enligt
réttegangsbalkens bestammelser om offentlig forsvarare f& denne inte
forbehdlla sig eller ta emot erséttning av den misstankte.™>” Har si skett &
forbehdllet utan verkan och den offentlige forsvararen &r skyldig att betala
tillbaka till klienten vad han eller hon erhdllit. | tvistemd stdr det daremot
generellt en klient fritt att avtala med sitt ombud om dennes erséttning. Har
finns sdledes ingen legal begransning vad galler mojliga avtalsvillkor, utéver
vad som gdller enligt allmanna principer for tolkning och tilldmpning av
avtal %

9.3 Riskavtal och rattegangskostnader

Huvudregeln betréffande rattegangskostnader i tvistemal foreskriver att den
part som tappar malet skall ersitta motparten dennes réttegangskostnader.**
Ersdttning for rattegangskostnad skall fullt ut motsvara kostnaden for
réttegangens forberedande och talans utférande, samt arvode till ombud eller
bitrade, forutsatt att kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av
partens rétt. Erséttning skall vidare utga for partens arbete och tidspillan i
anledning av rattegangen. Arvodet till ombudet utgor vanligtvis den enskilt
storsta rattegangskostnadsposten.**® Ett riskavtal kan som en konsekvens
hérav ses som ett sétt att | realiteten fora dver en del av partens kostnadsrisk
pa ombudet. Vid ogillande av talan kvarstar dock ansvaret for svarandens
rattegangskostnader. Fordelningen av  réttegangskostnaderna illustreras
nedan (fig. 1).***

Bifal av talan Ogillande av talan
Interiskavtal | Svaranden betalar kérandens Kéaranden betalar svarandens och de
réttegangskostnader. egna réttegangskostnaderna.
Riskavtal Svaranden betalar kdrandens K&randen stér for svarandens

rattegangskostnader. Ombudet fér extra | rattegangskostnader, men inte for de
ersdttning som betalas av kéranden och | egna ombudskostnaderna.
medlemmarna gemensamt.

Fig 1. Rattegangskostnadsfordelning

| uppstdlningen ovan har inte hansyn tagits till den eventualitet att
svaranden pa grund av bristande resurser inte kan ersitta karanden for
réttegangskostnaderna. Har gruppmediemmarna énda fatt erséttning, kan det

137 Se 21 kap. 10 § 4 st. RB.

138 Ett oskaligt arvode kan till exempel st&i strid med god advokatsed, se avsnitt 9.5.2.

139 18 kap. 1 § RB. | motiven till denna bestammelse framhalls réttsskyddsintresset, vilket
forutsitter att den vinnande parten far erséttning for de kostnader han adragit sig for att gora
sin rétt géllande. Se SOU 1938:44, s. 231.

0 SOU 1994:151, Del B, s. 401.

41 Uppstallningen & n&got forenklad, bland annat forutsétts att talan helt bifalls eller
ogillas.
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forefalla olampligt att kéranden ensam skall bédra dessa kostnader. |
forarbetena namns utbetald forsakringserséttning som exempel ' | detta
lage skall kostnaderna fordelas pa kollektivet pad samma sitt som
arvodesokningen pa grund av ett riskavtal, vilket foljer av 34 § GrL.
Regleringen innebar en avvikelse fran grundprincipen om franvaro av
kostnadsansvar for gruppmediem som inte &r part.

9.4 Rattens godkdnnande av riskavtalet

For att riskavtalet skall gélla kravs att det har godkants av rétten. Eftersom
lagstiftaren ansett att enbart vissa typer av riskavtal skall fa tillatas har
sarskilda regler inforts. Vad bedomningen skall baseras pa framgar av 39 §
GrL.

39 § Ett riskavtal far godkannas endast om avtalet ar skaligt
med hansyn till sakens beskaffenhet. Avtalet skall vara
upprattat i skriftlig form. Av avtalet skall framga pa vilket sitt
arvodet ar avsett att awika fran ett normalarvode om
gruppmedlemmarnas ansprak bifalls eller ogillas helt. Avtalet
far inte godkdnnas om arvodet grundas enbart pa
tvisteforemal ets varde.

Av lagtexten framgar att ett riskavtal far godkannas endast om det &r skaligt
med hénsyn till sakens beskaffenhet. Beddmningen av vad som &r skaligt
bor enligt uttalanden i férarbetena baseras pa risken for ekonomisk forlust.**?
Den ekonomiska risk som avtalet medfér beror dels pa uppdragets
omfattning i fraga om tid och arbete, dels pa sannolikheten att talan ogillas.
En stor process innebér ett stbrre ekonomiskt risktagande for ombudet an en
mindre omfattande process. Likasa okar risken om det ror sig om ett
forhallandevis komplicerat fall. Arvodesokningen vid bifall belastar bade
kérandens och de ovriga gruppmediemmarnas erséttning. Riskavtalet far
dock inte tilldtas om det utokade arvodet innebar att gruppmediemmarna
inte kan f& ut ndgon del av sina ansprék.**

9.5 Riskavtalets [amplighet

| majoriteten av ala grupprattegangar kommer ombudet vara advokat. En
naturlig konsekvens héarav & att de eventuella problem som anvandningen
av riskavta kan ge upphov till framst kommer vara hanforliga till
forhallandet mellan advokaten och den part denne foretrader. Hur advokaten
forhdller sig till och anvander riskavtal &r sarskilt relevant med tanke pa de
lagar och etiska regler som advokater ar forpliktade att félja. Det kan i detta
sammanhang konstateras att avtalstypen inte & uttryckligen foérbjuden i

2 Prop. 2001/02:107, s. 111.
3 Prop. 2001/02:107, s. 175.
1 5034 §GrL.
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advokatsamfundets stadgar, men att dess lamplighet kan ifragasattas utifran
andra aspekter. De omréden dar det enligt forfattarnas mening finns fragor
varda att beakta & arvodets berékning och omfattning samt advokatens
forhallande dels till klienten, dels till andra advokater som pa nagot sétt &r
involverade i processen. Slutligen kan lampligheten av riskavtal i vissa fall
ifrégasattas med utgangspunkt i internationella avtal.

9.5.1 Klientintresset

Advokatkaren har erhdllit monopol pa utférandet av vissa uppdrag,
samtidigt som de & underkastade sarskild réttslig kontroll. Hur advokaten
skall bedriva sin verksamhet kommer till uttryck i 8 kap. 4 8 1 men. RB.

4 § En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utfora
de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed.

Dessa skyldigheter & centrala forpliktelser for alla advokater. Vad som
innefattas i begreppet god advokatsed & inte for alla ganger givet, utan
nagot som hela tiden utvecklas. Det gér sdledes inte att redogora for nagon
exakt innebord av begreppet. Generellt kan dock sdgas att den goda
advokatseden har sina viktigaste kallor i véagledande regler om god
advokatsed (hér kallat SRGA) och advokatsamfundets disciplinndmnds
beslut. Syftet med denna reglering har huvudsakligen varit att erbjuda ett
skydd mot oserids och okvalificerad yrkesutbvning, men daremot inte
sarskilt att ge advokater vagledning nar de stélls infor problem.**® Reglerna
har dock kommit att fa stor betydelse for den praktiska
advokatverksamheten.

Ett tungt vagande ska mot riskavtal i almanhet och procentavtal i synnerhet
ar risken att advokaten skulle fa ett intresse i saken som paverkar dennes
bedomningar i olika fragor. | vissa processer kan en forlikning vara det mest
ekonomiskt gynnsamma alternativet for ombudet, &ven om det ur klientens
perspektiv skulle vara béttre om processen fortsatte. Exempelvis kan
ombudet under processens gang ha haft stora utgifter. For att fa tackning for
dessa kan det da vara lockande att arbeta for en tidig forlikning vars belopp
understiger vad som kan anses lampligt ur ké&randens och gruppens
perspektiv.

Ett annat potentiellt problem & att advokaten kan lockas att framstdlla
klientens &rende som svarare an det egentligen &r. Han eller hon har ofta ett
informationsovertag, som kan utnyttjas till nackdel for klienten. Denne torde
troligtvis ofta forlita sig pa advokatens rad och godta ett riskavtal utan ndgon
narmare analys av innehdllet och dess skdlighet. En mojlig konsekvens
dérav & att ombudet betingar sig hogre ersattning &n vad som kan motiveras
utifran den reella arbetsinsatsen.

%5 Ebervall, Lena, Férsvararens roll — ideologier och gallande rétt, Stockholm, 2002, s.
47,
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Ar dessa farhdgor beréttigade? Det & inte helt otdnkbart att mindre
nograknade advokater skulle kunnatanka sig att utnyttja situationen for egen
vinning. | praktiken ter det dock sig osannolikt att sa skulle ske. Advokatens
framsta plikt & att "inom ramen for vad lag och god advokatsed bjuder,
efter basta formaga tillvarata klientens intressen”.** Ett av de viktigaste
syftena med detta stadgande torde vara att ge uttryck fér den grundldggande
advokatetiska plikten att altid arbeta for det ma klienten anger.
Bestammelsen bor rimligen innefatta en plikt att &en i 6vrigt agera lojalt
mot klienten. Risken att ombudet valjer att forlikas pa ett for klienten
ofordelaktigt sétt torde mot denna bakgrund vara liten, men anda véard att
beakta. Huruvida en forlikning & olamplig i det enskilda fallet eler inte
torde fran en extern synvinkel vara svart att avgora, sarskilt om den inte
innebér en flagrant avvikelse frén de civilréttsliga reglerna.*’

Sdvitt gadller det andra problemet, hanforligt till  advokatens
informationsovertag, kan konstateras att ett agerande som medfér att
Klienten "fors bakom ljuset” betréffande erséttningen inte kan anses vara i
klientens intresse. Frégan ar dock, om just riskavtalet innebér en 6kad risk
for ett sddant forfarande fran advokatens sida. Denne kan @ven genom ett
vanligt arvodesavtal utnyttja situationen for att tillskaffa sig oskélig
ersdttning. | sammanhanget & 25 § SRGA relevant. Denna bestdmmel se,
som stadgar att debiterat arvode skall vara skaligt, utgor ett hinder fér den
advokat som avser utnyttja riskavtalet pa ett otillborligt sat i
arvodeshanseende. Detta resonemang utvecklas i nasta avsnitt.

9.5.2 Skéligt arvode

Sasom ovan namnts & ala advokater i yrkesutdvningen skyldiga att folja
god advokatsed. Enligt 25 8 SRGA skall det arvode advokaten debiterar
vara skaligt. Sdsom ofta ar fallet nar denna typ av vaga rekvisit anvands
finns en viss spannvidd, det vill sdga vad som &r tillatet respektive inte
till&tet & inte for allafall givet. Aven om innebdrden av kriteriet inte ar till
fullo fastdagen, finns disciplinnamndspraxis som kan tjana som exempel pa
arvodesdebitering i strid med god advokatsed.'*

A arbetade pa en advokatbyra och &tog sig ett uppdrag & X rérande
ogiltigforklaring av ett faderskapserkdnnande. En forskottsbetalning, som
uppgick till 10 000 kr, erlades av klienten. A utférde visst arbete, i
huvudsak genomgang av handlingar och telefonkontakt med klienten, for
vilket han sedermera debiterade 10 000 kr. X ansdg att det utforda arbetet
inte motiverade en sd hog ersittning och pakallade skiljeférfarande.
Erséttningen sattes dér ner till 1 500 kr. Disciplinndmnden konstaterade att
A:s arvode enligt kostnadsrdkningen var oskdligt. Advokaten tilldelades
erinran.

%6 Se 1§ SRGA.

7 Prop. 2001/02:107, s. 84.

8 Fallet finns refererat i Bentelius, Lars, Agneklev, Kristian, God Advokatsed, Stockholm,
1998, s. 275f.
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Enligt sanktionssystemet for advokater, som dterfinnsi 8 kap. 7 8 RB, géller
att en advokat, som i sin verksamhet uppsétligen gor orétt eller som annars
forfar oredligt, skall uteslutas ur advokatsamfundet. F6r mindre allvarliga
fall géler, i enlighet med 8 kap. 7 § 2 st. 1 men. RB, att om en advokat
asidosétter sina plikter som advokat kan han eller hon meddelas en varning
eller erinran. Debitering av oskdligt arvode namns i férarbetena till
bestdmmelsen i RB som ett exempel pa vad som kan falla in under denna
bestammelse.**® Som Wiklund p&pekar, innebér varken forarbetsuttalandet i
andlutning till 8 kap. 7 8 RB eller bestammelsen i SRGA angaende arvodets
skalighet, att debitering av oskaligt hogt arvode i varje enskilt fall utgor ett
&sidossttande av god advokatsed.*™® D& bedémningen & skdnsmassig, méste
det finnas ett visst utrymme inom vilket det debiterade arvodet tillats variera
innan det anses strida mot god advokatsed. Det torde sdledes kréavas en klar
overtradelse for att arvodet skall foranleda ndgon adtgard. | det fall som
refererades ovan debiterades ett arvode som vasentligen avvek fran vad
disciplinndmnden ansdg vara skaligt. Fallet rorde dock inte riskavtal, utan
sedvanlig arvodesberakning. Advokatsamfundets disciplinndmnd har i ett
annat fall kommenterat anvandandet av den form av riskavtal som kallas
procentavtal.™® Namnden konstaterade att riskavtal i vissa fall kan vara
forsvarliga, men att de allmant sett & mindre lampliga. | det aktuella fallet
hade advokaten betingat sig en procentuell ersattning, vilket néamnden ansdg
olampligt. Procentavtalets olamplighet péatalades ocksa sarskilt i
advokatsamfundets remissyttrande ang&ende lag om grupprattegang.*?

Forekomsten av riskavtal utan legaa eller andra restriktioner i en
gruppréttegangskontext kan mycket val resultera i att ombudet erhdler ett
arvode som overstiger vad som vid en forsta anblick kan verka skaligt. Sa
torde sarskilt vara fallet, om arvodet baseras pa tvisteforemdlets véarde (det
vill siga avtalet ar av karaktdren pactum de quota litis). Att det i 39 § GrL
sarskilt anges att denna typ av riskavtal inte far tillétas torde inte medféra
nagon forandring i forhallande till vad som gallt tidigare. Da ombudet i de
alraflestafallen kommer vara advokat, finns redan i den goda advokatseden
hinder mot riskavtal pa procentbasis. Anvandningen av den typ av riskavtal
som utgar frén normalarvodet torde dock i de flesta fallen innebéra att
arvodesokningen innefattas i vad som kan anses skdligt. Enligt forfattarnas
mening bor i sammanhanget beaktas att anvandandet av riskavta ofta
medfér att ombudet inte f& ndgon ersittning vid forlust.’>® Den ovisshet
som detta innebar for ombudet utgér en ekonomiskt relevant faktor. De
sammanlagda arvodena for framgangsrika processer bor tacka utgifterna for
misslyckade processer.’> Det & inte otankbart att grupprattegéngar drar ut
pa tiden. Ombudet kan inte pardkna nagon dlutlig erséttning forran

Y9 NJA 11 1943, s. 87.

150 Wiklund, God advokatsed, s. 360.

51 TSA 1974 s. 306 ff.

152 R 7949/2001.

153 Det vill sagano win no fee.

154 Resonemanget forutsétter att verksamheten sesi ett |angre tidsperspektiv.
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processen &r avslutad och kan darfor tvingas ligga ute med betydande bel opp
i ersittningsfordringar. Slas det totala arvodet ut pa alla processer kan det
under dessa forhdllanden vara sd att arvodet inte langre framstar som
oskaligt.

9.5.3 Forhallandet advokater emellan

God advokatsed stéller dven krav pa advokaten savitt avser forhallandet till
kollegor. SRGA innehdller fyra paragrafer som behandlar hur advokaten
skall forhadlla sig i detta hdnseende. Av dessa & det framst 48 § 1 men.
SRGA som har betydelsei detta sammanhang.'>

48 8§ Advokat skall gentemot kolleger visa den hansyn och det
tillmotesgaende som god kollegialitet kraver.

Forekomsten av riskavtal kan komma att paverka forhdllandet mellan
advokater. En aspekt, som &r sarskilt beaktansvérd i denna kontext, ar risken
for att det fortroendefulla samarbetet mellan advokater skadas. Detta kan bli
en konsekvens av 6verdrivet processande och utredande. Riskavtalet innebéar
i mangafall att ombudet blir utan erséttning vid ogillande av talan. Det finns
alltsa ett starkt ekonomiskt incitament att vinna, nagot som kan leda till att
advokaten i mindre utstrackning tar hansyn till kollegiala aspekter. | de fall
disciplinnamnden tagit upp dylika sporsma har det i forsta hand handlat om
overtradelse av ndgon av de andra bestammelserna i SRGA.*® Avgdranden
fran disciplinndmnden mellan &ren 1987-1997 innehdller endast ett fall dar
bristande kollegia hansyn varit aktuelt.®® Likva finns en poang i att
uppmérksamma de eventuella konsekvenser den nya avtasformen kan
medforai detta avseende.

Enligt forfattarnas mening far risken att advokaten skulle hemfala &t
agerande som gar utéver vad god advokatsed kréaver anses forsumbar. Detta
antagande starks av den ringa forekomsten i disciplinndmndspraxis av
sadana fall. Det gar dock inte att komma ifran att de spekulativa inslagen i
processen okar nér riskavta forekommer. Utifran en annan synvinkel kan
dock konstateras att anvandning av riskavtal kan fa positiva foljder, pa savis
att det utgor ett effektivt instrument for att frdmja konkurrensen inom
advokatkaren.

9.5.4 Code of conduct for lawyersin the European Union

Alla nationella advokatsamfund och liknande sammanslutningar inom EU
och EES & medlemmar i advokatorganisationen Council of the Bars and
Law Societies of the European Union (CCBE). | praktiken representerar

155 49, 50, 51 §§ SRGA behandlar andra frégor.
1% Sertill exempel TSA 1975 s. 115 fall 30 och TSA 1986 s. 68 fall 5.
57 Bentelius, Lars, Agneklev, Kristian, God Advokatsed, s. 486.
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denna organisation ver 500 000 europeiska advokater.™®® Verksamheten &r
inriktad pa att studera fragor som paverkar advokater och att utveckla
|6sningar for att harmonisera, koordinera och utveckla professionen och att i
allménhet forsvara och arbeta for advokatyrkets intressen.

Sveriges advokatsamfund & medlem i CCBE och har i anledning dérav
undertecknat ett avtal, som behandlar ett antal aspekter av
advokatverksamhet.™®® | avtalet stadgas sarskilt att anvandningen av vissa
typer av riskavtal inte skall till&tas.'®® Det rér sig om pactum de quota litis,
som i avtalet definieras enligt foljande.

[...] an agreement between a lawyer and his client entered into
prior to final conclusion of the matter to which the client is a
party, by virtue of which the client undertakes to pay the
lawyer a share of the result regardless of whether this is
represented by a sum of money or by any other benefit
achieved by the client upon the conclusion of the matter.

Avtalet far dock tillatas om det uppfyller foljande krav.

[...] an agreement that fees be charged in proportion to the
value of a matter handled by the lawyer if thisisin accordance
with an officially approved fee scale or under the control of
competent authority having jurisdiction over the lawyer.

| enlighet med undantaget tillats sdledes anvandande av procentavtal som
Overensstdmmer med officiellt antagna normer eller som &r kontrollerade av
en overordnad myndighet. Avtalet behandlar 6verhuvudtaget inte andra
varianter av riskavtal, sdsom sddana dar normalersdttningen utgor
utgangspunkten for arvodet. Aven om avtalet i sig saknar nagon form av
sanktionssystem for Overtrédelser, anger det den radande synen pa
procentavtal och avtalstypens lamplighet. Svenska advokater maste iaktta
CCBE:s regler i samma utstrackning som vara inhemska regler.
Advokatsamfundets disciplinnamnd skall alltsd préva en advokats
handlande gentemot CCBE:s regler pa samma sétt som gentemot SRGA.

9.6 Riskavtalet ur ett access to justice-
perspektiv

K ostnadsaspekten i en gruppréttegang torde mot bakgrund av den inledande
diskussionen i avsnitt 2.2 om access to justice vara sarskilt viktig att beréra i
denna kontext. Det & sannolikt att den som Overvéger att inleda en
grupptalan later ekonomiska hansyn paverka beslutet. Hur det interna

158 \www.ccbe.org (2003-03-02).
159 Code of conduct for lawyers in the European Union, 6 dec 2002.
" Seart. 3.3.1i CCBE:savtal.

51



kostnadsansvaret mellan ombudet, k&randen och gruppmediemmarna
fordelas i olika situationer & sarskilt betydelsefullt. For gruppréttegangens
vidkommande géller enligt huvudregeln avseende réttegangskostnaderna att
det & karanden som har ansvaret for dessa. Detta foljer av att
réttegangsbalkens regler generellt &r tillampligai de fal GrL saknar sarskild
reglering.’®* Gruppmediemmarna har sfledes inget direkt ansvar for dessa
kostnader.'®* | grupprattgdngen & det troligt att relationen mellan
réttegangskostnaderna och karandens egna ansprék skiljer sig fran
motsvarande relation i en individuell process.'®® K ostnaderna torde generellt
vara hogre i en gruppréttegang med hansyn till de extra krav som lagen
stéller upp. Vid en eventuell forlust ansvarar karanden bade for de egna och
for motpartens réttegangskostnader. Finns det en eller flera metoder att
minska rattegangskostnadsansvaret for karanden kan den hammande
effekten av dessa ekonomiska konsekvenser motverkas. Samtidigt
underléttas grupptalansinstitutets genomslag i praktiken (det vill saga
"redllt”). Riskavtalet & avsett att anvandas for just dessa andamal. Vid
ogillande av talan uppkommer inget ansvar for de egna ombudskostnaderna
for karanden, utan dessa stannar pa ombudet. Situationen vid bifall ar att
ombudets héjda arvode betalas av bade ombudet och gruppmediemmarna.*®*

Sett i ljuset av principer som access to justice och likhet infor lagen
forefaller enligt forfattarnas mening mojligheten att anvanda ett riskavtal
vara ett andamalsenligt sitt att reglera kostnadsansvaret och i ett storre
perspektiv att tillgodose olika kollektiva intressen. En praktisk konsekvens
av kombinationen av riskavtal och grupptalan torde vara att dorrarna till de
advokatfirmor som i normaa fal inte skulle ta sig an maet Gppnas.
Visserligen innebér riskavtalet att ombudet riskerar att helt ga miste om
erséttning, men detta & en faktor som kan beaktas nér ersattningen for ett
eventuellt bifall fastsds. Vidare motverkas den hammande effekt, pa en
potentiell  kdrandes vilja att processa, som de alménna
kostnadsansvarsreglerna innebar.

9.7 Avslutande kommentarer

Att ombudet och parten givits en mgjlighet att teckna ett riskavtal innebéar
att en for svenskt vidkommande ovanlig avtalstyp kan komma att brukas i
stérre omfattning an tidigare.'® Utifr&n de advokatetiska reglerna anses
generellt riskavtal av typen procentavtal vara olampliga. Anledningen hértill
ar bland annat att debiterat arvode skall vara skdligt och att risken for

161 Se avsnitt 5.2 ovan.

192 Detta forutstter att gruppmediemmen inte fororsakat onddiga kostnader genomillojalt
eleri ovrigt oldmpligt handlande. For dessa fall kan medlemmen forpliktigas att ersétta
kostnaderna. Se 35 § GrL.

183 Prop. 2001/02:107, s. 110.

184 Detta under forutssttning att processen avser en ekonomisk prestation. Se Prop.
2001/02:107, s. 116.

1% Wiklund, God Advokatsed, s. 342.
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intressekonflikter anses 6ka. Den andra varianten av riskavtal, som utgar
fran normalarvodet, har daremot accepterats. Denna innebar visserligen en
okning av arvodet, vilken potentiellt kan ifrégasittas. Ar okningen av
mindre omfattning, torde den innefattas i vad som kan accepteras med
hansyn till den osdkerhetsmarginal som finns vid skalighetsbedomningar. |
andra fall torde arvodet kunna motiveras med att advokater som tar sig an
gruppréttegangar tar en ekonomisk risk och att arvodena Gver tiden jamnar
ut sig till en skélig niva. Detta resonemang skulle d&ven kunna anvandas for
att motivera procentavtal. Skillnaden mellan de tva typerna ligger i att de
flesta processerna kommer att rora stora varden'® och att en procentuellt
beréknad erséttning darfor riskerar att bli alltfor stor. Den kan darigenom
komma att klassificeras som oskalig och star da potentiellt i strid med god
advokatsed. Det torde dock enligt forfattarnas mening i forsta hand vara
risken for intressekonflikter som foranlett den negativa synen pa
procentavtal. Att ombudet far ett eget intresse i saken innebér att denne kan
frestas att asidosatta god advokatsed, eller &minstone att agera nara vad som
kan anses forbjudet. Lojaliteten mot klienten & en viktig grundpelare for
advokatvasendet och advokaters anseende och darfér nagot som vérnas om.
Forfaranden som riskerar att skada detta anseende anses darfor ur ett
advokatetiskt perspektiv sdllan |ampliga.

Forutsattningarna for att ett riskavtal skall kunna godkannas aterfinnsi 39 §
GrL. Enligt en av forutsdttningarna i denna bestammelse far avtalet inte
godkdnnas om arvodet grundas enbart pa tvisteféremdlets varde. Da
uppkommer frégan, hur ratten skall stélla sig till ett riskavtal som utgor en
"hybrid” mellan de olika huvudtyperna av avtal. En ténkbar situation ar att
advokaten formulerar avtalet sa att arvodet skall utgoras dels av till exempel
en tvaprocentig ckning jamfort med normalarvodet, dels av tio procent av
tvisteforemdlets varde. Det & da inte langre fraga om ett avtal som &r
baserat enbart pa tvisteforemdlets varde, en avtalstyp som inte &r tillaten
enligt 39 8. Samtidigt kan avtalet i Gvrigt vara konstruerat s att de andra
rekvisiten i 39 8§ & uppfyllda. Det ligger nératill hands att dra den slutsatsen
att ratten skulle vdja att inte godkanna riskavtalet i denna form, med tanke
pa den negativa syn pa procentavtal som forarbetena ger uttryck for. Det
resonemang som i sammanhanget fors i forarbetena utgér fran att arvodet i
avtalet baseras enbart pa normalerséttningen. Bland annat sa heter det att
"nar arvode enligt ett riskavtal skall bestammas maste domstolen darfor
forst avgéra vad som ar ett skaligt normalarvode for det utforda
uppdraget”.*®” Samtidigt forefaller det enligt forfattarnas mening markligt
att lagstiftaren valt att formulera bestammelsen pa ett sadant sit att
ordalydelsen ger upphov till osdkerhet betréffande dess omfattning och
tillampning. Det torde istéllet vara mer lampligt att formulera bestdmmel sen
sa, att den omfattar alla typer av avtal som baseras pa tvisteforemdlets
varde.'®

1% Prop. 2001/02:107, s. 82.

187 Prop. 2001/02:107, s. 117.

1%8 Tij|| exempel genom att lydelsen av 39 § sistamen. andrasttill " Avtalet far inte
godkannastill den del arvodet grundas pa tvisteforemalets varde”.
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For den advokat som tecknar ett sddant riskavtal kan dock situationen bl
problematisk. Aven om avtalet godkdnns av domstolen, kan advokatens
handlande ifragaséttas med utgangspunkt i god advokatsed och sedermera
komma att granskas av advokatsamfundets disciplinndmnd. Enligt de
advokatetiska reglerna &, som ovan visats, procentavtal inte tillatna.



10 Risken for legal utpressning

En stor del av tvistemalen vid svenska domstolar slutférs utan att réatten tar
stallning till tvisten i sak. En bidragande anledning hartill ar att parterna
forliks, det vill sdga gor upp i godo. Flera kritiker till GrL har framfort
farhagor for att grupptalaningtitutet skulle kunna missbrukas i syfte att
forsoka pressa fram forlikningar i fall dar det inte finns nagon storre utsikt
till framg&ng.’® | samband med lagstiftningsarbetet har &ven ett flertal
remissinstanser anfort att hot om att inleda grupptalan skulle kunna
anvandas for att pressa fram forlikningar som annars inte skulle komma till
st&nd.'® | den foljande framstallningen kommer denna problematik att
exemplifieras och analyseras.

10.1 Legal blackmail-problematiken

| USA menar manga kritiker till class action-institutet att blotta hotet av en
class action i masskadestandsmal & sa forodande att svaranden hellre véljer
att forlikas an att genomga en oviss rattslig provning. Fenomenet gar i USA
under bendmningen legal blackmail. Kritiken fick under mitten av 1990-
talet starkt genomslag pa det réttdiga planet da diverse federala
appellationsdomstolar avkunnade ett antal uppméarksammade domar. | det
mycket uppmarksammade Rhone-Poulenc Rorer-fallet'™ kritiserade den
ansedde domaren och rattsekonomen Richard A. Posner Oppet
grupptal aninstitutet.

Malet handlade om blédarsiuka personer som hade drabbats av AIDS-
viruset genom HIV-smittade blodprodukter innan aidsviruset var tillrackligt
kant. Distriktsdomstolen godkénde en grupptalan vilket fick till foljd att
drabbade personer runt om i USA gick samman mot de |ékemedel sforetag
som tillverkat de smittade blodprodukterna. Svarandefdretagen dverklagade
distriktsdomstolens bedut och den federala domstolen avslog kadrandens

begédran om grupptalan.

| malet uttryckte domstolen en oro for att svarandeforetagen, av radsla for en
riksomfattande dom med ofdrdelaktigt innehdll, kande sig tvingade att
forlikas. | domen skriver Posner bland annat att svaranden i en
gruppréttegang i manga fall utsatts for “intense pressure to settle” och darfor
oftaintevill "roll the[...] dice” i en réttegang och riskera en konkurs.

19 Dessa farh&gor har bland annat framforts av Hammarskiéld, Konsekvenserna av en lag
omgrupptalan i Sverige —nagra kritiska synpunkter, JT 1995 — 96, s. 547 ff.

170 Bland dessa remissinstanser kan sarskilt namnas Handelshdgskolan i Stockholm,
Svenska Bankféreningen, Finansbolagens Forening, Svensk Handel, Foreningen Svenskt
Néaringdliv, Sveriges Forsakringsforbund och Svenska | T-foretagens Organi sation.

1 Rhone-Poulenc Rorer Inc, 51 F.3d 1293, 1295 (7th Cir. 1995).
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Ett annat i detta sammanhang intressant réttsfall & Castano v. American
Tobacco Company.'"

| detta fall godkénde distriktsdomstolen en grupptalan som omfattade alla
nikotinberoende personer i USA som kopt eller rokt cigaretter tillverkade
av svarandebolaget. Talan omfattade vidare dddsbon, makar, barn,
narstdende samt andra “significant others’ till dessa nikotinberoende
personer. Anspréken stréckte sig tillbaka till & 1943. Den federala
domstolen motsatte sig &ven i detta fall en grupptalan med hénvisning till
manga av de argument som tidigare anvants i Rhone-Poulenc Rorer-malet.

10.2 Ett matematiskt exempel

Legal blackmail-problematiken kan askadliggoras med hjalp av ett nagot
forenklat exempel .17

Antag att det i en individuell tvist foreligger 90 % sannolikhet for att
svaranden skall vinna ett mal som géller tio miljoner kronor. | malet uppgar
darfor den kalkylerade risken fér svaranden till en miljon kronor (10
miljoner kronor x 10 %). Om karanden istéllet pdbdrjar en grupptalan for
1000 personer, var och en med ett pastatt krav pa tio miljoner kronor,
skulle det totala tvistefremalets varde uppga till tio miljarder kronor. Den
kalkylerade risken skulle i detta fall kunna bestémmas till en miljard kronor
(10 miljarder x 10 %).

| det forstndmnda fallet skulle troligtvis &ven ett relativt litet svarandebolag
kunna ténkas acceptera den kakylerade risken for att fa mojlighet att
forsvara sina réttigheter i domstol. | det senare fallet torde dock &ven ett
mycket stort svarandebolag stélla sig tveksam till en réttslig provning.
Anledningen till detta & att den kalkylerade risken & mycket stor trots att
svarandens mdjligheter till framgang i en réttslig process bedéms som goda
(jamfor fig. 2 nedan). Aven ett mycket stort bolag torde darfor tveka infor en
sadan risk, somi vissafall kan &ventyra bolagets framtida existens.

Sannolikhet for att Tvisteforemdlets Kalkylerad
svaranden vinner vérde risk

90% 10 000 000 K. 1000 000 K.
90% 100 000 000 10 000 000 K.
90% 10 000 000 000 Kr 1000 000 000 K.

Fig. 2 Riskkalkyleringsmodel|

172 Castano v. American Tobacco Company, 84 F.3d 734 (5th Cir. 1996).

173 Exemplet &r draget till sin spets. Sannolikheten att ansprék av denna storlek skulle
forekommain en svensk gruppréttegangskontext torde vara lag. Anspraken &r valda for att
paett tydligt sétt illustreralegal blackmail-problematiken.
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10.3 Den svenska lagstiftarens syn pa
problemet

10.3.1 Utlandska erfarenheter

| propositionen konstateras att diskussioner om legal blackmail &aven
utomlands varit vanligt foérekommande i lagstiftningsdrenden rérande
grupptalan. Det uttalas dock att varken kostnaderna for forsvaret eller
riskerna att forlora & sa stora i dessa ma att detta bor leda till en
forlikningsbendgenhet utan héansyn till hur valgrundad kérandens talan
verkar vara. Regeringens stallningstaganden &r i detta avseende till stor del
grundade pa utlandska studier. | propositionen framhdlls att statistik fran den
s3 kallade Ontario-rapporten*™ visar att varken kostnaderna for forsvaret
eller riskerna att forlora & sa pass stora i class action-ma jamfort med
vanliga ma att detta i sig bor leda till en dkad forlikningsbendgenhet for
svaranden. Rapporten pekar dven pa att frivilliga 6verenskommelser inte
forekommer i hogre grad i1 grupptalanprocesser @n i individuella

processer.'”

10.3.2 Lagstiftningens sparrar mot illojal processféring

| propositionen anférs forvisso att risken for legal blackmail kan uppfattas
som storre vid grupptalan som fors av enskilda personer an vid en offentlig
grupptalan. Faran for illojalt processande i det forstnamnda fallet bedoms
dock som 6verdriven eftersom de sparrar som omger en grupptalan erbjuder
domstolen och motparten ett battre skydd mot illojal processforing an vad
som &r fallet vid sedvanliga réttegangar. De sparrar lagstiftaren pekar pa kan
sammanfattas enligt foljande. "

e Rattegangskostnadsreglerna. | Sverige gdler som huvudregel att
forlorande part svarar for motpartens rattegangskostnader. Detta kan i
sig verka avskréackande pa den kérande som inte har saklig grund for sin
talan.

e Krav pa stamningsansokan. Hoga krav stdlls pa utformningen av
k&randens ansdkan om stdmning. (se avsnitt 5.5.4).

e Sirskilda processforutsattningar. For att sakerstélla att andamaen med
grupptalan uppnas uppstalls sarskilda rekvisit for nér en grupptalan skall
varatillaten (se avsnitt 5.4).

174 Ontario Law Reform Commission, Report on Class Actions, 1982.
1% Prop. 2001/02:107, s. 30.
178 Prop. 2001/02:107, s. 29 ff.
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e Krav pa gruppforetradaren. For att sikerstélla att en gruppréttegang
genomfors pa ett for samtliga gruppmediemmar rattssakert sétt uppstélls
krav pa att grupptalan skall féras genom ombud. For att ett ombudstvang
skall fa en reell verkan stélls det sarskilda krav pa ombudet genom att
ombudstvanget forenats med en bestdmmelse om att ombudet skall vara
advokat (se avsnitt 7.3).

e Forutsattningar for forlikning. Enligt 26 8 GrL & det en forutsattning
for att en forlikning skall vara bindande att rétten stadfaster den genom
dom. For att forlikningen skall fa godkannas av rétten far den inte vara
diskriminerande mot vissa gruppmedlemmar eller pa annat Sitt
uppenbart oskalig.

Vid sidan av reglerna i GrL erbjuder RB vissa mgjligheter att bekdmpa
illojal processféring. | 9 kap. 1 8 RB stadgas straff for part, som mot béttre
vetande inleder eller foranleder rédttegang i tvistemd, sa kallat
rattegdngsmissbruk.'”” Innebdrden av att ndgon mot béttre vetande inleder
eller foranleder rattegang kan vara olika i olika fall. Rattegangsmissbruket
kan bestd dari att en part for en talan, som grundar sig pa en osann
framstallning av fakta. Det kan emellertid ocksa besta dari att han eller hon,
pa grundval av i och for sig riktiga fakta, gor gallande réttsfoljder, som
enligt svensk rétt inte kan intréda. | forra fallet & det fraga om en "vrangd"
framstélining av fakta och i det senare fallet om framstéllande av réattdligt
ogrundade yrkanden.*”®

10.4 Risken for legal blackmail i Sverige

Som ovan namnts harstammar farhdgorna for legal blackmail frén USA. Ar
hanvisningar till férhdllandena i USA réttvisande?'”® Kan legal blackmail-
problematiken avfardas som ett amerikanskt fenomen som inte kan uppsta i
det svenska rattsklimatet?

Svensk och amerikansk rétt skiljer sig & i flera vasentliga hanseenden. Det
angloamerikanska réttssystemet har en helt annan processuell reglering, en
annan skadestandsrétt och en advokatverksamhet som skiljer sig betydligt
fran den svenska. Gruppréattegangar ager i USA rum infér en jury, i Sverige
infor yrkesdomare. | USA bestams skadestandet av juryn som kan utdoma
erséttning langt utover den verkliga, bevisade skadan. Jurymedlemmarna
lagger in straffliknande vérderingar i sin berdkning av skadestandet och

77 Bestammelser om straffet finnsi 25 kap. 1 — 3 §§ BrB.

' SOU 1938:44, s. 134 f.

19 Catarina af Sandberg, jur. dr. vid Stockholms universitet havdar kategoriskt att
problemen i USA inte beror pa mojligheten till gruppréttegang, utan pa det system for
civilprocesser som finns dar. Jamforelsen med USA &r sdledes, enligt Sandberg,
missvisande eftersom USA har en helt annan process och andra skadestandsregler an
Sverige. Se Grupptalan enda chansen vid vardepapper sskador, Dagens Industri, 11 oktober
2001.
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multiplicerar den verkliga skadan flera ganger som en avskréackande faktor
(s& kallade punitive damages).*®° Detta & inte mojligt i svensk rétt. Vidare
st&r parterna i en amerikansk réttegangsprocess galva for ala
réttegangskostnader, vilket innebér att ingen riskerar att behdva betala
motpartens rattegdngskostnader.'®*

De ndmnda skillnaderna mellan svensk och amerikansk rétt kan méjligen
forklara den stora processbendgenheten i USA samt de ur svensk synvinkel
ofantliga skadesténd som stundtals utdoms av amerikanska domstolar. Det
vore dock enligt forfattarnas mening inte realistiskt att, mot bakgrund av
dessa skillnader, avfarda legal blackmail-fenomenet som ett utpraglat
amerikanskt fenomen. De amerikanska problemen & forvisso starkt
forknippade med processforemdlens stora varde da dessa  utgor
grundincitamentet till forlikning. Skadestandsbeloppen i svensk ratt kommer
inte i nérheten av de amerikanska, men trots detta kan grupptal aninstitutet
aven i Sverige fa stora konsekvenser betraffande styrkeforhdllandet mellan
parternai en rattstvist. ®

Ett stort antal gruppmediemmar medfor att skadestandsbel oppet aven ur ett
svenskt perspektiv kan bli avsevért, vilket sannolikt Okar svarandens
incitament att forlikas. Man torde visserligen kunna utga fran att en svarande
som for forhandlingar under “hot” om grupptalan primart gor sina
bedomningar med hansyn till sannolikheten att en grupptalan tillats och
sedermera bifalls. Kostnadstrycket pa svaranden kan dock inte ignoreras.
Ben&genheten att forlikas kan i manga fall vara stor &ven om risken att
forlora en eventuell process beddms som liten. Eftersom aternativet for
svaranden kanske & konkurs torde denna inta en riskaversiv stédlning i en
sadan situation. Inte heller kan det massmediala trycket negligeras. |
juridiska processer star inte bara ekonomiska véarden pa spel.
Gruppréttegangar €ller hot om grupptalan kan komma att fa stor inverkan pa
ett foretags varumarke och image. Grupprattegangar kommer pa grund av
sin storlek tveklost att atfoljas av ett inte obetydligt massmedialt intresse,
vilket i sin tur kan féranleda svaranden att férlikas for att undvika negativ
publicitet och goodwillférluster.

180 Ett typexempel &r fallet Liebeck vs. McDonald's frn & 1995. | dettafall brande sig en
kvinna pa for hett kaffe fran McDonald's. Hon krévde 11 000 dollar men tilldomdes ett
skadestand som motsvarade nagra tiotals cent per kopp kaffe som McDonald's serverat alla
kunder det senaste aret. Det totala skadestandsbel oppet uppgick till nastan tre millioner
dollar. Fallet gér att |asaomii artikeln Are Lawyers Burning America?, Newsweek, 20 mars,
1995.

181 Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, 1:a uppl, Stockholm, 1993, s. 147 ff.

182 Detta stallningstagande ligger i linje med advokatsamfundets remissvar R 151/1995. |
detta framhdller samfundet att risken for legal blackmail & mindrei Sverige &n | USA men
att det ar svart att bedémai vad man inférandet av grupptalan skulle 6ka férekomsten av
otillborliga patryckningar pa svaranden. Advokatsamfundet drar emellertid slutsatsen att
"risken rimligen 6kar” eftersom det & sannolikt att svaranden & mer benégen att ge efter
for utpressningen ju hogre det yrkade beloppet &r.
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En annan frédga & om det, mot bakgrund av den utlandska statistik som
rapporteras om i propositionen, gar att avfarda de eventuella risker
inférandet av grupptalaningtitutet kan ténkas medfora. Vid en forsta anblick
ger onekligen Ontario-rapporten starkt stod for uppfattningen att problemen
med legal blackmail & mycket sma, sett ur ett internationellt perspektiv.
Rapporten avsldjar dock inte hela sanningen. Forlikningar som tréffats pa
det forprocessuella stadiet ingdr namligen inte i statistiken. For kédranden
torde det ligga i galva utpressningssyftet att soka na en forlikning pa ett sa
tidigt stadium som mgjligt, innan réattegangskostnaderna hunnit bli sérskilt
stora. Statistik av denna karaktar kan darfor inte, enligt forfattarnas mening,
tillerkannas nagon avgorande betydelse i detta ssmmanhang.

10.5 Sparrarna mot legal blackmail — en
utvardering

Som redogjorts for ovan omges en grupptalan av en rad sparrar mot illojala
forfaranden. Ar dessa sparrar effektiva? Lagstiftaren menar att de svenska
réttegangskostnadsreglerna utgor en effektiv sparr mot illojal processforing.
Det ar dock ett valkant faktum att vardera parten normalt stér for sina egna
kostnader vid en forlikning. Det kan darfor ifrgasittas om
réttegangskostnadsreglerna i realiteten utgor ett verkningsfullt instrument i
detta hénseende.

Betraffande processforutséitningarna i 8 8 GrL kan konstateras att
paragrafen inte innehaller ndgon punkt som direkt tar fasta pa problem av
legal blackmail-karaktér. 1 detta sammanhang kan dock ndmnas att
paragrafen &en innehdll en géte punkt i regeringens ursprungliga
lagforsag. | denna stadgades att en gruppréattegang inte var tilldten om den i
ovrigt var att beddma som olamplig.’®® Som skal att avvisa en talan med
hanvisning till rekvisitet anférdes bland annat att talan vackts i chikandst
eller annat illojat syfte. Lagradet anforde emellertid att det var nskvart att
kriterierna for att tilldta en grupptalan gavs en sa precis utformning som
mojligt.®* 1 linje med detta resonemang valde regeringen att stryka den
gétte punkten fran paragrafens slutliga lydelse. Det bor dock, som tidigare
papekats i avsnitt 5.4, noteras att 8 § GrL stadgar att en grupptalan far tas
upp till provning om de uppraknade férutsdttningarna & uppfyllda. Regelns
fakultativa karaktar gor det sdledes mgjligt att avvisa en talan pa andra
grunder &n vad som angesi paragrafen.

GrL innehdller en sarskild bestammelse om kraven pa en forlikning i en
gruppréttegang.

26 § En forlikning som karanden ingar for en grupps rakning
galler, om réatten stadfaster den genom dom. Forlikningen

183 | agforslag i promemorian Lag om gruppréttegdng, 2001-06-08.
184 Prop. 2001/02:107 (bilaga), lagrédets yttrande, s. 265.
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skall pa begaran av parterna stadfastas, om den inte &r
diskriminerande mot vissa gruppmedlemmar eller pa annat
séatt uppenbart oskalig.

Av paragrafen gar att utldsa en avvikelse fran bestammelsen i 17 kap. 6 §
RB som stadgar att en forlikning i ett dispositivt tvistemdl altid skall kunna
stadfastas pa begéran. Fore en eventuell stadfastelse har rétten forvisso att
prova bland annat om den ifragavarande saken & sédan att forlikning darom
a tilldten enligt den aktuella materiella lagstiftningen. Négon narmare
beddmning av sakforhdllandenai tvisten gors dock inte.*®

Till skillnad frén regeln i RB & en forlikning i en grupprattegang
underkastad en skalighetsbedomning. Regeln i GrL torde stélla stora krav pa
domarens formaga att opartiskt bedoma forlikningens vérde for de tva
sidornai rattegangen, da lagtexten inte omnamner vilka kriterier som rétten
skall tilldmpa vid sin beddbmning av huruvida en forlikning é&r
diskriminerande mot vissa gruppmediemmar eller pa annat sétt uppenbart
oskdlig. Inte heller i propositionen redogors narmare for hur denna
bedomning skall goras eller hur ingdende réttens provning skall vara. Det
uttalas dock att domstolens prévning inte enbart kan vara av formell natur.
A andra sidan sigs att provningen inte fér drivas s& langt att domstolens
opartiskhet riskeras.’® Istdlet for att ge anvisningar om den nérmare
omfattningen av domstolens provning forefaller lagstiftaren, pad samma sétt
som nér det gdler domstolens materiella processiedning, ha overlamnat
|6sningen av denna fragatill réttstillampningen.

10.6 Avslutande kommentarer

Av det ovan forda resonemanget foljer att risken for illojala processer,
teoretiskt sett, kan anses storre i en gruppréattegang an i en vanlig process.
Anledningen hartill &, sdsom framhdllits, de incitament for forlikning som
skapas framst av karandens ckade kostnadstryck. En annan fraga ar dock
huruvida en grupptalan, rent praktiskt, &r ett anvandbart réttsinstitut for en
potentiell missbrukare. Legal blackmail & féretrddesvis en forprocessuell
aktivitet. Om tvisten gar vidare till domstol stéter karanden snart pa de
sparrar som redogjorts for ovan. | detta lage blir fortsatt utpressning ett
mycket riskfyllt och svarbemastrat forfarande. Finessen med legal blackmail
ar dock att malet aldrig kommer upp till ndgon narmare prévning. Sparrarna
torde darfor komma att sakna verkan avseende illojala forfaranden i det
forprocessuella skedet.

185 Se Olivecrona, Rétt och dom, s. 335 ff. och Lindell, Civilprocessen, s. 305 f.
188 Prop. 2001/02:107, s. 84.
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For att askadliggora en enklare metod for en illoja karandepart att, utanfor
grupptalankontexten, utdva legal blackmail gentemot svaranden kan
foljande exempel anvandas.*®’

Som ett forsta led later kdranden bilda en stiftelse som saknar tillgangar.
Efter detta |&ter han stiftelsen stamma foretaget. Darefter pastér han att det
finns hundra andraindivider med liknande ansprak. Slutligen ser han till att
vinna uppméarksamhet i massmedierna. Genom detta férfarande dipper
karanden kravet p& advokattvang samt de sarskilda processforutsattningar
som & forknippade med grupptalan. Vidare & karanden inte beroende av
att ndgra gruppmedlemmar stéller upp. En eventuell forlikning behdver inte
heller godkénnas av domstolen. Slutligen slipper kéranden dela med sig av

forlikningsersattningen till évriga gruppmediemmar.

Exemplet ovan & naturligtvis draget till sin spets, men det visar icke desto
mindre att det inom ramen for den sedvanliga processen finns stérre
mojligheter till missbruk an vid grupptalan. En grupprattegang torde darfor
inte vara nagot att gladjas at for en presumtiv legal missbrukare.

187 Se Nordh, Robert, Salmark, Marie, Saker rattsprocess stoppar utpressning, Dagens
Industri, 29 oktober 2001.
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11 Avslutning

Lagstiftningsreformer i Sverige har ytterst sdlan inspirerats av de
angloamerikanska réattsystemen, utan har av tradition influerats av de
nordiska grannlanderna eller de kontinentaleuropeiska réttsystemen. Detta
gdler sarskilt pa det processréttsliga omradet. Grupptalan utgor dock ett
exempel pa ett frammande réttsinstitut som harstammar fran just den
angloamerikanska ratten. De olika réttsiga klimaten i Sverige och
exempelvis USA har emellertid foranlett en representativ taleform som i
flera viktiga avseenden skiljer sig fran det amerikanska class action-
institutet. Trots dessa skillnader torde manga av de amerikanska
erfarenheterna, sva positiva som negativa, associerade med detta institut
vara varda att beakta i en svensk grupptalankontext. En grupprattegang
skiljer sig i flera avseenden fran den sedvanliga réttegangen. Detta avspeglar
sig inte minst pa de olika réttsliga akttrernas position och agerande pa den
réttsliga arenan. Som den gjorda framstéllningen visat innebér den nya
lagstiftningen i flera hanseenden avvikelser fran tidigare férhallanden. Dessa
avvikelser aktualiserar majligheter och fordelar, men aven nackdelar och
problem for fleraav de réttsliga aktorerna.

Gruppen

| en gruppréttegang intrader en for svenskt vidkommande ny aktor i
réttsprocessen, namligen gruppen. Gruppen kan enkelt beskrivas som ett
kollektiv av individer med samma eller liknande ansprak. En fréga av stor
relevans och med betydelsefulla konsekvenser, inte bara i den enskilda
processen, galer hur denna grupp skall bestdmmas. En gruppréttegang och
dess foljder, till exempel rérande domens réttskraft, paverkar de individuella
ansprakshavarna pa olika sétt beroende pa hur gruppen identifieras och
hanteras. Den réttsliga bestamningen av gruppen har direkta aterverkningar
pad dess storlek och styrka. Denna bestamning kan ske utifrén tva
lagstiftningsmodeller, opt in respektive opt out.

Opt out-modellen innebdr att de gruppmedlemmar som faller inom
kérandens bestdmning av gruppen automatiskt omfattas av talan savida de
inte anmdler sitt uttrade. Den modell som valts for svenskt vidkommande &r
dock opt in. Denna modell innebér for den enskilde gruppmediemmen att
denne aktivt maste tillkénnage sin vilja att omfattas av processen. En
konsekvens av detta forfarande ar att de medlemmar som forhdller sig
passiva inte blir bundna av domens réttskraft. Passiviteten innebar
emellertid att medlemmen inte kan gora gdlande ansprék pa de eventuella
medel som kommer de aktiva gruppmedlemmarna till godo. Da denna
modell inte fortar den enskilde rétten att sjalv disponera dver sitt ansprak
torde den utgora en tillfredstéllande l6sning pa frégan om gruppens
bestamning, inte minst vid beaktande av Europakonventionens krav pa
tilltrade till domstol. En konsekvens av ett opt in-forfarande & dock att, da
det kravs aktivt handlande, antalet medlemmar torde bli 1&gre &n vid en opt

63



out-modell. Sett ur ett aktorsperspektiv torde denna |6sning saledes innebéra
att det i manga fall uppstér en diskrepans mellan gruppens ackumulerade
ansprék och de potentiella ansprak som hade kunnat goras gdllande i
enskilda processer.

Opt in-modellen har rent lagtekniskt 10sts pa det sétt att den som inte inom
utsatt tid anmalt sig till rétten skall enligt GrL anses ha trétt ur gruppen.
Denna |6sning innebér att en enskild individ kan vara gruppmediem utan att
veta om det. Fram till anméalningstiden gatt & det namligen fullt tillrakligt
att denne angetts i kdrandens stémningsansokan. Detta & dock ett teoretiskt
resonemang som inte far négra efterverkningar pa det praktiska planet. Det
forefaller dock méarkligt att lagstiftaren valt detta omvanda opt out-system,
nar en enklare |6sning hade varit att inte betrakta nagon som gruppmediem
forran denne anmdlt ditt deltagande. Betréffande gruppmediemmens
stéllning kan slutligen ndmnas att denne enligt 15 § GrL i rattegangen intar
en position som liknar partens.

Kéranden och svaranden

Lagen om gruppréttegang innebér att fler ansprak kan goras gallande i
domstol. Tidigare har i manga fall en potentiell karande valt att inte driva en
réttslig process, bland annat med hansyn till den kostnad som &r férbunden
darmed och dess forhallande till ansprakets storlek. Systemet med riskavtal
innebar vidare att karanden kan fa tillgang till ombud i en utstréackning som
annars inte skulle varamgjlig.

Mdéjligheten att driva ansprék i en grupprdttegang innebar att
styrkeforhdllandet mellan kéranden och svaranden i processen forandras.
Kéranden, som foretréder ett kollektiv, kan utdva ett storre ekonomiskt tryck
pa svaranden &n om han eller hon agerar ensam. Det har vackts farhagor om
att en kdrande, med réttsligt ogrundade ansprak, skulle kunna utnyttja detta
kostnadstryck for att tvinga fram en forlikning som kanske annars inte skulle
komma till stand. Lagen innebér forvisso inga forandringar i materiellt
hénseende, men for svaranden kan en grupprattegang vara en fréga om att
"vinna dler forsvinna’. Anledningen hértill & att de sammanlagda
anspréken kan vara mycket hoga. Grupptalan torde dock inte vara ett
anvandbart rattsingtitut  for potentiella missbrukare, da den svenska
lagstiftningen innehdller ett antal sparrar mot ett sadant forfarande. Ett " hot”
om gruppréttegang pa det forprocessuella stadiet traffas emellertid inte av
dessa sparrar. Syftet med legal blackmail &r just att en forlikning skall tréffas
i ett tidigt skede, innan en process har inletts. Ett sadant "hot” skullei vissa
fall kunna ténkas paverka svarandens incitament till en rattslig process.

En representativ process medfor aven fordelar for svaranden. Ett exempel pa
en sidan forde & hanforlig till domens vidstréckta rattskraft i en
gruppréttegang. Genom att domen binder samtliga gruppmediemmar kan i
manga fall processer om samma sak undvikas. Samma resonemang gor sig
aven gdllande betréffande en stadfast forlikning.



Domaren

GrL staller hoga krav pa den enskilde domaren. For denne aktualiserar den
nya lagstiftningen ett antal svéra bedomningsfragor. Utbver de vanliga
processforutséttningarna i rattegangsbalken, aterfinns i 8 § GrL ytterligare
forutsattningar som maste vara uppfyllda for att en grupptalan skall fa foras.
Dessa & i flera fal vaga till sin karaktar. Ett exempel pa detta &
bestdmmelsen som stadgar att gruppen skall vara "lampligt bestamd”.
Forarbetena ger foga ledning fér tolkningen av denna forutséttning. En
annan fraga som torde foranleda bedémningssvarigheter & huruvida talan
grundas pa "gemensamma eller likartade” omstandigheter. Forutom detta
skall domaren i det enskilda fallet ta stallning till om grupptalan &r det basta
processalternativet. FOr att avgdra detta tvingas domaren beakta de
eventuella kostnader och den tidsdtgang en gruppréttegang kan tankas
medfora. Vid tidpunkten fér denna beddmning & dock gruppens omfattning
inte slutligt bestdmd samtidigt som parternas talan inte & utvecklad. Dessa
faktorer torde medfora att domarens bedémning i detta hdnseende inte blir
helt okomplicerad. Andra exempel pa svara bedomningar &
skalighetsbedomningen av riskavtal i 39 8 GrL, prévningen av en forlikning
enligt 6 8 GrL och lamplighetsbeddmningen betraffande underréttelser i 50
8 GrL.

Forekomsten av nya forutséttningar, vilka domaren skall prova sarskilt,
innebar for den enskilde domaren att denne stélls infor svéra avvagningar.
Sédana regler, som tvingar domaren att avgora frégor utifran allméant hallna
rekvisit, & dock ingen nyhet i det svenska réttslivet. Praxis kommer efter
hand att vaxa fram och torde underl&tta domarens arbete i detta avseende.

Advokaten

Advokaten innehar en framtradande stéllning i en gruppréttegang. Detta
foljer av lagens huvudregel om krav pa ombud och advokatmonopol. Dessa
bestammelser ger advokaten en exklusiv rétt att foretrada kéranden i en
gruppréttegangkontext. De namnda bestdmmelserna utgor en avvikelse fran
den sedvanliga synen inom civilprocessen. Den néarmsta motsvarigheten &r
den reglering som omger offentlige forsvararen. Denne intar dock en négot
annorlunda stéllning da denne aktor verkar inom straffprocessen.

I GrL finns en sarskild bestdmmelse om riskavtal. Anvandningen av
riskavtal aktualiserar ett antal fragestalningar hanforliga till advokaten och
dennes agerande, inte minst med beaktande av de krav god advokatsed
stéller upp. Det bor noteras att det inte finns ndgon uttrycklig regel i SRGA
eller RB som forbjuder riskavtal. Dess lamplighet kan dock ifrégasittas
utifran andra regler. | CCBE:s etiska regler finns en bestammelse som
uttryckligen forbjuder en typ av riskavtal, pactum de quota litis, som &r en
typ av procentavtal.

Riskavtalet, i den form det & avsett att tillampas i en svensk grupprattgang,
innebar att arvodet bestams med utgangspunkt i normalarvodet. Det &
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sdledes inte fraga om nagot procentavtal. | detta sammanhang finns ett antal
relevanta faktorer att beakta. Det arvode advokaten debiterar klienten skall
enligt de advokatetiska reglerna vara skaligt. Anvandandet av den svenska
riskavtalsmodellen, som utgar fran normaarvodet, torde i de flesta fallen
innebara att arvodesokningen innefattas i vad som kan anses skdligt. Da
riskavtalet leder till att ombudet inte far nagon erséttning vid forlust, eller
endast en liten sddan, kan intressekonflikter uppsta mellan advokaten och
klienten. Risken ligger sdledes i detta sammanhang pa ombudet. Incitament
kan darmed uppsta for advokaten att agera i strid med klientens intressen,
till exempel i en forlikningssituation. Mot bakgrund av reglerna om god
advokatsed forefaller dock sannolikheten 13g att advokaten skulle hemfalla
&t ett agerande som strider mot klientintresset.
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