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1 Inledning

N&r miljobalken (MB) tradde i kraft den 1 januari 1999 innebar detta att 15
lagar pa miljoomradet omarbetades och ersattes med ett ssmmanhangande
lagverk. Genom MB skulle den svenska milj6lagstiftningen bli mer
overskadlig samtidigt som vissa forandringar skulle géras som ett led i en
anpassning till den internationella utvecklingen pa miljéomradet. Aven om
storadelar av detidigare milj6lagarna 6verforts of érandrade till MB mérks
en del omarbetningar och skérpningar. Dettagdler bl.a. reglernaom
efterbehandling av férorenade omraden som i MB har givits en
framtrddande plats. Innan MB tillkom fanns bestdmmel ser om
efterbehandlingsansvar huvudsakligen i 1969 ars miljoskyddslag (MskL).
Den lagstiftning som i MB ror férorenade omraden bygger pa det réttslage
som géllde enligt MskL men med en del fortydliganden och tillagg av vissa
nya moment. En av de mest patagliga skarpningarna jamfort med tidigare
lagstiftning géller fastighetsagare, som enligt MB kan bli
efterbehandlingsansvariga for miljoskador pa sin fastighet trots att de §alva
inte har medverkat till féroreningarna.

1.1 Syfte

Denna uppsats syftar till att utreda ansvarsfragor betréffande fororenad
mark. Framstallningen kommer darvid att koncentreras pa 10 kap. MB och
omfattningen av de kategorier av potentiellt ansvariga parter som MB
utpekar. Den 6vergripande fragestallning i uppsatsen &r saledes vem som
kan bli ansvarig for efterbehandling, och i safall under vilka
omstandigheter.

Ett andra syfte &r att undersotka hur en képare av en fastighet kan minska
risken att behtva ansvara for efterbehandling.

1.2 Avgransningar

| detta arbete behandlas endast de miljofrégor som har samband med redan
befintliga miljoskador i dei forvarvet ingaende fastigheterna eller
anlaggningarna. Framstallningen &r inriktad pa det offentligréttsliga ansvaret
i 10 kap. MB, d.v.s. inte pa det civilréttsliga ansvaret som kan aktualiseras
nér en verksamhetsutévare orsakar fororeningar pa omgivande fastigheter
och som drabbar utomstéende enskilda parter. Inte heller behandlas de regler
om efterbehandling som fran hél soskyddslagen forts dver till 9 kap. 98 MB.
Dessa avser atgarder som kan krévas for att hindra eller undanroja
olégenheter for méanniskors hélsa, d.v.s. vad som tidigare benamndes
sanitéra olagenheter. Aven relaterade straffrattsliga bestammelser faller
utanfor uppsatsens ram.



1.3 Metod och material

Ansvaret for efterbehandling sesi denna uppsats huvudsakligen utifran den
potentiel It ansvariges perspektiv. Fragan om var ansvaret for efterbehandling
skall placerasror sigi grunden om att finna en balans mellan privata
aktorers kostnadsansvar och i vilken man den statliga budgeten kan eller bor
belastas. Denna framstéllning avser emellertid inte att innefatta ett
stallningstagande till hur en ansvarsfordelning bor ske. Det valda
perspektivet bidrar dock till att tonvikten, atminstone i uppsatsens senare
del, snarare laggs pa hur ansvaret for en enskild part kan undvikas, an pa hur
en finansiering av atgarder for en battre miljo skall stadkommas. Samtidigt
bor framhallas att det aldrig ifrégasatts att den som fororenat skall sta for
efterbehandling. M &jligheten att minskarisken fér att drabbas av ett
saneringsansvar galler sdledes endast for dem som inte deltagit i nagon
fororenande verksamhet, men som enligt lagen anda & potentiellt ansvariga
parter.

Uppsatsen bygger till storsta delen patraditionell juridisk metod i form av
studier av lagtext, forarbeten, rattsfall och doktrin. | viss man har dven
konsultation skett med praktiskt verksamma jurister. Beroende pa att
lagstiftningen fortfarande & forhallandevis nyligen tillkommen finns endast
ett fatal publikationer tillgangliga pa det ifrégavarande amnesomradet. Aldre
litteratur och réttspraxis fran miljoskyddslagens tid &r dock fortfarande av
intresse eftersom denna ligger till grund for en stor del av MB:s
bestammelser. Till den del MB innehdller ny lagstiftning forsvarar bristen pa
praxis och doktrin méjligheten att forutséga resultatet av en réttslig
provning. | dessafall kan ledning istéllet sbkasi MB:s

mal séttningsstadganden i 1 kap. som kan paverka tolkningen i
réttstillampningen.

Till stod for framstallningen har aven i begransad utstrackning publikationer
som avser internationella forhallanden anvants. | flera andralander,
déribland Storbritannien och Tyskland, har regelverk antagits som pa
avgorande sétt liknar det svenska pa det ifragavarande omrédet. | de
avseenden paralleller har kunnat dras mellan de skilda réttsordningarna har
det komparativa elementet i arbetsmetoden saledes endast fungerat som ett
komplement till det inhemska materialet.

1.4 Disposition

Dennaframstélining inleds i kapitel 2 med en presentation av det problem
som fororenad mark utgor samt en dversikt Over de bestdmmelser i MB som
reglerar ansvar for efterbehandling. | kapitel 3 behandlas fragan om vilka
subjekt som kan innefattas i de kategorier av potentiellt ansvariga parter som
MB utpekar. | kapitel 4 diskuteras efterbehandlingsansvarets utformning
med avseende pa omfattning och fordelning mellan fleraansvariga. | detta
kapitel framstélls &ven frégan om efterbehandlingsansvarets tidsméssiga



avgransning. Med utgangspunkt i uppsatsens inledande kapitel behandlasi
kapitel 5 dlutligen hur en kdpare av en fastighet kan undvika eller reglera
risken for att drabbas av ett efterbehandlingsansvar. Tyngdpunkten ligger
darvid pa omfattningen av den undersokningsplikt koparen har enligt MB
och betydelsen av att dokumentera fastighetens miljoforhallanden vid tiden
for overl atel sen.



2 Bakgrund

| Sverige finns det idag tusentals markomraden som klassas som fororenade.
Aven i sediment i 56ar och vattendrag finnsi vissafall hoga halter av
fororeningar. Enligt en kartlaggning som Naturvardsverket | &tit gora
berdknas det sammanlagt finnas omkring 22 000 frorenade platser i landet.
Av dessa & endast ca 12 000 hittills identifierade™. Problemen har
uppkommit till f6ljd av manga ars hantering av t.ex. giftigakemikalier,
genom spill och olyckshandelser eller av dumpning av milj6farliga @mnen.
Resultatet har blivit att marken pa manga platser innehdller t.ex.
tungmetaller sasom bly, kadmium och kvicksilver eller oljaoch
oljefdreningar, klorerade |6sningsmedel etc. Vissa verksamheter och
industribranscher har i sarskilt stor utstréackning bidragit till féroreningarna.
Detta géller t.ex. gasverk, trampregneringsanl aggningar, bensinstationer,
massai ndustrier, garverier och jarn- och stalverk. Féroreningsbilden &r inte
sdllan komplex p.g.a. att markanvandningen pa ett visst omrade ofta har
forandrats dver tiden. Olika verksamheter, bade kanda och okanda, kan ha
bidragit till skildaslag av fororeningar vilkai samverkan ger upphov till
problem. Marken kan dessutom paverkas av forsurande nedfall som kan
forvarra fororeningssituationen och 6ka risken for spridning och omflyttning
av kontaminerade jordmassor. For att forhindra allvarligare miljé- och

hél soeffekter av fororeningarna ar saneringsatgarder ofta nddvandiga.
Genom efterbehandlingsmetoder som exempelvis urtvéttning, nedbrytning,
forbranning eller inkapsling kan fororeningarna antingen oskadliggoras,
flyttas eller goras ororliga. Vilket tillvagagangssétt som kommer att
anvandas for saneringen i det enskilda fallet bestams utifran faktorer som
t.ex. fororeningens art och omfattning, i vilket medium féroreningen
forekommer, miljons geologiska forutsattningar och risken for spridning till
yt- eller grundvatten. De ur miljosynpunkt basta metoderna, som i allménhet
innebér att fororeningen omvandlas till mindre skadliga substanser, & dock i
allmanhet ocksa de dyraste. Kostnaden f6r rening av jordmassor kan uppga
till ca 4000 kr/ton. Enligt Naturvardsverket berdknas de totala framtida
kostnaderna for efterbehandling av fororenade omraden uppgatill ca 25
miljarder kronor.

Forekomsten av ett stort antal fororenade omraden och behovet av sanering
ligger bakom reglerna om efterbehandling i MB. | fGrarbetena uttal as att
syftet med reglerna ar att ” skapa garantier for att foérorenade mark- och
vattenomré’\derﬁ)lir foremdl for efterbehandling utan att det belastar
statsbudgeten™.

! Finanstidningen 001210, s 7
2 Prop. 1997/98:45 del 1, s 359



2.1 Bestammelser i MB som ror efterbehandling

Efterbehandlingsansvaret regleras huvudsakligen i 10 kap. MB, som
specifikt handlar om fororenade omraden. Ansvar for aterstallningsdtgérder
kommer dessutom till uttryck genom de allméanna hénsynsreglernai 2 kap.,
som béde kan paverkatolkningen av 10 kap. eller utgora galvstandiga
forpliktelser till efterbehandling. De allmanna hansynsreglernai 2 kap. skall
dock mer fungera som generalklausuler och forelagganden om
saneringsansvar kommer déarfor sannolikt att grundas pa de mer specifikt
utformade reglernai 10 kap.

2.1.1 MB:smal och allménna hansynsregler

Den 6vergripande malsattningen med MB, som kan utlésas av 1 kap. 18, &
att framja en hallbar utveckling och dérigenom tillforsakra en hélsosam och
god livsmilj6. Naturen har ett eget skyddsvarde och manniskan ett ansvar att
forvalta dettaval. Innehdllet i 1 kap. 18 skall vara végledande vid
tillampningen av adla MB:s bestammel ser.

2 kap. MB innehdller allménna hansynsregler som &r tillampligapaala
verksamheter eller tgarder som kan inverka pa MB:smdl. Det saknar
betydel se om atgarden vidtas av en néringsidkare eller en privatperson.
Forsiktighetsprincipen i 2 kap. 38 anger att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en dtgéard skall genomfora de
forsiktighetsmétt som behdvs for att forhindra att skador eller ol agenheter
uppkommer. | samband med tilldmpning av forsiktighetsprincipen skall en
skalighetsbedomning ske enligt 2 kap. 78, dar nyttan med atgérderna och
kostnaderna for dessa far vagas mot varandra. Vid tillampningen av de
allménna hansynsreglerna skall det saledes alltid ske en avvégning mellan
miljohénsyn och andra angelagna vérden och det & inte avsett att

mi ch‘jaspader skall ha ett ovillkorligt foretrade framfor andra beaktansvérda
intressen. Om en skada eller olégenhet redan skulle ha uppkommit till f6ljd
av en verksamhet eller en atgard fastslasi 2 kap. 88 en skyldighet for den
som bedrivit verksamheten eller vidtagit &tgarden att avhjapa skadan. | 2
kap. 88 ges saledes uttryck for principen att " fororenaren skall betala” eller
" Polluter Pays Principle’ (PPP).

2.1.2 Oversikt av efter behandlingsansvarets utformning i 10
kap. MB

Bestammel serna om fororenade omraden i 10 kap. &r enligt 18 tillampliga pa
mark- och vattenomraden samt byggnader och anl&ggningar som &r
fororenade till den grad att det kan medfdra skador eller olagenheter for
manniskors hélsa eller miljon. For att kapitlet skall bli tillampligt skall

% Rubenson, S, Miljdbalken. Den nya miljoréatten, Sthim 1998, s 22



sdledes en fororening kunna konstateras. Daremot &r det inte nodvandigt att
en skada eller olagenhet verkligen har uppkommit; det racker med att en risk
dar for foreligger.

Ansvarig for efterbehandling & enligt 28 i forsta hand den som bedriver
eller har bedrivit den verksamhet eller vidtagit den &gard som har bidragit
till fororeningen, d.v.s. verksamhetsutvaren. Aven f.d. verksamhetsutévare
som sdlt eller nedlagt verksamheten har ett kvarvarande
efterbehandlingsansvar. Detta géller dock under forutséttning att den
faktiska driften pagatt efter den 30 juni 1969 samt att verkningarna av den
alltjamt pagar efter MB:s ikrafttradande, 88 lag (1998:811) om inférande av
miljobalken (MP).

Om négon ansvarig verksamhetsutovare inte star att finna eller om denne
inte har majlighet att bekosta de nodvandiga dtgéarderna, Gvergar
efterbehandlingsskyldigheten till den andra ansvarskategorin. | denna
innefattas enligt 38 var och en som forvarvat den fororenade fastigheten och
som vid tiden for kopet kande till, eller da borde ha upptackt, férekomsten
av fororeningar. Enligt 158 MP skall vid tillampningen av 10 kap. 38 MB
dock endast beaktas forvarv som har skett efter MB:s ikrafttradande, d.v.s.
efter den 1 januari 1999. Med fastighetsagare jamstalls tomtréttsinnehavare.
Fastighetségare som undantas utgors dels i viss utstrackning av
privatpersoner genom att faktisk vetskap om fororeningen vid férvarvet ér
en forutsdttning for ansvar, dels av banker som forvarvar en fastighet enbart
I syfte att skydda en fordran, 10 kap. 3§, 2 st MB. Fastighetsagaransvaret &r
altid understallt verksamhetsutévarens och aktualiseras endast om nagon
verksamhetsutévare inte finnstillgéanglig. Om en fastighetségare sjalv
bedriver verksamhet pa sin mark blir han darfor endast ansvarig i egenskap
av verksamhetsutbvare.

Efterbehandlingsansvaret innebar enligt 10 kap. 48 att den ansvarigei skélig
omfattning skall utfora eller bekosta de dtgéarder som behovs for att
forhindra skador eller olagenheter fér miljo eller hdlsa. Nar ansvarets
omfattning skall bestdmmasi det enskilda fallet skall sdledes en
skalighetsavvagning goras dar hansyn skall tastill hur lang tid som forflutit
sedan foéroreningen égde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omsténdigheternai ovrigt. Av 48
framgar dessutom att efterbehandlingsansvaret inte kan bli foremal for
preskription enligt preskriptionslagen.

Ansvaret for efterbehandling & solidariskt mellan alla verksamhetsutévare
som medverkat till en férorening, 10 kap. 68. Aven mellan fastighetsigare
rader solidariskt ansvar, 10 kap. 78. Efterbehandlingsansvaret & aven
forenat med en forpliktel se att bekosta utredningar av férekomsten av
eventuella féroreningar inom omradet, 10 kap. 88 MB. | 10 kap. 98 stadgas
en upplysningsskyldighet som innebdar att var och en som ager eller brukar
en fastighet maste anmalatill tillsynsmyndigheten om han upptécker en
fororening som kan medféra skada eller olégenhet.
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Omréden som i sérskilt stor utstrackning ar utsatta for fororeningsskador kan
av lansstyrelsen forklaras som ett miljoriskomrade och forses med bestamda
restriktioner for att férhindra ytterligare skadeverkningar. Foreskrifterna kan
bl.a. innefatta férbud mot markarbete eller bebyggelse eller att forsaljning
inte far ske forran saneringsdtgarder har vidtagits. | fraga om dessa
miljoriskomraden har man vidare velat inféra enregistrering for att gora
fastighetsmarknaden uppmérksam pa problemert. Bestammelser om
miljoriskomraden finnsi 10 kap. 10-1488 MB.

2.2 Efterbehandlingsansvaret ar
offentligrattsligt

MB:s bestdmmel ser om efterbehandling & av offentligréttslig karaktér,
d.v.s. de gdller ett forhalande mellan enskilda och det allménna, d.v.s. stat
och kommun. Offentligréttsligaregler av detta slag kan innebéra att
enskildas forfoganderétt Over sin egen egendom inskranksi syfte att
tillgodose betydel sefulla allmanna intressen. Efterbehandlingsreglerna
innebar pd motsvarande sétt att verksamhetsutvare inte far ge upphov till
fororeningar i miljon och att han &r skyldig att sanera skadade omraden,
aven om han géav skulle &ga marken dar miljéskadan upptréader. Ansvaret
for fororeningarna pa den egna marken géller endast i forhallande till det
allménna och kan uteslutande utkrévas av den behériga
tillsynsmyndigheten™.

Vid sidan av den offentligréttsliga regleringen finnsi 32 kap. MB
civilrattsliga skadestandsregler. Dessa bestdmmelser syftar till att ge
enskilda kompensation for skador som uppkommit pa deras fastighet till
foljd av en verksamhet som bedrivits pa en annan fastighet i omgivningen.
De civilrattsliga bestammel serna & saledes inte tillampliga pa skador som
har astadkommits inom det omrade dar en miljofarliga verksamhet bedrivs
(utan i omgivningen). Dessutom &r det skyddade intresset enskilda
skadelidande.

2.3 Innebdrden av ett efterbehandlingsansvar

Efterbehandlingsansvaret i 10 kap. MB innebéar enligt 48 dtgarder som p.g.a.
fororeningar behovs for att forebygga, motverka eller hindra att skador eller
olagenheter uppstar. Denna definition av efterbehandlingsansvar innefattar
till synesinte ndgot krav pa att aterstélla en redan skadad milj6, utan
omfattar i huvudsak endast preventiva dtgéarder. Ansvaret i 2 kap. 88

*ib., s74

® Prop. 1997/98:45 del 1, s 362

® Tillsynsmyndigheter kan varat.ex. lansstyrelsen eller kommunerna enligt 26 kap. 3§ MB.
Tillsynsmyndigheten far enligt 26 kap. 98 meddela forelagganden for att MB: s regler skall

uppfyllas.
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uttrycks déaremot som en skyldighet att avhjalpa skador som redan har
uppkommit. Efterbehandling i allmén eller teknisk mening anses dock
innebara att ett fororenat omrade ater forséttsi ett skick som &r godtagbart ur
halso- och miljosynpunkt, om an inte nodvandigtvisi det tillstand det befann
sigi under opaverkade forhallanden. Begreppet efterbehandling skulle

sl edes kunna anvandas synqoymt med uttryck som sanering, aterstéllande,
restaurering och avhja pande™.

Vart att noterai sammanhanget ar dock att det i praktiken &r svart att
uppratthalla en distinktion mellan preventivt och reparativt ansvar. Eftersom
jordmassor forflyttas och marken genomstrémmas av vatten riskerar alla
fororeningar att forr eller senare spridas vidare. Detta innebér att egentligen
alaatgarder &r att anse som forebyggande™. De ingrepp som behovs for att i
enlighet med 10 kap. 48 forhindra, férebygga eller motverka att skada
uppkommer av den férorening som redap foreligger, kan darfor i princip
innebéra detsamma som ett aterstéllande”.

| denna uppsats anvands sanering, avhja pande, restaurering, aterstallande
som synonymt med efterbehandling. Om sarskilt forebyggande atgarder
avses anges detta uttryckligen.

"jfr SOU 1983:20 s 41

8 Darpo, J, Om ansvaret for gamla miljéskador, i SvJT 1998, s 881

°10 kap. & tillampligt pa férorenade omréden &ven om n&gon skada p.g.a. fororeningarna
annu inte kan pavisas.
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3 De ansvariga subjekten enligt
10 kap. MB

Det f6ljande kapitlet behandlar efterbehandlingsansvarets omfattning med
avseende pa adressatfragan enligt MB, d.v.s. vilka som enligt nuvarande
lagstiftning utgor potentiellt ansvariga parter. Ansvaret for efterbehandling
kan som tidigare antyttsindelasi tva kategorier dar verksamhetsutévare
svarar i forsta hand och fastighetségare i andra. Om en ansvarig
verksamhetsutévare finns tillgénglig aktualiseras inget fastighetségaransvar.
Detta medfor att den fastighetsagare som dessutom &r att betrakta som
verksamhetsutbvare endast svarar i denna senare egenskap. Eftersom
verksamhetsutévare bar det priméra ansvaret for efterbehandling enligt MB
ar det vasentligt att klargora vilka som kan hanforas till denna kategori. En
relevant fragestallning & darfor vem som ar, eller snarare vem som kan
anses vara, verksamhetsutovare. Denna fraga skall behandlasi avsnitt 3.1.

3.1 Verksamhetsutodvare enligt 10 kap. 28 MB

V erksamhetsutovarens efterbehandlingsansvar framgar av 10 kap 28 dar det
uttrycks att:

Ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller
anlaggningar somangesi 18 &r den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till fororeningen
(verksamhetsuttvare).

Att den som bidragit till en fororening skall ansvarafor att skadan atgardas
stammer 6verens med Polluter Pays Principle, som i MB kommer till
uttryck i 2 kap. 88:

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som medfort skada eller olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
olagenheten har upphdrt for att denna avhjalpsi den omfattning det kan
anses skaligt enligt 10 kap. | den man det foreskrivsi denna balk kan istallet
skyldighet att ersatta skadan eller ol&genheten uppkomma.

Grundregeln & att ansvaret skall kanaliserastill den som bedriver den
skadegorande verksamheten. Vilka som skall innefattasi uttrycket ” den som
bedriver” & emellertid intetill alladelar klart. | Sverige finnsingen
allméngiltig beteckning for vilka begreppet verksamhetsutovare innefattar,
utan termens innehall kan variera beroende pai vilket ssmmanhang det
anvands . Inte heller principen att "fOororenaren skall betala” utpekar négon

191 arsson, M-L, The Law of Environmental Damage. Liability and Reparation, Sthim
1999, s489

13



ansvarig i juridisk mening. En av svarigheternavid en tillampning av den &r
darfor att gora en tydlig avgransning av vem som & den faktiskt ansvarige.
Antingen kan begreppet ges en vidstrackt definition dar majlighet ges att
rikta krav pa efterbehandling mot i princip samtligaintressenter som direkt
eller indirekt bidragit till féroreningen—. En annan mojlighet ar att uppstéla
en betydligt snavare tolkning av férorenaren och 1ata denne karakteriseras
som den som utfort den konkreta handling som givit upphov till
miljoskadan. | det sistnamnda fallet okar visserligen risken for att inte nagon
alls kan utpekas som ansvarig exempelvis p.g.a. att det férorenande
foretaget inte langre existerar. | mangafall kan det dessutom vara svart att
bevisavem det & som & den egentlige férorenaren. Tillampning av ett
bredare verksamhetsutGvarbegrepp kan & andra sidan ledatill situationer dar
aktorer som endast har en avlagsen delaktighet i den miljofarliga aktiviteten
alaggs ett orimligt stort ansvar.

For att utrona vilka subjekt som faller under tillampningsomradet for 10
kap. 28 och 2 kap. 88 MB behandlasi avsnitt 3.1.1 fragan om vem, av flera
ténkbara, som kan anses bedriva en viss verksamhet. Avsnitt 3.1.2 kan
istallet sagas roravad som & en verksamhet. Frégan géller dar om ala
former av markanvandning som enligt 9 kap. 18 MB réknas som
"milj6farlig verksamhet” aven enligt 10 kap. 28 &r en "verksamhet”. En
sadan tolkning far till foljd att det foreligger ett verksamhetsutévaransvar for
efterbehandling i situationer dar ndgon verksamhet i ordets allméansprakliga
betydel se inte bedrivs.

3.1.1 Bestamning av vem som anses bedriva ver ksamheten

Problemet med att faststalla vem som skall anses bedriva en viss verksamhet
kan uppkomma nér flerafysiska eller juridiska personer &r inblandade i
samma verksamhet, vilket kan varafallet t.ex. vid koncernforhalanden eller
da det foreligger s.k. industrihotell. | det senare fallet kan flera separata
bolag vara samlokaliserade pa samma fastighet samtidigt som de olika
verksamhetsutévarna delar pa vissa anlaggningar och bedriver viss
verksamhet gemensamt. | koncerner &r de ingaende bolagen formellt
gdavstandiga juridiska enheter som fullt ut svarar endast for sinaegna
forpliktelser. | gélvaverket kan emellertid dotterbolagens verksamhet vara
sastarkt integrerad i koncernens dvergripande verksamhet att dotterbolagen
fungerar mer eller mindre ogdvstandigt gentemot moderbol aget.

Koncernen uppfattasi manga fall som en enhet som arbetar for ett
overgripande mal, trots att olika grenar av koncernens verksamhet &r satta pa
egna bolag. Det har darfor ocksa ifragasatts om det alltid & lampligt att
moderbolagets ansvar for dotterbolagen & begran .

1 Amerikansk milj6lagstiftning genom CERCLA representerar detta synstt, Larsson, M-L
(red.) Kreditgivaransvar vid miljoskada, Sthim 1998, s 92 ff
12 Forsbacka, K, Moderbolags ansvar for miljéfarlig verksamhet, i SvJT 2000, s 909
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Under arbetet med MB diskuterades mdjligheten att utvidga kretsen av
potentiellt efterbehandlingsansvariga parter till att omfatta &ven den som
haft ett personligt eller ekonomiskt vasentligt inflytande 6ver en
verksamhetsutévare. Lagradsremissen till MB innehdll ett forslag fran
regeringen om att den som utdvar eller har utbvat ett bestdmmande
inflytande 6ver en verksamhetsutbvare och som dérvid i avsevard grad
medverkat till fororeningens uppkomst skulle ansvara sdsom
verksamhetsutdvare . Lagradet konstaterade emellertid att en regel av det
slag som regeringen foresl agit skulle innebédra en form av
ansvarsgenombrott. Eftersom fragan om ansvarsgenombrott var foremal for
utredning i Aktiebolagskommittén borde resultatet av kommitténs arbete
invantas innan en eventuell specialreglering inférdes inom miljoratten.

L agstiftaren gick pa Lagradets linje och den foreslagna utvidgningen av
ansvarskretsen genomfordesintei MB. | propositionen vidhaller emellertid
regeringen att det finns ska for en reglering i enlighet med det tidigare
forslaget och att regeringen har for avsikt att senare dterkommali amnelEI

Huvudargumentet mot en utokning av kretsen av ansvarigai enlighet med
de forslag som framlagts &r att detta skulle innebéra ett sidoséttande av den
aktiebolagsrattdiga principen om aktiesgares personliga ansvarsfrihet fran
bolagets forpliktelser, 1 kap. 18 ABL. Det finnsi svensk lagstiftning inte
nagon bestammel se som innebér ett generellt undantag frén denna
grundregel. M§jligheten att under sérskilda omstandigheter tillampa
ansvarsgenombrott, d.v.s. att bortse fran principeni 1 kap. 18 ABL, har
emellertid diskuterats i bade réattspraxis och doktrin. Nagon entydig
uppfattning om vilka férutséttningar som kan motivera ansvarsgenombrott
foreligger dock knappast. Det har uttalats att exempelvis kvalificerat
missbruk av bolagskonstruktionen och forhallanden som underkapitalisering
och ogdvstandighet, bade vad gdller affarsmassigt syfte och férvaltning, bor
kravas . Aktiebolagskommittén, som hadei uppdrag att bl.a. utreda
forutsattningarna for en lagreglering om ansvarsgenombrott, har under
hosten 2000 avd utat sitt arbete. Kommittén stéller sig i utredningen
avvisande till att lagfasta ett generellt undantag fran 1 kap. 18 ABL. Som
grund anfors bl.a. att behovet av en lagregel om ansvarsgenombrott inte ar
tillrackligt stort. For att kunna bli tillamplig pa det stora antal bolag som
skulle omfattas av lagbestdmmel sen skulle den vara tvungen att vara mycket
alméant hallen. En generell regel skulle darfor innehalla oklara rekvisit,
sasom " otillborlighet”, vilket & olampligt ur rattssakerhetssynpunkt—. Att
det inte ansetts nddvéandigt och [ampligt med en generell lagbestdmmelse om
ansvarsgenombrott anses dock inte hindra att ett utvidgat ansvar infors
betraffande miljoskador. P miljoomradet anser kommittén tvartom att en
mojlighet till ansvarsgenombrott bor kommatill uttryck i lag. Dettaforeslas

310 kap. 28 forslaget i lagradsremissen, s 34

 Prop. 1997/98:45, del 1, s 359 1.

5 Nial, H & Johansson, S, Svensk associationsrétt i huvuddrag, Géteborg, 1998, s 227 ff
'°S0U 2001:1, s 288
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ske genom att ett andrast;/ﬁeinfbrsi 10 kap. 28 MB. Tillagget i MB
foredas fafoljande lydelse™

Om verksamhetsutGvaren inte formar att uppfylla sina forpliktelser enligt
detta kapitel ansvarar i skalig omfattning den, som genom att utéva ett
bestammande inflytande 6ver verksamheten, i avsevard grad medverkat till
denna oférmaga.

Som forutséttningar for ansvar enligt andra stycket skall saledes gélladels
att verksamhetsutdvaren inte 5jélv kan bekosta efterbehandlingen, dels att
nagon annan fysisk eller juridisk person faktiskt har utévat ett bestammande
inflytande. Det skall dessutom finnas ett samband mellan utdvandet av det
bestdammande inflytandet och verksamhetsutGvarens of rmaga att betala
aterstallningsatgarderna. Bevishordan for att ett bestammande inflytande har
utbvats och att dettai avsevard grad har medverkat till
verksamhetsutévarens ekonomiska of orméaga skall ligga pa den som vill
gora ansvaret géllande, d.v.s. pa statens sida. | Aktiebolagskommitténs
utredning papekas att ett helgt dotterbolag i en koncern far antas sta under
moderbol agets bestdmmande inflytande. Det blir darférmoderbolaget som
istallet har att visa att dotterbolaget agerat gavstandigt™. Som kritik mot
fordlaget anfors att den nya bestammel sen skulle innebéra ett permanent
osakerhetsmomentet for den som ager en aktiemajoritet i ett bolag. Det stélls
i lagtextfordaget inte upp nagra krav pa att den som utGvat det bestammande
inflytandet maste ha agerat otillborligt eller att verksamhetsutévaren skall ha
varit underkapitaliserad for att ansvar skall intrada. En foretagare som har ett
bestdémmande inflytande i ett bolag genom att &ga aktiemajoriteten kan
darfor alltid sigas ha medverkat i_gvsevard grad till bolagets of orméaga att
sta for efterbehandlingskostnader—. Visserligen skall ansvaret endast
utkrévasi skalig utstrackning men osakerheten for aktiesgaren bestar
eftersom han inte vet hur stor ekonomisk risk han tar. Enligt kritiken skulle
till&gget i 10 kap. 28 dessutom medftra att portal paragrafen i ABL blir
missvisande; aktiebolagsrattens grundprincip skall inte kunna urholkas
genom en undantagsregel i speciallagstiftning™.

Aktiebolagskommitténs forslag innebér att en ytterligare kategori av
personer jamstalls med verksamhetsutévare. Aven de forslag om en
utvidgad ansvarskrets som framarbetades under arbetet med MB innebar att
den som utdvat ett bestammande inflytande 6ver en verksamhetsutovare
skulle svara sdsom verksamhetsutovare. | bada fallen har det varit fraga om
en form av ansvarsgenombrott som gér ut pa att aldgga nagon annan an den
egentlige verksamhetsuttvaren ett indirekt ansvar. Ett alternativt sétt att
utoka ansvarskretsen ér att istéllet bredda definitionen av begreppet
verksamhetsutdvare och |ata dettainkludera fler subjekt. | det fall en aktor
deltagit i verksamheten pa ett mer patagligt och aktivt sétt, skulle ett ansvar

7' sou 2001:1, s 202
Bib., s424
Y¥ib., s429
Dip,, s428
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kunna a aggas honom p.g.a. att han genom detta agerande &r att betrakta som
den verklige verksamhetsutévaren. Det skulle saledes vara fraga om ett
direkt ansvar—. Enligt en sddan uppfattning skulle det redan enligt den
nuvarande lagstiftningen finnas majlighet att al dgga moderbolag ansvar for
efterbehandling pa ett omrade som ett dotterbolag fdrorenat, utan att det
institutet ansvarsgenombrott skulle behdvatillgripas™. Det kan dock
forefallamarkligt att inte en utvidgning av kretsen av ansvariga genom en ny
definition av begreppet verksamhetsutGvare ocksa &r att betrakta som en
form av ansvarsgenombrott. En utvidgad tolkning av
verksamhetsutvarbegreppet skulle ju ocksa ledartill att ansvaret utstrécks
till att omfatta andra personer an de som i associationsratten anses vara
verksamhetsutévare, aven om fragan lagtekniskt 10ses pa ett annat Sétt. |
réttspraxis har det hittills endast forekommit ett fatal fall dar fragan om
n&gon annan &n den som faktiskt bedriver verksamheten kan anses som
verksamhetsutbvare har berorts. | KN B 100/96 framgick dock att enbart det
forhallande att moderbolaget utdvat ett avgorande inflytande pa
dotterbolaget inte gav rétt for tillsynsmyndigheten att rikta ett féreldggande
om undersokning av fororenad mark mot m rgfrbol aget, nér det var
dotterbolaget som hade utdvat verksamheten™. Huvudprincipen &r att varje
aktiebolag ar en gavstandig juridisk person och gélv ansvarar for den
milj6farliga verksamhet som bolaget bedriver. Moderbol agets avgorande
inflytande medfdrde inte att det darmed kunde anses bedriva verksamheten.
Om det &r i dotterbolaget som den operativa verksamheten bedrivs torde det
inte heller spelandgon roll for ansvarets fordelning om det skulle vara
moderbolag m anstkt om och beviljats tillstand for den aktuella
verksamhetenn™. Ansvar enligt den miljoréttsliga lagstiftningen skall inte
kunna overflyttas genom en 6verenskommel se mellan parterna. Det
verksamhetsbedrivande dotterbolaget kan darfor inte undga att év ha
ansvaret for sin verksamhet, oavsett om det & moderbolaget ”rakar ha”
tillsténdet. Samma sl utsats kan dras om principen om att "fororenaren skall
betala’ iakttas. | Polluter Pays Principle ligger ju att det & den faktiske
verksamhetsytdvaren som &r ansvarig for efterbehandling av omraden som
han férorenat™.

| svensk lagstiftning eller praxis finns sdledes annu inget stod for att |&ta
moderbolaget ansvarafor den miljofarliga verksamhet som dess dotterbolag
bedriver. De lagfordag som har framarbetats har ansetts utgora en
utvidgning av gruppen av ansvariga och inte ett fortydligande av ett
forhallande som har gdllt sedan tidigare. Det gér darfor inte att anta att det i
dagens verksamhetsutdvarbegrepp skulle kunna innefattas aven andra an den

2 arsson, M-L (red.) Kreditgivaransvar for miljoskada, Sthim 1998, s 119 f

2 Darpé, J, Efterbehandling av férorenade omré&den, i MT 1996:2, s 189

% Moderbolaget hade dock i dettafall inte haft ett avgérande inflytande p& dotterbolaget vid
tiden for fororeningens uppkomst.

# Enligt KN foreligger det inte ndgot hinder mot att tillstdnd beviljas moderbolaget for
verksamhet som dess dotterbolag utévar, om moderbolaget har ett bestdmmande inflytande
Over dotterbolaget, KN 190/92.

% Forshacka, K, Moderbolags ansvar for miljofarlig verksamhet, i SvJT 2000, s 919 f
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som faktiskt bedriver verksamheten. Det & daremot sannolikt att det genom
ett tillagg i MB i framtiden kommer att inforas en ytterligare kategori av
efterbehandlingsansvariga, innefattande den som haft ett bestémmande
inflytande 6ver en miljostorande verksamhet. Det av Aktiebolagskommittén
framarbetade andra stycket i 10 kap. 28 foreslastradai kraft den 1 januari
2004.

| flera andra europeiska lander har problemen med fororenade markomréaden
resulterat i en réttslig reglering som placerar ansvaret for efterbehandling pa
aktieagande bolag eller pa dgarna bakom detta. | Europa &r Tyskland det
land som genom lagstiftning gétt |angst pa detta omrade. Myndigheterna har
dér i lag givits mojlighet att halla ett moderbolag ansvarigt for ett
dotterbolags miljoskulder om forutséttningarna for ansvarsgenombrosréa
skulle finnas enligt de principer som utvecklats i bolagsréttslig praxis™.
Tilldmpningen av en bred krets av potentiellt ansvariga personer kommer
dock ursprungligen frén USA. | amerikansk miljolagstiftning och praxis kan
subjekt som pa olika satt utdvat kontroll Gver en skadebringande verksamhet
bli aktuella som ansvarsharare™. Moderbolag kan adra sig ansvar for ett
dotterbolags handlingar bade indirekt genom ansvarsgenombrott om kraven
dar for ar uppfyllda, och direkt om det ytgvat faktisk och framtréadande
kontroll 6ver dotterbolagets verksamhet™. Den dominerande uppfattningen
tycks dock sett ur ett europeiskt perspektiv fortfarande vara att moderbolag
och andra som & mer avlégset inblandade i en verksamhet som fororsakar
miljoskador inte skall réknas som potentiellt ansvariga for eventuella
aterstéllningsatgarder, savida det inte ar frég%om en direkt delaktighet fran
deras sidai den ifrdgavarande verksamheten™.

3.1.2 Bestdmning av vad som ar en ver ksamhet

Att konstatera nar en aktiv verksamhet bedrivs foranleder séllan négra storre
svarigheter. Ofta & det fraga om nagot slags industriell verksamhet eller
pagaende markanvandning i form av jordbruk €eller liknande. Vad som inte
ar lika uppenbart & déaremot att &ven den som inte bedriver en verksamhet i
ordets allmansprakliga mening kan omfattas av begreppet
verksamhetsutévare i MB. Det foreliggande avsnittet behandlar fragan om i
vilka situationer fastighetségare, som utan att pa nagot sétt agera aktivt,
tillhdr den priméra ansvarskretsen av efterbehandlingsskyldigai 10 kap. 28
MB.

% Fleischer, H & Empt, M, Gesellschaftsrechtliche Durchgriffs- und K onzernhaftung und
offentlich-rechtliche Altlastenverantwortlichkeit, ZIP 21/2000, s 905 f

" Larsson, M-L (red), Kreditgivaransvar for miljoskada, Sthim 1998, s 92 ff

% Topol, A.J, Bestfoods™ Implications for Corporate Parents” Environmental Liability,
artikel publicerad pa www.cov.com/practice/profiles TOPOL_2.HTM

# Aitchison, K, mfl, Environmental Risks on Acquiring a Company in Possession of
Contaminated Land, i European Environmental Law Review, July 1999, s 207
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MB:s regler om efterbehandling &r avsedda att fortydligaoch i vi an
utvidga det ansvar som kom till uttryck i tidigare lagtext och praxis™.
Fragan maste darfor ses mot bakgrund av det réttslage som géllde fore MB
och som i ménga avseenden kvarstar oférandrat.

3.1.2.1 Rattslaget fore MB

Innan MB tradde i kraft fanns regler om efterbehandling i MskL. Den
centrala bestammel sen om ansvar for att avhjalpa olégenheter i miljon
aterfannsi 58 MskL, vars forsta stycke efter 1989 hade f6ljande lydel se:

Den som utdvar eller amnar utbva miljofarlig verksamhet skall vidtaga de
skyddsatgarder, tala den begransning av verksamheten och iakttaga de
forsiktighetsmatt i Gvrigt som skéligen kan fordras for att forebygga eller
avhjalpa olagenhet. Skyldigheten att avhjalpa olagenheter kvarstar dven
efter det att verksamheten har upphort.

MskL var tillamplig pamiljofarlig verksamhet. Med begreppet miljofarlig
verksamhet avsags enligt 18 bl.a.:

anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa satt som[...] kan
medfora fororening ay mark, av vattendrag, §0 eller annat vattenomrade
eller av grundvatt

Allaformer av markanvandning som uppfyllde rekvisiten i 18 var att
betrakta som miljofarlig verksamhet i lagens mening. Att mérka &r att det i
18 inte uppstalldes nagot krav pa att en verksamhet i form av en mansklig
aktivitet skulle foreligga, utan tillrackligt var att markanvandningen utgjorde
en risk for en olagenhet eller t.ex. en fororening. Dettainnebar att &ven s.k.
forvaringsfal, eller passiv markanvandning, foll under lagens
tillampningsomréde. Som forvaringsfall har raknats situationer dar det paen
fastighet fanns kvar t.ex. kemikalier eller miljofarligt avfall i exempelvis
tunnor som riskerade att |acka. Det miljofarliga avfallet kunde exempelvis
vararester fran en sedan lange nedlagd industriell verksamhet. Salange
markanvandningen, d.v.s. forvaringen, utgjorde en risk fér en
omgivningspaverkan var det dock fraga om en fortfarande pagaende
miljofarlig verksamhet. Om inte det féretag eller den person som bedrev den
verksamhet vari avfallet uppkommit fanns kvar, var det den som forvarade
avfallet som ansdgs bedriva den miljofarliga verksamheten. Genom den
miljofarliga férvaringen var det den nuvarande fastighetsdgaren som
anvande marken pa ett sétt som kunde medforarisk for fororening. Eftersom
fastighetsagaren i forvaringsfallen bedrev miljofarlig v het omfattades
han darfor ocksa av efterbehandlingsansvaret i 58 MskL™<. Ett réttsfall som
illustrerar detta & KN B 31/91. MakarnaK hade férvarvat en fastighet dar

%0 Prop 1997/89:45 del 1, s 602
3118, 2p MskL
% Darpo, J, Om ansvaret for gamla miljéskador, i SvJT 1998, s 880
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ett foretag tidigare bedrivit tillverkning av takmassa. Vid tiden for

overl &tel sen fanns det pa fastigheten kvar tankar som lackte ut
|6sningsmedel och férorenade marken och vattnet i omgivningen. Det
konstaterades att det foretag som stéllt upp tankarna och avsett att anvanda
dem i produktionen inte langre fanns kvar och darfér inte kunde avkravas
ansvar for sanering. Det slogs dérefter fast att det nu istédllet var makarna K
som anvande marken for férvaring av det avfall som det forra foretaget
lamnat kvar. Eftersom det fanns risk for 1ackage fran tankarna bedrev
fastighetsdgarna miljofarlig verksamhet.

Det & dock viktigt att notera att ansvar for den passive, férvarande
fastighetsgaren (verksamhetsutdvaren) endast blev aktuellt om den verklige
verksamhetsutévaren, d.v.s. fororenaren gélv, inte langre fanns tillganglig.
Om den verklige férorenaren var kand, tillganglig och hade mgjlighet att
bekosta efterbehandlingen var det alltid dennes skyldighet att gora detta.
Fastighetségarens ansvar i forvaringsfallen skulle kunna betraktas som en
form av ” sekundért verksamhetsutbvaransvar”.

Forutom att den passive verksamhetsutdvarens efterbehandlingsansvar har
varit understallt den aktive fororenarens har aven omfattningen av det ansvar
som kunnat 8laggas dem skilts &t. Den aktive verksamhetsutévaren kunde sa
langt det var skaligt med avseende patillganglig teknik, nyttan av dtgérderna
och kostnaderna &l &ggas att ombesorja reparativa aterstalIningsatgarder. For
fastighetsdgaren i forvaringsfall, som inte har ssmma mgjlighet att 1agga
kostnaderna pa produktionen, har ansvaret varit begransat till att omfatta
preventiva ingripanden, sdsom att verka for att spridning av fgroreningar
forhindras eller minskas eller att bortfrakta giftiga kemikalier—. FOr att det
skulle anses skaligt att 8l dgga markagaren ett ansvar i forvaringsfallen har
det vidare stéllts krav pa viss anknytning till den verksamhet som
frambringat avfallet. Detta anknytningskrav férsvagades emellertid allt mer
fran att till en borjan ha omfattat ett ekonomiskt intresse eller personligt
engagemang, till att det har ansetts tillrackligt att fastighetsgaren vid
forvarvet hade, eller borde haft, vetskap om att avfall forekommit inom
fastigheterr™.

Ett av defall dar RegR under senare & haft anledning att prova huruvida
miljofarlig verksamhet bedrevs och omfattningen av de skyldigheter som
darvid medféljde & RA 1997 ref 12, I. TvA makar som forvérvat en fastighet
av ett konkursbo beddmdes vara verksamhetsutévare p.g.a. att det inom
fastigheten fanns en urinbrunn som visade sig varafylld med olja. | och med
att det fanns en risk for lackage fran brunnen utgjorde forvaringeni sig
miljofarlig verksamhet. Makarna var genom att de blivit &garetill den
anldggning dar oljan férvarades att betrakta som utbvare av denna
miljofarliga verksamhet. Pa fastigheten hade det under de senaste aren

% Naturvardsverket, Vem har ansvaret? Réttslaget idag och forslag for framtiden, Rapport
4354, 1994, s 96
*ib. 97
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bedrivits bilreparationsverksamhet av flera olika foretag. De nuvarande
dgarna hade dock inte pa nagot sétt varit delaktigai den verksamhet i vilken
oljeavfallet uppstatt och hade heller inte vid kdpet kdnnedom om
forvaringen. For att 8 dgga makarna en skyldighet att forebygga framtida
skadeverkningar ansags emellertid tillrackligt att de vid en normalt
omsorgsfull undersdkning av fastigheten infor kdpet rimligen borde ha
upptackt oljan. Motsatsvis torde kunna konstateras att om fastighetskdparna
daremot skulle ha utfért en normal undersdkning utan att upptécka den
aktuellaforvaringen hade det traligtvis inte ansetts skaligt att |agga ett
efterbehandlingsansvar pa dem™.

De nu omtalade forvaringsfallen har i réattstillampningen skilts fran de s.k.
skadefallen. Skadefall har kunnat utgoras av t.ex. fororenad mark, dér det
inte har funnits ndgot samband med en potentiellt miljofarlig forvaring. Det
kan istéllet ha varit fréga om t.ex. for hoga halter av tungmetaller eller
kemikalier i jordmassorna. | réttspraxis har fiberbankar, Eﬂ uppkommit av
utsl appsvattnet fran pappersbruk, bedomts vara skadefall*>. Om den
fororenade marken inte utgjort en risk for att fortlGpande paverka den
omgivande miljon negativt har det inte ansetts majligt att betrakta
skadefallet som en pagéende miljofarlig verksamhet™. | stéllet har den
ansetts vara en skadatill foljd av en tidigare bedriven verksamhet. Det bor
dock understrykas att det & mycket svart att dra en grans mellan vad som ar
skadefall resp. férvaringsfall. Som inledningsvis némndes kan férorenad
mark och sediment i mangafall i sig 5ava utgorakallor till vidare spridning
av fororeningarnai naturen och risk for spridning torde &minstone palangre
sikt féreliggai samtligafall.

Som forutsdttning for att en markégare skulle bli ansvarig for
efterbehandling har sdledes gallt att denne kunde anses bedriva miljofarlig
verksamhet. Detta ansags fastighetsagaren gorai forvaringsfallen, eftersom
det dafanns en risk for att en férorening kunde uppkomma. Om déremot
gavamarken var skadad och det inte fanns risk for spridning av
fororeningar till omgivningen var markégaren inte efterbehandlingsansvarig,
eftersom enbart den fororenade marken inte kunde betraktas som en
miljofarlig verksamhet. Det har i praxis fastslagits att om det var ovisst om
en forvaring verkligen forelag, kunde det heller inte konstateras att en
miljofarlig verksamhet utdvades™. Enligt MskL fanns sdledes inget
efterbehandlingsansvar grundat pa fastighetsinnehav; markagaren i
forvaringsfall ansvarade i egenskap av verksamhetsutvare, inte sdsom
markagare.

® Bjal&s, U & Rahmn, T, Miljoskyddslagen- handbok i miljorétt, Sthim, 1996, s 208

% Darpo, J, Efterbehandling av férorenade omré&den, i MT 1996:2, s 168 och s 201

% Bjall&s, U & Rahmn, T, Miljoskyddslagen- handbok i miljorétt, Sthim, 1996, s 206

% RA 1998 ref. 26. RegR ansg att det inte kunde utfardas ett forelaggande for
fastighetsagarna att understka om det fanns drivmedel i tankar som fanns inom fastigheten
och omdet i safall fannsrisk for lackage.
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3.1.2.2 Rattslaget enligt MB

Den bestdmmelsei MB som anger vad som &r att betrakta som " miljofarlig
verksamhet” finnsi 9 kap. Enligt 9 kap. 18, 2p MB avses med miljofarlig
verksamhet:

anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett satt som kan
medfdra olégenhet for manniskors halsa eller miljon genom annat utslapp
an somavsesi 1 eller genom férorening av mark, |uft, vattenomraden eller
grundvatten,

Definitionen motsvarar i allt vasentligt den som tidigare fannsi 18 MskL.
MB skall sdledes inte innebéra ndgon begransning i forhallande till Msk
nér det galler att avgora vad som skall réknas som miljofarlig verksamhet™.
Om en industriell verksamhet har upphért men det finns kvar exempelvis
tankar e. dyl. som riskerar att 1&cka och orsaka fororeningar i omgivningen
& det m.a.o. fortfarande fraga om en pagaende miljofarlig verksamhet. Den
som inom sin fastighet forvarar miljofarligt material eller avfall som kan
medfora fororeningar ar darfor otvivelaktigt p samma sétt som forut att
betrakta som utdvare av miljofarlig verksamhet. Det kan anses foljdriktigt
att den som utévar miljofarlig verksamhet darmed ocksa kan kallas
verksamhetsutdvare. Som verksamhetsutévare skulle saledes éven réknas
den som anvander en fastighet for forvaring av t.ex. miljoéfarligt avfall, d.v.s.
i allmanhet fastighetsagaren. Fastighetsagare i forvaringsfall blir dérmed
numera ansvariga for efterbehandling i enlighet med 2 kap. 88 och 10 kap.
28 MB. Utgangspunkten for en sddan slutledning &r att begreppet
verksamhet skall ha samma betydelse Gverallt i MB, oavsett om det
forekommer i 2, 9 éller 10 kap. Antagandet om en sadan enhetlighet inom
samma lag forfaller onekligen rimligt.

Efter MB:stillkomst réder emellertid viss oklarhet om vilken betydelse
definitionen av miljofarlig verksamhet i 9 kap. skall havid tillampningen av
reglerna om efterbehandlingsansvar i 10 kap. Miljofarlig verksamhet
innefattar som tidigare namnts alla former av markanvandning som t.ex. kan
medfora férorening, d.v.s. dven passiv forvaring av skadliga amnen. Till
skillnad frén vad som galler enligt lagens definition av miljofarlig
verksamhet torde anvandning av begreppet verksamhet i normalt sprakbruk
innefatta ndgon form av mansklig aktivitet. Att t.ex. avfall som endast ligger
kvar och som en markagare endast passivt forvarar utgor en sddan
(miljofarlig) verksamhet kan darfor te signdgot frammande och har ocksa
kritiserats som of érutsebart och olampl igtlﬁ.9g

Ett alternativt synsétt som har framférts & darfor att reglernai 9 kap. ar
irrelevanta nar efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. skall bestdmmas. Till
skillnad frén vad som var fallet enligt MskL &terfinnsinte langre

* Prop. 1997/98:45 del 1, s 604
“0Delin, L, Om ansvar for &terstélIningsatgarder enligt miljoskyddslagen, i FT 1989, s 7
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efterbehandlingsansvaret och definitionen av miljofarlig verksamhet i direkt
anglutning till varandra, utan i stéllet i skildakapitel. Vad som enligt 10 kap.
28 utgor en verksamhet skulle med det anforda perspektivet inte bedomas
utifran definitionen av miljofarlig verksamhet i 9 kap. 18. De t;ﬁla
bestammel serna skulle istédllet ses som fristaende fran varandra™. Inte heller
vid tilldmpningen av de allmanna hénsynsreglernai 2 kap. skulle 9 kap. ha
nagon betydel se; beddomningen av vad som utg@r,en verksamhet skulle inte
hasin utgangspunkt i 9 kap. 18 utani 2 kap. 18™. Avsikten med denna
argumentation &r givetvis att fastighetsdgaren i forvaringsfal, vilken inte
bedriver en verksamhet i ordets "rétta bemérkelse” inte heller skall betraktas
som verksamhetsutévare enligt MB. Det kan emellertid ifrégasttas om
tillampningsomradet for 2 kap. skulle bli snévare om, vilket fores agits, 2
kap. 18 istéllet for 9 kap. 18 skulle anvandas som beddmningsgrund for vad
som & en verksamhet eller en atgard enligt MB. Allaformer av atgérder e.
dyl. som kan paverkaMB:s ma skall ju vara underkastade MB:s

bestdmmel . Dettatorde &ven gallas.k. forvaringsfall. En passiv
forvaring, som medfor en faktisk fororening eller en risk for en sadan, torde
darfor enligt MB utgora en verksamhet oavsett om 9 kap. 18 kan utgora
grund for denna bestamning eller inte.

Markagare i forvaringsfallen kommer sdledes antagligen att dven
fortséttningsvis betraktas som verksamhetsutdvare. Den praxis som finns
fran MskL:stid kan darfor i detta avseende fortfarande vara vagledande.
Sannolikt &r inte heller nagon skillnad avsedd mellan de tva begreppen
verksamhet resp. miljofarlig verksamhet. For dettatalar bl.a. det uttryckssétt
som anvandsi en av dvergangsbestammel serna, ndmligen 88 MP. Detta
lagrum syftar direkt tillbaka pa reglerna om efterbehandling for
verksamhetsutdvare i 10 kap. 28 och 2 kap. 88. Samtidigt anges att dessa
bestammelser skall tillampasi frdga om miljofarlig verksamhet vars faktiska
drift pagatt efter den 30 juni 1969™".

Aven om det tycks vara ganska klart att markagare i forvaringsfallen dven
enligt MB &r att betrakta som verksamhetsutévare medfor en sadan tolkning
otydlighet betréffande tillampningen av efterbehandlingsreglerna. Den
tyckst.ex. kunnaledatill att ansvaret for den férvarande markagaren
formellt sett kan bli mer omfattande &n vad som torde vara avsett. For det
forsta skulle den fastighetsagare som forvarar t.ex. miljofarligt avfall
omfattas av bestammelsernai 2 kap. 88 och 10 kap. 28 MB.
Verksamhetsutdvaransvaret enligt 2 kap. 88 omfattar &ven en skyldighet att
avhjdpa skador. Fastighetsagaren i forvaringsfall skulle déarmed kunna bli
skyldig sanera sin fastighet fran de fororenjngar som uppkommit av avfallet
under den tid d& han stétt for forvaringert™. Detta skulle innebéra en
skarpning av ansvaret for fastighetsagare i forvaringsfall som tidigare enligt

“! Nilsson, B, Om ansvaret fér gamla miljoskador, i SYJT 1999, s 1003.
42
ib.
“3 \www.miljobal ksutbildningen.gov.se; ”Vad alla bor veta om miljobalken”
4 Se aven Prop. 1997/98: 45 del 3, s605
> Darpd. J, Om ansvar fér gamla miljoskador, i SYJT 1998, s 883
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praxis endast svarat for forebyggande dtgérder. Efterbehandlingsansvaret for
den forvarande fastighetsagaren skulle for det andra kvarsta éven efter en
eventuell forsaljning av fastigheten. Om den milj6farligaforvaringen givit
upphov till en fororening har siljaren efter uerlatel sen ett fortsatt ansvar for
dessai egenskap av f.d. verksamhetsutbvare™. Mgjligheten att vanda sig
mot tidigare fastighetsagare i forvaringsfall torde emellertid vara begrénsad
till att omfattade situationer dar 6verlatelsen har skett efter MB:s
ikrafttrédande™.

En annan konsekvens av den mycket vida definitionen av vad som &r en
verksamhet &r att tillampningsomradet for 10 kap. 38 skulle bli mer
begransat &n vad det ger intryck av att vara. Av 10 kap. 38 framgar att den
som forvérvar en fastighet och som vid forvarvet upptéckte eller borde ha
upptackt forekomsten av fororeningar blir sekundart ansvarig for
efterbehandling (se avsnitt 3.2. nedan). Om fastighetskdparen, som borde ha
lagt mérke till exempelvis miljofarligt avfall som kan indikera en
miljoskada, bestammer sig for att genomfora affaren, skulle han emellertid
p.g.a. forvaringen vara att rékna som verksamhetsutévare och istéllet tillhdra
den priméra ansvarskretsen. 10 kap. 38 skulle sdledes bara vara tillampligt
pa skadefall utan samband med vad som skulle kunna kallas en miljofarlig
forvaring™. Ett pastdende som har forekommit i litteraturen &r att
fastighetsdgaransvaret i 10 kap. 38 kommer att ta Over markagaransvaret i
forvaringsfall eftersom de flestaforvaringsfall bor upptackas™. Detta
uttalande kan tolkas som att forvaringsfall som har eller borde ha upptéackts
skall beddémas enligt 10 kap. 38. Om forvaringsfallet déaremot inte borde ha
upptackts (vilket visserligen torde vara sdllsynt) kan istéllet 10 kap. 28
tillampas. For att bli betraktad som markégare i forvaringsfall krévs
namligen inte att férvaringen blivit uppméarksammad av fastighetskdparen,
d.v.s. det & mgjligt att han bedriver miljofarlig verksamhet utan att han vet
om det. Det kan verka orimligt att den som inte borde ha upptéckt en
forvaring skall drabbas av ett teoretiskt sett stréngare efterbehandlingsansvar
an den som faktiskt upptackt, eller borde ha upptéckt, forvaringen. En annan

“6 Darpd. J, Om ansvar for gamla miljoskador, i SWJT 1998, s 883. | 9 kap. uppstéllsinte
nagot skaderekvisit for att en verksamhet skall betraktas som miljofarlig. Ett forvaringsfall
som inte medfort en fororening & darfor ocksa att betrakta som en miljofarlig verksamhet
som den som &ger marken kan anses bedriva. Den tidigare gare, som varit passiv forvarare,
skulle sdledes kunna raknas som f.d. verksamhetsutévare dven om ingen férorening
uppkommit under dennestid som innehavare. | 10 kap. 28 uttrycks emellertid att for
efterbehandling & den ansvarig som " har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgéard
som har bidragit till féroreningen” (min kursivering). Om en fororening férst under en
senare &gares innehavsperiod skulle uppkommartill f6ljd av forvaringen kan dérfor inte den
forre garen bli ansvarig for efterbehandling enbart p.g.a. den "riskfyllda forvaring” han
tidigare stod fér. | sammanhanget kan némnas att for forvaringsfall som inte givit upphov
till nagra fororeningar galler forsiktighetsprincipen i 2 kap. 38. En skélighetsavvagning skall
darvid goras enligt 2 kap. 78. For att 10 kap. skall bli tillampligt maste dock givetvis en
fororening ha uppkommit.

4" Darpd. J, Om ansvar fér gamla miljoskador, i SYJT 1998, s 893

“8 Uttalandet i motiven att 10 kap. 3§ inte hade ndgon motsvarighet i den tidigare gallande
rétten tyder pa att paragrafen endast omfattar skadefall, Prop. 1997/98:45 del 1, s 605

9 Darpo, J, Om ansvaret for gamla miljoskador, i SvJT 1998, s 890
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sak &r att det vid en skalighetsbedomning enligt 10 kap. 48 kunde framsta
som oskaligt att aagga den som ovetande forvarar avfall ett an for
avhjadpande, trots att han vore att anse som verksamhetsutvare™. Den till
synes svarmotiverade skillnaden i kravet pa vetskap om forekomsten av
fororeningar framgar sarskilt tydligt i frdga om kopare av
privatbostadsfastigheter. Enligt 10 kap. 38 réder for dessa kopare ett krav pa
faktisk insikt om att fastigheten &r fororenad for att ansvar for
efterbehandling skall kunnaintrada. Sadan faktisk vetskap om foéroreningar
skulle kravas endast om det var fraga om ett skadefall. Som tidigare namnts
har det i forvaringsfallen daremot, efter att en skalighetsbeddomning skett,
varit tillrackligt att koparen borde ha insett miljofarlig férvaring e.
dyl. forel&g for att ansvar skall kunna alaggas™.

Ambitionen att klargora réttslaget i fraga om efterbehandlingsansvar och
aterge en tydligare reglering kan knappast sagas ha slagit sarskilt val ut.
Trots att en sarskild bestammel se for fastighetsdgare numera finns skall
vissa markagare p.g.a, en férvaring anda betraktas som
verksamhetsutdvare™. En bokstavstolkning av MB:s regler ger sdledes ett
ganska oklart resultat. Lampligheten i att 1ata den mycket vida definitionen
av miljofarlig verksamhet i 9 kap. vara vagledande foér tillampningen av 10
kap. kan ifragasittas framst p.g.a. den otydlighet detta skapar. Ordningen
med fastighetsagare i forvaringsfall som en form av sekundart
verksamhetsutdvaransvar foranleder dessutom svara gransdragningsproblem
mellan vad som &r skadefall respektive forvaringsfall. En konsekvent
tolkning av markagaren i forvaringsfall som verksamhetsutovare forefaller
ibland ocksa gora denne till rétt adressat for ett ansvar som i mangafall anda
maste vara oskdligt att alagga honom. Detta géller framst ansvaret for att
avhjapa skador i forvaringsfall. Huruvida omfattningen av
efterbehandlingsansvaret i praktiken skulle skilja sig & beroende pa om
fastighetsagaren karakteriseras som verksamhetsutdvare eller som
fastighetsagare gar emellertid inte att siga. Den diskussion som har har forts
kan darfor sagas ha en i huvudsak teoretisk betydelse. Principiellt sett & det
emellertid av véarde att veta huruvida efterbehandlingsansvar 6ver huvud
taget kan bli aktuellt ochi safall pavilkagrunder, eller om det endast
eventuellt kan jamkas bort i en skélighetsbeddomning.

3.2 Fastighetsagare enligt 10 kap. 3§ MB

Om vare sig nagon aktiv eller passiv verksamhetsutdvare kan goras ansvarig
enligt 10 kap. 28 svarar i andra hand den som koper en fororenad fastighet
for efterbehandlingen, om koparen vid forvéarvet kandetill eller borde kant
till fororeningarna. Det & viktigt att notera att 10 kap. 38 géller for

% P4 detta andra stadium, d.v.s. vid skalighetsavvagningen, avgjordes ansvaret enligt
tidigare praxis, set.ex. RA 1997 ref 12 ovan.

LT, ex. RA 1997 ref 12

%2 Prop. 1997/98;45, del 1, s 602
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fastighetsdgare som inte dessutom &r att betrakta som verk&amhetsut('jvarcﬂ.
Finns det en ansvarig verksamhetsutvare- aktiv eller passiv- aktualiseras
inte fastighetségaransvaret.

Det sekundara fastighetsagaransvaret framgar av 10 kap. 38:

Kan inte ndgon verksamhetsutovare utfora eller bekosta efterbehandling av
en fororenad fastighet ar var och en efterbehandlingsskyldig som forvarvat
fastigheten och vid forvarvet kant till fororeningarna eller da borde ha
upptackt dem. Avser forvarvet en privatbostadsfastighet enligt 1 kap. 38
kommunal skattelagen (1928: 370) ansvarar endast en forvarvare som kant
till fororeningen. | fraga om férorenad byggnad eller anlaggning galler det
samma den som forvarvat den fastighet dar byggnaden eller anlaggningen
ar belagen. Med forvarv av fastighet likstalls férvarv av tomtratt.

Forsta stycket tillampas inte nar en bank har forvarvat en fastighet for att
skydda en fordran enligt 2 kap. 88 bankrorelselagen (1987:617).

For den som koper en fastighet innebér det en sarskild risk om det
exempelvis finns kvar gammalt avfall som kan foérorsaka férorening och
som kan ledatill behov av aterstallningstgérder, i synnerhet i de fall dar
nagon f.d. aktiv verksamhetsutévare inte langre finns tillganglig. Enligt vad
som diskuteradesi 3.1.2 kan det kvarlamnade avfallet némligen anses vara
ett forvaringsfall, d.v.s. utgora en miljéfarlig verksamhet. Den som &ger
fastigheten kommer dérmed sannolikt att svara som verksamhetsutovare
enligt 10 kap. 28.

Genom 10 kap. 38 MB har fastighetsdgaren numera ett gavstandigt ansvar
for efterbehandling av ett fororenat omréde. Det ansvar som markagare
tidigare haft enligt praxis under MskL gallde endast om det var fraga om
forvaringsfall. Genom 10 kap. 38 kan de s.k. skadefallen kommas &, d.v.s.
nar marken & férorenad men kallan till féroreningens uppkomst, t.ex.
tunnor med giftiga kemikalier eller cisterner med olja, inte finns kvar i
omradet. Av lagtexten framgar att fastigheten vid forvarvet skall ha varit
fororenad. Det & sdledesinte tillrackligt att det vid kopet endast foreligger
en risk for fororeningar. Det & férst i och med 10 kap. 38 som ett egentligt
markagaransvar kan ségas foreligga. Ansvaret i forvaringsfall for
fastighetsagare har inte grundat sig pa det faktum att han var agare till
marken utan istallet pa att han genom forvaringen ansdgs vara
verksamhetsutovare.

Av Overgangshbestammel serna framgér att efterbehandlingsansvar enligt 10
kap. 38§ endast kan uppkomma fér &garen om denne forvérvat den

fororenade fastigheten efter MB:s ikrafttrédande, d.v.s. efter den 1 januari
1999™. Den som under 1998 eller dessforinnan kopte ett fororenat
markomrade, utan att dér finns nagon form av miljofarlig forvaring,

% Prop. 1997/98:45, del 2, s 120
> 15§ MP
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omfattas saledes inte av de nya bestammelserna och kan inte goras ansvarig
for efterbehandling enligt 10 kap. 38. Fastighetsdgaren kommer emellertid
att paverkas av reglernavid en framtida férsaljning. En blivande kopare,
som efter sitt forvarv omfattas av 10 kap. 38, har anledning att varaforsiktig
och vidta en noggrann undersokning av fastigheten. Skulle han déarvid
upptécka en miljoskada forhandlar han sannolikt ned priset, kraver att
sdljaren skall efterbehandla eller avstar helt fran affar. En fastighetsagare
som kopt marken fére 1999 kan dérmed ségas endast skenbart kunna
undkomma kostnaden for eventuella fororeningsskador. Den fastighetségare
som omfattas av 10 kap. 38 och sedan sdljer fastigheten kommer heller inte
genom forsaljningen ifrén ett eventuel It efterbehandlingsansvar. Detta beror
dels pa vad som ovan ndmndes om en efterfoljande forsiktig kopare, dels pa
att saneringsskyldigheten mellan flera ansvariga fastighetségare enligt 10
kap. 78 MB &r solidarisk.

Enligt andra stycket i 10 kap. 38§ undantas banker fran
efterbehandlingsansvar om de enbart genom att skydda en fordran blivit
agaretill en fororenad fastighet. MB:s bestdmmel ser kan emellertid trots
detta undantag for kreditinstitut aktualisera flerarisker forknippade med
fororenad mark. Undantaget i 10 kap. 38§, 2 st torde nér allt kommer omkring
knappast ha ett reellt vérde eftersom banken innehar fastigheten endast for
att i ett andra steg sélja dennavidare. En ny potentiell &gare maste infor sitt
planerade férvarv for att galv undvika efterbehandlingsansvar uppfyllasin
undersokningsplikt. Efter en upptéckt av fororeningarna kommer han
antingen att begéra att banken skall sta for de kostnader en efterbehandling
medfor eller att kréva ett 1&gre pris for att galv finansiera denna.

K reditgivare kommer sdledes trots det uttryckliga undantaget i praktiken att
utséttas for ssmmarisk som om de sjdlva kunde bli direkt ansvariga for den
efterbehandling som lantagarens fastighet &r i behov av. Banken exponeras
darutdver indirekt av risker till foljd av att |antagaren férsamrar sin
aterbetal ningsformaga genom att utsétta sig for miljorisker i form av
saneringskrav.

3.2.1 Fastighetsdgarensansvar enligt 10 kap. 58 MB

Aveni defall som négot ansvar for fastighetsigaren inte kan bli aktuellt,
varken enligt 10 kap. 28 eller 3§, kan han under vissa omsténdigheter
tvingas att bidratill finansieringen av utredning och sanering. Detta galler
enligt 10 kap. 58 till den del som kostnaderna for efterbehandling motsvaras
av en vardetkning pa fastigheten. Det sags annars kunna framsta som
oskédligt om fastighetsagaren kan kommai atnjut av en vinst om det &
nagon annan som bekostat aterstallningsitgarderna™. Bestammelsen &
visserligen avsedd att tillampas med forsiktighet, men det kan anda
ifrégaséttas hur val den Gverensstammer med principen om att férorenaren
betalar. Regeln i 10 kap. 58 tycks kunna medfora att en saneringsansvarig
verksamhetsutdvare kan kravatillbaka erséttning for sina utgifter &ven om

Sib.s121
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det & han galv som har orsakat miljbskadornaa. Det torde &ven vara
sdllsynt att en fastighetsagare gor en obehoérig vinst i dessafall. Om
markagaren vid kopet inte upptackte fororeningarna och darfor inte kan
goras ansvarig enligt 10 kap. 38 har han troligen betalat det pris for
fastigheten som motsvarar dess varde i of érorenat skick.

Enligt 10 kap. 88, 2 st géller dessutom att markagaren, éven detta oavsett om
han enligt MB:s regler kan 8aggas efterbehandlingsansvar eller inte, kan bli
skyldig att bekosta utredningar som behdvs for att klarlagga en eventuell
fororeningssituation och dess spridningsforutséttningar. Ett ansvar for
utredningskostnader skall dock endast kommaifragai den man det &r skaligt
med hénsyn till den nytta fastighetsigaren kan antas fa av utredningen,
fastighetsagarens personliga ekonomiska forhallanden och andra
omstandigheter.

Sammanfattningsvis kan ségas att en fastighetskopare som inte lagger mérke
till en fororening eller kallatill en sddan som han borde ha upptéckt, drabbas
flerfaldigt av detta. Den férsummade undersokningen kan for det forsta
hindra honom fran att enligt 4 kap. 198, 2 st JB gora géllande exempelvis
prisavdrag och andra kontraktuella réttigheter mot sdljaren och fér det andra
kan han dessutom behtva bekosta béde efterbehandling och nédvandiga
utredningar samt att han dérutbver har overtagif &ganderétten till en fastighet
som var betydligt sdmre @n vad han réknat mea™".

3.3 Sammanfattning av ansvarsfordelningen

Ansvaret for att efterbehandla fororenade omraden ligger i forsta hand pa
verksamhetsutdvaren, i andra hand pa fastighetsagaren. Forutom det
normalafallet nar en industriell verksamhet bedrivs, finns enligt fast praxis
en ytterligare form av verksamhetsutGvaransvar. En miljofarlig verksamhet
pagar i samtligafall dadet finns en risk for att en fororening skall
uppkomma genom t.ex. lackage av skadliga amnen fran tunnor e.d. Den som
anvander fastigheten for sadan forvaring, i allménhet fastighetsagaren, &
darfor enligt MB att rékna som utOvare av miljofarlig verksamhet, vilket
sannolikt innebar att han enligt MB ocksa kan kallas verksamhetsutévare.
Denne "forvarande fastighetsgare” ansvarar darmed for
efterbehandlingsétgarder enligt 2 kap. 88 och 10 kap. 28. Férutom dessa tva
former av verksamhetsutvaransvar finns ett forslag pa att |dta den som haft
ett bestéammande inflytande pa en verksamhetsutdvare jamstéllas med
verksamhetsutbvare. Enligt dagens réattslage tycks emellertid inte finnas stéd
for att dagga den som haft ett bestammande inflytande Gver en
verksamhetsutvare ett ansvar for efterbehandling. Om endast marken som
sadan &r férorenad, d.v.s. om det inte finns nagon forvaring som kan
betraktas som en miljofarlig verksamhet och som kan séttas i samband med

% Bengtsson, B, Speciell fastighetsratt. Miljobalken, Sthim 1998, s 201
*"ib. s 200
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fororeningarna, ansvarar fastighetsagaren i egenskap av just fastighetsigare,
i enlighet med 10 kap. 38. Detta markégaransvar i s.k. skadefall & en nyhet i
och med MB.

Utgangspunkten for fordelningen av efterbehandlingsansvaret i MB &r
principen om att " férorenaren betalar”. Att verksamhetsutdvaren skall ha det
priméra ansvaret for dterstallningsdtgéarder ar en konsekvent foljd av denna
internationellt vedertagna princip. Med MB har emellertid en ytterligare
ansvarskategori inforts genom ett sekundart fastighetsagaransvar i enlighet
med 10 kap. 38. Att dagga markégaren ansvaret for vad som forsiggatt pa
fastigheten, utan att garen sjav panagot sétt har varit delaktig i
verksamheten dock inte sdgas varai 6verensstammel se med Polluter
Pays Principle™. PPP skall utgora ett incitament for aktsamhet vid
miljofarlig verksamhet; om den som orsakar olagenheter dven maste stafor
kostnaderna for att undanr¢ja dessa forsoker denne minimera skadorna och
dérmed &ven sina kostnader. Om déremot den som &r betalningsansvarig
inte kan paverka ol genhetens uppkomst eller omfattning kan syftet med
principen sagas forfelas. Darmed & emellertid inte sagt att ett stréangare
markagaransvar inte kan hasitt beréttigande av andra anledningar,
exempelvis genom att mojligheternatill ansvarsflykt genom
marktransaktioner begran . Ett vanligt problem nér det géller
miljoskador &r att de ofta upptécks forst nér den fororenande verksamheten
& nedlagd och att det darfor inte langre gér att stalla fororenaren gav till
ansvar. Nér det tidigare, under MskL, inte funnits ndgon ansvarig
verksamhetsutévare tillganglig har &tgéarder mot skadorna fatt vidtas pa det
allméannas bekostnad. En utvidgad ansvarskrets ar darfor ocksa en metod for
att uppna ett av bestammel sernas syften, namligen att astadkom
aterstéllning av fororenade omraden utan att statskassan belastas™.

%8 Jfr Larsson, M-L (red.), Kreditgivaransvar vid miljoskada, Sthim, 1998, s 161

% Naturvardsverket, Vem har ansvaret? Réttslaget idag och forslag for framtiden, Rapport
4354, 1994, s 169

% Prop. 1997/98:45, del 1, s 359
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4 Begransningar i ansvarets
omfattning

Mojligheten att forel égga en verksamhetsutdvare eller fastighetségare att
efterbehandla &r reducerad dels genom krav pa skalighet, dels genom regler
om begransad retroaktivitet. Hur omfattande ansvaret blir for den enskilde &r
aven beroende av att efterbehandlingsskyldigheten &r solidariskt utformad
mellan alla ansvarigai samma ansvarskategori.

4.1 Skalighetsavvagning

Bestamningen av vilket efterbehandlingsansvar ett subjekt kan aaggas kan
sédgas passera genom tva steg. Den forsta fragan géaller om en viss fysisk
eller juridisk person 6ver huvud taget &r rétt adressat for kraven, den andra
utgors av en skélighetsbedémning. Avuggningen pa denna andra niva kan
ledatill fullt, jamkat eller inget ansvar™.

For efterbehandlingssituationer finnsi MB en sarskild skalighetsregel i 10
kap. 48, 1 st:

Efterbehandlingsansvaret innebar att den ansvarige i skalig omfattning
skall utfora eller bekosta de efter behandlingsatgarder som pa grund av
fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for méanniskors halsa eller miljon. Nar ansvarets
omfattning skall bestammas skall det beaktas hur lang tid som har forflutit
sedan féroreningarna &gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstéandigheterna i 6vrigt. Omen
verksamhetsutdvare visar att han bidragit till fororeningarna endast i
begransad man, skall aven detta beaktas vid bedomningen av ansvarets
omfattning.

Skélighetshedomningen skall ske dels objektivt med avseende pavilkaeller
hur 1angtgéende atgéarder som & miljoméassigt motiverade, del's subjektivt
nar bestamningen av ansvarets omfattning sker utifran vad som ar skaligt for
den enskilde. En objektiv begransning i efterbehandlingsansvaret kan
dessutom sdgas liggaredan i 10 kap. 18. | dettalagrum stadgas att
fororeningarna skall vara av en sadan omfattning att de utgor en risk for
manniskors hélsa eller miljon for att kapitlet Gver huvud taget skall bli
tillampligt.

Enligt 10 kap. 48 skall i skalighetsbedomningen sarskilt tas hansyn till hur
lang tid som har forflutit sedan fororeningen intréffade och vilka
skyldigheter den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar.

®! Prop. 1997/98:45, del 2, s121
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Aven andra omstandigheter kan inverka pa omfattningen av de &tgéardskrav
som kan &ggas den ansvarige. | allmanhet bor den som det foregaende
lojalt har efterlevt givnatillstand inte drabbas av ansvar-<. Samtidigt bor
dock en helhetsbedémning ske av den ansvariges almanna aktsamhet, dér
faktorer som datidens branschpraxis, kunskap och ekonomi skall véagasin.
Att villkoren i tillstanden foljts behover sdledes inte vara en garanti for att
ett saneringsansvar inte senare kan aldggas™. Om det senare uppkommer
olagenheter som inte forutsags vid tillstandsprévningen eller om
nytillkommen information och kunskap skarper installningen till vad som
behtver saneras tycks denna forandrade uppfattning kunna drabba &ven den
som réttat sig efter tidigare faststallda foreskrifter™.

Till skillnad frén vad som uttryckligen angesi MB:s generella
skalighetsregel i 2 kap. 78 namner 10 kap. 48 inte att en avvagning i
efterbehandlingsfallen skall ske mellan nyttan med &tgarderna och
kostnaden for dessa. | praktiken torde dock ekonomiska faktorer ha
betydel se bade for vad som kan anses skéligt for den enskilde och for vad
som ur miljésynpunkt ar rimliga &garder™. Enligt tidigare praxis, som 10
kap. 48 & avsedd att kodifiera, har fler skalighetsfaktorer gjorts gallande nér
den ansvarige var markégare i forvaringsfall. Forutom tids- och
kostnadsaspekter har markagarens anknytning till den aktiva verksamheten
vagts in, samt dennes befattning med och kunskap om avfallet™. Sannolikt
kan dessa skalighetsfaktorer vagas in aven nér en fastighetsigare ansvarar
enligt 10 kap. 38. Om tillsynsmyndigheten t.ex. tidigare har bedomt att inga
atgarder & nodvandiga pa ett visst.omrade kan detta ocksa vara skd att inte
heller senare utkrava fullt ansvar.

| 10 kap. 48 MB uttrycks att den verksamhetsutévare som endast i begransad
man har bidragit till féroreningar skall kunna visa detta for att hansyn skall
tastill hans ringa medverkan vid bedémningen av ansvarets omfattning.
Bevishordan ar sdledes placerad pa den enskilde. En konsekvens kan bli att
en f.d. verksamhetsutdvare som inte narmare kan klarlagga hur
miljoforstoringen har uppkommit far finansiera en avseydrt storre andel av
efterbehandlingen an vad han i realiteten ar ansvarig for-.

En samlad skalighetsavvagning kan sdledes fatill foljd att den rétte
adressaten for atgardskrav inte alls drabbas av ansvar eftersom det av olika
anledningar vore oskaligt att |1&ta denne sta for kostnaderna.

%2 Prop. 1997/98:45, del 1, s 360

% Darpo, J, Om ansvaret for gamla miljéskador, i SvJT 1998, s 886

& www.miljobal ksutbildningen.gov.se, lank till miljofarlig verksamhet

® Prop. 1997/98:45 del 1, s605

% Darpé. J, Om ansvar for gamla miljoskador, i SYJT 1998, s 886

87 www.miljobal ksutbildningen.gov.se, l4nk till férorenade omraden, svar pa fréga 991103
% Bengtsson, B, Speciell fastighetsratt. Miljobalken, Sthim 1998, s 20
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4.2 Ansvarsbegransning i tiden

Fragan om hur langt tillbakai tiden ett efterbehandlingsansvar enligt MB
kan utkravas reglerasi lagens 6vergangsbestammelser. | 88 MP anges att:

Bestammelserna i 2 kap. 88 och 10 kap. 28 miljébalken skall tillampas i
fraga om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30
juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjamt pagéar vid tiden for
miljobalkens ikrafttradande [ ...] , och det foreligger behov av att avhjalpa
skador €eller olagenheter som har orsakats av verksamheten.

Regeln innebar sdledes att 2 kap. 88 och 10 kap. 28 MB far retroaktiv
verkan fran den 30 juni 1969. Betraffande skador som uppkommit av
verksamheter som lagts ned fore detta datum, d.v.s. fore MskL:s
ikrafttrédande, kan dérmed den f.d. verksamhetsutévaren inte avkrévas
nagot saneringsansvar als, savidainte sarskilda foreskrifter darom tidigare
har l1amnats™. Detta torde sdledes galla &ven om den forre férorenaren finns
kvar och avfall fran den gamlarorel sen fortfarande orsakar olagenheter (se
dock nedan).

Att |ata bestammel ser verkaretroaktivt ar i vissafall otillatet enligt 2 kap.
108 RF och anses &ven i dvrigafal i allménhet olampligt ur
réttssakerhetssynpunkt eftersom lagstiftningen bor vara forutsebar.
Regeringen ansag emellertid inte att det fanns nagra hinder mot att ge 2 kap.
88 och 10 kap. 28 MB retroaktiv verkan. Att sétta 1969 som grans for den
f.d. verksamhetsutovarens ansvar beddmdes ndrmast innebéra ett
aterstéllande av det réttslage som " almant ansags gdlla’ enligt L,
atminstone fore RegR:s avgorande i det s.k. Klippanmalet 1996
Overgangsbestammelsen i fréga kunde darfor inte uppfattas som
betungande, utan den motsvarade snarare vad som borde vara beréttigade
forvantningar hos de berdrda verksamhetsutovarna—. Om retroaktiviteten i
nagot fall skulleledatill ett oskaligt resultat skulle dessutom en jamkning av
ansvaret varamdjlig enligt 10 kap. 48 MB.

Huruvida den retroaktivt verkande vergangsbestammelsen kommer att
godtas vid en framtida réttslig prévning kan emellertid ifragaséttas mot
bakgrund av RegR:s konstateranden i RA 1996 ref 57 (K lippanmélet).
Domstolen kom i det aktuellafallet fram till att skyldigheten for en tidigare
verksamhetsutbvare att sanera efter en nedlagd rorelse infordes forst 1989.
Anledningen till dettavar att det den 1 juli dettadr i 58 MskL tillades en
mening i paragrafens forsta stycke och som uttryckte att:

Skyldigheten att avhjalpa olagenheter kvarstar aven efter det att
verksamheten har upphort.

% Delin, L, Om ansvar for &erstélIningsatgarder enligt miljoskyddslagen, i FT 1989 s 6
O RA 1996 ref 57
™ Prop. 1997/98:45 del 1, s603
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Enligt motiven bedomdes detta till&gg inte innebara nagon lagéandring utan
utgjorde snarare en kodifikation och ett fortydligande av vad som sedan
lange var gallande rétt. Ett kvarvarande saneringsansvar for f.d.
verksamhetsutdvare ansags .ao. underforstatt ha funnits redan fran den 1
juli 1969, nér MskL tillkom™,

RegR var i Klippanmalet emellertid av annan uppfattning och fastslog
istéllet att 58 MskL i den lydelse den hade fore den 1 juli 1989 inte
innefattade nagon skyldighet att avhjalpa olagenheter dven efter det att en
miljofarlig verksamhet upphort. Efter att ha konstaterat detta stalldes fragan
om den bestdmmelse som tillkommit den 1 juli 1989 kunde tillampas pa
foretag som overl it sin verksamhet fore detta datum. Inom
forvaltningsrétten galler som huvudregel att de regler som ar i kraft vid tiden
da ett mal provas skall tillampas. Foljden av detta kan emellertid bli att en
handling kommer att prévas efter en lag som inte var stiftad nar handlingen
begicks. Undantag fran den namnda huvudregeln bor darfor goras om det
framstar som orimligt att till den enskildes nackdel tillampa en lagstiftning
retroaktivt. | det forevarande fallet ansdg RegR att en tillampning av
bestdammelsen frén 1989, trots att denna gallde vid tiden for malets
provning, skulle innebéra en of rutsebar ekonomisk belastning for det
pastatt ansvariga Klippanbolaget. Inte heller lagstiftningens utformning
kunde anses ge stod for att en retroaktiv tillampning av bestdmmelsen i fraga
hade varit avsedd. Skyldigheten for Klippanbolaget att sanera efter den
verksamhet som foretaget hade Gverlatit under 1975 skulle darfor provasi
enlighet med de bestammel ser som géllde fére 1989.

Oaktat att RegR 1996 kom fram till att en f.d. verksamhetsutévares
efterbehandlingsansvar for nedlagda eller 6verlatna verksamheter infordes
1989, och sdledes inte forel ag dessforinnan, samt att det vore orimligt att
|&ta ett sddant ansvar géllaretroaktivt, har i MB den f.d.
verksamhetsutbvarens kvarvarande ansvar utstracktstill att galla
verksamheter som avslutats efter den 1 juli 1969. Mgjligheten finns dock att
antingen en nationell domstol eller Europadomstolen kan komma att anse att
retroaktiviteten i 88 MP utgor oillaten lagstiftning.

4.2.1 Sarskilt om ansvar sbegréansningi tiden for
fastighetsagare

Som framhallits ovan kan en verksamhetsutdvare enligt 88 MP endast bli
ansvarig for efterbehandling om den faktiska driften av den miljofarliga
verksamheten pagatt efter den 1 juli 1969. Nagon motsvarande tidsgrans
finns emellertid inte fér den som kdper en fastighet. Enligt 10 kap. 38 & den
som efter den 1 januari 1999 kdper en fororenad fastighet
efterbehandlingsansvarig oberoende av nér fororeningarna uppkom. For
fastighetskopare finns siledes den teoretiska risken att bli ansvarig for

"2 Prop. 1987/88:85, s 218
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efterbehandling av s.k. gamla miljéskador som uppkommit av verksamheter
som lagts ned fére 1969. En annan sak ar att beaktande av skélighetshansyn
i mangafall torde begransa mojligheten att alagga fastighetsagaren
saneringsskyldighet i dessafall.

Samtidigt som 10 kap. 38 majliggor ansvar for fastighetsagare for skador
uppkomna fore 1969 kan den i 6vergangsbestammel serna foreskrivna
retroaktiviteten sigas ha begransat ansvaret for fastighetsagare paf.d.
verksamhetsutbvares bekostnad. Efterbehandlingsansvar avseende t.ex.
l&ckande soptippar, som anlagts inom ramen for en verksamhet som lagts
ned eller 6verlatits fore den 1 juli 1989, har enligt RegR i
Klippanavgorandet tidigare inte kunnat drabba den férre
verksamhetsutdvaren. Istéllet har ansvaret endast kunnat 1&ggas pa
fastighetsdgaren som genom att &ga marken dér avfallsupplaget funnits
ansetts bedriva miljofarlig verksamhet. Tidsgransen for hur langt tillbaka
den f.d. verksamhetsutdvaren & primart ansvarig for sin nedlagda
verksamhet & genom MB numera forlangd med 20 ar, till den 1 juli 1969.

4.2.1.1 Tillampningsproblem avseende 88 MP

En oklarhet som rér inneborden av 88 MP hanger samman med vad som &r
att betrakta som en miljofarlig verksamhet och tolknings- eller
tillampningsproblem kan darmed uppkommai de s.k. forvaringsfalen. Den
aktuella paragrafen kan forstas som att den som upphort med den faktiska
driften av en miljofarlig verksamhet fore den 1 juli 1969 inte skall ansvara
for aerstallning av den fororenade mark som verksamhete%lgivit upphov
till, &ven om det skulle finnas kvar avfall inom fastigheten™. Om det avfall
som finns kvar frén rorelsen utgdr exempelvis en deponi ar detta emellertid
fortfarande en pagdende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 18 MB. Detta
ar fallet aven om inte ndgot nytt avfall pafors deponin eftersom utsldppen av
fororeningar pagar i vilket fall som helst. Om den f.d. verksamhetsutGvaren
fortsétter att ga den mark som deponin & belagen pa bedriver han sdledes
fortfarande miljofarlig verksamhet. En fraga som uppkommer &r darfér om
efterbehandlingsansvaret kvarstar for den som bedrev den tidigare aktiva
verksamheten, oavsett nér dennalades ned, i de fall han fortfarande ager
marken dér kvarlamningar frén verksamheten finns. Detta skulle innebéra att
efterbehandlingsansvaret i forvaringsfallen teoretiskt sett skulle galla ut
begransning i tiden och endast inskrankas genom en skél ighetsbedﬁmniagﬂ.
Né&r det i 88 talas om att den faktiska driften av den miljofarliga
verksamheten skall ha pagétt efter den 1 juli 1969 torde detta emellertid
innebara att avfall maste ha deponerats efter detta datum for att den f.d.
verksamhetsutOvaren, d.v.s. fororenaren, skall vararétt adressat for
aterstéllningskrav. Detta & dven i dverensstammel se med tidigare rattspraxis
enligt MskL. | KN 263/84 konstaterades att &ven om en gammal miljoskada
fran en avdutad rorelse fortfarande ar att betrakta som en pagaende

™ Rubenson, S, Miljobalken. Den nya miljorétten, Sthim 1998, s 72
™ Darp6, J, Om ansvaret for gamla miljoskador, i SvJT 1998, s 893



miljofarlig verksamhet, kan inte ndgat efterbehandlingsansvar aaggas for
den kvarvarande utGvaren av denna™. Om fororenaren finns kvar och
fortfarande &ger marken dér avfall fran den fore 1969 nedlagda
verksamheten finns kvar torde han darfér endast svarai enlighet med
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 38 MB. Aven om deponin i omgivningen
skulle ha givit upphov till ett fororenat omrade tycks
overgangsbestammel serna hindra en tillampning av 10 kap. i dettafalllﬁ.
Samma forhallande borde enligt min mening galla om marken &gs av nagon
annan an den som bedrev den aktiva verksamheten. Med faktisk drift av en
miljofarlig verksamhet maste i samtliga fall avses nagot annat &n endast
passiv ft‘)rvaringa-n

4.3 Solidariskt ansvar

Om det finns flera ansvariga verksamhetsutovare & ansvaret mellan dessa
enligt 10 kap. 68 som huvudregel solidariskt gentemot tillsynsmyndigheten.
Att ansvaret ar solidariskt innebar att var och en av de ansvariga kan bli
tvungna att svarafullt ut for en efterbehandling och att myndigheterna
saledes har mojlighet att avkrava hela ansvaret fran vilken som helst av dem.
De ansvariga verksamhetsutévarna far sedan i sin tur fordela ansvaret

mellan sig i forhdllande till hur mycket var och en har medverkat till
fororeningarna och andra omstandigheter. Det framsta skalet for ett
solidariskt ansvar &r att underl&tta for myndigheten som inte nérmare
behover utreda ansvarsférdel ningen utan kan rikta forel ggande mot négon
av de ansvariga. Ett annat skal som anforsi motiven ar att det bor rada likhet
mellan reglernai 10 kap. och de civilréttsliga skadestandsbestammel sernai
32 kap. MB, déar en motsvarande bestammel se om solidariskt ansvar finns.

KN 263/84,s35

" Fororenad mark som har uppkommit genom verksamhet som lades ned fére 1969 kan
daremot komma att aterstéllas genom privata aktorers finansiering om t.ex. nya markarbeten
ager rum i omrédet. Detta géller oavsett om fastigheten forvarvats fore eller efter 1999. En
fastighetsagare som aktiverar en férorening genom t.ex. grvning eller annat
anlaggningsarbete infogas genom sina dtgarder i kretsen av verksamhetsutGvare, oaktat att
fororeningarnai marken tidigare skulle ha beddmts som ett s.k. skadefall. En sarskild risk
innebér detta for entreprendrer och exploatdrer som en fastighetségare anlitar att utféra
arbeten pa platser med dolda miljcbel astningar. En entreprentr bor saledes ta denna
eventualitet i berakning vid ingdende av kontrakt om utforande av uppdrag och reglera
fragan civilrattsligt med sin uppdragsgivare om det finns anledning att misstanka forekomst
av markfororeningar. En skyldighet att i forebyggande syfte efterbehandla ett omrade dar
fororeningsskador riskerar att uppkomma framgar redan av férsiktighetsprincipen som
uttrycksi 2 kap. 38 MB.

" Darpd menar att det for markégare i forvaringsfall inte finns ndgon tidsgrans eftersom
verksamheten alltjamt pagar, om an passivt, Om ansvaret for gamla miljoskador, i SvJT
1998, s893. Det Darpo kallar for "mellanfall”, d.v.s. nér den aktiva verksamheten bedrevs
fore 1969, fororenaren finns kvar men det kvarvarande avfallet ligger pa en fastighet som
&gs av ndgon annan, borde enligt min tolkning inte innebara nagot ansvar varken for
fororenaren eller for den nuvarande mark&garen. Darp0 anser att fororenarens ansvar ar
utsl ackt men markéagarens kvarstar, ib. s 894
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Samtidigt som ansvaret enligt 10 kap. 68 skall vara solidariskt géller
emellertid att ansvarets omfattning enligt 10 kap. 48 skall bestéammas
individuellt vid en skalighetsbeddmning. | 10 kap. 68, forsta stycket, forsta
meningen uttrycks att:

Om flera verksamhetsutOvare ar ansvariga enligt 28, skall de svara
solidariskt i den utstréckning annat inte foljer av att ansvaret &r begransat
enligt 48 forsta stycket.

| propositionen uttalas betréffande tillampningen av 10 kap. 68 att om en
beddmning enligt 10 kap. 48 leder till att ansvaret & begrénsat, skall intedet
solidariska ansvaret ledatill att ansvar utdver denna begransning utkravs™.
Den begréansning av ansvaret som fas fram genom en skalighetsbedomning
tycks sdledes aven gallai forhdlandetill det solidariska ansvaret. Det kan
ocksa uttryckas som att en enskild inte skall kunna bli ansvarig for en stérre
del av efterbehandlingskostnaderna enbart p.g.a. att det finns flera ansvariga
verksamhetsutbvare. Det ligger en motséttning i att ansvaret ar solidariskt
samtidigt som det under alla omstéandigheter &r begransat till vad som ar
skdligt for den enskilde. Om det endast gar att utkréva ett ansvar som &r
skaligt med hansyn till subjektiva faktorer pa den enskildes sida kan det
ifrégaséttas vilken funktion en regel om solidariskt ansvar har. Det forefaller
rimligt att det istéllet & avsett att det solidariska ansvaret skall vara
begransat endast med avseende pa det tatala skalighetsutrymmet for
samtliga ansvariga verksamhetsutovare™=. Var och en av de ansvariga skulle
darmed kunna forel ggas att sta for hela den kostnad som bedéms vara
skdlig efter en objektiv skalighetsbedomning, d.v.s. for de dtgérder som &r
miljomassigt motiverade. Genom en sadan tolkning skulle inte heller
omfattningen av det solidariska ansvaret variera beroende pa vem som
efterbehandlingskraven riktar sig till.

| 10 kap. 68 uttrycks vidare att undantag skall goras fran det solidariska
ansvaret for den verksamhetsutdvare som visar att hans bidrag till
fororeningen varit sa obetydligt att det inte ensamt skulle motiverat en
efterbehandling. Han skall d& endast behdva sta for den del som kan
hanforas till honom. Om férdelningen av ansvaret i samtligafall skall ske
efter vad som & skaligt med hansyn till respektive ansvarigs bidrag till
fororeningen borde emellertid det senare uttryckta undantaget inte ha nagon
gavstandig betydel se.

Om verksamhet fortfarande bedrivs torde det naturliga vara att
tillsynsmyndigheten i forsta hand riktar kravet mot den nuvarande
verksamhetsutbvaren—. Myndigheterna har emellertid ingen skyldighet att
folja ansvarskedjan kronologiskt bakat i tiden. Majlighet finns att istallet
vanda sig mot ndgon av de tidigare solidariskt ansvariga

"8 Prop. 1997/98:45, del 2, s122
™ Darpé. J, Om ansvar for gamla miljoskador, i SYJT 1998, s 887
80 Prop. 1997/98:45, del 2, s119
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verksamhetsutdvarna, exempelvis p.g.a. att nagon av dessa bidragit i storre
utstrackning eller att det hos en annan finns stérre ekonomiska resurser. De
ansvariga verksamhetsutovarna far dérefter regressvis proportionellt fordela
kostnaderna mellan sig. Om de 6vriga solidariskt ansvariga har begrénsade
tillgangar & det emellertid inte sakert att dessa kan infria de eventuella
regressanspraken fran den som myndigheten riktade sina férel gganden mot.
Talan om fbr%l ning av vad de solidariskt ansvariga betalat far vackas vid
miljédomstol™.

Enligt 10 kap. 78 MB géller det solidariska ansvaret &ven mellan
fastighetsagare. | dessa fall bor fordelningen av ansvaret utga fran att den
som varit medyeten om fororeningen skall svara fore den som endast borde
vetat om den™.

8 20 kap. 28, 1 s, 7p. MB
8 Prop. 1997/98:45, del 2, s122
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5 Fastighetskoparens
maojligheter att minska risken
for att bli ansvarig for
efterbehandling

FoOr den som utpekas som ansvarig for efterbehandlingsdtgéarder kan de
ekonomiska konsekvenserna darav bli patagliga. For det forsta blir
utgifterna for sjélva efterbehandlingsarbetet i allmanhet betydande. Manga
ganger underskattas dessutom storleken av forekommande miljéskul der.
Fororeningarna kan oftavisa sig vara mer omfattande nér saneringen vél
kommit igang och skador som tidigare varit dolda upptécks. En av de storsta
riskerna med férorenad mark ar for det andra den vardeminskning som
fastigheten genomgér p.g.a. forekomsten av miljoskador. Hur mycket
fastighetsvardet paverkas & dock dven beroende av var fastigheten &
bel&gen; i storstadsregioner har markfororeningar mindre inverkanpa vardet
an vad som &r fallet pa andra platser dar |&get & mindre attraktivt—. Som en
foljd av att marktillgangarna minskar i varde om det finns en risk for
efterbehandlingskrav, sunker samtidigt dven vardet pa eventuella sakerheter
som langivare kan hai fastigheten samt darigenom &ven lantagarens
kreditvardighet. Inte heller enbart den faktiskt forekommande
kontaminationen utan &ven intressenters och allménhetens manga ganger
negativainstallning till fororenade och efterbehandlade omraden kan
medverkatill en 1&gre vardering.

Under den period som arbetet med efterbehandling pagéar & det dessutom
sannolikt att fastigheten inte kan anvandas i samma utstréackning som under
normala forhallanden. Darutdver kan det efter att saneringen avslutats
tillkomma kostnader for kontroll och uppféljning av omradets
fororeningssituation.

De kostnader som ar forknippade med fororenad mark kan saledes bli
mycket stora for den som utpekas som ansvarig for sanering. | uppsatsens
kapitel 5 behandlas darfor fragan om hur kdparen av en fastighet genom
markundersokning och genom avtal med séljaren kan minska risken att
behtva ansvara for efterbehandling. Dessutom berdrs eventuella mojligheter
till att teckna en forsakring mot ansvar for efterbehandlingskostnader.

8 Egnelév, G, Vardering och riskhantering i samband med férorenad mark- erfarenheter
fran Storbritannien, Utlandsrapport fran Sveriges Tekniska Attachéer, 1999, s 35 f
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5.1 Undersdkning av fastigheten

For att en fastighetségare skall kunna bli ansvarig for efterbehandling av ett
fororenat omrade enligt 10 kap. 38 kravs att han vid kopet kande till eller
borde ha upptéckt féroreningen. Om en omsorgsfull undersokning
genomforts och négon fororening darvid inte har upptackts torde detta for
fastighetskOparen innebéra ett skydd mot efterbehandlingsansvar grundat pa
10 kap. 38 MB. Om en fororening trots allt senare skulle patréffas har den
kopare som vid sitt férvarv genomférde och dokumenterade besiktningen
goda mojligheter att bevisa att han inte kan anses ha bort upptécka
fororeningen.

Som tidigare framgétt kan den som ager en fororenad fastighet aven bli
ansvarig for efterbehandling i egenskap av verksamhetsutévare enligt 10
kap. 28. Detta géller om féroreningen skulle ha uppkommit till f6ljd av en
miljofarlig forvaring inom fastigheten. For att ansvar skall intrada for
fastighetsdgaren i dessa situationer torde aven hér krévas att forvaringen
borde ha upptackts. Huruvida kdparen, d.v.s. markégaren i férvaringsfall
eller (den passive) verksamhetsuttvaren, vidtagit erforderlig omsorg vid
undersokningen & emellertid i dessafall ett forhallande som tas hansyn till
forst vid bedomningen ay om det ar skaligt att alagga ett
efterbehandlingsansvar-. Ett konstaterande om att miljofarlig verksamhet
Over huvud taget foreligger forutsétter emellertid inte att kbparen har eller
bor ha kénnedom om t.ex. sin miljofarliga forvaring inom fastigheten.

Det sékraste séttet for kbparen att minska risken att bli ansvarig for
efterbehandling & sdledes att genomfora vad som enligt MB anses som en
fullgod undersokning.

5.1.1 Undersokningsplikteni MB

| MB:s forarbeten specificeras inte narmare vad som kravs av képaren for att
han skall anses ha fullgjort en tillrackligt omsorgsfull undersokning enligt
10 kap. 38. Det har heller annu inte forekommit nagot réttsfall dar en
tillampning av det aktuellalagrummet skett. | Milj6bal ksutredningens
ursprungliga lagforslag fanns en direkt hanvisning till den
undersokningsplikt som képaren har enligt 4 kap. 198 JB. Lagradets
uppfattning var emellertid att en koppling mellan JB och MB Vﬁlanplig
eftersom undersokningsplikten i JB &r civilrattslig och dispositiv—". Den
uttryckliga sammankopplingen mellan JB och MB som

Miljobal ksutredningen foreslog togs darfor inte med i den slutliga lagtexten
och omnamns inte heller i regeringens proposition. Det framgar sdledes inte
om den undersokning som avsesi MB skall motsvara de krav som stélls
enligt 4 kap. 198 JB. Det & dock sannolikt att det fortfarande &r avsett att

8 RA 1997 ref 12
8 Jfr Prop. 1997/98:45 del 2, s475
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undersokningsplikten i JB resp. MB dtminstone har stora likheter. Den
storsta skillnaden torde liggai att de férvaltningsréttsliga bestammel serna
inte kan paverkas genom ett avtal. | MB:s motiv anges att en malsittning
med 10 kap. &r atf fastigheter skall undersokas och efterbehandlas innan en
forsdjning sker. Detta tyder pa att undersokningsplikten enligt MB
sannolikt & minst lika omfattande som enligt JB. Vid bedémningen av vad
koparen borde halagt méarke till enligt 10 kap. 38 MB torde darfor
felreglernai JB kunna utgora utgangspunkt och bilda en nedre grans for vad
undersdkningen enligt MB minst skall omfatta. Enligt 4 kap. 198, 2 st JB
kan kdparen vara beréttigad till prisavdrag eller att hdva kdpet under vissa
omstandigheter, sdsom att egendomen inte Gverensstammer med vad
parterna avtalat eller att fastigheten avviker fran vad koparen rimligen kunde
forvantasig vid forvarvet. Enligt JB:s bestammelser har kdparen dessutom
rétt till ersdttning for skada om felet eller forlusten beror pa forsummelse pa
sdjarens sida eller om fastigheten vid kopet avvek fran vad siljaren kan
anses ha utfast. En sadan avvikelse kan emellertid inte goras géllande om
koparen borde ha upptéckt den vid en understkning av egendomen. Det
skall m.a.o. vara fraga om ett dolt fel. En fororening som forekommer paen
fastighet kan betraktas som ett konkret fel eller ett faktiskt fel beroende pa
om fastigheten avviker fran ett forhdllande som sdljaren har garanterat eller
fran vad koparen hade fog att forvanta sig vid kopet. Koparen kan enligt 4
kap. 198, 2 st JB harétt att dberopa en sadan avvikelse gentemot séljaren
och att gora felpafoljder gdllande™ Dennarétt gar emellertid forlorad om
koparen vid kdpet borde ha upptackt felet.

Undersokningsplikten enligt JB kan i allmanhet betraktas som langtgaende
for koparen, &ven nér det gdller privatpersoners fastighetskép. Om en defekt
gdr att se med blotta 6gat kan generellt ségas att den borde ha upptéckts av
koparen, likasd om det endast & en antydan till, eller ett symptom p3, ett fel
som framtréder. | situationer dér det kan missténkas att miljoavfall eller
fororeningar forekommer, sdsom att tunnor, tankar eller dylikt forvaras
ovanfor jordytan och & dppet synliga eller att markvegetationen visar tecken
padalig kondition torde rizl:ﬁ for att en fororeningsskada foreligger ha bort
uppmarksammas av koparen-.

| réttspraxis har tidigare konstaterats att en granskning pa forvarvarens sida
aven innefattar en skyldighet att efterforska vilken f%im av verksamheter
som i det foregaende har forekommit pa fastigheten™. Om det skulle visa sig
att rorelser som innefattat miljofarliga aktiviteter tidigare har bedrivitsinom
det ifrégavarande omradet okar kraven pa koparen for att denne skall anses

8 prop. 1997/98:45 del 2, 120

8 Hellner, J, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsrétt, 1 haftet, Sarskilda avtal, Sthim 1995,
sb51f

8 Schnapf, L, Components of Environmental Due Diligence Investigations, i Butterworths
Journal of International Banking and Financial Law, Jan 1990, s 12

% RA 1997 ref 121, p4s 76. Det var i dettafall emellertid endast KN som sammankopplade
undersokningsplikten enligt JB med ansvaret for miljoskadorna.
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ha utfort en omsorgsfull undersokni ngm. En jordabal ksundersokning kraver
inte att kdparen gor ingrepp i fastigheten om han inte har sérskild anledning
till det. Att koparen far kannedom att en miljostorande verksamhet funnitsi
omradet skulle dock kunna vara en sadan omstandighet som utstracker
skyldigheten att undersokatill att &ven omfatta”ingrepp”, exempelvis
inhamtande av jordprover. Bade direkta varningar och andra signaler fran
sédljarens sida, sdsom att koparen fatt mojlighet att forvarva fastigheten till
ett osedvanligt |&gt pris, torde gora bedomningen av vad kdparen borde ha
upptackt strangare.

Enligt JB gdller att uppgifter fran séljaren ocksa kan minska omfattningen
av koparens undersokningsplikt. Om sdljaren t.ex. bagatelliserar ett
felsymptom kan detta befria koparen fran skyldigheten att undersoka detta
narmare. N&r det géller efterbehandlingsansvaret enligt MB uttalas daremot i
motiven att upplysningar fran siljarens sida eller annan dokumentation inte
skall befria kdparen fran skyldigheten att genomféra en egen praktisk eller
miljoteknisk besiktning. Eftersom ett av lagens syften ar att fatill stand
markundersokningar innan Gverlatelser av fastigheter sker, kan forvarvarens
undersokningsplikt i princip inte ersdttas med information som atergesi

bal ansrékningar, revisorsintyg och liknande eller med annan utredning som
sdjaren tillhandahdler. Av MB:s forarbeten framgar inte om &ven garantier
fran sdljaren skall bedomas pa samma sétt som 6vriga upplysningar fran
hans sida, d.v.s. att de inte paverkar koparens undersokningsplikt=.
Garantier och andra preciserade uttalanden skulle dock kunnainverka pa
utfallet av skalighetsbedémningen enligt 10 kap. 48.

JB:s och MB:s bestammelser géller parallellt och vid kdp av fast egendom &r
darfor bada regelverken samtidigt tillampliga. Om undersokningsplikten
enligt JB resp. MB &r lika omfattande innebar det att om fastighetségaren
kan bli efterbehandlingsansvarig enligt 10 kap. 38 MB, kan han inte heller
mot séljaren gbra géllande fel i fastigheten enligt JB, eftersom felet inte var
dolt. Det kan sannolikt férekomma situationer dér vad som anses varaen
fullgod undersokning enligt JB samtidigt inte skulle uppfylla kraven enligt
MB. Ett efterbehandlingskrav skulle d& av tillsynsmyndigheten kunnariktas
mot kdparen, men kdparen kan samtidigt gentemot séljaren hdvda att ett fel
foreligger i den kopta egendomen. Som framgatt ovan kan mer preciserade
uttalanden fran sdljaren och uppgifter som t.ex. avfardar felsymptom minska
koparens undersokningsplikt enligt de giyilréttsliga bestdmmel serna, men
daremot inte enligt de offentligréttsliga™. Enligt JB kan &ven sdljarens
underltenhet att |amna vissa uppgifter om brister som han kanner till, och
som koparen inte skulle ha kunnat upptéacka, ge koparen mojlighet att gora

% | inklaters & Alliance, Environmental Law Aspects of Mergers and Acquisitions, 1998, s
62

°! Prop. 1997/98: 45 del 2, s 120. Enligt lagradet borde képaren kunna férlita sig bade pé
sdljarens utredningar och garantier, men nér regeringen argumenterar mot lagradets fordag
bertr den endast sdljarens utredningar, inte eventuella garantier.

%2 Hellner, J, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsrétt, 1 haftet, Sarskilda avtal, Sthim 1995,
s57f
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felpafoljder géllandea. Om sdljaren medvetet undanhdllit information om att
ett omrade t.ex. tidigare har anvants som ett inofficiellt avfallsupplag, som
inte skulle ha kunnat upptéckas vid en normal jordabal ksundersokning, kan
koparen vara beréttigad till kompensation for de utgifter kan komma att
fap.g.a. krav pa efterbehandling fran tillsynsmyndigheten™. Det skulle

sal edes kunna uppkomma fall déar en undersokning anses tillracklig enligt JB
och darmed beréttigar till erséttning p.g.a. fel i fastigheten fran séljaren,
samtidigt som understkningsplikten inte anses uppfylld enligt MB och
darfor inte befriar fran efterbehandlingsansvar.

En understkning som anses tillréckligt omsorgsfull enligt MB torde déaremot
generellt sett vara fullgod aven enligt JB. Kraven paen

miljobal ksundersokning & antagligen minst lika htga- sannolikt hdgre- som
pa en jordabalksundersokning. En markférorening som inte skulle vara
mojlig att upptackainom ramen fér en normal undersokning enligt MB
torde darfor aven utgora ett dolt fel enligt JB.

5.1.2 Bedbmning av miljomassig risk

En potentiell kdpare kan anvanda sig av ett stort antal informationskallor for
att bilda sig en uppfattning om fastighetens miljostatus och hur stor risken &r
for att marken i ett visst omrade & fororenad. Om en forsta bedomning ger
vid handen att en sannolikhet finns for att t.ex. féroreningar existerar inom
fastigheten kan i ett andra stadium en mer ingaende praktisk eller
miljoteknisk undersokning av det ifrégavarande omradet genomforas.
Dokumenterade upplysningar som kan ge en antydan om hur stor risken &r
for fororeningar forekommer kan erhdllas viat.ex. kommunernas
detaljplaner, bygglovshandlingar, rapporter och register som tillstands- eller
anmaningspliktigaindustrier & skyldiga att fora 6ver exempelvis vilka
farliga @mnen som anvands och finnsi anlggningen. Information kan aven
hamtas fran historiskt kartmaterial eller gamlaflygfotografier som kan visa
sadant som lagringstankar eller fallningsdammar. For att utrona om
egendomen i det forflutna har anvéants for exempelvis forvaring av
miljofarligt material bor en undersokning forst och framst goras av vilka
som tidigare varit agaretill den. Det & emellertid inte alltid att detta avslgjar
fastighetens alla tidigare anvandningsomraden, sérskilt inte om marken
exempelvis varit uthyrd till andra som dar bedrivit skilda slag av
verksamheter. Nagon heltéackande och fullt tillforlitlig information om vilka
fororeningar som kan ha hamnat i marken for 25 ar sedan eller annu langre
tillbaka & som regel inte majlig att f& Miljoforhalanden som paverkar
mark, vatten och grundvatten kan sdledes manga ganger vara svara och
kostsamma att upptécka och identifiera. Aven om miljétillstandet kan

93 -

ib., s58f
% Corino, C, Environmental Due Diligence, i European Environmental Law Review, April
2000, s 121 och Hellner, J, Speciell avtalsratt |1, Kontraktsratt, 1 haftet, Sarskilda avtal,
Sthim 1995, s 58 f
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beskrivas & det trots detta ofta vanskligt uppskatta de ekonomiska riskerna
hérav.

5.1.2.1 Omraden att riskbedéma vid fastighetskop

Risken for att miljoskador forekommer & vanligen storst inom fastigheter
dér industriell verksamhet tidigare har bedrivits. Branscher inom
traditionellt tung industri sasom jarn- och stalverk, petrokemiska fabriker
eller pappers- och glasbruk och liknande utgér naturligtvis en stor
fororeningspotential. De mest milj6farligaindustrierna har dessutom i flera
fall ett regionalt paverkansomrade dar miljostorningar inte alltid begransar
sig till helt ndrliggande omgivningar. Vanligtvis & det emellertid inte dessa
stora och ofta noga reglerade verksamheter som &r forenade med storst
miljorisker i form av efterbehandlingsbehov. Istéllet & det andra
affarsgrenar bestdende av mindre féretag som kan ha patagliga
miljoproblem. Affarsfastigheter som innefattat eller har varit belégnaintill
t.ex. bensinstationer, verkstader, malerier, tréimpregneringsanl aggningar
eller kemtvétterier kan i likahog grad vara utsatta for miljoskador och varai
behov av atgarder. Detsamma géller fastigheter som ligger i nara anslutning
till jordbruksfastigheter dar exempelvis bekampnings- och gédningsmedel
kan ha anvants, markomraden som tidigare nyttjats som soptippar €ller
andraslag av avfallsupplag eller dar tillverkning i nagon form forekommit
varvid l6sningsmedel eller andra skadliga @gmnen kan ha anvants eller dar
annan form av kemikaliehantering &gt runmt™. Fororeningar kan emellertid ha
uppkommit inte endast till foljd av tillétna och kanda utsl&pp. Svarare att ta
med i riskbeddmningen kan varalagstridigt genomférd dumpning, som
foretagits mer eller mindre anonymt pa platser som inte har samband med
den verksamhet vari avfallet uppkommit.

Det &r givetvisdei kopet ingaende markomradena som & mest vasentliga
att bilda sig en uppfattning om. Aven grannfastigheter kan emellertid vara
en kdllatill féroreningar. Som en foljd av detta kan de for det forsta genom
sin geografiska placering bidratill att dramatiskt paverka vardet pa den egna
fastigheten, och darmed &ven pa eventuella sakerheter dari. Att goraen
oversyn och bedémning &ven av narliggande markomradens anvandningssétt
och miljostatus kan darfor vara av betydelse. Om det pa de intilliggande
omraden tidigare har bedrivits miljofarlig verksamhet kan dessutom
fororeningar darifran ha spriditstill den egna fastigheten. Att det pa den
mark som koparen avser att forvarvainte har forekommit nagon miljofarlig
verksamhet &r darfor inte nagon garanti for att fastigheten inte innehaller
skadliga amnen. Om verksamheten pa den angransande fastigheten &r
nedlagd sedan lange och det &r inte sakert att det dar finns négon f.d. aktiv
verksamhetsutdvare att rikta saneringskraven mot. Ar marken fororenad pa
den fastighet som koparen forvarvar ansvarar denne kdpare enligt 10 kap. 38
for saneringen av sin mark, oavsett varifran fororeningarna harstammar. |
ett sdant fall dar ndgon fororenare inte langre finnsttillganglig har

% Schnapf, L, Components of Environmental Due Diligence Investigations, i Butterworths
Journal of International Banking and Financial Law, Jan 1990, s 12



fastighetsagaren inte heller nagra utsikter att kunna utfa skadestand eller
regressvis erhdlla erséttning fran den som orsakat miljoproblemen.

For den som forvarvat en fastighet som &r fororenad eller som innefattar
miljofarligt avfall och dar sanering maste ske, kan dven féroreningar som
forekommer pa grannfastigheter foranleda ytterligare kostnader. Skulle det
visasig att féroreningar fran den egnafastigheten har spridit sig till
omgivningen kan detta innebéra att markagaren bér ett ansvar aven for
dessa. Nér det géller fororeningar som forekommer utanfér fastighetens
granser uttalasi MB:s forarbeten att det kan vara” mindre motiverat” att
aagga fastighetsagaren ett ansvar for eft andling, jdmfort med vad som
skulle kunna foreskrivas fororenaren salv=. Uttalandet tycks tyda pa att
markagaren kan tvingas att sanera &ven utanfor gransernatill sin fastighet,
trots att han & oskyldig till féroreningarna. Att det skulle anses skaligt att
alagga fastighetsagaren ett sddant ansvar forefaller dock mindre sannolikt.

Betréffande miljoskador som en verksamhet pa en fastighet orsakar i sin
omgivning galler dessutom ett civilréttsligt skadestandsansvar. Enligt 32
kap. 38, 1 st, 5p MB géller att bl.a. mark- och vattenfororeningar kan réknas
som en stérning som den drabbade har rétt att kréva skadestand for. Den
som forvarar miljofarligt avfall, d.v.s. bedriver en miljofarlig verksamhet,
kan darfor bli skadestandsansvarig for de féroreningar som hans verksamhet
(forvaring) orsakat i omgivningen=-.

5.1.2.2 Faktorer som kan begransa omfattningen av en
miljoteknisk undersékning

Forutom att det & kostsamt och tidskravande att |1&ta genomfora en ingéende
markundersokning kan andra 6vervaganden paverka omfattningen av
besiktningen av fastigheten. Enligt 10 kap. 98 MB har den som &ger eller
brukar en fastighet en skyldighet att underrétta tillsynsmyndigheten om det
upptacks en fororening som kan medféra skada eller oldgenhet. Den som
underlater att meddela myndigheten gor sig skyldig till forsvarande av
miljokontroll enligt 29 kap. 58 MB. Denna upplysningsskyldighet kan vara
en faktor som inverkar pa omfattningen av miljéundersokningen. Ansvaret
enligt 10 kap. 98 ligger pa agar ler brukaren och omfattar &ven tillfdliga
nyttjare eller verksamhetsutbvare™. Det torde forefalla tveksamt om en
blivande fastighetskdpare som infor forvarvet vidtar en markundersokning
kan raknastill denna kategori. Om den tankte kOparen daremot patalar en
upptackt fororening for séljaren, d.v.s. den nuvarande agaren, bor dock
dennei sin tur bli skyldig att underrétta tillsynsmyndigheten. Samma
forhallande torde galla om t.ex. en konsultfirma anlitats for att genomfora
besiktningen. Genom en markundersokning kan sal edes tillsynsmyndigheten
goras uppmarksam pa en miljéskada som fran det allménnas sidainte annars

% Prop. 1997/98:45 del 2, s121
9 Hellner, J, Skadestandsrétt, Sthim 1994, s 342
% Prop. 1997/98:45 del 2, s123



skulle ha foranlett nagra atgarder, aminstone inte inom en éverskadlig
framtid. Det & inte heller sakert att den patraffade miljorisken skulle ha
medfort nagra markbara negativa konsekvenser for parterna om den hade
kvarstdtt oupptackt. For séljaren och koparen i forvarvstransaktionen kan
detta innebéra att de har en ytterligare kostnadspost, som annars kunnat
undvikas, att fordelamellan sig™. For sédljarparten kan detta innebéra en
sarskilt stor ekonomisk belastning i handelse av att ndgot avtal om
overldtelsei suténdan inte traffas. Ur miljosynpunkt ar det naturligtvis en
fordel om en kéllatill potentiellariskfaktorer elimineras snarast mojligt
innan en faktisk skada eller ett forvéarrat problem uppkommer, men for
parternai affarstransaktionen aktualiseras en kostnad som annars méjligen
aldrig skulle ha drabbat just dem.

5.2 Avtal mellan séljare och képare

Né&r information om fastigheten har samlats in och utvérderats & koparens
uppgift att skydda sig mot ansvar for de eventuella miljoproblem som
observerats, samt salangt som mojligt &ven mot de som kan atersta
oupptéckta. Den potentielle kdpare som upplever att storamiljéméassiga
risker &r forknippade med ett fasti sforvarv har givetvis en mojlighet att i
ett tidigt stadium dra sig ur affar . | defall ett kop kommer till stand &
emellertid 6verlétel sehandlingarnas utformning av betydelse for riskens
storlek for bada parterna. Beroende pa hur kopekontraktet avfattas kan
koparens mojligheter att erhdlla erséttning av séljaren for kostnader p.g.a.
miljoskador paverkas. Sdljaren kan pa motsvarande sétt begransa koparens
forutsattningar att framstélakrav.

Efterbehandlingsansvaret enligt MB & emellertid offentligréttsligt och
forpliktelserna under 10 kap. kan darfor inte férandras genom ett avtal
mellan parterna. Tillsynsmyndigheten kan oberoende av parternas avtal rikta
krav mot den som &r ansvarig enligt lagen. Detta faktum hindrar dock inte
att koparen och sdljaren mellan sig kan fordela ansvaret i civilréttslig
ordning. | handelse av att den part som atagit sig ansvaret inte finns kvar nér
fororeningen maste atgardas, utan han exempelvis har gétt i konkurs eller av
annan anledning inte har tillrackligatillgangar, ger dock avtalet inte ndgon
sakerhet mot det ansvar som kan foreligga for den andra parten enligt MB.

Genom det avtal som séljaren och kdparen ingdr kan de reglera vad som
skall anses utgoraett fel i den 6verlatna fastigheten. Om féroreningen enligt
avtalet utgor ett fel kan koparen, om han drabbas av efterbehandlingskrav
fran tillsynsmyndigheten, i sin tur kréva séljaren pa erséttning. Sdljaren kan
genom friskrivningar begréansa sitt ansvar for bristfélligheter eller genom
garantier gora sarskilda dtaganden. En annan majlighet att reglerarisken for

% Linklaters & Alliance, Environmental Law Aspects of Mergers and Acquisitions, 1998, s
5

1% Corino, C, Environmental Due Diligence, i European Environmental Law Review, April
2000, s 124
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fororenad mark vid transaktioner &r att reducera priset for fastigheten. Om
koparen upplever att det finns en risk for atgardskrav fran myndigheternas
sida har kan han anvanda det som ett argument om han vill férhandla ned
priset. Sdljaren har mycket svart att vederldgga ett sadant pastaende och
overtyga koparen om att en sadan risk ar obefintlig eller marginell. Sdljaren
kan inte veta om de fororeningar som eventuel It finns pa fastigheten
kommer att utgdraen risk i framtiden eller ledatill krav paatgarder i ett
senare skede. For sdljaren kan det i vissafall varaen férdel om det han
gav som har initierat markundersokningen infér en forsdljning. Han
behaller darmed informationsbvertaget och koparen kan inte lika l&tt
Overvarderarisken for fororeningar.

Att dokumentera miljolaget pa den aktuella fastigheten vid tiden for
overl&telsen & nddvandigt dven nér riskerna for framtida problem skall
fordelasi avtalet mellan parterna. Att genomfora en markundersokning infor
en Overl&telse &r darvid inte endast en angel agenhet for kdparen utan dven
for sdljaren. Genom att hatillgang till dokumentation om fastighetens
halsotillstand fran tidpunkten for transaktionen kan sdljaren skara av
ansvarskedjan bakéat. Om det i framtiden skulle uppkomma ett
saneringsbehov kan séljaren motbevisa koparens eventuella pastaenden om
att miljoskadorna fanns redan vid kdparenstilltrade. Séljaren ser darmed till
att han inte behdver ansvara for fororeningar som uppkommit efter att
marken bytte dgare. Genom att det darmed ar kdparen som star risken for
vad som intréffar efter agarbytet bor koparen infor forvarvet dven beakta
exempelvis forestaende lagstiftning eller annan regel utveckling pa
miljoomrédet. Nar en bedémning gors av en eventuell saneringsskyldighet
bor denna darfor inte begransastill att endast avse de &tgéarder som kan
behéva genomforas enligt den nuvarande | agstiftningen. Kunskapsléget om
vad som kan behdva efterbehandlas kan forandras 6ver tiden. Strangare
reglering eller andrariktvarden kan ledatill att ett omrade som i nulaget
beddms vara godtagbart ur miljésynpunkt, langre fram kommer att betraktas
som i behov av dtgérder.

5.2.1 Garantier

Genom en garanti kan sédljaren dta sig ett stérre ansvar for att kopeobjektet
haller en viss standard &n vad som fdljer av lagstiftningen. For att minska
sinarisker kan koparen begéra att fran séljaren erhdlla garantier for att det
inte finns nagra féroreningar inom fastigheten. En svarighet nér det galler
miljorel aterade fragor sdsom markfdéroreningar &r dock att dolda eller
potentiella skador ofta kan ge sig till k&nna och vara méjliga att upptécka
forst sed ycket 1ang tid passerat efter att den fororsakande aktiviteten
agderu . Dettainnebér givetvis en risk for kdparen som déarfor oftast

191 Egnelév, G, Vardering och riskhantering i samband med fororenad mark- erfarenheter
fran Storbritannien, Utlandsrapport fran Sveriges Tekniska Attachéer, 1999, s 37

192 inklaters & Alliance, Environmental Law Aspects of Mergers and Acquisitions, 1998, s
5
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efterstravar en salang garantitid som mojligt. For saljaren géller givetvis det
motsatta.

Sdljaren kan i viss man minska sina forpliktelser av de garantier han ger dels
genom att sétta ett tak for hur stor erséttningen maximalt kan bli, dels
genom att endast halla koparen skadesl6s for en efterbehandling i den
omfattning tillsynsmyndigheten kraver, d.v.s. upp till vissa godtagbara
gransvard . Aven genom att begransa miljogarantin till att endast
omfatta specifika slag av fororeningar kan sédljaren i viss man kringskara
koparens mojligheter att utfa skadeerséttning fran denna.

En garanti frén séljarens sida ger koparen en mojlighet att regressvis kréva
sdljaren pa de kostnader som kdparen eventuellt maste sta for om en
efterbehandling skulle bli nédvandig. Att sdljaren har garanterat ett visst
halsotillstand pa fastigheten befriar dock sannolikt inte kdparen fran
ansvaret enligt de offentligréttsliga bestdmmel serna. Garantin kan dock,
precis som annan utredning som sélj tillhandahdller, paverka
skalighetsbedémningen i 10 kap. 487

5.2.2 Friskrivningar

Sdjaren har mgjlighet att friskriva sig fran ansvar fran fel i fastigheten och
en giltig friskrivning innebér att koparen inte kan anvanda sig av sin
regressrétt mot sdjaren enligt 10 kap. 78, 2 st MB. Det & inte omgjligt att
en friskrivning aven kan paverka koparen negativt nar det géller
bestdmningen av efterbehandlingsansvaret. Att séljaren vill faigenom en
preciserad friskrivning i avtalet kan uppfattas som en varningssignal och
borde gora kdparen missténksam. En friskrivningsklausul skulle m.a.o.
kunna ledartill att kbparens undersokningsplikt enligt 10 kap. 38 utdkas och
att bedomningen av vad koparen borde ha upptéckt blir stréngare.

5.3 Forsakringsmajligheter

Genom att de risker som &r forknippade med foérorenade markomraden och
anlé&ggningar innebér stora ténkbara kostnader for parterna skulle
forsakringar som técker dessa risker kunna underl&tta genomforandet av
overldtelser. Den eventuella och svaruppskattade kostnad som kan
uppkomma for det fall ett hittills oidentifierat saneringsbehov upptécks
skulle genom en forsdkring istallet kunna téckas med en séker och
forutsagbar utgift. Pa den internationella marknaden finns sedan flera ar
forsakringsprodukter som técker bl.a. efterbehandlingskostnader. | Sverige
ar emellertid méjligheternatill forsakring mot saneringsansvar for
fastighetskopare fortfarande mycket begransade och foérsakringsbolagen

193 Egnelév, G, Vardering och riskhantering i samband med fororenad mark- erfarenheter
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ovanavid att berakna miljorisker av detta slag. En annan anledning till
franvaron av dessa forsakringar kan liggai svarigheten att etablera dessa pa
marknaden. Om ett forsdkringsbolag &r villigt att erbjuda en férsékring kan
detta av kOparen uppfattas som ett tecken pa att risken i jdva verket inte &
sarskilt stor. Vetskapen om det faktum att en utomstaende aktor -
forsékringsgivaren- har varderat fastigheten och definierat och satt ett pris
parisken kan bidratill att koparen ka en storre trygghet och darfor inte
anser sig varai behov av forsakring .

5.3.1 Saneringsforsakringen

En nyhet som inférdes med MB &r den kollektiva saneringsforsakringen.
Om den som enligt MB &r ansvarig for efterbehandling ar forsatt i konkurs
eller av annan anledning uppenbart inte kan betala, kan finansiering ske ur
forsakringen till den del tackning saknas. FOrsakringen skall bekostas av
samtliga som bedriver tillstands- €l malningspliktig verksamhet, med
undantag av staten och kommunernd™. Syftet &r att |dta de som potentiellt
medverkar till féroreningarna att aven bidratill betalning av
aterstallningsdtgarderna. Reglerna ar siledes ett skydd for staten och inte for
enskilda™". Saneringsforsakringen &r subsididr och erséttning kan endast
betalas ut om det & ként vem som har fororenat och denne har ett
efterbehandlingsansvar men inte har majlighet att sta for kostnaderna.
Forsakringen skall foljaktligen inte téacka saneringskostnader i situationer da
ingen kan goras ansvarig t.ex. beroende pa att den miljofarliga verksamheten
upphart fore den 1 juli 1969 och ingen har kopt fastigheten efter 1 januari
1999.

195 Egnelév, G, Vardering och riskhantering i samband med fororenad mark- erfarenheter
fran Storbritannien, Utlandsrapport fran Sveriges Tekniska Attachéer, 1999, s 47

106 Rubenson, S, Miljébalken. Den nya miljoratten, Sthim 1998, s 127 f

197 Bengtsson, B, Speciell fastighetsrétt. Miljébalken, Sthim 1998, s 202



6 Avslutning

MB:sregler om fororenade omraden var avsedda att fortydligaoch i viss
man skarpa det réttsl ge som tidigare gallde. Som framkommit i denna
uppsats innehaller dock &ven MB oklarheter nér det galler
ansvarsforhallanden i fraga om efterbehandling och i flera avseenden
Overensstdmmer MB:s ansvarsbestdmmel ser med vad som stadgades i
MsKL. Vad betréffar kretsen av ansvariga verksamhetsutévare medforde inte
ikrafttradandet av MB nagon forandring. Frégan om en utvidgning av denna
krets har emellertid ter tagits upp och det har fores agits att ett tillagg som
innebér ett ansvarsgenombrott skall tasini MB. Mgjligen kommer darmed
ett ytterligare verksamhetsutdvaransvar att infGras som innebar att den som
har ett bestammande inflytande Gver en verksamhetsutOvare under vissa
omstandigheter jamstélls med verksamhetsutévare. Aven vad betraffar
uppdelningen av fororenade omraden i forvaringsfall och skadefall torde
réttsl aget vara of drandrat jamfort med vad som géllde under MskL. Sasom
verksamhetsutdvare réknas darfor &ven fortséttningsvis den som forvarar
t.ex. miljofarligt material eller avfal eftersom han da bedriver miljofarlig
verksamhet i enlighet med definitionen i 9 kap. Eventuellt kan det ansvar
som fastighetsdgare i forvaringsfall har enligt MB ségas ha utvidgats genom
2 kap. 88 eftersom det dér fastslas en skyldighet att avhjélpa skador. Enligt
tidigare réttspraxis har dessa fastighetsagare endast behovt svara for
forebyggande atgarder. Om denna eventuella utvidgning av ansvaret far
nagon betydelse i praktiken & emellertid svart att konstatera. Sannolikt
kommer en skalighetsbeddémning i mangafall att ledatill att ansvaret ven i
framtiden begransar sig till preventiva dtgéarder. Den mest tydliga
skarpningen av ansvaret for fastighetsdgare som MB medfdr framkommer
emellertid i 10 kap. 38. Genom denna bestammel se l dggs fastighetsagare
ett ansvar for efterbehandling &en i de s.k. skadefallen. Utvidgningen av
ansvaret ger upphov till teoretiskt svarbedomda fragor som bl.a. avser
fastighetsagarens ansvar for gamla miljoskador. Oavsett det faktum att
fastighetsagare kan betraktas som rétt adressat i ansvarsfragan, skall
omfattningen av det slutliga ansvaret bestdmmas efter en
skalighetsbedomning. Vilkaforandringar 10 kap. leder till i praktiken
aterstar att se. | vilken utstrackning och hur omfattande ansvar som kommer
att kunna avkréavas t.ex. fastighetsagarna under olika forhallanden far utvisas
i framtida réttsliga avgoranden.

Trots att fler personer numera &r potentiellt ansvariga parter kan det
fortfarande intréffa att det finns gamla miljoskador for vilkaingen kan goras
ansvarig enligt MB. Detta blir fallet om fororeningarna har uppkommit fore
den 1 juli 1969 och den faktiska driften av den miljofarliga verksamheten
har lagts ned dessforinnan. | dessa situationer kan sannolikt ingen tidigare
verksamhetsutdvare avkravas aterstallningsatgarder &ven om lamningar fran
verksamheten fortfarande skulle foranleda ol agenheter. Om fastigheten sdlts
fore den 1 januari 1999 kan inte heller nagot fastighetsagaransvar
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aktualiseras. Under omstandigheter som de beskrivna & ingen 6ver huvud
taget ratt adressat for kraven och genomférandet av efterbehandling blir
istdllet beroende av statsanslag eller kommunalamedel. Aven nar det finns
en eller fleraformellt ansvariga parter kommer troligen staten i mangafall
tvingas sta for hela eller huvuddelen av efterbehandlingskostnaderna.
Anledningen till detta ar att skalighetsavvagningen i mangafall medfor att
ansvarets omfattning begransas for den enskilde, sarskilt torde bli fallet nar
det & fraga om gamla miljoskador. Det kan emellertid tillaggas att det aven
forekommer frivilligainitiativ till efterbehandlingsarbete fran specifik
branscher. | Sverige har t.ex. oljebolagen bildat en miljosaneringsfond™"for
att inventera och vid behov sanera gamla bensinstationstomter dér
verksamheten lagts ned mellan aren 1969 och 1994.

Som framhallits ovan &r det osakert vilka forandringar MB:s utvidgade
ansvar kommer att ledatill. Det stér emellertid klart att fastighetsagare
genom MB [6per en storre risk an tidigare att forel éggas ett
efterbehandlingsansvar om fastigheten skulle visa sig vara férorenad. Blir
koparen ansvarig for efterbehandling kan kostnaderna dér fér i extremafall
overstiga vardet av detillgangar kopet innefattar. Forekomsten av
miljoskador paverkar givetvis dven vardet pa den aktuella fastigheten. Som
en foljd av de ekonomiska risker fororenad mark innebér har betydelsen av
att genomf6ra en noggrann besiktning av fastighetsbestandet ckat. En
markundersokning kan ge underlag for en beddmning av huruvida
transaktionen alls skall genomféras samt ge storre mojlighet att uppskatta
storleken av eventuella miljoskulder. Genom en miljégranskning kan &ven
fastighetens miljctillstand vid tiden for dverl &tel sen dokumenteras och
darmed lamna mindre utrymme for framtida problem i form av
ansvarsfordelning. Det offentligréttsliga ansvaret kan inte avtalas bort
gentemot det allméanna. Parterna kan emellertid inbdrdes fordela riskerna for
efterbehandlingsansvaret. Hur kdpekontraktet utformas har sal edes betydelse
for koparens mojligheter att erhdlla erséttning fran sdljaren for de kostnader
eventuella miljoskador kan foranleda.

198 SPIMFAB (SPI Miljosaneringsfond AB)
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