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Sammanfattning

Sedan den 6 mars 2002 ar det mojligt for formgivare och innehavare av
formgivningar att pa EU-nivda skydda sina formgivningar som
gemenskapsformgivningar. Skyddet for gemenskapsformgivningar regleras
i radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning.
Forordningen bygger pa en ny sa kallad "design approach”, vilket innebar
att formgivningar ses som ett viktigt verktyg for marknadsféring och for att
tillvarata de ekonomiska intressen som kan hénforas till formgivningen.
Formgivningar kan darfor skyddas som registrerad gemenskapsformgivning
och/eller som oregistrerad gemenskapsformgivning. Mdjligheten att
formgivningsrattsligt kunna skydda en formgivning utan att registrera den ar
en nyhet inom den europeiska immaterialratten,® och det & denna nya
rattsfigur — oregistrerad gemenskapsformgivning — som ar féremalet for den
héar uppsatsen. Avsikten &r att ge en sa heltdckande redogorelse for skyddet
som mojligt, samtidigt som nagra av de faktorer som ger skyddsformen dess
sarskiljande karaktar analyseras i detalj.

Syftet med skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar ar bland
annat att innehavare av rattigheten ska kunna testa formgivningens nytta pa
marknaden, samt att skydda formgivningar med kort kommersiell livslangd
for vilka registrerat skydd av ekonomiska eller andra skél ar omotiverat.
Skyddet uppkommer automatiskt utan formaliteter den dag da
formgivningen for forsta gangen gors tillganglig for allmanheten inom
gemenskapens territorium. Skyddet har enhetlig rattsverkan inom hela
gemenskapen och under tre ar fran skyddets uppkomst ges innehavaren av
rattigheten en ensamrétt till anvandning av formgivningar som faller inom
den skyddade formgivningens skyddsomfang, under forutsattning att den
bestridda anvandningen &r ett resultat av att den skyddade formgivningen
efterbildats. Det som skyddas ar en produkts utseende, inte produkten som
sadan. Saledes ar det sjalva formgivningen som &r skyddsobjektet, oavsett
vilken produkt formgivningen forkroppsligas i. For att kunna skyddas som
oregistrerad gemenskapsformgivning maste en formgivning bl.a. uppfylla
nyhetskravet, dvs. betraktas som ny om ingen identisk formgivning har
gjorts tillganglig for allmanheten tidigare. Den maste aven uppfylla kravet
pa sarpragel, vilket innebar att det helhetsintryck som en kunnig anvandare
far av formgivningen tydligt ska skilja sig fran det helhetsintryck han far av
tidigare allmant tillgangliggjorda formgivningar.

Mal om oregistrerad gemenskapsformgivning ar mycket sallsynta. |
uppsatsen redogors for samtliga svenska och nagra av de europeiska mal
som gatt att finna. D& inget av dessa natt langre an andra instans &r
prejudikatvardet ytterst begrénsat, men visst intresse finns i att studera hur
skyddet for oregistrerad gemenskapsformgivning tagits emot i domstolarna
under de fem ar som skyddet har kunnat aberopas.

! Med undantag for Storbritannien dér det sedan tidigare ar méjligt att skydda en
formgivning som en sa kallad "unregistered design”.



Trots, eller kanske tack vare, att kumulation mellan skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning och andra immateriella rattigheter &r tillaten enligt
forordningen sa finns potentiella konfliktomraden. Det kan t.ex. gilla
situationer dar tva eller flera olika immateriella rattigheter existerar till
samma objekt och réttigheterna innehas av olika personer. Eftersom skyddet
for oregistrerade gemenskapsformgivningar ocksa i vissa avseenden ar en
hybrid mellan de traditionella industriella rattigheterna och upphovsratten
kan det oregistrerade skyddet inte med latthet integreras i det befintliga
systemet av immateriella rattigheter i Europa. Det rader dock inget tvivel
om att skydd for oregistrerade gemenskapsformgivningar i enskilda fall kan
vara utomordentligt betydelsefullt fér innehavare av rattigheten.

E-post: mathias.tornkvist@gmail.com



Summary

English title: Unregistered Community Design

Since March 6th 2002 it is possible for designers and proprietors of designs
to protect their designs at EU level as Community designs. The protection of
Community designs is regulated in Council Regulation 6/2002 on
Community designs. The Community Design Regulation is based on a new
so called “design approach”, meaning that designs are considered as an
important tool for marketing and for utilizing the economic interests related
to the design. For that reason designs can be protected as registered
Community designs and/or unregistered Community designs. The
possibility of protecting a design without registering it is a novelty among
European intellectual property rights,? and it is this new concept — the
unregistered Community design — which is the subject of this essay. The
aim is to try to give a complete report on the protection of unregistered
Community designs, as well as to give a more detailed analysis of the
factors that make up the distinctive character of the protection of
unregistered Community designs.

The purpose of the protection of unregistered Community designs is
amongst others to give proprietors of designs the possibility to test the
utility of the design on the market, and to protect designs with a short
commercial lifespan for which registered protection of economical or other
reasons is unwarranted. The protection commences automatically without
formalities on the day that the design is first made available to the public
within the territory of the Community. The protection of unregistered
Community designs has a unitary effect within the entire Community, and
for three years from the commencement of protection the proprietor has an
exclusive right to use designs within the scope of the protected design, on
condition that the contested use results from copying the protected design.
What is protected is the appearance of a product, not the product as such.
Hence it is the design that is the object of protection, regardless of what
product the design may be embodied in. To be protected as an unregistered
Community design the design must for example fulfil the requirement of
novelty, i.e. be considered new if no identical design has been made
available to the public. It must also fulfil the requirement of individual
character, i.e. produce an overall impression on the informed user that
clearly differs from the overall impression on such a user by any design
which has been made available to the public.

Cases on unregistered Community designs are very rare. In this essay a
report on all Swedish and some of the European cases available is made.
The precedential value of these cases is very limited since they all are from
first or second instance, but there is some interest in studying how the

2 With the exception of the United Kingdom where protection as an ”unregistered design”
already is possible.



protection of unregistered Community designs have been received by the
courts during the five years the protection has been in force.

There are some potential areas of conflict despite, or perhaps due to, the fact
that accumulation between protection as unregistered Community design
and other intellectual property rights is allowed according to the Community
Design Regulation. For instance situations where two or more intellectual
rights exist in the same object and the rights belong to different proprietors.
The unregistered protection is not easily integrated within the existing
system of intellectual property rights in Europe since the protection of
unregistered Community designs in some aspects is a hybrid of the
traditional industrial rights and copyright. There is no doubt however, that
the protection of unregistered Community designs can be of extreme
importance to proprietors in individual cases.

E-Mail: mathias.tornkvist@gmail.com
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Den ekonomiska och teknologiska utvecklingen i samhallet har inneburit att
immateriella rattigheter fatt en allt storre betydelse. Innehavare av
skyddsvarda objekt har mojlighet att skydda sin skapelse eller investering
med hjélp av upphovsréttsligt, patentrattsligt, varumarkesrattsligt eller
formgivningsrattsligt skydd. Under vissa omstandigheter finns &ven
mojlighet att skydda en formgivning med hjalp av marknadsrattsliga
bestammelser.

| Europa har det formgivningsrattsliga skyddet tidigare skilt sig at fran land
till land. Till sin struktur har skyddet antingen haft en s kallad "patent
approach” eller en “copyright approach”, dvs. skyddet har, enkelt uttryckt,
grundats antingen pa funktion eller estetik. Produkter formges dock i allt
storre utstrackning for att sarskilja dem fran konkurrenters produkter
samtidigt som de kan ha inslag av bade funktion och estetik, eller ingetdera.
For att skydda réttighetshavares personliga och ekonomiska investeringar
har det ansetts att innehavarna bor ges ensamrétt till anvandning av sadana
sérskiljande formgivningar som anses skyddsvérda. | syfte att harmonisera
nationella lagar och inféra ett enhetligt skydd pa EU-niva har darfor
Europaparlamentets och radets direktiv (98/71/EG) om ménsterskydd® och
radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning” antagits.
Direktivet och forordningen bygger pa en helt ny sa kallad “design
approach”, vilket innebar att formgivningar ses som ett viktigt verktyg for
marknadsforing och for att tillvarata en formgivnings kommersiella nytta.

Forordningen medger skydd for formgivningar i form av registrerad
och/eller oregistrerad gemenskapsformgivning med enhetlig rattsverkan
inom hela gemenskapen. Att kunna atnjuta skydd for formgivningar utan
registrering 4r en nyhet i Europa.® Skyddet for oregistrerade
gemenskapsformgivningar har kallats fér "quasi-copyright protection”®,
samt for en “ovanlig fagel” och en "hybrid” mellan de traditionella
industriella rattigheterna och andra immateriella réttigheter.” Rattigheten till
en oregistrerad gemenskapsformgivning har dven ansetts kunna utgora ett
utomordentligt viktigt redskap for den formgivare eller innehavare som vill

skydda sin formgivning. | internationell litteratur har skyddet darfor getts

% Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd, EGT L 289, 28.10.1998, s 28 — i den har uppsatsen bendamnd “direktivet”.

* Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning,
EGT L 3,5.1.2002, s 1-24 — i den har uppsatsen bendmnd "férordningen”.

> | Storbritannien &r det sedan tidigare majligt att p& nationell niva skydda en formgivning
utan registrering som en sa kallad “unregistered design”, se nedan avsnitt 2.2.2 Kumulation
med andra immateriella rattigheter och skydd mot illojal konkurrens.

® Suthersanen, Design Law in Europe, s 26.

’ Saez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 585.



sddana epitet som “Wunderwaffe des Desingschutzes”®  [ung.

formgivningsskyddens mirakelvapen] och "Cinderella Revamped”® [ung.
Askungens nya klanning]. Men det har ocksa framforts att det i férhallande
till nordiskt upphovsrattsligt och marknadsréttsligt skydd knappast finns
nagot behov av det oregistrerade formgivningsskyddet. ™

Skyddet for oregistrerad gemenskapsformgivning &r annu relativt nytt och
oprévat. Bade pa svensk och europeisk niva ar mal om oregistrerade
gemenskapsformgivningar valdigt sallsynta och i svensk juridisk litteratur ar
denna nya skyddsform endast kommenterad i begransad utstrackning. Syftet
med den har uppsatsen ar framst att ge svar pa hur och nar skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning uppkommer; vad som kravs for att en
formgivning ska skyddas; hur omfattande skyddsomfanget ar och vilken
rattsverkan skyddet har; vem som ar rattmatig innehavare till en skyddad
formgivning och vilka rattigheter som innehavaren av en oregistrerad
gemenskapsformgivning ges. Vid besvarandet av dessa fragor har jag for
avsikt att redogora for de bestammelser i férordningen som reglerar skyddet
for oregistrerad gemenskapsformgivning, samt att analysera och
kommentera bestdammelsernas innebodrd. Jag avser vidare att lyfta fram de
sardrag som skiljer det oregistrerade skyddet fran det registrerade och att
fokusera pa de detaljer som jag anser kontroversiella eller oklara. Min
forhoppning ar darmed att ge lasaren en sa heltackande redogdrelse som
mojligt av den i europeisk lagstiftning nya rattsfigur som kallas oregistrerad
gemenskapsformgivning, samt att djupare analysera de detaljer som ger den
nya skyddsformen dess sérskiljande karaktéar.

1.2 Metod, material och avgransningar

For att uppfylla syftet med den hdr uppsatsen anvénds sedvanlig juridisk
metod. De bestdimmelser som reglerar skyddet for oregistrerad
gemenskapsformgivning aterfinns i radets forordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning. Innebdrden av forordningens bestimmelser tolkas
och analyseras med hjalp av artiklarnas ordalydelse, beaktandesatserna,
forarbeten, praxis, juridisk litteratur och andra kéllor. P4 grund av att
skyddet for oregistrerad gemenskapsformgivning ar en nyhet i europeisk rétt
ar praxis och litteratur fran tiden fore forordningen tradde i kraft endast
tillampbar i  begransad  utstrackning. Mal om  oregistrerad
gemenskapsformgivning &r séllsynta. Sa langt majligt har jag skaffat domar
fran de berdrda domstolarna. | andra hand har jag utgatt fran domslut i
fulltext i den man de gatt att finna pa Internet eller i databaser. | sista hand
har jag anvant mig av redogorelser och kommentarer om mal i den juridiska

® Gottschalk & Gottschalk, Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster: eine
Wunderwaffe des Designschutzes?, GRUR Int. 2006 s 461.

% Massa & Strowel, Community Design: Cinderella Revamped, EIPR 2003 s 68.

1%evin, Upphovsréttens gransytor mot det industriella réttsskyddet och konkurrensratten,
NIR 2003 s 327.



litteraturen.™ Samtliga Internetbaserade kallor &r tillgangliga per den 11
juni 2007.

Uppsatsen avgransas satillvida att den framst behandlar oregistrerad
gemenskapsformgivning. De bestdmmelser i férordningen som endast berdr
registrerad gemenskapsformgivning uteldmnas darfoér. Bestammelser som
beror bada formerna for skydd analyseras i den man jag anser att de ar av
betydelse for att ge lasaren en komplett bild av skyddet for oregistrerade
gemenskapsformgivningar. Aven vissa aspekter i direktivet kommenteras da
direktivet och foérordningen antagits for att skapa enhetlighet inom
gemenskapen och darfor ska tolkas konformt.*

1.3 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort historik kring framvaxten av skyddet for
oregistrerad gemenskapsformgivning, samt en redogorelse for i vilken
kontext skyddet skall ses (avsnitt 2). Darefter presenteras skyddets syfte
(avsnitt 3), villkoren for skyddets uppkomst (avsnitt 4), skyddskraven
(avsnitt 5), bestdmmelser om innehav och déverforing av réttigheten (avsnitt
6), skyddets innehdll (avsnitt 7), skyddstiden (avsnitt 8), villkoren for
ogiltighet (avsnitt 9), samt mal om oregistrerade gemenskapsformgivningar
(avsnitt 10). Varje kapitel innehaller bade presentation, analys och
kommentarer kring det aktuella omradet. Mina slutsatser &r saledes inte
samlade i ett avslutande kapitel, utan formedlas vartefter i anslutning till de
beskrivande delarna for att pa sa satt ge lasaren en tydlig koppling mellan
det rent deskriptiva, analysen och mina egna synpunkter. Uppsatsen avslutas
dock med vissa sarskilda slutsatser om detaljer i skyddet for oregistrerad
gemenskapsformgivning som jag anser oklara eller som kan komma att ge
upphov till diskutabla konsekvenser (avsnitt 11). De sérskilda slutsatserna
binder d&ven samman nagra av de delar i skyddet som kommenterats separat i
de enskilda avsnitten men &r inte avsedda att vara en heltdckande
sammanfattning. Allra sist ges en avslutande kommentar (avsnitt 12).

1.4 Terminologi

Radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning benamns i
den h&r uppsatsen “forordningen” och forkortas “EG-FGF”.
Europaparlamentets och radets direktiv (98/71/EG) om monsterskydd
benamns “direktivet”. Med begreppet “gemenskapsformgivning” forstas
bade registrerad och oregistrerad gemenskapsformgivning. Konsekvent
anvands begreppet “formgivning” framfor alternativa begrepp som
"monster” eller “design”. Det beror framst pa att begreppet formgivning
anvands i1 forordningen och att Monsterutredningen i sitt slutbetdnkande

11 En utférligare redogérelse for hur jag gétt till vaga for att finna mé&l om oregistrerad
gemenskapsformgivning ges nedan i avsnitt 10.2 Réattspraxis.
12 Musker, Community Design Law, s liii.
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13 30U 2001:68 s 85 ff.
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2 Lagstiftningen

2.1 Historik

Europeiska kommissionen insag tidigt att immateriella rattigheter kan
utgdra ett hinder for frihandeln inom gemenskapen.** Ar 1959 tillsattes
darfor tre arbetsgrupper for att se dver omradena patent, varumarken och
formgivningar.”> Det framkom att de olika medlemsstaternas lagstiftning
uppvisade stora inbordes skillnader avseende skyddet for formgivningar. |
boérjan av 1990-talet inledde kommissionen arbetet med att harmonisera de
nationella skydden for formgivningar och med att infora ett gemensamt
skydd for formgivningar inom hela EU. Ett forslag till ett direktiv och en
forordning presenterades av kommissionen i form av den sa kallade
Gronboken.'® Forslaget byggde i sin tur pé ett forslag fran Max Planck
Institutet i Miinchen.” Som en foljd av de &sikter som framférdes med
anledning av Grénboken presenterade kommissionen 1993 ett forslag™ till
ett direktiv och ett forslag™ till en forordning. Ekonomiska och sociala
kommittén avgav med anledning av dessa forslag tva yttranden.”® Aven
Europaparlamentet avgav ett yttrande om direktivet.? Kommissionen la
darefter fram ett andrat forslag” till direktiv och efter ett
forlikningsforfarande antogs den slutliga versionen av direktivet® i oktober
1998.

Under tiden som parlamentet, kommissionen och radet forsokte enas om
direktivet vilade arbetet med férordningen. Meningsskiljaktigheterna var
storst kring hur omfattande skyddet for reservdelar skulle tillatas vara.
Marknaden for reservdelar till bilar har stor ekonomisk betydelse i Europa
och starka intressen for originaltillverkares ensamrétt respektive frihallning

4 Jfr beaktandesats 4 EG-FGF.

1> Sykes, Intellectual Property in Designs, s 84.

16 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design — 111/F/5131/91-EN, Bryssel,
juni 1991 (cit: Gronboken).

" Towards a European Design Law, pé engelska i 11C 1991 s 523-537 och pa tyska i
GRUR Int. 1990 s 559-586.

18 Kommissionens forslag for radet och Europaparlamentet till ett direktiv om
monsterskydd, KOM(93) 344 slutlig, den 3 december 1993, EGT C 345, 23.12.1993, s 14.
19 Kommissionens férslag for radet och Europaparlamentet till en férordning om
gemenskapsmaonster, KOM(93) 342 slutlig, den 3 december 1993, EGT C 29, 31.1.1994, s
20.

20 Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande, den 6 juli 1994, EGT C 388, 31.12.1994, s
9 och Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande, den 22 februari 1995, EGT C 110,
2.5.1995, s 12.

2! Europaparlamentets yttrande av den 12 oktober 1995, Utskottet for rattsliga fragor och
medborgarratt, EGT C 287, 30.10.1995, s 157.

22 Kommissionens andrade férslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om lagstadgat ménsterskydd, KOM(96) 66
slutlig, den 21 februari 1996, EGT C 142, 14.5.1996, s 7.

23 Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd, EGT L 289, 28.10.1998, s 28.
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var i konflikt med varandra.?* En kompromiss kallad “freeze-plus” naddes,
vilken innebar att skyddet for reservdelar holls pa den tidigare nivan och att
medlemsstaterna endast tillits andra sina lagar i en liberaliserande
riktning.”®> Nar direktivet antagits &terupptogs arbetet med férordningen och
i juni 1999 la kommissionen fram ett &ndrat férslag till en férordning.”®
Darefter foljde yttranden frdn ekonomiska och sociala kommittén®’
respektive parlamentet®®, samt ytterligare tvd &ndrade forslag?® fran
kommissionen. Aven rddet avgav tvd andrade forslag.*® En av de sista
forandringarna som gjordes var att infora en 6vergangsbestammelse i form
av artikel 110 EG-FGF, vilken undantar skydd for reservdelar som anvéands
for att &terstalla en sammansatt produkts ursprungliga utseende.®
Forordningen®” antogs slutligen i december 2001. Den tradde i kraft den 6
mars 2002 och galler fran den dagen med direkt och omedelbar effekt.

Sedan forordningen tradde i kraft har den &ndrats tva ganger med anledning
av unionens utvidgning.® Vid férsta utvidgningen 2004 gjordes ett tillagg i
form av artikel 110 a EG-FGF, med avsikt att fortydliga den geografiska
betydelsen av platsen for tillgangliggorandet.®* Vid andra utvidgningen
ersattes artikel 110 a EG-FGF av en ny artikel med samma beteckning och
innebord, gallande frdn den 1 januari 2007. Efter forslag® fran
kommissionen ska forordningen &ven &ndras med anledning av
gemenskapens anslutning till Geneveakten inom Haagdverenskommelsen

** Koktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 317.

2 Musker, Community Design Law, s Ix.

26 Kommissionens andrade forslag till radets forordning om gemenskapsmanster,
KOM(1999) 310 slutlig, den 21 juni 1999, EGT C 248 E, 29.8.2000, s 3.

2" Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande, den 27 januari 2000, EGT C 75,
15.3.2000, s 35.

?8 Europaparlamentets yttrande, EGT C 67, 1.3.2001, s 318.

2% Kommissionens andrade forslag till rédets forordning om gemenskapsménster,
KOM(2000) 660 slutlig, den 20 oktober 2000, EGT C 62 E, 27.2.2001, s 173 och
KOM(2000) 660 slutlig/2, den 27 november 2000, EGT C 120 E, 24.4.2001, s 12.

%0 Radets dokument 7400/01, den 18 april 2001 och radets dokument 13483/01, den 30
november 2001.

%1 Se nedan avsnitt 5.2.3 Reservdel for terstallande av ursprungligt utseende — “must
match”.

%2 Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning, EGT L 3, 5.1.2002, s 1-24.

%3 Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen, EUT
L 236, 23.9.2003, s 344 och Akt om villkoren for Republiken Bulgariens och Rumaniens
anslutning och om anpassning av de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen,
EUT L 157, 21.6.2005, s 233.

% Se nedan avsnitt 4.3 Platsen for tillgangliggdrandet och avsnitt 11.1 Den geografiska
betydelsen av tillgangliggdrandet for skyddets uppkomst och nyhetskravet.

* Kommissionens forslag till radets férordning om &ndring av férordningarna (EG) nr
6/2002 och (EG) nr 40/94 for att ge verkan till Europeiska gemenskapens anslutning till
Genéveakten inom Haagkonventionen betraffande internationell registrering av industriella
monster, KOM(2005) 689 slutlig, den 22 december 2005, 2005/0274 CNS.
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om internationell registrering av industriella formgivningar.*® Andringarna
trader i kraft det datum dd Genéveakten trader i kraft med avseende pa
gemenskapen, vilket enligt OHIM vantas ske under tredje kvartalet 2007.*’
Kommissionen har &ven lagt ett férslag® om andring i direktivets artikel 14,
vilket skulle fa som konsekvens att dvergangsbestammelsen i artikel 110
EG-FGF om att undanta skydd for reservdelar som anvands for att aterstalla
en produkts utseende permanentas.®® Kommissionens férslag har fétt stod av
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén.*® Forslaget har dock nnu
inte lett till ndgon andring i vare sig direktivet eller férordningen.

2.2 Kontext

2.2.1 Enhetligt skydd for formgivningar

Enligt principen om enhetlig karaktér i artikel 1.3 EG-FGF ges registrerade
och oregistrerade gemenskapsformgivningar samma rattsverkan inom hela
gemenskapen. Direktivet harmoniserar i sin tur de olika nationella skydden
for formgivningar i medlemsstaterna i syfte att uppmuntra innovation och
undanréja hindren for konkurrensen pa den inre marknaden. Direktivet har
saledes ingen direkt verkan pa gemenskapsformgivningar. Direktivet och
forordningen utvecklades dock parallellt och uppvisar darfor stora likheter.
Under arbetet med forordningen lades forslag som innebar skillnader i
forhallande till direktivet och som skulle ha inneburit att den gemensamma
lagstiftningen inom EU skulle ha olikheter med nationell harmoniserad
lagstiftning. Sadana forslag avslogs konsekvent av kommissionen och
radet.** | motiveringen till ett av kommissionens férslag*? angavs:

"Nagra andra éandringsforslag [...] 1&g inte i linje med vad som
Overenskoms for monsterdirektivet 1998, och darfor har kommissionen inte
infort dem. Harvidlag bor papekas att kommissionen ar mycket man om
principen att forordningen inte bor avvika fran direktivets begrepp.”

% Rédets forordning (EG) nr 1891/2006 av den 18 december 2006 om &ndring av
forordningarna (EG) nr 6/2002 och (EG) nr 40/94 for att ge verkan till Europeiska
gemenskapens anslutning till Genéveakten inom Haagodverenskommelsen om internationell
registrering av industriella formgivningar, EUT L 386, 29.12.2006, s 14-16.

3" OHIM, nyhetsbrev, http://oami.europa.eu/en/office/newsletter/07001.htm#CD2.

% Kommissionens férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring i direktiv
98/71/EG om monsterskydd, KOM(2004) 582 slutlig, den 14 september 2004, 2004/0203
COD.

% Se nedan avsnitt 5.2.3 Reservdel for terstallande av ursprungligt utseende — “must
match”.

0 yitrande frn Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om "Férslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv 98/71/EG om
monsterskydd”, den 20 april 2005, EUT C 286, 17.11.2005, s 8.

*1 Musker, Community Design Law, s Ixi.

*2 Kommissionens andrade férslag till rédets férordning om gemenskapsménster,
KOM(2000) 660 slutlig/2, den 27 november 2000, EGT C 120 E, 24.4.2001, s 12.
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Tanken var fran borjan att bade direktivet och forordningen skulle fa en
harmoniserande effekt inom EU och man kan darmed utgd fran att de skall
tolkas konformt. Enligt beaktandesats 9 EG-FGF bor de materiella
bestammelserna om formskydd i forordningen anpassas till motsvarande
bestammelser i direktivet. Av den anledningen kan dven forarbetena till
direktivet anvandas for att tolka forordningens bestammelser. Det innebar
ocksa att  avgoranden  enligt  forordningen  fran  OHIM:s
overklagandendmnder kan bli vagledande for nationella domstolar nar de
tillampar harmoniserad lagstiftning som bygger pa direktivet.*®

De sedan tidigare i viss man regionalt harmoniserade nordiska
lagstiftningarna har genom direktivet harmoniserats dven med Ovrig
nationell formskyddslagstiftning inom gemenskapen. De &ndringar i den
svenska monsterskyddslagen som blev nddvandiga med anledning av
direktivet 4r genomférda och tradde i kraft den 1 juli 2002.* Aven de
andringar i monsterskyddslagen som foranleddes av forordningen har
genomforts och tradde i kraft den 1 januari 2005.* Andringarna innebar
bland annat att Stockholms tingsratt utsdgs till domstol for
gemenskapsformgivningar i forsta instans och att bestdimmelserna om
intrang aven skall omfatta intrang i gemenskapsformgivningar. Arbete med
en helt ny svensk formskyddslag pagar dock.*® I samband med det arbetet
foreslas att Sverige ska ansluta sig till det sa kallade Haagarrangemanget*’,
vilket skulle gora det mojligt att gora en internationell ansdkan om
registrering av formgivningar hos WIPO. Radet har beslutat att ansluta
gemenskapen till Haagarrangemanget.®® Det gér det méjligt att designera
gemenskapen vid en internationell anstkan om registrering av en
formgivning.” En sddan registrering far dd& samma verkan inom
gemenskapen som en registrerad gemenskapsformgivning. Det finns darmed
fyra sétt att skydda en formgivning i Sverige; internationell registrering
enligt Haagarrangemanget dar gemenskapen designeras, registrerad
gemenskapsformgivning, oregistrerad gemenskapsformgivning samt
nationell monsterregistrering enligt monsterskyddslagen. Om Sverige i
framtiden tilltrader Haagarrangemanget blir en femte skyddsvariant mojlig;
internationell registrering dar Sverige designeras.

3 Musker, Community Design Law, s liii.

*'SOU 2000:79 och prop. 2001/2002:121.

** Prop. 2003/04:177.

*' 30U 2001:68.

" Genéveakten inom Haagdverenskommelsen av den 6 november 1925 betraffande
internationell registrering av industriella monster, antagen i Genéve den 2 juli 1999. De
internationella ansékningarna administreras av WIPO.

*8 Ré&dets beslut av den 18 December 2006 om godkénnande av Europeiska gemenskapens
anslutning till Genéveakten till Haagdverenskommelsen om internationell registrering av
industriella formgivningar, antagen i Genéve den 2 juli 1999, 2006/954/EG, EUT L 386,
29.12.2006, s 28-43.

*° Bestammelserna vantas enligt OHIM trada i kraft under tredje kvartalet 2007, se
nyhetshrev pa http://oami.europa.eu/en/office/newsletter/07001.htm#CD2.
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2.2.2 Kumulation med andra immateriella
rattigheter och skydd mot illojal
konkurrens

Inbordes Gverlappningar mellan olika immateriella rattigheter och
overlappningar med andra former for skydd, sasom skydd mot illojal
konkurrens, har blivit allt vanligare. Det beror framst pa att manga
rattigheter fatt en allt lagre troskel for skydd. Orsaken &r ocksa
immaterialratternas okande ekonomiska varde, strdvan mot harmonisering
pa europeisk och global niva, samt den allmanna digitaliseringen av
skyddsobjekten.® Utéver skydd som gemenskapsformgivning finns darfor
mojlighet till kumulation med andra immateriella rattigheter och mojlighet
till skydd mot illojal konkurrens. Enligt artikel 96.1 EG-FGF ska
bestammelserna i forordningen inte paverka tillampningen av nagra
bestammelser i gemenskapsratten eller i den berdrda medlemsstatens
lagstiftning avseende “[...] oregistrerade formgivningar, varumarken eller
andra kannetecken, patent och nyttighetsmodeller, typsnitt, civilrattsligt
ansvar och illojal konkurrens”. Det gor det majligt att atnjuta dubbelt, och i
vissa fall flerdubbelt skydd.

Enligt artikel 96.2 EG-FGF ska en gemenskapsformgivning samtidigt kunna
skyddas enligt medlemsstaternas upphovsrétt. En gemenskapsformgivning
kan darfor dven vara skyddad av upphovsrétt om den uppfyller de nationella
kraven for detta. For svensk del innebér detta framst en kumulation
avseende verk som kategoriseras som brukskonst enligt 1 § forsta stycket 6
URL. Enligt 10 § URL géller upphovsratt till ett verk dven om verket har
registrerats som monster. Skydd for gemenskapsformgivningar i
kombination med upphovsréttsligt skydd innebér att man skyddar samma
foreteelse — en produkts utseende, dvs. formen — med hjalp av skilda lagar.>
Kumulation mellan upphovsrdatt och skyddet fér en oregistrerad
gemenskapsformgivning kan leda till att olika réttigheter knutna till ett och
samma objekt tillkommer olika innehavare.*?

En formgivning som uteslutande &r betingad av en teknisk funktion kan inte
skyddas som gemenskapsformgivning.®> Om det déremot & méjligt att
uppna en produkts funktionella syfte med hjélp av alternativa utformningar
sa 4ar det tillatet att skydda produktens utseende som en
gemenskapsformgivning, samtidigt som produktens tekniska funktion kan
patenteras om kraven for detta ar uppfyllda. Skydd for en
gemenskapsformgivning i kombination med patent innebér att man skyddar

%0 |_evin, Upphovsrattens gransytor mot det industriella rattsskyddet och konkurrensratten,
NIR 2003 s 325 f.

51 Om férhéllandet mellan upphovsratt och monsterratt/gemenskapsformgivningar se
Adamsson, | granslandet mellan olika skyddsformer. Skyddet for design, NIR 2005 s 29
och Levin, Upphovsréttens gransytor mot det industriella rattsskyddet och
konkurrensratten, NIR 2003 s 325.

°2 Se nedan avsnitt 6.1.2 Anstallningsférhallanden.

>3 Se nedan avsnitt 5.2.1 Uteslutande betingad av en teknisk funktion.

15



helt olika egenskaper hos samma objekt — utseende respektive teknisk
funktion.>*

Ett varumarke kan samtidigt skyddas som gemenskapsformgivning. Det ar
darfor viktigt att vara medveten om att skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning kan uppstd i samband med registrering av ett
varumarke. En sadan kumulation kan antas vara sannolik i fraga om t.ex.
tvadimensionella logotyper. En gemenskapsformgivning kan dock
ogiltigforklaras om den innehaller ett aldre sarskiljande kannetecken och
gemenskapsratten eller den medlemsstats lagstiftning som éar tillamplig pa
kannetecknet ger innehavaren ratt att forbjuda sadan anvandning — artikel
25.1 e EG-FGF. Att en yngre registrerad gemenskapsformgivning kan
forklaras ogiltig om den star i konflikt med ett aldre registrerat varumarke
framgar av ett avgérande fran OHIM:s ogiltighetsavdelning.>

En gemenskapsformgivning kan samtidigt skyddas av nationella regler om
skydd mot illojal konkurrens. | svensk lagstiftning finns sadana
bestammelser i marknadsforingslagen och lagen om foretagshemligheter.
Framst 8 8 MFL som avser forhindra illojal konkurrens i form av
vilseledande efterbildning, men &wen 4 § MFL om foérbud mot
renommésnyltning, kan komma att tillampas vid tvister i
Marknadsdomstolen om marknadsforing av produkter vars utseende aven
skyddas som gemenskapsformgivningar.® For skydd mot vilseledande
efterbildning kréavs enligt marknadsféringslagen att produkten ar kand pa
marknaden. En rattighetshavare kan darfor under de tre ar som produktens
utseende ar skyddat som oregistrerad gemenskapsformgivning géra den
kénd pa marknaden och sedan skydda produkten med hjalp av 8 § MFL nér
tiden for det oregistrerade skyddet 16pt ut. P4 s& satt kan en formgivning
skyddas mot efterbildning i mer an tre ar utan att den beh6ver registreras.
Skydd mot illojal konkurrens kan darfoér vara ett bra komplement till
skyddet for oregistrerad gemenskapsformgivning. Till skillnad fran
formgivningsratten &r dock marknadsratten inte harmoniserad inom
gemenskapen och darfor kanske kombinationen av de bada formerna for
skydd gor att skyddet blir for bra.>” Att anvanda marknadsrattsligt skydd
mot efterbildning som en “forlangning” av skyddet for oregistrerade
gemenskapsformgivningar ar darfor ndgot som ifrdgasatts.® Att en sddan
forlangning ar fullt tillaten enligt artikel 96.1 EG-FGF rader dock ingen
tvekan om, vilket far anses bekraftat i ett beslut i tredje instans fran tyska
Bundesgerichtshof.*® | mélet havdade ena parten att domstolen krankt

> Koktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialrtt, s 315 f.

> OHIM:s ogiltighetsavdelning, ICD 000001477 (Hee Jung Kim v Zellweger Analytics
Limited), den 1 mars 2006.

% Om skydd mot illojal konkurrens enligt marknadsforingslagen i allménhet se Nordell,
Marknadsrattens goodwillskydd, och om forhallandet mellan marknadsforingslagstiftningen
och monsterratt/gemenskapsformgivningar i synnerhet se Nordell, Skyddet for funktionellt
betingade utstyrslar, NIR 2005 s 433.

5" Adamsson, | granslandet mellan olika skyddsformer. Skyddet for design, NIR 2005 s 41.
%8 Levin, Upphovsrattens gransytor mot det industriella rattsskyddet och konkurrensratten,
NIR 2003 s 327.

¥ BGH, I ZR 151/02 (Jeans I1), den 19 januari 2006.
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kravet pa att begara forhandsavgorande av EG-domstolen enligt artikel 234
EGF. Parten ifrdgasatte om en oregistrerad gemenskapsformgivning kan
skyddas av ett nationellt marknadsrattsligt skydd efter att den tredriga
skyddstiden l6pt ut. Domstolen menade att ett sadant forhandsavgorande
inte var nodvandigt eftersom tillampningen av artikel 96.1 EG-FGF ar
uppenbar; det finns inte rum for nagot fornuftigt tvivel om rattsfragan och
domstolar i 6vriga medlemsstater skulle nd samma visshet. Det papekades
ocksa att mojligheten till marknadsrattsligt skydd efter att skyddet for en
oregistrerad gemenskapsformgivning upphdrt samstdmmigt accepteras i den
juridiska litteraturen.®

Rattigheten till en gemenskapsformgivning kan, liksom andra immateriella
rattigheter, i princip ge innehavaren ett legalt monopol. Under sarskilda
omstandigheter kan emellertid utévandet av en sadan exklusiv rattighet
utgéra missbruk av dominerande stillning.®® | sidana fall bryter
konkurrensratten igenom immaterialratten.% Utovandet av ratten till
oregistrerade gemenskapsformgivningar borde dock i mindre utstrdckning
kunna utgdra ett missbruk av dominerande stallning eftersom réttigheten —
till skillnad fran registrerade gemenskapsformgivningar — innebar en
ensamrétt endast om formgivningen efterbildats.

Fransett upphovsrattsligt och marknadsréttsligt skydd for formgivningar
som uppfyller kraven for detta, sa ar mojligheten att automatiskt kunna
atnjuta formgivningsrattsligt skydd for en formgivning utan att registrera
den nagot som inte funnits tidigare i de allra flesta medlemsstaterna. |
Storbritannien ar det dock sedan 1988, och an i dag, mojligt att skydda en
formgivning utan registrering som en sa kallad “unregistered design”.®®
Artikel 96.1 EG-FGF gor det mojligt for ett sddant nationellt oregistrerat
skydd att samexistera med skyddet for oregistrerad
gemenskapsformgivning. Definitionen av formgivning i artikel 3 a EG-FGF
ar dock mer omfattande &n den engelska definitionen av vad som kan
skyddas och férordningen kan i det avseendet gora ett nationellt oregistrerat
skydd 6verflédigt.** Skillnaderna mellan det brittiska oregistrerade skyddet
och skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar ar storre an
likheterna, bade nar det galler form och innehall. Till skillnad fran skyddet
for gemenskapsformgivningar, men i likhet med upphovsréttsligt skydd,
uppkommer skydd som “unregistered design” redan vid skapandetillféllet.
Skyddet omfattar endast tredimensionella formgivningar. Skyddstiden I6per
som mest 15 ar fran slutet pa det ar da formgivningen skapades, men
begransas till 10 ar fran slutet pa det ar da formgivningen for forsta gangen

%0 Se t.ex. Rahlf & Gottschalk, Neuland: Das nicht eingetragene
Gemeinschaftsgeschmacksmuster, GRUR Int. 2004 s 821.

81 EGD, forenade mélen C-241/91 P och C-242/91 P (Magill), den 6 april 1995, jfr aven
EGD, mal C-418/01 (IMS Health), den 29 april 2004. Mélen avser utévandet av nationell
upphovsrétt.

62 Kur, A New Framework for International Property Rights — Horizontal Issues, 11C 2004 s
171

%3 U.K. Copyright, Designs and Patents Act 1988.

%4 Jfr punkt 41 i Court of Appeal, Lambretta Clothing Company Limited v Teddy Smith
(UK) Limited and Next Retail Plc, [2004] EWCA Civ 886, den 15 juli 2004.
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sattes pad marknaden i form av en produkt. Dessa skillnader gor att
erfarenheterna av det brittiska systemet ar av begransad nytta vid studiet av
skyddet for gemenskapsformgivningar.®

2.2.3 Internationella bestammelser

Internationella bestdimmelser om skydd for formgivningar finns i
Bernkonventionen®®, Pariskonventionen®” och TRIPs®. Enligt artikel 2.7
BK ska en formgivning kunna skyddas av upphovsrattsligt brukskonstskydd
om en nation inte har sérskild lagstiftning for skydd for formgivningar. |
artikel 2 PK finns bestdammelser om nationell likabehandling och i artikel 5
quinquies PK anges att alla lander som &r anslutna till konventionen ska
skydda industriella monster. TRIPs innehaller bland annat tva bestammelser
om skyddskrav och rattsverkan i artiklarna 25 och 26. | artikel 26.3 TRIPs
anges att det tillgangliga skyddet for formgivningar skall uppga till
sammanlagt minst 10 ar, vilket skulle innebéara att det tredriga skyddet for
oregistrerade gemenskapsformgivningar strider mot denna bestammelse.
Regelverken anses dock inte vara i konflikt med varandra eftersom en
innehavare av en oregistrerad gemenskapsformgivning har mojlighet att
under nyhetsfristen®  forlanga skyddet genom att  registrera
formgivningen.”

%5 S4ez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 585 f.

% Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnarliga verk (1886).

%7 pariskonventionen for industriellt rattsskydd (1883).

% Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights including Trade in Counterfeit
Goods.

% Se nedan avsnitt 5.3.3 Nyhetsfrist.

"% Saez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 587.
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3 Syftet med skydd for
oregistrerad
gemenskapsformgivning

Som med andra immateriella rattigheter syftar skyddet for
gemenskapsformgivningar till att skapa en balans mellan ensamratt och
frihdllning. Skyddet ar sdledes ett medel for innehavaren av rétten till en
enligt lagstiftningen skyddsvard formgivning att tillvarata de ekonomiska
intressen som kan hanféras till formgivningen. Till skillnad fran
upphovsréttsligt skydd ger skyddet for gemenskapsformgivningar daremot
inte formgivaren ndgon ideell ratt.”* Som redan namnts &r inférandet av en
harmoniserad och enhetlig reglering av skyddet for formgivningar genom
direktivet och forordningen resultatet av en ny sa kallad “design approach”,
vilket innebdr att formgivningar erkanns som ett viktigt redskap for
marknadsforing.

Syftet med att gemenskapsformgivningar ska kunna registreras &r att det ger
en storre sakerhet om vilka formgivningar som ar skyddade och vilka som
inte &r det.”” Férutom registrerat skydd p& gemenskapsniva ansdgs det aven
nddvéndigt att kunna skydda en formgivning utan att behdva registrera den.
Avsikten med det oregistrerade skyddet var dock inte att skapa ett alternativt
parallellt system till registrerade gemenskapsformgivningar. Syftet var
istallet att skapa ett system med subsididrt skydd for att tdcka de
oundvikliga brister som finns med registrerade gemenskapsformgivningar.”
En av de mest patagliga bristerna ar sjalva registreringsférfarandet och
kostnaderna for detta. ™

Orsaken till att ett enhetligt oregistrerat skydd anses nodvandigt pa
gemenskapsniva gar bland annat att finna i forordningens beaktandesatser.
Enligt beaktandesats 16 EG-FGF ar det en fordel for formgivningar av
produkter med kort kommersiell livslangd att kunna atnjuta skydd utan de
belastningar som registreringsformaliteter innebdr, samtidigt som
skyddstiden ar av underordnad betydelse. Enligt beaktandesats 25 EG-FGF
kan de industrisektorer som under Kkorta tidsperioder skapar en stor méngd
formgivningar med begransad livslangd, och av vilka kanske endast nagra fa
slutligen saluférs, dra fordel av det oregistrerade skyddet. Skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning &ar darmed framst anpassat for de
industriella sektorer dar formgivningarna pa grund av sin art ar ekonomiskt
kortlivade. Textil- och modeindustrin &r exempel dar en frekvent
introduktion av nya formgivningar snhabbt gor tidigare formgivningar

"1 Jfr Grénboken, avsnitt 7.1.4, s 96.

2 A a, avsnitt 4.3.9, s 47.

"® Saez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 585.

™ OHIM, registreringsavgifter, http://oami.europa.eu/en/design/pdf/tfeesen.pdf.
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omoderna.” Andra sektorer som typiskt sett har korta produktcykler &r
kosmetika-, sko- och leksaksindustrierna.” Att behéva registrera sadana
formgivningar, som dessutom ofta gérs i manga varianter med sma inb6rdes
skillnader, vore inte ekonomiskt forsvarbart. Om en formgivning inte
uppfyller de upphovsréttsliga kraven, eller om den inte kan skyddas av
marknadsrattsliga bestammelser, skulle formgivningens ekonomiska nytta
inte kunna skyddas utan ett oregistrerat formgivningsskydd. Det
oregistrerade skyddet mojliggor ocksa for formgivaren eller innehavaren av
rattigheten att testa om formgivningen har ett kommersiellt varde pa
marknaden innan han eller hon beslutar om det &r vért att ansoka om
registrering av formgivningen.”” Tack vare det oregistrerade skyddet &r en
formgivning inte oskyddad under testperioden och skyddet utgor darfor ett
viktigt komplement till den nyhetsfrist’® p& tolv manader frén
tillgdngliggérandet som medges for formgivningar som senare registreras.

Man kan tdnka sig andra situationer dar skyddet kan komma att bli
anvéandbart. En formgivare vars formgivning blir en ovantad kommersiell
framgang, och darmed blir foremal for efterbildning, kan anvanda sig av
skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar. Aven en formgivning
som inte blivit en omedelbar kommersiell framgang, och darfor inte ansetts
behdva registreras, kan skyddas som oregistrerad gemenskapsformgivning
efter att nyhetsfristen 16pt ut om den blir foremal for efterbildning i ett
senare skede. En formgivare eller innehavare av en formgivning som varit
okunnig om sina mojligheter att registrera formgivningen, eller saknat
resurser for registrering, kan ocksa dra nytta av skyddet.

> Grénboken, avsnitt 4.3.17, s 50.

’® Massa & Strowel, Community Design: Cinderella Revamped, EIPR 2003 s 74.
" Gronboken, avsnitt 6.2.1, s 79.

"8 Se nedan avsnitt 5.3.3 Nyhetsfrist.
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4 Skyddets uppkomst

Uppkomsten av skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning &r ett
av de mest uppenbara omraden dar det oregistrerade skyddet skiljer sig fran
det registrerade. Skyddets uppkomst regleras i artikel 11 EG-FGF, vilken
lyder:

”1. En formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 skall skyddas som en
oregistrerad gemenskapsformgivning under tre ar réknat fran den dag da
formgivningen for forsta gangen gjordes tillganglig for allménheten inom
gemenskapen.

2. For punkt 1 géller att en formgivning skall anses tillgangliggjord for
allménheten inom gemenskapen om den har offentliggjorts, forevisats,
anvants i yrkesmassig verksamhet eller blivit kdnd pa annat satt, sa att
dessa omstandigheter rimligen kunde ha blivit kd&nda vid normal
yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berdrda sektorn inom
gemenskapen. Formgivningen skall emellertid inte anses ha gjorts
tillganglig for allmanheten endast pa grund av att den visats for annan efter
en uttalad eller tyst 6verenskommelse om konfidentialitet.”

Denna centrala bestammelse reglerar saledes hur, nar och under vilka
omstandigheter skydd som  oregistrerad  gemenskapsformgivning
uppkommer. Hanvisningen till férordningens forsta avsnitt avser
skyddskraven.”

4.1 Tillgangliggérandet som tidpunkt for
skyddets uppkomst

Skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning uppkommer automatiskt
utan formaliteter da en formgivning for forsta gangen gors tillganglig for
allménheten inom gemenskapen. Formgivningen kan déarmed ha skapats
langt tidigare och sjdlva skapandetillfallet ar irrelevant for det oregistrerade
skyddets uppkomst. P& detta satt skiljer sig en oregistrerad
gemenskapsformgivning bade fran det upphovsréttsliga skyddet, som
uppstar vid skapandet, och fran andra industriella rattigheter dar skydd
uppstar i samband med registrering eller i vissa fall efter inarbetning. Detta
sétt att avgora tidpunkten for skyddets uppkomst &r en ny foreteelse inom
immaterialratten.

Det finns framst tva skal till att tillgangliggdrandet valts som tidpunkt for
skyddets uppkomst.®’ For det forsta undviks svarigheten med att klart kunna
bevisa tidpunkten for skapandet, vilket ar ett av de typiska problemen inom

¥ Se nedan avsnitt 5 Skyddskrav.
8 S4ez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 588.
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upphovsrétten. Det &r lattare att bevisa tidpunkten for tillgangliggérandet an
tidpunkten for skapandet, eftersom tillgangliggdrandet kraver att nagon
form av offentlig manifestation blir k&nd inom de bertrda kretsarna inom
gemenskapen. Att det relativt sett ar lattare att bevisa skyddets uppkomst
okar ocksa rattssakerheten for rattigheten till en oregistrerad
gemenskapsformgivning. Det andra skélet till att tillgdngligg6randet valts
som tidpunkt for skyddets uppkomst ar att det manga ganger kan ga lang tid
mellan skapandet av formgivningen och tidpunkten dd formgivningens
kommersiella nytta provas pa marknaden. Under tiden fran skapandet till
tillgangliggorandet &r risken for intrang ytterst begransad, och om
skyddstiden skulle boérja I6pa redan vid skapandet skulle den effektiva
skyddstiden for en oregistrerad gemenskapsformgivning bli reducerad.®

Forordningen tradde i kraft den 6 mars 2002, men artikel 11 EG-FGF anger
inte uttryckligen att det enbart & formgivningar som gors tillgangliga for
allménheten efter det datumet som kan skyddas som en oregistrerad
gemenskapsformgivning. Man kan darfor tdnka sig att en formgivning som
tillgdngliggjordes fore detta datum, och som i Ovrigt uppfyller
skyddskraven, skulle kunna skyddas fran den 6 mars 2002 och aterstaende
delen av den tredriga skyddstiden. Det har nu gétt mer &n tre ar sedan
inforandet och ett sadant skydd skulle darfér ha upphort idag, men det kan
rent principiellt vara intressant att veta om skyddet har haft en sadan
retroaktiv effekt. Det &r inte minst intressant i samband med konsekvenserna
av unionens utvidgning, vilket kommenteras nedan.

Det finns i huvudsak fyra skal som talar emot en retroaktiv effekt.®? For det
forsta &r det en fundamental rattssakerhetsprincip att retroaktiv lagstiftning
inte far forekomma. Undantag fran detta kraver ett syfte som motiverar
retroaktivitet och detta finns inte i forordningen. Det andra skalet grundar
sig pa en spraklig tolkning av artikel 11.1 EG-FGF. Blotta franvaron av ett
angivande av den 6 mars 2002 som forsta datum for skydd &r inte tillrackligt
for att anta att motsatsen galler. En sadan strikt bokstavstolkning skulle
kunna leda till orimliga konsekvenser som gar emot lagstiftarens
intentioner. For det tredje skulle en formgivning som tillgangliggjordes fore
den 6 mars 2002 vara nyhetsforstorande for sig sjalv enligt artikel 5 EG-
FGF, och skulle saledes inte kunna atnjuta skydd efter att forordningen tratt
i kraft.®® Och for det fjarde s& ar det OHIM:s officiella héllning att
formgivningar tillgangliggjorda fore den 6 mars 2002 inte kan atnjuta skydd
som oregistrerad gemenskapsformgivning.*

Fragan om forordningens eventuella retroaktivitet har blivit foremal for
provning av Katrineholms tingsratt.®> Domstolen anség att ett oregistrerat

8 Grénboken, avsnitt 6.2.1, s 79 f.

82 Headdon, Can the Unregistered Community Design Right Apply Retroactively?, EIPR
2005 s 1 ff.

8 S4ez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 586.

8 OHIM, FAQ, http://oami.europa.eu/en/design/faq/faq08.htm.

8 Katrineholms tingsrétt , mal T366-03 (Pelletsbrannare), dom den 22 november 2005, se
dven nedan avsnitt 10.2.1 Svenska mal.
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formgivningsskydd inte fanns tillgangligt da en pelletsbrannare for forsta
gangen gjordes tillganglig for allméanheten pa en fackmassa i oktober 2001.
Aven i ett tyskt mal i andra instans ansdgs ingen retroaktiv skyddsverkan
foreligga for en spetsbehd som gjorts allmant tillganglig i september 2001.%
For att retroaktiv verkan skulle vara mojlig hade det kravts att det
uttryckligen angavs i férordningen.®’

Fragan om eventuell retroaktiv verkan av forordningens bestammelser har
ocksé aktualiserats i samband med utvidgningen av EU.® Vid den forsta
utvidgningen efter att forordningen tratt i kraft infordes artikel 110a EG-
FGF med inneborden att redan befintliga gemenskapsformgivningar efter
anslutningen far samma rattsverkan i de nya medlemsstaterna som i de
tidigare medlemsstaterna. En innehavare av en nationell rattighet som
forvarvats i de nya medlemsstaterna fore anslutningen far dock under vissa
omstandigheter motsétta sig anvéndningen av en gemenskapsformgivning
som utvidgats till att galla de nya medlemsstaterna.®® En formgivning som
gjorts allmant tillganglig i ndgon av de nya medlemsstaterna fore
anslutningen ska dock inte atnjuta skydd som  oregistrerad
gemenskapsformgivning eftersom tillgdngliggorandet inte agt rum inom
gemenskapens territorium - artikel 110a.5 EG-FGF. Saledes har
bestammelserna  om skyddets uppkomst  for oregistrerade
gemenskapsformgivningar ingen retroaktiv verkan. Man skulle aven kunna
havda att de formgivningar som gjorts tillgangliga for allmanheten i de nya
medlemsstaterna  fore  anslutningen  inte  kan  skyddas  som
gemenskapsformgivningar efter anslutningen pa grund av att de inte
uppfyller kravet p& nyhet.”

4.2 Dokumentation av tillgangliggorandet

Att det relativt sett &r lattare att bevisa tidpunkten for tillgangliggorandet &n
tidpunkten for skapandet innebdr inte att tillforlitig dokumentation av
tillgangliggorandet saknar betydelse. Det kan tvartom vara sa att bristande
dokumentation av tillgdngliggorandet av en formgivning medfor att skydd

8 OLG Hamburg, mal 5 U 66/04 (Gipiirespitze), den 24 februari 2004, domen &r publicerad
och kommenterad i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe, s
50 ff.

87 Gottschalk & Gottschalk, Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster: eine
Wunderwaffe des Designschutzes?, GRUR Int 2006 s 464.

88 Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen, EUT
L 236, 23.9.2003, s 344 och Akt om villkoren fér Republiken Bulgariens och Rumaniens
anslutning och om anpassning av de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen,
EUT L 157, 21.6.2005, s 233.

8 Barrett Christiansen, EF-varemarkeforordningen og EF-designforordningen, NIR 2004 s
553 ff.

% For ytterligare kommentar om betydelsen av artikel 110a.5 EG-FGF se nedan avsnitt 4.3
Platsen for tillgangliggérandet och avsnitt 11.1 Den geografiska betydelsen av
tillgéngliggdrandet for skyddets uppkomst och nyhetskravet.
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for formgivningen inte anses ha uppkommit 6ver huvud taget. Om
tillgdngliggtrandet av en formgivning inte till fullo kan bevisas i samband
med en tvist om intrang i det pastadda skyddet for en oregistrerad
gemenskapsformgivning kan formgivningen saledes anses oskyddad. Att det
darfor ar viktigt for en formgivare att verkligen dokumentera nar och hur
formgivningen for forsta gangen gors tillganglig for allmanheten foljer
bland annat av giltighetspresumtionen i artikel 85.2 EG-FGF:

”I mal som avser talan om intrang eller talan om fara for intrang i en
oregistrerad gemenskapsformgivning skall domstolen for
gemenskapsformgivningar anse formgivningen vara giltig om innehavaren
foreter bevis for att villkoren i artikel 11 &r uppfyllda och om han anger pa
vilket satt hans gemenskapsformgivning ar sarpraglad.”

Bevisbordan for att en formgivning har gjorts allmant tillganglig ligger
sdledes pa innehavaren.*

Enligt artikel 11.2 ska en formgivning anses ha gjorts tillganglig for
allménheten om den [...] offentliggjorts, forevisats, anvants i yrkesmassig
verksamhet eller blivit kand pa annat satt, sa att dessa omstandigheter
rimligen kunde ha blivit kdnda vid normal yrkesmassig verksamhet i kretsar
inom den berdrda sektorn inom gemenskapen”. Tillgangliggorandet kan
sdledes ske pa manga olika satt, t.ex. genom en tryckt recension av
formgivningen, publicering av fotografier, annonser, tidningsartiklar, TV-
reklam®, deltagande p& en fackmassa®, brev till handelsorganisationer
inom en viss industrisektor och annan marknadsforing. Det kan ocksa, som i
ett spanskt mal®, ske med hjalp av en produktkatalog, en prislista och
uppvisande av  fakturor.  Eftersom skydd som  oregistrerad
gemenskapsformgivning kan existera parallellt med skydd som registrerad
gemenskapsformgivning och/eller skydd som nationellt registrerat monster
enligt monsterskyddslagen medfor publicering i samband med registrering
ocksa att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning alltid
uppkommer.®> Dokumentation av tillgéngliggorandet kan &ven géras med
hjalp av en anmalan till Svensk Forms nyhetsregister® eller
Designpublisher®’. Det kan dock anses tdmligen motsagelsefullt att pa s&
séatt “registrera” en formgivning som skall skyddas som en oregistrerad
formgivning, sarskilt som registrering inom hela gemenskapen idag kan
goras relativt enkelt och mot en foérhallandevis rimlig kostnad hos OHIM.*®

% Musker, Community Design Law, s 108.

%2 Jfr LG Frankfurt am Main, 3/12 O 5/04 (Ab Swing - Hometrainer), den 17 mars 2004,
domen &r publicerad och kommenterad i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design
Protection in Europe, s 113 ff.

% Jfr Katrinehoms TR, mal 366-03 (Pelletsbrannare), dom den 22 november 2005.

% Audiencia Provincial de Alicante, Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni SL, den 14 april
2005, se dven nedan avsnitt 10.2.2 Europeiska mal for kommentar om bevisbérda for
tillgangliggorandet och eventuell omvand bevisbérda for en formgivnings sarpragel.

% Suthersanen, Design Law in Europe, s 63.

% Svensk Form, http://www.svenskform.se/nyhetsregistrering.aspx?grupp=1&subb=1_14.
%7 Designpublisher, http:// www.designpublisher.com.

% OHIM, registreringsavgifter, http://oami.europa.eu/en/design/pdf/tfeesen.pdf.
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En innehavare av en formgivning far vaga kostnaden for registrering
respektive dokumentation av tillgdngliggérandet mot behovet av form for
skydd och skyddstid. N&r det galler publicering pa Internet kan dock vissa
problem uppsta vid beddmningen av i vilken utstrackning publiceringen
skall anses k&nd for de berdrda yrkeskretsarna inom gemenskapen. Ett
synsétt gor géllande att en webbsida ska anses kdnd inom de berdrda
kretsarna inom gemenskapen endast om sidan &r specifikt riktad mot dessa
kretsar, och inte endast av den anledningen att sidan ar maéjlig att na for de
berorda kretsarna.”® Om domstolarna har samma synsatt Aterstdr att se.
Oavsett sattet for tillgangliggorandet innebar kravet pa att formgivningen
rimligen ska kunna ha blivit kdnd vid normal yrkesméssig verksamhet i
kretsar inom den berérda sektorn inom gemenskapen inte att den maste ha
blivit kand i samtliga medlemsstater. Det kan rdcka med att kretsen inom
den berdrda sektorn &r verksam inom endast en medlemsstat, eller endast
inom en del av en medlemsstat.*®

Sammanfattningsvis kan konstateras att hur en formgivning gjorts
tillganglig for allmanheten inte ar avgorande for uppkomsten av skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning. Det avgorande dar att det kan visas att
tillgdngliggorandet rimligen kunde ha blivit kdnt inom de berdrda
yrkeskretsarna inom gemenskapen. Da skyddet fér oregistrerade
gemenskapsformgivningar loper under tre ar bor dokumentationen av
tillgangliggorandet sparas atminstone under denna tid.

4.3 Platsen for tillgangliggorandet

Viss osékerhet har funnits, och finns till viss del alltjamt, kring om det
utifran artikel 11 EG-FGF gar att dra slutsatsen att sjalva tillgangliggorandet
maste ske inom gemenskapens territorium for att skydd skall uppkomma.
Huruvida detta ar fallet har darfor varit foremal for diskussion i den
juridiska litteraturen. Osakerheten beror till viss del sannolikt pa att det i den
engelska versionen av kommissionens forslag till artikel 11 fran den 20
oktober 2000 fanns ett uttryckligt krav pa ett tillgangliggérande inom
unionens granser.'® Den engelska versionen 16d d&: ”[...] a design shall be
deemed to have been made available to the public within the Community if it
has been published in any way or exhibited, used in trade or otherwise
disclosed therein”. Kommissionens forslag andrades dock av radet i den
slutliga versionen av forordningen, vilket av vissa tolkades som att kravet pa
tillgangliggorande inom gemenskapens granser for att skyddet skall uppsta
fallit bort.’ Aven de danska och tyska versionerna uppvisar denna

% Massa & Strowel, Community Design: Cinderella Revamped, EIPR 2003 s 73.

100 K oktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 318 f.

101 K ommissionens andrade forslag till radets forordning om gemenskapsménster,
KOM(2000) 660 slutlig, den 20 oktober 2000, EGT C 62 E, 27.2.2001, s 173.

102 Se t.ex. Sykes, Intellectual Property in Designs, s 149 f och Musker, Community Design
Law, s. 107 f, se dock supplementet till Muskers bok dar han medger att artikel 11 EG-FGF
sprakligt sett ar tvetydig, supplementet tillgangligt pa
http://www.sweetandmaxwell.co.uk/online/cdl/.
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sprakliga andring.’® Viss spraklig skillnad féreligger ocksd mellan de olika
slutliga versionerna av forordningen, vilket ytterligare bidragit till
oklarheten. De svenska, engelska och tyska versionerna uppvisar likheter
som skulle kunna tyda pa att ett tillgangliggérande aven utanfor territoriet
ger upphov till att det oregistrerade skyddet uppkommer. Den svenska
versionen talar om att skyddstiden inleds ”[...] den dag da formgivningen
for forsta gangen gjordes tillganglig for allmanheten inom gemenskapen”.
Den engelska versionen anger att skyddet uppkommer ”[...] as from the
date on which the design was first made available to the public within the
Community”. Den tyska versionen anger att skyddet for formgivningen
uppkommer den dag ”[...] an dem es der Offentlichkeit innerhalb der
Gemeinschaft erstmals zuganglich gemacht wurde”. Dessa versioner skulle
sdledes kunna tolkas som att det ar for en allmanhet som finns inom
gemenskapens territorium som formgivningen skall géras tillganglig,
snarare &n att sjalva tillgangliggorandet skall ske inom gemenskapens
territorium. En formgivning anses enligt artikel 11.2 EG-FGF
tillgangliggjord for allméanheten inom gemenskapen da omstandigheterna
som utgor tillgangliggérandet ”[...] rimligen kunde ha blivit kdnda vid
normal yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berdrda sektorn inom
gemenskapen”. En formgivning kan darfor t.ex. offentliggoras pa en méassa,
eller genom annan marknadsforing, utanfér gemenskapens territorium och
anda anses tillgangliggjord for allmanheten inom gemenskapen om
formgivningen rimligen kunde ha blivit k&nd i de berdrda yrkeskretsarna
inom gemenskapen. Detta lar vara vanligt férekommande i dessa tider med
Okad interkontinental handel, privatimport, utbyte av information 6ver
Internet etc.

Den danska versionen av forordningen anger dock att skyddet uppstar [...]
fra den dato, hvor designet farst er blevet offentliggjort inden for
Felleskabet”. Denna ordalydelse tyder snarare pd att det kravs ett
tillgdngliggdrande inom gemenskapens territorium. Samma sak galler for de
spanska, franska, italienska och hollandska versionerna som innehaller
uttrycken “dentro de”, “au sein de”, ”nella” och binnen de
Geemeenschap”.’** Att detta enligt kommissionen och radet ar den avsedda
tolkningen far anses framga av akten om villkoren for EU:s utvidgning fran
den 14 april 2003.1% Dar gérs namligen ett tillagg till férordningen i form
av artikel 110a EG-FGF, vilken trddde i kraft den 1 maj 2005. Den nya
artikelns femte punkt lyder:

”l enlighet med artikel 11 skall en formgivning som inte har gjorts
tillganglig for allmanheten inom gemenskapens territorium inte atnjuta
skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning.”

igj S&ez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 588.

A st.
105 Akt om villkoren fér Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund fér Europeiska unionen och om anpassning av fordragen, EUT
L 236, 23.9.2003, s 344.
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Avsikten med bestammelsen forefaller vara att en formgivning som
tillgangliggjorts i nagon av de nya medlemsstaterna fore deras tilltrade till
unionen inte kan atnjuta skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning,
eftersom det forsta tillgdngliggorandet inte gjordes inom gemenskapens
granser. Bestammelsen far dock 4&ven betydelse for alla andra
tillgdngliggéranden som inte sker inom gemenskapens territorium. Det
ligger darfor néra till hands att anta att lagstiftaren observerat den oklarhet
som radde och passade pa att i samband med de &ndringar som gjordes med
anledning av unionens utvidgning forsoka fortydliga att tillgangligg6randet
maste ske inom gemenskapens territorium for att skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning skall uppkomma.

Den engelska versionen av artikel 110a.5 EG-FGF lyder: ”[...] a design
which has not been made public within the territory of the Community shall
not enjoy protection as an unregistered Community design”. Trots dessa
tillagg i form av orden ™territory” respektive “territorium” sa ar det
fortfarande rent sprakligt tvetydigt — inte minst i den svenska versionen —
om det &r allmanheten som skall befinna sig inom gemenskapens
territorium, eller om tillgangliggérandet maste ske inom territoriet. Aven de
tyska och italienska versionerna kan uppfattas som oklara pa denna punkt,
medan de franska och spanska versionerna uttryckligen kréver ett
tillgangliggorande inom gemenskapens granser.'® Stod for den sistnamnda
tolkningen gar aven att finna i ett avgorande fran en tysk domstol i forsta
instans i ett fall rérande ett magtraningsredskap kallat "Ab Swing”.'%’
Redskapet marknadsférdes av karandens licenstagare med hjalp av TV-
reklam for forsta gangen i USA i maj 2002. Darefter introducerades
redskapet for forsta gdngen inom gemenskapen med hjalp av TV-reklam
som séndes i Tyskland i oktober 2002. Karanden hdvdade skydd for
redskapet som oregistrerad gemenskapsformgivning mot en konkurrerande
produkt kallad “Aktiv Swing”. Domstolen faststallde - utan ndrmare
motivering - att skyddet for traningsredskapet som oregistrerad
gemenskapsformgivning som tidigast kunde uppkomma i oktober 2002 da
produkten gjordes tillganglig for allménheten inom gemenskapens
territorium. Det tidigare tillgangliggorandet i USA ansdgs dock vara
nyhetsskadligt for senare tillgangliggoranden inom gemenskapen.'®® Samma
slutsats har senare dragits av domstolen i ett mal i andra instans i
Hamburg.'%°

Skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning kan saledes endast
uppkomma da en formgivning gors tillganglig for allmanheten inom
gemenskapens territorium. Ett tillgdngliggérande utanfér gemenskapens
grénser ger inte upphov till skydd, men &r nyhetsskadligt for formgivningar

196 Hartwig, i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe, s 123.
97| G Frankfurt am Main, mal 3/12 O 5/04 (Ab Swing - Hometrainer), den 17 mars 2004,
se dven nedan avsnitt 10.2.2 Europeiska mal. Malet avgjordes innan artikel 110a EG-FGF
infordes.

198 5@ nedan avsnitt 5.3.1 Nyhetskravet.

109 OLG Hamburg, mal 5 U 96/05 (Gebéckspresse 11), den 7 juni 2006.
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som senare gors allmant tillgangliga inom gemenskapens territorium. Fran
forordningens inférande verkar detta ocksa vara den gallande tolkningen
enligt OHIM.™ Tills vi fér ett avgérande frdn EG-domstolen som klargér
att tillgangliggorandet maste ske inom gemenskapens territorium &r det
sakrast for en formgivare, eller en innehavare av en formgivning, att utga
fran att endast sadana tillgangliggéranden ger upphov till det oregistrerade
skyddets uppkomst.

4.4 Tillgangliggérande av vem?

Artikel 11 EG-FGF anger inte uttryckligen vem som skall std for
tillgdngliggorandet for att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning
skall uppkomma. Dar anges endast att skyddet uppkommer den dag da
formgivningen for forsta gangen gors tillganglig for allméanheten inom
gemenskapen. Att skyddet uppkommer da innehavaren av formgivningen
gor formgivningen allmant tillganglig kan forutsattas. Samma sak géller om
formgivningen tillgangliggérs p& uppdrag eller med tillatelse av denne.'**
Utifran ordalydelsen av artikel 11 EG-FGF uppkommer skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning dven om formgivningen gors allmant
tillgdnglig av tredje man. Det enda undantag som anges éar att
formgivningen inte skall anses ha gjorts tillgdnglig for allméanheten endast
pad grund av att den visats for annan efter en uttalad eller tyst
overenskommelse om konfidentialitet — artikel 11.2 EG-FGF.? Om ett
tillgdngliggérande  darfor  sker utan en  dverenskommelse om
konfidentialitet, men pa annat satt mot rattighetshavarens vilja eller utan
dennes vetskap, kan sjalva uppkomsten av skyddet eller tidpunkten for dess
uppkomst vara till nackdel for rattighetshavaren. Innehavaren kan da inte
sjalv valja nar skyddet for formgivningen skall uppkomma for att pa bésta
satt kunna dra nytta av formgivningens kommersiella nytta. Enligt artikel
7.3 EG-FGF har dock den rattméatige innehavaren mojlighet att registrera
formgivningen inom den tolv manader lénga nyhetsfristen™®* om
formgivningen har gjorts tillganglig for allmanheten till foljd av missbruk i
forhallande till formgivaren eller den till vilken ratten har dvergatt. Pa sa
satt ar den formgivning som senare registreras skyddad mot ett
tillgdngliggérande som dar att anse som ett missbruk. For uppkomsten av
skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning spelar det dock ingen roll
om den som gjort formgivningen tillganglig har gjort detta genom ett
missbruk eller inte. Under forutsattning att missbruket inte bestar av ett brott
mot en dverenskommelse om konfidentialitet uppkommer skyddet sa snart
formgivningen gors tillganglig for allmanheten.™*

10 OHIM, FAQ, http://oami.europa.eu/en/design/fag/faq08.htm.

111 sykes, Intellectual Property in Designs, s 150.

112 5@ nedan avsnitt 5.3.4 Konfidentialitet.

13 5@ nedan avsnitt 5.3.3 Nyhetsfrist.

114 Se aven nedan avsnitt 11.2 Tillgangliggérande till foljd av missbruk.
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5 Skyddskrav

For att ett objekt skall kunna skyddas som en gemenskapsformgivning krévs
till att borja med att det uppfyller férordningens definition av en
formgivning. Men dven om definitionen av en formgivning &r uppfylld
undantas vissa formgivningar fran skydd. Det finns &ven sarskilda
skyddskrav som en formgivning maste uppfylla for att skyddas som
gemenskapsformgivning.

5.1 Skyddbara formgivningar

5.1.1 Definition av formgivning

Enligt artikel 3 a EG-FGF avses med en formgivning ”[...] en produkts eller
en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjalva
produkten och/eller i produktens ornament och som sarskilt kan vara linjer,
konturer, farger, form, vytstruktur och/eller material”. Skyddet for
gemenskapsformgivningar ar saledes baserat pa en produkts utseende och
inte begrénsat till en viss produkt — det &r enbart utseendet som skyddas.
Med andra ord skyddas en formgivningen som gemenskapsformgivning
oavsett vilken eller vilka produkter formgivningen férkroppsligas i. Av den
anledningen &r det t.ex. mojligt att skydda logotyper, grafiska symboler,
typsnitt och ikoner som visas pa en bildskarm, utan att dessa maste vara
forknippade med en viss produkt eller produktkategori.'*> Definitionen
medfor ocks att det inte stalls négra krav pa estetisk kvalitet.*® Aven om
en formgivning innehaller bade estetiska och funktionella element &ar det
utseendet som skyddas och inte eventuella estetiska eller funktionella
varden.

Definitionen av en formgivning har medvetet gjorts bred. Enligt
forordningens och direktivets nya design approach” anses en formgivning
vara ett viktigt marknadsforingsredskap och da ska definitionen vara sa bred
att den tacker de ekonomiska varden som kan vara férknippade med en
produkts utseende.’*” Upprakningen i artikeln av de detaljer som en
produkts utseende kan bero av ar endast exemplifierande och begréansar inte
definitionen av en formgivning. En formgivning kan darfor vara bade tva-
och tredimensionell och bdr bedémas med hjalp av bade syn och kansel.**®
Det ar saledes inte enbart synintrycket som ar avgorande, utan aven ett

115 Gottschalk & Gottschalk, Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster: eine
Wunderwaffe des Designschutzes?, GRUR Int. 2006, s 462 och Kur, Industrial Design
Protection in Europe — Directive and Community Design,
www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc.

116 Beaktandesats 10 EG-FGF och Suthersanen, Design Law in Europe, s 29.

17 Grénboken, avsnitt 5.4.7.1, s 61.

18 A a, avsnitt 5.4.7.1 och avsnitt 5.4.7.2, s 61 och Franzosi i Franzosi (red.), European
Design Protection. Commentary to Directive and Regulation Proposals, s 41.
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foremals vikt, flexibilitet och ytstruktur &r faktorer att ta hansyn till.**°

Sadana taktilt uppfattade egenskaper torde dock inte vara avgorande om de
inte samtidigt kan uppfattas visuellt.”®® Daremot skall detaljer som endast
kan uppfattas med hjalp av smak, lukt eller horsel inte beaktas.'?*

Att en formgivning definieras som en produkts utseende kan dock medféra
att just synintrycket ges en relativt stor betydelse. Det &r sérskilt sannolikt i
samband med registrering av gemenskapsformgivningar dar en
tvadimensionell avbildning av en tredimensionell formgivning bifogas
ansokan. En provning av om en oregistrerad gemenskapsformgivning
uppfyller definitionen av en formgivning uppkommer dock inte forrén i
samband med talan om intrang eller ogiltighetstalan och den eventuella
risken med att synintrycket ges en alltfor stor betydelse borde darfor vara
mindre nar det galler oregistrerade gemenskapsformgivningar.'?

5.1.2 Definition av produkt

Som Kkonstaterats ovan avses med en formgivning en produkts eller en
produktdels utseende. Det kravs darfor att en formgivning pa nagot satt kan
forkroppsligas i en produkt eller produktdel for att formgivningen ska kunna
skyddas som en gemenskapsformgivning. Daremot behdver man inte kunna
identifiera en viss produkt eller produktdel eftersom skyddet avser utseendet
och inte sjalva produkten eller produktdelen. Enligt artikel 3 b EG-FGF
avses med en produkt “[...] alla industriellt eller hantverksmassigt
framstallda foremal, inklusive delar som skall hopmonteras till en
sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och
typografiska typsnitt, dock med undantag av datorprogram”. Liksom
definitionen av en formgivning &r definitionen av en produkt bred och
upprakningen i artikeln ar darfor bara exemplifierande. Da definitionen av
vad som avses med en produkt eller en produktdel &r identisk for
registrerade och oregistrerade gemenskapsformgivningar och inte utmérker
det oregistrerade skyddet, eller ar sarskilt oklar, sa kommenteras detta inte
narmare har.'?®

5.1.3 Definition av sammansatt produkt

Enligt artikel 3 ¢ EG-FGF avses med en sammansatt produkt ”[...] en
produkt som bestar av flera utbytbara bestandsdelar, sa att produkten kan
tas isar och ater hopfogas”. Det &r viktigt att halla isér de produktbegrepp

119 sythersanen, Design Law in Europe, s 28.

120 K oktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 322.

121 Sythersanen, Design Law in Europe, s 29.

122 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 111.

123 F6r exempel pé vad som faller inom definitionen av en produkt se t.ex. Grénboken,
avsnitt 5.4.14.1-3, s 66 f, Suthersanen, Design Law in Europe, s 29 ff, Musker, Community
Design Law, s 7 ff och s 99, samt OHIM:s registreringspraxis,
http://oami.europa.eu/RCDOnNline/RequestManager.
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som finns i férordningen. Om en produkt inte &r avsedd att kunna tas isar
och ater fogas ihop — och darfor inte ar en sammansatt produkt — benamns
delarna i den produkten for produktdelar. Om en produkt daremot &r avsedd
att kunna tas iséar och ater fogas ihop — och darfor dr en sammansatt produkt
— bendmns den sammansatta produktens delar for bestandsdelar. Av artikel
1 b EG-FGF foljer att sddana bestandsdelar i sig kan anses vara produkter.
En formgivning kan darfor forkroppsligas i en produkt eller en produktdel,
och begreppet produkt innefattar i sin tur d&ven sammansatta produkter och
bestandsdelar till ssmmansatta produkter. Kanske viktigast att identifiera ar
formgivningar som forkroppsligas i form av bestandsdelar till en
sammansatt produkt eftersom sadana bestandsdelar & de enda
formgivningar som berérs av synlighetskriteriet'* och
reservdelsundantaget'?®.*%® En typisk sammansatt produkt ar en bil, och en
typisk bestandsdel till en sammansatt produkt ar en reservdel till en bil.

5.2 Ej skyddbara formgivningar

Som konstaterats ovan ar skyddet for gemenskapsformgivningar ett skydd
for en produkts utseende. Formgivningar kan vara funktionella, men sadana
detaljer i en produkts utseende som uteslutande ar betingade av en teknisk
funktion ar undantagna fran skydd. Samma sak galler for sa kallade
sammankopplingsdelar och bestdndsdelar i en sammansatt produkt
(reservdelar). Slutligen &r dven formgivningar som strider mot allmén
ordning eller allman moral undantagna fran skydd.

5.2.1 Uteslutande betingad av en teknisk
funktion

Enligt artikel 8.1 EG-FGF kan ett gemenskapsformskydd inte erhallas for
"[...] sadana detaljer i en produkts utseende som uteslutande &r betingade
av en teknisk funktion”. Ett av syftena med denna bestammelse gar att finna
I beaktandesats 10 EG-FGF, vilken anger att teknisk innovation inte bor
h&mmas genom att skydd beviljas for detaljer med uteslutande teknisk
funktion. Enligt samma beaktandesats anges ocksa att detta inte innebar att
en formgivning maste ha ett estetiskt varde. Undantaget for uteslutande
funktionsberoende formgivningar kan ocksa sagas fortydliga att skyddet for
gemenskapsformgivningar &r ett utseendeskydd och att tekniska funktioner
istallet ska skyddas med hjélp av patentratten.

Att endast sadana detaljer som uteslutande ar betingade av en teknisk
funktion inte kan skyddas som gemenskapsformgivning innebér dock att ett
ganska brett omrade av formgivningar har mgjlighet till skydd.

124 Se nedan avsnitt 5.3.5 Synlighetskriterium.

125 Se nedan avsnitt 5.2.3 Reservdel for terstéllande av ursprungligt utseende — “must
match”.

126 Sythersanen, Design Law in Europe, s 31.
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Formuleringen innebar emellertid &ven att det kan vara svart att avgora nar
en formgivare verkligen ar tvungen att anvanda en viss form. | forarbetena
till férordningen framférdes att om en teknisk funktion kan dstadkommas av
endast en given form sa kan formgivningen inte skyddas. Om en formgivare
daremot kan vélja flera olika former for att na den tekniska funktionen sa
kan detaljerna i frga skyddas.'?” Med andra ord ska en detalj i en produkts
utseende anses uteslutande betingad av en teknisk funktion, och darmed
utesluten fran skydd, om det inte finns ndgra alternativa former for att uppna
produktens funktionella syfte.'?®

| ett varumérkesrattsligt avgérande har EG-domstolen emellertid uttalat att
formen pa en vara inte kan skyddas om de vésentliga sardragen i denna form
endast ar hanforliga till uppnaendet av ett tekniskt resultat, och att detta
géller aven om det kan visas att det finns andra former med hjélp av vilka
samma tekniska resultat kan uppnés.*® Aven om formen kan varieras med
bibehallen funktion ska ett objekt saledes inte kunna skyddas som
varumarke om det huvudsakligen &r funktionellt betingat.*® Detta skulle
kunna 6ppna for att EG-domstolen gor en liknande tolkning nér det géller
gemenskapsformgivningar, och att detaljer i en produkts utseende skulle
kunna anses uteslutande betingade av en teknisk funktion, och déarmed
undantas fran skydd, dven om det finns alternativa former for att uppna
produktens funktionella syfte. 1 sitt forslag till avgoérande i det
varumarkesrattsliga malet papekade generaladvokaten dock att det finns
skillnader mellan formgivningsdirektivet och varumarkesdirektivet®*, vilket
gor att kriteriet funktionalitet ska tolkas mindre restriktivt nar det galler
formgivningar och att mojligheten till alternativa utformningar darfor kan
beaktas.™*? Att ett varumarke darmed, till skillnad fr&n en formgivning, kan
nekas skydd pa grund av sin tekniska funktion dven om det finns alternativa
utformningar, beror sannolikt pa att skyddstiden for varumarken potentiellt
ar evig.'®

Tills vi far ett definitivt besked i ett avgorande frdn EG-domstolen kan
situationen nar det galler gemenskapsformgivningar darfor sannolikt
sammanfattas enligt féljande. Om det vid bedémningen av en formgivning
kan visas att det finns en alternativ formgivning som uppfyller samma
tekniska funktion sa ar den bedomda formgivningen inte uteslutande
betingad av en teknisk funktion och darmed mgjlig att skydda som

127 Grénboken, avsnitt 5.4.6.2, s 60.

128 K oschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality, 11C 2005 s
306 ff.

129 EGD, mal C-299/99 (Philips), den 18 juni 2002.

130 Nordell, Skyddet for funktionellt betingade utstyrslar, NIR 2005 s 444.

131 Radets forsta direktiv av den 21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas
varumarkeslagar (89/104/EEG).

132 Generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers férslag till avgérande i mél C-299/99, den 23
januari 2001, se Koschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality,
11C 2005 s 308.

133 Kur, Industrial Design Protection in Europe — Directive and Community Design,
http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc.
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gemenskapsformgivning.’** Samma slutsats drogs i ett avgorande fran
OHIM:s ogiltighetsavdelning.’®* Dar konstaterades att produkten i friga
skulle kunna uppfylla sin funktion &ven om den hade en annan utformning
och att formgivningen darfor inte bestod av detaljer i utseendet som
uteslutande var betingade av produktens tekniska funktion. Aven i ett
avgorande om oregistrerad gemenskapsformgivning i andra instans i
England menade domstolen att formgivningen inte kunde uteslutas fran
skydd enbart pa grund av att den uppfyllde ett funktionellt syfte.**® Skydd
ansags endast kunna nekas da det funktionella syftet inte kan uppnas med
nagra andra medel. Domstolen uttryckte aven att ledning inte kan hamtas
fran EG-domstolens avgorande i det varumarkesréttsliga Philips-malet da
varumarkesdirektivet och férordningen om gemenskapsformgivningar inte
har samma ordalydelse.

5.2.2 Sammankopplingsdel — "must fit”

Enligt artikel 8.2 EG-FGF kan ett gemenskapsformskydd inte erhallas for
”[...] sddana detaljer i en produkts utseende som maste aterges exakt till
formen och dimensionerna for att den produkt som formgivningen ingar i
eller anvands for skall ga att mekaniskt ansluta till eller placera i, kring
eller mot en annan produkt, sa att bada produkterna fyller sin funktion”.
Denna sa kallade "must fit-regel” innebar att man inte kan fa skydd for
sammankopplingsdelen pa en produkt. Syftet med bestammelsen ar enligt
beaktandesats 10 EG-FGF att "[...] driftskompabiliteten mellan produkter
fran olika tillverkare inte forsvaras genom att skyddet utstracks till att
omfatta en formgivning av mekaniskt sammanfogande delar”. Saledes ska
konkurrensen mellan tillverkare stimuleras, vilket gynnar konsumenterna.
En konsument blir inte tvingad att anvénda reservdelar tillverkade av
producenten av originalprodukten, utan kan véanda sig till andra tillverkare
som tillhandahaller reservdelar kompatibla med originalprodukten. Pa sa
satt undviks ett reservdelsmonopol. Till exempel kan man inte fa skydd som
gemenskapsformgivning for det bultmonster pa en falg som kravs for att
falgen ska ga att montera pa en viss bilmodell. Enligt beaktandesats 10 EG-
FGF bor man inte vdga in de detaljer i en formgivning som av dessa skal
inte omfattas av skyddet nér en beddmning gors av om andra detaljer av
formgivningen uppfyller kraven for skydd. I exemplet skulle man saledes
inte ta hansyn till bultmonstret nar man beddémer om falgen i Ovrigt
uppfyller skyddskraven. En tillverkare av reservdelar kan darfor efterbilda
sammankopplingsdelen pd en gemenskapsformgivning eftersom den delen
inte ar skyddad. Tillverkaren kan ocksa skydda reservdelen som en

134 Schlstelburg, Design Protection for Technical Products,
http://www.ficpi.org/library/PARIScongress/4-Schlotelburg_(fullPaper).pdf.

135 OHIM:s ogiltighetsavdelning, ICD 000000867 (Ampel 24 Vertriebs-GmbH v Daka
research Inc.), den 1 december 2005.

136 Court of Appeal, Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd, [2006] EWCA
Civ 1285, den 28 juli 2006, se aven Russell, Intellectual Property Bulletin October 2006,
http://www.cr-law.co.uk/resources/pdf/IP_Bulletin_oct06.pdf, samt se nedan avsnitt 10.2.2
Europeiska mal.
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gemenskapsformgivning under forutsattning att formgivningen i 6vrigt
uppfyller skyddskraven.

Det finns enligt artikel 8.3 EG-FGF ett undantag fran undantaget om “must
fit-delar”, som innebér att det gar att erhalla ett gemenskapsformskydd for
en formgivning som ”[...] tilldter att inbdrdes utbytbara produkter
sammanfogas eller forbinds med varandra ett stort antal ganger inom ett
modulsystem”. Saledes gar det att fa skydd for de detaljer i en produkts
utseende som utgér sammankopplingsdelen foér produkter inom ett
modulsystem. Detta undantag kallas ibland for LEGO-undantaget eftersom
det tillkom efter omfattande lobbyverksamhet dér foretaget LEGO var en av
de mest aktiva. Aven en sammankopplingsdel pa stolar som gor att dessa
kan kopplas ihop i rader, eller staplas pa varandra, har getts som exempel pa
formgivningar som bér kunna skyddas.™*” Enligt beaktandesats 11 EG-FGF
bor mekaniskt sammanfogande delar i en produkt i modulutférande vara
berattigade till skydd eftersom de kan vara en viktig del av
modulproduktens nyskapande karaktar och en betydelsefull tillgdng nar
produkterna marknadsfors. Orsaken till undantaget kan ocksa sagas vara att
det ska vara mojligt att skydda en formgivning dar mojligheten att
sammanfoga produkterna med varandra ar den primara funktionen, och inte
bara en biprodukt av att formgivningen ska kunna uppfylla andra
funktioner.®®  Regeln kan dock sannolikt ge upphov till
gransdragningsproblem i forhallande till forbuden mot skydd for "must fit-
delar” och formgivningar som uteslutande &r betingade av en teknisk
funktion. Det kan i praktiken bli sérskilt svart att dra gransen mellan en
sammansatt produkt dar bestandsdelarnas sammankopplingsdelar inte kan
skyddas, och en  produkt inom ett  modulsystem  dar
sammankopplingsdelarna kan skyddas som gemenskapsformgivning.**°

5.2.3 Reservdel for aterstallande av
ursprungligt utseende — ”must match”

| artikel 110 EG-FGF finns en dvergangsbestammelse om att skydd som
gemenskapsformgivning inte skall ges for ”[...] en formgivning som utgor
en bestandsdel i en sammansatt produkt och som anvands [...] for att
majliggora reparation av denna sammansatta produkt sa att den aterfar sitt
ursprungliga utseende”. Bestammelsen innebar att sa kallade "must match-
delar” inte omfattas av gemenskapsformskydd. Ett typiskt exempel pa en
sadan del ar en karossdel till en bil. Syftet med regeln &r att ytterligare
begrdnsa  originaltillverkarnas  rattigheter i forhallande till
reservdelstillverkarnas mojligheter att tillverka reservdelar, och fragan
diskuterades ingdende under tillkomsten av direktivet och forordningen.**

337 phillips i Franzosi (red.), European Design Protection. Commentary to Directive and
Regulation Proposals, s 90.

138 Musker, Community Design Law, s 51.

139 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 143.

140 K oktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 327.
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Risken for produktmonopol ansags vara stor om originaltillverkare ges
ensamrétt till reservdelar som konsumenter ar beroende av.

Overgéangsbestammelsen géller tills radet efter forslag fran kommissionen
beslutat om sin hallning i fragan.'* Kommissionen har med anledning av
detta foreslagit att andra artikel 14 i direktivet, sa att en bestandsdel i en
sammansatt produkt som anvands for reparation av den sammansatta
produkten sa att den ska aterfa sitt ursprungliga utseende, inte skall omfattas
av formskydd, dvs. full liberalisering. Tillhandahallare av reservdelar ska
aven vara skyldiga att sakerstélla att konsumenter &r ordentligt informerade
om reservdelens ursprung sa att de kan gora ett valunderrattat val mellan
konkurrerande reservdelar.}** Kommissionens syfte ar darmed att oka
konkurrensen genom att forbattra mojligheterna for oberoende tillverkare att
tillverka och tillhandahalla reservdelar utan att gora intrang i skyddet for
formgivningar. Syftet ar ocksa att harmonisera de olika medlemsstaternas
lagstiftningar, vilka idag skiljer sig & p& den har punkten.*®
Kommissionens forslag innebar en generell 16sning. | ett remissvar med
anledning av forslaget anser dock SFIR att sarregleringen endast bor omfatta
fordonsindustrin eftersom “det &r uppenbart att reservdelsfragan endast ar
relevant for fordonsindustrin [...]”.*** N&gon &ndring i direktivet eller
forordningen i enlighet med forslaget har dock &nnu inte antagits. Det ska
aven papekas att sadana reservdelar dnnu sa lange kan registreras enligt den
svenska monsterskyddslagen, under férutséattning att de ar synliga och under
som mest 15 &r."* De svenska bestimmelserna kommer dock att behéva
andras om den foreslagna &ndringen till direktivet antas.

5.2.4 | strid mot allman ordning eller allméan
moral

Enligt artikel 9 EG-FGF kan gemenskapsformskydd inte erhallas for [...]
en formgivning som strider mot allmén ordning eller allman moral”. Detta
ar en av endast tva materiella grunder for avslag pa en ansokan om
registrering av gemenskapsformgivning.**® Nar det galler en oregistrerad
gemenskapsformgivning kan en provning av om den strider mot allméan
ordning eller allmdn moral bli aktuell vid en ansbkan om
ogiltighetsforklaring eller vid ett genkaromal i samband med talan om

141 Beaktandesats 13 EG-FGF.

142 Kommissionens férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring i direktiv
98/71/EG om monsterskydd, KOM(2004) 582 slutlig, den 14 september 2004, 2004/0203
COD.

143 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 109 f.

%4 SFIR, Remiss: Kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av direktiv 98/71/EG om monsterskydd, COM(2004) 582 final, den 3 januari 2005,
http://www.sfir.se/Remisser/Monster.pdf.

145 Se t.ex. Koktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 328 och Malm, | granslandet
mellan olika skyddsformer. Skyddet for design, NIR 2005 s 34 f.

146 Artikel 47.1 EG-FGF. Den andra materiella grunden for avslag p& en ansékan om
registrering av gemenskapsformgivning &r att formgivningen inte éverensstdimmer med
definitionen av en formgivning i artikel 3 a EG-FGF.
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intrang. Vad som menas med allman moral kan dock variera kraftigt mellan
olika medlemsstater och eftersom en ogiltighet far effekt i samtliga*’
medlemsstater ar fragan utifran vilken niva av allman moral som
bedémningen skall goras.

Bedomningen kan goéras pa& tre olika satt.'*® Fér det forsta kan man
ogiltigforklara endast de oregistrerade gemenskapsformgivningar som
strider mot allméan ordning eller allmén moral i alla medlemsstater. For det
andra kan man istéllet anvanda sig av en genomsnittlig niva av moral inom
gemenskapen. Det tredje alternativet ar att ogiltigforklara de oregistrerade
gemenskapsformgivningar som strider mot allmén ordning eller allmén
moral i nagon av medlemsstaterna. De tva forsta alternativen skulle
innebdra att domstolar tvingas uppratthalla giltigheten for formgivningar
som annars skulle ha ogiltigforklarats enligt medlemsstatens nationella
formgivningslagstiftning. Det &r darfor sannolikt att det tredje alternativet ar
det som kommer att tillampas vid domstolar fér gemenskapsformgivningar
nar det géller provningen av om en oregistrerad gemenskapsformgivning
strider mot allman ordning eller allmdn moral. Det kan medféra att en
oregistrerad  gemenskapsformgivning forklaras ogiltig i samtliga
medlemsstater trots att den egentligen bara strider mot den allménna
moralen i en av medlemsstaterna.'®® For en innehavare av en sadan
formgivning aterstar dock mojligheten skydda formgivningen med hjalp av
nationell monsterregistrering i de medlemsstater dar formgivningen inte
strider mot allman ordning eller allman moral. Férutom problemet med att
den allmanna moralen varierar mellan medlemsstaterna &r det ocksa svart att
forutse vad som kan skyddas eftersom den allmanna moralen ocksa kan
sagas variera dver tiden beroende pa det moraliska klimatet.™>® Exempel pa
sadant som kan ogiltigforklaras ar en formgivning som innehaller en
svastika.™ Andra ogiltighetsgrunder kan vara formgivningar som anses
stotande av sexuell eller religiés hansyn, eller formgivningar i konflikt med
manskliga rattigheter sd som de definieras i EKMR, t.ex. landminor och
tortyrredskap.'®* Det kan ocksa tankas att formgivningar som pé& négot satt
forknippas med rasism, vald eller terrorism kan forklaras ogiltiga.™

5.3 Sarskilda skyddskrav

Forutom det allméanna kravet pa att det ar en produkts utseende som kan
skyddas som gemenskapsformgivning finns &ven sérskilda krav som skall
vara uppfyllda for att en formgivning skall kunna atnjuta skydd. Enligt
artikel 4.1 EG-FGF skall en formgivning skyddas som
gemenskapsformgivning i den man den &ar ny och sarpraglad. Under vissa

147 Se nedan avsnitt 9 Ogiltighet.

148 Musker, Community Design Law, s 104 f.

%9 Massa & Strowel, Community Design: Cinderella Revamped, EIPR 2003 s 72.
130 sythersanen, Design Law in Europe, s 37.

51 Grénboken, avsnitt 8.9.2, s 112.

152 Musker, Community Design Law, s 52.

153 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 143.
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forutsattningar medges en frist pa tolv manader vid bedémningen av en
formgivnings nyhet och sarpragel. Det finns dven sérskilda bestammelser
for en formgivning som endast visats i konfidentialitet och for vissa
formgivningar som inte foérblir synliga vid normal anvandning.

5.3.1 Nyhetskravet

Né&r det géller oregistrerade gemenskapsformgivningar skall enligt artikel
5.1 a EG-FGF en formgivning betraktas som ny ”[...] om ingen identisk
formgivning har gjorts tillganglig for allmanheten [...] fére den dag da den
formgivning for vilken skydd begars, for forsta gangen gjordes tillganglig
for allménheten”. Vidare skall formgivningar betraktas som identiska [...]
om deras utseende endast skiljer sig at pa ovasentliga punkter” — artikel 5.2
EG-FGF. Enligt artikel 7.1 EG-FGF ska en formgivning anses ha gjorts
tillganglig for allménheten [...] om den har offentliggjorts i samband med
registrering eller pd annat satt, eller forevisats, anvants i yrkesmassig
verksamhet eller blivit kand pa annat satt fore den dag som avses i artikel
5.1 a[...], utom i de fall da dessa omstandigheter inte rimligen kunde ha
blivit kédnda vid normal yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berérda
sektorn inom gemenskapen. Formgivningen skall emellertid inte anses ha
gjorts tillganglig for allmanheten endast pd grund av att den vistats for
annan efter en uttalad eller tyst dverenskommelse om konfidentialitet”.
Dessa bestammelser innebér att det stélls krav pa relativ objektiv nyhet i
forhallande till tidigare allmant tillgangliggjorda formgivningar for att en
formgivning skall anses uppfylla nyhetskravet. En formgivning vars nyhet
bedoms ska saledes jamforas med den samlade mangden av redan befintliga
formgivningar. Enligt artikel 7.1 EG-FGF &r dessa nyhetsforstorande for
den beddmda formgivningen endast om de tidigare tillgdngliggérandena
rimligen kunde ha blivit kdnda vid normal yrkesmassig verksamhet i kretsar
inom den berdrda sektorn inom gemenskapen. Det finns dérmed ingen
geografisk begrénsning av vad som kan anses nyhetsforstérande. Alla
formgivningar som har gjorts allmant tillgangliga nagonstans i varlden kan
darmed vara nyhetsforstorande, vilket kan anses vara ett globalt absolut
krav. Ddaremot anses formgivningar inte ha gjorts tillgangliga for
allménheten om de inte rimligen kunde ha blivit k&nda inom de bertrda
kretsarna inom gemenskapen — darav begreppet relativ nyhet. Det relativa
nyhetsbegreppet har inforts av lagstiftaren for att det anses orimligt att en
intrangsgorare ska kunna leta upp en formgivning i ett avlagset hérn av
varlden, som de berdrda kretsarna inom gemenskapen inte rimligen kunde
kénna till, och havda att den skyddade gemenskapsformgivningen saknar
nyhet och &r ogiltig.™*

Beddémningen av huruvida en formgivning ska betraktas som ny ska goras
utifran en objektiv jamforelse mellan formgivningen for vilken skydd begéars
och alla formgivningar som gjorts allmént tillgdngliga fore denna. Att
beddmningen ska vara objektiv innebér att ingen hansyn tas till om

%% Suthersanen, Design Law in Europe, s 43.
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formgivaren eller innehavaren av formgivningen inte kande till att en
identisk formgivning redan gjorts tillganglig fér allmanheten.

Vid bedémningen av om tidigare tillgangliggjorda formgivningar rimligen
kan ha blivit kdnda maste det avgoras vilken yrkeskrets och vilken sektor
inom gemenskapen som &r berérd. Det maste ocksa avgoras vad som
rimligen kunde ha blivit ként vid normal yrkesverksamhet. Domstolarnas
uppgift blir att avgdra kdnnedomen inom de berdrda sektorerna och till detta
lar de behdva hjalp fran experter och specialister. Till att bérja med kan
konstateras att all registrerad gemenskapsformgivning och all nationellt
registrerad formgivning inom EU anses kand. Sannolikt anses &ven all
registrerad formgivning pa andra platser i varlden vara kand, inklusive
sadana objekt som registrerats som t.ex. varumarken eller patent och som
innehaller element som anses identiska med den bedémda formgivningen.
Det skulle dock kunna hdvdas att t.ex. en patentregistrering i ett mindre
afrikanskt land inte ar nagot som rimligen skulle kunna bli kidnd av de
berdrda kretsarna vid normal yrkesmassig verksamhet. Formgivning som
visats pa internationella fackmassor, marknadsforts eller pa annat satt satts
pa marknaden &r nyhetsforstérande. | dagens globaliserade samhalle, fullt av
utbyte i form av interkontinental handel, resor, information pa Internet etc.,
ar det svart att tanka sig sarskilt manga omraden och formgivningar i
varlden som europeiska industrikretsar inte rimligen skulle kunna fa
kannedom om. Sérskilt inom de sektorer som ansetts kunna dra mest nytta
av det nya oregistrerade skyddet — mdbel-, textil- och modeindustrin — &r det
vanligt med globalt utbyte och 6msesidig inspiration. Pa sa satt ar det
sannolikt att det relativa nyhetskravet i praktiken kommer att likna ett
globalt absolut nyhetskrav.

Eftersom formgivningen ska jamforas med det redan befintliga formforradet
sa innebar det att man inte enbart ska jamfdra produkter av samma slag. Det
kravs saledes ingen varuslagslikhet — tex. kan en personbil vara
nyhetsforstorande for en leksakshil. P4 grund av den vida definitionen av
formgivningar och produkter kommer en formgivning som gjorts tillganglig
i form av en tvadimensionell avbildning pa en malning eller ett fotografi att
vara nyhetsforstorande for en senare tredimensionell produkt av samma
formgivning. Exempelvis ar publikationen av en serietidningsfigur
(formgivningen) i en serietidning (produkten) nyhetsforstérande for varje
senare tillgangliggérande av samma formgivning i form av en annan
produkt (t.ex. en leksak). Daremot ar forekomsten av nagot som inte klassas
som en produkt enligt foérordningen, t.ex. ett verkligt djur, inte
nyhetsforstorande for en formgivning i form av en produkt (t.ex. ett
leksaksdjur) som forestaller det verkliga djuret.*®

Enligt artikel 5.2 EG-FGF ska formgivningar betraktas som identiska om
deras utseende endast skiljer sig at pa ovasentliga punkter. Att en
formgivning &r helt identisk med en tidigare tillgangliggjord formgivning
borde vid en jamforelse i praktiken inte vara svart att sla fast. Da kan det

155 sythersanen, Design Law in Europe, 43 f.
158 Musker, Community Design Law, s 25 f.
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vara svarare att avgora vad som ar sa ovasentliga skillnader att de tva
formgivningarna anda ska betraktas som identiska. Till skillnad fran artikel
6 EG-FGF™" anger inte artikel 5 EG-FGF utifrin vems perspektiv
bedémningen av ovésentliga skillnader skall goéras. Det finns dock
anledning att anta att bedomningen ska goras utifran kunskapen hos de
yrkeskretsar inom den berérda sektorn inom gemenskapen som rimligen ska
kunna ha kannedom om en formgivning for att den skall anses
nyhetsforstorande.™® Till skillnad frn en genomsnittlig betraktare har en
sadan specialist mojlighet att skilja ovasentliga skillnader mellan
formgivningar fran de tillrackliga skillnader som gor att en formgivning
skall anses ny.'® Har en senare tillgangliggjord formgivning endast
ovasentliga skillnader i forhallande till en tidigare tillgangliggjord
formgivning ska de anses identiska och den senare tillgdngliggjorda
formgivningen saknar diarmed nyhet. Ar skillnaderna inte ovasentliga, dvs.
tillrackliga, sa uppfyller den senare tillgangliggjorda formgivningen
nyhetskravet.

Om en gemenskapsformgivnings giltighet ifragasétts med hanvisning till att
den saknar nyhet eller sarprdgel d&r det innehavaren av
gemenskapsformgivningen som maste visa att den formgivning som
motanfors som nyhetsforstorande inte rimligen kunde ha blivit kind vid
normal yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den bertérda sektorn inom
gemenskapen.'®® Bedémningen forsvaras sannolikt av att den relevanta
tidpunkten for beddmningen ar dagen for det forsta tillgangliggdrandet av
den aktuella formgivningen. Det gor att man i efterhand — upp till 3 ar
senare — maste ta stillning till vilka andra formgivningar som var
tillgdngliggjorda tidigare.

Det relativa nyhetsbegreppet har varit foremal for provning i forsta instans i
tysk  domstol.*®®  Karandens  magtraningsredskap, “Ab  Swing”,
marknadsfordes for forsta gangen av en licenstagare med hjélp av TV-
reklam i USA i maj 2002. Dérefter introducerades redskapet for forsta
gangen inom gemenskapen med hjalp av TV-reklam som séndes i Tyskland
i oktober 2002. Karanden havdade déarefter skydd for redskapet som
oregistrerad gemenskapsformgivning mot en konkurrerande produkt kallad
”Aktiv Swing”. Som namnts ovan ansag domstolen att ett eventuellt skydd
som tidigast kunde uppsta i oktober 2002 da produkten for forsta gangen
gjordes tillganglig for allmanheten inom gemenskapen.'®> Daremot ansags
att det tidigare tillgdngliggorandet i USA var nyhetsskadligt for
formgivningen eftersom de berérda fackkretsarna inom gemenskapen
ansags ha kannedom om den amerikanska marknaden for traningsredskap.
Den marknadsforing av formgivningen som kéranden gjorde med hjalp av

17 Artikel 6 EG-FGF utpekar ”den kunnige anvéndaren” som testperson, se nedan avsnitt
5.3.2 Kravet pa sarpragel.

158 Jfr Gronboken, avsnitt 5.5.5.2, s 70.

9 A @, avsnitt 5.5.5.3 och avsnitt 5.5.5.4, s 71.

180 Kur, Industrial Design Protection in Europe — Directive and Community Design,
http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc.

1811 G Frankfurt am Main, mal 3/12 O 5/04 (Ab Swing - Hometrainer), den 17 mars 2004.
162 Se ovan avsnitt 4 Skyddets uppkomst.
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en licenstagare utanfor gemenskapens territorium medférde darmed att hon
senare inte kunde fa skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning for
samma formgivning, eftersom den inte uppfyllde nyhetskravet. Ké&randen
kan givetvis marknadsfora och salja sitt redskap i Europa men I6per risk att
formgivningen efterbildas.

For beddmningen av om en formgivning &r nyhetsforstorande ar det saledes
irrelevant var i varlden tillgangliggdrandet sker, avgoérande &r istallet om
tillgdngliggorandet rimligen kunde ha blivit k&nt inom de berdrda
fackkretsarna inom gemenskapen. Samma slutsats har senare dragits i ett
annat tyskt mal i andra instans.*®® For att skydd ska uppkomma kravs ett
tillgdngliggérande inom gemenskapens territorium och bedémningen av en
formgivnings nyhet skiljer sig pa sa satt fran bedémningen av tidpunkten for
skyddets uppkomst, vilket kan orsaka en del problem i praktiken.'®*

5.3.2 Kravet pa sarpragel

Nér det galler oregistrerade formgivningar skall enligt artikel 6.1 a EG-FGF
en formgivning anses ha sarpragel om [...] det helhetsintryck som en
kunnig anvandare far av formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck
en sadan anvandare far av en formgivning som har gjorts tillganglig for
allménheten [...] fore den dag da den formgivning for vilken skydd begars,
for forsta gangen gjordes tillganglig for allmanheten”. Till skillnad fran
kravet pa nyhet som provas pa expertniva ska en formgivnings séarpragel
provas pa anvandarniva, dvs. enligt den kunnige anvandarens uppfattning.
Vid bedémningen stélls inga krav pa formgivarens insats, dennes kreativitet
eller formgivningens estetiska effekt. Bedomningen ska endast goras utifran
en jamforelse med tidigare allmént tillgangliggjorda formgivningar, dvs.
den samlade méngden av redan befintliga formgivningar.*® Det &r darmed
inte nddvandigt att formgivningen ger uttryck for formgivarens personliga
skapande som i upphovsrétten, eller att formgivningen formedlar det
kommersiella ursprunget som i varumarkesratten.*® Vid prévning av en
formgivnings sérpragel ska dven den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen beaktas — artikel 6.2 EG-FGF. Kravet pa
sarpragel innebar en hogre troskel for skydd an kravet pa nyhet och skiljer
sig fran upphovsrattens krav pa originalitet eller verkshojd, patentrattens
krav. pa uppfinningshdjd  och  varumarkesrattens  krav  pa
sarskiljningsformaga.

163 OLG Hamburg, mal 5 U 96/05 (Gebéackspresse 11), den 7 juni 2006.

164 Se nedan avsnitt 11.1 Den geografiska betydelsen av tillgéangliggérandet for skyddets
uppkomst och nyhetskravet.

165 K oschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality, 11C 2005 s
298.

186 Kur, Industrial Design Protection in Europe — Directive and Community Design,
http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc.
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5.3.2.1 Helhetsintryck

Bedomningen av om en formgivning har sarpragel grundar sig pa en
jamforelse av helhetsintrycket av den formgivning for vilken skydd begérs
och alla tidigare allméant tillgdngliggjorda formgivningar. Oavsett vilka
skillnader som finns i detaljer mellan den beddmda formgivningen och
tidigare tillgangliggjorda formgivningar ska den inte anses ha sérpragel om
den for den kunnige anvandaren ger samma helhetsintryck som nagon av de
tidigare tillgangliggjorda formgivningarna. Vid beddmningen ska de
jamforda formgivningarnas likheter vdga tyngre &n skillnaderna och en
analys av detaljer ska inte goras.®’

| beaktandesats 14 EG-FGF anges att en formgivnings sérpragel bor
bedomas utifran ”[...] om det helhetsintryck som en kunnig anvandare ges
vid betraktande av formgivningen tydligt skiljer sig fran det han ges av den
samlade méangden av redan befintliga formgivningar, med beaktande av
arten av den produkt som formgivningen anvands for eller ingar i och i
synnerhet den industrisektor dit den hor [...]”. Skillnaden mellan de
jamforda formgivningarnas helhetsintryck torde darfor vara tydlig for att en
formgivning ska anses ha sarpragel.*®® Att skillnaden ska vara tydlig &r en
rest fran lagstiftningsprocessen. Kommissionen foreslog initialt att troskeln
for skydd skulle innebara ett krav pa en tydlig skillnad mellan
helhetsintrycken. Efter forslag fran Europaparlamentet stroks dock ordet
“tydlig”, men kommissionen menade att detta inte innebar att troskeln for
skydd sanktes.'®® Férordningens artiklar har storre betydelse fér tolkningen
av forordningen, men beaktandesatserna ska anvandas som hjélp for att
tolka artiklarna och med tanke pa forarbetena far det anses sannolikt att det
kravs en tydlig skillnad i helhetsintrycken. Det har dock inte gatt att finna
nagot stod for detta i vare sig domstolspraxis eller praxis fran OHIM:s
ogiltighetsavdelning. Om det saledes kravs skillnad mellan helhetsintrycken
eller tydlig skillnad, och vad olikheten mellan dessa bada begrepp i sa fall
innebar, lar darfor inte kunna faststéllas forran EG-domstolen uttalat sig i
fragan.

Att hansyn ska tas till den industrisektor dit formgivningen hor indikerar att
jamforelsen inte ska inskrankas till en viss produktkategori utan kan
utstrackas till en eller flera varuklasser.'™

167 Koschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality, 11C 2005 s
298 f.

168 K oktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 326, Sykes, Intellectual Property in
Designs, s 133 f och Koschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and
Functionality, 11C 2005 s 302.

169 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 133 f.

170 sythersanen, Design Law in Europe, s 38.
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5.3.2.2 Kunnig anvandare

| artikel 6 EG-FGF utpekas en hypotetisk ”kunnig anvandare” som den
testperson enligt vilkens uppfattning kravet pa sarpragel skall provas. Den
exakta inneborden av detta for immaterialratten nya begrepp ar i véantan pa
prejudicerande praxis &nnu inte helt faststalld. Syftet med bestdmmelsen
torde dock vara att det skall goras en realistisk helhetsbedémning av en
person som har viss praktisk erfarenhet av det berérda omradet, men som
varken &r en ren expert eller en pd omrédet helt okunnig person.'™ Enligt
Gronboken ska beddmningen ske [...] at the level where the economic
value of the design product is exploited, i.e. on the market, where
purchasers are ordinary people, lacking the knowledge of the “skilled
designer’ ”.*"? Den kunnige anvandaren bér darmed i normalfallet vara
slutanvandaren.*” Detta ar oftast den konsument som star for kostnaden for
produkten, men det beror pa vilken produkt det galler. En parallell kan géras
till synbarhetsrekvisitet i artikel 4 EG-FGF — om en reservdel till en bil
forblir synlig vid normal anvandning sa ar den kunnige anvandaren samma
som slutanvandaren, dvs. bildgaren. Om reservdelen daremot forblir osynlig
ar det reparatéren som monterade den som ska anses som den kunnige
anvandaren.'™

Till skillnad fran den genomsnittlige konsumenten ska en kunnig anvandare
anses informerad av tillverkare och formgivare om betydelsen av sérskilda
formforbattringar.*” Detta kan vara en av de omstindigheter som menas
med att anvandaren ska vara kunnig'®.*”" Normalt lar en domare inte vara
tvungen att anlita expertis for att kunna gora jamforelsen eftersom han latt
kan satta sig sjalv i den kunnige anvandarens situation. Undantagsvis kan
dock fall vara sa speciella att ett expertutldtande ar nodvandigt.'”® Det kan
t.ex. handla om att ta rad av en expert pa formgivningar nar det galler att
bedéma betydelsen av detaljer som inte ar latta att upptacka med ett otranat

6ga.l”

| ett avgorande fran OHIM:s ogiltighetsavdelning gjordes vissa uttalanden
om begreppet “kunnig anvandare”, vilka kan ge ledning till hur
beddmningen av tva jamférda formgivningar ska goras.*® 1 drendet, som
géllde en stol, angavs foljande:

”The informed user is familiar with the basic features of stools. When
assessing the overall impression of the design he/she takes into

171 Koktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 325 f.

172 Grénboken, avsnitt 5.5.6.2, s 72.

1% Musker, Community Design Law, s 32.

174 Suthersanen, Design Law in Europe, s 39.

75 Grénboken, avsnitt 5.5.6.3, s 72.

176 3fr begreppet “kunnig anvandare” med engelskans “informed user”.

Y7 Musker, Community Design Law, s 32.

178 Grénboken, avsnitt 5.5.7, s 73.

9 Kur, Industrial Design Protection in Europe — Directive and Community Design,
http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc.

180 OHIM:s ogiltighetsavdelning, ICD 000000024 (EREDU v ARRMET), den 27 april 2004.
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consideration the limitations to the freedom of the designer and weighs the
various features consequently. He/she will pay more attention to similarities
of non necessary features and dissimilarities of necessary ones. In
particular, the informed user is aware of the prior art known in the normal
course of business to the circles specialised in the sector concerned.”

Den kunnige anvandaren ska saledes vara bekant med de grundlaggande
detaljerna hos de produkter som de jamforda formgivningarna
forkroppsligas i. Vid bedémningen av formgivningens helhetsintryck ska
han eller hon ta hansyn till den grad av frihet som formgivaren har vid
utvecklingen av formgivningen och védga de olika detaljerna mot varandra
utifran detta. Han eller hon skall fasta storre uppmarksamhet vid likheter
mellan detaljer som inte ar nddvandiga och skillnader mellan detaljer som ar
nddvéandiga. Den kunnige anvéndaren ar medveten om den samlade
mangden av redan befintliga formgivningar som blivit kdnda vid normal
yrkesméassig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom
gemenskapen.

Med det engelska begreppet “features” och det svenska begreppet “detaljer”
forstas har detaljer som finns pa sjalva produkten och/eller i produktens
ornament och som sérskilt kan vara linjer, konturer, farger, form, ytstruktur
och/eller material.’® Upprakningen ar dock inte uttémmande och en
produkts utseende kan bero av andra detaljer.

5.3.2.3 Grad av frihet vid utvecklingen av
formgivningen

Enligt artikel 6.2 EG-FGF ska den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen beaktas vid prévningen av en formgivnings
sarpragel. Det innebar att dar det pa grund av formgivningens art eller natur
finns ett litet utrymme for alternativa utformningar sa kravs relativt liten
skillnad i forhallande till tidigare tillgangliggjorda formgivningar for att
uppfylla kravet pa sarpragel. Motsatsvis géller att dar graden av frihet &r stor
kravs storre skillnader for att uppfylla kravet p& sarpragel.’®® Séledes
kommer bedémningen av en formgivares grad av frihet att bero av, och
variera utifran, de produkter som den aktuella formgivningen forkroppsligas

+ 183
I

Graden av frihet vid utvecklingen av formgivningen har ganska nyligen
varit foremal for prévning i ett avgoérande av OHIM:s tredje
overklagandenamnd.®* Namnden ans&g att givet den begransade frihet som
formgivaren hade haft vid utvecklingen av formgivningen i fraga sa var
skillnaderna i forhallande till tidigare allmant tillgangliggjorda

181 3fr artikel 3 a EG-FGF.

182 Musker, Community Design Law, s 33.

183 Koschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality, 11C 2005 s
304 f.

184 OHIM:s tredje 6verklagandenamnd, mal R 1001/2005-3 - Pepsico v Grupo Promer
Mon-Graphic, den 27 oktober 2006.

43



formgivningar tillrdckliga for att ge den kunnige anvéndaren ett annat
helhetsintryck. Formgivningar ska inte anses ge den kunnige anvéndaren
samma helhetsintryck enbart pa grund av att de har gemensamma banala
detaljer som ar vanligt forekommande i den relevanta produktkategorin.'®
Tredje Overklagandenamnden hade darmed en annan &sikt &n
ogiltighetsavdelningen®® och formgivningen medgavs registrering. Man
kan saledes sdga att den skillnad som kravs mellan tva jamforda
formgivningar nar man beaktar den begransade grad av frihet formgivaren
har haft vid utvecklingen av formgivningen skall vara atminstone tillracklig
for att ge den kunnige anvandaren ett annat helhetsintryck. Den grad av
frihet som ska beaktas &r den frihet som formgivaren av formgivningen vars
sérpragel provas hade vid utvecklingen. Man ska inte beakta den grad av
frihet som formgivarna av de tidigare allmant tillgangliggjorda
formgivningarna hade vid utvecklingen. Tredje Overklagandendmndens
beslut gallde visserligen en registrerad gemenskapsformgivning, men
avgorandet ar naturligtvis intressant dven for det oregistrerade skyddet da
beddmningen av graden av frihet vid provningen av en formgivnings
sarpragel ar densamma for de bada formerna for skydd. Arendet har
overklagats till forstainstansratten, men ndgot beslut &r annu inte fattat. ™’

5.3.3 Nyhetsfrist

En modernitet i formgivningsskyddet ar den nyhetsfrist som finns enligt
artikel 7.2 och 7.3 EG-FGF. Att en formgivning gjorts tillganglig for
allménheten hindrar inte en giltig registrering av formgivningen om ansokan
gors inom tolv manader fran tillgangliggorandet. Detta under forutsattning
att tillgangliggorandet kan hérledas till formgivaren sjalv eller den till vilken
ratten har dvergatt, eller om tillgangliggorandet ar en foljd av missbruk i
forhallande till nagon av dessa. Det ar viktigt att poangtera att denna
mojlighet endast géller det registrerade skyddet, men mojligheten maste
andd namnas har eftersom nyhetsfristen I0per parallellt med det
oregistrerade skyddet. Syftet med bestdimmelsen &r att formgivaren ska
kunna prova de produkter som innefattar formgivningen innan beslut fattas
om det ar 6nskvart med skydd som registrerad gemenskapsformgivning.*®®
En formgivare som fran borjan tankt forlita sig pa det oregistrerade skyddet
kan — om produkten t.ex. blir ovantat framgangsrik — valja att forstarka sitt
skydd genom att registrera formgivningen som gemenskapsformgivning

1% Tredje dverklagandenamndens beslut &r kommenterat i OHIM:s nyhetsbrev,
http://oami.europa.eu/en/office/newsletter/06012.htm#BOA och av Traub, Office for
Harmonization in the Internal Market: First decision of a Board of Appeal in a Community
Design matter (R 1001/2005-3 — Pepsico v Grupo Promer Mon-Graphic), The Bardehle
Pagenberg IP Report, 2006/V1, s 8,
http://www.bardehle.com/fileadmin/bardehle/sonstiges/IP_Report_2006_VI.pdf.

18 OHIM:s ogiltighetsavdelning, ICD 000000172 (Grupo Promer Mon-Graphic v Pepsico
Inc.), den 20 juni 2005.

187 Europeiska gemenskapernas forstainstansratt, mal T-9/07: Talan véckt den 9 januari
2007 — Grupo Promer Mon-Graphic mot harmoniseringsbyran — PepsiCo (formgivning),
EUT C 56, 10.3.2007, s 35.

188 Beaktandesats 20 EG-FGF.
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eller som en nationellt registrerad formgivning inom tolv manader fran
tillgangliggorandet. Om man véljer att inte registrera inom tolv manader
kvarstar det oregistrerade skyddet under ytterligare tva ar. Pa sa satt kan den
nyhetsfrist som finns for det registrerade skyddet vara en viktig faktor att ta
hansyn till nd&r man utvecklar en strategi for att skydda sin formgivning.
Nyhetsfristen gor tillsammans med det oregistrerade skyddet att man kan
anpassa och forandra sin strategi utifran hur formgivningen tas emot pa
marknaden, risken for intrang och andra mer eller mindre ovéantade
omstandigheter.

5.3.4 Konfidentialitet

Vid beddmning av en formgivnings nyhet och sérpragel skall enligt artikel
7.1 EG-FGF en formgivning inte anses ha gjorts tillganglig for allmanheten
endast pd grund av att den visats for annan efter en uttalad eller tyst
overenskommelse om konfidentialitet. Det galler bade for en oregistrerad
formgivning och fér en formgivning som senare registreras. | ett tyskt
mal'® om oregistrerad gemenskapsformgivning ansdg domstolen att en
formgivning som presenteras vid kontraktsforhandlingar omfattas av
konfidentialitet, &ven utan en uttalad Overenskommelse om detta.
Domstolen menade saledes att en presentation av en formgivning under
sadana forhallanden inte ar nyhetsforstérande. Till skillnad fran artiklarna
7.2 och 7.3 EG-FGF innebéar brott mot konfidentialitet inte att
formgivningen ges en nyhetsfrist, utan den kan registreras &ven efter tolv
manader fran tillgangliggdrandet. Varfor lagstiftaren pa detta satt anser att
brott mot konfidentialitet &r allvarligare an annat missbruk ar oklart.

5.3.5 Synlighetskriterium

Enligt artikel 4.2 EG-FGF skall en formgivning av, eller som ingar i, en
produkt som utgdr en bestandsdel i en sammansatt produkt endast betraktas
som ny och sarpraglad "[...] i den man bestandsdelen, nar den har infogats
i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal anvandning av
denna, och sadana synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa
nyhet och sarpragel”. Enligt beaktandesats 12 EG-FGF ska detaljer som av
den anledningen inte omfattas av skyddet inte heller v&gas in nér en
bedémning gors av om andra detaljer av formgivningen uppfyller kraven for
skydd.

En bestandsdel i en sammansatt produkt &r typiskt sett en reservdel till en
bil. Bestammelsen riktar darfor framst in sig pa bilindustrin, men ar givetvis
géllande for all formgivning. Reservdelar som inte ar synliga vid normal
anvandning, sa kallade “under the bonnet parts”, undantas darmed fran
skydd. Som konstaterats undantas &ven bestandsdelar i en sammansatt

189 | G Hamburg, mél 308 O 182/04 (Gebéckspresse 1), den 20 maj 2005, domen &r
publicerad i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe, s 125 ff.
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produkt som anvands for att aterstalla en produkts utseende fran skydd
enligt artikel 110 EG-FGF.*® Nar det galler bestandsdelar i en sammansatt
produkt ar det darmed endast majligt att a&tnjuta skydd som
gemenskapsformgivning om bestandsdelen forblir synlig vid normal
anvandning och inte anvands for reparation av den sammansatta produkten
sa att den aterfar sitt ursprungliga utseende.

Med begreppet "synlig” vid normal anvandning forstas “synlig for den
genomsnittlige betraktaren med normal anstrangning”. En bestandsdel som
endast kan iakttas med hjalp av tekniska hjalpmedel, som t.ex. ett
mikroskop, ska darmed inte anses synlig. Daremot kan det krévas att
betraktaren anvéander glasdgon. Det kravs inte att bestdndsdelen ar synlig
vid varje tillfalle, utan det kan vara nédvandigt for betraktaren att rora sig
runt eller vanda pa den sammansatta produkten.*®*

| artikel 4.3 EG-FGF forklaras att med ”normal anvandning” avses
slutanvandarens  anvandning, dock inte underhall, service och
reparationsarbeten. Saledes undantas en bestandsdel som ar synlig for
slutanvandaren vid en inkopssituation om den sedan den fogats till den
sammansatta produkten inte langre ar synlig. Det kan forefalla olyckligt att
sadana bestandsdelar undantas eftersom de i manga fall véljs av
slutanvandaren pa grund av deras tilltalande eller utméarkande formgivning.
Exempel pa sadana bestandsdelar &r luftfilter och andra motorkomponenter,
vilka har en stor marknad med produkter fran bade originaltillverkare och
tillverkare av sa kallade eftermarknadsdelar. Det finns ett stort utbud av
massor och utstallningar dar sddana produkter marknadsfors och dar
anvandarna tavlar om vilken bil [sammansatt produkt] som tack vare
reservdelarna i motorrummet [ej synliga bestandsdelar i en sammansatt
produkt] har det hogsta estetiska vardet — sa kallad "styling”. Det finns dven
exempel pad sammansatta produkter dar originaltillverkarna av
bestandsdelarna lagger ner stor insats pa utformningen av dessa, pa grund av
att de forhojer den sammansatta produktens varde. Ett par fordonstillverkare
har t.ex. bilmodeller dar motorluckan bestar av glas for att de formgivna
motorkomponenterna, som pa de flesta bilmodeller &r osynliga vid normal
anvandning, ska vara synliga.'** Det kan aven tankas att det finns tillverkare
av motorkomponenter som salufor en reservdel som passar till bade en
motorcykel, en traktor och en bil. Da &r reservdelen synlig vid normal
anvandning av motorcykeln och traktorn, men inte vid normal anvandning
av bilen. Fragan ar dd om en sadan reservdel kunna skyddas som
gemenskapsformgivning. Ett definitivt svar fran EG-domstolen verkar droja.

190 Se ovan avsnitt 5.2.3 Reservdel for terstallande av ursprungligt utseende — “must
match”.

191 Koschtial, Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality, 11C 2005 s
310 f.

192 Audi R8, Ferrari 360 Modena och Ferrari F430.
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6 Innehav och 6verforing av
rattigheten

En oregistrerad gemenskapsformgivning ar en férmogenhetsratt som kan
overlatas och upplatas. Rattigheten kan innehas av en eller flera innehavare
gemensamt. Under vissa forutsattningar kan tva eller flera rattigheter — t.ex.
upphovsrétt och ratten till en oregistrerad gemenskapsformgivning — till ett
och samma objekt samtidigt innehas av olika innehavare.

6.1 Skyddssubjektet

6.1.1 Innehavare av rattigheten

Enligt artikel 14.1 EG-FGF ska réatten till en gemenskapsformgivning
tillkomma formgivaren eller den till vilken ratten har Overgatt. Om
formgivningen skapats av tva eller flera personer gemensamt ska ratten
ocksa tillfalla dem gemensamt — artikel 14.2 EG-FGF.

6.1.2 Anstéallningsférhallanden

For att forordningens bestammelser om arbetsforhallanden ska kunna
tillampas kravs att det ar fraga om en formgivning som uppfyller
skyddskraven och som skapats av en arbetstagare under ett bestaende
anstallningsforhallande.’®® Nar det galler formgivningar skapade i
anstallningsforhallanden foreskriver férordningen en presumtion till
arbetsgivarens forman. Enligt artikel 14.3 EG-FGF ska ratten till en
formgivning som har skapats av en anstalld som ett led i dennes
arbetsuppgifter eller enligt arbetsgivarens instruktioner tillkomma
arbetsgivaren om inte annat har avtalats eller foreskrivits i tillamplig
nationell lagstiftning. | svensk lagstiftning finns i dag inga sadana regler,
vilket innebér att ratten enligt forordningen tillkommer arbetsgivaren om
inget annat avtalats. Tanken &r att forordningen endast galler
gemenskapsformgivningar och inte nationellt registrerade formgivningar.
Men om en formgivning ar registrerad som en gemenskapsformgivning och
samtidigt ar registrerad som monster enligt monsterskyddslagen sa tar EG-
ratten dver.'® Det innebar att férordningens presumtionsbestimmelse ska
tillampas.

Som utgangspunkt ska forordningens presumtionsregel dock inte gélla nar
formgivningen endast registrerats i Sverige.*® Enligt min uppfattning har en

193 Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s 56.
% A as 100.
195 A st
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sadan installning dock liten betydelse i praktiken, eftersom da en
formgivning registreras som monster i Sverige enligt den harmoniserade
monsterskyddslagen sa uppkommer alltid samtidigt skydd for
formgivningen som oregistrerad gemenskapsformgivning. Darmed kommer
EG-rétten &ven att ta 6ver vid nationella registreringar, vilket innebar att
forordningens presumtionsregel blir tillamplig. Skyddstiden for det
oregistrerade skyddet &r dock kortare &n fOr det nationellt registrerade
skyddet, vilket innebér att presumtionsregeln i teorin spelat ut sin betydelse
tre ar efter tillgangliggorandet. For att forordningens presumtionsregel inte
ska bli tillamplig pa en formgivning som registreras som maonster i Sverige
skulle det darmed krdvas att formgivningen gjorts tillganglig for
allmanheten mer an tre ar tidigare och att det oregistrerade skyddet saledes
har upphort. Nyhetsfristen medger registrering inom tolv manader fran
tillgdngliggorandet, men om formgivningen har gjorts allmant tillganglig
mer dn tolv manader fore registreringen kan den naturligtvis inte bli giltigt
registrerad som monster, eftersom den inte uppfyller kraven pa nyhet och
sarpragel. Darmed ar forordningens presumtionsregel alltid tillamplig pa
formgivningar som skapas i anstéallningsforhallanden, oavsett om det galler
formgivningar som registreras nationellt eller pa gemenskapsniva, eller om
det géller oregistrerade gemenskapsformgivningar.

| forslaget till ny svensk formskyddslag férordas en presumtionsregel som
liknar den i forordningen, men forslaget ar inte identiskt med artikel 14.3
EG-FGF.'® Monsterutredningen menar att den féreslagna regleringen
motsvarar den i forordningen.”’ Aven om den inte skulle géra det s &r en
diskrepans tillaten eftersom presumtionsregeln enligt artikel 14.3 EG-FGF
ska tillampas om inte annat avtalats eller foreskrivs i tillamplig nationell
lagstiftning.

Da en arbetsgivare far ratten till en oregistrerad gemenskapsformgivning sa
innebdr det att han har ensamratt till formgivningen och att den kan
overldtas vidare utan den anstillda formgivarens samtycke.'®® Den
oregistrerade gemenskapsformgivningen kan ocksa dras in i arbetsgivarens
konkurs.*® Om en arbetstagare daremot skapar en formgivning utan att det
ar en foljd av dennes arbetsuppgifter eller arbetsgivarens instruktioner ska
han anses som innehavare av rétten till den oregistrerade
gemenskapsformgivningen. For att beddma om skapandet av en
formgivning i ett arbetstagarforhallande skett tillrackligt sjalvstandigt maste
man ta hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Eftersom kumulation mellan gemenskapsformgivningar och upphovsratt &r
fullt mojlig sa ar det inte osannolikt att en formgivning samtidigt kan
uppfylla kraven for skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning enligt
forordningen och kraven for skydd som brukskonst enligt den svenska

19%'SOU 2001:68 s 227.

97 A bet s 154.

198 Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s 101 f.

199 Wolk i Persson & Levin & Wolk (red.), Immaterialrétt och Sakratt, s 227.
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upphovsratten.?®® Om det da finns skillnader i hur rattigheterna ska fordelas
mellan arbetstagare och arbetsgivare sa ar det méjligt att ensamratten till en
formgivning tillkommer arbetsgivaren enligt forordningen och att
upphovsrétten till samma objekt tillkommer arbetstagaren.

| upphovsrattslagen finns inga bestammelser om rattsforhallandet mellan
arbetstagare och arbetsgivare. | enlighet med praxis har dock formulerats en
principiell regel om att upphovsrétt i ett fast anstallningsforhallande inte
overgar pa arbetsgivaren i vidare utstrackning an vad som var nodvandigt
vid produktionstidpunkten med hansyn till foretagets normala
verksamhet.?* Séledes finns inom upphovsratten en starkare presumtion for
att ratten tillkommer arbetstagaren. En arbetsgivare kan darfor enligt artikel
14.3 EG-FGF fa ensamratten till gemenskapsformgivningen medan han
enligt upphovsratten bara far en begransad nyttjanderatt inom sin normala
verksamhet. Andra upphovsréttliga forfoganden tillkommer arbetstagaren
om inte annat avtalats. Om arbetsgivaren innehar ratten till en oregistrerad
gemenskapsformgivning och arbetstagaren innehar den upphovsrattsliga
nyttjanderatten till samma objekt sd kan det innebara en intressekonflikt
kring hur, och om, rattigheterna ska utnyttjas kommersiellt och hur nyttan
av detta ska fordelas. Arbetsgivarens utnyttjande av ratten till en
oregistrerad gemenskapsformgivning bor da inte inkréakta pa arbetstagarens
upphovsrétt och vice versa. Eftersom skyddstiderna skiljer sig at kan
forhallandet mellan parterna komma att férandras da arbetsgivarens rétt
upphor efter tre ar. Da kan t.ex. arbetstagarens samtycke komma att kravas
om arbetsgivaren vill fortsatta utnyttja formgivningen.”%?

Det framgar inte av lagstiftning eller réttspraxis hur man ska I6sa problem
som beror av att olika immaterialratter till ett och samma objekt samtidigt
innehas av olika personer.’”® P& grund av férordningens syfte att gynna fri
rorlighet inom gemenskapen kan det dock hdvdas att gemenskapsrétten ska
ges fortur framfor den nationella upphovsratten — som inte &r harmoniserad.
Da skulle arbetsgivarens ratt till en oregistrerad gemenskapsformgivning
inte kunna begransas av arbetstagarens upphovsratt under formgivningens
tredriga skyddstid. Under alla omstandigheter far arbetsgivaren dock inte
inkrakta pa arbetstagarens ideella ratt enligt upphovsratten. Arbetstagaren
far i sin tur inte utnyttja sin del i upphovsratten om det inkraktar pa
arbetsgivarens formgivningsratt. Eftersom presumtionsregeln i artikel 14.3
EG-FGF ar dispositiv &r det lampligt att arbetsgivare och arbetstagare i
forvag avtalar om hur immateriella rattigheter knutna till en formgivning
som skapas inom anstallningsforhallandet ska fordelas och utnyttjas.?*

200 Se gvan avsnitt 2.2.2 Kumulation med andra immateriella rattigheter och skydd mot
illojal konkurrens.

201 Koktvedgaard & Levin, Supplement 2006 till Larobok i immaterialratt, s 69.

202 \Wolk, Anstélldas immaterialrétter, s 179.

B Aas175f,

2 A as 191 ff.
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6.1.3 Ansprak pa rattigheten

Enligt artikel 15.1 EG-FGF kan den person som enligt artikel 14 EG-FGF ar
berattigad till en oregistrerad gemenskapsformgivning gora ansprak pa att
bli erk&nd som den réttmatiga innehavaren av den oregistrerade
gemenskapsformgivningen om en annan person som inte &r beréttigad enligt
artikel 14 EG-FGF har offentliggjort eller gjort ansprak pa den oregistrerade
gemenskapsformgivningen. Det ar ocksad majligt att gora ansprak pa att bli
erkand som medinnehavare om en person gemensamt med nagon annan har
ratt till en gemenskapsformgivning — artikel 15.2 EG-FGF. Sadana ansprak
ska enligt artikel 15.3 EG-FGF goras inom tre ar fran den dag da den
oregistrerade gemenskapsformgivningen gjordes tillganglig for allménheten.
Var den person som inte har rétt till gemenskapsformgivningen i ond tro nar
formgivningen gjordes tillganglig eller 6verléts till honom kan talan om
ansprak dock véckas aven efter tre ar.

I normalfallet &r det formgivaren som forst skapar formgivningen och sedan
gor den tillganglig for allmanheten sa att skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning uppkommer. | sadana fall &r det osannolikt att
nagon annan person skulle gora ansprak pa rattigheten. Om formgivningen
daremot skapas i tex. ett anstdllningsforhallande &ar det mojligt att
arbetstagaren enligt artikel 15.1 EG-FGF gor ansprak pa att bli erkand som
rattmatig innehavare av den oregistrerade gemenskapsformgivningen om
arbetsgivaren offentliggjort eller gjort ansprak pa den. | ett sadant fall far
domstolen baserat pa de fakta som foreligger avgora vem som enligt artikel
14.3 EG-FGF har rétt till den oregistrerade gemenskapsformgivningen.

Aven under andra omstandigheter kan det finnas anledning att gora ansprak
pad att bli erkiand som rattmatig innehavare av en oregistrerad
gemenskapsformgivning. Det kan vara sa att formgivningen offentliggjorts
av en person som inte hade den rattmatige innehavarens tillatelse att gora
detta. Om offentliggdrandet gors pa ett sadant sétt att det enligt artikel 11
EG-FGF innebér att formgivningen gjorts allmant tillganglig sa medfor
detta att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning uppkommer. Den
person som gjort formgivningen allméant tillganglig kan da komma att
framsta som innehavare av den oregistrerade gemenskapsformgivningen och
detta kan foranleda den rattmatige innehavaren att gora ansprak pa
rattigheten. Problem uppstar dock om den rattmétige innehavaren inte har
vetskap om ett sadant otillborligt tillgangliggorande. Han eller hon vet da
inte att skyddet for formgivningen uppkommit och vet inte att den period pa
tre ar inom vilken han eller hon maste gora ansprak pa rattigheten har borjat
I6pa. Den rattmatige innehavaren gar da miste om att sjalv valja tidpunkt for
tillgdngliggorandet och kan darmed inte till fullo utnyttja formgivningens
kommersiella vérde.?®

Att tidsgransen pa tre ar for mojligheten att gora ansprak pa rattigheten
beror av eventuell ond tro hos den som gjort formgivningen allmant

205 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 159 ff.
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tillganglig kan ocksa ge upphov till besvarliga bedémningar. Att brott mot
konfidentialitet, enligt artikel 7.1 och 11.2 EG-FGF, utg6r ond tro far antas.
Men det finns omstandigheter da det kan vara svart att avgéra om den som
gjort formgivningen allmént tillganglig verkligen handlat i ond tro. Det kan
t.ex. handla om en arbetstagare som tror att han eller hon &r den rattmétige
innehavaren till en formgivning som skapats i ett anstallningsférhallande. "
Det ar givetvis omstandigheterna i det enskilda fallet som avgér, men min
bedémning &r att sadana missuppfattningar generellt inte utgér ond tro.
Konsekvensen av detta blir dock att arbetsgivaren, som i exemplet
egentligen var rattmatig innehavare, kan ga miste om att utnyttja
formgivningen kommersiellt om han inte gor ansprak pa rattigheten inom
tre ar.

6.2 Overforing av rattigheten

6.2.1 Overlatelse

En oregistrerad gemenskapsformgivning ar en férmdgenhetsratt som kan
overlatas. | forordningen finns inga sarskilda bestammelser om Gverlatelser,
men i artikel 27 EG-FGF anges att gemenskapsformgivningar som
formogenhetsobjekt i sin helhet och inom hela gemenskapen ska behandlas
som nationella formskydd. | enlighet med principen i artikel 1.3 EG-FGF
om att gemenskapsformgivningar ska ha en enhetlig karaktdr inom hela
gemenskapen far en gemenskapsformgivning endast 6verlatas med avseende
pa hela gemenskapen.

| artikel 27 EG-FGF anges hur man faststaller tillamplig lag for dverlatelser
av gemenskapsformgivningar. Pa en Overlatelse tillampas lagstiftningen i
den medlemsstat pa vars territorium innehavaren av
gemenskapsformgivningen den relevanta dagen har sitt sate eller hemvist.
Har innehavaren inget sdte eller hemvist ska lagstiftningen i den
medlemsstat pa vars territorium innehavaren den relevanta dagen har ett
driftstalle tillampas. Vad som menas med “den relevanta dagen” framgar
inte av forordningen, men innebér sannolikt dverlatelsedagen.””” Om en
oregistrerad gemenskapsformgivning innehas av tva eller flera personer ska
innehavarna i samforstand utse tillamplig lag for dverlatelsen — artikel 27.3
EG.FGF. Kan de inte enas, eller om artiklarna 27.1-3 i dvrigt inte ar
tillampliga, ska lagen i den medlemsstat dar OHIM &r beldget tillampas,
dvs. spansk lag — artikel 27.4 EG-FGF. Att nationell lag tillampas pa
overlatelser av gemenskapsformgivningar kan innebara problem da
lagstiftning som reglerar gemensamt dgda immateriella rattigheter till sitt
innehall skiljer sig &t mellan de olika medlemsstaterna.?®

206 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 161 f.

7 Hoyng i Franzosi (red.), European Design Protection. Commentary to Directive and
Regulation Proposals, s 185.

208 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 158.
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6.2.2 Upplatelse

En oregistrerad gemenskapsformgivning kan upplatas (licensieras). Enligt
artikel 32.1 EG-FGF kan en gemenskapsformgivning licensieras i hela eller
delar av gemenskapen och licensen kan antingen vara exklusiv eller icke-
exklusiv. Att det ar mojligt att licensiera en gemenskapsformgivning endast
i delar av gemenskapen &r darmed ett undantag fran principen i artikel 1.3
EG-FGF om att gemenskapsformgivningar ska ha en enhetlig karaktar inom
hela gemenskapen. Det &r emellertid i manga fall liten skillnad mellan en
exklusiv licens och en Gverlatelse av en gemenskapsformgivning. Eftersom
det inte ar mojligt att Gverlata en gemenskapsformgivning i delar av
gemenskapen kan en innehavare istéllet anvanda sig av exklusiva licenser
om han eller hon inte vill dverféra ratten inom hela EU.?% Till skillnad frén
registrerade gemenskapsformgivningar finns dock ingen majlighet att fa en
uppgift om licensiering av en oregistrerad gemenskapsformgivning inford i
ett register hos OHIM.

Pa samma satt som vid Overlatelser kan problem vid licensiering uppsta om
rattigheten innehas av flera innehavare. Eftersom de nationella
bestimmelserna om gemensamt dgda immateriella rattigheter inte &r
enhetliga inom gemenskapen &r det viktigt for en licenstagare att forvissa
sig om vilken lag som verkligen ar tillamplig och vilka befogenheter som
den lagen ger en enskild innehavare i friga om mdjligheten att upplata
rattigheten.**°

6.2.3 Sakratt m.m.

Av artikel 29 EG-FGF foljer att en oregistrerad gemenskapsformgivning
inte kan stillas som sékerhet eller bli foremal for sakrattsligt skydd.
Rattigheten kan saledes inte pantsattas. Av artikel 30 EG-FGF foljer att en
oregistrerad gemenskapsformgivning inte heller kan bli féremal for
exekutiva atgarder sasom utmatning. Daremot ar det enligt artikel 31 EG-
FGF mojligt for rattigheten att inga i ett insolvensforfarande, dock endast i
sadana insolvensforfaranden som inleds i den medlemsstat pa vars
territorium galdenarens huvudsakliga intressen finns. Om det inte gatt mer
an tolv manader sedan den oregistrerade gemenskapsformgivningen gjordes
allmént tillganglig, dvs. om nyhetsfristen fortfarande 16per, kan
konkursforvaltaren  registrera  gemenskapsformgivningen for  boets
rakning.?* Rattsverkan i forhdllande till tredje man av overlatelse eller
upplatelse av en oregistrerad gemenskapsformgivning ska enligt artikel 33.1
EG-FGF regleras av lagstiftningen i den medlemsstat som bestams i
enlighet med artikel 27 EG-FGF.?*

209 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 207.

29 A as 158.

2L \Wolk i Persson & Levin & Wolk (red.), Immaterialrétt och Sakrétt, s 227.
212 5e ovan avsnitt 6.2.1 Overlatelse.
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7 Skyddets innehall

Forhallandet mellan beddémningen av skyddsomfanget och kravet pa
sérpragel ar intressant eftersom en diskrepans mellan dessa skulle innebara
att forordningens syfte att uppmuntra utvecklingen av industriell
formgivning och att framja konkurrens och fri handel inom gemenskapen
undermineras.?® Avsikten &r att skyddsomfanget for oregistrerade
gemenskapsformgivningar ska vara identiskt med skyddsomfanget for
registrerade gemenskapsformgivningar.?** Daremot finns en viktig skillnad i
fraga om rattigheternas rattsverkan. En formgivning skall namligen anses
gora intrang i skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning endast
om den skyddade formgivningen efterbildats. Vidare finns vissa
begransningar som ar gemensamma for bade de registrerade och
oregistrerade réattigheterna.

7.1 Skyddsomfang

Enligt artikel 10.1 EG-FGF ska en gemenskapsformgivnings skyddsomfang
omfatta ”[...] varje formgivning som inte ger en kunnig anvandare ett annat
helhetsintryck”. Saledes kan man till att borja med konstatera att atminstone
identiska formgivningar faller inom skyddsomfanget. Men eftersom det &r
formgivningens helhetsintryck som &ar avgérande sa ar det inte endast
slaviska efterbildningar som omfattas av skyddsomfanget, utan &ven
vasentligen liknande formgivningar. En formgivning ska saledes anses
befinna sig inom en annan formgivnings skyddsomfang om den endast
skiljer sig i friga om mindre detaljer.?

Enligt artikel 10.2 EG-FGF ska man vid provningen av skyddsomfanget
aven ta hansyn till ”[...] den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen”. Bestdmmelsen dr néstan identisk med
lydelsen av artikel 6.2 EG-FGF, och som konstaterats ovan innebér detta att
om formgivningens art eller natur gor att formgivaren har fa mojligheter till
alternativa utformningar kan aven sma skillnader vara tillrackliga for att ge
den kunnige anvandaren ett annat helhetsintryck.?*® Lydelsen av artikel 10.1
EG-FGF, som reglerar skyddsomfanget, sammanfaller med artikel 6.1 EG-
FGF om kravet pa sarpragel. Som ocksa konstaterats ovan maste en
formgivning enligt artikel 6.1 EG-FGF vid en jamforelse uppvisa tydliga
skillnader i helhetsintrycket for att uppfylla kravet pad sarpragel.”’’” Att
skillnaderna skall vara tydliga foljer av beaktandesats 14 EG-FGF. Fragan

213 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 148.

214 Se forklarande texten till kommissionens dndrade férslag till rédets férordning om
gemenskapsmonster KOM(2000)660 slutlig/2, den 27 november 2000, EGT C 120 E,
24.4.2001.

215 53e7, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 587.

216 5@ gvan avsnitt 5.3.2.3 Graden av frihet vid utvecklingen av formgivningen.

217 Se ovan avsnitt 5.3.2 Kravet pa sarpragel.
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ar da om det kravs att skillnaderna i helhetsintrycket ska vara tydliga aven
vid prévningen av skyddsomfanget, trots att det till skillnad fran kravet pa
sarpragel inte sdgs nagot om detta i beaktandesatserna.

Om det skulle vara sa att det kravs tydliga skillnader i helhetsintrycken for
att uppfylla kravet pa sarpragel, men endast tillrackliga skillnader for att ge
ett annat helhetssintryck vid prévningen av skyddsomfanget, sa uppstar ett
"glapp”. En formgivning skulle da kunna uppvisa tillrackliga skillnader i
utformningen, vilket ger den kunnige anvéndaren ett annat helhetsintryck,
samt innebdr att den inte gor intrdng i en skyddad gemenskapsformgivnings
skyddsomfang. Samtidigt skulle formgivningen kunna sakna tydliga
skillnader i helhetsintrycket, vilket gor att den inte uppfyller kravet pa
sarpragel i forhallande till den skyddade gemenskapsformgivningen, och
saledes inte kan fa eget skydd som gemenskapsformgivning. Pa sa satt
skulle en person kunna utga fran en skyddad gemenskapsformgivning, gora
sma men tillrackliga forandringar i utseendet, och dra ekonomisk nytta av
sin formgivning wutan att den gor intrang i den skyddade
gemenskapsformgivningens skyddsomfang. Samtidigt skulle formgivningen
kunna sakna tydliga skillnader i helhetsintrycket och alltsa inte uppfylla
kravet pa sarpragel.?*®

En sadan konsekvens kan inte vara avsikten med lagstiftningen och min
uppfattning ar darfor att prévningen av skyddsomfanget bor goras pa samma
satt som provningen av en formgivnings sarpragel. Saledes kan man séga att
artikel 10.1 EG-FGF innebdar att om en formgivning vid jamférelsen med en
skyddad gemenskapsformgivning uppvisar en tydlig skillnad i det
helhetsintryck som den ger en kunnig anvandare sa gor den inte intrang i
den skyddade gemenskapsformgivningens skyddsomfang.  Galler
jamforelsen en formgivning dar formgivaren pa grund av formgivningens
art eller natur har fa mojligheter till alternativa utformningar kravs dock
endast att tillrackliga skillnader ger den kunnige anvandaren ett annat
helhetsintryck for att formgivningen inte skall gora intrang i den skyddade
gemenskapsformgivningens skyddsomfang. For att avgéra om en
formgivning inte skall anses gora intrang i en gemenskapsformgivning bor
man darfor gora en provning i tva steg. Vilken troskelnivd som skall
anvandas beror pa graden av frihet vid utvecklingen av formgivningen. Ar
mojligheterna till alternativa utformningar begrédnsade anvands den forsta
troskelnivan som innebar att det kravs att formgivningen i forhallande till
den skyddade gemenskapsformgivningen har tillrdckliga skillnader, vilka
ger den kunnige anvéndaren ett annat helhetsintryck. Om mdjligheterna till
alternativa utformningar inte &r begransade pa samma satt krdvs att
formgivningens helhetsintryck tydligt skiljer sig fran den skyddade
gemenskapsformgivningen helhetsintryck.

Bedomningen av en formgivnings skyddsomfang ar darmed identisk med
bedémningen av formgivningens sarpragel. Intrang kan foljaktligen endast
goras i en formgivning som uppfyller skyddskraven, och en formgivning

218 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 147 f.
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som gor intrdng kan i sin tur inte uppfylla skyddskraven.?® Att
skyddsomfanget och kravet pa sarpragel speglar varandra innebar ocksa att
en formgivning som uppvisar en tydlig sarpréagel har ett brett skyddsomfang,
medan en formgivning som uppvisar en liten, men tillracklig, skillnad i
forhallande till den samlade méngden av redan befintliga formgivningar har
ett smalare skyddsomfang.*

Det ska ocksa noteras att de bada bestaimmelserna som reglerar betydelsen
av en formgivares grad av frihet vid utvecklingen av formgivningen till
ordalydelsen inte &r helt identiska. Enligt artikel 6.2 EG-FGF, som avser
provningen av en formgivnings sarpragel, skall graden av frihet beaktas.
Enligt artikel 10.2 EG-FGF, som avser prdvningen av en
gemenskapsformgivnings skyddsomfang, skall det tas hansyn till graden av
frihet. For mig ar detta inte nodvandigtvis en obetydlig spraklig
nyansskillnad. Det skulle enligt min uppfattning kunna vara mgjligt att
beakta en omsténdighet utan att ta hdnsyn till den. Daremot torde det vara
svarare att ta hansyn till en omstandighet utan att samtidigt beakta den.
Uttrycket “ta hansyn till” skulle darfor kunna vara en starkare indikation for
att prova graden av frihet vid utvecklingen av formgivningen &an vad
uttrycket "beakta” ar. Andra versioner av férordningen uppvisar dock inte
denna sprakliga skillnad mellan artikel 6.2 EG-FGF och artikel 10.2 EG-
FGF. Den danska versionen anvéander i bada bestammelserna uttrycket "tag
hensyn til”, den engelska versionen anvander uttrycket “take into
consideration” och den tyska anvander uttrycket “bertcksichtigen”. De
svenska bestdammelserna i artikel 6.2 EG-FGF och artikel 10.2 EG-FGF bor
darfor tolkas pd samma satt. Att olika uttryck anvénds far ses som en brist
pa konsekvens fran lagstiftarens eller Gversattarens sida, snarare &n att
tolkas som en vilja att ge bestammelserna olika materiellt innehall. Det ska
ocksa poéngteras att det som skall tas hansyn till &r den grad av frihet som
formgivaren av den formgivning vars skyddsomfang ska prévas hade vid
utvecklingen av formgivningen. Det ska saledes inte tas hansyn till den
eventuella grad av frihet som formgivaren av intrangsforemalet hade vid
utvecklingen. En formgivning med fa alternativa utformningar ges saledes
ett snavare skyddsomfang.

7.2 Rattsverkan och intrang

Forordningens bestammelser om rattsverkan och intrang ar nagra av de
regler som tydligast skiljer det oregistrerade skyddet fran det registrerade.
De ar samtidigt de regler som utgor en av de storsta begransningarna i det
oregistrerade skyddets innehall och omfattning.

2% Franzosi i Franzosi (red.), European Design Protection. Commentary to Directive and
Regulation Proposals, s 99.

220 Kur, Industrial Design Protection in Europe — Directive and Community Design,
http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc.

55


http://www.atrip.org/upload/files/activities/tokyo2003/s05-Kur_art.doc

Nar det galler talan om intrdng eller fara for intrang i en registrerad
gemenskapsformgivning skall domstolen presumera att
gemenskapsformgivningen &r giltig — artikel 85.1 EG-FGF. Nar det galler
oregistrerade gemenskapsformgivningar ar presumtionen for giltighet dock
begrédnsad. Enligt artikel 85.2 EG-FGF ska en oregistrerad
gemenskapsformgivning presumeras vara giltig ”[...] om innehavaren
foreter bevis for att villkoren i artikel 11 &r uppfyllda och om han anger pa
vilket satt hans gemenskapsformgivning ar sarpraglad”. En innehavare av
en oregistrerad gemenskapsformgivning ska sdledes inte bara bevisa att
formgivningen har gjorts tillganglig for allmanheten pa sa satt att den
rimligen kunnat bli ki&nd inom de berérda yrkeskretsarna inom
gemenskapen, utan han ska aven pa nagot satt indikera vad i formgivningen
som gor att dess helhetsintryck for den kunnige anvandaren skiljer sig fran
tidigare allmant tillgangliggjorda formgivningars helhetsintryck.??* Enligt
denna bestammelse behdver innehavaren dock inte visa att formgivningen
ar sarpraglad for att den ska presumeras giltig, utan endast ange pa vilket
satt den bor anses sarpraglad. Enligt ett spanskt mal i andra instans gar
bevisbérdan for att formgivningen saknar sarpragel éver pa svaranden da
kdranden visat att formgivningen har gjorts allméant tillganglig och angett pa
vilket satt formgivningen &r sarpraglad, atminstone enligt spanska
processuella regler.”?? Det aterstar att se om de svenska domstolarna
kommer tillampa en liknande princip om omvand bevisborda.??

De réttigheter som ges innehavare av en registrerad gemenskapsformgivning
ar enligt artikel 19.1 EG-FGF en ”[...] ensamratt att anvanda den och att
hindra tredje man fran att utan hans samtycke anvénda den. Med
anvandning enligt denna bestdmmelse avses sarskilt att tillverka, bjuda ut,
slappa ut pa marknaden, importera, exportera eller anvanda en produkt
som formgivningen ingar i eller anvands for eller att lagerhalla en sadan
produkt for sddana &ndamal”. Skyddet innebér saledes en monopolliknande
och i det nérmaste total ensamratt. Vissa begransningar i réttigheten finns
dock.??* Nar det galler registrerade gemenskapsformgivningar ar fragan om
intrang beroende av om den kunnige anvandaren anser att den jamforda
formgivningens helhetsintryck tydligt skiljer sig fran den skyddade
gemenskapsformgivningens helhetsintryck. Néar det galler oregistrerade
gemenskapsformgivningar ar emellertid detta inte tillrackligt for att utgora
intrang. Enligt artikel 19.2 EG-FGF ges innehavaren till en oregistrerad
gemenskapsformgivning samma rattigheter som innehavaren till en
registrerad, men endast om “’[...] den bestridda anvandningen &r ett resultat
av att den skyddade formgivningen efterbildats”. Enligt samma bestimmelse
skall den bestridda anvandningen inte anses vara ett resultat av en
efterbildning av den skyddade formgivningen om ”[...] den ar ett resultat

221 S4e7, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 589.

222 Audiencia Provincial de Alicante, Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni SL, den 14
april 2005, se dven nedan avsnitt 10.2.2 Europeiska mal.

223 En jamforelse kan goras med de upphovsrattsliga regler om omvénd bevisbhérda vid
oberoende dubbelskapande som kan antas bli tillampliga vid talan om intrang i skyddet for
oregistrerad gemenskapsformgivning, se nedan i detta avsnitt.

224 Se nedan avsnitt 7.4 Begransningar, konsumtion m.m.
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av ett oberoende, skapande arbete som utforts av en formgivare som man
rimligen kan anta inte kande till den formgivning som innehavaren gjort
tillganglig for allméanheten”. Skyddet for oregistrerade
gemenskapsformgivningar omfattar saledes inte formgivningar som
tillkommit genom ett sjalvstandigt skapande av en annan formgivare —
beaktandesats 21 EG-FGF.

For att skapandet ska anses sjalvstandigt ska det ha skett oberoende och
utan kdnnedom om den skyddade formgivningen. Det ar sannolikt att det i
manga fall kan vara svart att avgéra om en formgivning skapats
sjalvstandigt eller om den &ar ett resultat av otillaten efterbildning.
Utgangspunkten ar att det aligger rattighetshavaren att bevisa att det handlar
om ett intrang. Rattighetshavaren ska saledes visa att intrangsgéraren haft
kannedom om den skyddade formgivningen och efterbildat denna.?”> Med
andra ord maste det foreligga ett kausalt samband mellan den skyddade
formgivningen och den formgivning som pastas vara ett resultat av
efterbildning. Nagon prejudicerande praxis angaende bevisbordan for detta
finns dock annu inte nér det géller oregistrerade gemenskapsformgivningar,
men eftersom fragan om oberoende skapande har stora likheter med
upphovsratten finns anledning att anta att atminstone de svenska
domstolarna till en borjan kommer att anvanda en liknande bevisvérdering
som i upphovsratten.?® Likheten med upphovsratten har ocksa inneburit att
Svensk Forms Opinionsndmnd — som tidigare endast avgett yttranden om
upphovsréttsligt skydd for brukskonst — numera dven kan avge yttranden om
skydd for oregistrerad gemenskapsformgivning i tvistefragor mellan
parter.?’

I NJA 1994 s. 74 (Smultron) uttalade HD féljande bevisregel:

”Den som gor gallande att det foreligger ett intrang i upphovsratten till ett
verk har bevisbordan for att en efterbildning har skett. En framtradande
likhet med det skyddade verket kan emellertid i och for sig anses utgéra ett
starkt stod for att det senare tillkomna alstret just ar en efterbildning. Den
som pastds ha gjort intrang i den andres upphovsratt maste da gora
sannolikt att det senare alstret framtagits sjalvstandigt for att nagon
efterbildning inte skall anses foreligga.”

Man kan saledes tala om en omvand bevishorda dér en framtradande likhet
mellan en formgivning och en oregistrerad gemenskapsformgivning kan
innebara att bevisbordan for att en efterbildning inte skett Gvergar pa
skaparen eller innehavaren av den formgivning som anklagas for intrang.
Denna person maste da for det forsta visa att formgivningen &r ett resultat av
hans eller hennes eget oberoende, skapande arbete. For det andra maste

225 S4ez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 586 f.

226 K oktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 171.

2271 § Stadgar fér Svensk Forms Opinionsnamnd, reviderad den 1 september 2006, se dven
Adamsson, Yttranden avgivna av Féreningen Svensk Forms Opinionsndmnd 2001-2003,
NIR 2004 s 48 f.
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denna person visa att det rimligen kan antas att han eller hon inte kande till
den oregistrerade gemenskapsformgivningen.

Att en formgivning uppvisar en framtradande likhet med en oregistrerad
gemenskapsformgivning behover dock inte innebéra att en formgivning som
ar nastan identisk, eller till och med helt identisk, utgdr intrang. Pa grund av
kravet pa kannedom finns, som konstaterats ovan, en mojlighet till ett
oberoende skapande som inte utgor intrang i skyddet for en oregistrerad
gemenskapsformgivning. Ett sddant oberoende dubbelskapande ar sannolikt
sallsynt i praktiken, men alls inte uteslutet. Det finns atminstone tva
anledningar till att ett oberoende dubbelskapande & mojligt néar det galler
formgivningar.””® Den férsta anledningen &r att gemenskapsformgivningar
har ett brett skyddsomfang som omfattar formgivningar som inte ger ett
annat helhetsintryck. Sannolikheten for ett oberoende dubbelskapande ar
darmed storre &n om skyddsomfanget endast omfattat helt identiska eller
kvasiidentiska?®® formgivningar. Den andra anledningen till att ett
oberoende dubbelskapande & mojligt ar att en formgivning som gjorts
allmant tillganglig anda kan vara helt okand for enskilda formgivare i
samma sektor inom gemenskapen. Sannolikheten for detta 6kar med tanke
pa marknadens storlek — hela gemenskapen. Darmed skulle det inte vara
forvanande om tva formgivare helt oberoende av varandra skapade liknande,
eller till och med helt identiska, formgivningar. Sarskilt i sektorer dar
trenden, modet eller den radande stilen avsevart begransar den grad av frihet
formgivaren har vid utvecklingen av formgivningen ar detta fullt mojligt.>°

Fragan om oberoende dubbelskapande har provats i ett mal i forsta instans i
England.?®" | fallet havdade kdranden bl.a. att svarandens vaska for
fiskebeten gjorde intrang i skyddet for karandens oregistrerade
gemenskapsformgivning. Domstolen menade att de tva fiskevaskorna var
nastan identiska, men da svaranden kunde presentera tillrackliga bevis for
den process som lett fram till den vaska som pastods gora intrang sa ansags
svarandens vaska inte vara resultatet av efterbildning och utgjorde saledes
inget intrang i karandens skyddade formgivning.

Som konstaterats ovan krdvs kannedom om den tidigare allmant
tillgdngliggjorda formgivningen for att den senare formgivningen skall
anses vara ett resultat av efterbildning. Detta innebar dock inte ett krav pa
ond tro. | tidigare forslag till utformning av forordningen fanns krav pa ond
tro vid efterbildning, men kravet togs bort under lagstiftningsprocessen.?*
Att man varit okunnig om att det ar olagligt att efterbilda en skyddad
formgivning, eller att man trott att den tidigare allmént tillgdngliggjorda

228 Gronboken, avsnitt 7.4.4, s 99.

2% Med kvasiidentiska formgivningar menas formgivningar vilka ar ett resultat av en
efterbildning dar syftet &r att gdra en identisk kopia av férebilden, men dér processtekniska
orsaker eller andra omstandigheter gor att formgivningen uppvisar skillnader i forhallande
till forebilden.

230 Grénboken, avsnitt 7.4.4, s 99.

231 patents County Court, Bailey & Anor v Haynes & Ors, [2006] EWPCC 5, den 2 oktober
20086.

232 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 167.
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formgivningen inte var skyddad, gér dock inte att man frias fran intrang.”*®
Det &r inte enbart skaparen eller innehavaren av en formgivning som kan
hallas ansvarig for intrang i skyddet for en oregistrerad
gemenskapsformgivning, utan dven de som befattar sig med formgivningen,
som t.ex. importorer och aterforsiljare.”®* Om formgivningen uppvisar en
framtradande likhet med den skyddade oregistrerade
gemenskapsformgivningen maste foljaktligen dessa personer visa att
formgivningen skapats genom en formgivares oberoende arbete och att det
rimligen kan antas att formgivaren inte kénde till den oregistrerade
gemenskapsformgivningen  vid  tidpunkten  for  skapandet av
intrangsforemalet.

Om det anses att tva formgivningar med samma helhetsintryck skapats
oberoende av varandra uppkommer fragan hur rattigheten ska fordelas. |
Gronboken foreslogs att formgivarna skulle dela ratten till den oregistrerade
gemenskapsformgivningen, men  detta forslag  Overlevde inte
lagstiftningsprocessen.” Istallet ges ratten enligt artikel 11 EG-FGF till den
formgivare som forst gor sin formgivning tillganglig for allménheten inom
gemenskapen. Foljden blir da att tva formgivningar som &r helt eller nastan
helt identiska kan existera samtidigt. Den formgivning som forst gjordes
allmant tillganglig atnjuter skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning,
om den inte registreras inom nyhetsfristen. Den senare tillgangliggjorda
formgivningen gor dock inte intrang i skyddet om den ar ett resultat av ett
oberoende skapande och inte ett resultat av att den skyddade formgivningen
efterbildats. Skaparen av den senare allmant tillgangliggjorda
formgivningen kan darmed dra ekonomisk nytta av sin formgivning, men
formgivningen kan inte atnjuta skydd som gemenskapsformgivning
eftersom den inte uppfyller kraven pa nyhet och sarpragel. Av detta foljer att
innehavaren av formgivningen noggrant maste dokumentera tidpunkten for
tillgangliggorandet da ett sadant bevis kan avgéra om formgivningen kan
atnjuta skydd som gemenskapsformgivning eller inte.

7.3 Pafoljder

De pafoljder som aktualiseras vid intrang ar gemensamma for registrerade
och oregistrerade gemenskapsformgivningar. Enligt artikel 89.1 EG-FGF
ska domstolen, om det inte finns sarskilda skél att inte gora det, forbjuda
svaranden att fortsatta de handlingar som innebar intrang eller fara for
intrang i gemenskapsformgivningen. Vidare ska domstolen besluta om
beslag av de intrangsgorande produkterna samt beslag av material och
utrustning som anvénds for tillverkning av produkterna. Domstolen har
enligt artikel 89.1 d EG-FGF mojlighet att besluta om annan paféljd som &r
lamplig med héansyn till omstandigheterna och som féreskrivs i
lagstiftningen i den medlemsstat dar intrangshandlingarna begicks. Enligt
artikel 88.2 EG-FGF ska en domstol for gemenskapsformgivningar tillampa

233 Koktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 171.
23 Beaktandesats 21 EG-FGF och Musker, Community Design Law, s 121 f.
2% Grénboken, avsnitt 7.4.7, s 100.
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det egna landets lagstiftning, inklusive dess internationella privatrétt, i de
fragor som inte regleras i forordningen. Det betyder att vid en krankning av
en gemenskapsformgivning kan ansprak pa skadestand, forstorelse av
produkter, begaran om upplysningar, forlikning och andra atgérder bli
aktuella i den man den tillampliga nationella lagstiftningen tillater det.?*
For en gemenskapsformgivning finns enligt artikel 90 EG-FGF mgjlighet att
begdra de interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgarder, som enligt
nationell lagstiftning ar majliga avseende ett nationellt formskydd.**

7.4 Begransningar, konsumtion m.m.

| artikel 20.1 EG-FGF begransas de réattigheter som é&r knutna till
gemenskapsformgivningar. Handlingar utgor inte intrang i skyddet for en
gemenskapsformgivning om de fOretas privat och utan vinstsyfte, i
experimentsyfte eller i syfte att citera eller undervisa. Att undervisning
undantas gor att man t.ex. kan reproducera en formgivning vid undervisning
av blivande formgivare.?*® Det &r dock inte tillatet att studenterna sitter p&
stolar vars utformning gor intrang i en skyddad gemenskapsformgivning.
Hur man i praktiken skulle kunna citera en formgivning ar emellertid oklart.
Vidare far en rattighetshavare enligt artikel 20.2 EG-FGF inte utdva sina
rattigheter nar det galler utrustning pa fartyg och luftfartyg som ar
registrerade i tredje land nar dessa tillfalligt kommer in pa gemenskapens
territorium.

Enligt artikel 21 EG-FGF konsumeras de rattigheter som ar knutna till en
gemenskapsformgivning om en produkt for vilken formgivningen anvénds
har slappts ut pd marknaden i gemenskapen av innehavaren av
gemenskapsformgivningen eller med dennes samtycke. Liksom for andra
immaterialratter konsumeras ratten till en gemenskapsformgivning darmed
regionalt, vilket innebdr inom EES.

Artikel 22 EG-FGF ger tredje man en rétt att utnyttja en formgivning som ar
skyddad som registrerad gemenskapsformgivning om han i god tro har
borjat anvanda eller gjort allvarliga och faktiska forberedelser for att
anvanda formgivningen inom gemenskapen fore den dag da ansokan
lamnades in, eller fore prioritetsdagen for den registrerade formgivningen.
Eftersom det for en sadan ratt, enligt artikel 22.1 EG-FGF, kravs att
formgivningen inte & en efterbildning av den  skyddade
gemenskapsformgivningen sa ar denna bestammelse inte anvandbar pa
oregistrerade gemenskapsformgivningar. Som konstaterats ovan kravs att
formgivningen ar ett resultat av efterbildning for att anvandning av
formgivningen skall anses som intrang i skyddet for en oregistrerad
gemenskapsformgivning.?**

2% Gottschalk & Gottschalk, Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster: eine
Wunderwaffe des Designschutzes?, GRUR Int. 2006 s 465.

27 For en utforlig redogorelse av interimistiska atgarder se t.ex. Bengtsson & Lyxell,
Atgarder vid immaterialrattsintrang.

2% Gronboken, avsnitt 6.4.7.2, s 90.

29 Se ovan avsnitt 7.2 Rattsverkan och intrdng.
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8 Skyddstid

Skyddstiden &r kanske den mest uppenbara skillnaden mellan registrerade
och oregistrerade gemenskapsformgivningar. Skyddet for en registrerad
gemenskapsformgivning kan stracka sig i upp till 25 ar — artikel 12 EG-
FGF. Enligt artikel 11 EG-FGF ska en formgivning skyddas som
oregistrerad gemenskapsformgivning under tre ar raknat fran den dag da
formgivningen for forsta gangen gjordes tillganglig for allmanheten inom
gemenskapen. | Gronboken angavs att skyddstiden for oregistrerade
gemenskapsformgivningar borde bestammas sa att den ticker de tva
huvudsakliga syftena bakom skyddets existens. For det forsta ansags
skyddet nodvandigt for att tillata tillverkare av formgivna produkter att testa
sina produkter pad marknaden. Samtidigt som formgivningarna éar skyddade
ansags det onskvart att innehavaren ska ha kvar mdjligheten att senare
registrera de formgivningar som verkligen behover ett langsiktigt skydd.
Skyddet ansags aven nodvandigt for att ge skydd at de formgivningar som
inte var avsedda att vara kvar lang tid pa marknaden och for vilka
registrering redan fran borjan var utesluten.?*® Kommissionen ansig ocksa
att skyddet for gemenskapsformgivningar borde vara ett instrument anpassat
efter industrins mangfaldiga behov och att gynna ett hogt antal registreringar
till vilket pris som helst inte borde vara ett mal i sig.?**

Skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning uppkommer
automatiskt utan formaliteter pd dagen for det forsta allmanna
tillgdngliggorandet inom gemenskapen. Det fortsétter sedan l6pa under en
eventuell registreringsprocess. Som konstaterats ovan har rattighetshavaren
en period pa tolv manader fran tillgangliggorandet pa sig att anséka om
registrering.?*> Ansokan kan d& galla registrerad gemenskapsformgivning
eller nationell monsterregistrering. Om registrering soks och beviljas
fortsétter det oregistrerade skyddet att I16pa parallellt med det registrerade
skyddet till dagen da tre ar gatt fran det forsta tillgangliggérandet. Efter en
registrering &r dock det oregistrerade skyddet i praktiken oOverflodigt
eftersom det registrerade skyddet ger innehavaren minst samma rattigheter
som det oregistrerade. Om registrering inte soks inom tolv manader fran
tillgdngliggorandet fortsatter det oregistrerade skyddet att l6pa under
ytterligare tva ar. Nar det oregistrerade skyddet upphdrt ar formgivningen
formgivningsréttsligt oskyddad och det finns ingen majlighet att forlanga
det oregistrerade skyddet eller att registrera formgivningen da nyhetsfristen
I6pt ut. Formgivningen kan dock under vissa forutsattningar skyddas med
hjalp av andra former av immateriellt skydd eller skydd mot illojal
konkurrens.?*

20 Grénboken, avsnitt 6.3.1.1, s 83 f.

LA as 84,

242 Se ovan avsnitt 5.3.3 Nyhetsfrist.

3 Se ovan avsnitt 2.2.2 Kumulation med andra immateriella rattigheter och skydd mot
illojal konkurrens.
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9 Oqiltighet

9.1 Ogiltighetstalan och genkaromal

Enligt artikel 24.3 EG-FGF kan en oregistrerad gemenskapsformgivning
forklaras ogiltig av en domstol fér gemenskapsformgivningar efter ansékan
om ogiltighetsforklaring eller pa grund av ett genkaromal i samband med
talan om intrang. En gemenskapsformgivnings giltighet kan dock inte bli
foremal for provning genom en faststéllelsetalan om att det inte foreligger
nagot intrdng - artikel 84.4 EG-FGF. Att en domstol for
gemenskapsformgivningar har behorighet foljer av artikel 81 EG-FGF. |
Sverige ar Stockholms tingsratt behérig — 52 § ML.%** Av artikel 84.1 EG-
FGF foljer att talan eller genkdromal om ogiltigférklaring av en
gemenskapsformgivning endast far grunda sig pa de ogiltighetsgrunder som
anges i artikel 25 EG-FGF. Var och en far pa dessa grunder bestrida en
gemenskapsformgivnings giltighet, men i de fall som anges i artiklarna
25.2-5 EG-FGF far talan eller genkaromal vackas endast av den person som
ar berattigad enligt dessa bestammelser — artikel 84.2 EG-FGF. Om en
gemenskapsformgivning bestridits genom ett genkaromal ska domstolen
forklara gemenskapsformgivningen ogiltig om den finner att ndgon av
grunderna i artikel 25 EG-FGF hindrar  bibehallandet av
gemenskapsformgivningen, annars ska genkaromalet ogillas — artikel 86.1
EG-FGF.

9.2 Ogiltighetsgrunder

En gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig endast pa de grunder som
anges i artikel 25 EG-FGF. For en oregistrerad gemenskapsformgivning
innebér detta att den bland annat far forklaras ogiltig om den inte
Overensstaimmer med definitionen av en formgivning (artikel 3 a EG-FGF),
inte uppfyller nyhetskravet (artikel 5 EG-FGF), inte uppfyller kravet pa
sérpragel (artikel 6 EG-FGF) eller om dess form &r uteslutande funktionellt
betingad (artikel 8 EG-FGF). | dessa fall har var och en ratt att vacka talan.
En oregistrerad gemenskapsformgivning kan &ven forklaras ogiltig om
rattighetshavaren inte har ratt till gemenskapsformgivningen (artikel 14 EG-
FGF) eller om formgivningen innebdr en felaktig anvandning av mérken
som fortecknas i artikel 6 ter PK, eller av mérken som ar av sarskilt allmant
intresse i en medlemsstat.

En oregistrerad gemenskapsformgivning kan &ven ogiltigférklaras om den
innehaller ett dldre sarskiljande kannetecken och gemenskapsratten eller den
medlemsstats lagstiftning som ar tillamplig pa kannetecknet ger innehavaren

24 5 nedan avsnitt 10.1 Jurisdiktion.
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ratt att forbjuda sddan anvandning — artikel 25.1 e EG-FGF.**® Samma sak
galler om formgivningen innebar en otillaten anvandning av ett verk som &r
skyddad av en medlemsstats lagstiftning om upphovsratt — artikel 25.1 f
EG-FGF.

| artikel 25.1 d EG-FGF anges att en grund for ogiltigforklaring ar att
formgivningen star i strid med en anstkan om registrerad formgivning som
lamnats in tidigare. Att tillgangliggérandet av en oregistrerad
gemenskapsformgivning inte namns i artikeln innebdr inte att en
oregistrerad gemenskapsformgivning inte kan ogiltigforklaras pa grund av
att den star i strid med en tidigare ansékan om registrerad formgivning.
Artikel 25.1 d EG-FGF bor darfor tolkas sa att det ar mojligt att
ogiltigforklara en oregistrerad gemenskapsformgivning om den star i strid
med en ansdékan om en registrerad formgivning, om anstkan lamnats in fore
det datum dad den oregistrerade gemenskapsformgivningen gjordes
tillganglig for allmanheten.

Den officiella svenska versionen av artikel 25.1 b EG-FGF skiljer sig dock
fran andra sprakliga versioner. 1 den svenska versionen anges att en
gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig om den inte uppfyller kraven i
“artiklarna 4-8”, medan t.ex. de engelska, tyska och danska versionerna
anger “artiklarna 4-9”. Enligt dessa versioner kan saledes en
gemenskapsformgivning &ven forklaras ogiltig om den strider mot allman
ordning eller allmédn moral (artikel 9 EG-FGF). Vissa av de
ogiltighetsgrunder som anges i direktivet ar for medlemsstaterna valfria att
infora i den nationella formgivningslagstiftningen. Nér det galler
forordningen &ar dock ogiltighetsgrunderna pa grund av enlighetsprincipen
obligatoriska.?” Att den svenska versionen skiljer sig frn andra versioner
beror darfor sannolikt pa ett annu inte uppmarksammat, eller atminstone inte
atgardat, tryckfel. Eftersom andra sprakliga versioner medger
ogiltighetsforklaring med hanvisning till artikel 9 EG-FGF kan sannolikt
aven en svensk domstol genom tolkning ogiltigférklara en formgivning som
strider mot allmén ordning eller allman moral.**

25 OHIM:s ogiltighetsavdelning har med hanvisning till artikel 25.1 e EG-FGF
ogiltigforklarat en registrerad gemenskapsformgivning da den inneholl ett sedan tidigare
registrerat varumarke, ICD 000001477 (Hee Jung Kim v Zellweger Analytics Limited), den
1 mars 2006.

246 S4ez, The Unregistered Community Design, EIPR 2002 s 590.

247 Musker, Community design Law, s 133 f.

248 En jamforelse kan géras med en annan felaktighet som forekommer i den tyska
versionen av férordningen. Dar anges att en oregistrerad gemenskapsformgivning endast
kan forklaras ogiltig i samband med ett genkaromal, medan 6vriga sprakliga versioner
anger att en oregistrerad gemenskapsformgivning dven kan forklaras ogiltig efter en
ogiltighetstalan. Detta anses vara en uppenbar felaktighet som de tyska domstolarna bor
ignorera genom tolkning, se Hartwig & Traub i Hartwig (red.), Designschutz in
Europa/Design Protection in Europe, s 197.
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9.3 Foljder av ogiltighet

Enligt artikel 87 EG-FGF ska ett avgdrande om ogiltighet av en
gemenskapsformgivning ha samma réttsverkan i alla medlemsstater.
Ogiltighet  innebdar  enligt  artikel 26.1 EG-FGF att en
gemenskapsformgivning fran borjan ska anses ha saknat den rattsverkan
som foreskrivs i forordningen. Med andra ord skulle man kunna s&ga att det
4 som om rattigheten aldrig hade existerat.?”® | artikel 26.2 EG-FGF
regleras bland annat hur avtal och skadestand ska paverkas till féljd av den
retroaktiva verkan som en gemenskapsformgivnings ogiltighet har. Med
forbehall for nationella bestammelser om skadestandskrav till foljd av skada
som vallats genom férsumlighet eller ond tro hos innehavaren av
gemenskapsformgivningen, eller pd grund av bestammelser om orattmatig
vinning, ska ogiltigheten inte paverka ett tidigare avgorande om intrang och
inte heller paverka ett avtal som ingatts fore ogiltigheten. Detta galler i den
man avtalet fullgjorts och belopp som betalats kan aterkravas i den
utstrackning det ar skaligt. Det ar darfor viktigt att parter som ingar avtal om
overlatelse eller licensiering av en gemenskapsformgivning ar medvetna om
dessa regler och i den utstrackning det ar mojligt pa forhand reglerar
foljderna av att gemenskapsformgivningen forklaras ogiltig. Man skulle
kunna tanka sig att en licenstagare i avtal avstar fran den ratt till
aterbetalning som han enligt artikel 26.2 b EG-FGF ar beréttigad till, eller
att en licensgivare garanterar licenstagaren ersdttning i fall att
gemenskapsformgivningen férklaras ogiltig.”° Sadana avtal far givetvis inte
ga utdver vad konkurrensrattsliga regler tillater och i vissa fall skulle dven
36 § AvtL kunna bli tillamplig om avtalsvillkoret anses oskaligt.

29 Sykes, Intellectual Property in Designs, s 172.
20 A st
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10 Mal om oregistrerad
gemenskapsformgivning

10.1 Jurisdiktion

Syftet med forordningens regler om jurisdiktion gar att finna i
beaktandesatserna. Enligt beaktandesats 29 EG-FGF ar det av stor betydelse
att de réattigheter som en gemenskapsformgivning medfor kan tillampas
effektivt inom gemenskapens hela territorium. Systemet for réttslig
prévning bor darfor utformas sa att “forum shopping” i mojligaste man
undviks — beaktandesats 30 EG-FGF. For att uppna dessa syften finns till att
borja med en grundregel i artikel 79 EG-FGF. Enligt denna bestdammelse
ska Brysselkonventionen eller Bryssel I-férordningen tillampas i mal om
gemenskapsformgivningar om inte annat anges i forordningen.”* |
artiklarna 81-92 EG-FGF finns sarskilda regler om jurisdiktion vid tvister
om intrang och giltighet av gemenskapsformgivningar. Det innebér att
forordningens bestammelser om jurisdiktion tillampas pa sadana fragor.
Daremot &r bestdammelserna om jurisdiktion i Brysselkonventionen eller
Bryssel I-forordningen  tillampliga ~ p4& andra  mal  om
gemenskapsformgivningar, t.ex. vid tvister om &ganderatt och 6verforing av
rattigheten.

10.1.1 Behorighet i fraga om intrang och
giltighet

Enligt artikel 81 EG-FGF ska domstolarna for gemenskapsformgivningar ha
exklusiv behorighet i frdga om intrang och giltighet. Behdrigheten omfattar
aven talan om fara for intrang och faststallande om att det inte foreligger
nagot intrang i gemenskapformgivning om sadan talan &r tillaten enligt
nationell lag. Oregistrerade gemenskapsformgivningar kan forklaras ogiltiga
efter ansokan om ogiltighetsforklaring eller pa grund av ett genkaromal i
samband med talan om intrang.*?

1 Konventionen om domstols behérighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens
omréde, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968, EGT L 299, 31.12.1972, s 32.
Brysselkonventionen ersattes den 1 mars 2002 av Bryssel I-forordningen — Radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT L 12, 16.1.2001, s 1.
Bryssel I-forordningen gallde tidigare samtliga medlemsstater utom Danmark. Efter forslag
frdn kommissionen, KOM(2005)145 slutlig, har dock Bryssel I-férordningen genom avtal
utvidgats till att &ven omfatta Danmark — Avtal mellan EG och Danmark om domstols
behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pé privatrattens omrade, EUT L
299, 16.11.2005, s 62.

22 Se ovan avsnitt 9 Ogiltighet.
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Artikel 82 EG-FGF reglerar behorigheten for domstolar  for
gemenskapsformgivningar. Talan ska vackas i den medlemsstat dar
svaranden har sin hemvist eller, om han inte har hemvist i nagon
medlemsstat, i den medlemsstat dar han har ett driftstalle — artikel 82.1 EG-
FGF. Om svaranden varken har hemvist eller driftstalle i ndgon medlemsstat
ska talan vackas i den medlemsstat dar k&randen har sin hemvist eller, om
han inte har hemvist i nagon medlemsstat, i ndgon medlemsstat dér han har
ett driftstalle — artikel 82.2 EG-FGF. Om kéaranden har driftstallen i flera
olika medlemsstater kan saledes flera domstolar for
gemenskapsformgivningar vara behoériga. Till exempel kan en innehavare av
en oregistrerad gemenskapsformgivning med hemvist i Sverige vécka talan
om intrang vid Stockholms tingsratt mot en amerikansk eller kinesisk
intrangsgorare, aven om intranget endast &gt rum i Portugal.

Om varken svaranden eller karanden har hemvist eller driftstalle i nagon
medlemsstat ska talan vackas i den medlemsstat dar OHIM har sitt sate, dvs.
I Spanien — artikel 82.3 EG-FGF. Enligt artikel 82.4 a EG-FGF ska artikel
17 BK tillampas om parterna &r Overens om att en viss domstol for
gemenskapsformgivningar ska ha behoérighet. Det innebdr att parterna kan
avtala om behorig domstol i en redan uppkommen tvist eller framtida tvister
med anledning av ett bestamt rattsférhallande. Om minst en av parterna har
hemvist i en stat som &r ansluten till Brysselkonventionen kan parterna
komma Overens om att vilken som helst av domstolarna for
gemenskapsformgivning ska vara behoérig. Enligt artikel 82.4 b EG-FGF ska
artikel 18 BK tillampas om svaranden gar i svaromal vid en annan domstol
for gemenskapsformgivningar dn den som anges i artikel 82.1-3 EG-FGF.
Det innebdr att en domstol ocksa ar behdrig om svaranden gar i svaromal
infor denna, utom i de fall da svaranden gar i svaromal endast for att
bestrida domstolens behdrighet.

Galler talan intrang eller fara for intrang ar enligt artikel 83.1 EG-FGF en
domstol vars behdrighet som grundar sig pa ndgon av artiklarna 82.1-4 EG-
FGF behorig i fraga om intrang eller fara for intrang som férekommer inom
nagon medlemsstats territorium. Om talan galler intrang, fara for intrang
eller genkdromal i samband med ogiltighetsforklaring av en
gemenskapsformgivning som vécks i samband med talan om intrang eller
fara for intrang, far talan dven vackas i den medlemsstat dar intrang eller
fara for intrang har forekommit — artikel 82.5 EG-FGF. Grundar sig en
domstols behdrighet pa nyss namnda artikel 82.5 EG-FGF &r domstolen
endast behorig i frdga om intrdng som begas, eller som det finns risk for,
inom den medlemsstats territorium dar domstolen ar beldgen — artikel 83.2
EG-FGF.

10.1.2 Behorighet i dvriga tvister
Domstols behorighet i tvister som inte ror intrang eller giltighet av

gemenskapsformgivningar ska enligt artikel 79 EG-FGF avgoras av
Brysselkonventionens bestammelser. Brysselkonventionen &r numera ersatt
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av Bryssel I-forordningen. Exempel pa sadana tvister ar framst tvister om
aganderatt och oOverforing av rétten till gemenskapsformgivningar. En
detaljerad beskrivning av reglerna om jurisdiktion i Bryssel I-férordningen
faller dock utanfor den har uppsatsens avgransning.

10.1.3 Domstolar for gemenskapsformgivningar

Enligt artikel 80 EG-FGF ska medlemsstaterna utse domstolar for
gemenskapsformgivningar. Fore den 1 januari 2005 var samtliga tingsratter
i Sverige behoriga att préva talan om intrang eller ogiltighet av
gemenskapsformgivningar. Sedan ndmnda datum &r enligt 52 8 ML endast
Stockholms tingsratt behérig domstol. Overklagan kan goras till Svea
hovratt och till Hogsta domstolen. Enligt artikel 234 EGF har HD mojlighet,
och i vissa fall en skyldighet, att begéra ett férhandsavgorande av EG-
domstolen angaende t.ex. tolkningen av forordningen.

Enligt artikel 88 EG-FGF ska domstolarna i forsta hand tillampa
forordningens bestdmmelser. | andra hand tilldampas det egna landets
lagstiftning. Likheten mellan skyddet for oregistrerad
gemenskapsformgivning och det upphovsréttsliga skyddet for brukskonst
kan komma att leda till att de svenska domstolarna i vissa avseenden
tillampar en liknande bevisvardering som i upphovsratten.”® Som
konstaterats ovan har likheten med upphovsratten ocksa inneburit att Svensk
Forms Opinionsndmnd numera dven kan avge yttranden om skydd for
oregistrerad gemenskapsformgivning i tvistefragor mellan parter.”** Sédana
yttranden kan avges efter anméalan av part eller pa begdran av allmén
domstol, aklagare eller annan myndighet.?*®

Om inte annat foreskrivs i forordningen ska domstolarna tillampa de
processuella reglar som galler for nationellt formskydd i den medlemsstat
dar domstolen &ar belégen. Enligt artikel 87 EG-FGF é&r ett avgdrande av en
domstol  for  gemenskapsformgivningar om  ogiltighet av en
gemenskapsformgivning bindande i samtliga medlemsstater. Vid mal om
intrang eller fara for intrang ska en domstol for gemenskapsformgivningar
avvisa talan om en domstol slutgiltigt har avgjort ett mal om samma sak
mellan samma parter pa grundval av ett nationellt formskydd som ger
samtidigt skydd (res judicata) — artikel 95.2-3 EG-FGF. Viss mojlighet till
sa kallad “forum shopping” finns dock enligt artikel 95.1 EG-FGF vid
parallella mal som grundar sig pa gemenskapsformgivningar respektive
nationellt formskydd. Domstol dar talan inte véckts forst ska da forklara sig

253 Se ovan avsnitt 7.2 Rattsverkan och intrdng.

2541 § Stadgar fér Svensk Forms Opinionsnamnd, reviderad den 1 september 2006, se dven
Adamsson, Yttranden avgivna av Féreningen Svensk Forms Opinionsndmnd 2001-2003,
NIR 2004 s 48 f, samt se ovan avsnitt 7.2 Rattsverkan och intrang.

2% 3 § Stadgar for Svensk Forms Opinionsnamnd.
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sakna behorighet. P4 OHIM:s hemsida finns en forteckning dver samtliga
domstolar for gemenskapsformgivningar i forsta och andra instans.?*®

10.2 Rattspraxis

Mal om gemenskapsformgivningar ar sallsynta vid domstolar i Sverige och
ovriga medlemsstater. Mal om oregistrerade gemenskapsformgivningar ar
annu mer sallsynta. Det har savitt jag vet anhangiggjorts tre mal vid
tingsratter i Sverige, varav tva overklagats till hovratter. I Europa har
uppskattningsvis nagra tiotal mal om oregistrerad gemenskapsformgivning
avgjorts. Inget av dessa, och inget mal om registrerad
gemenskapsformgivning, har natt hogsta nationella instans eller EG-
domstolen.” Har kan dock namnas det beslut i tredje instans fron tyska
Bundesgerichtshof som klargor att en oregistrerad gemenskapsformgivning
kan skyddas av nationellt marknadsrattsligt skydd efter att den tredriga
skyddstiden 16pt ut.>*® Malet gallde dock talan om krankning av kravet pd
att begara forhandsbesked fran EG-domstolen och utelamnas darfor i
sammanstallningen.

Nedan  kommenteras nagra av de mal om  oregistrerad
gemenskapsformgivning som avgjorts, men det &r viktigt att podngtera att
samtliga ar mal i forsta eller andra instans och att de saledes har ytterst
begrénsat prejudikatvéarde. Det kan dock vara intressant att se hur skyddet
for gemenskapsformgivningar har behandlats i domstol under de fem ar som
skyddet funnits tillgangligt. 1 en sadan har framstallning finns inte nagon
anledning att begransa sig till endast svenska mal, eftersom samtliga
domstolar for gemenskapsformgivningar démer enligt samma lagstiftning i
fragor som regleras i forordningen. Domar fran andra medlemsstater har
darmed samma vérde i Sverige som svenska domar har i Ovriga
gemenskapen.

| arbetet med den héar uppsatsen vande jag mig till att borja med till PRV for
att finna mal om gemenskapsformgivningar som avgjorts vid svenska
domstolar. PRV bar ha vetskap om sadana mal eftersom domstolarna enligt
44 § ML ska sdnda kopia av dom eller slutligt beslut till myndigheten. Vid
kontakt med PRV framkom dock att den bestdmmelsen séllan efterlevs av
domstolarna och i den man den gor det sa lyckades jag inte fa ta del av
handlingarna. Jag vande mig déarfor till Stockholms tingsratt for att finna de
mal som avgjorts dar sedan forordningen tradde i kraft den 6 mars 2002.
Sedan den 1 januari 2005 ska dessutom samtliga mal om
gemenskapsformgivningar som avgors i Sverige handlaggas vid Stockholms
tingsratt. Som resultat av min kontakt med tingsratten fick jag meddelat att

2% OHIM, domstolar for gemenskapsformgivningar,
http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts.pdf.

7 Hartwig i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe, s VII.
28 BGH, mél | ZR 151/02 (Jeans I1), den 19 januari 20086, tillganglig pa
http://lexetius.com/2006,197, se dven ovan avsnitt 2.2.2 Kumulation med andra
immateriella réttigheter och skydd mot illojal konkurrens.
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endast ett mal®® om registrerad gemenskapsformgivning — och inget mél

om oregistrerad gemenskapsformgivning — avgjorts sedan 2002. Det har
dock avgjorts atminstone ett mal om oregistrerad gemenskapsformgivning
vid Stockholms tingsratt.”®® Att domstolens personal har svart att finna mal
om gemenskapsformgivningar beror sannolikt pa att dessa mal faller under
den kategori av specialmal som inte far ndgon sarskild beteckning och
darfor ar svara att soka i domstolens datasystem. Da lagstiftaren valde att
utse Stockholms tingsratt till domstol for gemenskapsformgivningar gjordes
det p& grund av en stravan efter enhetlig praxis.?®* For mig forefaller det
rimligt att man ocksa borde kunna inféra ett system for att samla all enhetlig
praxis pa ett sadant satt att domstolens egen personal har méjlighet att finna
den. | véantan pa detta har jag trots allt funnit en del mal om
gemenskapsformgivningar som omnamnts i litteratur, databaser eller pa
Internet. P& OHIM:s hemsida finns en langt ifran komplett forteckning av
europeiska mal om gemenskapsformgivningar som avgjorts sedan
forordningen tradde i kraft.”®* Av sammanstallningen framgar att mal om
gemenskapsformgivningar varit i srklass mest frekvent i Spanien. Antingen
stammer det, eller sd beror Gverrepresentationen pa att det ar lattare for
OHIM att finna och publicera mal som avgjorts i samma land, och i samma
stad (Alicante), som OHIM é&r belaget. Noterbart ar ocksa att i fem av de
femton spanska malen ar parterna samma - omvéxlande kéranden
respektive  svaranden. De svenska mal om  oregistrerad
gemenskapsformgivning som jag funnit har jag inhamtat fran de berérda
tings- och hovratterna eller i databaser. De europeiska malen har i viss
utstrackning gatt att finna i fulltext i databaser och pa Internet. | ovrigt
hanvisas nedan till kallor dar malen publicerats och/eller kommenterats.?*®
Jag har valt att kommentera nagra av dem som jag anser mest intressanta.
Givetvis ar aven mal om registrerade gemenskapsformgivningar,
avgoranden fran OHIM:s Overklagandenamnd och ogiltighetsavdelning
samt OHIM:s registreringspraxis av betydelse for tolkningen av det
oregistrerade skyddet i den man de behandlar fragor som &r gemensamma
for de bada formerna for skydd. Aven mal om nationellt registrerade
formgivningar dér enligt direktivet harmoniserad lagstiftning tillampas kan
vara av betydelse eftersom direktivet och forordningen skall tolkas
konformt. Sadan praxis har i begransad omfattning kommenterats ovan, men
uteldmnas i ovrigt i framstallningen nedan.

29 Stockholms TR, malen T 18223-04 och T 312-05, dom den 29 september 2006. Mélen
ror bl.a. intréng i Sony Ericssons registrerade gemenskapsformgivning for en horsnacka.
2% Stockholms TR, malen T 11050-03 och T 21389-03, dom den 22 december 2004, se
nedan avsnitt 10.2.1 Svenska mal.

%61 prop. 2003/04:177 s 19.

262 OHIM, mél om gemenskapsformgivningar,
http://oami.europa.eu/en/design/aspects/cdcourt.htm.

263 Har kan ndmnas bl.a. den sammanstéllning av 18 europeiska mal om
gemenskapsformgivningar samt tva avgoranden fran OHIM:s ogiltighetsavdelning som
finns i fulltext kommenterade i Hartwig (red.), Designschutz in Europa, Band 1/Design
Protection in Europe, Volume 1. En arligen aterkommande utgivning av titeln &r planerad.
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10.2.1 Svenska mal

Pelletsbrannare
| en tvist?®® vid Katrineholms tingsratt vacktes talan om battre ratt till ett
registrerat monster dar karanden som grund aberopade innehav av en
oregistrerad gemenskapsformgivning. Malet &r kanske framst intressant pa
grund av att tingsratten konstaterade att skyddet for oregistrerade
gemenskapsformgivningar inte var tillgangligt da pelletsbrannaren for forsta
gangen forevisades pa en fackméassa i Lundsbrunn i oktober 2001.
Tingsratten ansag darmed att foérordningen inte ska ges nagon retroaktiv
verkan pa formgivningar som gjorts tillgangliga for allméanheten innan
forordningen tradde i kraft.*® D& talan endast gallde battre ratt till
formgivningen, och tingsratten ansag att parterna hade lika ratt, saknade det
betydelse om formgivningen verkligen &tnjot skydd pa grund av
forordningen eller pa annan grund eftersom kéaranden under inga
forhallanden kunde fa faststallt att han ager battre ratt &n svaranden. Om
pelletsbrannaren uppfyllde forordningens skyddskrav provades saledes inte.
Domen 6verklagades till hovratten, men i ett beslut®®® den 29 maj 2006
avvisade Svea hovratt yrkanden om béttre ratt till monster da yrkandena
avsag nya kiaromal och 6verklagan avsag tingsrattens domskal. Overklagan
medgavs dock i den del den avsag rattegangskostnaderna och bifolls i vissa
delar av hovratten.?®’

Krukor

Vid Boras tingsratt vacktes talan om intrang i skyddet for oregistrerad
gemenskapsformgivning i form av krukor. Efter att parterna enats om
forlikning stadfaste tingsratten forlikningen i dom®® och négon materiell
prévning gjordes saledes aldrig. Forlikningen innebar att karanden eftergav
sin talan och forband sig att ersatta svarandens rattegangskostnader.

Nokia mobiltelefonskal

| Stockholms tingsratt avgjordes i december 2004 ett mal om intrang i
skyddet for en oregistrerad gemenskapsformgivning.?®® Tullverket hade
stoppat en sandning med mobiltelefonskal och vid arsskiftet 2002/2003
traffades ett forlikningsavtal mellan parterna dar svaranden bland annat atog
sig att inte gora intrang i Nokias immateriella rattigheter. 1 maj 2003
stoppades dock ytterligare en sandning av mobiltelefonskal fran Kina, varpa

264 Katrineholms tingsatt, mal T 366-03, dom den 22 november 2005.

265 Se ovan avsnitt 4.1 Tillgangliggdrandet som tidpunkt for skyddets uppkomst.

266 Svea HovR, mal T 9606-05, beslut den 29 maj 2006.

%7 Svea HovR, mal T 9606-05, dom den 8 november 2006.

268 Bords tingsratt, mal T 1027-04, dom den 25 augusti 2005.

2% Stockholms TR, malen T 11050-03 och T 21389-03, dom den 22 december 2004.
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Nokia véckte talan i tingsratten. Svaranden falldes bland annat for intrang i
skyddet for Nokias oregistrerade gemenskapsformgivning. Skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning ansags ha uppkommit da Nokia
forevisade sina mobiltelefonskal pa en massa i Hannover den 12 mars 2002.
Tingsratten menade att det var sma detaljer som skilde de pastadda
intrangsforemalen fran Nokias skyddade formgivning och att skillnaderna
saknade betydelse for helhetsintrycket. Domstolen beaktade dven graden av
frihet vid utvecklingen av formgivningen och konstaterade att det funnits
stora mojligheter till variation vid framtagandet av formgivningen, men att
sd inte skett i detta fall. Domstolen tillade:

"Tvartom ar overensstammelsen sa stor mellan samtliga intrangsféremal
och Nokias monster att tingsratten finner att objektivt intrang foreligger i
Nokias rétt till monstren saval enligt monsterskyddslagen som enligt Radets
angivna forordning."

Tingsratten beslutade att intrangsforemalen skulle forstéras och forbjod vid
vite svaranden att fortsatta att utnyttja Nokias skyddade formgivningar —
domslut som inte 6verklagades till hovratten. Da parterna sedan tidigare
ingatt avtal om att svaranden inte skulle gora intrang i Nokias
immaterialréttigheter forpliktade tingsratten honom att utge 200 000 kronor
i avtalsvite, samt att han skulle ersatta Nokias rattegangskostnader. | dessa
delar faststallde hovrétten sedermera tingsrattens dom.?”

10.2.2 Europeiska mal
England

Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd 2™

| ett mal i andra instans i England provades bland annat inneborden av vad
som enligt artikel 8.1 EG-FGF menas med att gemenskapsformskydd inte
kan erhallas for sadana detaljer i en produkts utseende som uteslutande ar
betingade av en teknisk funktion. I malet aberopades skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning for en utvidgningsbar resvaska. Domstolen menade
att formgivningen inte kunde uteslutas fran skydd enbart pa grund av att den
uppfyllde ett funktionellt syfte. Skydd ansags endast kunna nekas da det
funktionella syftet inte kan uppnas med nagra andra medel. Domstolen
uttryckte aven att ledning inte kan hamtas fran EG-domstolens avgérande i

270 Syea HovR, mal T 651-05, dom den 8 juni 2005.

2™ Court of Appeal, Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd, [2006] EWCA
Civ 1285, den 28 juli 20086, tillganglig pa
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2006/1285.html, se dven Russell, Intellectual
Property Bulletin October 2006, http://www.cr-
law.co.uk/resources/pdf/IP_Bulletin_oct06.pdf, samt se ovan avsnitt 5.2.1 Uteslutande
betingad av en teknisk funktion.
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det varumérkesrattsliga Philips-malet?”? d& varumarkesdirektivet och

forordningen om gemenskapsformgivningar inte har samma ordalydelse.
Philips-malet medger annars att varumarkesrattsligt skydd kan nekas pa
grund av teknisk funktion dven om alternativa utformningar for att uppna
samma tekniska syfte ar mojliga.

Bailey & Anor v Haynes & Ors *"®

Fragan om oberoende dubbelskapande har provats i ett mal i forsta instans i
England. | fallet hdavdade k&randen att svarandens vaska for fiskebeten
gjorde intrang i skyddet for karandens oregistrerade
gemenskapsformgivning. Domstolen menade att de tva fiskevaskorna var
nastan identiska, men da svaranden kunde presentera tillrackliga bevis for
den process som lett fram till den vaska som pastods gora intrang sa ansags
den inte vara resultatet av efterbildning, och utgjorde saledes inget intrang i
karandens skyddade formgivning.

Mattel v Woolbro & Simba 27

Det mal som i juridisk litteratur ofta kallats det forsta om oregistrerad
gemenskapsformgivning avgjordes i England den 31 oktober 2003.%" |
avgorandet ansags karanden Mattels dockor, kallade "My scene”, uppfylla
kraven for skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning. Svaranden
Simbas dockor, kallade "My Style”, ansags gora intrang i Mattels skyddade
formgivning och svaranden démdes att betala ett preliminart skadestand pa
£ 450 000. Dessutom beordrades att alla intrangsféremal, broschyrer och
annat intrangsgorande material, som t.ex. modeller for tillverkning, skulle
skickas till karanden. Svaranden tvingades aven meddela vilka foretag inom
unionen som handlat med de intrangsg6rande dockorna. Malet &r kanske
mest omtalat just pd grund av det ansetts vara det allra forsta om
oregistrerad gemenskapsformgivning, men aven den snabba processen och
de tamligen omfattande pafoljderna gjorde att manga med anledning av
fallet forutspadde att skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar
kan komma att bli ett kraftfullt verktyg for innehavare av skyddade
formgivningar.

2”2 EGD, C-299/99 (Philips), den 18 juni 2002.

27 patents County Court, Bailey & Anor v Haynes & Ors, [2006] EWPCC 5, den 2 oktober
2006, tillganglig pa http://www.bailii.org/ew/cases/EWPCC/2006/5.html.

2 High Court of Justice, Mattel Inc. v Woolbro (Distributors) Ltd, Simba-Toys (Hong
Kong) Ltd and Simba Toys GmbH & Co KG, [2003] EWHC 2414 (Ch), den 31 oktober
2003, tillganglig pa http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2003/2414.html, se dven
t.ex. Mattels pressrelease, http://www.shareholder.com/mattel/news/20031030-121423.cfm.
275 Mélet var dock inte det allra férsta — redan den 15 april 2003 avgjordes ett méal om
oregistrerad gemenskapsformgivning i Tyskland, LG Hamburg, mal 308 O 157/03
(Popcorn-Maschine), domen &r publicerad i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design
Protection in Europe, s 76 ff.
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Nederlanderna

Starform B.V. v. Time Out Holland 2'®

| ett mal i den nederlandska domstolen for gemenskapsformgivningar var
fragan bland annat om vem av karanden och svaranden som forst gjort en
formgivning allméant tillganglig for allmanheten och ddarmed var rattmétig
innehavare av den oregistrerade gemenskapsformgivningen. | fallet
uppvisade ena parten en kopia av ett handskrivet brev adresserat till, och
undertecknat av, en person med angivande av endast férnamn, dar planer pa
att fora ut formgivningar pd marknaden presenteras, samt ett erbjudande
fran en konsultfirma att utfora marknadsundersékningar for nya produkter.
Domstolen ansag inte att detta ar tillrackliga bevis for att formgivningarna
gjorts tillgangliga for allmanheten inom gemenskapen.

Spanien

Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni SL 2"’

| ett mal i andra instans i Spanien fattade domstolen ett interimistiskt beslut
om att svaranden skulle upphora med tillverkning, import och
marknadsforing av de intrdngsgorande varorna, samt att varorna skulle
beslagtas. Det 6verklagade malet i forsta instans rorde egentligen registrerad
gemenskapsformgivning,>’® men i andra instans démde domstolen med
avseende pa oregistrerad gemenskapsformgivning.?”® Avgérandet &r
intressant ur flera synvinklar. Till att bdrja med var innehavaren av
rattigheten enligt giltighetspresumtionen i artikel 85.2 EG-FGF tvungen att
visa att villkoren i artikel 11 EG-FGF ar uppfyllda, dvs. att formgivningen
gjorts tillganglig for allmanheten inom gemenskapen, samt pa vilket satt
formgivningen for vilken skydd aberopats ar sarpraglad. Formgivningens
tillgangliggérande ansags bevisat genom att innehavaren uppvisade en
katalog, en prislista och flertalet fakturor. Innehavaren ansags dock inte ha
visat att formgivningen var sarpraglad, men pa grund av spanska nationella
regler®® om bevisbdrda menade domstolen att svaranden hade bevisbordan
for att karandens gemenskapsformgivning saknar sérpragel. En jamforelse

276 Gerechtshof te ’s — Gravenhage, mal KG 04/1369, Starform B.V. v. Time Out Holland
v.o.f., den 7 januari 2005, tillganglig pa
http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Starform_en.pdf.

2" Audiencia Provincial de Alicante, mal 51-C1/05, Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni
SL, den 14 april 2005, tillganglig pé
http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/mandarina_duck_gut.pdf.

278 Juzgados de lo Mercantil de Alicante, Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni SL, den 26
oktober 2004, tillganglig pa http://oami.europa.eu/pdf/design/cdcourts/Plastimoda.pdf.

2% Malen kommenteras av Izquierdo Peris, Registered Community Design, EIPR 2006 s
157 f.

280 |_ey de Enjuiciamiento Civil.
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kan goras med de svenska upphovsréttsliga regler om omvand bevisborda
som kan antas komma att tillampas i svenska domstolar nédr det galler
oberoende dubbelskapande i samband med intrang i skyddet for
oregistrerade gemenskapsformgivningar.?®* Den spanska domstolen anség
att svaranden inte kunnat visa att formgivningen saknade sarpragel och
karanden var darfor innehavare av en giltig oregistrerad
gemenskapsformgivning. Eftersom svarandens varor dven ansags vara
slaviska kopior som gav ett identiskt helhetsintryck som den oregistrerade
gemenskapsformgivningen sa gjorde dessa intrang i skyddet. Nar det galler
de registrerade gemenskapsformgivningar som malet ursprungligen
handlade om presumerades ké&randen, i enlighet med artikel 17 EG-FGF och
artikel 85.1 EG-FGF, vara rattmatig innehavare av giltiga
gemenskapsformgivningar enbart med anledning av att formgivningarna var
registrerade i hans namn. Saledes visar malet pa den potentiella nackdel som
innehavaren av en oregistrerad gemenskapsformgivning har i forhallande till
innehavaren av en registrerad gemenskapsformgivning nar det galler
giltighetspresumtion.®  En  innehavare av  en  oregistrerad
gemenskapsformgivning maste visa att formgivningen har gjorts tillganglig
for allmanheten inom gemenskapen och pa vilket satt formgivningen &r
sérpraglad for att den ska presumeras giltig. Innehavaren behdver dock inte
visa att formgivningen &r sarpraglad for att den ska presumeras giltig. Nar
innehavaren visat pa vilket satt formgivningen ar sarpraglad sa ankommer
det — atminstone enligt spanska nationella regler — pa svaranden att visa att
formgivningen saknar sarpragel for att den skall anses ogiltig. Det aterstar
att se om de svenska domstolarna kommer att tillampa en liknande princip
om omvénd bevisborda.

Tyskland

Gebackspresse 11 2

| ett avgdrande i andra instans i domstolen for gemenskapsformgivningar i
Hamburg slogs fast att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning
endast kan uppkomma da en formgivning gors tillganglig for allmanheten
inom  gemenskapens  territorium.  Ett  tillgdngliggbrande  utanfor
gemenskapen ger inte upphov till skydd, men &r nyhetsskadligt for
formgivningar som senare gors tillgdngliga for allménheten inom
gemenskapens territorium.

281 Se ovan avsnitt 7.2 Rattsverkan och intrng.

%82 Se nedan avsnitt 11.4 Forhallandet till registrerad gemenskapsformgivning nar det galler
giltighetspresumtion.

283 OLG Hamburg, mal 5 U 96/05 (Gebéckspresse 11), den 7 juni 2006, se
http://www.rechtscentrum.de/search.php?num=50&page=1&db=markenrecht&mode=categ
ory&feld=Geschmacksmusterrecht&gebiet=%.
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Sal de lbiza %

Att skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar kan vara
betydelsefullt for formgivare som inte har ekonomiska resurser att registrera
sin formgivning har exemplifierats i ett avgorande i andra instans fran
Kammergericht i Berlin. | fallet hade en formgivare mot en erséttning pa
€100 formgivit en logotyp for en forpackning for bordsalt. Formgivaren
hade avtalat med uppdragsgivaren om ett forbehall som innebar att om
logotypen skulle anvandas kommersiellt sa skulle parterna sluta en
Overenskommelse om anvandandet. Uppdragsgivaren anvénde sig dock av
logotypen utan en sadan Gverenskommelse och utan formgivarens vetskap.
Enligt domstolen uppfyllde inte logotypen kraven for skydd enligt den tyska
upphovsratten och den enda aterstaende mojligheten till skydd var darmed
skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning. Domstolen ansdg att
formgivningen uppfyllde skyddskraven och kunde darmed, enligt artikel
89.1 a EG-FGF, forbjuda fortsatt anvandning av logotypen. Fallet visar att
skyddet for oregistrerade gemenskapsformgivningar kan vara sarskilt
anvandbart i uppdragsforhallanden dar den ena parten ar finansiellt
underlagsen och inte har mojlighet att skydda sin formgivning genom
registrering. Fallet visar ocksa att ratten till en oregistrerad
gemenskapsformgivning kan ha en social funktion till forman for
formgivare. Réttigheten kan fungera som ett redskap for att sékerstalla
formgivares ratt till ersattning for det arbete de utfort, vilket i sin tur kan
hjalpa dem att fortsatta verka som formgivare.?® Fallet &r ocksé intressant
pa sa satt att domstolen ansag att det for skyddets uppkomst inte spelade
nagon roll vem som gjort formgivningen allmant tillganglig. | fallet hade
formgivaren inte gjort formgivningen offentlig pa nagot satt, utan skydd
som oregistrerad gemenskapsformgivning uppkom istdllet genom att
uppdragsgivaren forde ut formgivningen pa marknaden.*®

Giplirespitze %’

| ett mal i andra instans i Hamburg aberopades skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning for en spetsbehd. Domstolen menade dock att
formgivningen inte kunde atnjuta skydd enligt artikel 19.2 EG-FGF
eftersom den gjorts tillganglig for allmanheten redan i september 2001, dvs.
innan forordningen tradde 1 kraft. Darmed bekréaftade domstolen att
forordningen inte har retroaktiv verkan.

284 KG Berlin, mé&l 5 W 170/04 (Sal de Ibiza), den 19 november 2004, domen &r publicerad
i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe, s 43 ff.

28 Gottschalk & Gottschalk, Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster: eine
Wunderwaffe des Designschutzes?, GRUR Int. 2006 s 462.

286 7entek, Kraftiger Appetizer beim Geschmacksmusterschutz, Designers Newsletter,
utgava 20, januari 2006, http://www.sabine-
zentek.de/newsletter/sabine_zentek_newsletter020.pdf.

287 OLG Hamburg, mal 5 U 66/04 (Gipiirespitze), den 24 februari 2004, domen &r
publicerad i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe, s 50 ff.
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Ab Swing - Hometrainer 2%

Av ett avgorande i forsta instans i ett fall rérande ett magtraningsredskap
kallat ”Ab Swing” framgar betydelsen av att en formgivning gors allmant
tillgdnglig inom respektive utom gemenskapens territorium. Redskapet
marknadsfordes av karandens licenstagare med hjalp av TV-reklam for
forsta gangen i USA i maj 2002. Darefter introducerades redskapet inom
gemenskapen med hjélp av TV-reklam som séndes i Tyskland i oktober
2002. Karanden hévdade skydd for redskapet som oregistrerad
gemenskapsformgivning mot en konkurrerande produkt kallad “Aktiv
Swing”. Domstolen faststéllde - utan narmare motivering - att skyddet for
traningsredskapet som oregistrerad gemenskapsformgivning som tidigast
kunde uppkomma i oktober 2002 da produkten gjordes tillganglig for
allmanheten  inom  gemenskapens territorium. Det  tidigare
tillgangliggorandet i USA ansags dock vara nyhetsforstérande. Utgangen i
malet Gverensstammer saledes med det som far antas vara lagstiftarens
avsikt, och med OHIM:s officiella hallning i fragan om betydelsen av
platsen for tillgangliggérandet.?®

%88 |_G Frankfurt am Main, mal 3/12 O 5/04 (Ab Swing - Hometrainer), den 17 mars 2004,
domen ar publicerad i Hartwig (red.), Designschutz in Europa/Design Protection in Europe,
s 113 ff.

289 Se ovan avsnitt 4.3 Platsen for tillgangliggérandet och nedan avsnitt 11.1 Den
geografiska betydelsen av tillgangliggorandet for skyddets uppkomst och nyhetskravet.
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11 Sarskilda slutsatser

Forutom de slutsatser som redan dragits i anslutning till de olika avsnitten
ovan foljer har nagra sarskilda slutsatser om detaljer i skyddet for
oregistrerad gemenskapsformgivning som jag anser oklara, eller som kan
komma att ge upphov till diskutabla konsekvenser. De sérskilda slutsatserna
har dven till syfte att binda samman nagra av de delar i skyddet som
kommenterats separat i de enskilda avsnitten, men ar inte avsedda att vara
en heltdckande sammanfattning.

11.1 Den geografiska betydelsen av
tillgangliggdrandet for skyddets
uppkomst och nyhetskravet

Som konstaterats ovan skiljer sig innebdrden av artikel 11.2 EG-FGF fran
innebdrden av artikel 7.1 EG-FGF pa sa satt att endast ett tillgangliggérande
inom gemenskapens territorium gor att skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning kan uppkomma, medan &ven tillgdngliggéranden
utanfér gemenskapens territorium kan vara nyhetsforstorande for senare
tillgangliggjorda formgivningar.?®® Férutom de slutsatser som redan dragits
med anledning av detta ska har ges nagra ytterligare kommentarer om
konsekvensen av denna diskrepans.

Att det forsta tillgangliggérandet maste ske inom gemenskapens territorium
for att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning ska kunna
uppkomma kan anses vara protektionistiskt.”* Lagstiftningen pd denna
punkt likstaller visserligen innehavare av formgivningar med hemvist inom
gemenskapen med innehavare utan hemvist inom gemenskapen, men i
praktiken blir bestdammelserna sannolikt gynnande foér innehavare med
hemvist inom EU. Det ligger ndmligen néra till hands att anta att innehavare
av formgivningar av bade praktiska och ekonomiska skal har stérst nytta av
att forst préva sina produkter pa hemmamarknaden innan de lanseras pa
annan plats. P sa satt har t.ex. en amerikansk innehavare, som forst vill
préva sina produkter pa hemmamarknaden och senare lansera dem i Europa,
en nackdel i forhallande till en europeisk innehavare eftersom
formgivningen  inte  kan  &tnjuta  skydd som  oregistrerad
gemenskapsformgivning da den lanseras inom gemenskapen.

Ur en annan synvinkel kan dock bestdimmelserna anses vara missgynnande
for innehavare av formgivningar med hemvist inom gemenskapen. For att
kunna skydda en formgivning som oregistrerad gemenskapsformgivning

2% Se ovan avsnitt 4 Skyddets uppkomst och avsnitt 5.3 Sérskilda skyddskrav. Fér en annan
asikt se avsnitt 2-052A i supplement till Musker, Community Design Law,
http://www.sweetandmaxwell.co.uk/online/cdl/.

291 Se t.ex. Massa & Strowel, Community Design: Cinderella Revamped, EIPR 2003, s 74.
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kravs att det forsta tillgdngliggorandet sker inom gemenskapens territorium,
men om innehavaren av affarsmassiga skél hellre vill inleda med att lansera
sina produkter pa en utomeuropeisk marknad gar han eller hon miste om att
i ett senare skede kunna skydda sin formgivning som oregistrerad
gemenskapsformgivning. Detta har exemplifierats i Ab Swing-fallet®*? dar
en innehavare nekades skydd pa grund av att hon tidigare med hjélp av en
licenstagare lanserat sin egen produkt pa den amerikanska marknaden. Detta
kan tvinga europeiska innehavare att forst gora sina formgivningar
tillgangliga for allmanheten inom gemenskapen. Pa sa satt kan de t.ex. ga
miste om majligheten att lansera sina produkter pa marknader eller pa
massor utanfor Europa, vilket annars kanske skulle ha varit den basta
affarsméassiga strategin.

Vid sadana tillgangliggdranden utanfor gemenskapen som kan harledas till
formgivaren eller innehavaren sjalv har dessa givetvis en mojlighet enligt
artikel 7.2 EG-FGF att registrera sin formgivning inom nyhetsfristen. Men
for de formgivningar som ett registrerat skydd fran borjan var omotiverat,
eller av andra skél uteslutet, undantas mdjligheten till skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning. Situationen hade kunnat I6sas genom
att en princip liknande nyhetsfristen tillampats dven pa det oregistrerade
skyddet. Da skulle ett tillgdngliggorande utanfor gemenskapen inte vara
nyhetsforstorande om tillgangliggérandet kunde harledas till den formgivare
eller innehavare som senare aberopar skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning for samma formgivning. Skydd skulle forst
uppkomma dagen da formgivningen gors tillganglig for allmanheten inom
gemenskapens territorium och I6pa under den tid som aterstar av tre ar
raknat fran dagen da formgivningen for forsta gangen gjordes tillganglig
utanfor ~ gemenskapen.  Detta  under  forutsattning  att  bada
tillgdngliggérandena kan hérledas till samma innehavare och att
tillgdngliggtrandet inom gemenskapens territorium sker inom tiden for den
nyhetsfrist som inleds da formgivningen gors tillganglig utanfor
gemenskapen. Pa sa satt skulle en europeisk innehavare kunna lansera sin
formgivning utanfér gemenskapen utan att ga miste om att senare kunna
skydda formgivningen som  oregistrerad gemenskapsformgivning.
Lagstiftaren har dock valt att endast medge en nyhetsfrist for formgivningar
som senare registreras.

11.2 Tillgangliggdrande till foljd av
missbruk

Enligt artikel 7.1 EG-FGF ska en formgivning inte anses ha gjorts
tillganglig for allmanheten endast pa grund av att den visats for annan efter
en uttalad eller tyst dverenskommelse om konfidentialitet. Nar det galler
formgivningar som registreras omfattas dessa enligt artikel 7.3 EG-FGF av
nyhetsfristen dd formgivningen har gjorts tillganglig for allmanheten till

292 Se ovan avsnitt 10.2.2 Europeiska mal, avsnitt 4.3 Platsen for tillgangliggdrandet och
avsnitt 5.3.1 Nyhetskravet.
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foljd av missbruk i forhallande till formgivaren eller den till vilken ratten
har Gvergatt. Saledes ar en formgivning som skulle kunna skyddas som
oregistrerad  gemenskapsformgivning  inte  skyddad mot  ett
tillgangliggorande till foljd av missbruk om missbruket bestdr i annat an
brott mot konfidentialitet. Darmed uppkommer skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning enligt artikel 11 EG-FGF &ven om formgivningen
gors tillganglig for allmanheten till foljd av missbruk, vilket pa flera satt kan
vara till nackdel for den rattmatige innehavaren.”®?

Det kan synas anmarkningsvart att lagstiftaren pa detta satt inte undantar
formgivningar som tillgangliggjorts till foljd av missbruk fran vad som skall
anses vara den samlade mangden av redan befintliga formgivningar. Aven
att brott mot konfidentialitet ges en sarstallning i forhallande till andra
former av missbruk, bade nar det galler registrerade och oregistrerade
gemenskapsformgivningar, ar aningen férvanande.

| det forsta prelimindra forslaget till forordning som bifogades till
Gronboken foreslogs att en formgivning ska skyddas som oregistrerad
gemenskapsformgivning fran den dag da den gors tillganglig for
allménheten inom gemenskapen av ”[...] the designer or his successor in
title or by third parties on the basis of information provided by the designer
or as a result by an action taken by him”.?** Att skyddet endast uppkommer
om tillgangliggorandet kan héarledas till innehavaren har saledes inte
overlevt lagstiftningsprocessen. Det har dock havdats att domstolarna vid
tillampning av artikel 11 EG-FGF borde tolka denna i enlighet med artikel
7.3 EG-FGF, vilket skulle fa till foljd att skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning inte uppkommer da en formgivning har gjorts
tillganglig for allmanheten till foljd av missbruk i férhallande till den
rattmatige innehavaren.”® Den tolkningen gjordes dock inte av domstolen i
ett mal i andra instans i Tyskland.?® | fallet hade formgivaren inte gjort
formgivningen tillganglig for allmanheten, men genom att tredje man utan
formgivarens tillatelse anvande formgivningen pa marknaden ansag
domstolen att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning uppkommit.
Vilken tolkning som skall galla lar inte fa sitt slutgiltiga svar forran EG-
domstolen sagt sitt.

Som skydd mot missbruk kan, som namnts ovan, den réttméatige
innehavaren enligt artikel 7.3 EG-FGF registrera sin formgivning inom
nyhetsfristen. Da en formgivning gjorts tillganglig genom missbruk av
tredje man har den rattmétige innehavaren enligt artikel 15 EG-FGF dven
méjlighet att géra ansprak pa ratten till gemenskapsformgivningen.?®” Dock

2% Se gvan avsnitt 4.4 Tillgangliggérande av vem?

2% Gronboken, Tillagg 1, Preliminary Draft of a Proposal for a Regulation on the
Community Design, artikel 9.1.

2% gykes, Intellectual Property in Designs, s 126 ff och s 152 f.

2% KG Berlin, m&l 5 W 170/04 (Sal de Ibiza), den 19 november 2004, se dven Zentek,
Kraftiger Appetizer beim Geschmacksmusterschutz, Designers Newsletter, utgava 20,
januari 2006, http://www.sabine-zentek.de/newsletter/sabine_zentek newsletter020.pdf,
och se ovan avsnitt 4.4 Tillgéngligg6rande av vem?

297 Se ovan avsnitt 6.1.3 Ansprak pa rattigheten.
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kvarstar alltjamt den uppenbara nackdelen att nar det galler val av tidpunkt
for skyddets uppkomst sa ar en rattmatig innehavare av en oregistrerad
gemenskapsformgivning inte skyddad mot tillgangliggéranden till f6ljd av
missbruk.

11.3 Nyhetskravets forhallande till kravet
pa sarpragel

D4 kravet pa sarpragel®®® enligt artikel 6 EG-FGF innehaller element av
krav pa nyhet skulle det kunna héavdas att nyhetskravet®® enligt artikel 5
EG-FGF éar 6verflodigt. Sa ar dock inte fallet eftersom nyhetskravet har sin
sarskilda betydelse.>®

Vid bada testerna ska den bedémda gemenskapsformgivningen jamforas
med tidigare allmént tillgédngliggjorda formgivningar, dvs. den samlade
mangden av redan befintliga formgivningar. Nyhetskravet ska anses uppfyllt
om en formgivning inte anses identisk med tidigare allmant
tillgangliggjorda formgivningar, dvs. da den inte endast skiljer sig pa
ovasentliga punkter. Kravet pa sarpragel ska anses uppfyllt om
formgivningen ger ett helhetsintryck som tydligt skiljer sig fran tidigare
allméant tillgangliggjorda formgivningars helhetsintryck. Eftersom bada
testerna darmed staller krav pa nyhet i forhallande till samma
jamforelseobjekt, och kravet pa sarpragel innebéar en hogre troskel for
skydd, skulle nyhetskravet i artikel 5 EG-FGF kunna vara 6verflodigt.

Det finns dock atminstone tva skillnader mellan nyhetskravet och kravet pa
sarpragel. Den forsta skillnaden galler utifran vems synvinkel testet skall
utforas och den andra skillnaden galler sttet pé vilket testet skall utféras. >

Nyhetskravet skall bedémas pa expertniva utifrain kunskapen hos
yrkeskretsarna inom den berdrda sektorn inom gemenskapen, medan kravet
pa sarpragel skall bedémas utifrdn den kunnige anvandarens perspektiv.**
Darfor ar det mojligt att en expert besitter sadana kunskaper att han anser att
skillnaderna mellan tva jamforda formgivningar innebar att de endast skiljer
sig at pa ovasentliga punkter, medan en kunnig anvandare med sina mer
begransade kunskaper anser att dessa skillnader innebér att formgivningarna
inte ger samma helhetsintryck. P& sa satt kan en formgivning uppfylla
kravet pa sarpragel samtidigt som den inte uppfyller nyhetskravet. Det ar
dock viktigt att poangtera att det inte ar fraga om att den kunnige
anvéandaren har mojlighet att upptéacka skillnader mellan formgivningar som
experten inte kan upptdcka, tvartom ar det givet att experten kan upptacka
alla skillnader som den kunnige anvandaren kan upptacka. Daremot har

2% Se ovan avsnitt 5.3.2 Kravet pa sarpragel.

2% Se ovan avsnitt 5.3.1 Nyhetskravet.

30 K oktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s 323.

%01 Musker, Community Design Law, s 27.

%02 Se ovan avsnitt 5.3.1 Nyhetskravet och avsnitt 5.3.2.2 Kunnig anvandare.
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experten mojlighet att med hjalp av sin kunskap tolka dessa skillnader sa att
de for honom har mindre, eller storre, betydelse vid jamférelsen av tva
formgivningar &n vad de har for den kunnige anvandaren.

En annan skillnad mellan nyhetskravet och kravet pa sarpragel ar sattet pa
vilket testerna skall utféras. Som konstaterats ovan ska fragan om ett objekt
uppfyller definitionen av en formgivning avgoras utifran detaljer som kan
uppfattas taktilt och med hjalp av synintrycket.*®® Nar det galler
nyhetskravet ska formgivningar enligt artikel 5.2 EG-FGF betraktas som
identiska om deras utseende endast skiljer sig at pa ovasentliga punkter. Nar
det géller kravet pa sarpragel sa ar det enligt artikel 6 EG-FGF det
helhetsintryck som en kunnig anvandare ges av en formgivning som ar
avgorande. Saledes skulle man kunna tolka detta som att synintrycket ges en
mer framtradande betydelse vid beddmningen av nyhetskravet &n vid
bedomningen av kravet pa sarpragel och att kravet pa sarpragel darmed i
storre utstrackning innefattar dven sadana detaljer som endast kan uppfattas
med hjalp av kanseln.

Sammantaget fyller darfor nyhetskravet en egen funktion vid bedémningen
av om en gemenskapsformgivning uppfyller skyddskraven och &r saledes
inte overflodigt i forhallande till kravet pa sarpragel. Daremot torde det i
praktiken vara vanligare att en formgivning underkanns pa grund av kravet
pa sarpragel an pa grund av nyhetskravet. Att en formgivning uppfyller
kravet pa sarpragel samtidigt som den inte uppfyller nyhetskravet lar endast
vara forekommande i undantagsfall.

11.4 Forhallandet till registrerad
gemenskapsformgivning nar det géaller
giltighetspresumtion

Vid talan om intrang presumeras en registrerad gemenskapsformgivning
enligt artikel 85.1 EG-FGF giltig enbart pd grund av registreringen.
Innehavaren av en oregistrerad gemenskapsformgivning maste enligt artikel
85.2 EG-FGF bevisa att formgivningen har gjorts tillganglig for
allmanheten inom gemenskapen, samt ange pa vilket satt formgivningen &r
sarpraglad for att den skall presumeras giltig vid en intringssituation.*®
Forutom den uppenbara nackdelen med svarigheten att pa ett
tillfredsstallande séatt bevisa tillgangliggorandet finns dven andra tillfallen &n
intrangssituationer da formgivaren eller innehavaren av en oregistrerad
gemenskapsformgivning forsatts i en sémre position dn vad som hade varit
fallet om han eller hon kunnat uppvisa ett intyg om registrering. Hér avses
darmed inte de materiella skillnaderna mellan registrerad och oregistrerad
gemenskapsformgivning, som t.ex. att det oregistrerade skyddet endast ar ett
efterbildningsskydd, utan de tillfallen da en innehavare har fordel av att

303 5e ovan avsnitt 5.1.1 Definition av formgivning.
304 Se ovan avsnitt 7.2 Rattsverkan och intrdng.
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kunna uppvisa intyg om registrering for motpart eller infér domstol. Man
skulle saledes kunna tala om en legal giltighetspresumtion i
intrangssituationer enligt forordningens artikel 85, samt en icke-legal
giltighetspresumtion i andra situationer — en presumtion som uppkommer
enbart av att innehavaren kan uppvisa intyg om registrering.

Det &r sannolikt att en innehavare av en registrerad gemenskapsformgivning
har fordel i forhallande till en innehavare av en oregistrerad
gemenskapsformgivning nar det galler 6verlatelser och upplatelser. En part
som kan uppvisa intyg om registrering fran OHIM kan antas vara i en battre
forhandlingssits an den part som inte kan uppvisa ett sadant intyg. Det &r
troligt att somliga av de aktdrer som ar involverade i Gverlatelser och
upplatelser av gemenskapsformgivningar inte 4 medvetna om att en
registrering endast omfattar en formell prévning av ansokan.’® Enligt
artikel 47 EG-FGF dar den enda materiella provning som gors om
formgivningen Overensstimmer med definitionen av en formgivning i
artikel 3 a EG-FGF®® eller om den strider mot allmén ordning eller allman
moral enligt artikel 9 EG-FGF**". En oregistrerad gemenskapsformgivning
ar inte med sakerhet giltig forrdn giltigheten provats i en domstol for
gemenskapsformgivningar. Pa samma satt ar en  registrerad
gemenskapsformgivning inte med sékerhet giltig forran detta provats av
OHIM:s ogiltighetsavdelning och 6verklagandenamnd, eller i en domstol for
gemenskapsformgivningar.

Att det endast gors en formell provning av en ansfkan om registrering av
gemenskapsformgivning medfor sannolikt att formgivningar som inte skulle
befinnas giltiga vid materiell prévning av OHIM, eller i domstol for
gemenskapsformgivningar, medges registrering. Det kan handla om
formgivningar som inte uppfyller skyddskraven, formgivningar som inte
registreras inom nyhetsfristen (dvs. formgivningar som skyddas som
oregistrerad gemenskapsformgivning) eller om formgivningar som tidigare
kunnat atnjuta skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning men dar
ans6kan om registrering lamnas in efter att den tredriga skyddstiden 16pt ut.
Innehavare av sadana ogiltigt registrerade gemenskapsformgivningar har da
fordel framfor innehavare av oregistrerade gemenskapsformgivningar,
enbart pa grund av att de kan uppvisa intyg om registrering. Registreringen
kan saledes ge formgivningen det jag ovan kallade en icke-legal
giltighetspresumtion da innehavaren vid tex. Overlatelse- eller
upplatelsesituationer infér motparten kan uppvisa intyg om registrering.

Eftersom samtliga registrerade gemenskapsformgivningar presumeras
giltiga enligt artikel 85.1 EG-FGF vid talan om intrdng i en domstol for
gemenskapsformgivningar, sa ges dven innehavare av en ogiltigt registrerad
gemenskapsformgivning fordel av en sadan legal giltighetspresumtion. Av
den anledningen har innehavaren av en oregistrerad
gemenskapsformgivning en klar nackdel eftersom han bl.a. maste bevisa

%% Artikel 45 EG-FGF och artikel 36.1 EG-FGF.
306 e gvan avsnitt 5.1.1 Definition av formgivning.
%07 Se ovan avsnitt 5.2.4 | strid mot allman ordning eller allman moral.
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tillgdngligg6randet. Innehavaren av den ogiltigt registrerade formgivningen
slipper daremot en sadan bevisbérda pa grund av att han kan uppvisa intyg
om registrering. Det kan darmed finnas en risk for att en sadan fordelning av
bevisbdrdan i enskilda fall kan leda till att en domstol inte anser att det
visats att en ogiltigt registrerad gemenskapsformgivning inte uppfyllde
skyddskraven vid registreringen. Konsekvensen blir ocksa att om en
innehavare av en formgivning som uppfyllde skyddskraven vid
tillgdngliggorandet registrerar formgivningen efter nyhetsfristen, eller efter
att skyddstiden for det oregistrerade skyddet l6pt ut, sa har han nar det galler
giltighetspresumtion vid talan om intrdng en gynnsammare situation nar
formgivningen &r ogiltigt registrerad & vad han hade n&r samma
formgivning hade giltigt skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning.

83



12 Avslutande kommentar

Sedan forordningen trddde i kraft den 6 mars 2002 ar det mdjligt for
formgivare och innehavare att pa EU-niva skydda sina formgivningar som
gemenskapsformgivningar. | den juridiska litteraturen forvantades den nya
formen for skydd bli flitigt anvand och sett till antalet registrerade
gemenskapsformgivningar har det i viss man ocks& blivit s&.3%® Daremot ar
det pafallande hur fa mal om gemenskapsformgivningar — bade nar det
géller registrerade och oregistrerade — som hittills prévats i domstol.

Med tillskottet av mojligheten till skydd i form av registrerad och
oregistrerad gemenskapsformgivning, samt inom kort mojligheten att dven
kunna registrera formgivningar internationellt och designera gemenskapen
eller Sverige, sa finns hela fem formgivningsrattsliga satt att skydda en
formgivning i Sverige. P4 grund av detta finns det anledning att tro att
behovet av nationella monsterregistreringar enligt ménsterskyddslagen, eller
enligt den nya formskyddslag som foreslagits, kan komma att minska.

Av de olika formerna for skydd intar den fér europeisk ratt nya®®
rattsfiguren oregistrerad gemenskapsformgivning en sarstéllning. Det har
sagts att det oregistrerade skyddet for nordiska rattsforhallanden knappast ar
behovligt,®®® samtidigt som det t.ex. ansetts att skyddet stanger bestdende
luckor i tysk ratt.** Hur man ser p& den saken beror sannolikt p& i vilken
utstrackning formgivningar kan skyddas med hjalp av nationell icke-
harmoniserad upphovsratt och marknadsratt i de olika landerna inom
gemenskapen. Med anledning av de mal om oregistrerad
gemenskapsformgivning som avgjorts kan man dock dra slutsatsen att det
oregistrerade skyddet i enskilda fall kan vara till stor hjélp for den
formgivare eller innehavare som av nagon anledning inte har mojlighet att
registrera sin formgivning eller som valjer att inte registrera den.

Samtidigt kan man konstatera att det oregistrerade skyddet inte med latthet
kan integreras i det befintliga systemet av immateriella réttigheter i Europa.
P& grund av att skyddet for oregistrerad gemenskapsformgivning i vissa
avseenden &r en hybrid mellan upphovsratten och de traditionella
industriella rattigheterna finns potentiella konflikter med andra sorters
rattigheter. Immaterialratten ar dock historiskt sett mycket foranderlig och

3% Sedan OHIM bérjade ta emot ansékningar och fram till och med den 31 mars 2007 har
63 882 ansokningar om totalt 244 397 gemenskapsformgivningar gjorts, varav 236 112
registrerats och publicerats. Statistik tillganglig pa
http://oami.europa.eu/pdf/office/SSCO07-Statistics_of Community _Designs_2007.pdf.
%09 Med undantag for England, dar det sedan tidigare ar mojligt att skydda en formgivning
som en sa kallad “unregistered design”, se ovan avsnitt 2.2.2 Kumulation med andra
immateriella réttigheter och skydd mot illojal konkurrens.

319 |_evin, Upphovsrattens gransytor mot det industriella rattskyddet och konkurrensrétten,
NIR 2003 s 327.

311 Gottschalk & Gottschalk, Das nicht eingetragene Gemeinschaftsgeschmacksmuster: eine
Wunderwaffe des Designschutzes?, GRUR Int. 2006 s 467.
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det finns anledning att tro att dven dessa konflikter kan lésas. Ett alternativ
ar att bibehdlla en liknande ordning som idag, dar systemet anpassas efter
externa omstandigheter och dar 6verlappningar mellan de olika immateriella
rattigheterna 6kar. Men det finns dven tankar pa ett enhetsrattssystem med
en karnrattighet, dvs. en enda immaterialratt.>'?

Oavsett hur losningen ser ut &r det mojligt att vi — nér det i framtiden ritas
en helt ny karta 6ver den europeiska immaterialratten — anser att skyddet for
oregistrerade gemenskapsformgivningar var bdrjan till den bro som
overbryggar skillnaderna mellan de olika immateriella rattigheterna.

312 Kur, A New Framework for International Property Rights — Horizontal Issues, 11C 2004
s 18 ff och Levin, Upphovsréttens gransytor mot det industriella rattsskyddet och
konkurrensrétten, NIR 2003 s 332 f.
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Svea HovR, mal T 651-05 (Nokia mobiltelefonskal), dom den 8 juni 2005

Tingsratterna

Stockholms TR, malen T 18223-04 och T 312-05 (Sony Ericsson), dom den
29 september 2006

Katrineholms TR, mal T 366-03 (Pelletsbrannare), dom den 22 november
2005

Boras TR, mal T 1027-04 (Krukor), dom den 25 augusti 2005
Stockholms TR, malen T 11050-03 och T 21389-03 (Nokia
mobiltelefonskal), dom den 22 december 2004

EU

EG-domstolen
C-418/01 (IMS Health), den 29 april 2004
C-299/99 (Philips), den 18 juni 2002

C-241/91 P och C-242/91 P (Magill), den 6 april 1995
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Forstainstansratten

T-9/07: Talan vackt den 9 januari 2007, Grupo Promer Mon-Graphic mot
harmoniseringsbyran — PepsiCo (formgivning)

OHIM
Tredje dverklagandendmnden (Third Board of Appeal)

R 1001/2005-3, Pepsico v Grupo Promer Mon-Graphic, den 27 oktober
2006

Ogiltighetsavdelningen (Invalidity Division)

ICD 000001477 (Hee Jung Kim v Zellweger Analytics Limited), den 1 mars
2006

ICD 000000867 (Ampel 24 Vertriebs-GmbH v Daka research Inc.), den 1
december 2005

ICD 000000172 (Grupo Promer Mon-Graphic v Pepsico Inc.), den 20 juni
2005

ICD 000000024 (EREDU v ARRMET), den 27 april 2004

Ovriga lander

England

Court of Appeal, Landor & Hawa International Ltd v Azure Designs Ltd,
[2006] EWCA Civ 1285, den 28 juli 2006

Court of Appeal, Lambretta Clothing Company Limited v Teddy Smith (UK)
Limited and Next Retail Plc, [2004] EWCA Civ 886, den 15 juli 2004

Patents County Court, Bailey & Anor v Haynes & Ors, [2006] EWPCC 5,
den 2 oktober 2006

High Court of Justice, Mattel Inc. v Woolbro (Distributors) Ltd, Simba-Toys

(Hong Kong) Ltd, and Simba Toys GmbH & Co KG, [2003] EWHC 2414
(Ch), den 31 oktober 2003
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Nederlanderna

Gerechtshof te ’s — Gravenhage, mal KG 04/1369, Starform B.V. v. Time
Out Holland v.o.f., den 7 januari 2005

Spanien

Audiencia Provincial de Alicante, Plastimoda Spa v. Creaciones B’Eloni
SL, mal 51-C1/05, den 14 april 2005

Juzgados de lo Mercantil de Alicante, Plastimoda Spa v. Creaciones
B’Eloni SL, den 26 oktober 2004

Tyskland
Bundesgerichtshof, mal I ZR 151/02 (Jeans 1), den 19 januari 2006

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, mal 5 U 96/05 (Gebackspresse
I1), den 7 juni 2006

Kammergericht Berlin, mal 5 W 170/04 (Sal de Ibiza), den 19 november
2004

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, mal 5 U 66/04 (Gipurespitze),
den 24 februari 2004

Landgericht Hamburg, mal 308 O 182/04 (Gebéackspresse 1), den 20 maj
2005,

Landgericht Frankfurt am Main, mal 3/12 O 5/04 (Ab Swing - Hometrainer),
den 17 mars 2004

Landgericht Hamburg, mal 308 O 157/03 (Popcorn-Maschine), den 15 april
2003
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