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1. Sammanfattning

| enlighet med dispositionsprincipen har parternai saval tvistemal som brottmal stora
mojligheter att binda domstolen med avseende pa yrkanden respektive faktiska
omstandigheter. Nér det géller den rattsliga bedéomningen av saken géller dock en annan
utgangspunkt. Principen om jura novit curia har gallt i Sverige sedan langt fore
processreformen och gdller éni dagi stort sett oforéndrad. | den snéva bemérkel sen innebér
denna grundsats endast, enligt ordalydelsen, att parterna inte behdver bevisa vad géllande rétt
ger vid handen. Denna betydelse uttrycks i RB 35:2 st. 2 p. 1. Enligt doktrin och praxis
innebar grundsatsen dessutom att domstolen ex officio, utan dberopande av part, & bade
beréttigad och skyldig att tillampa den géllande rétten. Domstolen &r, till skillnad fran
huvudregeln om den bindande kraften hos parters yrkanden och dberopanden av faktiska
omstandigheter, helt obunden av parts synpunkter pa réttstillampningen. Aven om ena parten
eller bada parterna gemensamt aberopar en viss réttsregel, kan alltsd domstolen félla
avgorandet enligt en annan réttsregel.

| syfte att spara pa réttegangskostnaderna eller fatill stand en snabb prévning av saken, kan
parterna redan enligt géllande ratt medelbart styra réttstillampningen och darmed undvika
konsekvenserna av principen om jura novit curia. En part kan kanske forutse att tillampningen
av en viss rattsregel kommer att fordra kostsamma utredningsinsatser och véljer darfor att inte
aberopa eller att aterta ett dberopande av den faktiska omstandigheten som skall bevisas.
Aven exempelvis parts yrkande och medgivande respektive &klagares inskrankning av &tal,
kan vara dgnade att styra rattstillampningen. | praktiken undandras da domstolen méjligheten
att ex officio och obunden av parts aberopande av réttsregler tillampa rétten sdsom den skulle
ha tillampats om part inte hade modifierat sin talan pa detta sétt. Framst Lindell har forordat
att parterna efter en andring av gallande rétt skall ges majlighet att i dispositiva tvistemal
omedelbart styra Over réttstillampningen genom dverenskommelser inbodrdes om vilka regler
eller tolkningar som skall kommatill anvandning vid prévningen av deras tvist. Som stéd for
denna uppfattning anfor han att parternai princip kan uppna samma effekt redan i dag, men
att de medelbara dispositionerna inte alltid ger ett sakert utfall.

Eftersom domstolen &r bade beréttigad och skyldig att ex officio tillampa ratten oavsett
parternas synpunkter darom, kan fall forekomma dér parterna Overraskas av den réttsliga
bedémning som uttrycks i domen. Parterna har da inte haft méjlighet att inrétta sin
processforing eller argumentation efter den réattstillampning som kom att avgéra saken. Av
principen om jura novit curia foljer varken att domstolen far eller skall ge parterna upplysning
om en viss tankbar réttstillampning som inte varit pa tal tidigare under processen. Daremot
foljer av principen, enligt min mening, att det inte finns ndgon domstolens skyldighet att
upplysa parterna om relevanta réttsregler innan domen avkunnas. En sadan skyldighet skulle
innebdra att domstolens réattstillampning gjordes beroende av att parternainblandadesi den
réttsliga beddmningen och domstolens frihet att ex officio lagga en tillamplig réttsregel till
grund for avgorandet skulle darmed inskrénkas. P& senare tid har det antyttsi doktrinen att
den kontradiktoriska principen, som numera skulle avse savél parternas inbdrdes forhallande
som forhallandet mellan parterna & ena sidan och domstolen a den andra, krénks nér dessa
Overraskningsdomar meddelas. Darfor har delar av doktrinen forordat en plikt for domstolen
att upplysa parterna om en viss réttstillampning i syfte att ge de senare tillfélle att yttra sig
eller anpassa sin talan efter den nya forutséttningen. En sdan materiell processiedning &r
dock enligt senare réattspraxis och den forharskande uppfattningen i doktrinen inte
obligatorisk. Domstolarna anses endast vara of érhindrade att utéva en processledning av det
daget.



Frégan om forhallandet mellan EG-rétten och principen om jura novit curia kan inte besvaras
genom en enkel hanvisning till att EG-rétten & en del av Sveriges géllande rétt efter
anglutningen till EU och att principen darfor skall tillampas utan inskrankning &ven pa denna
nyaded av rétten. Vad som i forsta hand & av intresse i detta sammanhang & fragan om det
finns en skyldighet for landets domstolar att ex officio beakta gemenskapsrétten. Trots att den
materiella gemenskapsrétten & en del av medlemsstaternas gallande rétt, & de nationella
domstolarnainte generellt skyldiga att ex officio beakta den. Utgangspunkten &r att nationell
processautonomi rader och féljer inte enligt den nationella processordningen en méjlighet for
domstol att sjdvmant beakta inhemska materiella réttsregler, foljer inte heller en sddan
skyldighet betraffande gemenskapsréttsliga regler. A andra sidan, om en sédan majlighet
finns, foljer darav att den nationella domstolen & skyldig att ex officio beakta vissa
gemenskapsréttsliga regler. Eftersom svenska domstolar enligt principen om jura novit curia
t.o.m. har en skyldighet att 58lvmant beakta inhemska materiellaregler, har de samma
skyldighet rorande gemenskapsréttsliga regler av viss karaktar. Skyldigheten avser sékert EG-
réttsliga regler med direkt effekt. Enligt min mening finns inte ndgon motsvarande skyldighet
betréffande EG-réttdiga regler som ar av dispositiv karaktér och inte heller betraffande regler
som i ma mellan enskilda saknar horisontell direkt effekt. En nationell domstol anses dock
varaberéttigad att ex officio beaktaregler av det senare slaget vid sina EG-réttskonforma
tolkningar av inhemsk rétt.

Giltigheten, visserligen inskrankt, av principen om jura novit curiai forhallandet till
gemenskapsrétten motiveras av likabehandlingskravet. En skyldighet att ex officio beakta
gemenskapsréttsliga regler med direkt effekt kan ocksa uppkomma néar det i sérskilda fall
annars skulle bli praktiskt taget omgjligt eller orimligt svart for den enskilde att utva de
réttigheter han har till foljd av gemenskapsrétten. Det kan da bli frdga om att den nationella
domstolen tvingas asidosétta exempelvis en regel om preklusion for att kunna official beakta
den gemenskapsréttsliga regeln. Denna ordning motiveras inte av likabehandlingskravet utan
av genomdrivbarhetskravet. Utan att det foljer av ndgot av dessa krav skall art. 81 i
Romfoérdraget betraktas som gemenskapsréttslig ordre public av de nationella domstolarna. |
den man den inhemska processordningen ger domstolarna en mgjlighet att beakta ordre
public, skall den ifragavarande artikeln i forekommande fall ex officio beaktas av
domstolarna



2. Inledning

En av de principer inom processrétten som reglerar réttens och parternas inflytande i
processen &r principen om jura novit curia (domstolen kanner ratten).® Principen har avseende
pa processmaterialet i ett mal. Andra principer som uttrycker regler for processubjektens
inflytande i rattegangen ar bl.a. dispositionsprincipen, férhandlingsprincipen och den
kontradiktoriska principen. | uppsatsen kommer jag att behandla jura novit curia-grundsatsens
forhadlande till dessa principer. Domstolen &r skyldig att kannatill rétten och grundsatsen om
jura novit curia uttrycker i sndv bemérkelse endast att réttssatser inte behdver bevisas.? Enligt
RB 17:3 och 30:3 far rétten inte doma dver ndgot som part inte har yrkat och inte heller
grunda domen p& omstandigheter som part inte har beropat till stod for sin talan.® Det & som
huvudregel parternas att sak att framstalla yrkanden och aberopa en faktisk grund till stod for
dessa. A andra sidan tillkommer det domstolen att inordna dessa fakta under en adekvat
réttsregel oberoende av om part har hanfért sig till denna réttsregel eller inte.* Den skall med
andra ord ex officio beakta och tillampa gallande réttsregler. Domstolen & dérvid bunden av
parternas yrkanden och aberopanden av sakforhallanden men obunden av dberopanden av
réttsregler.®

Detta forhallande har ansetts utgora en andamalsenlig arbetsfordelning mellan rétten och
parterna.® Den r&dande ordningen har ocks motiverats av hansyn till stabiliteten i
réttstill&mpningen. ” Av grundsatsen om jura novit curia anses altsd inte endast félja vad dess
ordalydelse ger uttryck for — att domstolen & skyldig att kannatill rétten och att bevisning
darom fran parternas sida darfor & obehovlig. Enligt praxis och doktrin innebér grundsatsen
ocksa ett forbud for parternai processen att pa ett for domstolen bindande sétt disponera Gver
réttstill ampningen. Domstolen &r inte bunden av parternas beropanden av réttsregler.® Inte
heller kan parterna disponera dver tolkningen av en viss réttsregel.°

Denna vidstréckta betydelse av grundsatsen jura novit curia aktualiserar frégan om parternai
allafall bor ges mojlighet att yttra sig Gver en réttstillampning som de inte har férutsett men
som kan bli aktuell i malet. Genom att domstolen delger parterna sin instdlining i réttsfragan i
syfte att erbjuda parterna en majlighet att argumentera fran denna utgangspunkt, kan parterna
besparas dverraskningar betraffande rattsfragans bedomning.® En rétt for parterna att bli
forvarnade av domstolen och darmed fatillfalle att yttra sig 6ver réttsfragan mot bakgrund av
upplysningen &r enligt en del forfattare till gagn for upprétthallandet av den kontradiktoriska

Ekel6f/Boman, Réttegang | s. 54.

2Lindell, Partsautonomins granser s. 33.

3| brottmal & domstolen dock inte bunden av yrkanden som avser brottsrubricering eller tillampligt lagrum. |
indispositivatvistemal & domstolen i princip obunden av parts 8beropande av faktiska omstandigheter.
*SeJustR Lind i NJA 1989 s. 614 (s. 621) samt NJA 1993 s. 13 (s. 17 f).

°Ekel 6f/Boman, Réttegdng |1 s. 128; Lindell, Partsautonomins gréanser s. 33.

SLindell, Partsautonomins granser s. 33; Heuman/Westberg, Argumentationsformer inom processrétten s. 71. Jfr
dock Westberg, Domstols officialprévning s. 339.

’Lindell, Partsautonomins granser s. 33; Andersson, Dispositionsprincipen s. 180.

8Lindell, Partsautonomins granser s. 33; Granfelt, Juranovit curias. 183; JustR Lind i NJA 1989 s. 614 (s. 621);
NJA 1993 s. 13 (s. 17 f). Jag anvander hérefter termen disponerai betydelsen partshandling som binder
domstolen, se Ekel6f/Boman, Réttegang | s. 47.

%Lindell, Partsautonomins gréanser s. 64.

1OHeuman/Westberg, Argumentationsformer inom processrétten s. 71; Heuman, Processledning s. 924;
Westberg, Domstols officialprovning s. 338; Andersson, Dispositionsprincipen s. 182 f; Lindell,
Partsautonomins granser s. 36.



principen. ! Enligt Ekel6f skulle en sidan réttighet vara ett uttryck fér anvandningen av
forhandlingsprincipen. 12 Réttigheten for parterna att bli upplysta om och fa tillfalle att yttra
sig 6ver den relevanta réttsfragan kan ocksa vara av véarde inte endast av principiella ské utan
aven av rent praktiska (processekonomiska) sadana. Om detta forfarande iakttas i ett tidigt
skede av tingsréttsforhandlingen kan en part darigenom andra sin talan sa att dess forenlighet
med géllande rétt battre kommer till uttryck.®® Genom detta férfarande kan antalet
overklaganden minska, i vart fall nér part annars pa grund av okunskap om réttslaget vill fa
till stdnd en andring av domen. ** Det & t.0.m. méjligt att en sakprovning inte behévs eftersom
parterna med sin nyvunna réttsigainsikt véljer att forlikas eller att aterkalla, efterge
respektive medge sin talan. Om processledning i réttsfragan blir aktuell forst i hovratten &r
dels de processekonomiska skélen bakom denna verksamhet svagare och dels &r det troligt att
preklusionsregeln i RB 50:25 st. 3 lagger hinder i vagen for part att dberopa nya
omstandigheter och bevistill foljd av réttsupplysningen.*® Dessutom & kérandens méjlighet
att andra sina yrkanden i detta fall starkt beskuren enligt RB 13:3.

En upplysning till parterna om vilka réttsregler som kan vara aktuella att tillampa vid
bedomningen av saken skulle kanske ocksa anses vara vardefull &ven om den endast leder till
en mer insiktsfull réttslig argumentation i parternas pladering.'® Domstolen provar rattsfrégor
ex officio och parternas pladering avseende réttsfragan &r visserligen inte bindande for
domstolen. Emellertid kan en part efter den omtalade upplysningen pa en sakrare grund
avgora vilka réttskallor han bor aberopa och vilka skdlen &r for dessas tillampning. Vill han &
andra sidan undvika en viss réttstillampning far han en béttre méjlighet att avgora vilka
argument han skall anféra for denna standpunkt. Darigenom ges parterna en faktisk méjlighet
att genom va forberedd argumentation dvertyga domstolen om riktigheten av en viss réttslig
bedémning. *’

Lindell vill dock ga ett steg langre an att endast foreskriva en upplysningsplikt fér domstolen
rorande en viss réttstillampning. Han anser att parternai dispositiva tvistema skafa ge
domstolen bindande anvisningar till domstolen i rattstillampningsfragor.® Detta skulle
innebdra en inskrankning av den vidstréackta innebdrden av grundsatsen om jura novit curia
som jag har beskrivit ovan.

Jag har ansett det vara lampligt att inledningsvis behandla grundsatsen om jura novit curia i
ett historiskt perspektiv som avser tiden nérmast fore processreformen och fram till i dag. |
det ssmmanhanget kommer &ven grundsatsens stallning i forhdlande till andra
processrattsliga principer att behandlas. Det & da fraga om principer som ror
processubjektens inflytande i réttegangen, alltsa framfor allt dispositionsprincipen,
forhandlingsprincipen och den kontradiktoriska principen. Det blir darefter aktuellt att
beskriva jura novit curia-grundsatsens rackvidd de lege lata och parternas mojligheter att
indirekt paverka réttsanvandningen i ett konkret mal.

"Heuman/Westberg, Argumentationsformer inom processrétten s. 71; Heuman, Processledning s. 924;
Westberg, Domstols officialprévning s. 338 f; Lappalainen, Juranovit curias. 39 f.

12EKel 6f/Boman, Réttegang | s. 64.

13_appalainen, Juranovit curias. 40.

Westberg, Domstolsofficialprovning s. 338 f.

15Heuman, Processledning s. 920.

18 Heuman, Processledning s. 920.

Y Ekel6f/ Edel stam/Boman, Réttegang V s. 98; Lappalainen, Juranovit curias. 40.

18|_indell, Partsautonomins grénser s. 74 ff och 137 f.



En intressant fréga & om parterna, trots att domstolen ex officio har att beakta rattsregler och
inte & bunden av dberopanden hérvidlag, anda skall vara beréttigade till en upplysning fran
domstolen om att en viss rattstillampning &r tankbar i malet for att de darigenom skall faen
mojlighet att yttrasig i denna fraga eller t.o.m. att inrétta sin processféring med hansyn till
upplysningen om rattslaget. Huruvida en sadan rétt skall tillerkannas parterna kan inte utlésas
ur grundsatsen om jura novit curia men har ett néra samband med denna.'® Frégan skall
behandlas langre fram, liksom fragan om parterna skall ges den mer langtgaende rétten att ge
domstolen direkta anvisningar betréffande réttstill&mpningen.

| ett sarskilt kapitel kommer jag att redogora for jura novit curia-grundsatsens rackvidd i
Sverige med avseende pa EG-rétt.

2.1 Syfte och metod

Jag har avsikten att beskriva inneborden och konsekvenserna av principen om jura novit curia
nér den tillampas av svenska domstolar i tvistemal och brottmal. Med det syftet har jag ansett
att en naturlig utgangspunkt ar att séttain grundsatsen i ett sava principiellt som historiskt
perspektiv. Avsikten ar i det sammanhanget narmast att undersdka om synen pa grundsatsen
har forandrats sedan tiden ungefér ett halvsekel fore processreformen.

Nar det galler bade grundsatsens innebdrd och konsekvenser har dock tyngdpunkten lagts pa
den gédlande rétten. Grundsatsens rackvidd kommer att granskas ingaende. En fraga som jag
har velat besvara & vilka konsekvenserna & for parternai en process av att grundsatsen
tillampas. | det sammanhanget behandlas olika vagar for parterna att enligt géllande rétt
undvika tillampningen av grundsatsen, liksom forslag pa en inskrankning av grundsatsens
réckvidd.

Né&got med néra anknytning till grundsatsen &r fragan om domstolen har en skyldighet att
upplysa parterna om en viss réttstillampning. Denna fraga behandlasii ett av kapitlen. Jag har
ocksa ansett det vara av intresse att forsoka faststalla grundsatsens giltighet och rackvidd i
forhalande till EG-rétten. Dessa sporsmal behandlasi ett eget kapitel.

Mot bakgrund av att grundsatsen om jura novit curiaendast & en bland flera processréttsliga
principer som reglerar parternas inflytande under réattegangen, har jag velat reda ut
forhadlandet mellan dem. Med tanke pa att de skall sakerstalla &minstone delvis motstridiga
intressen, kan man inte ta for givet att de & forenliga med varandra.

Under arbetets gang har jag anvant mig av doktrin, forarbeten och réattspraxis. Nar det galler
doktrinen har bade & dre och samtida anvants. Den réttspraxis som jag har anvant direkt &r till
storsta delen begransad till sddan som uttrycker géllande rétt. Innebtrden av grundsatsen om
jura novit curia & endast delvis uttryckt i lag och den maste darfor till stor del faststéllas
genom en undersdkning av doktrin och praxis. Aven vid behandlingen av grundsatsens
kosekvenser har jag litat till doktrin och praxis. | bada falen har jag strévat efter en alsidig
belysning av foremalet for understkningen.

19_appalainen, Juranovit curias. 43.



3. Jura novit curiai ett historiskt och principiellt perspektiv

3.1 En principiell bakgrund

Foreskrifter i réttegangsbalken som reglerar parternas verksamhet i processen kan uttryckas
antingen som handlingsregler direkt riktade till parterna eller som handlingsregler riktade till
rétten. | den man de &r direkt riktade till parterna, kan de enligt Ekel6f vara antingen
tvingande eller dispositiva (" beréttigande”). Reglerna & dispositiva nér en processhandling
enligt lagtexten mé&, ager eller fé&r foretas av parten. Aven nar stadgandet uttrycks som en
handlingsregel riktad till rétten, kan det vara dispositivt. Lagen brukar da foreskriva att rétten
skall eller maforeta en processhandling endast pa yrkande av part eller av parterna
gemensamt. Beteckningen dispositiv anvands for att beskriva att parten genom sin
processhandling (eller underldtenhet att handla) har majlighet att dirigera domstolens
verksamhet. Parterna kan alltsd med stod av dessa dispositiva regler binda domstolen genom
sina processhandlingar. %

Regler for parternas verksamhet i processen som visserligen &r tilldtande men inte dispositiva
i den meningen att domstolen blir bunden av parts processhandling, & i lagtexten utformade
som handlingsregler for parterna. Som exempel pa sadana processhandlingar anfor Ekel f
parts sakframstalIning och plédering, yrkandet om pafdljd i brottma samt framstéllningar i
ovrigt i fragor déar domstolen har bestammanderétten och sdledes & obunden av parternas
yrkanden och 8beropanden. 2

Nér domstolen skall eller ma foreta en processhandling endast pa yrkande av ena parten,
endera parten eller bada parterna tillsammans &r reglerna harom enligt Ekel6f praglade av
dispositionsprincipen. 22 Motsatsen till detta férhallande & att domstolen foretar (eller
underldter att foreta) processhandlingen oavsett vad part har yrkat darom och oavsett om han
als har framstallt nagot yrkande i frégan. Domstolen handlar i detta fall ex officio, med andra
ord av egen drift, §avmant eller pa eget initiativ.

Nér de olika processubjektens inflytande i processen diskuteras anvander sig doktrinen ofta av
principer som skall ange p& vem ett visst initiativ ankommer eller vem som tillerkanns en viss
bestdmmanderétt. Nar inflytandet i processen pa detta sétt tillkommer part brukar det havdas
att processordningen i denna del préglas av dispositions- eller forhandlingsprincipen. Nar &
andra sidan rétten har det avgérande inflytandet préglas processen av official- eller
undersokningsprincipen. Aven den kontradiktoriska principen har betydelse for forhdllandet
mellan processubjekten.

Ingen av dessa principer kan sagas ha en entydig innebord i doktrinen. Under 1800-talets
liberalism anvandes endast forhandlingsprincipen for att beskriva parternas inflytande i
civilprocessen. % Sedermera kom man att &ven utnyttja dispositionsprincipen som beteckning
for delvis samma egenskaper hos processordningen. Oenighet radde om vilka processuella
forfoganden som skulle anses félja av respektive princip.?* Kallenberg och Granfelt var dock
eniga om att parternas inflytande i processen var en logisk foljd av deras materiella
forfoganderétt utom processen. Att ett civilrattsligt réattsforhadlande var forema for tvist i en

20EKel 6f/Boman, Réttegang | s. 47.

2LEkel 6f/Boman, Réttegang | s. 47; Ekelof, Processuellagrundbegrepp s. 258 f.
22Ekel 6f/Boman, Réttegang | s. 51.

ZEkel 6f/Boman, Réttegdng | s. 63; Andersson, Dispositionsprincipen s. 166.

24 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 166.



réttegang skulle inte innebara ndgon inskrankning i parternas forfoganderatt. Parternas
inflytande i réttegangen sasom en logisk foljd av deras materiella forfoganderatt ansags vara
ett uttryck for dispositionsprincipen.?® Nar inflytandet inte logiskt foljde av férfoganderatt pa
det civilréttsliga planet, kunde férhandlingsprincipen anda tillerkanna parten bestammanderatt
I viss utstréckning. Huruvida forhandlingsprincipen eller dess motsats
undersokningsprincipen skulle géllai dessafall avgjordes enligt Kallenbergs uppfattning efter
en dndamalsavvagning. ° Av dispositionsprincipen foljde, menade han, att endast parterna
gavakunde anhangiggoramal, bestamma 6ver dess sutforande eller nedléggande och att
domstolen inte fick doma Over annat eller mera an vad part yrkat. Av partens exklusiva rétt att
anhangiggora mal foljde vidare att domstolen inte fick 1agga andra fakta till grund fér domen
4n sddana som kéaranden sjalv &beropat till stod for sitt ansprék.?’ Dessutom hade parterna att
infora andra fakta och att forebringa bevisning, men att denna verksamhet endast tillkom
parterna och inte rétten ansags folja av forhandlingsprincipen. 28

Motséttningen mellan Kallenbergs forhandlingsprincip och undersdkningsprincip avsag
fragan om pa vilket av processubjekten, part eller domstol, ansvaret och initiativet till
processmaterial ets anskaffande skulle ligga. Han hévdade att &ven om forhandlingsprincipen
gdller maste domaren vara bade beréttigad och forpliktad att utéva sin frégerétt och detta
skulle inte ses som en inskrankning av principen. N&r undersdkningsprincipen galer har
rétten ansvaret for processmaterial ets anskaffande men detta medfor inte att parterna maste
vara passiva, de har fortfarande rétt att anfora och bevisa faktai processen. Kallenberg
menade efter en andamal savvagning att forhandlingsprincipen borde vara den radande
principen for dispositiva tvistemal och angav som skal for detta att motsatsen skulle medféra
att réttens opartiskhet riskerades, utredningens genomférande blev mindre effektiv och att
processkostnaderna for parterna blev hgre.?® Han konstaterade ocksa att
forhandlingsprincipen ansags vara den géllande principen i svensk civilprocessrétt, men att
detta inte utesl6t materiell process edning.*

Den kontradiktoriska principen har sedan lénge stéllts emot den inkvisitoriska nér det gallt att
beskriva rollférdelningen i en process.®! Nér ett rattegangsforfarande &r helt inkvisitoriskt
finns inga parter och ratten foretar séledes alla processhandlingar ex officio.*? Enligt
Kallenbergs uppfattning av den kontradiktoriska principen maste réattegangsforfarandet i
tvistemadl baseras pa forutsittningen att det foreligger en intressemotséttning mellan kérande
och svarande och att dessa maste beredasttillfélle att bevaka sinaintressen. Enligt den
kontradiktoriska principen skall med andra ord forfarandet vara beskaffat sa att vardera parten
har mgjlighet att reagera mot motpartens processhandling om denna handling kan ha
betydelse for utgangen i malet. En part skall fatillféale att yttra sig om och motbevisaallt som
motparten anfor och forsoker styrka.®® Den kontradiktoriska principen avser dock endast
parternas inbordes forhallande. Intressemotsattningen mellan parterna medfor att forfarandet
antar formen av en forhandling mellan dessa infér en opartisk domare.3*

2K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 42; Granfelt, Den materiella processledningen s. 47 f.
28K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 42 och 44.

27K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 14 och 24 ff.

28K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 27 och 43.

29K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 42-45; Ekel 6f, Processuella grundbegrepp s. 222.

30K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 48.

31\Westberg, Domstolsofficialprévning s. 29.

32Ekel6f/Boman, Réttegang | s. 62 f.

33K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 6 f.

34K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 6 och 9; Westberg, Domstols officialprovning s. 29 f.
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Aven Ekel6f anser att parternas civilrattsliga forfoganderétt over rattsforhallandet bor
aterspeglasi det dispositiva tvistemalet. Med den avtalsfrihet och fria foretagsamhet som
rader i vart samhélle & det en naturlig foljd att parterna sjdlva dven i en process har att
bedomai vilken utstrackning tvisteforemalets varde motiverar de kostnader och olagenheter
som & forenade med en process.®

Ekelof utgar dock inte fran att dispositionsprincipen ar en logisk foljd av parternas materiella
forfoganderétt och att antingen férhandlingsprincipen eller undersdkningsprincipen foljer
efter en andamélsavvigning.®® Principerna bestams i stéllet utifrén processreglernas betydelse
for processubjektens inflytande i processen. *” De stadganden som reglerar domstolens
foretagande av processhandlingar ex officio, alltsa oberoende av parts yrkande eller
aberopande, hanfor han till officialprincipen. Bade regler som ger domstolen rétt att fatta
bindande beslut for parterna och regler som gor att domstolen kan vara verksam pa omraden
inom vilka parterna i sluténdan har det avgdrande inflytandet, réknas till official principen.
Regler om den materiella processledningen hor saledes till official principen. %

Foreskrifter i RB som ger parterna inflytande i processen hanfors av Ekelof till
forhandlingsprincipen. ° | den mén dessa regler &ven ger parterna méjlighet att binda
domstolen genom processhandlingarna, inryms de déartill i dispositionsprincipen. Reglerna &r i
dettafall dispositiva vilket enligt Ekel6f innebér att parterna genom sina processhandlingar
kan dirigera domstolens verksamhet.*® Regler som & dispositivai denna mening uttrycks i
allmanhet sa att " rétten skall eller ma foreta viss processhandling endast pa yrkande av ena
parten, bada parterna eller ndgondera av dessa’**. | dispositiva tvistemd gér sig
dispositionsprincipen gallande bl.a. pa grund av reglerna om att ratten inte far anhangiggora
mal av egen drift, inte far ga utéver parts yrkande eller grunda domen pa omstandigheter som
inte har dberopats av part (RB 13:4 och 17:3). Dessutom binds rétten av parts erkénnande,
medgivande och eftergivande (RB 35:3 och 42:18) och bevisningen &r i stor utstréackning
underkastad parternas bestammanderétt (RB 35:6).42

Det finns &ven for parterna tillatande regler som inte & dispositivai den meningen att de
majliggor for dessa processubjekt att dirigera domstolens verksamhet. S&dana regler inryms
enligt Ekel6fs system inte i dispositionsprincipen utan, som antytts ovan, i
forhandlingsprincipen. Dessa regler ger parterna majlighet att vara verksamma i processen
trots att domstolen inte & bunden av deras processhandlingar. Domstolen foretar sina
processhandlingar (eller underlater detta) i ifragavarande fall oberoende av vad part kan ha
yrkat dérom eller, med andra ord, den handlar ex officio. Exempel pa sddanafall ger reglerna
om parts sakframstallning och pladering och om aklagarens dberopande av tillampligt lagrum
i brottm&l.** Genom sin plédering kan parterna sél edes uppmarksamma domstolen pa
sarskilda skal som talar for en viss bedémning av sak- eller réttsfragan. Domstolen prévar
dock fragor som ror bevisvardering och réttstillampning ex officio och &r darvid inte bunden
av parternas processhandlingar.**

35Ekel6f/Boman, Réttegéng | s. 53.

36 Jfr Kallenberg, Svensk civilprocessritt s. 42.

37Ekel6f, Processuellagrundbegrepp s. 258 f; Andersson, Dispositionsprincipen s. 167.

38EKel6f, Processuella grundbegrepp s. 258 och 262; Ekel6f/Boman, Rattegang | 61 f.

39EKel 6f/Boman, Réttegang | s. 62; Ekelof, Processuellagrundbegrepp s. 263.

“0EKel 6f/Boman, Réttegang | s. 47 och 5; Ekelof, Processuella grundbegrepp s. 263 och 266.
“1EKkel 6f/Boman, Réttegang | s. 51.

“2Ekel 6f/Boman, Réttegang | s. 52.

“3Ekel 6f/Boman, Réttegdng | s. 47 och 60 ff; Ekel6f, Processuella grundbegrepp s. 258 f och 263.
“4Ekelof, Processuella grundbegrepp s. 128; Ekel 6f/Boman, Réttegang | s. 60 f.
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Ekelof pdpekar att det som han anser vara ett uttryck for forhandlingsprincipen enligt vissa
forskare delvis skall inrymmasi den kontradiktoriska principen. Andra anser & andra sidan att
den kontradiktoriska principen endast tar sikte pa det forhallandet att ingen ma domas
ohord.*®

| de indispositiva tvistemaen ar parternas dispositionsratt Gver processmaterialet begransad.
Salunda kan domstolen i princip lagga réttsfakta till grund for avgorandet oberoende av om
dessa har dberopats av parten eller inte (RB 17:3 p. 2). Domstolen &r inte bunden av vare sig
parts erkénnande eller medgivande och den kan ex officio féranstalta om all slags bevisning
(RB 35:6). Motiveringen for detta forhallande finner Ekel6f i att den samhallsekonomiska
synpunkten som utgor skal for en vittgaende dispositionsrétt i dispositiva tvistemal, inte har
nagon betydelse i dessa mal. Dessutom skulle dispositionsrétt i processen inte i samma
utstréckning motsvaras av nagon liknande forfoganderétt utom processen. Om parterna hade
dispositionsfrihet i processen skulle de kunna kringga civilréttsligt tvingande regler.
Officialprincipen skall dock inte tillampas i den man parterna har en materiell forfoganderét.
Indispositivamal kan saledes endast anhéangiggoras av part och hans yrkande far inte
dverskridas.*® Dessutom anses att parterna har forstahandsansvaret fér processmaterialet och
att domstolen endast skall ingripa vid behov.*” Aven ett i évrigt dispositivt tvistemdl kan i
vissadelar betraktas som indispositivt. Parternas civilrattsliga réttsforhalande & i den delen
inte férenat med n&gon dispositionsrétt, vare sig inom eller utom processen. *

Straffprocessen fére RB:s inforande brukar bendmnas inkvisitorisk i ackusatoriska former.
Trots att aklagaren och den tilltalade formellt sett var varandras motparter, hade rétten det
dvergripande ansvaret for utredningen. RB:s regler om brottmalen ger i stallet uttryck for att
processen skall forasi enlighet med den ackusatoriska principen. Kéarnan i straffprocessen
skall utgoras av en forhandling mellan aklagaren eller mal saganden & ena sidan och den
tilltalade & den andra sidan och rétten skall inte langre ha huvudansvaret fér utredningen. *°

Olivecrona anvander sig av den ackusatoriska principen respektive officialprincipen for att
beskriva processubjektens inflytande i brottmal.>° Ekel6f foredrar att i detta ssmmanhang
anvanda samma principer som inom civilprocessen och darfor hanfér han till dispositions-
och férhandlingsprinciperna regler som Olivecrona betraktar som en f6ljd av den
ackusatoriska principen. °* Ekel6f motiverar dock dispositionsprincipens tillampning i
brottma av hansyn till att forfarandets ackusatoriska karaktar skall sakerstéllas.
Dispositionsprincipen har har inte funktionen att aterspegla nagon materiell forfoganderétt
hos parterna. >

Aklagarens dispositionsrétt i processen kommer till uttryck genom att domstolen inte
siavmant tillats uppta nagra brottmal, genom att aklagaren har méjlighet att nedlagga atalet

“>Ekel6f/Boman, Rattegang | s. 62 f.

“®Ekel6f/Boman, Réttegang | s. 55.

“"Westberg, Domstolsofficialprévning s. 30 f.

“8 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 185.

490livecrona, Rattegdngen i brottmdl s. 13 f.

*00livecrona, Réttegéngen i brottmdl s. 14.

S1Ekel6f, Processuellagrundbegrepp s. 260.

2Ekel 6f/Boman, Rattegang | s. 58 f. | malsagandemalen gor sig dock den materiella forfoganderatten géllande
da mélsaganden kan nedl&gga atalet eller inga forlikning med den tilltalade (RB 20:12). N&r det & fragaom
malsdgandebrott & ocksa domstolens méjlighet att ex officio foranstalta om bevisning starkt beskuren (RB
35:6).



innan domen har fallit samt genom att domstolen inte far déma Gver annan garning an den
som aklagaren har fort talan om ansvar for (RB 20:1, 20:9 och 30:3). Den tilltalades
dispositionsrétt stracker sig i huvudsak till att dverklaga domen; hans erk&nnande &r inte
bindande for domstolen (RB 35:3). Samtidigt som &klagaren har en dberopsborda rérande
omstandigheter som medfor straffbarhet, skall rétten ex officio beakta motfakta som utes uter
denna (t.ex. preskription, nddvarn och straffomyndighet). Domstolen & dessutom obunden av
yrkanden och skall ex officio aven beakta omstandigheter som har betydelse vid faststéllande
av p&foljden. > Domstolens obundenhet av &klagarens eller mélsigandens brottsrubricering
och 8beropade lagrum & uttryckligen féreskriven i RB 30:3 p. 2.°* Med undantag for vissa
malsagandemal kan domstolen vid behov ex officio foranstalta om bevisning av alaslag i
brottmal. Aven i straffprocessen &ger parterna foreta pladering (RB 46:10 och 47:24).
Officiaprincipens starka stéllning i dessa processer motiveras framfér alt av att man vill
undvika oriktiga straffdomar.>>

3.2 Principen om jura novit curia —en presentation

Genom sina dispositioner i processen drar parterna upp en ram for rattegangen inom vilken
réttens provning skall ske. | dispositiva tvistemal sker detta genom att parterna framstéller
sina yrkanden och dberopar réttsfakta till stod for dessa. | indispositiva tvistema far rétten vid
behov Gverskrida den ram som parterna har dragit upp betraffande réttsfakta och i brottmal
bestammer &klagaren ramen genom den garning som han &beropar som grund for sin
ansvarstalan medan déremot hans yrkande & oférbindande for rétten (RB17:3 och 30:3).%°

Oavsett maltyp ar emellertid bevisvarderingen och réttstillampningen forbehallen endast
domstolen.>” Har gor sig inte alls dispositionsprincipen géllande. Av intresse for uppsatsen &r
domstolens bestammanderétt 6ver den réttsliga bedémningen av de faktiska
omstandigheterna, dvs. réttsfragan. Bevisvarderingen kommer inte att sarskilt behandlas.

Principen om domstolens exklusiva bestdmmanderétt 6ver réttsfragan brukar uttryckas med
satsen jura novit curia (domstolen kanner ratten). Som synonym till denna anvéands ocksa da
mihi facto, dabo tibi jus (ge mig faktum, s& ger jag dig din rétt).>® Principen om jura novit
curia anses ha visst lagstdd | RB 35:2 <. 2 p. 1, som egentligen bara foreskriver att bevis inte
erfordras om vad lag stadgar.®® Domstolen &r till att bérja med skyldig att kannatill vad rétten
foreskriver. Enligt doktrin och praxis anses principen aven innebéra att domstolen ex officio
(pa eget initiativ, utan att dberopande av part erfordras) skall lagga tillamplig réttsregel till
grund for avgorandet.®® Detta galler t.o.m. om béda parterna under processen har motsatt sig
den aktuella rattstillampningen. Domstolen ar helt obunden av parternas dberopanden av och
synpunkter pa réttsregler.®! Vid sin sakprévning subsumerar domstolen sakforhallandet (i

>3Ekel 6f/Boman, Réttegang | s. 58 ff; Ekel6f/Boman, Réttegang |1 s. 130.

>‘Ekelof/Boman, Rattegng Il s. 129 f; Olivecrona, Rattegéngen i brottmdl s. 15.

*SEkel 6f/Boman, Réttegang | s. 58 och 65.

6 Andersson, Dispositionsprincipen s. 169; Westberg, Domstols officialprévning s. 30.

°"Ekel6f/Boman, Réttegang | s. 54.

%8 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 180; Lindell, Partsautonomins granser s. 33; Ekel6f/Boman, Rattegang | s.
54. Ekel 6f verkar vara av den uppfattningen att &ven domstol ens bestdammanderéatt dver bevisvarderingen
uttrycks genom den senare satsen.

*9Heuman, Processledning s. 919.

80Heuman, Processledning s. 919; Ekel 6f/Boman, Réttegdng | s. 54; Andersson, Dispositionsprincipen s. 180;
Lindell, Partsautonomins gréanser s. 33; NJA 1989 s. 614 (s. 621); NJA 1993 s. 13 (s. 17 f).

®1Ekel 6f/Boman, Réttegéng | s. 54; Andersson, Dispositionsprincipen s. 180; Heuman/Westberg,
Argumentationsformer inom processrétten s. 71.



brottrrgél garningen) under den réttsregel som den gélv finner vara den adekvata i det konkreta
fallet.

Denna ordning har ansetts vara en rationell arbetsfordelning mellan domstolen och parterna.
Domstolen ar forpliktad att kannatill rétten och tillampa den pa de faktiska omstandigheter
och yrkanden som parterna framstéller. Domstolens obundenhet av parternas
processhandlingar rérande réttstillampningen motiveras ocksa av héansyn till stabiliteten i den
senare.®® Lappalainen havdar att principen om jura novit curia & nédvandig for att
réttskipningen skall kunna forverkliga réttsordningen (de materiella réttsreglerna) bade i
konkreta fall och i ett mer generellt perspektiv dar rattskipningen utgor en
handlingsdirigerande sanktionsmekanism. Principen sigs ocksa utgora en forutsattning for att
de hogsta instansernas réttsliga bedomningar skall kunna fa praktisk verkan som prejudikat
och for att de domande myndigheternas auktoritet i rollen som upprétthallare av
réttsordningen skall bevaras.®*

3.3 Jura novit curia fore processrefor men
3.3.1 Svensk ratt

Principen om jura novit curia har sitt ursprung i den kanoniska ratten och tillampades
sedermerai den italienska civilprocessen under medeltiden. Principen kom till uttryck i den
svenska rétten redan genom domarereglerna.®® Den forsta av dessa regler stadgar att domaren
skall "vinnlégga sig dérom, att han vet vad rétt &”. Kallenberg papekar att principens
innebdrd i detta avseende inte & att domaren faktiskt har kunskap om allaréttsregler. | stéllet
skall principen forstas s att da domaren i forekommande fall inte redan dger denna kunskap,
han &r forpliktad att skaffa sig den. Kallenberg menar att det ligger i sakens natur att domaren
har en s&dan ovillkorlig forskningsplikt och att det inte heller & en orimlig skyldighet
eftersom det (&tminstone betréffande svensk lag) ror sig om réttsregler som blivit kungjorda
enligt foreskriven ordning.®® Principen hade ocks& stéd i ARB 1:11, 23:2 och 24:3 dar det
foreskrevs att domaren noga skall préva lagens rétta mening och grund och doma darefter
samt att alla domsavgéranden bor grundas pa skal och lag och inte p& godtycke. ARB 23:2
stadgade dessutom att haradshévdingen skulle underrétta namnden om lagens innehll.®’

Sasom enligt géllande rétt har principen om jura novit curia &ven fore processreformen
inneburit att domstolen bade &r berattigad och forpliktad att ex officio beakta relevanta
réttsreglers tillamplighet. Domstolen hade att pa eget initiativ subsumera de faktiska
omstandigheterna som var for handen under en tillamplig réttsregel och darmed avgora den
sak som var foremd for rattegang. | detta syfte kunde lagregler tillampas béde direkt och
analogt.®® Parterna fick gra domstolen uppméarksam pé réttsregler som de ansdg vara
till&ampliga men den senare var inte alls bunden av sédana processhandlingar.®®

®20livecrona, Rattegangen i brottmél s. 15; Ekel6f/Boman, Réttegéng 11 s. 128 f.

53Lindell, Partsautonomins granser s. 33; Heuman/Westberg, Argumentationsformer inom processrétten s, 71;
Andersson, Dispositionsprincipen s. 180.

64 _appalainen, Juranovit curias. 42; Se aven Gomard, Civilprocessen s. 385.

%Granfelt, Den materiella processledningen s. 127 f; Lindell, Partsautonomins gréanser s. 33; Ekel 6f/Boman,
Rattegang | s. 54; Kallenberg, Svensk civilprocessratt s. 92; Granfelt, Juranovit curias. 184.

66K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 92.

"Granfelt, Den materiella processledningen s. 128; Granfelt, Juranovit curias. 184 f; Kallenberg, Svensk
civilprocessrétt s. 92.

®8Granfelt, Den materiella processledningen s. 128; Kallenberg, Svensk civilprocessratt s. 91.

%9Granfelt, Den materiella processledningen s. 128; Granfelt, Jura novit curias. 183.
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De forhdlanden som hittills har beskrivits betréffande réattslaget fore processreformen har
avsett réttsregler uttryckta i svensk lag. En réttsregel behdver dock inte ha sin grund i skriven
lag utan kan &ven foljaav sedvanerétten. Enligt ARB 1:11 kunde en dom grundas pa |andssed
for fall dar skriven lag inte stod till buds. Aven den fjortonde domareregeln tillét att landssed
lades till grund for avgorandet. Enligt Kallenberg &r inte heller dessa sedvaneréttsligareglers
tillampning beroende av om de har dberopats av parterna. Om domaren ager kunskap om en
s&dan réttsregel & han bade berattigad och forpliktad att beakta den. Han har dessutom bade
rétt och skyldighet att skaffa sig kunskap om réttsregelns innehall. For att fullgérasin
ovillkorliga forskningsplikt far domaren anmoda part att forebringa utredning rérande
innehallet i réattsregeln, men skulle klarhet trots detta inte nas maste domaren galv utreda
réttsl aget.

Enligt Granfelt skall sedvaneréttsligaregler av domstolen ex officio beaktas nér den faktiskt
kanner till dem men ocksa nar de forutsitts vara kanda i hela landet. Aven skriven lag kan
forandras eller dess giltighet upphévas pa sedvaneréttsig vag genom domstolarnas tolkning
av den. Detta forhallande skall ocksa, enligt Granfelt, beaktas ex officio av domstolen i det
konkreta fallet. Lagtolkningen &r ju for 6vrigt en verksamhet som naturligt ankommer pa
domstolen i dess roll som statsorgan. | denna verksamhet star det domstolen fritt att anvanda
prejudikat. Aven part f&r inkomma med utredning som har avseende pa tolkningen men
domstolen har rétt att avboja sddan bevisning. Fastan de sedvaneréttsliga reglerna ar
inskrankta lokalt eller sakligt (t.ex. visst handelsbruk) skall de ex officio beaktas om
domstolen faktiskt kanner till dem. Da sadana regler dock inte kan forutséttas vara kanda av
aladomstolar galler i annat fall att part som stoder sig pa dem skall aberopa och vid behov
styrka deras giltighet. Enligt min mening maste Granfelt i det forsta fallet ha avsett naturalia
negotii, vilka kan anvandas vid utfyllnad av avtal, och i det andra fallet handel sbruk med
réttsfaktum-karaktar. Oavsett vilken karaktér sedvaneréttsregeln har &r part enligt Granfelts
uppfattning of érhindrad att fasta domstolens uppmaérksamhet vid dess forekomst och dven att
forsoka bevisa dess innehall. Det stér ocksa domstolen fritt att ex officio undersoka
forekomsten av sedvaneréttsregler som kan vara relevanta vid bedémningen av saken. ™

Enligt Granfelt & domstolen ocksa skyldig att vid sidan av allman lag av egen drift beakta
partikulér lag och speciallag (med den senare avser han autonom lagstiftning). Domstolen
anses ha initiativet med avseende pa hela réttssatsmaterialet. Har kan dock inte principen om
jura novit curia upprétthallas helt och fullt eftersom domstolen inte kan forpliktas att kénna
varje réttsregel av dessa slag. Endast om en sadan regel har kungjorts i samma ordning som
betraffande allmén lag kan kénnedom om den krévas av domstolen. | annat fall &r part skyldig
att fasta domstolens uppmérksamhet vid réttsregeln i fraga. Om domstolen dérigenom fatt
ké&nnedom om forekomsten av regeln & den till foljd av sin initiativskyldighet forpliktad att
utreda dess innehdll. Enligt ARB kunde domstolen i detta fall anmoda part att forebringa
bevisning men den fick dven salv sorja for utredningen om réttsregelns innehdll. Aven om en
réttsregel av detta dag inte kungjortsi den for allmén lag stadgade ordningen foljer av
principen om jura novit curia att domstolen vid kannedom om den ex officio ger beakta den
och i sddanafall & utredning éverflodig.”?

3.3.2 Utlandsk ratt

Ok allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 92 f; Granfelt, Den materiella processledningen s. 130; Granfelt, Jura
novit curias. 186.

"LGranfelt, Juranovit curias. 186 f och 193; Granfelt, Den materiella processledningen s. 130 f.

"2Granfelt, Den materiella processledningen s. 131 f.



Enligt den doktrin som foregick Kallenberg och Granfelt skulle den utléndska rétten
jamstéllas med faktiska omstandigheter och sdledes inte omfattas av principen om jura novit
curia. | stéllet for att domstolen ex officio beaktade den utléndska ratten kravdes att part
aberopade och styrkte dess tillamplighet. Sedermera dvergavs detta synsétt och principen om
jura novit curia kom att omfatta &ven dessa réttsregler.”®

Kallenberg och Granfelt var 6verens om att domstolen &r bade berattigad och forpliktad att ex
officio beakta utlandsk rétt om den faktiskt & bekant med dessinnehdll.”* | dettafall &
utlandsk rétt likstalld med svensk lag och sedvanerétt. Som motivering for denna ordning
anfor Kallenberg att svensk internationell privatrétt foreskriver tillampning av utlandsk ratt i
vissafall och den svenskarétten skall ju alltid beaktas ex officio.” Att domstolen har att ex
officio beakta utlandsk ratt vars innehdll den har kunskap om finner han stod for i 1904 ars
lag om vissa internationella réttsforhallanden rérande aktenskap och formyndarskap samt
1912 ars lag om vissa internationella réttsforhallanden rérande aktenskaps réttsverkningar.
Aven %anft')r dessa lagars tillampningsomrade anser han dock att den omtalade ordningen
gdler.

Domstolen & emellertid inte forpliktad att kanna till utléndska réttsregler. Att forplikta
domstolen att darfor i forekommande fall skaffa sig kdnnedom om vad en viss utléndsk
réttsregel foreskriver skulle enligt Kallenberg innebéra en forpliktelse att fullgora det
omdjliga. En skyldighet for domstolen att anda forsoka skaffa sig kannedom om dess innehdll
skulle inte heller ha stort praktiskt varde da domstolen inte ens & skyldig att kannatill dess
existens.”” Granfelt anser att domstolens kannedom om utldndsk rétt inte kan forutséttas.
Dérfor bor den part som stéder sig pa en sadan réttsregel bringa den till domstolens
kannedom. Detta forhdllande anses dock inte innebéra att part har getts en dispositionsrétt
rorande tillampningen av utlandsk rétt pa det viset att han genom att underlata att underrétta
domstolen om réttsregeln binder denna och saledes inskranker dennas rétt att beakta
réttsregeln. Domstolen &r beréttigad att tillampa relevant utlandsk rétt oavsett hur denna har
kommit till dess kénnedom.”®

Enligt den &dre doktrinen foljer redan av det forhallandet att domstolen ex officio skall
beakta de utlandska réttsregler om vilka de har kunskap, att det star den fritt att av egen drift
skaffa sig sddan kunskap. Detta betyder, som beskrivits ovan, emellertid inte att nagon
efterforskningsplikt aligger dem rorande forekomsten (existensen) av relevanta utlandska
réttsregler.”® Som stéd for denna uppfattning finner Kallenberg 1904 och 1912 &rs lagar samt
véxellagstiftningen och han menar att denna ordning géller undantags 9st.2® Granfelt menar
dock att undantag géller i vissa arvstvister dar det uttryckligen féreskrivs att domstolen skall
inhamta kunskap om utlandsk rétt och &ven i andrafall da ett offentligt intresse fordrar att den
f& kannedom om férekomsten av en relevant utlandsk rattsregel. 8

3Granfelt, Juranovit curias. 187; Granfelt, Den materiella processledningen s. 134 f.

4K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 95; Granfelt, Den materiella processledningen s. 135; Granfelt, Jura
novit curias. 188f.

">K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 93 f. Se &ven Granfelt, Den materiella processledningen s. 133.

8K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 96.

""K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 95 f; Granfelt, Den materiella processledningen s. 135.

8Granfelt, Juranovit curias. 189.

9K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 96 f; Granfelt, Juranovit curias. 189 f.

80K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 97.

81Granfelt, Den materiella processledningen s. 134; Granfelt, Jura novit curias. 189.
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Eftersom domstolen inte har ndgon efterforskningsplikt ar det enligt Kallenberg naturligt att
det &r parternas sak att styrkainnehallet i den utléandska rétten och ett sadant forfarande
foreskrivs ocksai den lagstiftning som namnts ovan. Granfelt skiljer mellan domstolens
kunskap om réttsreglernas existens och dess kunskap om deras innehall. Att domstolen efter
att ha fatt kunskap om en viss utlandsk rattsregels existens skulle ha att foranstalta om
utredning om dess innehall, verkar forenligt med dess skyldighet att ex officio beakta sddana
réttsregler som den faktiskt &ger kdnnedom om. Emellertid, eftersom domstolar inte generellt
kan forutsdttas ha kunskap om existensen av relevant utlandsk rétt, ar det inte heller mgjligt
att 8lagga dem en skyldighet att inférskaffa utredning om innehallet dari. 8

Kallenberg anser att domstolen bade ager och bor forelagga part att fullgora sin skyldighet att
styrkainnehdllet i utlandsk rétt. Aven i detta fall stoder sig Kallenberg p& 1904 och 1912 &rs
lagar vilka bada foreskriver att forelaggande skall ges. Dértill motiveras forelaggandet av det
faktum att domstolen i allmanhet & skyldig att tillampa utlandsk rétt som &r relevant i malet.
Forelaggandet bor inte ges vid vite utan i stéllet vid &ventyr att mélet annars avgors.®
Granfelt & av samma uppfattning nar det galler mal dér parterna éva har det dutliga
ansvaret for utredningen av frammande rétt. | andra fall kan nagot forelaggande inte bl
aktuellt utan endast en anmodan till part att forebringa utredning. Om domstolen trots
anmodgzl inte ndr kunskap om den frammande rétten, maste den sjdv bedriva utredning i
frégan.

Nér kunskap om den utléndska réttsregelns innehdl inte kunde vinnas trots utredningsforsok
eller pa grund av att part hade underl it att férebringa bevisning darom féreskrev 1904 ars
lag att kdromalet inte fick bifallas. Foreskriften reglerade mal dér saken gallde aergang av
aktenskap och aktenskapsskillnad. Kallenberg tolkade regeln sd att den i dessa och darmed
analoga fall skulle innebéra att kéromalet ogillades nar den utlandska réttens innehall férblev
okéant. | andrafall blev det frdga om att tillampa svensk rétt vid sakprévningen. Ett sadant
forfarande var ocksd enligt hans uppfattning underforstétt i vaxellagstiftningen. &°

3.3.3 Jura novit curia och parternasinflytande 6ver réttstillampningen

Granfelt papekar att det trots jura novit curia-principens giltighet &r tillatet for parterna att vid
pladeringen argumentera for vissa réttsreglers tillamplighet och tolkning. Nagon egentlig
bevisning fran parternas sida rérande réttsreglers tillamplighet kommer dock inte i fraga—
domstolen &r ju forpliktad att kanna ratten. Ett utldtande frén en sakkunnig om relevanta
réttsreglers tolkning och foljderna dérav uppfattas endast som argumentation. Den sakkunnige
har endast karaktéren av "bitrade i réttegdngen”. ®® Nar domstolen inte kan forutséttas dga
kannedom om relevant rétt kan situationen bli en annan. Savida den anda faktiskt har sadan
kannedom kan den avbdja erbjuden utredning och skulle utredningen anda tillatas betraktas
den som argumentation fran parternas sida. Om domstolen faktiskt inte kanner rétten i det
aktuella fallet blir & andra sidan utredning nédvandig. Utldtande fran sakkunnig véarderas dai
likhet med andra bevismedel fritt av domstolen. ®’

82K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 97; Granfelt, Juranovit curias. 189 f; Granfelt, Den materiella
grocessl edningen s. 134 f.
3K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 97 f.
84Granfelt, Juranovit curias. 191.
85K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 99 f.

88Granfelt, Juranovit curias. 192 f.
87 Granfelt, Juranovit curias. 193 f.
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Betréffande mdl i vilka utlandsk rétt kan komma att tillampas framhdller Kallenberg att det &r
sarskilt viktigt att domstolen bedriver materiell processedning. Domstolen skall av egen drift
beakta utléandska réttsregler om vilka den har kdnnedom. Parterna bor i dessa fall goras
uppméarksamma pa dessa réttsregler. Darigenom far de tillfédlle att dberopa och bevisa
omstandigheter som de annars kanske hade betraktat som irrelevanta. Den med Kallenberg
samtida doktrinen var inte odelat positiv till det forhallandet att principen om jura novit curia i
viss utstrackning ocksa omfattade utlandsk ratt. Man menade att det skulle vara oskaligt att
tillméta vissa konkreta omstandigheter avgorande betydelse i malet samtidigt som parterna
var ovetande om dessas betydelse i ljuset av den utlandska rétten. Kallenberg ansag att den
materiella processledningen kunde r&da bot pa detta missforhallande. %

Parternas materiella forfoganderétt i tvistemd Over sitt réttsforhallande medfor enligt
Kallenberg bl.a. att de & beréttigade att dberopa och forsoka bevisa faktiska omstandigheter
som de grundar sin talan pa Dennarétt & sdledes ett uttryck for dispositionsprincipen. Att
réttigheten exklusivt & forbehdllen parterna foljer dock av forhandlingsprincipen. Parternas
dispositionsrétt over det faktiska processmaterialet motiveras av hansyn till att det vore
orimligt att hindra part frén att utnyttja de medel som kréavs for att havda en réttighet. Man
skulle dock kunnatanka sig att parterna tilléts att i sasmma syfte forfoga 6ver den réttdiga
delen av processmaterialet, dvs. de réttsregler som skall beaktas vid sakprévningen. 8 Nagon
sadan dispositionsrétt tillerkanner dock inte Kallenberg parterna: ” Det synes mig vara hojdt
ofver alt tvifvel, att parternaicke ega bestamma, att en viss regel skall sdsom réttsregel (d.v.s.
sasom en del af den objektiva ratten) kommatill anvandning padet i réttegangen forebragta
faktiska materialet.”® Parterna ansdgs sl edes inte f& skapa en ny réttsregel eller ge domstolen
anvisning om tillampning av en viss réttsregel. Inte heller far de ge anvisning om att en viss
réttsregel inte far tillampas eller att en relevant réttsregel skall tolkas pa visst sétt.

Denna uppfattning, som enligt Kallenberg inte fordrade nagon motivering, dgde sin giltighet
oberoende av om det var frdga om svensk eller utlandsk rétt. Att gora nagon skillnad i detta
avseende mellan lag, sedvanerétt och utlandsk rétt skulle vara ohdllbart. En annan sak &r att
det betréffande domstolens forpliktelse att kénnatill réttsregler som har sin grund i
sedvanerétt och utlandsk rétt och parternas skyldighet att bevisa dem foreligger skillnader
gentemot svensk lag. %*

Granfelt framhdller att domstolen sdsom domande statsorgan har att kanna ratten och som
konsekvens av detta forhallande skall den utan att parternas beropande erfordras, ex officio
beakta réttsreglernas tillamplighet. Han konstaterar dérmed att parterna saknar dispositionsrétt
over réttsreglerna men pdpekar samtidigt att det & svart att motivera detta synsétt just med
tanke pd att den motsatta ordningen galler for det faktiska processmaterialet. %2

Ibland har doktrinen endast hanvisat till positiv rétt men detta skl accepterar inte Granfelt
som forklaring eftersom det endast &r ett konstaterande av ett sakforhallande. Aven ett
offentligt intresse av att réttsreglernatillampas har av doktrinen anforts till stéd for den
omtalade uppfattningen. Granfelt hanvisar patal om dettatill de civilréttdigt dispositiva
réttsreglerna dver vilka parterna utom process, till foljd av sin materiella forfoganderét, fritt
far bestamma. Att frénta dem dennarétt i process samtidigt som dispositionsrétten Gver det

8 allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 100 f.

89K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 5 f, 27 f och 42 f.
9K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 36.

91K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 36.

92Granfelt, Juranovit curias. 183.



faktiska materialet bestod verkar inkonsekvent. Att betrakta saken sa att en enskild som vid
uppkomsten av en réttighet har utnyttjat sig av en viss réttsregel dérefter forlorar radigheten
dver densamma &r inte heller hallbart enligt Granfelt. Det framstar namligen som godtyckligt
att gora skillnad mellan faktiska omstandigheter och réttsliga grunder i detta sammanhang.
Dessutom kvarstar mojligheten for part att indirekt disponera 6ver réttstillampningen genom
omedelbara forfoganden dver det faktiska processmaterial et.

Om den gallande ordningen skall upprétthallas konsekvent torde man enligt Granfelt inte pa
alvar kunna gora nagon skillnad mellan svensk och utlandsk rétt. Att hanvisatill bristen av
offentligt intresse av tillampning av utlandsk ratt utgor inte heller ett hdllbart argument for
atskillnad daremellan eftersom en sddan tillampning blir aktuell nar den foreskrivsi svensk
rétt. Inte heller kan domarens okunskap om utlandsk rétt vara ett relevant skél for en
&tskillnad.%®

Granfelt ansdg att parternas brist pa dispositionsrétt 6ver réttsreglerna inte upprétthdlls fullt ut
i doktrinen och lagstiftningen nér det géllde regler som hade sin grund i sedvanerétten. Han
karaktériserade principen om jura novit curia som en i forhdllande till parternas
dispositionsratt principvidrig undantagsregel. ®

3.4 Principensforhallandetill andra processrattsiga principer

Med hjdp av dispositionsprincipen, sasom Kallenberg uppfattade den, kan regler som ger
parterna dispositionsrétt i processen identifieras. Dessa regler ansags vara en logisk
konsekvens av parternas materiella forfoganderatt.® Att en dispositionsrétt 6ver réttsregler
skulle folja som en logisk foljd av den materiella forfoganderéatten menade han emellertid
inte. Man kan alltsa enkelt uttryckt konstatera att dér dispositionsprincipen dutar, dar borjar
principen om jura novit curia. Nagon konflikt mellan dem uppstér inte. Mot bakgrund av
Granfelts synpunkter om den radande ordningen &ar det dock tveksamt om man kan se
Kallenbergs "logiska foljder” som nagot annat an varderingar.

Inte heller Kallenbergs forhandlingsprincip kolliderar med grundsatsen om jura novit curia
Den forra tar tillsammans med sin motsats undersokningsprincipen framst sikte pa anférandet
av fakta och forebringandet av bevis for dessa och vilken som skall vara forhérskande av dem
bestams genom en dndamal savvagning. Grundsatsen om jura novit curia kan darfor inte sigas
vara ett uttryck for undersokningsprincipen. %

Kallenberg tillerkénner dock parterna en rétt att anfora och i forekommande fall styrka
réttsregler. Parternas rattsdiga argumentation i pléaderingen kan jag emellertid inte inordna
under nagon av de principer som har omtalats i det foregéende. Inte heller verkar denna
réttighet vara ett direkt uttryck for den kontradiktoriska principen sdsom Kallenberg bestamt
den - en rétt for parterna att motséga varandra. Parts bevisningsverksamhet rérande utlandska
réttsreglers innehdl &r likaledes inte nagon foljd av forhandlingsprincipen, ty denna princip
tar endast sikte p& det faktiska processmaterialet.’

9Granfelt, Den materiella processledningen s. 49 f.

%Granfelt, Den materiella processiedningen s. 51.

9K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 11 f och 42.

9K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 36 och 42 f.

97K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 6 ff, 28 och 42 f; Granfelt, Den materiella processledningen s. 128 ff;
Ekel6f, Processuella grundbegrepp s. 255. Se dock Granfelt, Juranovit curias. 190.
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Ekel6f s sétt att bestamma dispositionsprincipen med utgangspunkt frén de processuella
reglernas egenskaper, medfor inte heller nagon konflikt med grundsatsen om jura novit curia.
Endast om de aktuella processreglerna ” ges den formen att rétten skall eller ma foreta viss
processhandling endast pa yrkande av ena parten, bada parterna eller ndgondera av dessa’, &
reglerna dispositiva och anses darfér vara uttryck for dispositionsprincipen. ®® N&gra sidana
regler om parters dispositionsrétt finnsinte i RB. % Om domstolen féretar en processhandling
oavsett om part har yrkat ndgot darom handlar den ex officio. Processregler som forpliktar
eller beréttigar domstolen att handla ex officio anser Ekel6f vara uttryck for official principen
oavsett om dess processhandling binder parterna eller inte. Regler som ger parterna mojlighet
att vara verksamma pa eget initiativ hanfors till forhandlingsprincipen och sddana
processhandlingar behdver inte binda domstolen. % Det & sdledesi sin ordning att se
grundsatsen om jura novit curia som ett uttryck for officialprincipen och regler om parts
pladering i rattsfrégan som praglade av férhandlingsprincipen. 1t Aven parts forsok att bevisa
en utlandsk réttsregels innehdll kan hanforas till forhandlingsprincipen medan domstolens
anmodan till part att gora s&'°? hanfors till official principen.

Grundsatsen om jura novit curia innebér ju att domstolen kan l&gga en réttsregel till grund for
avgorandet oberoende av vad part har for instélining till denna och t.o.m. oberoende av om
parternainte har beaktat réttsregelns tillamplighet i det konkreta fallet. Om domstolen forfar
pa detta sétt utan att dessforinnan upplysa parterna kan dessa 6verraskas av den aktuella
réttstilldmpningen och detta kan i sin tur leda till dverklaganden som annars hade undvikits.
Om parterna redan tidigt under malets handlaggningen blir upplysta om att en viss réttsregel
ar tillamplig eller kan komma att tolkas pa ett visst sétt far de madjlighet att inrétta sin
processforing darefter. Det kan da bli frdga om att dberopa fakta och bevis som &r relevanta
mot bakgrund av den aktuella réttstillampningen. En part kan dartill kommatill insikt om att
han méste &ndra sitt yrkande. > Aven om en upplysning fr&n domstolens sida endast
foranleder parterna att justera sin réttsliga argumentation i viss riktning skulle den kunna fa
praktisk betydelse inte endast for parterna. Argumentationen kan ge domstolen kunskap om
olika konsekvenser av en sarskild réttstillampning eller om andra réttsregler och tolkningar
samt t.0.m. tjana som underlag for dess slutliga stallningstagande i rattsfrégan. 1%

Att domstolen har en upplysningsplikt rérande réttstill@mpningen inom ramen for den
materiella processledningen och vilken syftar till att bereda parterna mgjlighet att justerasin
talan eller aminstone yttra sig dver denna réttstillampning & inte en uppfattning som
Kallenberg omfattar. Den materiella processiedningen tar enligt honom inte sikte pa
réttsfrgor utan endast p& parternas yrkanden och grunderna for dessa. ' Att en sddan plikt
skulle foljaav den kontradiktoriska principen anses inte heller vara fallet. Denna princip ska
tillgodose att parterna far tillfalle att reagera pa allt som anfors av motparten och som skulle
kunna ha betydel se for avgorandet. Principen avser endast parternas inbordes férhallande men
inte ens inom denna ram anser Kallenberg att parten alltid maste erbjudastillfalle att reagera
nar det galler réttsfragor.1®

98Ekel6f/Boman, Réttegang | s. 51.

99EKel 6f/Boman, Réttegang | s. 54.

100 spositionsprincipen blir alltsden del av férhandlingsprincipen.

101Ekel6f/Boman, Réttegéng | s. 51 och 60 ff.

12RB 35:2 . 2 p. 2.

193 indell, Partsautonomins granser s. 39 och 43; Lappalainen, Juranovit curias. 37 ff; Heuman, Processledning
s. 920.

104 indell, Partsautonomins granser s. 43; Westberg, Domstols official prévning s. 328.

105k allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 47.

105K allenberg, Svensk civilprocessrétt s. 8.



Pa senare tid har man i doktrinen stéllt sig frdgan om inte domstolen borde ha en
upplysningsplikt rorande réattsregler som parterna verkar ha forbisett. En sddan plikt skulle
kunna folja av domstolens &liggande att uttva materiell processledning™®’ och motiveras av en
del av hansyn till den kontradiktoriska principens uppratthdllande’®. Westberg menar
exempelvis att om tilldmpningen av grundsatsen om jura novit curia leder till éverraskande
domar kan en konflikt komma att uppsta mellan denna grundsats och principen om att ingen
f& démas ohord. % Lappalainen menar att ocksa den relevanta réttsfrégan maste till fullo bli
foremal for diskussion mellan parterna eller med andra ord att den kontradiktoriska principen
kommer till uttryck &ven betréffande réttsfrégan. 1*°

Sasom jag uppfattar den kontradiktoriska principen innebér den att processen skall vara
utformad pa ett sadant sétt att en part inte forblir ohord betréffande anforanden och andra
atgarder fran motpartens sida. Med Westbergs och Lappalainens syn pa denna princip har
dess rackvidd utvidgats &minstone i forhalande till den bestamning av principen som
kommer till uttryck i Kallenbergs uppfattning. Westberg papekar ocksa att en utvidgning av
dess tillampningsomrade kan skonjas i den senare doktrinen — kontradiktion skall &garum
inte enlollsfst mellan parterna inbordes utan daven mellan dessa & ena sidan och rétten a den
andra

L appalainen Péstér att grundsatsen om jura novit curia och processledning i rattsfragan ar tva
olika saker.**2 Enligt min mening & detta synsétt dock beroende av under vilka
forutsdttningar process edningen bedrivs. Om domstolen &r forpliktad att upplysa parterna om
en viss réttsregel eller tolkningen dérav innan den léggs till grund for avgérandet, borde det
rimligen betraktas som en inskrankning i domstolens rétt och skyldighet att ex officio beakta
réttsreglers tillamplighet och detta trots att parterna anda inte kan binda domstolen vid en viss
réttstillampning. Regler som endast tillater domstolen att bedriva denna processledning
paverkar & andra sidan inte rackvidden av jura novit curia-grundsatsen.

Aven Ekelof har behandlat frégan huruvida domstolen skall upplysa parterna om en viss
réttstillampning som de inte har uttalat sig om. Han anser att detta bor ske men papekar ocksa
att denna uppfattning inte har nAgon motsvarighet i det praktiska réttdivet. Till stod for sin
uppfattning anfor han att parterna maste beredas tillfalle att yttra sig om alt som & relevant
vid sakprévningen och darfor bor processen @ven i detta avseende vara utformad i enlighet
med forhandlingsprincipen. Stod i lagen for en sddan ordning finner han genom en extensiv
tolkning av RB 42:8 st. 2, som reglerar domstolens process edning. 13

197 indell, Partsautonomins granser s. 42; Westberg, Domstols officialprovning s. 337 f och 342; Lappalainen,
Juranovit curia s. 38; Heuman, Processledning s. 919.

108) appalainen, Juranovit curias. 38 ff; Heuman/Westberg, Argumentationsformer inom processratten s. 71.
19 euman/Westberg, Argumentationsformer inom processrétten s. 71.

10 appalainen, Juranovit curias. 38 ff.

1lyestberg, Domstols officialprévning s. 29 not 33.

12| appalainen, Juranovit curias. 43.

13EKel6f/Boman, Rattegdng | s. 64. | texten har troligen felaktigt uppgivits 49:8 st.2. Se aven Ekel 6f/Boman,
Rattegang IV s. 240.
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4. Principen om juranovit curia efter processreformen
4.1 Principensinnebdrd enligt gallande r att
4.1.1 Domstolen kanner ratten

Principen om jura novit curia har efter processreformen behdllit sin traditionellainnebord. RB
35:2 st. 2 anses ge uttryck for principen: 14

Ej heller fordras bevis om vad lag stadgar. Skall frammande lag l&anda till efterrattelse och &r
g dessinnehall for ratten kant, ge dock ratten anmana part att férebringa bevisning darom.

Enligt sin ordalydelse tar emellertid stadgandet endast sikte pa domstolens kénnedom om
rétten. | detta avseende synes den enda forandringen i forhallande till den ddre rétten vara att
domstolen enligt huvudregeln inte skall forelégga part att forebringa bevisning vid aventyr att
hans talan annars ogillas. Domstolen far galv skaffa sig kannedom om sadana réttsregler.
Anmaningen skall inte betraktas som ett bevisbeslut utan tjénar endast som ett varsel till
parterna att utlandsk ratt kommer att tillampas.**> Aven om domstolen redan besitter
erforderlig kunskap om den utléandska rétten anses den inom ramen for den materiella
processledningen béra bereda parternatillfélle att yttra sig darom. 6

Domstolen f&r utnyttja den kunskap om den utlandska ratten som den eventuellt har'*” men av
stadgandet foljer att den inte sasom betréffande svensk rétt & skyldig att sav foranstalta om
utredning darom. *'8 Frégor om innehallet i utlandsk ratt uppkommer for det mesta nér den
skall tillampas enligt den internationella privatrétten. | brottmdl &r det daremot aldrig fraga
om att tillampa utlandsk rétt i ansvarsdelen. 11 Daremot kan frgan om dess innehdll
uppkomma vid t.ex. beddmning av den dubbla straffbarheten enligt BrB 2:2. Enligt en
forordning frén 198112 kan b&de domstolar och parter genom utrikesdepartementen begéra
upplysningar om innehdllet i utlandsk rétt. Denna majlighet avser dock endast rétten i de
lander som bitratt den europeiska konventionen den 7 juni 1968 angaende upplysningar om
innehdllet i utlandsk rétt.

| de fall dar dettainnehdll forblir okant for domstolen ar foljden inte helt klarlagd i den
svenska internationella privatratten. Som huvudregel bor dock enligt Bogdan géalla att risken
skall béras av den part som stoder sig pa den utlandska rétten; det & ocksa denne som i
allménhet anmanas att forebringa bevisning darom. Om saledes risken bor béaras av karanden
kan foljden bli att hans talan avvisas men ocksa i vissafall att svensk rétt tillampas. Det
senare alternativet anses [ampligt i t.ex. faderskapsmal och ma om underhdll till barn, i alla
fall nér kéranden har gjort rimliga efterforskningar rérande den utlandska rétten. Nér
svaranden anses skall bara risken av att innehdllet i den aktuella rétten forblir okant, torde
foljden bli att mélet provas enligt svensk rétt.*2* | brottmal dar utlandsk rétts innehdll & av

M4t euman, Processledning s. 919; JustR Lind i NJA 1989 s. 614 (s. 621).

5Garde mifl., Nya rattegdngsbalken s. 478.

“OMotiven, NJA 11 1943 s, 447.

“Motiven, NJA I1 1943 s. 446 f.

18R ogdan, Svensk internationel | privat- och processrétt s. 48; Garde m.fl., Nyarattegangsbalken s. 477.
119Beckman m.fl., Brottsbalken | s. 65.

120e5rordning (1981:366) om rétt att i vissafall begara upplysningar om innehdllet i utlandsk ratt.
121Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 50 f.
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intresse enligt BrB 2:2 bor detta enligt min mening betraktas som en frdga om styrkande av en
faktisk omstandighet. Kan omstandigheten inte styrkan skall alltsa atalet ogillas.

Betréffande svensk rétt foreskriver RB 35:2 st. 2 p. 1 att bevis inte erfordras om vad lag
stadgar. Domstolen & med andra ord skyldig att skaffa sig kunskap om relevanta svenska
réttsregler. Stadgandet utgor dock inget hinder for parterna att férebringa utredning om
tolkning av lag eller existensen av och innehdllet i sedvaneratt. Sadan utredning & emellertid
bara vagledande for domstolen och det star den anda fritt att gora efterforskningar pa egen
hand betraffande dessa réttskéllor.?? Garde p&pekar att parternas méjlighet att paverka
domstolens bedomni n% av réttsfragan & storre genom pladeringen an genom utredning
rérande réttsreglerna. 123

Grundsatsen om jura novit curiai den betydelsen att domstolen kanner rétten och att parterna
darfor inte behtver fora bevisning om den for att den skall tillampas pa de aberopade
omstandigheterna, kan ses som en beskrivning av arbetsférdelningen mellan
processubjekten. >4 Denna innebord av principen motiverades ursprungligen i den kanoniska
rétten av hansyn till att allmanheten i stor utstréckning inte var laskunnig. Grundsatsen hade
en socia funktion, vilken i dag enligt Lindell inte gor sig gdlande eftersom part antingen
antas k?i'\ggla till réttsreglernasinnehdl eler i annat fall forvantas ha bitrade av en réttskunnig
person.

4.1.2 Domstolen skall tillampa ratten

Aven den vidstréackta innebord som principen om jura novit curia ansdgs ha enligt den dldre
doktrinen (fore processreformen) stdmmer till dvervagande del dverens med réttsvetenskapens
instéllning efter processreformen. Enligt den senare gdller altjamt att domstolen ex officio
skall tillampa de réttsregler som den géalv finner vara relevanta pa de faktiska omstandigheter
som parterna aberopar. Domstolen &r i denna verksamhet obunden av vad part kan ha
dberopat eller uttalat sig om betréffande rattsfragans bedomning. Fragan om vilken regel som
skall tillémpas och hur denna skall tolkas avgors av domstolen oberoende av om part har
&beropat en annan regel eller tolkning eller om han alls har uttalat sig i frégan. *?° Domstolen
anses inte ens vara bunden av parternas samstammiga viljai dessa hanseenden. '’ Andersson
uttrycker forhdllandet sa att, " nar det géller fragan om de dberopade omstandigheternas
réttsliga betydel se for yrkandet saknar daremot parternai princip dispositionsméjligheter
inom ramen for processen”. 28 Lindell menar att det fran domstolens skyldighet att kanna
rétten har emanerat ett férbud for parterna att omedel bart disponera dver réttstill&ampningen
och att dennainnebérd av principen om jura novit curia & gallande rétt.**°

122Garde m.fl., Nyarattegangsbalken s. 477; Motiven, NJA |1 1943 s, 446.

13Garde m.fl., Nya rattegangsbalken s. 477.

12%estberg, Domstols officialprévning s. 326; Lindell, Partsautonomins grénser s. 33.

125 indell, Processuell preklusion s. 271 f.

126 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 180; Westberg, Domstols officialprovning s. 185 och 326 f; Lindell,
Processuell preklusion s. 271; Ekel 6f/Boman, Rattegang | s. 54; Ekel 6f/Boman, Rattegang |1 s. 127 f;
Ekel6f/Boman, Rattegang IV s. 49 not 40c och 239; Ekel 6f/ Edel stam/Boman, Rattegang V s. 54.

127 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 180; Westberg, Domstols officialprovning s. 185 och 327; Lindell,
Sakfrégor och rattsfragor s. 49; Ekel6f/Boman, Rattegang | s. 54; Ekel 6f/Boman, Réttegang IV s. 239; Heuman,
Réttsverkningar s. 371.

128 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 179 f.

129 indell, Partsautonomins granser s. 33 f. Han ifragasétter dock |ampligheten av dennainnebérd.
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Som skél for parternas avsaknad av dispositionsrétt over réttsfragor har anforts att en sadan
skulle komplicera béde réttstillampningen och handlaggningen i vrigt av mélet.*° Ekel6f
menar att forhallandet mellan olikaregler i réttssystemet skulle rubbas om t.ex. en viss
réttsregel i ett konkret fall skulle tillampas pa parternas begéran trots att den enligt den
materiella rétten inte & tillamplig. Forfarandet skulle utgora ett hinder for andra reglers
tillampning och dérmed hota konsekvensen i systemet.’*! Lappalainen menar att
uppratthallandet av principen om jura novit curia & nodvandig for att rattskipningen skall
kunna " forverkliga rattsordningen” i sdva konkreta fall som genom handlingsdirigering
generellt, for att vissa avgoranden skall fungera som prejudikat och for att domstolarna skall
kunna beh8lla sin stéllning som réttsordningens forsvarare. '3

Lindell framhaller som enda héllbara skal for principen att den genom att uttrycka
arbetsfordelningen mellan processubjekten pa det sétt den gor framjar enhetligheten i
réttstillampningen. 133 Han tillbakavisar civilrattskipningens betydelse for handlingsdirigering
bl.a. mot bakgrund av att allménheten i realiteten inte tar del av den réttsutveckling som sker
genom domstolarnas verksamhet. Aven om allménheten skulle ta del av réttsavgorandena &
dessa sa oklara att de inte ger nagon végledning. Det senare forhallandet beror i sin tur till viss
del pa de manga vaga generalklausuler vilkainte tillater avgoranden som ger generell
végledning for olika typfall.** Att principen om jura novit curia befordrar
handlingsdirigeringen &r en 6verskattad uppfattning ocksa pa grund av att allménheten kan ha
svart att forsta det rimligai att domstolarna visserligen tillampar den materiella ratten korrekt
men gor det pa ett faktiskt underlag som genom preklusion av nya omstandigheter och bevis
ar materiellt oriktigt.

Nér det gdller indispositiva tvistema och brottmal tillkommer aspekter som gor att en
tilldmpning av principen om jura novit curiainte & sa uppseendevéackande som i dipositiva
tvistema dér parterna enligt min mening i stor utstrackning bor ha dispositionsrétt Gver sitt
rétts age. Aven om det inte gér att finna ndgot direkt stod i litteraturen for principens
tillampning bara pa grund av de forstndmnda malens karaktér, bér man beakta intresset av att
dessa mal far en materiellt riktig utgang. Detta & typisk sett av intresse inte endast eller altid
for parterna men for tredje man och allménheten. Att ge parterna dispositionsratt Gver
réttsfragan i de omtalade maen skulle kunna hota detta intresse.

Vad betréffar officialtillampning av utlandsk rétt skiljer man mellan dispositiva och
indispositiva tvistema. Huruvida malet skall anses vara av det ena eller andra slaget avgors
normalt sett med tillampning av svensk rétt. | indispositivama & den uppfattningen
forhérskande som innebér att de svenska lagvalsreglerna och som f6ljd dérav de eventuel It
relevanta utlandska réttsreglerna skall tillampas ex officio av domstolen. | dessa mdl godtasi
normalfallet inte heller ndgra 6verenskommelser av parterna om att viss frammande rétt skall
tilldmpas. Domstolen har hér utredningsskyldighet betraffande de anknytningsfakta som gor
frammande rétt tillamplig. 3¢

Sasom en del av det svenska réttssystemet anses ocksa svenska lagval sregler bora tillampas
av egen drift av domstolen i dispositiva mal. Domstolen & emellertid varken skyldig eller

130\\/estberg, Domstols officialprovning s. 327.

131EKel6f/Boman, Réttegéng | s. 64 not 139.

132) appalainen, Juranovit curias. 42. Se d&ven Gomard, Civilprocessen s. 385.

133 indell, Processuell preklusion s. 271 f och 294.

1341 indell, Partsautonomins granser s. 90 f och 93; Lindell, Processuel | preklusion s. 300.
135 indell, Processuell preklusion s. 274.

138 ogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 40 f.
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beréttigad att foreta utredning om anknytningsfakta. Sadana skall part §alv aberopa for att de
skall kunna laggas till grund fér avgérandet (RB 17:3 p. 2). Omstandigheter som har
dberopats av part kan dock av domstolen komma att beaktas sdsom anknytningsfakta &ven om
parten har anfort dem i annat syfte. Ett sadant forfarande bor enligt Bogdan foregas av en
upplysning till parterna. | annat fall kommer part att dverraskas av domstolens avgérande och
finnai efterhand att han blivit betagen mojligheten att dterta eller yttra sig dver
&beropandet.**’

Parternas Gverenskommel se att viss frammande réttsordning skall tilldmpas & gélande i de
fall dar svenska lagvalsregler ger dem en sidan bestdmmanderétt.**® Doktrinen & dock
vacklande nér de svenska lagvalsreglerna inte uttryckligen tillerkénner parterna denna
bestammanderétt. Den uppfattningen har framforts att lagval sreglerna &r tvingande och att det
darmed inte finns utrymme foér ndgon avtasfrihet for parterna. Bogdan menar att réttsaget ar
oklart men att det med stod av praxisi vart fall verkar som om sddana dverenskommelser &r i
hogre grad accepterade om de tréffas under réttegangen @én om de har tréffats fore
réttegéngen. 13

Den innebord av principen om jura novit curia som har uttryckts av bade aldre och ny doktrin
har stod i praxis. SAlunda séger HD i NJA 1993 s. 13 att "inom processrétten galler som en
princip att en domstol har att tillampa den adekvata réttsregeln pa de av parten som grund for
talan 8beropade omstandigheterna, &ven om parten inte hanfort sig till rattsregeln i fraga’ (s.
17 f). | NJA 1989 s. 614 uttalar Sig JUStR Lind patal om dispositiva tvistema att parterna
enligt RB 17:3 binder domstolen genom att denna inte far grunda sin dom pa omstandigheter
som part inte har dberopat till stod for sin talan men att det & andra sidan inte finns " nagon
regel som pa motsvarande sétt binder domstolen till de lagrum eller andra réttsregler som part
har dberopat i malet” (s. 621).

For brottmalen géller att aklagaren enligt RB 45:4 <t. 1 p. 3 skall ange det lagrum som han
stoder sitt ansvarsyrkande p&. Detta betyder dock inte att domstolen & bunden vid detta
aberopande. Principen om jura novit curia géller i samma utstrackning i brottmal som i
tvistemd och domstolens obundenhet i detta avseende i brottmal framgar uttryckligen av RB
30:3 p. 2, som foreskriver att domstolen inte & bunden av vare sig aklagarens
brottsrubricering eller &eropade lagrum. 14°

4.1.3 Principens ndrmareinnebord

4.1.3.1 Rattstillampningsfakta och parternasrattsliga synpunkter

137Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 41 f.

1385a t.ex. lagen (1964:528) om tillamplig |ag betréffande internationella kdp av 16sa saker 3 §.

139Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt s. 42.

140EK el 6f/Boman, Réttegang |1 s. 129 f; Ekelof/Boman, Rattegang IV s. 239. Det enda undantaget frn denna
innebord av principen om juranovit curia, som Ekel6f har funnit i svensk rétt ar en féreskrift som ror
tryckfrinetsmal (i dag aven yttrandefrihetsméal) och som stadgar att den fraga som juryn skall besvara skall
avfattasi enlighet med den uppfattning som &klagaran eller malsdganden har om tillampligt lagrum. Som skél for
dennareglering har i forarbetena anforts mal sagandens intresse av att kunna forfoga dver atalet. Ekel6f ar kritisk
mot dennaordning. For det forsta verkar han anse att en rimligare motivering hade varit det for svensk process
sarpraglade forfarandet med jury. For det andratillerkanns mél saganden inte en motsvarande forfoganderétt i
ordindra arekrankningsmal. Se lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omréden 9:7 st. 1 (motsvarar dldre lagen (1949:164) med vissa bestammelser om
réttegangen i tryckfrihetsmal 7 8) och Ekel6f/Boman, Rattegang |1 s. 129 not 133 samt Ekel6f, Processuella
grundbegrepp s. 255 not 155.



Omstéandigheter som visar att en viss rattsregel & géllande kallar Ekel 6f
réttstillampningsfakta. Dessa maste skiljas fran réttsfakta som tar sikte pa sakforhallandena i
malet. Som exempel pa réttstillampningsfakta némner Ekel6f den omstandigheten att en lag
har kungjorts och darefter inte blivit upphavd samt att ett visst forhadllande har blivit radande
praxis efter att ha bekréaftats genom domar frén HD. Aven innebdrden av en regels ordalydelse
med hénsyn till bade juridisk och allmén sprékanvandning &r fakta av detta slag. **! Westberg
beskriver réttstillampningsfakta som en omstéandighet av relevans néar domstolen faststaller
réttens innehdl och anger som exempe! uttalanden i forarbetenatill en lag och inneborden av
prejudikat. 42

Att réttstillampningsfakta inte behdver bevisas av parternafoljer av RB 35:2 . 2 p.1. Det &r
domstolens plikt att kanna eller skaffa sig kannedom om réttens innehall. Domstolen & ocksa
saval beréttigad som skyldig att ex officio beakta réttstillampningsfakta. Den & obunden av
parternas dberopanden av eller uppfattningar om dessa. Sdlunda gér sig principen om jura
novit curia &ven gallande betraffande rattstillampningsfakta 143

Av det som anforts framgar det att det &r av vikt att noga skilja mellan réttsregler och
réttsfakta. Distinktionen blir aktuell nér avtalsklausuler skall karakteriseras. Antag att parterna
har reglerat en viss fraga genom en avtalsklausul och att denna klausul inte Gverensstammer
med foreskrifternai ett dispositivt civilréttsligt stadgande. | dettafall & principen om jura
novit curiainte tillamplig med avseende pa klausulen, ty den senare & en del av avtalet och
sdledes ett réttsfaktum i malet. Detta réttsfaktum far som foljd i det konkreta fallet att den
dispositiva réttsregeln inte & tillamplig. Aven nér en dispositiv réattsregel tasin i ett
avtalskontrakt och detta avtal i denna del darfor inte avviker fran den dispositiva civilrétten ar
den aktuella klausulen som motsvarar réttsregeln att betrakta som ett rattsfaktum. 44

En fraga om ett avtals innebord kan av domstolen avgoras genom antingen tolkning eller
utfyllnad av detsamma. Parternas viljai det aktuella avseendet faststélls genom
bevisvérdering i den man det & majligt. Vid bevisvarderingen & bevisfakta tillsammans med
hjalpfakta av avgorande betydelse. Hjé pfaktainverkar pa det bevisvarde som bevisfaktum
har for réttsfaktum. 24°

Vid utfyllnad av avtalet har domstolen misslyckats att genom bevisvarderingen faststélla
avtalets innehdl (parternas vilja) och i stéllet kompletterar den avtalet genom réttstillampning.
Utfyllnaden sker med hjdlp av dispositiva civilréttsliga regler (naturalia negotii). Dessaregler
beaktas av domstolen ex officio, liksom de omstandigheter (réttstillampningsfakta) som visar
pa giltigheten av dem. Handelsbruk kan i vissa fall anses utgéra en del av parternas avtal och
maste darmed sasom ett réttsfaktum aberopas av dessa for att fa beaktas av domstolen. | andra
fall kan handelsbruket anses ha fatt en sa klar stallning genom praxis att det ingar i
sedvaneratten som réttsregler och darfor beaktas ex officio av domstolen. 14°

141EKel6f/Boman, Réttegang 1V s. 239. Se aven Lindell, Sakfr&gor och réttsfragor s. 50 f.

142 euman/Westberg, Argumentationsformer inom processratten s. 71.

143EKel 6f/Boman, Réttegang IV s. 240 med not 39d; Ekel6f/Boman, Réttegéng |1 s. 128 not 124;
Heuman/Westberg, Argumentationsformer inom processrétten s. 71; Westberg, Domstols official provning s.
327; Lindell, Sakfragor och rattsfragor s. 411.

144EKel 6f/Boman, Réttegng IV s. 239; Lindell, Partsautonomins granser s. 80.

1451 indell, Partsautonomins gréanser s. 81; Ekel6f/Boman, Réttegang IV s. 14 f.

146EKel 6f/Boman, Réttegang |1 s. 127; Ekel6f/Boman, Réttegang IV s. 213, 240 och 242 not 48.
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Varken parts réttsliga argumentation eller kvalificering av fakta & bindande for ratten. 4
Lindell menar att det & fraga om réttslig argumentation av part néar han t.ex. dberopar vissa
prejudikat, uttalanden i lagars forarbeten, réttspolitiska synpunkter och andamalsavvéagningar.
Med andra ord anger parten de skdl och hallbarheten av dessa vilka talar for att de
foreliggande réttsfakta skall subsumeras under en viss réttsregel. Réttslig kvalificering fran
parts sida innebér att han sa att séga ger grunden for sin talan eller invandning en réttslig
etikett. Aberopandet av en réttsregel som &r tillamplig pa de faktiska omsténdigheterna & en
réttslig kvalifikation fran partens sida. Lindell namner som exempel pa sadana kvalifikationer
att part &beropar 18n respektive kép samt cul pa respektive strikt ansvar. 148

Domstolen &r inte heller bunden av en réttslig beteckning som en part asétter sitt yrkande. |
vart fal géler detta pastdende i den man domstolen uppfattar yrkandet som " oklart,
mangtydigt eller ofullstandigt” och detta forhallande foranleder domstolen att genom
materiell process edning forsoka forma parten att precisera sig. Emellertid kan domstolen,
trots att parten har framstéllt ett tydligt yrkande under anvandning av en viss réttdig term, |ata
sig vagledas av en annan réttslig kvalifikation av den réttsfoljd som yrkats. | ett
fastighetshildningsmal hade exempelvis en part yrkat markvederlag mot att ett servitut skulle
upphora att galla. HD ansag att det i yrkandet innefattades en begaran om fastighetsreglering,
varvid andra réttsregler blev tillampliga. **® Tolkningen av yrkandet méste dock alltid goras
mot bakgrund av de granser som drasi RB 13:3 och 17:3 p. 1.2°

4.1.3.2 Parternas réattdiga synpunkter under processens gang

| vad man andring av karandens respektive &klagarens talan &r tilléten, & en fréga som
reglerasi RB 13:3 och 45:5. For tvistemdens del & ocksd RB 42:15, 43:10, 50:25 st. 3 och
55:13 av betydelse for i vilken omfattning som parterna under réttegangen far foreta
dispositioner med avseende pa omstandigheter och bevis. Samtliga dessa lagrum tar sikte pa
processhandlingar som i den utstrackning de &r tillétna ocksa skulle vara bindande for
domstolen. Darfér har man ocksa ansett att det finns ett behov av en reglering av majligheter
for domstolen att prekludera dessa. Parterna skall inte fa fullsténdig bestammanderétt Gver
processens gang; saval motparts rattssakerhet som processekonomiska skl talar for dessa
preklusionsregler. Parternas synpunkter pa bedémningen av réttsfragan & som vi sett inte
bindande for domstolen och far darfor inte samma inverkan pa processen som t.ex.
aberopandet av nya omstandigheter eller bevis. Dessa synpunkter kan darfor andras och
kompletteras nar som helst under processens gang, aven i hogre rétt. Ekel6f menar att parterna
genom sina réttsliga synpunkter uppmarksammar domstolen pa ndgot som den anda skulle ha
beaktat ex officio.*™!

En part far alltsd dberopa en réttsregel och framstalla argument som talar for dess tillampning
eller en viss tolkning av den. Parternas rétt att fatillfalle att argumenterai bl.a. réttsfragan
regleras uttryckligen i RB 43:9 och 46:10, vilka behandlar pladeringen.*®? Trots domstolens
obundenhet i detta avseende anses pléderingen ha ett véarde i sig. Genom denna kan parterna
forsoka " leda domstolen in p& sina egna tankebanor” . 1°° Westberg framhé&ller andra intressen
som parternas réttsliga resonemang kan tillgodose. Parternas instéllning kan vara av relevans

147E el 6f/ Edel stam/Boman, Réttegang V s. 98; Lindell, Partsautonomins granser s. 35 f.
148 indell, Processuell preklusion s. 270 f.

149estberg, Domstols officialprévning s. 191 f.

10| indell, Processuell preklusion s. 273.

151EKel 6f/Boman, Réttegang |1 s. 125; Andersson, Dispositionsprincipen s. 180.
152\\estberg, Domstols officialprévning s. 327.
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vid domstolens forsok att bilagga tvisten. Dessutom kan vissa réttsregler och tolkningar av
dessa kommai dagen, vilka annars kanske skulle ha forbigétts av domstolen. Framstéllningar
rorande bedomningen av réttsfragan kan ocksa tjana som grund fér domstolen nér den salv
gor efterforskningar i ratten och for resonemang omkring den aktuella rattstillampningen. A
andra sidan kan denna verksamhet fran parternas sida ge domstolen kénnedom om de réttsliga
aspekter som parterna géva har lamnat obeaktade och detta kan foranleda domstolen att
genom processledning upplysa dem om dessa. *>*

Vid RB:s ikrafttradande géllde i princip att parternas argumentation i réttsfragan skulle ske i
sutet av huvudférhandlingen efter det att bevisningen i malet hade forebringats. Visserligen
kunde karanden &beropa en viss réttsregel till stod for sin talan redan i stamningsansokningen,
men de ndrmare skélen for tilldmpningen av denna fick han anféra forst under pléaderingen i
huvudforhandlingen. Denna ordning talade alltsg, vid sidan av principen om jura novit curia,
for att rattslig argumentation och kvalifikation inte var féremal for preklusion.>°

Ekelof framhaller dock att réttsiga synpunkter fran parternas sida bor anforas redan under
forberedelsen. Att parternaredan da har en uppfattning om vilka réttsregler som kan bli
aktuella att tilldmpa vid avgérandet av saken &r av vikt nér de skall framstédla sina yrkanden
och dberopanden. Réttstillampningsfakta sasom lagregler, prejudikat och doktrinuttalanden
samt kvalifikationer av réttsfaka genom juridiska beteckningar kan i svérafall forenkla
bedémningen av vilka faktiska omstandigheter en part bor dberopa for att na framgang med
sin talan. Han anser att behandlingen av réttsfragor ofta & av storre vikt under forberedelsen
an under huvudférhandlingens pladering. Att vanta med denna behandling innebér en risk for
att huvudforhandlingen maste skjutas upp. Om frégorna rérande réttstillampningen tas upp pa
ett tidigt stadium och parterna ger uttryck for sina standpunkter i detta hanseende, far
domaren dessutom béttre férutséttningar att tillagna sig huvudférhandlingens innehdll. 1>

4.1.3.3 Preklusion av parternas réattdiga synpunkter?

Lindell menar att ny réttslig argumentation respektive kvalifikation fran parternas sida kan
komplicera sdval motpartens forsvar som den materiella processledning som domstolen skall
bedriva. Detta kan resulterai att malets avgorande maste skjutas upp, ty motparten kan till
foljd av dessa processhandlingar se sig tvingad att dberopa nya omstandigheter och bevis och
dartill kan vidare utredning om rétts get fordras. Trots dessa olagenheter godtas enligt
gdlande rétt parts nya réttsliga argumentation respektive kvalifikation for att intresset av en
enhetlig réttstillampning skall tillgodoses, vilket &r ett syfte som uppbér principen om jura
novit curia. Vidare anfor Lindell att denna ordning anses motverka dverklaganden som sker
pa grundval av alternativa réttsliga resonemang. **’

Ny réttslig argumentation, med andra ord anférandet av skél for en viss réattstillampning,
foranleder enligt Lindell for det mesta inget behov for motparten att aberopa nya
omstandigheter och bevis. Eventuell vidare utredning av réttsfragan som det nya argumentet
ger upphov till kan denne 6verlata pa domstolen att foreta. | andra fall kan dock exempelvis
ett prejudikat som ingdr i den nya argumentationen medfdra att motparten inser att han méaste
aberopa en viss ytterligare omstandighet. Néar ett sddant fall blir aktuellt anser Lindell att
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preklusionreglerna skall tréadai funktion eftersom det inte finns skél att betrakta detta fall
annorlunda an andra fall dar motparten har |amnat relevanta omsténdigheter obeaktade.

Nér en part anfér ny réttdig kvalifikation & dock sannolikheten storre for att motparten ser
sig tvingad att dberopa nya omstandigheter och bevis eftersom han normalt sett har inréttat sin
processforing efter det processmateria som forelag under forberedelsen. Enligt Lindell kan
sadana omstandigheter och bevis som motparten vill framstalla sdsom forsvarsmedel mot en
ny réttslig kvalifikation inte prekluderas mot bakgrund av gallande rétt.**®

Lindell anser att ny réttslig kvalifikation bor kunna bli foremd for preklusion. Att parter till
foljd av tillampningen av principen om jura novit curia kan beredas skydd mot réttsforluster
genom att bade dessa och domstolen kan anfora nya réttsliga synpunkter nar som helst under
processen, utgor inte nagot tungt vagande skal mot att dberopandet av ny réttdig kvalifikation
prekluderas. Om skalet rorande réattsforluster beaktades fullt ut skulle &ven nya
omstandigheter och bevis fa aberopas och beaktas utan begréansning. Inte heller intresset av en
enhetlig réttstillampning, vilket enligt Lindell & den enda rimliga motiveringen for jura novit
curia-principens giltighet i dag, gér sig géllande som ett skad mot preklusion eftersom
argumenten for och emot en viss réttstill&mpning anda ofta vager jamnt.*®° Att tillampa
preklusionsreglerna dven pa dberopanden av ny réttsig kvalifikation skulle, menar Lindell,
medfdra att man undviker de olégenheter som &r forknippade med motpartens forsvarsmedel.
Motparten nddgas annars att dberopa nya omstandigheter och bevis och darfor maste ofta
malets avgorande skjutas upp. Uppskov kan ocksa foranledas av att domstolen maste utvidga
sin réttsutredning. Med det fordréjda avgorandet foljer ocksa normalt sett att
réttegéngskostnaderna for part okar. ¢

Preklusion av ny réttslig kvalifikation forekommer enligt Lindell redan enligt gdlande rétt i
viss utstréckning genom regleringen av tillstandsgivningen for mals prévning i HD. N&r en
sadan fraga skall avgoras behdver HD endast enligt RB 54:13 ta hansyn till omstandigheter
som har dberopats av klaganden. Dessa omstandigheter avser i forsta hand, menar han,
réttsliga argument och majligen aven réttsliga kvalifikationer. Trots att dberopad ny réttdlig
argumentation eller kvalifikation &r av karaktar att kunnainverka pa avgorandet av saken och
verka for en enhetlig rattstillampning medfor dettainte alltid att prévningstillstdnd ges. %!

| 6verklagandet till hovrétten skall klaganden bl.a. enligt RB 50:4 uppge i vilket avseende han
anser tingsréttens domskal vara oriktiga. Skulle domen anses vara felaktig pa grund av en
felaktig réttslig kvalifikation av tingsrétten, maste klaganden alltsa uppge det i dverklagandet.
Om han dartill vill anfora ndgon ny réttslig kvalifikation i hovrétten vore det enligt Lindell
inkonsekvent om han slapp uppge dennai 6verklagandet. Framstélldes kvalifikationen forst
under huvudférhandlingen blev bade domstolen och motparten 6verraskade och nya
omstandigheter och bevis maste kanske dberopas av den senare. Ett sadant férfarande skulle
medfora risk for att malet maste skjutas upp och att processen darmed fordyras.

Lindell pekar ocksa pa att skdlen bakom mgjligheten att ge mellandom Gver en réttsfraga
enligt RB 17:5 st. 2 kan forfelas om domen tilléts verklagas sarskilt och ny réttdlig
kvalifikation darvid fér beropas i hovrétten. Aven hovrattens méjlighet att i ett sidant fall ex
officio beakta andra réttsregler an sddana som har beaktats av tingsrétten, motverkar syftet
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bakom detta slag av mellandomar. En mellandom &r avsedd att skynda pa handlaggningen av
malet genom att processmaterialet blir lattare att dverblicka. Om ny réttsig kvalifikation
dberopas i hovratten kan utredningen behdva utvidgas och dven aterforvisning kan komma att
bli nédvandig. 1%

Att tillampa preklusionsreglerna dven pa dberopanden av nya réttsiga kvalifikationer skulle
enligt Lindell inte innebéra att orimliga krav stélldes pa parterna. Dessa skulle visserligen
tvingas att gora noggranna undersokningar av saval det faktiska som det réttsiga
processmaterialet for att undvika preklusion. Denna ordning skulle emellertid vara
konsekvent, sarskilt som parterna normalt sett maste skaffa sig kdnnedom om réttsl get innan
de vet vilka faktiska omstandigheter och bevis som &r relevanta att aberopa. Han framhaller
koncentrationsprincipen och instansordningsprincipen som ské for att preklusion skall kunna
ske av ny réttdig kvalifikation som foranleder motparten att dberopa nya omstandigheter och
bevis. Aven i de fall dar motparten inte 6nskar &beropa négot nytt som forsvar, gor sig
atminstone den senare principen gallande som ett argument for preklusion. For preklusion i
detta fall talar ocksa det forhallandet, att redan domstolens bedémning av risken for
olagenheter till foljd av den nya kvalifikationen kan dra ut pa tiden och darmed skjuta upp
avgorandet av maet. Lindell rekommenderar darfor att preklusion skall kunna ske oavsett om
den nya kvalifikationen riskerar att skapa olagenheter i det konkreta fallet eler inte,*®3

Som giltig ursakt godtar han dberopande av ny réttsig kvalifikation om parten tidigare
aberopat en kvalifikation som oavsiktligen varit uppenbart oriktig. Med en sadan tillampning
av preklusionsreglerna anser han att aberopanden av detta slag normalt sett kommer att tillétas
i tingsrétt men svéarligen i hogre rétt. Att |ata preklusionsreglerna daven omfatta ny réttslig
kvalifikation motsags enligt Lindell inte av praxis. Enligt min uppfattning skulle dock en sa
genomgripande forandring av tillampningsomradet for dessa regler krava lagstiftning.
Dessutom menar jag att om man pa allvar vill undvika risken for uppskov av malets
handlaggning till foljd av ny réattdig kvalifikation, det &r illa nog om denna far dberopas forst
under huvudforhandlingen i tingsrétten. For att preklusion skall bli aktuell i dessafall fordras
enligt gallande rétt (RB 43:10) att den aberopande parten har ett otillborligt syfte eller & grovt
vardd s,

| andutning till behandlingen av preklusionsreglernas tillampning pa nyaréttsiga
kvalifikationer framhdler Lindell att domstoleni dispositivatvistema bor acceptera oriktiga
kvalificeringar som framstallts avsiktligen. Som skal hérfor anfor han att domstolen skulle
vara forpliktad att stadfasta en forlikning dér sddana kvalifikationer ingér.*®* Att domstolen
bor godta oriktiga kvalifikationer i sin réattstillampning & enligt min mening troligen endast
ett uttalande de lege ferenda, ty med den innebdrd som principen om jura novit curia har och
som har beskrivits ovan kan domstolen gora egna réttsliga kvalifikationer oberoende av ena
partens eller t.0.m. bada parternas samstammiga viljai detta avseende.

Lindell har &ven gett uttryck for att det inte bor ” ankomma pa rétten att ex officio enligt
principen iura novit curia’ dela upp ett och samma sakforhdlande for prévning enligt olika
dternativa réttsregler.1®® Heuman menar att ocks& detta &r ett uttalande de lege ferenda.*®°
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4.2 Rattspraxis

De olika aspekternaav principen om jura novit curia belyses genom flera HD-fal fran tiden
efter processreformen.

| NJA 1957 s. 688 yrkade Johansson skadestand av Ljungberg pa grund av skador som han
hade adragit sig vid en halkolycka. Olyckan hade intraffat pa en fardvag utanfor den senares
fastighet. Som grund for sin talan aberopade Johansson att Ljungberg sasom fastighetsagare
inte hade fullgjort sin skyldighet enligt den lokala ordningsstadgan att sanda gatan utanfor
fastigheten. Ljungberg bestred bifall till Johanssons kéromal under aberopande bl.a. av att
bestdmmelsernai ordningsstadgan om fastighetsagares skyldighet att sanda var obsoleta och
att denna skyldighet i stéllet vilade pa kopingen.

Haradsratten ogillade Johanssons talan pa den grunden att ndgon sandningsplikt inte avilade
Ljungberg. Johansson sokte andring i hovrétten, dar fraga uppkom huruvida fardvagen
utanfor den aktuella fastigheten hade "blivit iordningstélld och upplaten till gata, vara den
lokala ordningsstadgans foreskrift om sandningsskyldighet for fastighetségare kan éga
tillampning” (s. 692). Att sdinte var fallet betraktade hovrétten som ett styrkt rattsfaktum,
som Ljungberg kunde anses ha dberopat. Hovrétten faststallde darfor haradsréttens domsl ut.

Johansson sokte revision och anforde att hovrétten grundat sin dom pa ett rattsfaktum som
inte enligt RB 17:3 hade dberopats till grund for parts talan. Johansson hade inte haft tillfale
att inrétta sin processforing efter denna omstandighet och den borde darfér prekluderas enligt
RB 55:13. Den omstéandigheten att fardvégen inte kunde anses vara en gata i ordningsstadgans
mening betraktades &ven av HD som ett réttsfaktum, men detta réttsfaktum ansags inte kunna
tasi beaktande pa grund av preklusionsregeln i RB 55:13. Med tillampning av
ordningsstadgan konstaterade HD att det hade alegat Ljungberg att sanda fardvéagen och
darfor bifolls Johanssons karomal.

Hér har HD tilldmpat réttsregler som materiellt sett inte var tillampliga i det konkreta fallet.
Bade hovratten och HD har betraktat fardvagens karaktar enligt ordningsstadgan som ett
réttsfaktum men kommit fram till olika domslut pa grund av bedémningen av om detta
réttsfaktum fick laggas till grund fér avgorandet eller inte. Doktrinen har varit kritisk mot
denna réttstillampning. Lindell och Olivecrona hdvdar att den omstéandigheten att fardvagen
var att betrakta som en gata eller inte en gatai ordningsstadgans mening skulle beaktas ex
officio av domstolen enligt principen om jura novit curia och kunde darfor inte anses vara ett
réttsfaktum. *®” Ekel6f anser att omstandigheten skall ses som ett réttstill ampningsfaktum som
inte behdver dberopas till f6ljd av principen om jura novit curia och som far som konsekvens
att ordningsstadgan i férekommande fall skall tillampas.

Lindell papekar att en svaghet i Ekel6fs synsétt ar att i de fall ordningsstadgan exklusivt

reglerar vilka fardvégar som skall anses vara gator, den samtidigt anger att den &r tillamplig
pa denna fardvag (gata). Det gar sdledes inte att ski If'afrégan om fardvégens art fran fragan
om ordningsstadgan &r tillamplig p& denna fardvag. “°° Ekel6fs sétt att resonera framstar d&

187 indell, Sakfragor och réttsfragor s. 50; Ekstrom, Praktisk processrétt s. 345 f. Jfr dock Lindell, Processuell
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som en omvég i jamforelse med den uppfattning som Lindell och Olivecrona havdar nér de
sager att den aktuella frgan endast avsdg ordningsstadgans tillamplighet. ™

NJA 1987 s. 243 gdllde Knut A:s fordran pa grund av fel i entreprenad och fragan fran vilken
tidpunkt preskriptionstiden for denna fordran skulle I16pa. Knut A hade den 4 april 1970 traffat
avtal med ett bolag om kop av en fastighet. Fastigheten omfattade tomt och en villa som var
under uppférande av bolaget. Den 12 juni 1970 foretogs slutbesiktning och den 14 juni
samma & fick Knut A tilltrade till fastigheten. Den 6 juni 1980 kravde koparen breviedes
bolaget pa erséttning for skador pa huset, vilka hade orsakats av bolagets grova vards 6shet
vid uppforandet darav. Vid malets behandling i tingsrétten invande bolaget att Knut A:s
fordran var preskriberad. Som utgangspunkt fér preskriptionstiden dberopade svaranden
tidpunkten for avtalets ingdende, den 4 april 1970. Knut A bestred invandningen och anforde
att tidsfristen i stéllet borjat 16pa antingen vid sutbesiktningen den 12 juni 1970 eller vid
tilltrédet den 14 juni samma & och att preskriptionsavbrott darfér hade skett den 6 juni 1980
genom kravbrevet till bolaget.

Tingsrétten fann att dagen for slutbesiktningen var ratt utgangspunkt for preskriptionstiden
och ogillade genom mellandom svarandens preskriptionsinvandning. Efter bolagets fullf6ljd
av talan faststéllde hovrétten utgangspunkten for preskriptionstiden till tidpunkten for
avtalsslutet, varfor domstolen bifoll invandningen. | HD &beropade Knut A att &ven salva
dlutbesiktningen innebar preskriptionsavbrott. Bolaget yrkade avvisning av detta nya
aberopande.

HD uttalade att Knut A i allainstanser som stod for sitt pastaende att preskriptionsavbrott gt
rum genom brevet den 6 juni 1980, dberopat att tio annu inte hade forflutit fran tidpunkten for
sutbesiktningen. Att han forst i HD pastod att &ven galva slutbesiktningen haft verkan som
preskriptionsavbrott innebar inte annat an att han anlagt en ny réttslig synpunkt pa sasmma
sakforhallande. Inget hindrar att en part i HD anfdr nya réttsliga synpunkter pa faktiska
omstandigheter som dberopats redan i 1agre instans. HD ogillade darfor bolagets
avvisningsyrkande. Dessutom faststéllde HD tingsréttens domslut i géva saken.

Réttsfallet bekréftar parts rétt att ge uttryck for nya réttsiga synpunkter hur sent som helst
under processen. 1" S&dana anféranden omfattas inte av preklusionsreglernas
tillampningsomréde. Enligt Lindell var det har fraga om réttslig argumentation betréffande
sporsmalet om vilka slags handlingar som innebar preskriptionsavbrott. Knut A:s
framstalining i HD ger endast sken av ett &beropande av nya faktiska omstandigheter."2

| réttsfallet NJA 1989 s. 614 var det fraga om fullgérande av ett avtal som hade slutits mellan
Anne-Marie Q och Lars Q i samband med deras éktenskapsskillnad. Avtalet beréttigade
Anne-Marie Q till hélften av den fore detta makens efterlevandepension fran
forsakringsbolaget SPP. Denna uppdelning kunde dock till foljd av forsakringsbolagets regler
inte genomforas. Endast ett belopp som motsvarade litet mindre &n en fjardedel av
efterlevandepensionen avdelades till henne. Anne-Marie Q yrkade att domstolen métte
forplikta Lars Q att teckna en kompletterande pensionsforsakring sa att den totala
efterlevandepension som skulle tillkomma henne motsvarade den andel som de en gang hade
kommit Gverens om genom avtalet. Kéranden dberopade vid sidan av den faktiska grunden
forutsattningsléran och AvtL 36 8.

170EKel 6f/Boman, Réttegang 11 s. 128 not 124.
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Saval tingsrétten som hovrétten bifoll Anne-Marie Q:skaromdl. Lars Q sokte revision varvid
HD fann att varken forutséttningslaran eller AvtL 36 § kunde anvandas som st6d for bifall till
Anne-Marie Q:s talan. Trots att hon endast hade aberopat dessa réttsgrunder uttalade HD att
den "har dutligen att med utgangspunkt fran de av Anne-Marie Q dberopade sakforhallandena
beddma, om hennes talan kan vinna bifall enligt allmanna kontraktsréttsliga grundsatser” (s.
620). Inte heller denna rattsgrund kunde emellertid anvandas som stéd for bifall till yrkandet
och HD ogillade dérfér hennes talan.

JustR Lind yttrade genom ett tillagg att fragan hade uppkommit om Anne-Marie Q:stalan
kunde bifallas enligt andra réttsregler &n sddana som hon hanfort sig till vid utforandet av sin
talan och inom den ram som hon angivit genom de aberopade faktiska grunderna. Han
konstaterade att medan di spositionsprincipen binder domstolen vid parts dberopade faktiska
grund (RB 17:3), det inte finns nagon regel som binder domstolen vid de réttsregler som
parten har beropat. RB 35:2 . 2 antyder i stéllet att domstolen inte binds vid sadana
réttsregler. Dessutom uttalade han att doktrinens standpunkt sedan lange & att domstolen
ocksai dispositiva tvistemdl ar forpliktad att tillampa den réttsregel som den finner adekvat,
oberoende av om part har &beropat den eller inte.}”

HD tillampade har principen om jura novit curia nér den tog de allménna kontraktsréttsliga
grundsatserna under beaktande. Domstolen var bade beréttigad och forpliktad att gora sa.
HD:s forfarande visar ocksa att en domstol hur sent som helst under processen, i likhet med
en part, kan anlégga nya réttsliga synpunkter pa de av part aberopade faktiska
omstandigheterna.*’*

Enligt min mening verkar det som om &ven tingsrétten och hovrétten har lagt allméanna
kontraktsréttsliga grundsatser till grund for talans bifall utan att uttryckligen ha redovisat det i
domskéden. Att HD kom till en annan dlutsats i saken med samma réttsgrunder som
underinstanserna beror troligen pa att den i det konkreta fallet lade vikt vid att &ven karanden
bort undersoka forutséttningarna for avtalets genomforande.

| NJA 1993 s. 13 yrkade fastighetsigaren Borje R i tingsrétten skadestand av Auto-West.
Borje R gjorde gdllande att Auto-West utan giltigt hyresavtal hade kvarsuttit i hans lokaler
efter uppsagning. Svaranden hade darmed rubbat hans besittning pa sadant sétt att forfarandet
var att betrakta som egenméktigt forfarande alternativt galvtékt. Svaranden kunde déarmed
alaggas skadestandsskyldighet enligt skadestandslagen 2:4 for ren formogenhetsskada.
Svaranden vitsordade visserligen skadebeloppet i och fér sig men invande att nagot brottdligt
forfarande inte kunde laggas bolaget till last, varfor ndgon skadestandsskyldighet inte kunde
aaggas detsamma.

Tingsrétten fann att kvarsittandet i lokalerna inte kunde betraktas som en brottslig gérning och
att det darmed inte fanns ndgon grund for skadestandsskyldighet. Borje R sokte andring i
hovrétten och dberopade utéver vad han tidigare dberopat, att Auto-Wests forfarande i vart
fall kunde betraktas som olovligt brukande. Auto-West bestred éndring samt yrkade avvisning
av det nya dberopandet. Hovrétten konstaterade att pastaendet om olovligt brukande endast
gav uttryck for en ny réttslig bedémning av de redan tidigare dberopade sakfoérhallandena och
hade darmed inte karaktaren av en ny omstandighet som kunde bli féremdl for preklusion
enligt RB 50:25 st. 3. Hovrétten fann vidare att bolagets kvarsittande i lokalerna kunde

13NJA 1989 s. 621.
174 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 180.



betraktas som egenmaktigt forfarande och att skadestandslagen 2:4 sdledes var tillamplig.
Borje R:stalan bifdlls.

Efter att Auto-West hade skt revision konstaterade HD att nagot brott inte hade blivit
beganget genom bolagets forfarande och att skadestandslagen 2:4 darfor inte kunde tillampas
i malet. Darefter pdpekade HD att "inom processrétten galler som en princip att en domstol
har att tillampa den adekvata réttsregeln pa de av parten som grund for talan dberopade
omstandigheterna, &ven om parten inte hanfort sig till réttsregeln i fraga’ (s. 17 f). HD
provade darfor fragan om Auto-West kunde al dggas skadestandsskyldighet trots att den av
Borje R dberopade réttsgrunden (skadestandslagen 2:4) inte var tillamplig. Domstolen fann att
Auto-West kunde 8&ggas en sadan skyldighet pa grund av det obehoriga nyttjande som Bérje
R hade &beropat fran processens borjan i tingsrétten. Erséttningen skulle morsvara skalig hyra
for lokalerna.

| réttsfallet godtogs till en borjan Borje R:s nya réttsiga synpunkt om olovligt brukande som
han framférde forst i hovrétten. Dérefter iakttog HD sin rétt och skyldighet enligt principen
om jura novit curia att tillampa en for malet adekvat réttsregel trots att dennainte varit patal i
tidigare instanser. HD faststdllde hovréttens domslut i enlighet med alménna
skadestdndsrattsliga principer vilka narmast anknyter till 1&ran om obehérig vinst.*"®

4.3 Sarskilt om principen om jura novit curia i brottmal

Sésom har framgétt galler principen om jura novit curia sdvél i tvistema8l som i brottmé&l.*"®
Till skillnad frén vad som gédller for tvistemd anges domstolens obundenhet av beropade
lagrum och synpunkter betréffande brottsrubricering uttryckligen for brottmdlens del i RB
30:3 p. 2. Att det i RB 45:5 st. 3 foreskrivs att aklagaren far dberopa annat lagrum &an det som
han angivit i stdmningsanstkningen utan att &talet anses andrat, ar enligt Ekel6f onodigt
eftersom domstolen enli %t principen om jura novit curia anda inte & bunden av aberopanden
betraffande réttsregler.t

Enligt RB 45:4 <. 1 p. 3 skall aklagaren i stamningsansokningen ange det eller de lagrum som
han anser varatillampligai malet. Motsvarande angivelse av tillampliga réttsregler behdver
inte goras for tvistemdens del. Enligt Bergholtz &r det stadgad praxis att trots domstolens
obundenhet hérvid, 1&ta aklagarens angivelse av brottsrubricering och lagrum tjana som
tolkningsdata fér garningsbeskrivningen.1’® Detta forhallande gor enligt min menig att
réckvidden hos principen om jura novit curia inskranks i praktiken i brottmal. Domstolen
maste hdlla sig inom garningsbeskrivningens ramar nér den domer och eftersom denna
grundval faststélls utifran aklagarens réttsiga bedomning blir utrymmet for domstolens
handlingsfrihet med avseende pa tillampliga réttsregler mindre.

Ekel6f menar att en foljd av dispositionsprincipens tillampning rérande domstol ens bundenhet
vid aberopade faktiska omstandigheter, &r att dess majlighet att ex officio beakta relevanta
réttsregler inskranks. Detta, menar han, &r fallet sarskilt betréffande brottma eftersom lagens
straffbud i hog grad & av den beskaffenheten att de utesluter varandra. Domstolen kan i dessa
fall inte doma enligt ett annat lagrum an det som aklagaren har utgétt ifran om inte denne
dessférinnan justerar sitt atal.

1S elIner, Skadestandsrétt s. 316.

17%EKel 6f/Boman, Réttegang |1 s. 127 f och 129 f.

17EKel 6f/Boman, Réttegdng 11 s. 133.

178Bergholtz, Atal och kontradiktion s. 10 f. Se aven Ekel 6f/ Edel stam/Boman, Réttegdng V s. 160.
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Att part med indirekta dispositioner dver réttstillampningen i praktiken inskrénker jura novit
curia-principens rackvidd ar enligt Ekel6f betankligt. Detta forhallande stéller hogre krav pa
parternas réttskunskap och darigenom maste de i storre utstrackning anlita ombud.
Nackdelarna kan dock delvis undvikas genom domstolens materiella processledning.”

4.4 Parternas medelbara dispositioner éver rattstillampningen
4.4.1 Bakgrund

Det har i det nérmast foregdende avsnittet antytts att parterna trots principen om jura novit
curia pa ett medelbart sétt kan styra réttstillampningen. Det var da tal om dberopanden av
faktiska omstandigheter. | det foljande skall redogoras for sdval sadana som andra
processhandlingar vilka indirekt (medelbart) ger parterna inflytande 6ver beddmningen av
réttsfragan. Att part kan haintresse av en sadan styrning kan bero pa att han inser att en viss
réttsregels tillampning kréver omfattande utredning om sakforhallandet och darmed vallar
honom stora réattegangskostnader. Ett annat skal kan vara att han vill ha ett snabbt avgorande
och fatvistefragan ur varlden. | sddana fall finns det alltsd mojlighet for part att disponera
Over sitt réttslage sa att en viss réttsregel kan undvikas eller bli tillamplig i malet. Genom
dessa dispositioner underléttas &ven domstolens prévning av om ett visst sakforhallande kan
subsumeras under en viss réattsregel. Genom att part t.ex. dtertar dberopandet av en faktisk
omstandighet kan domstolens bedémning av om den dterstéende grunden gor en viss
réttsregel tillamplig, skyndas p& och krava mindre utredning. '8

Andra skal som kan ligga bakom en parts dispositioner av det omtalade slaget kan vara att han
anser att han forhastat sig i beddémningen av réttsfrégan eller bevisningens styrka 8! En foljd
av denna missbeddmning kan vara att parten vill undvika domstolens réttstillampning i den
delen eller i praktiken tvinga domstolen till en viss réttstillampning. 82

De partsdispositioner som & av intresse i forevarande avseende har olika réckvidd. Alla utom
processforlikning foretas ensidigt av part. Vissa har sadan verkan att réttsfragans avgorande
helt undandras domstolens bestémmanderétt. Detta &r t.ex. falet med férlikning dér parterna
kan gora upp om sitt mellanhavande oberoende av relevanta réttsregler. 8 Aven medgivandet
och eftergivandet har denna verkan eftersom domstolen avgor saken endast pa formell grund
(RB 42:18 st. 1 mom. 3).

| andrafall av dessa partsdispositioner korrigeras domstolens konkreta underlag for
réttstillampningen i forhallande till det forprocessuella laget. Har gors dock en materiell
prévning av malet men pa grund av réttens bundenhet vid partens disposition begrénsas dess
frihet vid beddmningen av réttsfragan. 12 Som exempel pa dessa partsforfoganden kan namnas
parts atertagande respektive erkannande av en dberopad faktisk omstandighet. Genom denna
disposition kan part undvika att en viss regels réttsfoljd intrader respektive styra domstolen
mot tillémgni ngen av en viss réttsregel enligt vilken den erké&nda omstandigheten &r
relevant.'® Det & visserligen domstolens ensak att bedoma réttsfrégor, men denna

179EKel 6f/Boman, Réttegang |1 s. 132; Fitger, Réttegangsbalken s. 30:9.

180 indell, Partsautonomins granser s. 62 f och 98.

18l euman, Réttsverkningar s. 358.

182\\/estberg, Domstols officialprovning s. 331.

183 indell, Partsautonomins granser s. 50 f, 67 f och 96; Andersson, Dispositionsprincipen s, 181.
184 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 182; Lindell, Partsautonomins granser s. 50 f.

185 indell, Partsautonomins granser s. 42.



bedémning skall ske med utgangspunkt fran aberopade omstandigheter och nar det galler
dessa & domstolen i dispositiva tvistema och brottmal bunden av parternas dispositioner (RB
17:3 p. 2 och 30:3 p. 1).16

De partsdispositioner som det & fréga om hér inverkar pa domstolens m('j)'ligheter att anvanda
tillampliga réttsregler pa det faktaunderlag som férel&g fore processen. '8 Westberg menar att
parternas mojligheter att genom medgivande, erkannande och férlikning binda domstolen och
tvinga den till en viss réttstilldampning, innebdr en omfattande begransning i rackvidden av
principen om jura novit curia.*®® Enligt min mening & dock principens rackvidd oférandrad
trots att dessa dispositionsmdjligheter finns i processystemet. Att saken aldrig nér sa langt
som till en materiell prévning innebér inte att domstolens principiella rétt och skyldighet att i
forekommande fall ex officio beakta relevanta réttsregler inskranks. Principens tillampning i
det konkreta fallet kan endast begransas indirekt genom parternas forfoganden. De kan, som
Andersson papekar, inte direkt anvisa domstolen en viss réttsregel eller exkludera en annan
nér saken har drivits sa langt att den skall underkastas domstolens avgorande. | det |&get har
domstolen att, oberoende av parternas onskema darvidlag, utnyttja de réttskallor som den
finner vara av betydelse i mé&let.®°

Om parterna genom sina dispositioner anpassar saken sa att en annan réttstillampning blir
aktuell i stéllet for den materiella ratt som skulle ha kommit till anvandning pa det faktiska
forhdlande som forel &g fore processen, har domstolen fortfarande att enligt principen om jura
novit curiaex officio beakta de relevanta réttsreglerna. Grundsatsens principiella giltighet
forandras sdledes inte enligt min uppfattning genom parternas processuella forfoganden.
Emellertid &r det rimligt att hdvda att dess tillampning i det konkreta fallet begransas i
jamforelse med vad forhallandet skulle ha varit om tvisteforemalet varit ofrandrat fran
processens inledning.

| det foljande skall olika processhandlingar som medelbart inverkar pa rattstillampningen
behandlas. Det bor framhallas att de aktuella dispositionernainte altid eller t.o.m. sdllan
foretasi syfte att vinnamalet utan i stéllet typiskt sett for att helt eller delvis undvika
tillampningen av principen om jura novit curia. Oavsett parts syfte far de aktuella
dispositionernai vart fall som konsekvens att principens tillampning i det konkreta fallet i
praktiken begransas.

4.4.2 Yrkande respektive inskrankning och aterkallelse av talan m.m.

For att principen om jura novit curia 6verhuvudtaget skall bli tilldmplig i ett konkret fall kravs
att ett ma har anhangiggjorts vid domstolen. Med undantag for fall av forseelse i rattegang
fordras en partsdisposition for att ett mal skall tas upp i domstolen. Detta géller for bade
tvistemal och brottmdl (RB 13:4 <. 1 och 20:1). Genom att underldta att véacka talan kan alltsa
en potentiell part till fullo begransa domstolens anvandning av principen om jura novit curia.
Full frihet for den enskilde att vacka talan eller att avsta fran detta foreligger i sava tvistemd
som maélsagandemal. 1°° For &klagarmalen & denna frihet emellertid kraftigt beskuren. Som
huvudregel géller for dessa enligt RB 20:6 att atalsplikt foreligger. Aklagaren kan dock i

188 euman, Réttsverkningar s. 379.
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enlighet med RB 20:7 och 20:7a under sarskilda forutsattningar underlta att atala for brott.
Det & sdledes inte mojligt for aklagaren att efter eget gottfinnande vélja att dtala eller att
underldta detta. Han maste bedoma frégan under beaktande av relevanta réttsregler och han
sté&r harvid under tjansteansvar. Detta tjansteansvar & han underkastad &ven nér han gor
beddmningar som avser andra processhandlingar.'%*

| tvistema far domstolen inte doma Gver annat eller mera én vad part i behorig ordning har
yrkat (RB 17:3 p. 1). Detta forhdlande har betydelse for medgivandets och eftergiftens
verkningar (vilka skall behandlas langre fram) samt vid k&randens inskrénkning av sin talan.
Enligt RB 13:3 &. 3 betraktas en sddan inskrankning inte som en aéndring av talan i
lagrummets mening och & darmed inte heller forbjuden enligt paragrafens forsta stycke.
Oberoende av domstolens eller svarandens synpunkter har en kérande rétt att inskranka sin
talan och genom en sadan inskrankning begransas ocksa den sak som domstolen enligt RB
17:3 p. 1 f& meddela dom 6ver.1%? Dérigenom kan en domstol undandras méjligheten att
tillampa en réttsregel som den i forstone betraktat som relevant. Yrkandet och réttsregelns
réttsfoljd korresponderar i ett sddant fall inte langre med varandra.

For brottmalens del & domstolen obunden av klagarens respektive mal sagandens yrkande
rérande pafoljden.t®® Aklagarens yrkande i hovrétt om mildare p&foljd &n den som tingsrétten
utdomt binder dock hovrétten i den meningen att den inte kan &doma den tilltalade en
strangare p&foljd an den som underrétten har faststéllt. Aklagarens 6verklagande anses i detta
fal goras till forman for den tilltalade och darmed intrader forbudet mot reformatio in pejus
enligt RB 51:25.

Aven &klagare och mélsigande fér inskranka sitt &al, men denna processhandling tar sikte pa
de aberopade omstandigheterna som redovisasi garningsbeskrivningen (RB 45:5 st. 3 och
47:24 &. 1). Att aklagaren inskranker sitt atal innebéar enligt Heuman inte att han darigenom
paverkar domstolens majlighet att domactill viss pafoljd. | stélet innebar processhandlingen
att delar av garningsbeskrivningen utesluts.*®* Detta institut kommer att behandlasi avsnittet
om dberopande m.m.

| tvistemd har ké@randen ocksa mgjlighet att aterkalla sin talan om han vill undvika
domstolens bedomning av réttsfragan. Olika forutsattningar géller beroende av om det &
fraga om ett dispositivt eller indispositivt tvistemal.

| dispositiva tvistema kan karanden enligt RB 13:5 st. 1 dterkalla sin talan med verkan att
mélet avskrivs. Aterkallelse av talan kan &ven ske i hogre rétt och fér datill foljd dels att
mélet avskrivs och dels att underréttens dom undanrojs.*®® Sedan svaranden har ingétt i
svaromd har han dock rétt att fa malet provat dven efter det att kéranden har begért
dterkallelse; svaranden méste i detta fall sarskilt yrka provning. Aterkallelsen kan siledes f&
till f6ljd att malet helt avskrivs, men svaranden kan se till att fa det materiellt provat.

| indispositiva tvistema har svaranden dock ingen réit att fa malet materiellt provat i
underrétten efter det att kdranden har dterkallat sin talan. Om aterkallelsen daremot sker forst i
hovratten kommer visserligen ingen materiell prévning till stand men underréttens dom

11y euman, Réttsverkningar s. 356.

192\\estberg, Domstols officialprovning s. 333.
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undanrdjs endast om svaranden samtycker till &erkallelsen. | annat fall blir verkan endast att
maélet i hovratten avskrivs. 1%

For brottmalens del motsvaras tvistemdalens aterkallelse av nedlaggande av atal. Reglerna
hérom finnsi RB 20:9 och 20:12 och skiljer sig &t betréffande aklagar- och malsagandemdl.

| 3klagarmdlen kan dtal |aggas ned endast i tingsrétten (RB 20:9 st. 1). Detta kan da ske hur
sent som helst under férfarandet sa lange tingsrétten inte har fallt sitt avgorande.’®” Aven i
samband med &talsunderl &telse enligt RB 20:7a skall nedlaggande av &tal ske. Den tilltalade
kan dock motsitta sig en atalsunderl &telse av detta slag och dérigenom framtvinga en dom
som grundas pa en provning i sak. | motsats till vad som géller for dterkallelse i tvistemal kan
aklagaren inte lagga ned sitt atal pa grund av att han har felbedomt en réttsfraga. For att fa
foreta denna processhandling maste n%/a omstandigheter eller bevis ha kommit till klagarens
kannedom efter det att talet vacktes. "8 Att en dom inte kan omintetgoras till foljd av
aklagarens ensidiga processhandling har motiverats av hansyn till det allmannas
straffansprék. 1%

Om dtalet 1aggs ned i tingsratten skall domstolen avskriva malet sdvidainte den tilltalade
yrkar att en frikannande dom meddelas enligt RB 20:9 <. 2. En sadan dom meddelas inte efter
n&gon prévning i sak utan endast pa formell grund.?%° Malsiganden har dessférinnan
majlighet att dverta talet.

En malsigande kan légga ned sitt &tal sdval i underrétt som i hogre rétt. Sdsom i tvistemal kan
mal siganden fatta ett sadant beslut efter eget gottfinnande. Verkan av nedldggandet &ar att
malet avskrivs. Laggs dtalet ned i hogre rétt och domen &r fallande bor enligt Ekel6f denna
dom undanrojas. Ar déremot domen friande bor den sté fast.?°* Malsaganden f&r till skillnad
fran aklagaren inte vacka &al pa nytt efter det att han en gang lagt ned atalet rérande det
aktuella brottet (RB 20:12).

4.4.3 Aber opande, inskrankning av &tal, bevisning m.m.

| bade dispositiva tvistemd och brottma har domstolen full frihet att subsumera aberopade
faktiska omsténdigheter (réttsfakta) under den réttsregel som den finner vara relevant. Av
detta forhallande foljer att parternai dessa ma kan binda domstolen indirekt vid en viss
réttstillampning eftersom de enligt RB 17:3 p. 2 och 30:3 p. 1 har exklusiv bestdmmanderatt
over vilka réttsfakta som skall dberopas och darmed fa laggas till grund for domen. |
indispositiva tvistema & domstolen inte pa samma satt bunden av parternas dberopade
réttsfakta och en medelbar styrning av réttstillampningen & darfor inte méjlig att uppna med
bindande verkan genom &beropandet.2%2

| dispositiva tvistemd har alltsa bade karanden och svaranden méjlighet att fran forberedelsen
fritt dberopa de réttsfakta som de vill skall 1&ggas till grund for domen. Om t.ex. kéranden av
nagot skal vill undvika att en viss réttsregel tillampas kan han helt enkelt |&ta bli att dberopa
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de omstandigheter som har betydelse for dess tillamplighet. Nagot helt sakert sétt att uppna
detta syfte & dock inte denna metod — svarandens invandningar inverkar ocksa pa
tillampligheten av en viss réttsregel.

Part kan ocksa under processens gang aberopa ytterligare réttsfakta till stod for sin talan, men
mojligheten att fa dessa beaktade ar emellertid begransad eftersom preklusionsregler gor sig
gdlande redan i tingsréttsforfarandet.?>® A andra sidan kan part normalt sett &terta
aberopandet av vissa faktiska omstandigheter nér som helst under processen. Lindell
framhaller att fastan dberopandet av réttsfakta otvivelaktigt i praktiken begrénsar domstolens
frihet att tillampa réttsregler, ar det fraga om ett trubbigt medel. Nar réttslaget ar klart kan det
vara en effektiv metod. Emellertid, papekar han, &r réttsreglernai stor utstrackning invecklade
och darfor ar det svért for parterna att forutse vilka réttsfakta som bor dberopas respektive bor
utestangas fran processmaterialet i syfte att f& en viss réttsregel tillampad eller obeaktad.?%

| brottmaen & domstolen bunden av de faktiska omstandigheter som dtergesi aklagarens
(malsagandens) garningsbeskrivning (RB 30:3 p. 1). Dettainverkar i lika hog grad som i de
dispositiva tvistemélen pa olika réttsreglers relevans i det konkreta mélet. Aklagaren har
dessutom majligheten att enligt RB 45:5 st. 3 betraffande en och samma géarning dberopa
ytterligare omstéandigheter till stod for sitt ansvarsyrkande. Det finns inga preklusionsregler
som hindrar honom frén att & dessa beaktade nér domstolen skall avgora mélet.>*® Dessutom
far 8klagaren inskranka atalet med bindande verkan i bade underratt och hogre rétt enligt
samma lagrum. En sddan inskrankning avser inte hans yrkande om pafoljd — vilket skulle vara
en for rétten oférbindande processhandling — utan i stéllet grunden for &talet.?%

Inskrankningen innebér att &klagaren " utesluter moment ur garningsbeskrivningen” eller

" preciserar sin garningsbeskrivning”.?%” Enligt Heuman &r det dock inte helt klart om
inskrankningar binder domstolen under alla férhalanden. Om namligen &klagaren i hogre rétt
utesluter réttsfakta som motsvarar ett rekvisit i ett straffstadgande blir f6ljden déarav att
domstolen maste frikanna den tilltalade, svida inget annat straffbud &r tillampligt. Verkan av
en sadan processhandling & sdledes densamma som om dklagaren lagt ned dtalet i tingsratten.
Att klagaren genom inskrankning av sitt dtal i praktiken skulle kunna kringga det
nedlaggandeforbud som géller i hogre rétt (RB 20:9 st. 1) kan ses som ett skél for att betrakta
domstolen som obunden av processhandlingen. 2%

| stéllet for att underléta att dberopa relevanta omstandigheter eller att terta sdana
dberopanden, kan man ténka sig att parten |&ter bli att forebringa bevisning for dessa
omstandigheter.2%° Parts dispositionsrétt i detta avseende & néstan obegréansad enligt RB 35:6
nar det gdller dispositiva tvistemdl och vissa malsagandemdl. | indispositiva tvistemdl och
andra brottma kan domstolen dock ex officio foranstalta om bevisning &ven om det i
praktiken i forsta hand ankommer pa parterna.

Mojligheten till medelbar styrning av rattstillampningen genom aberopandet av faktiska
omstandigheter och bevis & minst i indispositiva tvistema. Domstolen har i dessamd fria
hander i bada avseendena. Troligen & det |attare i brottmd &n i dispositiva tvistemdl att
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208 eyman, Réttsverkningar s. 362 f.

209 indell, Partsautonomins granser s. 62; Heuman, Réttsverkningar s. 363.
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forutse vilka fakta som & av relevans for en viss réttsregels tillamplighet. Aklagarens & dock
underkastad tjansteansvar ndr han foretar sina processhandlingar.

4.4.4 Eftergift, medgivande och erkdnnande

Eftergift av talan innebér att kdranden inte langre vidhaller sitt yrkande betréffande innehdllet
i domslutet. Genom eftergiften godtar han att domstolen utan materiell provning av malet
avgor dettai enlighet med svarandens yrkande (bestridande).?° N&r & andra sidan svaranden
medger kérandens talan uppger den forre sitt bestridande och 1&ter domstolen pa liknande satt
avgoramalet i enlighet med kérandens yrkande. Vid eftergift ogillas karomalet medan det vid
medgivande bifalls. | den méan dessa processhandlingar binder domstolen skall den meddela
sin dom paformell grund och undandras darigenom helt majligheten att bedéma

réttsfrégan. 21

Ett erkannande tar sikte pa de faktiska omstandigheterna som motparten har dberopat till stod
for sitt yrkande. Narmare bestamt innebér processhandlingen att parten vitsordar riktigheten
av en for honom of drdel aktig omstandighet. Denna forklaring av parten kan beroende pa
maltyp innebéra att domstolen vid avgorandet av malet & bunden vid att betrakta
omstandigheten som otvistig och déarfor 1&gga den till grund for domen. | andra fall tillerk&nns
erkénnandet endast bevisverkan (RB 35:3).%12

| defall ett erkénnande har bindande verkan gentemot domstolen kan det fa som konsekvens
— altefter hur omfattande det & — att domstolens materiella provning av saken i praktiken
inskrénks helt eller delvis. Om t.ex. svaranden i ett dispositivt tvistema erkanner hela
grunden for kdrandens yrkande har domstolen inte att géra sa mycket annat an att bifalla
karomalet. Nagon beddmning av réttsfragan blir sdlundainte aktuell. Skulle svaranden
daremot endast erkanna vissa faktiska omstandigheter far domstolen tillfélle att préva om
processmaterialet i dess helhet féranleder en subsumtion under en relevant réttsregel .23

| dispositiva tvistemal ar parts eftergift respektive medgivande bindande for domstolen. Nar
en sadan processhandling har foretagits skall domstolen meddela dom pa formell grund och
darigenom far domstolen inte tillfélle att alls bedoma négon réttsfraga (RB 42:18 . 1 mom.
3) Som skél for denna ordning har anforts att parternai sitt utomprocessuella mellanhavande
kan fatill stand ett likadant réttslage och aven det forhallandet att domstolen skulle vara
tvingad att stadfasta en forlikning med samma innebord som den dom som foljer pa
eftergiften respektive medgivandet.?'4

Om part erkanner en viss omstandighet i ett dispositivt tvistemal skall denna utan kontroll av
erkénnandets sanningshalt laggas till grund fér domen enligt RB 35:3 st. 1.%*° Domstolen &
med andra ord bunden av denna processhandling. Aven erkannandets bindande verkan
gentemot domstolen har motiverats med hanvisning till parternas majlighet att fa en
forlikning stadfast. 216

219 eyman, Réttsverkningar s. 358.

21EKel6f/Boman, Rattegang 1V s. 43 f. Se RB 42:18 st.1 mom. 3.

212F1 el 6f/Boman, Réttegdng IV s. 46 f; Heuman, Réttsverkningar s. 370.

213 indell, Partsautonomins granser s. 46 f och 50 f.

21%Andersson, Dispositionsprincipen s. 181. Se RB 17:6.

215EKkel 6f/Boman, Réttegdng 1V s. 46 f.

21°Boman i Ekel6f/Boman, Réttegdng IV s. 49; Andersson, Dispositionsprincipen s. 181 not 811.
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Det som kan bli forema for erkannande av part ar faktiska omstandigheter som har betydelse
for rattsfoljden i malet. Det kan sdledes rora sig om antingen réttsfakta eller bevisfakta. Har &r
omstandigheter som motsvarar réttsfakta av intresse. Part kan med bindande verkan for
domstolen erkénna saval existensen av ett réttsfaktum i dess helhet eller ett moment av
detta.?!” Dessutom kan parten erkanna den réttsliga betydel sen av omstandigheten. Ekel 6f
namner som exempel pa det senare att part erkédnner att ett visst avtalsvillkor har den réttsliga
innebord som motparten havdar. Aven om grunden for en viss réttdig betydelse inte har
redovisats infor domstolen, kan den omtalade betydelsen goras till foremal for ett erkannande.
Det ror sig i dettafall om ett prejudiciellt rattsforhallande, t.ex. aganderétten till skadad
egendom nér tvistefragan avser skadestandsskyldighet. Domstolen & skyldig att utga fran att
erkanda faktiska omsténdi%heter existerar, liksom den dven maste godta den réttsliga
betydelse som har erkants.?*® Harigenom har part allts& mojlighet att styra rattstillampningen
mot eller fr&n en viss réttsregel.%°

Emellertid & man inom doktrinen oense om medgivanden och erkdnnanden under alla
omstandigheter maste godtas av domstolen. Forarbetenatill RB ger uttryck for att uppenbart
oriktiga erk&nnanden kan l&mnas obeaktade av domstolen. Det finns inga foreskrifter i RB
som reglerar frégan.??° Fér medgivandets del kan oriktigheten bestd antingen i att grunden for
réttsfoljden inte existerar eller att grunden under alla forhadllanden inte medfor den réttsfoljd
som medges. Nér det galler erkénnandet kan oriktigheten innebéra att faktumet omaéjligen kan
existera eller i annat fall att det i verkligheten inte existerar samt det forhallandet att
omstandighetens réattsliga betydel se & en annan &n den som har erkants. Lindell menar att
uttalandet i forarbetena till RB formodligen inte & avsett att géra ndgon skillnad mellan
uppenbart oriktiga erkdnnanden respektive medgivanden — bada processhandlingarna skulle
kunna |amnas obeaktade av domstolen. 2%

Vidare redogor han for olika synpunkter pa fragan. Larsson och Olivecrona ansluter till
motivuttalandet och papekar att domstolens anseende skulle skadas om den meddel ade domar
pagrundval av processhandlingar av detta slag. Olivecronas uppfattning tolkas dessutom pa
det viset att den réttsliga betydelse som part vill fa beaktad genom sitt erkannande eller
medgivande med hansyn till principen om jura novit curia maste vara plausibel; det skulle
altsainte récka att processhandlingen inte var uppenbart oriktig. Boman godtar déremot,
sdvida domstolen inte kan misstanka kollusionsavsikt hos part, uppenbart oriktiga
erkénnanden av prejudiciella rattsforhéllanden. 22 Som argument fér denna synpunkt har
anforts att domstolen skulle vara tvungen att stadfésta en forlikning med samma innehdll.?3

Lindell gélv accepterar uppenbart oriktiga erkdnnanden och medgivanden. Ett erk&nnande av
detta slag, menar han, ersétter det forutvarande réttsforhallandet bade vad avser de faktiska
omstandigheterna och den réttsliga betydelsen av dem. Han stoder sig dock inte pa
forlikningsargumentet utan framhaller i stéllet intresset av att parts vilja far genomdag i
processen. Domstolens anseende sigs hotas ocksa av att en part med stéd av RB 17:3 p. 2 vill
utesluta notoriska fakta fran processmaterialet. | detta fall skulle en domstol inte kunna lamna
partens 6nskemal obeaktat under hanvisning till sitt anseende. Dessutom menar Lindell att det

217EKel 6f/Boman, Rattegang 1V s. 46 f, 49 och 52; Lindell, Partsautonomins granser s. 47 f.
218EKel6f/Boman, Réttegdng IV s. 48 f; Lindell, Partsautonomins gréanser s. 49.

219 indell, Partsautonomins granser s. 47 och 49.

220A ndersson, Dispositionsprincipen s. 179; Lindell, Partsautonomins granser s. 54.

221 indell, Partsautonomins granser s. 50 och 54.

222) indell, Partsautonomins granser s. 53ff.

223|_indell, Partsautonomins granser s. 50.
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bara ér ?24gradskillnad mellan det uppenbart oriktiga och det som enbart ar nastan uppenbart
oriktigt.

| indispositiva tvistema &r eftergift och medgivande av talan inte bindande for domstolen.
Inte heller & erk&nnandet bindande utan &ger enligt RB 35:3 st. 2 endast betydel se som
bevisfaktum. %%

For brottmdlen géller att en tilltalads medgivande av dtalet inte binder domstolen. Detta
motiveras av intresset av att undvika oriktiga straffdomar. Aklagaren kan inte heller med

bindande verkan fér domstolen efterge sitt &tal.?%° | béda dessa fall prévar domstolen mélet i
sak.

Sasom betraffande parts erkannande i indispositiva tvistemdl & &ven i brottma den tilltalades
erkannande enligt RB 35:3 st. 2 endast att betrakta som ett bevisfaktum. Aven har vill man
undvika oriktiga straffdomar. Heuman menar att det inte av detta forhdllande gar att uta sig
till att detsamma géller for &klagarens " erkdnnanden”. Termen erkannande antyder att det
skulle vara fraga om omstandigheter som talar till nackdel for aklagaren. Eftersom aklagaren
inte deltar i réttegangen som privatperson och da han déartill skall iaktta
objektivitetsprincipen??’ betraffande utredningen, anser Heuman att det i detta sammanhang
& lampligare att i stéllet tala om &klagarens godkannande av fakta 2%

Han konstaterar att aklagarens godkannande av omstandigheters réttsliga betydel se inte ar
bindande for domstolen. Daremot finns det skal bade for och emot bindande verkan av
aklagarens godkannande av faktiska omstandigheter som sddana. Det som talar for att anse
s&dana godkannanden vara bindande &r att &klagaren alltid kan inskranka talet genom att
utesluta moment ur garningsbeskrivningen. Godkannanden av forevarande slag skulle ge
samma effekt. Att godkénna faktai gérningsbeskrivningen kan ibland vara béttre &n att
utesluta dem, ty saksammanhanget kan i det senare fallet ga forlorat.??°

Nagot som talar emot detta argument &r att endast omstandigheter som omfattas av
garningsbeskrivningen bertrs av en inskrankning av dtalet. Straffrihetsgrunder och 6vriga
invandningar fran den tilltalade omfattas inte av garningsbeskrivningen, men aklagaren borde
rimligtvis &en kunna godkénna sadana om han 6verhuvudtaget skall anses kunna godkanna
fakta. Dessutom talar 8klagarens begransade dispositionsrétt i 6vrigt (t.ex. betréffande
péfoljdsfragan och fragan om en omstandighets réttsliga betydelse) for att hans godkannanden
av fakta endast bor tillerkannas bevisverkan. Aven det forhdlandet att nedlaggande av &tal
inte far skei hogre rétt har betydelse i sammanhanget eftersom en inskrankning i vissa fall
kan komma att ses som ett kringgaende av forbudet. Om en sadan processhandling inte anses
tilldten, gor sig argumentet om inskrankning inte gallande for bindande verkan av &klagarens
godkannanden av fakta i hogre rétt. Att ge godkannanden bindande verkan i underrétt men

224 indell, Partsautonomins granser s. 55 f.

225EK el 6f/Boman, Rattegang 1V s. 53.

226EK el 6f/Boman, Rattegang 1V s. 53; Heuman, Réttsverkningar s. 358. Heuman pépekar att &klagarens
medgivande av den tilltalades yrkande att atalet skall ogillas pd samma sétt &r of orbindande for domstolen.
2275e RB 23:4 st. 1 samt &ven 20:2 st. 3.

228 euman, Réttsverkningar s. 370.

229Heuman, Rattsverkningar s. 372 f. Det kan verka paradoxalt att 8klagaren fran borjan |&ter omstéandigheter
som talar till den tilltalades férman inga i garningsbeskrivningen. Forklaringen kan varajust att aklagaren ansett
omsténdigheterna vara oundgangliga for det sakliga sammanhanget i garningsbeskrivningen.
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inte i hogre rétt verkar inte ri mli%t. Heuman konstaterar att fragan om godkannandets verkan
inte kan besvaras med sékerhet.*°

Han forordar en lagandring i RB 35:3 som skulle innebéra att aklagarens godkéannanden av
fakta far bindande verkan gentemot domstolen. Till stod for denna uppfattning anfor han
processekonomiska skal. Den tilltalade skulle slippa férebringa bevisning till stod for
aklagarens godkannande om han med sakerhet kunde utga fran att godkannandet var bindande
for ratten. Att domstolen trots aklagarens godkannande &r tvungen att gora en bevisvéardering
angdende utredningen av faktumet & dessutom i praktiken onddigt da aklagaren normalt sett
har bevisbdrdan. 2%

4.4.5 Forlikning

Ett annat sétt att helt eller delvis undvika tillampningen av principen om jura novit curia &r att
parterna forlikas. Genom en forlikning kan parterna §ava ordna sitt réttsforhdllande utan
hansyn till den materiella rétten. Domstolen undandras da méjligheten att bedoma réttsfragan
i den del parterna gdva har reglerat sitt mellanhavande.

Processforlikning &r till skillnad fran de partshandlingar som har behandlats hittills en
gemensam processhandling fran parternas sida. Om forlikningsavtalet sluts under rattegangen
& det fraga om en processforlikning och malet skall da avskrivas. Domstolen skall dock
stadfasta forlikningen genom dom om parterna yrkar det (RB 17:6). Den &r forpliktad att
stadfasta forlikningen dven om innehdllet & oférenligt med den materiella rétten. Under den
forlikningsverksamhet som domstolen skall bedriva far utomréattsliga faktorer beaktas inte
bara av parterna utan dven av domstolen sav. Domstolen behdver alltsainte strikt hdllasig
till den materiella rétten under sina forlikningsforsok utan kan i rimlig omfattning utga fran
andra faktorer om det skulle vara till gagn for 16sningen av parternas konflikt.>

| dessa fall kan tvisten l6sas utan att domstolen alls far tillféle att prévamalet i sak och
déarvid anvanda sig av principen om jura novit curia. Emellertid kan det forekomma fall dér
domstolen till f6ljd av en processforlikning far préva en sak déar processmaterialet har
forandrats i forhallande till det forprocessuellalaget. Principen om jura novit curia kan da
baratillampas vid avgorandet av den del av saken som fortfarande &r tvistig. Lindell némner
som exempel att parterna kan enas om att skadestandsskyldighet foreligger men ar oeniga om
bel oppets storlek. Fastén skadestandsskyldighet inte foreligger enligt den materiella rétten
skall parternaenligt Lindell i dettafall fa en forlikning dérom stadfést genom dom. En sadan
dom skulle motsvara en mellandom och domstolen vore bunden av denna nér den senare
materiellt prévar frégan om skadestandets storlek.?** Darmed skulle domstolen adrig f&
tillfalle att prova skadestandsmalets réttsfragai hela dess vidd.

Carbell menar dock att en mellandom med detta innehall inte bor accepteras om den senare
prévningen maste vila pa en grund som &r oriktig. RB 17:5 som reglerar avkunnandet av
mellandom &r trots allt fakultativ och domstolen har darfor mojlighet att avsta fran att ge en
dom med detta innehall. Carbell papekar ocksa att stadfastelse av forlikning skall avse tvisten
i dess helhet.?3*

20y eyman, Réttsverkningar s. 373 f.

Zheuman, Réttsverkningar s. 357, 376 och 38L1.

232 indell, Partsautonomins granser s. 95 f; Andersson, Dispositionsprincipen s. 180 f.
233 indell, Partsautonomins granser s. 99 f.

Z4Carbell, Anm. av Lindell s. 62.



Lindell menar att forlikningen i detta fall & analog till ett uppenbart oriktigt medgivande
(erkénnande) av skadestandsskyldigheten. En processhandling av det senare slaget godtas
t.ex. av Boman just med hansyn till att parterna anda kan fa en forlikning med motsvarande
innehdll stadfast. Lindell underkanner forlikningsargumentet for godtagandet av uppenbart
oriktiga medgivanden och erkannanden eftersom forlikning i forsta hand syftar till
konfliktlosning varvid utomréattsliga faktorer far beaktas. | den ordinéra processen daremot,
dar medgivanden och erkannanden kan framstéllas, skall géllande rétt till&mpas och intressena
av prejudikat och handlingsdirigering tillgodoses.?* Enligt min mening férfelas i sddana fall
den ordinara processens funktioner i skadestandsmalet oavsett om oriktigheten tar sig uttryck

i en stadfast forlikning eller ett medgivande (erkdnnande) och den senare processhandlingen
har i det aktuella malet samma verkan oberoende av vilka skal man anfor for dess godtagande.

Det ligger i sakens natur att forlikning endast kan stadfastasi dispositiva tvistemdl. Att ett mal
& indispositivt uttrycksi RB med att saken & sadan att forlikning dérom g &r till&ten. %3¢ Som
ett undantag fran huvudregeln finns dock en méjlighet fér malsaganden att inga forlikning om
att inte vacka atal for brott (RB 20:12). En sédan forlikning kan eméllertid inte stadfastas.

For fullstandighetens skull skall némnas att part &ven kan undvika principen om jura novit
curia genom att utebli fran forhandling eller genom att inte ga i svaroma. Dérigenom
meddelas i vissafall tredskodom, vilket innebér ett avgorande av saken pa formell grund (RB
42:18 . 1 mom. 2).%%’

4.5 Parternas omedelbar a dispositioner dver réattstillampningen
4.5.1 Lindells uppfattning

Med den innebdrd som principen om jura novit curia har enligt géllande rétt foljer — utover
det att réttsregler inte behtver bevisas — att parterna inte kan ge anvisningar eller foreskrifter
till domstolen om att de dberopade faktiska omstandigheterna skall subsumeras under en viss
réttsregel eller att regeln skall tolkas pd ett visst sétt.>*8 | svensk doktrin & det framst Lindell
som har ifrégasatt det forhallandet att parternainte kan ge domstolen omedelbara anvisningar
rérande réttstillampningen. Han menar att vissa anvisningar av denna karaktér bor godtas och
framhaller att det inte foreligger vare sig lagregler eller praxis som ger uttryck for att sadana
processhandlingar frén parternas sida inte skulle f& accepteras av domstolarna. 3 Jag skall i
det ndrmaste beskriva hans forslag rorande dessa anvisningar.

Lindell framhdller att part redan enligt gallande rétt medelbart kan disponera éver
réttstillampningen, i de flesta fall genom ensidiga processhandlingar sasom aberopandet,
medgivandet och erkdnnandet. Dessutom kan de genom stadfést forlikning gemensamt reglera
sitt mellanhavande och vid behov avvika frén den materiella ratten. Hans fordag gar ut pa att
parterna genom gemensamma anvisningar till domstolen i dispositiva tvistemal skall fa styra
dennas réttstillampning bade vad betréffar val av réttsregler och tolkningen av dessa.
Skillnaden mellan s&dana anvisningar och en stadfast forlikning &r att parternai de forra

25 indell, Partsautonomins granser s. 50, 97 f och 100. Lindell & nog ocks& tvungen att underkanna detta
forlikningsargument om han vill undvika ett cirkelresonemang.

2ge t.ex. RB 44:3.

237 Andersson, Dispositionsprincipen s. 181.

238 indell, Partsautonomins granser s. 64.

239 indell, Partsautonomins granser s. 76.



fallen trots allt 6nskar en materiell provning av saken, &ven om prévningens omfattning &r
begransad till f6ljd av anvisningarna. Lindell skiljer mellan olika slag av anvisningar:

" Regel planet

A. Rétten skal vid sitt ddmande bortse fran en viss regel.
B. Rétten skall prova ett sakforhallande mot en viss bestamd regel.
C. Enbestamd regel skall anvandas.

Tolkningsplanet

D. Rétten skall beakta endast vissa fakta vid tolkningen av en réttssats.

E. Rétten skall tillméta ett visst eller vissa tolkningsfakta stor eller liten betydel se.

F. Rétten skall utga frén parternas tolkning av en réttssats, men ta stéllning till om ett
sakforhéllande kan subsumeras under denna tolkning.”?4°

Lindell benamner A-C regelanvisningar och D-F tolkningsanvisningar. En anvisning enligt D
ar vidare kvantitativ medan E innebér att en kvalitativ anvisning ges. Skillnaden mellan B och
C & att domstolen enligt den forra prévar om de konkreta réttsfakta kan subsumeras under
den anvisade regeln medan den réttsregel som anvisas enligt C skall tillampas oavsett om
s&dan subsumtion egentligen kan ske. Domstolens uppgift efter en C-anvisning blir sdledes
endast att i férekommande fall vélja mellan alternativa réttsfoljder.?** Enligt min mening
kommer domstolen att bli tvungen att tolka réttsregeln i B-fallet medan en sadan verksamhet
ar overflodig i C-fallet — i det senare skall réttsregeln tillampas i vilket fall som helst.

Som skél for att parterna kan vilja ge domstolen anvisningar betréffande réttstillampningen
namner Lindell att de befarar att en viss réattsregel ar svartillampad eller att den for att bl
tillamplig i det konkreta fallet skulle fordra omfattande och kostsam bevisning rérande
sakforhallandena. Dessutom kan ett affarsmassigt intresse finnas hos parterna att inte
offentliggora vissa relevanta omstandigheter. Det kan ocksa ligga i parternas intresse att
snabbt 1&gga tvisten bakom sig for att kunna bibehdlla sin handel sforbindel se. Vidare anfor
Lindell att parternas mojlighet att kunna argumentera pa basta sétt gagnas av att de har en
insikt i malets ramar. Dessutom undviker de att i storre eller mindre utstrackning bli
éverraskade av domstolens beddémning av réttsfrégan. 242

Mot bakgrund av de sk&8l som parterna kan anférafor regel- eller tolkningsanvisningar ar det
enligt Lindell mest andamalsenligt om den aktuella processhandlingen foretas redan under
forberedelsen. Om man bortser frén intresset att undvika Gverraskningar géller att ju langre
processen fortskrider, desto mer forlorar skdlen i betydelse. Den processekonomiska
fortjansten av parternas anvisningar gor sig starkast géllande nér en réttsregel & svartolkad.
Om parterna ger domstolen en tolkningsanvisning behdver den inte 5av bedoma frégan utan
har bara att prova vilken réttsfoljd som ar aktuell eller préva fragan om det konkreta
sakforhallandet kan subsumeras under den av parterna tolkade réttsregeln. Denna
subsumtionsprévning bor domstolen gora &ven om parternas bedémning av rattsfragan
avviker frén géllande rétt i vrigt.?*

240 indell, Partsautonomins granser s. 69.

241 indell, Partsautonomins granser s. 69 f.

242 indell, Partsautonomins granser s. 74, 94 och 116.
243 indell, Partsautonomins granser s. 74 f och 117.



Som skél for att de aktuella anvisningarna skall tillétas anfor Lindell att parterna anda genom
sina medel bara dispositioner kan uppna en motsvarande effekt. Han reserverar sig dock mot
anvisningar som skulle komplicera gdva réttstillampningen och avser dai forsta hand
kvalitativa tolkningsanvisningar. Det kan t.ex. vara svart att vaga samman de tolkningsfakta
som parterna har omtalat med tolkningsfakta som det inte har getts nagon anvisning om.
Dartill & det svart for domstolen att veta vad som avses med stor eller liten betydelse. Aven
andra slags anvisningar kan enligt Lindell lamnas obeaktade om de komplicerar
réttstillampningen eller leder till motsagelsefulla resultat. 244

Att parterna redan enligt gallande rétt har stora méjligheter att pa ett medelbart sétt styra
réttstillampningen, i vart fall med avseende pa vilka réttsregler som skall anvandas, utgor
altsdenligt Lindell skdl till att ocksa ge dem rétt att omedelbart disponera 6ver densamma.
Parterna kan redan i dag uppna samma effekt som de skulle kunna genom direkta anvisningar.
Sdlunda kan dei stéllet for att ge en A- eller B-anvisning avsta fran eller dterta ett dberopande
respektive framstélla ett sddant av en omstandighet som ar relevant for tillampningen av en
viss réttsregel. Samma omstandighet skulle i stéllet kunna erkannas. Skulle en C-anvisning
innebéra att endast en réttsfoljd vore tankbar kan samma effekt uppnas redan enligt géllande
rétt genom att kédromalet medges.2*°

Det &, menar Lindell, emellertid svart for parterna att med medel bara dispositioner uppna de
effekter som tolkningsanvisningar skulle medféra. M6jligen kan sérskilda tolkningsfakta som
anknyter till en viss réttsregel undvikas redan i dag genom att forfoganden &ger rum avseende
8beropade omstandigheter.2*® Det kan ocks& vara svart for parterna att veta vilka dispositioner
som krévs for att styra réttstillampningen pa onskat satt. Att forfoga dver processmaterial et
t.ex. genom beropanden och darigenom paverka rattstillampningen mot en viss réttsregel &
svart eftersom det kréver en exakt avgransning i forhalande till dennaregel. Detta foretag
underl&ttas inte heller av att réttslaget i méngafall & oklart.?*

Vidare menar han att parterna inte kan lita pa att medgivanden och erkénnanden alltid leder
till en visstillampning av rétten eftersom uppenbart oriktiga sadana kanske lamnas utan
avseende av domstolen. > Medgivande, eftergift respektive forlikning kan ocksa vara
utesluten helt enkelt darfor att parternainte ar helt 6verens. Det & mgjligt att de endast skulle
kunna komma Gverens om en viss anvisning till domstolen och att de vill fatill stand en
domstol sprévning med avseende pa subsumtionsfragan eller vilken réttsfoljd ett avgorande
skall utmynna i.?*® Aven i de fall dar de medelbara dispositionerna ger dnskad effekt framstar
defér Lindell som en onédig omvég. >°

Lindell behandlar sitt fordag om direkta anvisningar mot bakgrund av réttskipningens
funktioner. Da en del av dessa funktioner i doktrinen har anférts som argument for principen
om jura novit curia och da alatyper av regel- och tolkningsanvisningar som Lindell foresar
skulle inskranka principens giltighet, & det av intresse att behandla hans uppfattning i dessa
avseenden.

244 indell, Partsautonomins granser s. 75, 78 och 138.

293 indell, Partsautonomins granser s. 69 ff och 118.

248 indell, Partsautonomins granser s. 71 och 114.

247 indell, Partsautonomins granser s. 69 not 15, 77 not 25, 114 och 118.
248 indell, Partsautonomins gréanser s. 69 not 15, 116.

249 indell, Partsautonomins granser s. 74 och 84.

20| indell, Partsautonomins granser s. 116, 118, 69 not 15 och 78.
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Om principen om jura novit curia & en nddvandig forutséttning for att intressena av
réttskipningens enhetlighet och handlingsdirigerande verkan samt prejudikatbildning skall
kunna tillgodoses, innebér Lindells forsag att dessa intressen riskerar att omintetgéras. Mot
detta anfor han att om réattskipningen i alltfor stor utstrackning genom enhetlig och likformig
réttstill&mpning forsoker tillgodose sina allméanna funktioner, kommer presumtiva parter att
vélja andra vagar for att reglera sitt mellanhavande. Dérigenom kan de fa ett avgorande som i
hogre grad tar hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet men samtidigt forlorar
domstolarna kontrollen dver réattsutvecklingen. Det innebér i sin tur att intresset av réttsvisshet
och prejudikatbildning inte tillgodoses. ?>*

Detta forhdllande, liksom de processekonomiska fortjansterna, talar enligt Lindell for att
parterna bor fa disponera omedelbart Gver rattstillampningen. Att réttskipningen sdsom
sanktionsmekanism i stort skulle hotas av parternas direkta anvisningar stdmmer inte heller
eftersom det avgorande fér denna funktion hos réttskipningen &r det latenta hot om sanktioner
som finns i lagarna och inte att dessa hot faktiskt verkstélls. Dessutom reglerar parter redan i
dag sina forhallanden genom skiljeforfaranden och uppgorelser utom process utan att
réttskipningens handlingsdirigering tar skada. Darfor kan man anta att de omtalade
anvisningarna endast kommer att ha en forsumbar betydelse fér handlingsdirigeringen. 2°2

Lindell anser ocksa att handlingsdirigeringen med hjélp av rattskipningen ar dverskattad. En
s&dan ordning forutsétter att allmanheten har kdnnedom om lagar och praxis och sa r inte
fallet. Dessutom & HD:s prejudikat ofta oklart formulerade. Omsattningsintresset gagnas bast
genom att parterna far ge anvisningar rérande réttstillampningen. Darmed blir tvisten snabbt
avgjord och férutsattningarna for fortsatta affarsforbindelser stérks i stallet for att som i dag
snarare forsvagas genom motpartens méjlighet att begara dverprévning. En dom grundad pa
en partsoverenskommelse skall namligen enligt fordaget inte kunna bli foremal for en
materiell dverprovning. Att |6sa konflikter i enskildafall innebér enligt Lindell inte samtidigt
att de allméanna funktionerna som réttskipningen skall tillgodose automatiskt &sidositts. Med
hans forslag kommer intresset av prejudikat och enhetlighet i réttskipningen att kunna
tillgodoses, men dessa intressen & inte négra forstahandsmal utan snarare bieffeker.?>

Vid sin behandling av argumentet om att prejudikatbildningen skulle ta skada genom férslaget
papekar Lindell, att de omedelbara dispositionernaibland kan fatill foljd att en domstol inte
far tillfalle att bedoma en betydelsefull réttsfraga. Emellertid skulle t.ex. en regelanvisning om
att ett visst sakforhdlande skall bedémas mot rattsgrunden om strikt ansvar i stéllet for den
om vdllande, ge végledning for den framtida réttstillampningen aminstone i denna del. Rétten
for parterna att ge dessa anvisningar skall ocksa kombineras med en upplysningsplikt for
domstolen betréffande en rattstillampning som kan komma att dverraska dem. En sddan
upplysning kanske inte féranleder parterna att ge en anvisning utan endast att de framstéller
en mer insiktsfull réttdig argumentation, men ocksa detta ar vardefullt eftersom domstolens
underlag for rattsfragebedomningen berikas. Det & dock uppenbart att denna ordning kan
forfelaHD:s uppgift att ge prejudikat till vagledning for den framtida réattstill&mpningen. HD
skulle vara skyldig att upplysa parterna. om att en viss bedomning av réttsfragan var tilltankt
varpa parterna kunde undvika denna bedémning genom att ge domstolen anvisningar rérande
réttstill ampningen. 2>

1) indell, Partsautonomins granser s. 70 och 92.

22 indell, Partsautonomins granser s. 92 f.

253 indell, Partsautonomins granser s. 93ff.

24 indell, Partsautonomins granser s. 101 f och 137.
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Lindell menar dock att prejudikatintresset redan enligt géllande rétt kan skadas genom
parternas medel bara dispositioner. Parterna kan i HD &terta en dberopad relevant faktisk
omstandighet, erkanna dess réttsliga betydel se, medge respektive efterge talan samt forlikas.
Han papekar att om prejudikatintresset inte & skal nog att forhindra dessa medelbara
forfoganden, &r det inte heller ett hallbart skal mot att till&ta direkta anvisningar. Det &r dartill
inte sannolikt att nagot behov av anvisningar skulle uppkomma forst i HD eftersom parternas
ské bakom en sadan &r att fa en snabb avveckling av tvisten och darfor kan forvantas redan
under forfarandet i tingsrétten. Domar som grundas pa regel- eller tolkni ng%nvisningar skulle
inte heller f& dverprovas materiellt vare sig med avseende pé sak- eller réttsfrégan. 2°

Forbudet mot en materiell Gverprévning av dessa domar anvander Lindell ocksa som ett
argument for att enhetligheten i rattskipningen inte skulle hotas om hans fordlag blev
verklighet. Domen skall i detta avseende jdmstéllas med en stadfast forlikning. Anledningen
dartill & framst att 6verinstansen skulle fa svart att bedéma en domstolsprévning som gjorts
pagrundval av parternas "rétt” nar den inte kan anvanda den materiella gdllande rétten som
vagledning. Hansyn skulle endast kunnatas till brister i forutséttningarna for parternas
gemensamma anvisning, t.ex. svek. Overprovningsbegransningen & ocksa forenlig med det
frémstazglgélet bakom direkta dispositioner dver rattstillampningen, att snabbt fa ett Sut pa
tvisten.

Den processforeskrift som tilldter anvisningar fran parterna rorande réttstillampningen skall
enligt Lindell vara fakultativ for domstolen. En anvisning skall ndmligen kunna l&mnas utan
avseende om réttstillampningen kompliceras eller om tredje man skadas genom domen. 2°°

4.5.2 Doktrinens synpunkter

Lindells fordag om parternas gemensamma anvisningar rorande réttstillampningen har
kritiserats av Carbell. Denne menar bl.a. att en svaghet i Lindells resonemang ar att han
motiverar anvisningarna av hansyn till att parterna redan enligt géllande ratt medelbart kan
styra réttstillampningen genom medgivandet och forlikningen. Dessa processhandlingar kan i
detta avseende inte jamstallas med direkta anvisningar betréffande réttstillampningen
eftersom de inte innebar ndgon andrad réttstillampning utan endast far till foljd att en
anvandning av relevanta processuella regler blir aktuell. Att sddana medelbara dispositioner
kan accepterasi den gallande rétten beror pa att de inte utgor nagot hot mot réttskipningens
handlingsdirigerande effekt — avgbrandet falls inte efter en materiell réttstillampning utan
endast pa formell grund.

Né&r domstolen enligt Lindells forslag skall prova ett ma pa grundval av anvisningar fran
parternas sida, & det inte langre fraga om ett avgorande pa formell grund. Parternas
avvikelser fran den materiella rétten skulle enligt Carbell leda till forvirring eftersom
systemets regler & utformade pa sadant sétt att de ar forenliga med varandra. En tillampning
av parternas regel skulle fa negativa foljdverkningar pa denna helhet. Dessutom Okar risken
for motstridiga domar. Dessa nackdelar riskerar att urholka rattskipningens
handlingsdirigerande effekt och dartill kan foljden bli att domstolarnas anseende forsamras
om de meddelar domar som & materiellt oriktiga. Av dessa skal avvisar Carbell savél
omedelbara dispositioner 6ver réttstillampningen som uppenbart oriktiga erkénnanden. 2°8

255 indell, Partsautonomins granser s. 102.

258 indell, Partsautonomins granser s. 103 och 134 f.
27 indell, Partsautonomins gréanser s. 131 och 138.
#8Carbell, Anm. av Lindell s. 61 .



Carbell menar ocksa att Lindell intar fel utgangspunkt nar han argumenterar for de direkta
anvisningarna utifran omséttningsintresset. Att ta hansyn till omsattningsintresset innebér inte
att tonvikten laggs pa att forsoka fa parternai det konkreta fallet att uppratthalla sin
affarsforbindelse. | stéllet pekar argumentet paintresset av att avgora mal pa ett sadant sétt att
aterverkningarna pa omséttningen i allméanhet & goda. Detta innebér ibland att ett mal avgors
utan att resultatet ar i enlighet med énskemalen hos ndgon av parterna. Denna ordning maste
parterna rakna med nér de later en allman domstol 16sa deras tvist.

Lindell underskattar enligt Carbell ocksa réttskipningens handlingsdirigerande verkan och
aven det utifran en felaktig utgangspunkt. Det &r i dag inte framst de enskilda
privatpersonerna som réattskipningens handlingsdirigering har sin verkan pa. | de flesta mal
deltar &minstone pa ena sidan en néringsidkare och denne har typiskt sett storre majligheter
att tillgodogora sig vagledande rattsfall fran domstolarna och dérigenom anpassa sin framtida
verksamhet efter réttskipningen. Detta sker t.ex. genom de branschorganisationer i vilka de &
medlemmar. Det blir sdledes inte i férsta hand pa privatpersonerna som det ankommer att
skaffa sig kannedom om praxis. Carbell instammer inte heller i pastdendet att HD:s prejudikat
&r oklara.®>®

Aven Ekelof ar kritisk mot Lindells forslag att parterna skall f& ge domstolen anvisningar med
avseende pa rattsfragor. En sadan dispositionsratt skulle forsvara réttstillampningen i altfor
hog grad. Att Lindell gor undantag for sadana fall tillméter inte Ekel6f nagon betydelse
eftersom redan en bedémning av om ett undantagsfall foreligger & agnad att komplicera
réttstillampningen. Dessutom undrar han om inte parterna genom sina yrkanden och
aberopanden redan enligt gallande ratt har tillrackliga méjligheter att tillgodose sina

intressen. 20

Heuman har gett uttryck for en uppfattning somi alafal delvis liknar Lindells. Han férordar
" att parternai dispositiva tvistema gavs majlighet att disponera ver réttsfragan genom
erkénnanden och andra 6verenskommelser, sa lange inte domstolens rattskipning forsvarades
harigenom. Det allménnaintresset av prejudikatbildning och enhetlig réttskipning far sta
tillbaka for parternas intresse av att fa en enkel 16sning i Gverensstammelse med vad de kan
enas om.”?! Denna dispositionsratt skulle parterna endast hai dispositiva tvistema. Med
hansyn till vikten av att straffrattskipningen &r enhetlig ska sddana processhandlingar enligt
Heuman inte f& inverka p& giltigheten av principen om jura novit curiai brottmal.*?

N&r Heuman talar om erkdnnanden i citatet ovan tar han enligt min mening sikte pa sddana
som & uppenbart oriktiga, vilka enligt galande rétt kan |dmnas obeaktade av domstolen. Vad
betréffar Gverenskommelser och undantaget for fall da rattstillampningen kompliceras finns
likheter med Lindells fordag. Heuman konstaterar dock genom uttalandet att en
dispositionsrétt av det héar dlaget inte ar forenlig med vissa allméanna funktioner som
réttskipningen skall fylla— prejudikatbildning och enhetlighet i réttstillampningen "far sta
tillbaka’. Lindell menar n&rmast att dessa intressen, i vart fall inte namnvaért, hotas med det
fordag som han galv stéller. Han tolkar Heumans forslag sa att denne vill godta
regelanvisningar och méjligen ocksa tolkningsanvisningar. %3

>9Carbell, Anm. av Lindell s. 65ff.
260EK el 6f/Boman, Rattegang | s. 64 not 139.
2 Heuman, Réttsverkningar s. 371 f.
252Heyman, Rattsverkningar s. 372.

283 indell, Partsautonomins granser s. 67.
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Westberg, som mot bakgrund av parternas forfoganderétt pa det materiella planet inte stéller
sig avvisande till en dkad dispositionsrétt for parterna, har ocksa uttalat sig med anledning av
Heumans uttalande. Han menar ocksa att 5jalva bedomningen av om réttstillampningen
kompliceras kan medfora svarigheter, men till skillnad fran Ekel6f pdpekar han att detta
forhdlande inte behover betyda att parternas dispositioner dver réttstillampningen inte bor ges
bindande verkan. En parts dispositioner & inte generellt of érbindande fér domstolen redan av
den anledningen att de vallar svarigheter vid beddmningen av réttsfragan. Som exempel anfor
han att part har tva alternativa grunder eller yrkanden som han dberopa eller framstélla. Att
den ena medfor storre svarigheter an den andra vid réttstillampningen har ingen betydelse for
frégan om domstolens bundenhet vid den och ingen bedémning gors heller av i vilken
utstrackning den ena eller andra processhandlingen kan valla komplikationer.2%*

24V estberg, Domstols officialprévning s. 332.



5. Domstolens upplysning till parterna om rattstillampningen

5.1 Bakgrund

Trots att part i ett mal har beropat en viss réttsregel till stod for sin talan, kan domstolen véja
att tillampa en annan sadan eller att tolka den aktuella réttsregeln pa ett sitt som parternainte
har utgatt ifran. Det & domstolens rétt och skyldighet att ex officio tillampa den réttsregel
som den finner vararelevant i det aktuella malet. | det avseendet & domstolen inte bunden av
parts &beropanden eller argumentation. Detta féljer av principen om jura novit curia.?%®

Till foljd av denna princip kan domstolen vélja att meddela sin dom pa grundval av en
réttsregel som parterna als inte hade réknat med under processen och som de darfor |
praktiken inte haft tillfalle att yttra sig dver. Av tradition har domstolen inte ansetts ha nagon
skyldighet att upplysa parterna om att den kommer att eller att den komma att utdva en
réttstillampning som inte varit patal under rattegangen. Detta forhdllande har motiverats just
med tanke pa att domstolen dnda enligt principen om jura novit curia tillampar rétten ex
officio alldeles oavsett vad parterna har for rattsliga synpunkter. 2%

Som skél for att en upplysningsskyldighet for domstolen betréffande réttsfragor inte
foreligger har ocksa anforts att parterna sjalva skall bararisken av att de & okunniga om
rétten. Dessutom skulle domstolens upplysningsverksamhet i réttsfragor kunna leda till
misstankar om partiskhet genom att saken redan i forvag kommer att framsta som avgjord.
Westberg papekar att det &r troligt att en tappande part ansetts ha tillréckliga majligheter att
genom Overklagande fatillfale att framfora de réttsiga synpunkter som inte har beaktats i
den l&gre instansen. 2%’

Det &r av vikt att papeka att principen om jura novit curiainte i sig reglerar fragan huruvida
upplysningar i réttsfragor far ges av domstolen. Klart &r att principen inte utgor nagot hinder
mot att domstolen skall anses vara beréttigad att foreta denna processhandling. 2%

En skyldighet fér domstolen att innan den féler ett avgoérande upplysa parterna om den
aktuella réattstillampningen for att bereda dem tillfalle att yttra sig, innebéar daremot enligt min
mening en inskrankning i principens rackvidd. Om upplysningen & en nddvandig
forutsattning for att domstolen skall fa tillampa den ifragavarande réttsregeln begréansas
samtidigt dess rétt och skyldighet att ex officio tillampa rétten. 2°

Westberg menar att det under senare tid har skett en forandring i synen pa domstolens
upplysningar (processledning) betraffande réttsfragor. Detta forandrade synsétt anser han
uttrycka en utvidgning av den kontradiktoriska principen, som inte langre endast skall ha
avseende pa forhadlandet mellan parterna inbordes utan ocksa mellan dessa a ena sidan och
domstolen & den andra.?”® En upplysningsskyldighet fér domstolen rérande réttsfrégor i syfte
att varna om parternas réttssdkerhet ser han som ett uttryck for den kontradiktoriska principen,

265\\/estherg, Domstolsofficialprévning s. 326 f; Lappalainen, Juranovit curias. 37.

288 indell, Partsautonomins granser s. 38; Westberg, Domstol s officialprévning s. 341.
267\\jestberg, Domstols officialprévning s. 193 och 341; Lappalainen, Juranovit curias. 37 f.
268Rattegangsutredningen, SOU 1982:26's. 126.

2%V estberg, Domstolsofficialprévning s. 194; Lindell, Sakfragor och réttsfragor s. 49 f; Heuman,
Processledning s. 921.

270 estberg, Domstols officialprévning s. 341 med not 79.
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som i dag har en vidare rackvidd an den traditionellt haft. Som exempel pa denna skyldighet
namner han den tyska regleringen av frégan.?"*

Aven andraforfattare anknyter till den kontradiktoriska principen nar de forordar en
upplysningsplikt for domstolen. Lappalainen framhdller t.ex. att " domaren bor tillse, att den
kontradiktoriska principen forverkligas pa ett tillrackligt fullstandigt sétt &ven i avseende a
réttsfrégan”.?’> Ocksd Heuman stéder sig pa resonemang omkring den kontradiktoriska
principen nar han behandlar processedning med avseende pa réttsfragor och Lindell betonar
vikten av kommunikation mellan parterna och domstolen betréffande réttsregler.?”

5.2 For och emot domstolens upplysningar rorande réattstillampningen

Aven om domstolen anses bora ller till och med ha en skyldighet att upplysa parterna om en
trolig réttstillampning, har domstolen enligt principen om jura novit curia den slutliga
bestammanderétten i réttsfragan. Vad ar det da som motiverar att upplysningar likafullt bor
eller skall ges av domstolen?

En foljd av att domstolen inte upplyser om relevanta réttsregler ar att parterna kan komma att
dverraskas av rattstillampningen. 2 Lindell anger som exempel att parterna har utgétt fran att
réttsgrunden om strikt ansvar ar tillamplig i malet. De kommer da att beropa réttsfakta och
framstdlla argument med avseende pa denna rattsregel. Om parterna ogillar kdromalet pa
grund av att vallande inte anses ha blivit utrett blir parterna férmodligen dverraskade av
réttstillampningen. | exemplet & det en glad 6verraskning for svaranden, men forhallandet
kan ocksa vara det omvanda. Parterna har da utgétt fran vallandeansvar och inréttat sin
processforing darefter, men domstolen bifaller karomalet trots att vallande inte har styrkts och
pa& grundval av réttsregeln om strikt ansvar.2”> Om domstolen redan under processen hade
upplyst parterna om den av dem forbisedda réttsregeln, skulle de ha fatt tillfalle att i praktiken
tillvarata sina intressen genom att processforingen och den réattsliga argumentationen kunde
anpassas efter den nya forutssttningen. 2’

Efter en sddan upplysning far siledes part tillfalle att i den utstrackning det &r tilltet andra sin
processforing bade med avseende pa yrkanden och dberopanden av réttsfakta och bevis sa att
den dérigenom kommer béttre i linje med domstolens tillténkta réttstillampning. 2’ Helt andra
omstandigheter ar typiskt sett av betydelse vid ett avgorande enligt exempelvis réttsgrunden
om vallandeansvar an den om strikt ansvar. Part kan ocksa underskatta betydelsen av viss
bevisning om han utgér fran en réttsregel som inte & tillamplig.?’®

Reglernaom preklusion i tvistemdl (RB 50:25 st. 3) och réttskraften hos domen (RB 17:11)
har ansetts tala for att parterna ges tillfélle att justera sin talan redan i tingsrétten med hénsyn
till domstolens réattsliga synpunkter. Nya grunder och invandningar kan prekluderas om de
anfors forst i hogre rétt och rattskraftsreglerna kan utesluta prévning av sadanai en ny

2"h\Westberg, Domstols officialprévning s. 338 f.
272) appalainen, Juranovit curias. 39 f. Se dven's. 38.
2734 euman, Processledning s. 924; Lindell, Partsautonomins gréanser s. 43.
274 indell, Partsautonomins granser s. 36; Westberg, Domstols officialprévning s. 193; Heuman, Processledning
s. 924; Lappalainen, Juranovit curias. 38.
273 indell, Partsautonomins granser s. 36 f.
278\/estherg, Domstols officialprévning s. 193 och 328.
2\Westberg, Domstols officialprévning s. 338; Lappalainen, Juranovit curia s, 40; Lindell, Partsautonomins
grénser s. 37, 41 och 137.
"BWestherg, Domstols officialprévning s. 337; Lindell, Partsautonomins granser s. 36.
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réttegang. Aven om nya réttsinvandningar med anledning av en domstols éverraskande
réttstillampning fér framstéllas i hogre instans, & det en nackdel for part att inte ha fatt dem
provade dven i underinstansen.?”®

| brottmaen anses den tilltalades intresse av att pa bésta sétt kunna forbereda sitt forsvar
kréva att domstolen upplyser honom om att den kan komma att avvika fran exempelvis
&klagarens brottsrubricering. 2%° VVad som ytterst talar for att domstolen upplyser parterna om
ickezgpnémnda réttsregler & intresset av att parternas réttssakerhet tillgodoses pa basta

satt.

Vid sidan av réttssékerhetsintresset talar processekonomiska skél for att parterna upplyses om
réttstillampningen redan under réttegangen. Om namligen parterna far kannedom om
réttstillampningen pa ett tidigt stadium och darigenom kan inrétta sin processfoéring och
argumentation darefter, kan antalet 6verklaganden minskas. En dverraskad tappande part kan
viljafa saken provad pa nytt efter en viss justering av talan eller i vart fal efter det att han fatt
ge uttryck for sina synpunkter pa réttstillampningen. 282

Trots att parternas réttsiga argumentation inte & bindande for domstolen anses den ha ett
vardei sig och darfor ar upplysningar om réttstillampningen inte bara av vikt med tanke pa att
part genom dessa skall fatillfdle att justera sin talan med avseende pa processmaterialet. En
domstol anses ha en principiell skyldighet att ge parternatillfalle att yttra sig angdende
réttsfrégor.?®® Den motsvarande réttigheten inskranks dock om parterna inte vet vilka
réttsfragor som & av intressei det férevarande fallet.

Genom den réttsliga argumentationen far part mojlighet att paverka domstolens bedémning av
réttsfragan. Argumentationen kan ocksa fran domstolens synpunkt vara vardefull. Domstolen
kan genom denna fa upplysningar av betydelse for beddmningen av vilka konsekvenser en
réttslig |6sning leder till samt &ven i vrigt f& en fastare grundval fér domen. 22 Domstolen
kan dessutom genom denna parternas verksamhet fa kénnedom om réttsregler och réttsliga
synpunkter som den géalv fOrbisett. Parternas argumentation kan &ven forenkla domstolens
réttsliga beddmning om den senare utgdr fran parternas resonemang vid sina egna réttsliga
efterforskningar. En 6ppen diskussion om réttsfragan i malet dar bade parter och domstol
deltar anses ocksa kunna bereda vagen for att parterna forlikas eller att part redan pa ett tidigt
stadiuzrg5 inser att han har réatten emot sig och darfor medger, efterger eller aterkallar sin

talan.

Det finns emellertid skal som talar emot att domstolen alaggs en plikt att upplysa parterna om
relevanta réattsregler. Westberg har redogjort for synpunkter som skulle kunna anforas emot
den sortens materiella processledning som det & fréga om i sammanhanget. Process edningen
i denna del riskerar att betunga domstolens arbete. For att syftena bakom en
upplysningsskyldighet skall forverkligas fordras ocksa ofta att parterna underrattas redan
under ett tidigt skede av processen, i tvistema helst vid forberedelsen. Fall kan forekomma
dér domstolen upptécker en relevant réttsregel forst nér den dverlagger till dom. Man kan

2% \jestherg, Domstols officialprévning s. 193; Ekel6f/Boman, Rattegang | s. 54 not 99.
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aven tanka sig fall dar domstolen felbedomer rattsfragan och darfor leder in parterna pa fel
vég. Detta skulle fororsaka ontdiga réttegangskostnader for parterna eftersom ett sdant
forhallande typiskt sett forlanger processen. 280

| fall dér parternatill foljd av réttsupplysningen vill beropa nya omstandigheter och bevis
innebar dettai sig ocksa att avgorandet av malet senarelaggs. Aven domstolens anseende for
opartiskhet har ansetts kunna riskeras om domstolens verksamhet i praktiken innebéar att
endast den ena parten gynnas.?®’

5.3 Delegeferenda r6rande domstolens réttsupplysningar

Det finnsi Sverige inga uttryckliga regler som foéreskriver att domstolen har en
upplysningsskyldighet betréffande relevanta réttsregler.2%® Nar frégan har diskuterats i den
svenska doktrinen pa senare tid, har man ofta hanvisat till viss utlandsk lagstiftning som
reglerar domstolens upplysningar inom ramen for den materiella processiedningen. | danska
och franska processlagar finns for domstolen foreskrifter av fakultativ karaktadr om
processledning med avseende pa réttsfrégor. Dessa foreskrifter ger domstolen en rétt att
upplysa parterna om en viss réttstill&mpning och att dérvid uppmana parterna att ange sin
installning till denna.°

| tysk civilprocessrétt finns en foreskrift som aagger domstolen en upplysningsskyldighet
rorande réttsfragor. Skyldigheten har som syfte att ge part tillféle att yttra sig om
réttstillampningen. Han far i och med denna upplysning ocksa méjlighet att i Gvrigt inrétta sin
processforing med hansyn till den nya forutsattningen. Westberg tolkar denna lagreglering
som en bundenhet for domstolen till de réttsregler och réttsiga argument som parterna
dberopat i malet. Den tyska domstolen kan befria sig fran denna bundenhet och grunda sitt
avgorande pa en annan rattstillampning om den forst upplyser parterna om denna tillampning
av rétten. Westberg menar att upplysningsskyldigheten i det tyska fallet motiverats av hénsyn
till parternas réttssikerhet och intresset av att minska antalet Overklaganden. Dessa intressen
har saledes ansetts béttre kunna tillgodoses om parterna slipper 6verraskas av

réttstill ampningen. 2%

| RB regleras den materiella processiedningen i tvistemd genom 42:8 st. 2, som avser
forberedel sen:

Ratten skall, allt efter malets beskaffenhet, vid forberedel sen verka for att tvistefragorna blir
klarlagda och att parterna anger allt somde vill dberopa i malet. Ratten skall genom fragor
och papekanden forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstandigheter i parternas
framstéllningar.

Betréffande huvudforhandlingen regleras frégan for tvistemalens och brottmalens del i de
likalydande 43:4 st. 2 och 46:4 st.2:

288\\/estberg, Domstols officialprévning s. 193; Heuman, Processledning s. 922.
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Rétten skall ocksa setill att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget
onddigt drasini malet. Genom fragor och papekanden skall ratten forsoka avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter i de uttalanden som gérs.

Den svenska regleringen av materiell processledning antas ha tillkommit med avseende pa
parternas yrkanden, réttsfakta och bevisningen, med andra ord sadant som parterna forfogar
over dler for indispositiva tvistema sadant som parternai forsta hand har ansvaret for att
utreda. Att den materiella processledningen inte har tagit sikte pa réttsfragor beror pa att det ar
dom%?len som & skyldig att kanna rétten och att utan aberopande av part ex officio tillampa
den.

Rattegangsutredningen har dock behandlat frégan om processledning rérande réttsfragor i
dispositiva tvistemal. Man anser att principen om jura novit curia som sadan inte utgor nagot
hinder for sddan processledning och att det fran flera synpunkter regelmassigt &r nyttigt att
tillampliga lagrum tas upp till diskussion redan under réttegangen. Harigenom, menar man,
kan onddiga 6verklaganden undvikas. Réattegangsutredningen siger ocksa att om domaren
upptacker att nagon av parterna eller bada inte har kommit till insikt om vilken réattsregel som
ar relevant i malet, bor domaren papeka misstaget for parten. Detta forfarande maste dock
foretas med forsiktighet, bl.a. darfor att part kan vilja dberopa nya grunder eller bevisning.
Om domstolen forst vid dverlaggning till dom kommer till insikt om vilken réttsregel som ar
relevant i malet och det kan anses att parterna bor fa ge uttryck for sin syn pa
réttstillampningen kan fortsatt huvudférhandling hallas under forenklade former, t.ex. med
hjdlp av telefon.

Rattegangsutredningen uttalar sig ocksa om processledning rorande réttsfragan i brottmdl.
Man betonar dér vikten av att part far ta del av och déarigenom beredas tillfélle att yttrasig
over alt som inforsi malet av annan dn honom sjav. Saval i tvistemd som brottmal kan
situationen uppkomma att domstolen upptécker att en annan réttsregel ar av relevans an den
som parterna har utgétt ifran. Det kan t.ex. handa att domstolen vill avvika fran &klagarens
brottsrubricering. Nar det géller dessa fall anser utredningen att domstolen bor |&ta parterna fa
en upplysning om den tilltankta réttstill&mpningen och ge dem tillfélle att yttra sig innan
domen meddelas, alt under forutsattning att domstolen kan anta att part har négot ytterligare
att tillfora. >

| den efterfoljande propositionen uttalade sig inte departementschefen sarskilt om
processledning rorande réttsfragan i tvistemal. Daremot papekade han for brottmdalens del att
det "om det uppstar fraga om tillampning av ett annat lagrum an det &klagaren dberopat, ofta

kan varalampligt att |&ta parterna yttra sig med anledning av den nya situationen”. 2%

Westberg foresprakar att principen om jura novit curia kombineras med en materiell
processledning i réttsfragor som &r av obligatorisk karaktér, saledes en upplysningsskyldighet
for domstolen. Som stéd for denna uppfattning anfor han de réttsforluster som en part riskerar
att gbra om han 6verraskas av réttstillampningen och alltsa inte kan anses ha fétt tillfalle att
inrétta sin processforing och argumentation med hansyn till domstolens syn pa réttsfragan. De

29Vestberg, Domstolsofficialprévning s. 340 f; Lindell, Partsautonomins granser s. 41 f.
292Rattegangsutredningen, SOU 1982:26 s. 126 och 135.
293prop. 1986/87:89 s. 110.



nackdelar som en sddan upplysningsskyldighet kan medfora (se slutet av avsnitt 5.2) vager
enligt hans mening inte tyngre &n v&dorna av en 6verraskande rattstillampning. 2°4

Vissarligen finns det inte nagon regel i RB som uttryckligen foreskriver en sddan
upplysningsplikt, men reglerna om materiell processledning i tvistemd & anda enligt
Westberg av intresse. Han anser att vagheten i dessas formulering erbjuder en majlighet att
tolkain nagon form av vagledningsskyldighet betréffande malets réttsfragor. En
"ofullstandig” framstalining i lagreglernas bemérkelse skulle t.ex. kunna avse det forhallandet
att en part i sin argumentation i réttsfragan inte har gjort nagon hanvisning till en viss relevant
réttsregel eler rattsig synpunkt. Detsamma skulle kunna galla om part tolkar en réttsregel
felaktigt eller inte anger sin syn pa en viss aternativ lagtolkning. Den forsiktighet som
Raéttegangsutredningen anbefaller i detta avseende tolkar Westberg som att utredningen tar
sikte pa det fallet att domstolens processledning i ett enskilt mal gar altfor langt och
foranleder parterna att dberopa omstandigheter som egentligen inte &r relevanta och
darigenom orsakar en process som i onddan drar ut patiden och blir dyrare. Utredningens
reservation avser enligt Westberg formodligen inte det fallet att processledningen ger part
orsak att framstélla adekvata dberopanden av omstandigheter. Trots att Westberg finner visst
st6d i process edningsreglerna framhaller han att det & 6nskvart att domstolens
végledningsskyldighet uttryckligen foreskrivsi lag. 2%

Aven Lindell framhaller vikten av att parterna till undvikande av éverraskningar upplyses om
en réttstillampning som inte har varit patal tidigare under réttegangen. Dérigenom ges
parternatillfale att dberopa relevanta omstandigheter och att battre argumenterai réttsfragan.
Risken &r annars stor, anser han, att en tappande part 6verklagar just for att kunna fa malet
provat i ljuset av den réttstill&mpning som han inte hade forutsatt under det tidigare
forfarandet. Lindell menar att dessa slags upplysningar for att fa storst verkan bor ges redan
under forberedel sen. Upplysning bor aven gesi de fall dar domstolen férst vid
huvudforhandlingen finner att en annan réttsregel &n den som omtalats & av betydelse. 2%

Inte heller Lindell finner ndgot direkt stod for en upplysningsskyldighet i RB:s regler om
materiell processledning. Det &r enligt Lindell dock mgjligt att uttolka en upplysningsplikt av
det omtalade slaget genom foreskriften om att domstolar skall verka for att parterna anger allt
som de vill dberopai malet. Denna ordning géller emellertid endast vid forberedel sen. For att
en upplysningsskyldighet foreligger under hela réttegangen talar daremot andemeningen
bakom reglerna om den materiella process edningen. 2%

Risken for att domstolen kan komma att uppfattas som partisk under en sddan process edning
ar enligt Lindell dverdriven — domstolen |6per samma risk @ven nar den forhaller sig passiv.
Den forsiktighet som Réttegangsutredningen rekommenderar tar vidare troligen sikte pa
situationer dar domstolen inte tidigare under processen har gett parterna nagon upplysning om
en viss réttstillampning och som déarigenom foranlett parterna att andra sin processforing.
Skulle domstolen daremot ha gett parterna en sddan upplysning och darefter finna en annan
réttstillampning vara adekvat, maste domstolen ocksa upplysa om den nya uppfattningen
oavsett om nya grunder eller bevis kan komma att beropas till f6ljd dérav. Lindell
foresprékar dock att upplysning alltid ges eftersom det &r just i de fall dar parterna kan vilja
justera processmaterialet som upplysningar om en tilltankt rattstilldampning ar sarskilt

29%\estberg, Domstols officialprovning s. 193 f och 337.
29%\Westberg, Domstols official prévning s. 328, 340 och 342.
29| indell, Partsautonomins granser s. 42 f och 137.
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vardefull frn en processekonomisk synpunkt. Overklaganden kan dé undvikas och den
kostnadsbesparing som gors darigenom &r stérre an den som kan goéras genom att domstolen
underldter att upplysa for att inte 1&ta avgorandet dra ut pa tiden. 2%

Ocksa Lappaainen foresprakar en upplysningsskyldighet i réttsfragan i finlandsk rétt, som
liksom den svenska inte innehdller nagon uttrycklig foreskrift darom. En sddan skyldighet
borde foreliggai bade tvistemd och brottma samt uttryckligen angesi lag. Som skal for
denna standpunkt anger han intresset av att part far tillfale att argumenterai rattsfrégan och
justera yrkanden och grunder. Darigenom kan &ven antalet 6verklaganden nedbringas.

For brottmalens del anser han att det inte kan accepteras att domstolen genom att avvika fran
&klagarens brottsrubricering verraskar den tilltalade. Atminstone nér avvikelsen innebér en
strangare beddmning maste den tilltalade fa upplysning om att en annan réttslig bedémning &n
den som &klagaren gjort kan komma att goras av domstolen. En sadan upplysning fordras for
att den tilltalade skall ha m'glighet att forbereda sitt forsvar och fatillfale att béttre
argumentera i réttsfragan. 2°

L appalainen redogor for ett mal som den finlandska HD har avgjort och dar denna uppfattning
om upplysningsskyldighet far stod. HD ansag att en domstol har en skyldighet att upplysa om
aternativa rattsiga bedéomningar av en aalad garning. Som stod for denna uppfattning
anforde man bl.a. den europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd fér de manskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna (hérefter Europakonventionen) art. 6 p. 1 och 3,
som garanterar var och en en réttvis rattegang och att utan dréjsmal fa underréttelse om
innebdrden av och grunden for anklagelsen samt att fatillracklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar. | det aktuella fallet ansag sig HD inte kunna déma fér grov misshandel
nar &klagarens brottsrubricering endast innefattade misshandel och underrétten inte gett den
tilltalade upplysning om att han kunde komma att démas for det grovre brottet. | det fallet att
domstolen lutar & en beddmning som &r strangare an den som aklagaren har gjort &r det stor
risk att domstolen vid en upplysning hédrom uppfattas sasom bedrivande en process edning
vilken &r till nackdel for den tilltalade. Enligt Lappalainen skulle en 6verraskande
réttstillampning varatill stérre nackdel for denne @n om frégan tas upp redan under
rattegangen. Han papekar, liksom Lindell, att grunderna for reglerna om materiell
processedning talar for att denna bedrivs dven med avseende péa réttsfrégor. Aven

L appalainen efterlyser dock en uttrycklig lagreglering. 3%

Utan att nérmare ha preciserat skélen bakom sin uppfattning uttalar sig ocksa Ekel6f i fragan
om domstolens upplysningar betraffande rattstillampningen. Vid fragan om domstolen bér ge
parterna upplysningar om réttstillampningsfakta erinrar han om att principen om jura novit
curia ger domstolen mgjlighet att utan parts dberopande tillampa relevant rétt samt uttalar
dérefter: "Men hérav foljer ju inte att detta bor ske utan att tillfélle beretts parterna att uttala
sig hdrom. Kénner domaren till ett lagstadgande eller prejudikat, som férefaler vara av
intresse i malet men som ingen av parterna aberopat, bor han fasta deras uppmarksamhet
harvid. P& samma sétt forhéller det sig med uttalanden i litteraturen. 3t

Principen om jura novit curia innebér visserligen att domstolen kan déma pa grundval av en
réttsregel som inte har beropats av ndgon av parterna, men detta bor alltsa enligt Ekel6f inte

298| indell, Partsautonomins granser s. 22 f, 38, 40 f, 43 f och 136.
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ske utan att parterna forst fatt mojlighet att uttala sig om dess tillamplighet. Ekel 6f papekar
dock att den motsatta uppfattningen i stor utstrackning & utbredd bland landets domare, men
att han for egen del vill 1&ta férhandlingsprincipen gora sig géllande i detta sammanhang.
Domstolen maste ge parterna méjlighet att yttra sig ver alt som &r relevant vid sakens
avgorande.3%?

Med en extensiv tolkning av RB 42:8 st. 2 finner han stdd i lagen for en

processl edningsverksamhet som aven tar sikte pa réttsfragor. Dartill hanvisar han till
lagstadgandena harom i Tyskland och Frankrike.** Westberg framhéller bl.a. Ekelofs
uttalanden i den har fragan nar han redogor for den forandrade synen pa processedning i
réttsfrégor. Ekel6f sags hainfluerats av utlandsk rétt néar han betonar vikten av att parterna far
tillfalle att yttra sig dver en viss réttstillampning. 3** Man bor dock enligt min mening notera
att medan Westberg foresprakar en skyldighet av obligatoriskt slag, Ekel6f inte talar om
nagon ovillkorlig plikt fér domstolen att upplysai allalégen. 3% Ekel6f rekommenderar
sdledes en reglering av fakultativ karaktér av den materiella processledningen i réttsfragor.

En obligatorisk regel med dennainnebord ar naturligt forbunden med en inskrénkning i
domstolens rétt att utan upplysning till parterna tillampa en icke omnamnd réttsregel . 3%
Nagon sadan inskrankning i réckvidden hos principen om jura novit curia talar inte Ekel 6f
om. Inte heller Boman verkar anse att upplysningar om réttstillampningen skall inskrénka
principens rackvidd. | anknytning till det citerade uttalandet av Ekel6f pdpekar han att det ar
att ga for langt om man havdar att en domstol inte skulle fa légga en icke aberopad réttsregel
till grund fér avgdrandet utan att forst ha upplyst parterna om den.®*” Enligt min mening kan
man majligen uppfatta Ekel 6fs uttalanden i frégan s3, att han foresprékar inte endast att
domstolen skall vara beréttigad att bedriva processledning i réttsfragor utan ocksa att
domstolen i regel skall utéva en sddan verksamhet. Fran denna huvudregel skall undantag
kunna goras med hansyn till omstandigheternai det enskilda fallet.

5.4 Gallande rétt och rattspraxis

| det foregdende har redogjorts for uppfattningar som har uttryckts bade i forarbeten och
doktrin. De uttalanden som gjorts frén olika hdll har gjorts de lege ferenda till storsta del mot
bakgrund av den lagreglering som fortfarande &r i kraft. Det aterstar att se om den omtalade
forandringen i synen pa materiell processledning i rattsfragor dterspeglasi den senare tidens
praxis och ddrmed kan sagas utgora galande rétt.

Frégan berOrdesi det ovan (avsnitt 4.2) behandlade réttsfallet NJA 1989 s. 614. HD prévade
om kéromalet kunde vinna bifall enligt allmanna kontraktsréttsliga grundsatser trots att ingen
av parterna hade aberopat sadana. HD gav inte heller parternatillféle att yttrasig i
rétsfrégan. JustR Lind uttalar sig séarskilt i domen om detta férhallande. Han pdpekar att det
ofta kan vara pakallat att domstolen uppmérksammar parterna pa en réttsregel som inte har
omnamnts tidigare under réttegangen. Detta kan, menar han, ses som ett utfléde av den
materiella processledningen. Han anser dock att domstolen inte har négon ovillkorlig
skyldighet att upplysa parternai sidana fall. Domstolen har frihet att bedoma hur den skall

302EK el 6f/Boman, Réttegéng | s. 64. Se aven Ekel6f/Boman, Réttegang 1V s. 240.
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handlagga dessa dags situationer under hansynstagande till omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Om domstolen t.ex. forst under dverlaggning till dom finner att en annan réttsregel &
tillamplig an den som parterna har utgatt ifran, maste domstolen i stor utstréckning fa tillampa
denna utan att forst upplysa parterna. | det fallet skulle den processledande verksamheten
kravany dler fortsatt huvudférhandling och det kan darfor ofta av processekonomiska skél
finnas anledning att inte upplysa parterna om réttstillampningen. Han papekar att RB 43:14 p.
2 om ett enklare forfarande i stéllet for huvudférhandling i syfte att komplettera utredningen
inte kan tilldmpas analogt i ett fall som detta.

Att HD & oforhindrad att i det férevarande fallet beakta allménna kontraktsrattsliga
grundsatser utan att forst upplysa parterna ar enligt Lind ”stallt utom tvivel”. Kéranden anses
inte kunna ha négot befogat intresse av att utveckla en réttdig argumentation som hon inte
hitintills har fért och svaranden vinner mélet oavsett vilken rattslig grund HD beaktar.3%®

Linds uttalande har av Ekel6f tolkats sa att domstolen inte har ndgon skyldighet att upplysa
parterna om réttsregeln, men dock en rétt att géra det.>*® Enligt min mening anknyter Linds
resonemang till uttalanden som departementschefen har gjort i samband med lagstiftning
rorande materiell processledning. Departementschefens instélining betréffande materiell
processledning i allmanhet &r att den bor bedrivas med beaktande av omstandigheternai det
enskilda fallet och att det darvid &r viktigt att ta hansyn till intresset av att processen inte blir
onodigt vidlyftig.3*° Vad betréffar tillampligheten av RB 43:14 p. 2 i fall dar kompletteringen
avser réttsfragor, uttalar Réttegangsutredningen att foreskriften &minstone i vissa lagen kan
varaanvandbar. Aven Heuman antar att regeln & tillamplig i dessa fall.>!* Ett alternativ till ny
eller fortsatt huvudforhandling efter det att domstolen vid éverléaggning till dom funnit en icke
omnamnd réttsregel varatillamplig och vill upplysa parterna om denna, kan alltsa vara att de
underréttas per telefon eller brev.

| NJA 1993 s. 13, som ocksa behandlats ovan (avsnitt 4.2), uppkom i HD fragan om
skadestandsskyldighet kunde foreligga &ven om bolagets handlande inte innefattat brott och
sdledes beréttigat till skadestand enligt skadestandslagen 2:4. Kéranden hade endast dberopat
denna regel som réttdig grund. HD fann dock att det kunde vara méjligt att tillampa nagot
som kan betecknas allménna skadestandsrattsliga grundsatser enligt vilka ett obehorigt
nyttjande inte behtver vara brottdigt for att grunda skadestandsskyldighet. Parterna bereddes
tillfalle att yttra sig i denna fraga och HD uttalade darefter: ” Sedan parterna genom sarskilt
bedut beretts tillfale att yttrasig i fragan om skadestandsskyldighet kan &aggas Auto-West,
&ven om négot brottdigt handlande inte forekommit, har darfér HD nu att préva, om talan kan
bifallas pa grund av de av Borje R aberopade objektiva omstandigheterna oberoende av om
Auto-Wests foretradare gjort sig skyldig till brott.”**2 HD fann att det aktuella forfarandet inte

398N JA 1989 s. 622.

309K el 6f/Boman, Réttegang | s. 64 not 138.

31%rop. 1986/87:89 s. 105 f. Aven hansyn till domstolens anseende for opartiskhet méste tas enligt
departementschefen. Detta skal emot materiell processledning i rattsfragor ar enligt Bergholtz inte hallbart.
Forutsattningarna for tvistefragans klarl dggande fran olika synpunkter forbattras inte av att domstolen under| &ter
att delge parterna sina réttsliga synpunkter under réttegéngen. Se Bergholtz, Atal och kontradiktion s. 17. Inte
heller Heuman tillmater argumentet ndgon storre vikt eftersom skillnad maste géras mellan processledningen i
en rattsfréga och tillampningen av en vissréttsregel. Sjalvatillampningen kan vara fordel aktig for ena parten,
men att bedriva processledning dessférinnan innebér inte altid att den andra parten missgynnas. Réttsregeln
tillampas ocksdi vilket fall som helst i slutandan. Se Heuman, Processledning s. 922.
311Rattegangsutredningen, SOU 1982:26 s. 126; Heuman, Processledning s. 920.

312NJA 1993 s. 18.
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innefattat brott men att skadestandsskyldighet anda kunde & aggas bolaget pa grundval av det
obehoriga nyttjandet.

Heuman menar att HD:s uttryckssétt i citatet ger sken av att innebéra, att en domstol inte far
tillampa en réttsregel som inte har dberopats om domstolen inte dessforinnan bereder parterna
tillfalle att uttala sig i den aktuella réttsfragan. Réttsfallet skulle innebéra att en domstols
skyldighet enligt principen om jura novit curia att beakta relevanta réttsregler forutsétter att
parterna har haft tillfélle att yttra sig om dem. HD:s skyldighet att préva saken enligt den
"nya’ réttsregeln hade sdlunda inte uppkommit om inte domstolen bedrivit processledning
med avseende pa den aktuella regeln.

Trots HD:s uttryckssétt tillbakavisar Heuman en sadan tolkning. Han papekar att réttsfall inte
bor tolkas e contrario och att HD i det ifrdgavarande fallet kan ha ansett sig skyldig att prova
saken enligt den "nya’ réttsregeln oavsett om den dessforinnan berett parterna majlighet att
yttrasig eler inte. Dessutom torde inte HD genom ett prgjudikat kunna inskranka
domstolarnas skyldighet att ex officio tillampa rétten och fordra ett dberopande fran parterna
av de réttsregler som skall laggas till grund for ett avgorande. En sadan andring av den
gdlande rétten skulle enligt Heuman fordra lagstiftning eftersom ordningen dels skulle
komma att strida mot RB 35:2, dels utvidga parternas aberopsborda enligt RB 17:3 p. 2.
Heuman konstaterar att réttsfallet endast ger uttryck for att en domstol &r oférhindrad att
utéva materiell processledning nar den finner att en icke &beropad réttsregel kan komma att
tillampas.

Han konstaterar ocksa att prejudikatet inte ger nagon vagledning avseende den reservation
som Réttegangsutredningen gjorde betréffande fall dér nya grunder och bevis kan komma att
aberopastill foljd av processedningen. Med hansyn till att parternariskerar att vilseledas av
den materiella processledningen i réttsfragor, bor denna verksamhet endast utévas nér
sannolikheten &r relativt stor for att den "nya’ réttsregeln verkligen kommer att tillémpas i
malet. Inte heller for sadana fall ger réttsfallet ndgot stod for uppfattningen att domstolen
alltid bor bedriva processledning. Mot bakgrund av departementschefens uttalande om att
omstandigheternai det enskilda fallet maste beaktas nér omfattningen av processiedningen
bestams, papekar Heuman att prejudikat som avser denna verksamhet inte bor ses som
allmangiltiga utan som kasuistiska. D&rfor, menar han, kan fall av 6verraskande
réttstillampning forvantas aven i framtiden. HD:s avgdrande kan dock fa den goda verkan att
domstolarnai fler fall &n tidigare upplyser parterna om réttstill&ampningen. 3+

Aven Lind, som deltog ocksa i detta avgorande, avvisar en tolkning som skulle innebéra att
domstolarna har en upplysningsskyldighet i dessa fall. En sddan skyldighet skulle betunga
domstolens arbete alltfor mycket; den skulle tvingas att erinra parternaom alla
réttstillampningsfakta som kunde harelevansi malet. | det aktuella fallet var HD intresserad
av parternas synpunkter pa den rattsregel som kunde komma att tillampas. Domstolen ville
genom sitt uttalande endast visa hur den forfarit i denna Situation i syfte att ge 6vriga
domstolar viss végledning for framtiden. 314

Fitger framhdller att domstolen inte bara & berattigad att bedriva materiell processledning
med avseende pa réttsfragor. Med stod av det citerade uttalandet av HD papekar han dessutom
att domstolen inte bor tilldmpa en réttsregel utan att dessforinnan ha gett parternatillfélle att

33Heuman, Processledning s. 921 ff.
31%Lind, Anm. av Heuman/Westberg s. 596.



framfora sina réttsliga synpunkter.31® Dartill sdger han att om "tingsrétten i en dom eller
dutligt beslut Gvervager att tillampa en réttsregel som inte parterna har fort patal &r det
numera nog till och med sa att en domstol regelméssigt bor ge parternatillfalle att

argumentera om regelns tillampning” .31

Det verkar vara klart att den géllande rétten inte foreskriver négon upplysningsskyldighet for
domstolen nér det géller réttsregler som parterna inte har omndmnt under processen, men som
domstolen inser kan komma att tilldmpas. Endast Lindell har gett uttryck for att det omvanda
synséttet & gallande rétt. Han menar att domstolen inte far tilldmpa en icke omnamnd
réttsregel utan att forst ha upplyst parterna om denna. Ett sddant forfarande frén domstolens
sida anser han vara ett klart réattegangsfel eftersom ?arterna inte fatt mojlighet att framfora
sina synpunkter pa den aktuella réttstillampningen. 31’ Denna uppfattning av gallande rét
tillbakavisas av Heuman, som papekar att en skyldighet av detta slag inte foreligger och att
domstolen formodligen skulle gora sig skyldig till ett réttegangsfel genom att inte tillampa
réttsregeln i dessa fall.38

Att, sdsom Heuman forutspadde, 6verraskningsavgoranden skulle komma att meddelas dven
efter 1993 &rs réttsfall har bekréftats genom mél nr O 5176-98, som avgjordes av HD 1999.
Mdélet gallde en klagan 6ver domvilla som HD skulle ha gjort sig skyldig till nar den avgjorde
ett tvistemdl mellan Sydkraft och Skandia.®*° HD hade i det tidigare mélet ogillat Sydkrafts
karomal om forsakringsersattning och darvid hanvisat till " allméant tillampade
forsakringsvillkor” (standardvillkor).32° Sydkraft uppfattade standardvillkoret som ett
handelsbruk vilket sdsom ett réttsfaktum maste aberopas av part for att fa laggas till grund for
domen. N&got sddant aberopande hade inte framstéllts av Skandiai den process som
foranledde Sydkrafts klagan dver domvilla. Déarmed hade, menade Sydkraft, HD:s foérfarande
bl.a. stridit mot RB 17:3. Dessutom hade HD inte bedrivit materiell processledning i
tillracklig omfattning eftersom Sydkraft inte hade fétt tillfale att anfora synpunkter och
utredning om handel sbruket.

HD konstaterade forst att det faktum att forsakringsvillkor & almant tilldmpade inte i sig
innebédr att ett handelsbruk foreligger. HD pdpekade att domstolen i det tidigare malet hade
misslyckats att genom tolkning faststélla avtalets innehdll och darfor utfyllt detta med de
regler som uttryckts genom standardvillkoren. De almant tillampade forsakringsvillkoren
betraktades da som réttstillampningsfakta, vilka enligt principen om jura novit curiainte
behover &beropas av part for att falaggas till grund for avgorandet. Darmed kunde
domstolens forfarande inte ha stridigt mot RB 17:3.

Betraffande fragan om det innebar ett réttegangsfel att domstolen inte hade bedrivit
processledning till foljd av sina réttsliga synpunkter i det tidigare malet, uttalade HD att det
ofta ar lampligt att domstolen uppméarksammar parterna pa en réttsregel som inte har
omnamnts under réttegangen. Detta ansdgs dock inte utan vidare innebéra att en underl dtenhet
fran domstolens sida att félja denna handlingsnorm utgor ett réttegangsfel. HD lamnade
darfor Sydkrafts klagan 6ver domvilla utan bifall.

313Fitger, Rattegangsbalken s. 17:12 och 42:32c.
318Fitger, Rattegangsbalken s. 42:32c f.

317 indell, Processuell preklusion s. 284.
318euman, Anm. av Lindell s. 616.

31950 NJA 1998 s. 448.

320NJA 1998 s. 460.
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Att HD har endast framholl att det ofta & l[ampligt att domstolen uppmarksammar parterna pa
en réttsregel som inte har blivit omnamnd under réttegangen, innebéar enligt min mening inte
att den darmed har avvikit frén den praxis som har behandlats har ovan.3*! Avgérandet ar fullt
forenligt med den tolkning som Heuman har gjort av NJA 1993 s. 13. Domstolarna ar
oférhindrade att utdva materiell processledning med avseende pa réttsfragor, men behdver
inte géra det om omstandigheternai det enskilda fallet talar emot det. | det mal som foregick
domvilloklagan &r det mgjligt att HD fann att en processiedning i den aktuella situationen
hade betungat processen altfor mycket. HD uttrycker sig for ovrigt pa liknande sétt som
departementschefen nér denne sdger att det ofta kan varalampligt att bereda parternatillfédle
at uttala sig om ett lagrum som inte har omtalats under ett brottmal. 3> Denne betonar ocks&
vikten av att reglerna om materiell processledning ger utrymme for beaktande av
omstandigheterna i det foreliggande fallet i stéllet for att foreskriva generella riktlinjer som
skall tillampas pé alla fall. Dessutom framh&ller han intresset av att processen blir effektiv.3%

For brottmalens del har Réttegangsutredningen i det héar sammanhanget uttryckt uppfattningen
att om domstolen dvervager att avvika fran aklagarens brottsrubricering, den bor upplysa
parterna om detta och |ata dem yttra sig hdrom. Detta anses dtminstone bora géllai de fall dar
domstolen kan anta att ndgon av parterna kan ha n&got att tillagga. 32* Bergholtz p&pekar att en
upplysning av detta slag &r égnad att ge den tilltalade majlighet att béttre utforma sitt
forsvar.3*® Som har anforts ovan har &ven departementschefen uttalat sig och dérvid framhallit
att det ofta ar lampligt att upplysa parterna om majligheten att domstolen avviker fran det
lagrum som &klagaren har 8beropat.>%° Fitger anser att om domstolen finner anledning att
avvika fran det lagrum €eller den brottsrubricering som &klagaren har anfort, den maste
bedéma huruvida avvikelsen kan komma att fa den tilltalade att modifiera sin talan med
avseende painvandningar och argumentation. Domstolen maste beakta den tilltalades intresse
av att kunna férsvara sig pd basta sitt. 32’

Man maste i det har sasmmanhanget dven beakta Europakonventionen. Denna konvention har
inkorporerats i sdval RF (2:23) som i allmén lag (SFS 1994:1219). Den skall sdledes beaktas
bade vid normgivning och ex officio i rattskipningen som en del av den géllande svenska
rétten. Den franska staten har nyligen fallts av Europadomstolen enligt konventionens art. 6,
som foreskriver envars rétt till en réttvis réttegang. En fransk domstol hade meddelat domar i
vilka den avvikit fran &klagarens brottsrubricering. Europadomstolen slog fast att en tilltalad
har rétt till information om sdval de faktiska omstandigheterna (den dtalade géarningen) som
den brottsrubricering som &r aktuell vid en fallande dom. Informationsskyldigheten motiveras
av hansyn till den tilltalades mojligheter att forbereda sitt férsvar och upplysningen skall
darfor delges honom pé ett tidigt stadium. 3?8 Detta avgorande kan innebéra att svenska
domstolar numera &r skyldiga att i férekommande fall ta upp fragan om brottsrubriceringen
fore huvudforhandlingens dut, oberoende av om de kan anta att part har nagot ytterligare att

tillagga.

321 3¢ Fitger, Réttegangsbalken s. 17:12.

322prop. 1986/87:89 s. 110.

323prop. 1986/87:89 s. 105 f.

324Réttegangsutredningen, SOU 1982:26's. 135.

325Bergholtz, Atal och kontradiktion s. 17.

326prop. 1986/87:89 s. 110. Se dven Fitger, Rattegangsbalken s. 46:13.
32TFjtger, Rattegangsbal ken s. 30:6a och 46:13.

328Fitger, Rattegangsbalken s. 30:6 f.
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6. Principen om juranovit curia och EG-réatten

6.1 Bakgrund

Sverige har enligt den andra artikeln i den akt som reglerar andutningen till EU, bundit sig
vid bestémmelsernai de grundldggande fordragen (primarrétten) och de réttsakter som har
antagits av EG-institutionerna (sekundarratten) fére anslutningen. Bundenheten innebar bl.a.
en plikt for Sverige att tillampa de EG-réttsliga reglerna (gemenskapsrétten).32° Genom EU-
lagen har riksdagen genom inkorporation inforlivat i svensk rétt saval EG:s priméarrétt som
sekundérrétt sdsom den foreldg vid intradet i EU den 1 januari 1995.3%°

Med stod av RF 10:5, som ger riksdagen befogenhet att 6verlata beslutanderétt till Europeiska
gemenskaperna, foreskrivs i EU-lagen 3 § att gemenskapsréttsliga regler som tillkommer efter
Sveriges andlutning till EU skall varaen del av den svenska rétten. Fordragen och réttsakterna
skall enligt lagens 2 och 3 88 gélla med den verkan som fdljer av férdragen. Denna
formulering anses innebdra att EG-réttdiga regler skall ha samma effekt i Sverige somi de
Ovriga medlemsstaterna. Det innebér i sin tur att tolkningen och tillampningen av dem skall
gobras mot bakgrund av de gemenskapsréttsliga principer som EG-domstolen har uttolkat ur
fordragen. 33!

Sdlunda ar den EG-rétt som forelag vid Sveriges intréde genom inkorporation en del av
landets réttsordning. Dessutom foljer av EU-lagen att efter intrédet tillkommande
gemenskapsréattsiga regler blir en del av réttsordningen i den omfattning som foljer av
gemenskapsrétten sjalv, sasom den uppfattas av EG-domstolen. Att en radsférordning blir
direkt tillamplig i Sverige forutsitter alltsa inte att riksdagen inforlivar den i svensk rétt;
tillampligheten i Sverige foljer direkt av gemenskapsrétten. A andra sidan, det forhallandet att
ett direktiv som har antagits av radet inte blir direkt tillampligt i Sverige forran riksdagen eller
regeringen vidtagit implementeringsétgarder, foljer inte av traditionella svenska stats- eller
folkréttsliga principer utan i stéllet av gemenskapsratten. 332

Gemenskapsréatten brukar indelas i primarrétt och sekundérrétt. Med primérrétt avses de
réttsregler som foljer av de grundldggande fordragen, av vilka Romfordraget har en central
stallning. Sekundarrétten tillkommer genom de réttsakter som framfor allt rédet antar. Dessa
réttsakter kan ta sig formen av exempelvis férordningar, direktiv eller beslut. Art. 249 i
Romférdraget®® reglerar vilken verkan de olika réttsakterna har. Férordningar & bindande
och direkt tillampligai medlemsstaterna. Direktiven & endast bindande med avseende pa det
resultat som efterstravas medan medlemsstaten far bestéamma under vilka former och med
vilka medel direktivet skall implementeras (genomforas). Bedlutet &r liksom forordningen
bindande for det réttssubjekt till vilket det ar riktat.

6.2 EG-rétt och nationell ratt
EG-domstolen har under rens lopp utvecklat principer som reglerar gemenskapsréttens

forhadlande till medlemsstaternas nationella rétt. Dessa principer kan bli aktuella att tillgripa
nar det t.ex. skall beddmas huruvida en enskild person kan grunda ett ansprék paen EG-

329 A nslutningsakten &r en del Sveriges anslutningsfordrag av den 24 juni 1994.

33056 | agen (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen 2 och 4 §8.
331Bernitz/ Kjellgren, Europarattens grunder s. 43 f.

33250 Romférdraget art. 249.

333 3ag tillampar den nya numreringen av de grundlaggande fordragens artiklar.
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réttdig regel och i fall dar en medlemsstat inte implementerat ett direktiv i tid eller har gjort
det felaktigt. Principerna ger ocksa besked om hur en domstol skall forfara nar nationell rétt ar
ofdrenlig med en forordning.

Principen om direkt effekt innebar att vissa bestammelser i bade primar- och sekundarrétt kan
ge upphov till réttigheter for individer och att bestdmmelsernai dessa fall far dberopas infor
nationella domstolar nér réttigheterna skall genomdrivas. Den enskildes réttighet motsvaras
kort sagt av en motsvarande skyldighet hos ett annat rattssubjekt. Den aktuella bestdmmelsen
maste vara precis och ovillkorlig for att ha verkan att férlana enskilda réttigheter. Den maste
dartill kunna tillampas av medlemsstaterna utan att det fordras nagra kompletterande atgérder
(implementering) fran dessas sida. Direkt effektiva bestammelser kan &terfinnas i fordragen,
forordningar, direktiv och beslut. For att en foreskrift i ett direktiv skall ha direkt effekt krévs,
utéver de villkor som namnts ovan, att genomfdrandetiden gatt till anda utan att
implementering har skett eller att denna har skett pé ett felaktigt sétt. >3

Att vissa bestdmmelser kan ha direkt effekt har EG-domstolen forklarat med att Romfordraget
ger upphov till en ny rattsordning som inte endast betraktar medlemsstaterna utan ocksa de
enskilda individerna som réttssubjekt, vilka kan inneha réttigheter och skyldigheter pa
grundval av gemenskapsrétten. Att d&ven bestammelsernai direktiv kan ha direkt effekt
motiveras med intressena av att individernas réttigheter skyddas, att genomdrivandet av EG-
rétten sakerstalls och att medlemsstaterna dérigenom formas att implementera direktiven
korrekt. Emellertid kan direktiv endast ha vertikal direkt effekt. Det innebér att en
bestammelse som & sprungen ur ett direktiv bara kan dberopas till stod for en enskilds
réttighet gentemot staten. Den direkta effekten hos andra bestammelser an sddana som
aerfinns i direktiv & bade vertika och horisontell. Den horisontella direkta effekten innebér
att bestdmmelsen kan dberopas i tvister mellan enskilda. Réttssakerhetsskd har anforts mot att
ge &ven bestammelser i direktiv denna verkan. 3*°

Om inga nationella réttsregler 1&gger hinder i végen for individuella réttigheter som grundas
pa gemenskapsrattsliga regler med direkt effekt, uppstar inte heller nagra problem i en process
infor en nationell domstol. De direkt effektiva reglerna kan tilldmpas. Om det daremot finns
nationell ratt som & oférenlig med den gemenskapsréattsliga bestammelsen, blir det aktuelt att
tilldmpa principen om EG-réttens foretrdde. Denna princip innebér att gemenskapsréttsliga
regler med direkt effekt skall 1dmnas foretréde nér de hamnar i konflikt med nationella
réttsregler. Skalen bakom principen anses vara att gemenskapsréttens genomslag inte kan
goras beroende av nationella réttsregler. Om detta till&ts skulle variationerna fran stat till stat i
réttstillampningen forsvaga forutséttningarna att uppna syftena bakom de europeiska
gemenskaperna. Dessutom medfor medlemsstaternas | ojalitetsplikt, som pabjudsi art. 10 i
Romférdraget, att nationella domstolar maste bereda ett effektivt skydd & de réttigheter som
stods p& EG-rattsliga bestammelser med direkt effekt. 3%

Oberoende av om gemenskapsréttsliga regler har direkt effekt eller inte, & medlemsstaternas
domstolar enligt art. 10 i Romférdraget forpliktade att tolka nationell rétt mot bakgrund av
lydelsen hos och syftet bakom relevanta EG-réttsliga regler. Aven denna princip skall
tillgodose den enhetliga tillampningen av EG-rétten. Den betecknas ibland som principen om
indirekt effekt och ibland som principen om EG-réttskonform tolkning.**” Den EG-

334Bernitz/ Kjellgren, Europarattens grunder s. 84 ff; Andersson, Réttsskyddsprincipen s. 41 f och 44 ff.
33%Bernitz/ Kjellgren, Europaréttens grunder s. 41 och 86 f; Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 46 f.

336 Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 50 f, 55 f och 58; Bernitz/ Kjellgren, Europaréttens grunder s. 79 f.
33"Bernitz/ Kjellgren, Europarattens grunder s. 88 f; Andersson, Réttsskyddsprincipen s. 49.
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réttskonforma tolkningen kan ha betydelse nar ett direktiv inte har implementerats pa ett
korrekt séitt. En bestammelsei ett sadant direktiv kan inte beropas i ett horisontel It
réttsforhallande &ven om kraven pa precision och ovillkorlighet & uppfyllda. EG-domstolen
har dagit fast att nér denna tolkningsverksamhet inte ger ett resultat som &r fargat av den
relevanta gemenskapsréatten, ar den nationella domstolen skyldig att inte tillémpa en nationell
réttsregel som strider mot gemenskapsrétten. 38

Aven principen om statsskadestand &r tillamplig nar en medlemsstat inte har implementerat
ett direktiv korrekt. Denna princip kan ocksa komma att anvandas nar en gemenskapsréttslig
regel har direkt effekt men har tillampats pa ett oriktigt sétt av en nationell myndighet.
Principernaom EG-réttskonform tolkning och statsskadestand har utvecklats genom EG-
domstolens praxis och med visst stod av art. 101 Romfordraget. Syftet har varit att garantera
gemenskapsréttens effektiva genomslag och att skydda den enskildes réttigheter, vilka stods
pa EG-réttslig grund. Dessutom vill domstolen forsakra sig om en enhetlig tillampning av
gemenskapsratten. 3°

6.3 Nationell processautonomi

De principer som har behandlats i det féregaende avsnittet och som reglerar situationer dar
gemenskapsréttsiga aspekter & av relevansi ett mal infor en nationell domstol, talar for den
dutsatsen att EG-rétten inom medlemsstaternas réttsordningar har en éverordnad stéllning i
forhallande till den rétt som har sitt ursprung i traditionella nationella réttskallor. Sarskilt
kombinationen av foretréde och direkt effekt for gemenskapsrattsliga regler antyder att en
nationell domstol har en skyldighet att tillampa dessaregler ex officio och i de fall dér
nationella forfaranderegler 1agger hinder i vagen for en sadan tillampning skall de

&sidosittas. 3*° Mot bakgrund av gemenskapsréttens stallning i medlemsstaterna skulle séledes
principen om jura novit curia automatiskt galla nérhelst gemenskapsréttsiga regler fick
betydelsei ett tvistema eller brottmal.

Ett sddant synsétt tillbakavisas dock bestamt av Prechal. Han menar att en eventuell
officialtillampning av gemenskapsrétten inte & ndgon konsekvens av den senares foretrade
och direkta effekt. Dessa egenskaper hos gemenskapsréttsiga regler, vilka & agnade att ge
EG-rétten genomslag i medlemsstaterna, bereda skydd &t enskildas rattigheter och skapa en
enhetlig tillampning av den Gverordnade rétten, tar endast sikte pa den materiella rétten.
Huruvida dennarétt skall tillampas ex officio av nationella domstolar & emellertid en
processuel| frga 34

EG-rétten saknar i princip helt regler som harmoniserar det processuella forfarandet infor
nationella domstolar.>*? Detta forhéllande kan foérklaras dels av att medlemsstaterna inte har
velat ge upp sin suveranitet pa detta omréde, men dels ocksa av att de praktiska svarigheterna
som & férbundna med en sddan harmonisering & for stora.3*® EG-domstolen har som en foljd
av dennaavsaknad av gemenskapsréttsliga foreskrifter som reglerar processen slagit fast, att
den materiella rétt som héarror fran gemenskaperna skall tillampas under de forutsattningar
som anges i de olika processordningar vilka gédller i medlemsstaterna. Den nationella

338Bernitz/ Kjellgren, Europarattens grunder s. 90 f; Andersson, Réttsskyddsprincipen s. 43, 54 och 57.

339 A ndersson, Rattsskyddsprincipen s. 49, 51 f och 54; Bernitz/ Kjellgren, Europaréttens grunder s. 88 och 91 f.
3405e Prechal, The lessons from Van Schijndel s. 684.

341prechal, The lessons from Van Schijndel s. 683 och 685 ff.

342 A ndersson, Réttsskyddsprincipen s. 14.

343prechal, The lessons from Van Schijndel s. 682; Heukels, Anm. av Van Schijndel s. 349 med not 43.
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domstolen anses enligt den lojalitetsprincip som uttrycksi art. 10 i Romférdraget vara skyldig
att inom ramen for sin processordning tillampa gemenskapsrétten och darmed medverka till
dess genomslag och skyddet av individuella réttigheter.®** Gemenskapsrattens effektivitet i
praktiken &r saledes beroende av de nationella processregler som galler i den medlemsstat dar
den materiellréttsliga fragan uppkommer.

Detta forhallande karakteriseras som en balans mellan & ena sidan behovet av processuella
regler och & andra sidan intresset av det effektiva genomslaget av gemenskapsrétten och
skyddet av de réttigheter som enskilda vill genomdriva pa dess grundval. **° De tva

regel systemen, det materiellt EG-réattsliga respektive det nationellt processuella, kompl etterar
varandra.®*® Enligt min mening kan man mot den bakgrunden knappast siga att exempelvis en
processréttslig regel & en foljd av eler stér i konflikt med en gemenskapsréttdig regel. De tva
reglerna & ojamforbara enheter. Det & under dessa omstandigheter adekvat att i stéllet se
forhdlandet mellan reglerna just som en balansakt dar gemenskapsréttsliga intressen agerar
tillsammans med det faktum att nationell processautonomi rader.

Utgangspunkten &ar alltsa att de nationella processreglerna skall tillampas &ven nar
gemenskapsrattsliga aspekter & for handen i ett mal. Sveriges domstolar skall i sadana mal
tilldmpa svenska regler om t.ex. bevisning, res judicata, preklusion av nya yrkanden och
omstandigheter, talerétt och dispositionsprincipen.3*’ | sin egenskap av processréttslig princip
galler ocksd detsamma om grundsatsen om jura novit curia.>*® Eftersom genomdrivandet av
EG-rétten skulle omajliggorasi ett processuellt tomrum maste medlemsstaternas nationella
processordningar utnyttjas och med dem foljer ocksa foreskrifter som i vissa fal hindrar EG-
réttens fulla verkan. Som exempel kan ndmnas en talan som avser en redan avgjord sak men
som framstélls under aberopande av en icke tidigare beropad EG-réttslig grund. Denna talan
kan avvisas enligt svenska regler om domens réttskraft trots att ett sadant forfarande i
praktiken hindrar EG-réttens tillampning.

EG-domstolen har som sin utgangspunkt att forfaranden sasom det i exemplet skall godtas
aven om de leder till materiellt oriktiga avgdranden. De nationella processreglerna som
majliggér dem uppbérs namligen i allménhet av legitima skal.3*° Att en redan avgjord sak kan
avvisas motiveras av rattssakerhetsskal. Preklusion av nya yrkanden motiveras pa liknande
sétt och dartill med hansyn till processekonomin. EG-domstolen tillémpar gav liknande
processregler i sin verksamhet. Den anser dock att de sk&8l som motiverar hinder for
gemenskapsrattens fulla verkan, maste vara forenliga med grunderna for densamma och aven
vara ett uttryck for en gemensam uppfattning i medlemsstaterna. >*°

Olikheterna mellan medlemsstaternas processregler |1&mnar i praktiken utrymme for
variationer i landernas tilldmpning av gemenskapsrétten. | processordningar som liksom den
svenska tillater ny réttslig argumentation hur sent som helst i processen, kan EG-réttdiga
frégor beaktasi storre utstrackning an i stater dér sadana processhandlingar & underkastade

344 Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 67; Prechal, The lessons from Van Schijndel s. 681.

345Heukels, Anm. av Van Schijndel s. 346; Craig/De Burca, EU law s. 235; Hoskins, Procedural Ruless. 376.
34 oskins, Procedural Rules s. 367; Prechal, The lessons from Van Schijndel s. 685 ff.
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preklusion. EG-réttsiga regler blir i Sverige pa detta sétt positivt sarbehandlade i forhallande
till andra landers behandling av dem.3?

Ovan har de grundlaggande forutséttningarna for de materiella gemenskapsréttsiga reglernas
genomslag i de nationella réttsordningarna behandlats. EG-domstolen har sedan 1970-tal et
sagit fast en praxis som dels preciserar dessa forutsattningar, men dels ocksai vissa fall
innebédr att gemenskapsrétten intervenerar i den nationella processautonomin. Denna praxis
har avseende pa EG-réttsliga regler med direkt effekt och har tillkommit for att bereda saval
ett effektivt genomslag for EG-rétten som for att sékerstélla skyddet for de réttigheter som
enskilda har till f6ljd av densamma. Enligt Andersson & denna praxis ett uttryck for EG-
domstolens rattsskyddsprincip.3*? Hoskins ser den som en princip som reglerar grénserna for
den nationella processautonomin. 33

| avsaknad av harmoniserade regler pa omradet ankommer det enligt EG-domstolen pa de
enskilda medlemsstaterna att anvisa behdriga domstolar och faststélla processregler som skall
komma till anvandning nér enskilda vill utdva de réttigheter som foljer av den direkta effekten
av EG-rétten. Trots denna ordning har domstolen dagit fast att de ifragavarande
processreglerna:

a) intefar vara mindre formanliga @n de processforeskrifter som reglerar liknande
forfaranden av inhemsk karaktér (likabehandlingskravet) och

b) inte heller gora det praktiskt taget omajligt eller orimligt svart att utdva de réttigheter som
grundas p& gemenskapsratten (genomdrivbarhetskravet).3%*

Genom likabehandlingskravet har EG-domstolen gjort en precisering om vad som galler
betréffande gemenskapsréttens tilldmpning i medlemsstaterna. Gemenskapsrétten skall inte
diskrimineras i forhallande till nationell rétt. Samma processuella regler skall siledes
tillampas pa bada slagen av materiellaregler. Enligt min mening foljer redan av detta krav att
principen om jura novit curia galler i Sverige ocksa med avseende pa gemenskapsréttsiga
regler med direkt effekt. Aven Andersson &r av denna uppfattning — svenska domstolar &r
forpliktade att ex officio tillampa gemmska[é)srétten nar ansprak som stods pa dess regler skall
genomdrivas genom domstolarnas férsorg. >>°

Forhdllandet mellan den nationella gallande rétten i Sverige och principen om jura novit curia
ar i det hé&r sammanhanget tamligen enkelt att beskriva. Enligt den svenska varianten av
principen skall domstolen ex officio tilldampa géllande rétt. Fragan blir endast att faststélla vad
den svenska géllande rétten ger vid handen och dérefter gavmant tilldmpa den i det konkreta
malet. Samma forfarande kan dock inte anvandas nér det géller gemenskapsréttsiga regler.
Att hanvisatill att gemenskapsrétten & en del av den svenska géllande rétten och darfor skall
tilldmpas gavmant av de svenska domstolarna, &r enligt min mening att dra en alltfor
langtgaende slutsats. Gemenskapsratten & namligen en del av den svenska géllande rétten
endast i den utstrackning som fdljer av den forra. Fragan om i vilken utstrackning
gemenskapsrétten maste betraktas som géllande rétt och darfor skall beaktas ex officio av

351 A ndersson, Rattsskyddsprincipen s. 121.
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svenska domstolar avgors alltsd, i enlighet med EU-lagen, i praktiken av gemenskapsratten
gav och med bitréde av EG-domstolen som dess enda behdriga uttolkare.

Det & emellertid i detta sammanhang inte nog att en materiell gemenskapsréttslig regel anses
varaen del av den gallande rétten i Sverige. Man maste dértill faststélla huruvida EG-rétten
forpliktar domstolen att ex officio beakta den. Denna fraga besvaras genom principen om
processautonomi (vilken utgor en del av den svenska gallande rétten). Dess krav pa
likabehandling innebér att direkt effektiva gemenskapsréttsliga regler skall ha samma
stallning som svenska materiella réttsregler i forhallande till principen om jura novit curia. De
skall saledestillampas ex officio av domstolarna hér i landet.

Man kan ténka sig att likabehandlingskravet skulle kunna utstréckas till att gélla &ven andra
gemenskapsréttsiga regler an sadana som innehar direkt effekt. Eftersom principen om jura
novit curia vore tillamplig &ven i dessafall, skulle en sddan ordning ledatill att svenska
domstolar vore forpliktade att §&lvmant beakta exempelvis bestdmmelser i felaktigt
implementerade direktiv vid sin tolkning av nationella réttsregler i ma mellan enskilda. En
sadan skyldighet foljer dock inte av principen om processautonomi sdsom den har angivits har
och det & inte heller sannolikt att senare praxis & agger domstolarna en sédan. 3¢ Enkelt
uttryckt kan det konstateras att principen om jura novit curia till foljd av
likabehandlingskravet géler i Sverige &ven med avseende pavissa slag av
gemenskapsréattsliga regler. EG-domstolen bestammer vilka dessaregler ar. Sékert ar att
direkt effektiva gemenskapsréttsiga regler omfattas av principen om jura novit curia i
Sverige.

Man kan &ven tanka sig att EG-domstolen finner det vara nédvandigt att ga utdver kravet pa
likabehandling i nationella processer och forplikta domstolar att t.ex. asidosétta inhemska
processingtitut for att bereda vég for ett officialbeaktande av materiella gemenskapsréattsliga
regler. Da & det inte langre fréga om likabehandling, ty de nationella materiella réttsreglerna
vore fortfarande underkastade det aktuella processinstitutet. | stéllet &r det fraga om att
tillgodose det genomdrivbarhetskrav som foljer av principen om processautonomi. Varje krav
fran EG-domstolen att &sidositta, justera eller skapa nya nationella processregler &r ett uttryck
for detta moment i principen.®®’

Kravet pa genomdrivbarhet lagger i allméanhet inga hinder i vagen for att gemenskapsréttsiga
regler tillampas ex officio i Sverige; detta krav tar ju tvartom sikte pa processregler som
motverkar gemenskapsréttens genomslag i medlemsstaterna. Kravet ar avsett att gora det
majligt for enskilda att utdva de réttigheter som de stoder pa gemenskapsréttslig grund dven i
de fall dar nationella processregler hindrar det. Utgangspunkten & sdsom har framhallits ovan
att de inhemska processreglerna skall gdlla dven betréffande EG-réttsliga aspekter, men
genom sin praxis har EG-domstolen velat betona vikten av att de aktuella foreskrifterna ar
skaliga. Skaligheten skall beddmas mot bakgrund av processregelns effekt i det konkreta
fallet pa mojligheten att genomdriva anspraket. Skaliga tidsfrister och bevisborderegler som
hindrar gemenskapsréttens verkan godtas alltsd.**®

En nationell processregel som visserligen uppfyller likabehandlingskravet men inte
genomdrivbarhetskravet, skall underkénnas av den nationella domstolen. Pa detta sétt kan
gemenskapsréttdiga regler komma att sérbehandlas positivt i forhallande till materiella

30Senedan s. 81 f.
357 Andersson, Dispositionsprincipen s. 197.
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réttsregler av nationell karaktar. Foljden av att nationell processrétt inte tillgodoser bada
kraven enligt den ifrdgavarande principen &r att den underkanda regeln sétts at sidan, jamkas
eller att en ny regel utformas for det konkreta fallet.**® Genom EG-domstolens praxis har
sdledes den processuella autonomin principiellt inskrénkts och déarmed har balansen mellan
denna och intresset av EG-réttens effektiva genomslag rubbats.

Att svenska domstolar skall tillampa direkt effektivaregler ex officio & dock ingen
konsekvens av dessa reglers karaktar i kombination med gemenskapsréttens foretréde, utan i
stéllet en f6ljd av de villkor under vilka materiell gemenskapsrétt och nationell processrétt
samspelar.3*° Dessa villkor uttrycksi principen om processautonomi. Andersson menar att
principen om jura novit curia sannolikt ligger ovanfor EG-domstolens minimikrav pa
individuellt rattsskydd. Att principen skall gdllai en medlemsstat och ta sikte &ven pa
gemenskapsrétten foljer inte av genomdrivbarhetskravet utan av likabehandlingskravet. | en
réttsordning dér en allman forpliktelse att ex officio tillampa den géllande rétten inte ingdr,
pabjuds den heller inte genom principen om processautonomi.36*

6.4 Rattspraxis

Frégan om det réttd dge som redogjorts fér ovan fortfarande &r gallande gemenskapsrétt har
stélts pa sin spetsi nagra réttsfall under senare tid. EG-domstolen har déar haft att besvara
fragor om nationell domstols rétt och plikt att ex officio beakta gemenskapsrétten. Fragan om
skyldigheten att alvmant beakta denna rétt endast tar sikte pa regler med direkt effekt, har
dock fortfarande inte sérskilt behandlats av domstolen. *%? | de fall dér de aktuella reglerna har
direkt effekt bekréftar EG-domstolen uttryckligen att likabehandlingskravet fordrar att
nationelladomstolar ex officio skall beakta dessai samma utstréckning som en liknande
forpliktelse skulle gédllai forhallande till inhemska réttsregler.3%® | de aktuella réttsfallen
provade EG-domstolen inte direkt fragan om jura novit curia-principens vara eller icke vara
utan i stéllet fragor om processingtitut som hindrar nationella domstolars officialbeaktande av
gemenskapsrétten, bl.a. preklusionsfrister och dispositionsprincipen. Principen om processuell
autonomi som har tillkommit genom EG-domstolens praxis ger visserligen svar pa fragan om
jura novit curia-principens tillamplighet i de nationella processordningarna. Emellertid har
domstolen forst pa 1990-talet haft tillfalle att narmare faststalla befogenheter och skyldigheter
som & kannetecknande fér den senare principen och som skall gélla foér de nationella
domstolarna

| Verholen-fallet*®* begérde en hollandsk domstol ett férhandsavgérande av EG-domstolen
bl.a. rérande fragan om gemenskapsrétten hindrar en nationell domstol fran att sjavmant
beakta ett relevant direktiv. Som Andersson pdpekar kan denna fraga tyckas Gverraskande
med tanke pa den svenska synen pa jura novit curia och &ven det faktum att ocksa en
hollandsk foérvaltningsdomstol sannolikt ar berattigad enligt sin processordning att beakta
réttsregler ex officio. Om den hollandska domstolen inte hade en sddan rétt skulle ett
forhandsavgorande tett sig meningslost. Enligt Andersson &r fragan dock befogad eftersom
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inte alla gemenskapsréttsiga regler far tillampas av en nationell domstol ex officio eller ens
efter parts &eropande; art. 81(3) i Romfordraget ar ett exempel.3%°

Klaganden i den nationella processen hade dverklagat en forsakringskassas bedut, att
reducera hennes pension av den anledningen att hennes man hade arbetat utomlands i fyra ar
och dérigenom inte varit socialférsdkrad i Holland under denna tid. Enligt hollandsk lag
skulle i sadana fall aven makan anses vara of6rsakrad under samma period och denna ordning
ledde i det aktuellafalet till att klagandens pension blev nedsatt. Hon hade i den nationella
processen emellertid inte beropat direktiv 79/7 angdende likabehandling av man och kvinnor
i sociaforsakringsfrégor. Fragan uppkom darfor i rétten huruvida denna pa eget initiativ var
beréttigad att bedéma den hollandska lagstiftningens forenlighet med direktivet, vars
implementeringstid gatt ut.

Generaladvokat Darmon fann att nationella domstolar som huvudregel &r beréttigade att ex
officio beakta EG-rétten. For detta synsétt talade dels det faktum att EG-domstolen redan
tidigare dagit fast att nationella domstolar far och ibland skall begéra férhandsavgérande
enligt art. 234 i Romfordraget bl.a. nér de pa eget initiativ konstaterar att gemenskapsrétten
kan vara av relevans, dels ock principen om att medlemsstaternas domstolar ar forpliktade att
tolka nationell rétt EG-réttskonformt. Enligt Darmon foreligger sdledes en rétt for nationella
domstolar att beakta EG-rétt oavsett om den har direkt effekt eller inte.®*® Han gér dock et
steg langre och framhaller att det aven foreligger en skyldighet for dessa att sjalvmant beakta
gemenskapsrétten. Denna skyldighet avser bade direkt effektiva réttsregler och bestammel ser
som inte &ger denna egenskap. Som skél for sin standpunkt anfor han intresset av
gemenskapsréattens enhetliga tillampning (dar art. 234-forfarandet spelar en viktig roll). Han
betonar i detta sammanhang ocksa EG-réttens foretrade och méjligheten att skydda de
individuella réttigheter som grundas dérpa. En skyldighet att ex officio beakta réttsregler utan
direkt effekt anser han folja av lojalitetsprincipen i art. 10 i Romférdraget, som forpliktar de
nationella domstolarna att sa langt som majligt tolka nationella regler i ljuset av relevanta
direktiv. 3¢’

Domstolen konstaterade att nationella domstolar enligt art. 234 i Romférdraget far och ibland
skall begéra forhandsbesked och i detta syfte &r de beréttigade att i forekommande fall pa eget
initiativ beakta gemenskapsréttsliga regler. Domstolen fann vidare att detsamma géller &ven i
andra fall nér en nationell domstol inser att gemenskapsréttsligaregler skall tillampas eller att
nationell materiell rétt skall asidoséttas eller tolkas EG-réttskonformt. Domstolen betonade
dock att denna ordning i praktiken far betydelse framst i fall dar precisa och ovillkorliga
regler inte implementerats pa ett korrekt satt men anda kan tillampas direkt av de nationella
domstolarna. Att en enskild beréttigad inte 5jdv dberopar sadana regler hindrar inte att den
nationella domstolen sjdvmant beaktar den. EG-domstolen faststallde sdledes med tanke pa
det forevarande fallet att gemenskapsrétten, i fall dar parten inte galv framstéllt nagot
aberopande darom, inte lagger nagra hinder i vagen for nationella domstolar att ex officio
beddma den inhemska réttens férenlighet med precisa och ovillkorliga bestdmmel ser i
direktiv vars implementeringstid gétt ut.®

Domen tolkas i doktrinen som ett klart uttryck for nationella domstolars rétt att pa eget
initiativ préva inhemska réttsreglers forenlighet med gemenskapsréattsliga regler med direkt

365 A ndersson, Rattsskyddsprincipen s. 129 f med not 484.
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effekt. Dessutom verkar det rada enighet om att samma rétt géller betraffande bestammel ser
utan direkt effekt men vilka anda kan tjana som underlag for den EG-réttskonforma
tolkningen i horisontella tvister.*®® Generaladvokatens synpunkt att en generell skyldighet
foreligger for nationella domstolar att beakta gemenskapsratten [amnades dock utan avseende
av domstolen.3"°

Den senare frégan kom dock upp till bedémning i Van Schijndel-fallet®* och Peterbroeck-
fallet*’2, i vilka domarna avkunnades pa en och samma dag.

| Van-Schijndel-fallet begérde den holléndska Hoge Raad (den hollandska hégsta domstolen)
besked fran EG-domstolen huruvida det ankom pa den att utan aberopande av part ex officio
tillampaart. 3, 10, 81, 82 och 86 Romfordraget i ett dispositivt tvistema mellan enskilda
personer och en pensionsfond. Hoge Raad ville dessutom veta om en sadan skyldighet
foreligger aven om det skulle innebéra att ” principen om domstolens passivitet”
(dispositionsprincipen) som géller i dispositiva tvistemal maste asidosattas. Den nationella
domstolen ville i safall ocksa ha besked om detta forhadllande &ven betyder att den maste
asidosétta foreskrifterna om att den endast far ta upp rena rattsfragor till bedémning i sitt
kassationsforfarande.

Ké&randena, som bada var fysioterapeuter, hade tecknat individuella pensionsforsakringar hos
ett privat forsakringsbolag trots att det for deras yrkesgrupp enligt holléndsk rétt foreskrevs
obligatorisk andutning till en sérskild yrkespensionsfond. Visserligen kunde enskilda
yrkesutovare enligt fondens egna villkor begéra undantag fran obligatorisk anslutning, men
endast under forutséttning att vederbdrande dels hade ett annat pensionsarrangemang, dels att
detta arrangemang omfattade alla som var anstéllda av bolaget (kollektivitetskravet). De bada
karandena hade begért hos fonden att bli férema for detta undantag. Denna begéran hade
dock avdagits av fonden under hanvisning till att sbkandenas pensionsarrangemang inte
uppfyllde kollektivitetskravet. Nar malen kom upp till Hoge Raad hade fondens beslut provats
av tva domstolsinstanser. Ké&randena hade darvid yrkat undantag frén det obligatoriska
medlemskapet under dberopande av att kollektivitetskravet var ofdrenligt med den hollandska
lagstiftningen. | Hoge Raad angrep de emellertid den obligatoriska anslutningen som sadan
under dberopande av nya faktiska omstandigheter. Dértill havdade de for forsta gangen som
réttslig grund den obligatoriska anslutningens of6renlighet med fordragsartiklarna av
konkurrensréttdig natur. Kérandena menade att domstolen nérmast under Hoge Raad borde
ha prévat, om nodvandigt ex officio, den gemenskapsréttsiiga fragan. 3"

Enligt art. 48 i de holldndska processreglerna & en domstol skyldig att ex officio komplettera
med réattsgrunder som inte har dberopats av part. Denna skyldighet galler emellertid endast sa
lange den inte inkréktar pa principen om domstolens passivitet i dispositiva tvistemal. Det
innebér att domstolens komplettering av réttsgrunden inte far ledatill att tvisten forandras
med avseende pa yrkanden och grunder. Av denna anledning ansdg sig Hoge Raad forhindrad
att ex officio beakta de gemenskapsréttsliga aspekternai dessafall. Fastan de berdrda parterna
till slut hade aberopat de aktuella reglerna, ansdg den sig forhindrad att beakta dessa eftersom

389prechal, The lessons from Van Schijndel s. 697; Andersson, Réttsskyddsprincipen s. 130; Heukels, Anm. av
Van Schijndel s. 347.

37 eukels, Anm. av Van Schijndel s. 347.

37 Egrenade mélen C-430/93 och C-431/93, Jeroen Van Schijndel och Johannes Nicolaas Cornelis van Veen mot
Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, (1995) REG s. -4705.

372\ & C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS mot Belgiska staten, (1995) REG s. [-4599.

3735 punkterna 10 och 11 i domen samt punkterna 9-11 i generaladvokat Jacobs férslag till avgérande.
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Hoge Raad endast & behdrig att prova réttsfragor. Ett beaktande av de ifrégavarande
réttsreglerna skulle férutsétta en prévning av nya sakfrégor.3

| sitt fordag till avgorande tillbakavisade generaladvokat Jacobs argumenten om att EG-
réttens foretrade, effektivitet och enhetlighet motiverar en officialtillampning av densamma.
EG-réttens foretréde innebér inte att varje nationell processregel som hindrar ett
officialforfarande skall &sidoséttas. Ett sadant synsétt skulle fatill foljd att principerna bakom
de olika nationella processordningarna skulle undermineras och detta skulle i sin tur vara

of orenligt gemenskapsréttens krav pa proportionalitet och subsidiaritet. Det &r i stéllet
tillrackligt att den enskilde ges en faktisk mojlighet att genomdriva sitt ansprék. Endast nér
detta & omajligt eller orimligt svart kan det bli fraga om att &sidosétta en nationell
processregel. 3™ Inte heller gemenskapsrattens effektivitet motiverar att nationella regler om
t.ex. preklusion av nya yrkanden och omstandigheter generellt sétts & sidan. Sadana regler
syftar till att sékerstélla réttssékerhet och ett riktigt forfarande vid domstolarna och tillampas
dessutom av EG-domstolen géalv. En skyldighet for nationella domstolar att g&vmant
tillampa EG-rétten riskerar ocksa att splittra den inhemska processordningen och det skulle
vara svart att faststélla vilka delar av EG-rétten som skulle berdras av en sédan skyldighet.3"®
Vad dutligen betréffar enhetligheten, ansag Jacobs att man maste rakna med variationer i
tillampningen av gemenskapsrétten mellan de olika medlemsstaterna sa lange det inte finns
nagra harmoniserade processregler. Att asidosétta varje nationell processregel som hindrar
officialbeaktande av gemenskapsréttsliga regler vore orimligt. Da den hollandska
lagstiftningen inte var diskriminerande i férhallande till EG-rétten och inte heller
genomdrivbarhetskravet kravde annat, ansdg Jacobs att EG-rétten varken beréttigade eller
forpliktade hollandska domstolar att asidosétta de aktuella reglerna som foreskrev preklusion
av nya yrkanden och grunder.3”’

| Peterbroeck-fallet hade ett i Holland registrerat bolag blivit foremal for belgisk
skattskyldighet enligt belgiska regler som féreskrev uttaxering enligt en hdgre skattesats an
den som skulle ha géllt for ett i Belgien registrerat bolag. Peterbroeck begérde omprovning av
detta beslut hos den regionala skattemyndigheten och yrkade darvid att den skattesats som
gdllde for inhemska bolag éven skulle tillampas i detta fall. Som stéd for denna begéran
anfordes ett dubbel beskattningsavtal mellan landerna. Skattemyndigheten avslog dock
sokandens begéran, varvid den senare dverklagade beslutet till Cour d appel. Vid det tillfallet
hade mer an tre & forflutit fran det forsta beslutet. Den belgiska inkomstskattelagen ger den
skattskyldige rétt att dberopa nya réttsgrunder under hela perioden fram till dess att
skattemyndigheten fattat sitt beslut med anledning av en omprévningsbegéran. Om den
skattskyldige overklagar detta beslut har han en ny majlighet att aberopa nya réttsgrunder i 60
dagar fran det att skattemyndigheten lamnat in sitt beslut och underlaget till dettatill
forvaltningsdomstolen (Cour d appel). Enligt belgisk réttspraxis far efter denna 60-
dagarsperiod inte en domstol gdlvmant beakta nya réttsgrunder. Av belgisk praxis foljer
ocksa att de enda undantagen som tillater part att dberopa eller domstol att ex officio beakta
nya réttsgrunder, & fall déar skattefordran & preskriberad, saken &r res judicata eller dér
grunden pagrund av force majeure inte kunnat beropas tidigare.

3745 general advokatens forslag till avgorande, punkterna 8 och 11.

375se general advokatens forslag till avgorande, punkterna 25-27. Se av samma asikt Heukels, Anm. av Van
Schijndel s. 349.

376se general advokatens forslag till avgorande, punkterna 31, 32 och 37.

37"se generaladvokatens forslag till avgorande, punkterna 45, 52 och 66. Med detta behtvde frdgan som rérde de
speciellareglernafér Hoge Raad inte besvaras.
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Trots att den aktuella tidsfristen hade 16pt ut dberopade Peterbroeck art. 43 i Romfordraget,
som behandlar etableringsfriheten inom gemenskaperna. Klaganden menade att den belgiska
skattel agstiftningen stred mot denna gemenskapsréttsiga regel. Detta kom Cour d appel att
begéra ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. Den nationella domstolen ville fa svar pa
fragan om den var skyldig att asidosétta regeln om preklusion av nya réttsgrunder med tanke
pa att denna gjorde domstolens tillampning av EG-rétten beroende av ett dberopande som part
méste framstéllainom en kort tidrymd samt mot bakgrund av att denna preklusionsregel
kunde &sidoséttas i sirskilda fall menintei ett fall som detta. 3"

Generaladvokat Jacobs kunde inte finna att det undantag som finns i belgisk praxis om
undantag fran preklusion i vissa fall medforde nagon diskriminering av en talan som grundas
pa gemenskapsréttdiga regler. | syfte att faststélla huruvida den aktuella tidsfristen gor det
praktiskt taget omajligt eller orimligt svart for en enskild att utdva sina réttigheter, prévade
han skaligheten hos densamma. Under dberopande av det faktum att en frist av samma langd
ocksa finnsi Romfordraget (art. 230) konstaterade han dels att de 60 dagarna var en skédlig
tidrymd, dels att tidsfrister som s&dana & agnade att tillgodose rattssakerheten. 57
Generaladvokaten avvisade vidare tanken pa att officialbeaktande av gemenskapsrétten
motiverar att nationella tidsfrister generellt asidosétts. Detta skulle medfora praktiska problem
och onddigtvis inkrékta pa den nationella processautonomin. Négon skyldighet for de
nationelladomstolarna att ex officio beakta gemenskapsréttsiga regler ansdg han inte
foreligga och erinrade i samband déarmed om att EG-domstolen tidigare har tillbakavisat ett
sadant synsétt i Verholen-fallet. Sammanfattningsvis fastslog han att EG-rétten inte forbjuder
att en preklusionsregel av forevarande natur hindrar en nationell domstol fran att ex officio
beakta EG-réttsliga grunder, sa lange dessa processregler tillgodoser savél
likabehandlingskravet som genomdrivbarhetskravet (vilket ansdgs vara fallet hér).38°
Domstolen konstaterar i Van Schijndel-fallet till en borjan att de allmanna
konkurrensbestdmmel serna & tvingande och direkt tilldmpligai medlemsstaterna.
Peterbroeck-fallet framstéller inte domstolen uttryckligen nagot sadant konstaterande om den
aktuella gemenskapsréttsliga regelns karaktdr. Man kan dock av domstolens resonemang i
béda réttsfallen sluta sig till att den talar om gemenskapsréttsliga regler med direkt effekt. 82

381 I

| Van Schijndel-fallet fastddr domstolen att nar domstolar enligt nationell rétt ex officio, aven
utan parts aberopande, skall beakta inhemska réttsregler av tvingande beskaffenhet, en sddan
forpliktelse ocksa foreligger betréffande tvingande gemenskapsréttsliga regler.®® Detta &r
ingen nyordning i praxis utan f(’jlg'er redan enligt det likabehandlingskrav som uttrycks genom
principen om processautonomi.>** Domstolen hanvisar sjlv till den praxis som utgér
grundvalen for denna princip. EG-domstolen gar dock ett steg langre hér nér den uttalar att
samma sak géller ndr den nationella domstolen ges en majlighet att tilldmpa den tvingande
regeln ex officio. Officialtillampning av gemenskapsréttsliga regler skall alltsa ske &ven nar
den nationella processordningen inte foreskriver en sadan forpliktel se betraffande inhemsk

3783e general advokat Jacobs forslag till avgorande, punkterna 10, 11 och 14.

3793e general advokatens forslag till avgorande, punkterna 27, 29 och 30.

3805e general advokatens forslag till avgérande, punkterna 36, 39 och 45-47.

3815e punkt 13 i domen. Jfr réttsverkningarna av en forordning enligt art. 249 i Romférdraget —” bindande” och
"direkt tillamplig”. | den engelskaversionen av réttsfallet anvands termen " binding”.

3825e t.ex. Van Schijndel-fallet, punkt 17 i domen och Peterbroeck-fallet, punkt 12 i domen. General advokat
Jacobs slog dock uttryckligen fast att art. 43 i Romfdrdraget har direkt effekt, se punkt 15 i hans forslag till
avgorande.

3835e punkt 13 i domen.

384Prechal, The lessons from Van Schijndel s. 697; Heukels, Anm. av Van Schijndel s. 341.
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rétt. Denna standpunkt stoder domstolen pa medlemsstaternas skyldigheter enligt
lojalitetsprincipen som uttrycksi art. 10 i Romfordraget; det ankommer pa de nationella
domstolarna att sakerstélla enskildas réttigheter, vilka grundas pa gemenskapsréttsliga regler
med direkt effekt. De nationella domstolarna forpliktas siledes att i dispositivatvistemal ex
officio tillampa gemenskapsréttsliga regler med direkt effekt som inte har dberopats av part,
under forutsittning att den aktuella domstolen har méjlighet att forfara pa detta sétt enligt den
inhemska processordningen. 3%

Detta &r ett nytt grepp fran EG-domstolens sida, ty likabehandlingskravet foreskriver inte att
nationella fakultativa processregler skall betraktas som obligatoriska ndr gemenskapsréttsiga
aspekter uppkommer i ett mal. | sddanafall skall altsd gemenskapsréttsliga regler enligt
denna nya praxis positivt sarbehandlas i férhéllande till nationell materiell ratt.>®® Med den
svenska varianten av principen om jura novit curia kommer enligt min mening detta inte att
forandra réttsléget i Sverige. Daremot kan man tanka sig att exempelvis engel ska domstolar
maste andra sin installning till principen. Nagon skyldighet for dessa att ex officio tillampa
gemenskapsrétt har inte tidigare foljt av kravet pa likabehandling. Genom detta avgorande,
som i denna nyordning nérmast &r ett uttryck for att storre vikt 1aggs vid
genomdrivandeintresset, forpliktas de engelska domstolarna att ex officio tillampa
gemenskapsrétt. De har enligt de engelska processreglernatidigare varit oférhindrade att
sidvmant gora detta, eller med andra ord getts en s&dan méjlighet.®®” Det bor dock pépekas
att denna mgjlighet kan vara inskrankt av exempelvis en nationell dispositionsprincip, som tar
sikte pa saval faktiska som réttsiga grunder. | ett sadant fall & den nationella domstolens
majlighet att ex officio beakta réttsregler utan dberopande av part utesluten, oavsett om det ror
sig om nationella eller gemenskapsréttsligaregler.

Vid besvarandet av Hoge Raads andra fraga, huruvida en eventuell skyldighet att
officialtillampa gemenskapsrattsliga regler ven asidosétter den hollandska principen om
domstolens passivitet, erinrade EG-domstolen om medlemsstaternas processautonomi och
principen om denna.®®® | samband med detta uppstéllde domstolen ett effektivitetstest som
ndrmare skall peka ut vilka kriterier som &r relevanta vid bedémningen av om
genomdrivbarhetskravet tillgodoses vid tillampningen av en viss nationell processregel som i
sin tur hindrar till&mpningen av en gemenskapsréttslig regel:38°

”...skall varje fall, da fragan om en nationell processuell regel leder till att tillampningen av
gemenskapsratten blir omdjlig eller orimligt svar uppkommer, analyseras med beaktande av
bestammelsens stédllning i forhalande till hela forfarandet, dess forlopp och sardrag, infor de
olika nationella instanserna. | detta perspektiv skall i forekommande fall de principer beaktas
som ligger till grund for det nationella réattssystemet, sdsom skyddet av rétten till forsvar,
principen om réttssakerhet och principen om forfarandets riktiga forlopp.”3%°

Vid tillampningen av detta effektivitetstest konstaterade EG-domstolen att nationell domstols
rétt eller skyldighet att ex officio beakta réttsregler kan begrénsas av dess forpliktelse att 1ata
tvisteforemal et sdsom det har bestamts av parterna vara of érandrat. Denna utgangspunkt for
dispositiva tvistemal ansdgs vara motiverad av det forhallandet att parterna har den

385ge punkterna 14 och 15 i domen.

386 A ndersson, Rattsskyddsprincipen s. 121.

3875e general advokatens forslag till avgorandei Van Schijndel-fallet, punkterna 33 och 34.
3885e punkt 17 i domen.

39-eukels, Anm. av Van Schijndel s. 347.

399ge punkt 19 i domen.
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utomprocessuella bestdmmanderétten dver tvisten. Det enda utrymme inom vilket en domstol
kan handla av egen drift & déar allmanintresset fordrar det. Principen om domstolens passivitet
ansags vara ett uttryck for ett synsitt som &r i det ndrmaste allomfattande bland
medlemsstaterna. Principen sakerstédller ocksa rétten till forsvar och forfarandets riktiga
forlopp. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter fann EG-domstolen att gemenskapsrétten inte
i ett fall som detta dagger de hollandska domstolarna, att i syfte att ex officio beakta
gemenskapsréttsliga grunder asidosétta principen om domstols passivitet. Nagon anledning att
besvara Hoge Raads tredje fréga foreldg da inte heller.3%

Andersson menar att EG-domstolen i Van Schijndel-fallet har beddmt principen om jura novit
curia utifrén likabehandlingskravet. | den man den nationella domstolen har méjlighet att ex
officio beakta gemenskapsréttsliga regler skall den gora det. Sasom en begransning av denna
magjlighet godtar EG-domstolen dock den holléndska varianten av dispositionsprincipen. Han
betonar emellertid det forhallandet att fakultativa regler om officialtillampning av réttsregler
skall ses som obligatoriska nér det ror sig om gemenskapsréttsliga regler och att detta synsatt
innebér att EG-domstolen gér langre &n att endast kréva likabehandling. %2

Vidare konstaterar Andersson utifran réttsfallet att det inte finns ndgon generell skyldighet for
med|emsstaternas domstolar att §8lvmant beakta gemenskapsréttsliga regler och att man
motsatsvis kan dra slutsatsen att nationella processregler far begransa genomdrivandet av
dessa regler sa lange det inte blir orimligt svart for den enskilde att utéva sina réattigheter pa
grundval av dem. | enlighet med likabehandlingskravet och utan att behtva beakta
genomdrivbarhetskravet kan man dock enligt Andersson uttolka en generell utgangspunkt for
framtiden med anledning av réttsfallet. Utgangspunkten &r enligt hans uppfattning att i de fall
dér en nationell domstol enligt inhemska processregler ges mgjlighet att galvmant beakta
réttsregler utan dberopande av part, & den forpliktad att gora detta med avseende pa
gemenskapsréttsiga regler med direkt effekt. En part som pagrund av detta forhdllande
behtver dberopa nya faktiska omstandigheter och férebringa ny bevisning skall enligt
Andersson anses ha giltigt ursakt att gora sa under hela processen. En domstol bor darfor
bedriva 3r;13ateriel| processledning med avseende pa gemenskapsréttsliga grunder sa tidigt som
maojligt.

EG-domstolen erinrade aven i Peterbroeck-fallet om principen om processautonomi. Ocksd i
detta fall uppstéllde man det effektivitetstest som anger de kriterier som &r relevanta vid
bedémningen av om ett nationel It processinstitut gor utévandet av ansprak grundade pa
gemenskapsréttsliga regler med direkt effekt i praktiken oméjligt eller orimligt svért.3%* Vid
denna beddmning kom dock domstolen fram till en annan slutsats 8n den gjorde nar
bedémningen avsag den hollandska principen om domstols passivitet i Van Schijndel-fallet.
Tidsfristen pa 60 dagar, varefter bade parts dberopande av och domstols majlighet att ex
officio beakta EG-réttsiga regler férhindras, ansags inte kunna underkannas som sadan.
Tidsfristen satt i sitt sammanhang féranledde dock EG-domstolen att underkanna den med
tanke pa fyra sérdrag hos den belgiska processen. For det forsta var Cour d”appel den forsta
myndighet som kunde begéra forhandsavgorande enligt art. 234 i Romfordraget. For det andra
hade tidsfristen 16pt ut innan den muntliga férhandlingen inleddes, vilket medférde att den
belgiska domstolen inte hade nagon majlighet att ex officio prova den nationella

skattel agstiftningens férenlighet med gemenskapsrétten. FOr det tredje var det osannolikt att

3915 punkterna 20-23 i domen.

392A ndersson, Rattsskyddsprincipen s. 121 och 133.
393A ndersson, Dispositionsprincipen s. 196 ff och 432 f.
3945e punkterna 12 och 14 i domen.
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annan domstol senare skulle fa géra denna provning salvmant. Slutligen ansdgs
begransningen av majligheten for domstolen att pa eget initiativ beakta gemenskapsrétten inte
kunna motiveras av hansyn till réttssékerhetsprincipen eller principen om forfarandets riktiga
forlopp. S&ledes skulle den aktuella processuella regeln &sidoséttas. >%° EG-domstolen behévde
darfor inte préva om de nationella undantagen fran preklusionsregeln var férenliga med
likabehandlingskravet.

Det som var bestammande for utgangen i Peterbroeck-fallet var inte tillgodoseendet av
likabahandlingskravet utan intresset av att genomdrivandet av réttigheter grundade pa
gemenskapsrétten inte blir orimligt svért for den enskilde.**® En domstol méste dérfor i ett fall
som detta ha praktisk mojlighet att 5dlvmant beakta dessa réttsregler. Att beddmningen enligt
det nya effektivitetstestet utfoll olikai de bada fallen berodde enligt Andersson sannolikt pa
att den nationella domstolen i Van Schijndel-fallet trots allt hade haft magjlighet att beakta EG-
réttsliga regler innan tvisten hade fixerats, medan denna méjlighet inte hade stétt den belgiska
domstolen till buds. A ena sidan, menar han, &r principen om jura novit curia inte négot som
& nodvandigt for att tillgodose genomdrivbarhetskravet, ty denna princip gar utéver EG-
domstolens krav pa réttsskydd for enskilda. A andra sidan godtas inte processregler som helt
hindrar den nationella domstolen fran att ex officio beakta gemenskapsréttsiga regler; EG-
domstolen skulle férmodligen inte ha accepterat den hollandska processuella regleringen om
detta hade varit fallet.3%7 Att utdver detta slags fall uppstélla en generell regel med stéd av
genomdrivbarhetskravet, sdsom man kan gorai enlighet med likabehandlingskravet, |ater sig
enligt Andersson inte goras. De nationella domstolarna maste bedéma varje fall for sig och
darmed beakta de kriterier som &r relevanta enligt effektivitetstestet. Forst efter ett sadant
forfarande & det majligt att t.ex. asidosétta en nationell processregel som begransar
majligheten till officialbeaktande av gemenskapsrattsliga regler.3%

Hagsgard menar att Peterbroeck-fallet med tanke pa de nationella processuella sirdragen inte
till&er nagra |8ngtgéende slutsatser for svensk del.3%° Man kan dock, s&som Hoskins gor, dra
sutsatsen att EG-domstolen varit angelagen att ge ett vagledande avgdrande avseende just
officiatillampning av gemenskapsrétten. Om EG-domstolen i forsta hand hade inriktat sig pa
den enskildes mdjligheter att bevaka sina gemenskapsréttdiga réttigheter i det konkreta fallet,
skulle domstolen férmodligen ha ansett att det varit tillréckligt att den skattskyldige faktiskt
haft mer an tre & pa sig att dberopa art. 43 i Romférdraget. Enligt Hoskins uppfattning
betonar EG-domstolen genom domen intresset av en korrekt gemenskapsréttslig
réttstillampning och med denna utgangspunkt blir de nationella domstolarnas majligheter att
ex officio tillampa denna rétt av avgorande betydelse.**° Fastén ett effektivitetstest skall goras
i varje enskilt fall nar en svensk processregel helt hindrar nationella domstolar fran att
gavmant beakta gemenskapsréttsiga regler med direkt effekt, ar det enligt min mening
sannolikt att en presumtion galler for att processregeln inte far tillampas. Regeln skulle
sdledes inte fa tillampas om den inte kan réttfardigas med hjélp av inhemska principer som
ligger till grund for processordningen. | andra fall, da visst utrymme trots allt finns for

39556 punkterna 16-21 i domen.

398\ aenpas, EG-domstolen s. 286.

397 Andersson, Rattsskyddsprincipen s. 121 och 134. Se dven Hoskins, Procedural Ruless. 375. Daengelska
domstolar inte &r forpliktade men vél i allmanhet beréttigade att sjalvmant beakta réttsregler skulle troligen den
engel ska processordningen fran EG-domstolens synpunkt vara godtagbar i detta avseende. Se punkterna 33 och
34 i generaladvokatens forslag till avgérandei Van Schijndel-fallet.

398 Andersson, Dispositionsprincipen s. 197. Heukels betecknar EG-domstolens effektivitetstest som grundval for
nationella domstolars bedémningar, sdsom en ad hoc approach; se Anm. av Van Schijndel s. 349.

399 agsgérd, EG-rétten s. 83.

400 oskins, Procedural Rulesss. 374.
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officiatillampning, kan man anta att det aktuella testet gors forutsdttningsl ést, utan
"réttférdigandeborda’ .

Det nya effektivitetstestet som har introducerats genom de béda réttsfallen innebér enligt
Hoskins att en nationell domstol vid bedémningen av processreglers forenlighet med
genomdrivbarhetskravet, inte langre skall beakta endast den praktiska effekten av dem utan
dartill bl.a. reglernas &ndamal mot bakgrund av de grundl&ggande principerna for
medlemsstaternas rattssystem. Han menar dock att detta nya kriterium inte innebér att
beddémningen underléttas, ty de flesta processregler kan sannolikt réttfardigas med hanvisning
till exempelvis réttssakerhetsprincipen eller principen om foérfarandets riktiga férlopp. De
bada réttsfallen visar att samma slags processregler kan réttfardigas respektive underkannas
pai stort sett samma principiella grund.*%*

| Eco Swiss-fallet**? begarde den hollandska Hoge Raad ett forhandsavgérande av EG-
domstolen betraffande fragor som rorde officialbeaktande av gemenskapernas konkurrensrétt i
nationellamal dar skiljedomars giltighet skulle prévas. Benetton hade av en hollandsk
skiljenamnd alagts att ersitta bl.a. Eco Swiss for den skada som uppkommit till foljd av den
forras avtalsbrott. Skadestandsskyldigheten i sig hade faststéallts i en mellanskiljedom och
beloppets storlek i en efterfdljande skiljedom. Benetton yrkade vid Rechtbank (motsvarande
Sveriges tingsrétt) att denna skulle ogiltigforklara de bada skiljedomarna. Bolaget havdade att
parternas avtal innebar en otilldten marknadsuppdelning och darfor var ogiltigt enligt art. 81 i
Romfordraget. Eftersom de bada skiljedomarna grundats pa ett avtal som var ogiltigt enligt
denna artikel, stred de mot grunderna for réttsordningen och kunde dérfér ogiltigforklaras.
Frégan om avtalets ogiltighet till foljd av gemenskapsréttens konkurrensbestammelser hade
inte berorts under skiljeforfarandet. Malet vilandeforklarades i Gerechtshof (motsvarande
Sveriges hovrétt). Vid sidan av talan om ogiltigforklaring av skiljedomarna yrkade Benetton
aven inhibition av verkstalligheten av den skiljedom i vilken skadestandsbel oppet hade
faststéllts. Detta yrkande foranledde Hoge Raad att begéra ett férhandsavgorande av EG-
domstolen.

Enligt den hollandska civilprocesslagen kan en ogiltigforklaring av en skiljedom ske bl.a. nér
den strider mot grunderna fér rattsordningen eller god sed.*®® Hoge Raad tolkade denna
foreskrift sa att en skiljedom skall anses strida mot ordre public endast om innehdllet i eller
verkstélligheten av den strider mot en tvingande regel som & sa grundlaggande for
réttsordningen att ingen forfaranderegel far hindraiakttagandet av regeln. Att ett
konkurrensréttdligt férbud inte fick avsedd verkan var enligt Hoge Raad i allménhet inte ett
forhalande som stred mot ordre public. Hoge Raad ville fa besked av EG-domstolen bl.a. om
motsvarande synsétt & godtagbart dven i de fall dar konkurrensbestammelsen, sdsom i det
aktuellafalet, & gemenskapsréttsig. Den papekade att art. 81 i Romfordraget inte ansags
vara en bestammelse av ordre public-karaktér i Van Schijndel-fallet eftersom den hollandska
dispositionsprincipen i det fallet hade till&tits hindra artikelns beaktande.*%*

EG-domstolen konstaterade forst att en skiljenamnd enligt fastlagd praxis inte anses vara en
sadan domstol som avsesi art. 234 i Romférdraget och som enligt samma stadgande kan
begéra forhandsavgdranden av EG-domstolen. Vidare fastsog domstolen att art. 81, till f6ljd
av art. 3 (1 g) i Romfordraget, & en grundldggande bestémmel se som & nddvandig for att

401 0skins, Procedural Rules s. 373 och 375.

402\ & C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd mot Benetton International NV, (1999) REG s. I-3055.
“035e punkt 7 i domen.

“404se punkterna 24 och 25 i domen.



gemenskapens ug:)pgifter skall kunna fullgdras och for att den inre marknaden skall kunna fa
avsedd effekt.*%° EG-domstolen framholl ocks& intresset av att gemenskapsrétten tolkas
enhetligt. Eftersom en skiljenamnd inte anses vara en sadan domstol som kan begéra ett
forhandsavgorande, & det nddvandigt att den nationella domstolen som skall préva
giltigheten av en skiljedom beaktar art. 81 1 Romfordraget trots att den inhemska
réttsordningen inte betraktar artikeln som ett uttryck for ordre public. Den nationella
domstolen kan begéra ett férhandsavgdrande och déarigenom minskas risken for att den
gemenskapsrattsliga bestammel sen tillampas oenhetligt. 4%

Av dessa skd fastdog EG-domstolen att ”en nationell domstol som har att avgora ett yrkande
om ogiltigforklaring av en skiljedom méste bifalla yrkandet da den anser att domen i fréga
faktiskt strider mot artikel 85 i fordraget, om den enligt interna processuel la bestdmmel ser
maste bifalla ett yrkande om ogiltigférklaring som hanfor sig till att grunderna for den
nationella réttsordningen har &sidosatts.”*’

Sasom Andersson papekar, fastdar EG-domstolen genom detta avgorande att art. 81 i
Romfordraget i princip & en del av gemenskapsréttens ordre public.*%® | Van Schijndel-fallet
uttalade domstolen endast att allmanintresset kan féranleda en forpliktelse for en nationell
domstol att i undantagsfall franga sin passivaroll i ett dispositivt tvistema och tillampa
réttsregler ex officio. EG-domstolen pekade inte ut ndgra gemenskapsréttsliga regler somi sig
skall anses vara ett uttryck for en gemenskapsréttsig ordre public. | stéllet utgick den fran att
en officiaforpliktel se betréffande gemenskapsrétten i sa fall foljer av den nationella
réttsordningens syn p& ordre public.*®® En officialforpliktelse av samma slag skulle d&i sin tur
foljaredan av likabehandlingskravet.*1°

| de fall dar en skiljedom enligt den nationella processordningen kan ogiltigforklaras sasom
stridande mot ordre public, skall den nationella domstolen ex officio beakta art. 81 i
Romfdrdraget for att prova skiljedomens dverensstammel se med den gemenskapsréttsliga
konkurrensbestammelsen. *'* Har foljer alltsd skyldigheten for den nationella domstolen att
officialbeakta gemenskapsrétten varken av likabehandlingskravet eller av
genomdrivbarhetskravet. | stéllet upphojer EG-domstolen en viss gemenskapsréttslig regel till
att utgora en del av grunderna for gemenskapernas rattsordning. Art. 81 skall sdledes anses
uttrycka ordre public i alla nationella processordningar.**2

Verkan av att den aktuella artikeln & av denna beskaffenhet & dock beroende av i vilken
utstréckning de nationella processordningarna tillméter of renlighet med ordre public nagon
betydelse. Den nationella processautonomin gor sig alltsa géllande daven har.*** Andersson
menar att den aktuella artikelns ordre public-karaktér inte bara gor sig géllande i de fall dar
giltigheten av skiljedomar skall provas. Krankningar av art. 811 Romfordraget skall
formodligen ses som stridande mot grunderna fér gemenskapernas réttsordning éven i évriga

40556 punkterna 34 och 36 i domen.

4065 punkt 40 i domen.

407pynkt 41 i domen. Art. 85 citatet motsvarar art. 81 enligt den nya numreringen.

08 A ndersson, EG:s konkurrensrétt s. 446 not 13 och 453.

409ge punkt 21 i Van Schijndel-domen.

“1%rechal, The lessons from Van Schijndel s. 702; General advokatens forslag till avgorande i Van Schijndel-
fallet, punkterna 49 och 50.

11 Andersson, EG:s konkurrensrtt s. 460 och 464 f.

412 ndersson, EG:s konkurrensrétt s. 454.

“1335e punkterna 37 och 41 i domen. Se &ven Andersson, EG:s konkurrensrétt s. 453 och 458.
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fall och kunnaléggas till grund fér avgoranden enligt de villkor som stélls upp i de nationella
processforeskrifter som reglerar ordre public.**

Vidare papekar Andersson att det inte framgér av vare sig Van Schijndel-fallet eller Eco
Swiss-fallet om gemenskapsréttslig ordre public innebér en skyldighet for nationella
domstolar att asidosétta obligatoriska foreskrifter i den inhemska processordningen vilka ger
uttryck for dispositionsprincipen. **> EG-domstolen godtog i Eco Swiss-fallet att holl&ndska
talefrister kan hindra en provning av skiljedomars forenlighet med art. 811 Romfoérdraget.
Artikelns ordre public-karaktar uteduter sdledes inte tillampningen av ala nationella
forfaranderegler som hindrar konkurrensbestdammelsens verkan. *'® De nationella
dispositionsprinciperna kan darfor fortfarande gora sig géllande trots att de kan ledatill att art.
81i Romfordraget ibland maste |amnas obeaktad. Att EG-domstolen i Eco Swiss-fallet, till
skillnad fran i Van Schijndel-fallet, valde att betrakta den ifragavarande artikeln som en del av
gemenskapsrattens grunder beror enligt Andersson pa att part i det senare men inte i det forra
falet trots alt hade haft en méjlighet att fa en domstolsprovning dér art. 81 i Romfordraget
kunde beaktas. Vid en sddan prévning kan den nationella domstolen framstélla en begéran om
forhandsavgdrande och darigenom minskar risken for att den gemenskapsréttsliga regeln
tolkas och tillampas oenhetligt.*!’

6.5 Slutsatser

En siker iakttagelse utifran Van Schijndel-fallet och Peterbroeck-fallet ar att de bekraftar den
standpunkt som EG-domstolen intog redan i Verholen-falet: Det foreligger ingen generell
skyldighet for de nationella domstolarna att oberoende av de processordningar de ar
underkastade, att ex officio beakta gemenskapsréttsigaregler. | den man en sdan skyldighet
finnsi en enskild medlemsstat, beror det pa att principen om processautonomi foreskriver det.
Denna princip har dock blivit nagot modifierad dels genom att effektivitetstestet har
introducerats, dels genom att nationella fakultativa processregler avseende official beaktande
av materiellaréttsregler skall ses som obligatoriska om dessa senare réttsregler &
gemenskapsrattsliga *1® Dessutom har EG-domstolen pekat ut art. 81i Romfordraget som en
del av en gemenskapsréttsig ordre public. Padenna grundval kan skyldighet att ex officio
beakta gemenskapsréttdiga regler foreliggai fyrafall:

1. Nér den nationella processordningen forpliktar domstolarna att ex officio beakta tvingande
inhemska réattsregler som inte har beropats av parterna & domstolarna ocksa forpliktade att
ex officio beakta tvingande gemenskapsréttsliga regler.*'® Av detta likabehandlingskrav féljer
att principen om jura novit curia galler i Sverige d&ven med avseende pa tvingande
gemenskapsréttsiigaregler.

2. Samma skyldighet foreligger aven da den nationella processordningen endast beréttigar
domstolarna att ex officio tillampa den inhemska tvingande réttsregeln.*?° Harigenom skall
gemenskapsrétten positivt sarbehandlas i forhallande till nationella materiella réttsregler.

414 Andersson, EG:s konkurrensritt s. 454.

“15Andersson, EG:s konkurrensratt s. 446, 454 och 456 .

4165e punkt 48 i domen. Jfr Hoge Raads syn pé ordre public —ingen forfaranderegel f&r hindra att en ordre
public-regel tasi beaktande. Likafullt prekluderas denna ogiltighetsgrund (klandergrund) efter tre manader enligt
den holléndska civilprocesslagen. Se punkterna 6, 7 och 24 i domen.

17 Andersson, EG:s konkurrensratt s. 456.

“18Heukels, Anm. av Van Schijndel s. 347; Hoskins, Procedural Ruless. 376.

#1956 punkt 13 i domen i Van Schijndel-fallet.

“205e punkt 14 i domen i Van Schijndel-fallet.
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Mot bakgrund av att termen " tvingande”*?! anvands i domen, kan tveksamhet sigas réda

huruvida de béda reglerna som har formulerats ovan endast avser indispositiva réttsregler i
vid bemérkelse. Prechal ger exempel pa att termen har anvants i EG-domstolens praxis dels
for att understryka verkan av att en vissregel har direkt effekt och darfor skal tillampas, dels
for att beskriva en regel som indispositiv, en regel som gdller oberoende av parters
Overenskommelse. Nar EG-domstolen i Van Schijndel-fallet sager att nationella domstolar &r
forpliktade att ex officio tilldmpa de aktuella konkurrensbestdmmelsernai Romfordraget i
dispositiva tvistema redan nar de ges en sadan mdjlighet enligt inhemsk processrétt, kan
domstolen ha tagit sikte pa att dessa regler ar indispositiva moment i ett i Gvrigt dispositivt
tvistemnal . *22

Om termen "tvingande” anvéands endast for att understryka att avgorandet avser direkt
effektiva gemenskapsréttsliga regler som skall tillampas, kan formuleringen tyckas
konsekvent. En gemenskapsréttsig regel maste namligen vara tvingande for att pabjuda
skyldigheter och forlana enskilda motsvarande réttigheter. Dessa réttigheter kan den enskilde
genomdriva genom att stéda sig pa den aktuella gemenskapsréttsliga regeln. ** Emellertid
verkar det i detta sasmmanhang overflodigt att i samma punkt i domen anvanda beteckningen
aven for att beskriva de inhemska materiella réttsreglerna. Termen borde rimligen ha samma
betydelse i bada fallen, men om EG-domstolen inte avser att bada slagen av regler skall vara
indispositiva far termen ”"tvingande” ingen vettig funktion nér den betecknar de nationella
materiellaréttsreglerna.

Dock, om man anda antar att EG-domstolen avser regler i gemenskapsrétten som ar direkt
effektiva och mojligen regler som kan léggas till grund for en direktivkonform tolkning av
nationell rétt i horisontella réttsfornhallanden, &r det formodligen pa sin plats att beteckna dessa
regler som tvingande.*** Det & i s&fall naturligt att sitta dem i relation till tvingande rétt av
nationellt ursprung. Gemenskapsrattsligaregler av dispositiv karaktdr & med denna tolkning
inte foremd for en domstols forpliktelse till officialbeaktande. Denna dlutsats har Méaenpaa
kommit fram till. Skyldigheten omfattar enligt honom icke dispositiva normer.*? Tillganglig
doktrin ger inte uttryck for vare sig samma eller motsatt uppfattning. Nagra forfattare
utelamnar "tvingande” -kriteriet nar de beskriver sina slutsatser av réttsfallet.*?° Att déma av
Prechals resonemang verkar han emellertid anse att det mot bakgrund av det konkreta fallet &
rimligt att tolka " tvingande” s&som innebérande "indispositiv”. 4%’

Enligt min mening har M&enpaéas uppfattning fog for sig. Réttsfallet 1dmnar inte utrymme for
att anse nationella domstolar vara skyldiga att gavmant &ven beakta dispositiva
gemenskapsrattsiga regler. | den man sadana forekommer har de inte ansetts vara sa
skyddsvéarda eller viktiga att de gjorts indispositiva. Mot bakgrund av att de béda
foreskrifterna som formulerats ovan inte avser gemenskapsréttsligaregler av dispositiv
karaktar, & det foljdriktigt att pasta att principen om jura novit curiai Sverige inte har

21| engelska versionen av réttsfallet anvands termen ”binding”. Jfr de olikarattsakternas " bindande” verkan
enligt art. 249 i Romfordraget.

422prechal, The lessons from Van Schijndel s. 699 f; Punkt 15 i domen.

428Har regeln sitt ursprung i ett felimplementerat direktiv kravs dartill att regeln &eropas mot ett statsorgan, ty
sadanaregler har inte horisontell direkt effekt.

“424prechal, The lessons from Van Schijndel s. 699 med not 74.

425\ aenpaa, EG-domstolen s. 286.

426get.ex. Heukels, Anm. av Van Schijndel s. 352 f; Andersson, Dispositionsprincipen s. 198. Jfr dock
Andersson, Réttsskyddsprincipen s. 135.

“27Prechal, The lessons from Van Schijndel s. 700.



avseende pa dessaregler. Parternai en svensk process &r beréttigade att dberopa dispositiva
gemenskapsréttdiga regler i syfte att fa dem tillampade vid utfylinad av avtal, men
domstolarnai landet har ingen skyldighet att utan ett sadant dberopande sjalvmant beakta
dessaregler.

De b&da reglerna som fastslogsi Van Schijndel-fallet har bekraftats i Kraaijeveld-fallet*?®,
som rorde en forvaltningsréttsig process. Fragan galde bl.a. huruvida ett miljodirektiv hade
implementerats pa ett korrekt sétt i Holland. EG-domstolen fann att skyldighet foreldg for den
nationella domstolen att oberoende av aberopande av part ex officio prova om den hollandska
staten hade hdllit sig inom grénserna for dess fullmakt att foreta en skonsmasssig bedomning
vid genomférandet av direktivet. Resultatet av denna prévning skulle ex officio beaktas vid
beddmningen av klagandens ogiltighetstalan. 42°

Det kan i detta sammanhang vara pa sin plats att behandla fragan om officialbeaktande av
EG-rétt i brottmal. Det finns inga uttryckliga pafoljder i gemenskapsrétten. Daremot
foreligger ett allmant krav pa medlemsstaterna att straffbel agga brott mot vissa
gemenskapsréttsiga regler. Att utdoma straff for sadana Gvertradel ser fordrar dock pa grund
av principerna om réattssékerhet och om férbudet mot retroaktivitet, att detta uttryckligen har
foreskrivits i nationdl lag.*3° Har detta skett i Sverige till&mpas principen om jura novit curia
som vanligt.

3. En skyldighet foreligger ocksa for nationella domstolar att javmant tillampa
gemenskapsréttsliga med direkt effekt om den nationella processordningens regler gor det
praktiskt taget omdjligt eler orimligt svart fér den enskilde att annars utdva sina réttigheter. ***
For att bedoma den enskildes faktiska mojligheter i detta avseende skall den nationella
domstolen i férekommande fall genomfora ett effektivitetsprov, som enkelt uttryckt
foreskriver en avvagning mellan de praktiska effekterna av en viss processregel och de
legitima intressen som den skall tillgodose.**2 Om processregeln som hindrar
officialtillampning av en gemenskapsréttslig regel inte kan réttfardigas far den inte tillampas.
Enligt min uppfattning foreligger i detta sammanhang en presumtion for att nationella
processregler skall underkannas om de helt hindrar domstolarnai en process fran att ex officio
beakta gemenskapsréttsigaregler.

N&got tvivel i doktrinen tycks inte rada om att de tre foreskrifterna som har formulerats ovan
tar sikte pa direkt effektiva gemenskapsréttsliga regler.**® Prechal behandlar frégan huruvida
aven andra gemenskapsréattsliga bestammel ser omfattas av dessa foreskrifter. Han menar att
skyldigheten efter Kraaijeveld-fallet maste anses vara vidstrackt. Genom detta réttsfall
utstréacktes forpliktelsen till att &ven avse provningen av om en medlemsstat hallit sig inom
granserna for den skbnsméssiga bedémning som givits staten i samband med
implementeringen av ett direktiv. | Verholen-fallet befanns de nationella domstolarna vara
beréttigade att foreta EG-rattskonform tolkning. Med tanke pa Van Schijndel-fallet fragar sig
Prechal om det nu ocksa foreligger en sadan skyldighet. Han papekar att det i vissafall kan
vara lampligare att ge gemenskapsrétten full verkan genom tolkning av nationell rétt an

428\18 C-72/95, Aannemersbedrijf P. K. Kraaijeveld BV m.fl. mot Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
(1996) REG 5. 1-5403.
295e punkterna 57, 58 och 60 i domen.
430 A ndersson, Rattsskyddsprincipen s. 67 och 192 f.
4315e punkt 17 i Van Schijndel-domen och punkt 12 i Peterbroeck-domen.
43258 punkt 19 i Van Schijndel-domen och punkt 14 i Peterbroeck-domen.
33ge t.ex. Andersson, Dispositionsprincipen s. 198; Heukels, Anm. av Van Schijndel s. 352 f; Bernitz/Kjellgren,
Europaréttens grunder s. 81.
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genom direkt effekt-institutet.*** Huruvida han med detta avser &ven EG-réttskonform
tolkning i horisontella rattstvister & tveksamt; i dessafall & ju direkt tilldmpning av den
gemenskapsréttsliga regeln aldrig négot alternativ. Enligt min mening kan EG-domstolens
senare praxis inte laggas till grund for ett pastdende att nationella domstolar ocksa & skyldiga
att i ma mellan enskilda ex officio tolka den inhemska rétten i dverensstammelse med
relevanta gemenskapsréttsliga regler som dock saknar horisontell direkt effekt.

4. Som ett mojligt fjarde fall dar en skyldighet foreligger for domstolar att ex officio beakta
gemenskapsréttsliga regler namnde Precha redan fore Eco Swiss-avgorandet situationer dar
dettafoljer av ordre public.*® Efter det aktuella avgérandet & det klart att en skyldighet att
officialbeakta art. 81 i Romfordraget féreligger nér nationella processordningar mojliggor ett
hénsynstagande till ordre public. Art. 81 i Romfdrdraget skall numera ses som
gemenskapsréttslig ordre public oberoende av vad de nationella réttsordningarna tidigare har
réknat till grunderna fér réttsordningen. Andersson konstaterar att gemenskapsrattens
generella tillampning inte anses vara av allmanintresse enligt EG-domstolens uppfattning. 3
Han menar dock att det efter Eco Swiss-fallet & troligt att fler foreskrifter i Romfordraget an
den som berdrdes i fallet kan varaav ordre public-karaktér och att det aterstar for EG-
domstolen att avgora vilka dessa &r.*3’

| lagen (1999:116) om skiljeforfarande 33 8 1 st. 2 mom. foreskrivs att en skiljedom &r ogiltig
om den & uppenbart oférenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige. Nar det galler
konkurrensréttsstridiga skiljedomar &r tanken bakom stadgandet att de endast undantagsvis
skall anses strida mot ordre public. Framfér allt &r det ténkt att detta skall varafallet nar
skiljedomen efterfoljs av exempelvis en myndighets bedlut i vilket det konstateras att det avtal
som skiljedomen grundas p& & otill&tet.**® Enligt Andersson innebar inte Eco Swiss-fallet att
svenska domstolar maste asidosétta kravet pa att of érenligheten med ordre public skall vara
uppenbar. Ogiltigforklaring pa grund av ofdrenlighet med ordre public skall ju enligt EG-
domstolen ske under de forutséttningar som uppstéllsi de nationella processordningarna. Han
utesluter dock inte att kravet pa uppenbarhet kan komma att underkénnas av EG-domstolen
om frégan kommer upp till dess bedémning.**° Under tiden kan man enligt min mening i vart
fall utga fran att svenska skiljedomar som uppenbart strider mot art. 81 i Romfdrdraget ex
officio skall ogiltigforklaras vid den giltighetsprovning som landets domstolar i
forekommande fall skall gora.

Mot bakgrund av det som anforts betraffande svenska domstolars forpliktel se att ex officio
beakta gemenskapsratten, verkar lansrétten i Stockholms lan ha dragit en altfor 1angtgaende
dutsats av det faktum att Sverige & medlem av EU. Lansrétten hdvdar att den numera har att
utan yrkande av part tillampa EG:s réttsregler. 44

434prechal, The lessons from Van Schijndel s. 700 f.

435prechal, The lessons from Van Schijndel s. 697 med not 65.

436 A ndersson, Dispositionsprincipen s. 199.

37 Andersson, EG:s konkurrensrétt s. 454.

438 A ndersson, EG:s konkurrensritt s. 448.

439 Andersson, EG:s konkurrensrtt s. 459 f.

440 ansréttensi Stockholms |&n beslut den 15 maj 1997 i mal nr © 20352-96 s. 7. Se dven Karlsson/Hagglund,
Sveriges fem forsta &r med EG-rétt s. 461.
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