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Sammanfattning

FOr bara ett par & sedan var tvister om domannamn pa Internet ett hett &mne. Det fanns ingen
lagstiftning pa omradet som reglerade fragan om vem som hade béttre rétt till ett domannamn.
Inte ensi USA dér Internet har sitt ursprung fanns nagon lagstiftning som angrep detta
problemomréde. | dag & domannamnsstold en samre affarsidé. Sen & 2000 domer FN-organet
World Intellectual Property Organisation, WIPO, i tvister som inte kan klaras av palagre niva

Doméannamnet har kommit att bli allt viktigare i dagens samhdle. Doméannamnet &r ett foretags,
en privatpersons eller en organisations namn pa Internet. Domannamnet ar bl. a. viktigt for att



soka information pa Internet och dess betydelse for t. ex. affarsverksamhet har uppmarksammats
alt mer. Vidare & det viktigt for bade nya foretag och véletablerade sddana att tillhandahdlla en
bra webbplats. Dessutom & doméannamn av avgorande betydelse for utvecklingen av den
vaxande elektroniska handeln mellan foretag. Det anvands i samband med e-postkommunikation
och i reklam och marknadsforing. Genom denna kommersialisering av Internet har alltsa
domannamnen kommit att bli viktiga symboler for foretagen. Detta & anledningen till varfor det
har uppstétt ndgot av en industri kring domannamnen.

For ndgra ar sedan tillampade registreringsorganen en férst-till-kvarn-princip som innebar att den
som registrerade ett domannamn forst fick ratt till det utan att nagon som helst hansyn togs till
varumarkesinnehavare med motsvarande namn som varumérke. Nu har reglerna emellertid
andrats till varumérkesinnehavarnas fordel och stérre hansyn tas till k&nda firmanamn och
varuméarken. Nu gdller den principen att varumarkesinnehavare har foretrade nér de ska
registrera ett domannamn framfér annan som inte har ett registrerat varumérke.

| Sverige kan man komma tillrétta med domannamnsstélder genom att anvanda sig av 4 8 VML
som handlar om varumérkesintrang. Varumarkesintrang foreligger nér ndgon annan an
innehavaren i néringsverksamhet anvander ett darmed forvaxlingsbart kénnetecken for sina varor,
antingen pa varan eller dess forpackning, i reklam eller pa annat sétt, dari inbegripet ocksa
muntlig anvandning.

Det man har gjort for att fa bukt pa domannamnsstéldernai Sverige, Danmark, Tyskland, USA
och Storbritannien, &r att man har altsd anvant sig av sin varumarkesréttsiga lagstiftning. For att
kunna gora detta har dessa lander, &ven Sverige givit domannamnet samma funktioner som ett
varumarke, da det anses att domannamnet fungerar som en forbindel selank mellan foretaget och
dess kundkrets. Detta har bade sina fordelar och nackdelar. Fordelen med detta & att man kan
komma & doméntjuvar med hjalp av varumérkeslagen och nackdelen &r den att det kan uppsta
oréttvisa konkurrensférdelar. For att ett varumarke ska kunna registreras krévs det att det har
sarskiljningsformaga enligt 13 8 VML, vilket i princip betyder att det som ska registreras inte far
vara enbart deskriptivt i forhallande till produkten. Konsekvensen av att tillerkdnna doménnamn
(som kan vara generiska) kdnneteckensskydd genom inarbetning ar att generiska och deskriptiva
namn kan bli forbehdllna en enda naringsidkare. En sddan néaringsidkare far alltsa en exklusiv
stéllning pa marknaden, vilket & mindre bra.

Forkortningar

AvtL Avtalslagen

BrB Brottsbalken

com Internationell TLD for kommersiella organisationer

CORE Counsils of Registrars

DNS Domain Name System

edu TLD for utbildningsinstitutioner

gTLD-MoU  Generic Top Level Domain - Memorandum of Understanding
IANA Internet Assigned Numbers Authority

IAHC International Ad Hoc Committee



ICANN
IDG
[I-STIFT.
INTERNIC
IP

IR

ISDN
ISOC
ISP

ITU

KBL

KL

KTH
KTHNOC
MFL
NDR
NIR

NJA

net

NNO
NO

nod

NS
NOD

org

POC
PRV

RB

RF

RFC 1591
e

SLD
TCP
TLD
uccC
UDRP
VML
WHOIS
WIPO
WWW

Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
International Data Group
Internet Infrastruktur Stiftelsen
International Network Information Center
Internet Protocol
Internationella Registret
Integrated Services Digital Network
Internet Society
Internet Service Provider
International Telecommunications Union
Konkurrensbegransningslagen (SFS 1953:603)
Konkurrenslagen (SFS 1993:20)
Kungliga Tekniska Hogskolan
Kungliga Tekniska Hogskolan Network Operations Centre
Marknadsf6ringslagen (SFS 1995:450)
Namden fér doméannamnsregler
Nordiskt Immateriellt Rattsskydd
Nytt Juridiskt Arkiv
Internationell TLD for nétorgani sationer
NIC-SE:s ndmnd for omprévning av registreringsbes ut
Néaringsfrihetsombudsmannen
Servrar pa Internet
Network Solutions Incorporated
Namnden for dverprévning av domannamn
TLD for internationella organisationer
Internet Policy Oversight Committee
Patent- och Registreringsverket
Rattegangsbalken
Regeringsformen
Request for comments, ICANN foljer dessaregler
TLD foér svenska personer (Sverige)
Second Level Domain
Transmission Control Protocol
Top Level Domain
Uniform Commercial Code
Uniform Domain Name Dipute Resolution Policy
Varumérkeslagen
Register 6ver de TLD:s som NSI administrerar
World Intellectual Property Organization
world wide web



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste tjugo aren har utvecklingen av de datoriserade hjdpmedel som kan anvandas



vid informationsbehandling varit enorm. Datorerna har utvecklats och blivit allt kraftfullare, mer
prisvérda och flexiblare. Dagens datorer kan hantera ala typer av information och |6sa en méangd
olika typer av uppgifter. Detta fascinerar mig otroligt mycket fastan jag tillhdr den unga
generationen. Aldrig trodde jag att man skulle kunna prata med nagon genom en dator, men se
det gar. Kraftfulla datornatverk har skapats som maojliggor ett 6gonblickligt utbyte av information
mellan datorer oavsett fysisk lokalisering.

Anvandningen av Internet 6kar mycket snabbt i Sverige liksom i dvriga varlden. | Sverige & man
mycket angelagen om att hanga med i utvecklingen, da det & ett samhéllsintresse att den svenska
delen av Internet fungerar val.

De nya sétten att behandla information paverkar ocksa juridiken. Anvandningen av
informationstekniken ger inom allt fler rattsomraden upphov till sarskilda tillampningsproblem.
Ett av de manga problem som informationstekniken ger upphov till &r bl.a. anvandningen av
domannamn pé Internet. Domannamnet &r ju ett foretags, en privatpersons eller en organisations
namn pa Internet. Doménnamnet & bl.a. viktigt for att soka information pa Internet och dess
betydelse for t.ex. affarsverksamhet har uppméarksammats allt mer. Doméannamn & dessutom
avgorande for utvecklingen av den vaxande elektroniska handeln mellan foretag. Det anvands i
samband med e-postkommunikation och i reklam och marknadsforing.

Detta & anledningen till varfor det har uppstatt nagot av en industri kring domannamn och det
har till och med gétt sa langt att det férekommer organiserad handel med domannamn pa nétet. |
USA pagar ett flertal tvister gallande domannamn, medan utvecklingen inte har nétt lika langt i
Sverige. Olika exempel som visar pa dennaindustri kring domannamn &r, exempelvis en
affarsman i USA som 1997 kopte adressen business.com for 1,5 miljoner kronor och somi fjol
sdlde det for 75 miljoner. Vidare kopte COMPAQ atavista.com for 30 miljoner.

| Sverige finns en mangd foretag som registrerar Internetadresser, séljer domannamn eller
fungerar som konsulter &t foretagen i namnfragor. Men i Sverige handlar handeln med namn
sdlan om nagra fantasibelopp. Man kan oftast kopa en bra adress for ett antal tusenlappar.

1.2 Problempresentation

Med denna uppsats vill jag upplysa lasaren om att doméannamnsproblematiken & mycket aktuell
for nérvarande och mycket kontroversiell. Internet & gransbverskridande vilket medfor att
internationella fragestallningar uppstar. | vissa avseenden &r var nuvarande lagstiftning
otillrécklig eller olamplig att anvanda pa fragor rérande Internet. Med detta menar jag att den
lagstiftning som vi har inte & utformad med tanke pa Internet. Detta medfor en énskan om en
gemensam lagstiftning pa omradet.

For ett par & sedan fanns det ett foretag i Sverige vid namn Control Alt Delete som registrerade
ett stort antal doménnamn under adressen .com. De registrerade bland annat Bonniers, Folksam,
Wallenberg, Gud, Konsum och X 2000. Nagra fa betalade for att fa tillbaka sitt namn, men oftast
gick afférernainget vidare, madnnen bakom foretaget gav i regel upp nér storforetagen hotade att
gatill domstol. Dessa adresser var helt lagligt registrerade eftersom det pa den tiden inte togs
hénsyn till varumérkesinnehavare, utan det var forst-till-kvarn som géllde. Nu har reglerna kring



de generiska toppdomanerna emellertid andrats till varumérkesinnehavarnas fordel och storre
hansyn tas till kanda firmanamn och varumérken. Nu géller den principen att
varuméarkesinnehavare har foretrade nér de ska registrera ett domannamn framfor annan som inte
har ett registrerat varumérke. Dock bestar problemen nér det handlar om tva
varumérkesinnehavare med lika starka réttigheter till ett domannamn.

| dag & "namnnappning” en samre affarsidé. Sedan ett ar domer FN-organet World I ntellectual
Property Organisation, WIPQ, i tvister som inte kan klaras av palagre niva. | oktober i ar, fick
sangerskan Madonna rétt till madonna.com som en porrhandlare i New Y ork tidigare registrerat i
Tunisien. Daremot forlorade sangaren Sting adressen sting.com, eftersom sting bedémdes som ett
vanligt engelskt ord.*

Jag tanker kort redogora for vad man gjort & doméannamnsproblematiken i olika lander. De
lander jag har valt, & de lander som har dykt upp nér jag letat efter material. Jag kommer att ta
upp nagrafal som handlar om st6ld av domannamn.

Forst och framst ska jag redogora for vad ett doméannamn & och vad det betyder for foretagen.
Vidare ska jag forsoka sa kortfattat som mojligt redogora for hur registreringen gar till sa att man
forstar varfor och pa vad sétt problemen uppstétt. Forsoka komma fram till hur man kan 16sa
tvister. Andra fragestallningar &r, vad &r den réttsliga relationen mellan doménnamn och
traditionella kannetecken? Vad har "domanstold” for brottdig rubricering, om den nu har ndgon
overhuvudtaget? Jurisdiktionsfragan, vilket lands lag ska tillampas och vilken domstol &r
behorig? For att knyta an till den straffréttsliga fragan skajag @ven diskutera om det bor ske en
ytterligare kriminalisering av domannamnsstold eller om den varumérkesréttsliga lagstiftningen
ar tillracklig for att komma & doméantjuvar. Det har ju i och for sig redan skett en kriminalisering
pa omradet, men jag vill se om det kan ske nagon ytterligare kriminalisering, d v s som
kriminaliserar ” doméannamnsstold” i sig.

1.3 Syfte och disposition

Detta & en straffréttslig uppsats, som kanske vid forsta anblicken kan tyckas se ut som en
civilréttslig uppsats. Anledningen till detta &r att det finns sa manga réttsliga fragor, sasom
varumérkesrattsliga och jurisdiktionella runt omkring som maste redas ut innan jag kan gora en
straffrattsig beddmning av domannamnsproblematiken. Dessa omkringliggande fragor anser jag
vara av vasentlig betydelse for forstéelsen av uppsatsen.

Mitt syfte med uppsatsen har inte varit att ge en heltéckande bild av domannamnsproblematiken,
utan mer behandla problemet dvergripande och kunna placera det i en réattslig kontext.

Jag har alltsd, i kapitel 2, paett dversiktligt sétt forklarat hur Internet fungerar och vad ett
doméannamn &r. Vidare har jag redogjort for vad som géller for registrering i .com och .se
registren. | kapitel 3 har jag tagit upp den viktiga organisationen bakom doméannamnssystemet,
redogjort for det nya dispytforfarandet och tagit upp ett fall pa vilket det nya dispytforfarandet
har tillampats pa, d v s Madonna-fallet. | kapitel 4 har jag utrett hur kdnneteckensrétten forhaller

! Holmavist, L, Tidningen "Metro”, den 10 november 2000, sid. 12, Rétt namn kronan p& webbpl atsen.
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sig till domannamn i réttdligt hanseende. For att kunna klassificera en doménnamnsstdld som ett
varumérkesintrang, kravs det att domannamnet har samma funktioner som ett varuméarke. |
kapitel 5 tar jag upp de tva viktiga rekvisiten for att en domannamnsstold ska kunna liknas vid
varumérkesintrang, d v s att det sker en anvandning av domannamnet i néringsverksamhet och att
doméannamnet &r forvaxlingsbart med ett varumérke. Vidare har jag i kapitel 6 tagit upp skyddet
for de vl ansedda mérkena. Har har jag anvant mig av amerikanska underréttsdomar for att visa
vilket skydd de har i USA. | kapitel 7 tar jag upp och behandlar ett fall dar tva
varumérkesinnehavare med lika starka réttigheter till ett doménnamn tvistar. Domaren i detta fall
avsade sig domsrétt och hanvisade det vidare till amerikansk domstol under motiveringen att
fragor kring rétten att anvanda domannamn skulle utgora en otillborlig inblandning i amerikanska
angeléagenheter. Jag har hér inte sett om fallet tagits upp i USA. | kapitel 8 behandlar jag
jurisdiktionsfrégan. Har ska man nar man laser uppsatsen hai dtanke att det gors skillnad mellan
civilréttsig- och straffréttslig internationell jurisdiktion. Vad géller den straffréttsliga
internationella jurisdiktionen, ska man lokalisera garningsorten enligt BrB 2 kap. 4 8. Ett brott
anses beganget inte bara dar den brottsliga handlingen foretogs utan dven dar brottet
fullbordades. Bryssel- och Luganokonventionen tillampas pa det civilréttsiga internationella
omradet. Dessa konventioner har ersatts av Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 dec.
2000 om domstols behtrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatréttens
omrade. Vidare har jag i detta kapitel &ven har redogjort for amerikanska underréttsdomar. |
kapitel 9 gor jag en straffrattslig beddmning av ”doménnamnsstold”, d v s dvervagt om
doméannamnsstold uppfyller rekvisiten for nagot brott i BrB. De brott jag har provat ar, stold,
egenmaktigt forfarande, utpressning, ocker, fortal och slutligen férolampning. Som avslutning pa
det helahar jag i kapitel 10 diskuterat kring om jag anser att en ytterligare kriminalisering av
doméannamnsstold ska ske eller om det ar tillrackligt med den varumérkesréttsiga lagstiftning
som vi har nu.

1.4 Avgréansning och metod

Jag har forsokt att koncentrera mig pa rattsforhalanden i Sverige. Eftersom Internet & en
varldsomspannande foreteel se vore det olampligt att inte ta upp vissa jamférelser mellan olika
landers regelverk, aminstone vad géller domannamnshanteringen. Vad géller réttspraxis, sa har
det varit nodvandigt att se pa amerikansk rétt, eftersom den svenska praktiskt taget & obefintlig,
medan man i USA redan hunnit med ett antal. Eftersom jag valt att ta upp amerikanska réttsfall,
har jag varit tvungen att ta upp amerikansk rétt. Min avsikt har emellertid inte varit att, annat for
forstaelsen av réttsfallen, gora en djupare redogorelse for denna. Vidare har jag tagit upp ett
danskt, tyskt och ett brittiskt fall just for att visa hur dessa lander 16ser sina
domannamnskonflikter.

Den storsta forstaelsen av domannamnsproblematiken anser jag att man far om man laser fall om
detta. Darfor har min ambition varit att hitta s manga fall som mgjligt, s att man forstar vad det
handlar om. Aktuell information rérande detta amne har jag forst och framst hittat pa nétet, da
denna uppdateras hela tiden, vilket inte bocker gor. | Dagens Industri har jag hittat ett flertal
artiklar som behandlar doménnamnsproblematiken, dvensa tidningen IDG (International Data
Group). Dessa tidningar, behandlar emellertid oftast inte den juridiska biten av problematiken.
Att hitta material som behandlar denna lucka av information, har jag emellertid gjort. Avensa
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finns det ett antal mycket duktiga personer pa Juridicum som gett sig in i denna problematik,
sasom Michael Bogdan och UIf Maunsbach.

Jag har &ven anvant mig av de traditionella réttskallorna, sasom lag, forarbeten och doktrin.
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2. Domannamn

2.1 Inledning

Internet faller inte under nagot speciellt lands lagar. De domannamn som finns har blivit
framtagna av oberoende intressegrupper. Domannamnstilldelningen har inte reglerats via nagra
lagar eller granskats av myndigheter. Darfor kan ingen heller kréava (gentemot
registreringsorganen) att fa anvanda ett visst namn eller fa ett réttdigt skydd for sitt doménnamn.
De respektive domannamnstilldelande organen kan emellertid stéllas till ansvar for sitt agerande
enligt nationell lag.

For att ordentligt forstd domannamnsproblematiken kravs forst en forstéelse om vad Internet
egentligen & for ndgot. Internet kan narmast liknas vid ett natverk av nétverk och lokaa
datorsystem vilka kopplats samman genom fasta forbindelser. Alltsa, Internet utgors av ett stort
antal globalt ssmmankopplade nétverk. Vanliga manniskor, som du och jag, kan koppla upp oss
till detta via en operatér (vanligen kallad ISP - Internet Service Provider) med hjdp av t.ex. ett
modem. For att detta ska fungera krévs ett gemensamt kommunikationssystem med maojlighet att
identifiera varje dator som &r uppkopplad pa nétet.?

Varje dators unikt tilldelad nétadress benamns | P-adresser (Internet Protocol). | P-adresserna,
sasom 123.12.01.55 eller 82.114.112.42, bestar av ett antal siffergrupper som anger var pa nétet
en viss dator befinner sig. De langa siffernumrerna kan ofta bli svarhanterliga varfor man
anvander ett system for omtolkning av dessatill ord. Medan datorerna sinsemellan anvander
numeriska beteckningar for att kommunicera anvander vi manniskor doméannamn eller
doménadresser for att identifiera resurser pa nétet. For att gora det majligt for en dator att
Oversétta | P-adresserna till domannamn finns en TCP/IP tjanst benamnd DNS (Domain Name
System) som organiserar de olika adresserna, dversétter dem till doménnamn och tvéart om.
Domannamnssystemet, DNS:erna, & egentligen en stor databas som finns utplacerad pa ett stort
antal servrar pa Internet, s.k. noder.

Domannamnen har en hierarkisk uppbyggnad. Toppdoméanen (TLD - Top-Level Domain) star
som sistaled i adressen och f6ljs dérefter av ett antal underdomaner, Second - Level Domain
(SLD), varav den ndrmast under toppdomanen brukar kallas huvuddoman.

Det forekommer tva olika typer av toppdoméner; dels nationella, exempelvis .se for Sverige, dels
dven s.k. generiska toppdomaner som inte & geografiskt bundna. Exempel pa de sistnamnda &r
.com, .net, .org samt .edu. Av de generiska toppdoméanerna var, till en bérjan, endast .com égnad
a kommersiella syften (mark .com - commercial), .net & framforallt ISP:s och .org &t olika
organisationer. | och med bristen pa .com-doméner anvander sig emellertid allt fler sig av de bada
andra éndelserna, .net och .org.?

Enligt internationell praxis &r det enbart vissa tecken som fér anvandas i doméannamnen. Dessa &r
bokstaverna a-z, siffrorna 0-9 och bindestreck. Det gér alltsd inte att anvanda de nordiska

2 Juridisk Tidskrift, 1998-99, Maunsbach, U, Internet - ansvaret fér domannamnstilldelning, sid. 317f.
3 Juridisk Tidskrift, 1998-99, Maunsbach, U, Internet — ansvaret fér domannamnstilldelning, sid. 318
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bokstéaverna ,a och 0 eller det tyska U. Vidare ska domannamnen ha minst tre och hogst 63
tecken. Detta har lett till problem vilkat.ex. visade sig nar de bada kommunerna Habo och Habo
onskade domannamnet habo.se. Lyckligtvis kunde problemet |6sas genom att de bada
kommunerna "delade pd' domé&nen och att besokaren fran hemsidan fick valja vilken kommuns
hemsida de ville bestka, genom att klicka fram sig till rétt sida.*

2.2 Registrering avdomannamn

Villkoren for registrering under .com och .se reglerasi en for respektive register antagen policy.
Jag kommer hér att forklara skillnaderna mellan dessa. Genom att ha last ett antal artiklar ur
Dagens Industri och IDG har jag forstétt att debatten &r livlig kring registreringsrutinerna for
domaner under .se &ven om det & .com-adresserna som ger upphov till flest problem>

Man kan dela in toppdomanerna genom att skilja mellan dessa olika system med eller utan
forprévning av namnet. Samtliga generiska toppdoméaner (med undantag for .edu och .gov)
administreras utan forprévning. Den svenska toppdomanen .se &r ett exempel pa en toppdomén
med forprovning. Ett system med forprévning innebér att ndgon form av granskning av ansbkan
sker innan det att domannamnet kan registreras. Oftast maste den som vill registrera ett namn
kunna pavisa tydlig namntillhorighet, exempelvis med ett firma- eller varumérkesnamn. Man ska
altsa ha nagon form av juridisk rétt till det aktuella namnet.®

| ett system utan forprévning sker ingen kontroll av namnen innan registreringen beviljas. | stéllet
maste den som ansoker om ett doménnamn forbinda sig att folja ett antal uppstéllda regler som
gdller for den aktuella toppdoménen och som, om de bryts, kan medfdra att namnet avregistreras.
Kontrollen sker i efterhand varfér galva registreringsprocessen kan genomféras mer eller mindre
automatiskt. Fordelarna & naturligtvis att en registrering blir snabb och hillig, vilket ocksa
forklarar varfor allt fler véljer att registrera sig under .com-adressernai stéllet for .se.
Domannamnsutredningen, SOU 2000:30, har dock mjuknat upp dessa regler nagot, jag
aterkommer till detta under arbetets gang.

2.3 Registrering i .com-registret

2.3.1 Om .com-registret:

Registret forsi USA och & oppet for alla kommersiella aktorer oavsett nationalitet. Detta
forklarar ocksa dess popularitet - méjligheten for ett foretag att nd ut till en stérre marknad okar
med en .com adress. Detta forklarar ju ocksa varfor det uppstar en organiserad handel med

4 S0OU 2000:30, Doméannamnsutredningen, sid. 64

® Set. ex. Berggren, C, Tastrid med domanpiraterna!, Dagens Industri den 15 nov. 1996, sid. 4. Lundberg, J,
Patentbyréer skor sig pa okunskap om Internet, Dagens Industri den 20 nov. 1996, sid. 4. Tolleryd, J, och
Falkendahl, M, Piratregistrering kan fa allvarliga konsekvenser, Dagens Industri den 4 dec. 1996 sid. 4. Rindforth, P,
Internetjuridik mer &n bara doméannamn, Dagens Industri den 4 dec. 1996 sid. 4. Lundberg, J, Doménnamn ingen
garanti mot varumarkesintrang, Dagens Industri den 10 dec. 1996, sid. 4 & artiklar franIDG (International Data
Group under www.idg.se), sasom, Foretag |uras képa domannamn, 18 maj 2000, Domannamnsreglerna mjukas upp
ytterligare, 17 april 2000, Kineser som rovar domannamn riskerar boter, 28 aug. 2000.

® SOU 2000:30, sid. 30f.
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doméannamn pa nétet. Kravet pd kommersiell verksamhet ar dock endast formellt, det finns inget
som hindrar en privatperson fran att registrera ett domannamn &en om namnet/sidans syfte inte
ar kommersiella.’

2.3.2 Organisationer bakom .com-registret:

Det organ som har det dvergripande ansvaret for hanteringen av domannamn i varlden &r Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN). ICANN har kopplingar till den
amerikanska regeringen genom att till viss del vara organiserat under det amerikanska
forsvarsdepartementet. ICANN foljer regler som finnsi ett dokument som kallas RFC 1591
(Request for comments). | RFC 1591 ségs det att det praktiska arbetet ska skotas av
Internationella Registret (IR). Det organ som utsetts till att skéta IR &r InterNic (International
Network Information Center). Dokumentet RFC 1591 forhaller sig mycket neutralt i férhallande
till tvister 6ver domannamn. Grundprincipen i RFC & att det & domstolarnas sak att skéta de
réttsliga fragor, som registreringarna kan ge upphov till. | handelse av tvist har
registreringsorganet endast att informera parterna och att éverlata arendet till domstol. Nér vl
domstolens utsdlag kommer ska registreringsorganet rétta sig efter det.®

2.3.3 Attregistrera sig i praktiken

Registrering av doméannamn under de generiska topp-domanerna skedde tidigare hos
NSI/InterNIC (Network Solutions Inc.) men kan nu aven goras hos mindre oberoende féretag
vilket bl.a. fatt till foljd att priserna sunkit. Forst-till-kvarn principen tillampas och inget krav pa
koppling mellan det sbkta dom&nnamnet och sokanden krévs.®

Innan man registrerar ett doménnamn bdr man undersobka att namnet inte finns sedan tidigare.
Denna information finns att tillga pa ett stort antal internetsiter sisom WHOI S-registret som
tillhandahdlls av NSI.*°

Forst-till-kvarn principen leder 1&tt till konflikter, sarskilt i forhalande till ndgon annans havdade
kanneteckensrétt. Med anledning av detta har NSI/InterNIC successivt utvecklat och antagit ett
regelsystem for att hantera konflikter (NSI Domain Name Dispute Policy). Dispute - policyn
innebar i korthet att ett registrerat doméannamn placerasi en form av karantdn om en tvist uppstar
—d v singen av parterna kan anvanda namnet i avvaktan pa ett domstolsavgorande eller annan
uppgorelse. For att placera ett namn i karantan kraver NSI/InterNIC att den klagande, genom
varumarkesregistrering e dyl, verkligen kan gora sannolikt att han har en béttre och tidigare réatt
till namnet an den for vilken doménnamnet &r registrerat. Denna policy sattes emellertid ur bruk
1999 av ICANN, genom en ny policy vid konflikter om domannamn. Den nya policyn innebér att
en tredje part ska agera skiljedomare om ndgon exempelvis anklagas for att ha tagit ett
doméannamn med avsikten att sélja det vidare till den som har namnet som varumérke, sa kallad
cybersguatting (domannamnsstéld). Genom det nya systemet ska doménnamnet ges till den
réttmétiga agaren. Genom domannamnsansokan hos NSI/InterNIC underkastar sig innehavaren

" Lundberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 39f.
& Lundberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 41f.
® Carlén-Wendels, T, Nétjuridik - Lag och ratt pa Internet, sid. 133.
10" |undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 44.
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jurisdiktion i Virginia, USA, och den statens lag i alla fragor som rér doméannamnet.*
Anledningen till att jag tar upp den gamla policyn &r att det & tack vare den som manga problem
uppstatt vad géler domannamnsproblematiken.

2.3.4 Allmanna avtalsvillkor

Grundprincipen for tilldelning av domannamn &r att NSI delar ut domannamn till den som forst
anmaler sitt intresse for ett visst domannamn. *2 | introduktionen till NSI:s policy sags det att,
"Network Solutions Inc. is responsible for the registration of second-level internet domain names
on a"first come, first served” basis'. Vidare sigs det att, "By registering a domain name,
Network Solutions does not determine the legality of the domain name registration, or otherwise
evaluate whether the registration or use may infringe upon the rights of athird party."

NSI gor altsdingen provning av de réttsliga forutséttningarna for en registrering. Vidare sags det
att en registrering inte ger den som registrerar ett namn nagra réttigheter som han inte redan har.
Man far inte heller ha ndgot olagligt syfte eller andama med registreringen. Om man har detta
och det upptacks sa forlorar registreringen sin giltighet. Den som vill registrera ett doméannamn
skaintyga att ansbkan & sanningsenlig och att han inte i ond tro gor en registrering i strid med
tredje mans réttigheter. "The Registrant, by completing and submitting its application, represents
that the statements in its application are true and that the registration of the selected Domain
Name, to the best of the Registrant”s knowledge, does not interfere with or infringe upon the
rights of any third party. The Registrant also represents that the Domain Name is not being
registered for any unlawful purpose".*?

2.4 Reglerna for domannamn under .se

De svenska reglerna for tilldelning av doménnamn under toppdomanen .se har de senaste aren
genomggatt stora forandringar. Fran att ha varit ett enmansprojekt inom KTHNOC (KTH Network
Operation Centre) utan majlighet till formell Gverprévning av registreringsbesuten har
doméannamnssystemet utvecklats till ett slags juridiskt system med majlighet till dverprévning av
registreringsbesut i tva instanser.**

Det globala ansvaret fér domannamn hanteras av ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers) vilken delegerat ansvaret for domanen .se till svenska KTHNOC.
KTHNOC har darefter dverltit ansvaret till stiftelsen Internet Infrastruktur (11-Stiftelsen). 11-
stiftelsen har i sin tur Gverl&tit det praktiska ansvaret for domannamnsregistreringen till
aktiebolaget NIC-SE och tillsatt ndmnden for domannamnsregler (NDR), vars ansvar &r att
utveckla regelverket for domannamnsregistrering. NIC-SE har tillsatt NIC-SE:s néamnd for
omprovning av registreringsbeslut (NNO). 11-stiftelsen har tillsatt Namnden for Gverprovning av
domannamn (NOD). NOD bestér av juridiskt sakkunniga ledaméter vars uppgift &r att som sista
instans Gverpréva ansdkningar om domannamnsregistreringar.*®

11 Carlén-Wendels, T, Nétjuridik - Lag och rétt p& Internet, sid.134. SOU 2000:30, sid.139 & ICANN:s Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy som finns pa www.icann.org/udrp/udrp.htm

12| undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 46.

13 NSI:spolicy, Network Solutions Domain Name Dispute policy under www.nsi.com

14 30U 2000:30, sid. 33 & Lundberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 52

' 50U 2000:30, sid. 32 och 36
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2.4.1 De materiellareglerna

Med anledning av domannamnsutredningen (SOU 2000:30) har de materiella reglerna kring
toppdoménen .se andrats ndgot. De nyareglernatradde i kraft den 3 april 2000. Alla andringar
som har gjorts & dock g relevantai detta arbete utan jag koncentrerar mig till de &ndringar som
anses vara av betydelse.

Enligt NDR:s regler for registrering av doménnamn under toppdomanen .se tilldelas
organisationer domannamn endast under forutsattning att organisationen ifraga &r registrerad hos
PRV, Lansstyrelsen eller Skattemyndigheten och har tilldelats ett organisationsnummer. Detta
innebér att alla former av bolag och enskilda firmor kan registrera doménnamn. *¢

Enligt NIC-SE:s allmanna villkor for registrering av.domannamn under toppdomanen .se
avregistrerar NIC-SE doménnamn om registreringen skulle strida mot en lagakraftvunnen dom
eller beslut.’” Det svenska systemet undviker alltsa de konflikter som kan uppsta under .com
eftersom det har klara begransningar vid registrering under den nationella toppdoman .se.*

Domannamnet ska avse en verksamhet med anknytning till Sverige och aterspegla verksamhetens
namn sasom det & angivet paav svensk myndighet utfardat registreringsbevis.*®

Doméannamn far inte registreras, om det &r identiskt med tidigare registrerat doméannamn under
samma doman, om det avser en underdoman till ett redan registrerat domannamn, om det &r
uppenbart agnat att vécka forargelse eller strida mot goda seder, om det &r &gnat att vilseleda
allmanheten och om det enbart bestar av ett geografiskt ord. %

Registreringsenheten tillampar en "forst-till-kvarn”-princip vid tilldelning av domannamn, d v s
ansbkningarna bedéms i den turordning de inkommit till registreringsenheten.

En av de storsta nyheternai det nya regelverket & att det nu & mgjligt att anvanda en
varumérkesregistrering som underlag for en domannamnsregistrering under huvuddomanen
tm.se.? For att ett varumarke ska kunna registreras som doméannamn, ska varuméarket vara
skyddat enligt ndgot av foljande tre aternativ: (1) Nationellt kénnetecken for varor eller tjanster
som &r registrerat hos PRV. (2) Internationellt kénnetecken, som & skyddat i enlighet med det
s.k. Madridprotokollet. (3) Kannetecken, som genom registrering sdsom Gemenskapsmarke
("EG-mérke”).?

16

o SOU 2000:30, sid. 32. Reglernafinns pAwww.iis.a.se, regel F

Villkoren finns p& www.nic-se.se/allmanna-villkor.

18 Carlén-Wendels, Nétjuridik - Lag och rétt p& Internet, sid.135
19 Sereglernapdwww.iis.ase regel B

2 Sereglernapédwww.iis.a.se regel D

2L Sereglernapédwww.iis.a.se regel E

22
23

Se reglerna pd www.iis.a.se, regel G
Se reglerna pd www.iis.a.se, regel |
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2.5 Sammanfattning

Doméannamnet har kommit att bli allt viktigare i dagens samhdlle. Domannamnet & ju ett
foretags, en privatpersons eller en organisations namn pa Internet. Det &r viktigt for béde nya
foretag och véetablerade foretag att tillhandahalla en bra webbplats. Genom denna
kommersialisering av Internet har alltsa domannamnen (adresserna till webbsidorna) kommit att
bli viktiga symboler for foretagen.

Det gors skillnad mellan generiska toppdoméner och nationella sddana. De generiska
toppdomanerna &r foljande, .com, .net, .org och .edu. Dessa behandlas likadant, men det & .com
som anvands mest. | november & 2000 gick ICANN ut med att det tillkommer ytterligare sju
toppdomaéner snart. Exempel pa en nationell toppdoman &r t. ex. .se som star for Sverige. Det som
bl. a skiljer sig & mellan dessa doméner & for Sveriges del séttet fér hur man registrerar dem.
Vid registrering av generiska toppdomaner géaller forst-till-kvarn-principen. Det & mycket 1&tt att
registrera sig, da ingen granskning av namnen sker innan registreringen beviljas. Det &r

emellertid annorlunda med nationella toppdomaner dar doménnamnet ska avse en verksamhet
med anknytning till Sverige och aterspegla verksamhetens namn sasom det & angivet pa av
svensk myndighet utférdat registreringsbevis.

KTHNOC har ansvaret for den svenska domanen .se och NSI och andra privata bolag har
ansvaret for de generiska toppdomanerna (NSl har emellertid ansvaret for .com-domanen gav).

3. Organisationer bakom domannamnssystemet

3.1 ICANNs ansvar for domannamnssystemet

Som jag tidigare har ndmnt & ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers)
den organisation som ytterst ansvarar for samtliga domanadresser, sava internationella som
nationella. Fram till och med & 1998 var det en organisation vid namn IANA (Internet Assigned
Numbers Authority) som hade detta ansvar.?*

Dagens system for tilldelning av IP-nummer och doméannamn har egentligen utvecklats for ett
helt annat n&t an dagens Internet. Under 25 & var nétet en relativt sluten kommunikations ank
mellan universitet, myndigheter och forsvarsorganisationer i USA. Detta forklarar varfor det &r
amerikanska organ som, direkt eller indirekt, har ett stort inflytande da det géller Internets
grundldggande funktioner.

Med det perspektiv vi har idag, har den nuvarande ordningen kritiserats. Med anledning av nétets
explosion sedan mitten av 1990-talet har det medfort att alla— fran kommersiella intressenter till
regeringar och mellanstatliga organisationer — vill vara med och bestdmma. Vidare har
internationaliseringen av natet medfort praktiska och juridiska problem som kraver breda,
internationella lésningar. Slutligen hotade anstormningen av domannamnsregistreringar under
.com, att skapa en akut kris. Faran vid att for manga vill haen .com-adress &r just den att

24 30U 2000:30, sid. 122
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manniskor borjar stjdla doménnamn och forsoker profitera pa dem. 1995/96 stod det helt klart att
nagot maste goras®

1996 presenterade Jon Postel®® ett férslag till en grundldggande omstrukturering av DNS-
administrationen. Forslaget®” kritiserades for att vara alltfor komplicerat men ledde till att 1ISOC
(Internet Society) skapade en International Ad Hoc Committee, IAHC, med representanter for bl.
a. WIPO (World Intellectual Property Organization) och ITU (International Telecommunications
Union). Ar 1997 lade IAHC? fram en relativt detaljerad plan som, sedan den bitrétts av ett
mycket stort antal Internet-relaterade organisationer, har blivit allmént k&nd som Generic Top
Level Domain — Memorandum of Understanding (gTLD-MoU). Dettafordag blev emellertid
omtvistat och en intensiv debatt pagick kring forsaget. Detta ledde till att den amerikanska
regeringen & 1998 genom Department of Commerce lade fram ett annat fordag som ocksa det
utsattes for kritik.?® Det fordag som visade sig bli styrande var det amerikanska férslaget. Det
andra fordlaget som kallades fér gTLD-MoU blev darmed inte realiserat. En stor del av de tankar
och idéer som presenterades i gTLD-MoU har man anvant sig av och fortfarande &r fleraav de
olika organ aktiva som bildades i samband med att gTLD-MoU lades fram. Det finns &ven
forhoppningar om att de idéer som presenteradesi gTLD-MoU ska bli verklighet. En idé som
foresprakas & den om att inféra §u nya toppdomaner (detta kommer jag till nér jag tar upp
gTLD-MoU-planen). Om det majligtvis skulle bli aktuellt med att infora nya generiska
toppdomaner &r det darfér med stor sannolikhet att hansyn kommer att tastill det forslag som
finnsi gTLD-MoU. Eftersom detta férdag har en bred internationell forankring anser jag det vara
relevant att ta upp innehdllet i fordaget.

3.2 gTLD-MoU

Det foreslagna domannamnssystemet, bestar av §u nya generiska toppdoméner samt regler
rorande registrering och dispythantering. *° Det innehdller ocksa mer allmanna riktlinjer for hur
Internets globala domannamnssystem skall utvecklas och forbéttras. De huvudsakliga aktorerna
vad gdller utveckling och styrning av det nya doménnamnssystemet utgors av ”signatories’, d v s
fOretag och personer som har ett intresse av att utveckla Internet. Anledningen till att forslaget
kritiserades var att det innebar att innehavare av berémda och kénda varumérken skulle vara
tvungna att bedriva en mycket omfattande bevakning mot varumarkesintrang och skydda sig mot
urvattning genom anvandning av varumérken i ett 6kat antal toppdoméaner.3*

De nya toppdoménerna valdes med tanke pa att de skall representera breda kategorier och har
foljande beteckningar:

firm for féretag och organisationer
.shop for aktorer som bedriver Internetforsajning

% Lindqvist, T, Ny Juridik 2:99, Doméannamn — stold, strategi och utveckling, sid. 26

26 Jon Postel var en av Internets verkliga forgrundsgestalter och det var han som ursprungligen tog initiativ till
IAHC, Ny Juridik, 2:99, sid. 29

27 Forslaget finns p& www.gtld-mou.org/draft-iahc-recommend-00.html .

28 | AHC har ombildats till Internet Policy Oversight Committee (POC), a.a. sid. 27

29 Forslaget finns p& www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/dnsdrft.htm

%0 Maunsbach, U, Internet — ansvaret fér domannamnstilldelning, Juridisk Tidskrift 1998-99, sid. 328

31 Maunsbach, U, aa sid. 335
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.web for aktdrer som bedriver www-relaterad verksamhet

arts  for aktorer som erbjuder kulturella aktiviteter

rec  for aktorer som erbjuder nojes och underhallningsaktiviteter

info  for aktorer som erbjuder informationstjanster

.nom for privatpersoner och andra aktérer som vill ha en personlig domén

Syftet med de nyagTLDna &r att foretag som vill ha en internationell generisk topp-domén och
som idag varit hanvisade till .com skall fa storre valfrihet. Darmed hoppas man att trycket pa
.com skall minska. Dessutom féreslog man ocksa en mgjlighet att registrera ett varumérke under
TLDn .int, .tm.int, och som servicedtgard & allméanheten uppréatta ett internationel It
varumarkesregister med lankar till respektive innehavares site.*

Den som vill registrera ett domannamn under en eller flera av de ovanstaende gTLD:erna ska
kontakta nagot av de registreringskontor som & med i CORE (Counsil of Registrars).
Registreringarna sker i ett gemensamt register och den som forst registrerat ett namn hos nagot av
registreringskontoren kommer att fa rétten till det namnet.* Det & forst-till-kvarn-principen som
gdller har.?* Registreringskontoren gor ingen kontroll av om de registrerade doméannamnen
inkraktar pa varumarkesratter av nagot slag. Varumérkesinnehavare har emellertid en mojlighet
att fa anvanda sitt varuméarke som domannamn genom att utnyttja de regler for dispythantering
som & en del av gTLD-MoU.

3.2.1 Dispythantering enligt gTLD-MoU

Det finnstvafall av dispyter som kan aktualiseras. (1) Dadet ror sig om réttighetshavare som
utsatts for "pirater” som tar deras namn och missbrukar dem. Ett exempel pa missbruksfall & da
nagon registrerar ett domannamn utan avsikt att anvanda det i ndgot annat syfte an att silja det till
de réttainnehavarna. (2) Fall da det finns tva réttighetsinnehavare med likvéardiga réttigheter
registrerade i olika lander. Dispythanteringsreglerna ar tillampliga endast pa missbruksfallen. Fall
da det ror sig om tva lika starka varumarkesrétter ar komplicerade, da aktuaiseras bland annat
internationellt privat- och processréttsliga fragor rorande lagval och erkannande av domar.*®

Det registreringsavtal som finns mellan CORE och doméannamnsinnehavaren & grunden i
dispythanteringsreglerna. Skulle nagon ha synpunkter pa en registrering, sa finns det tre
maojligheter till konfliktlGsning. Dessa forfaranden kan skotas via el ektronisk kommunikation,
vilket innebar att man inte behtver resatill Geneve for att deltai processen. De forfaranden som
stér till ens forfogande & medling, skiljedomsforfarande och den administrativa proceduren *

Medlingen skots av WIPO och &r i princip obligatorisk. Detta innebér att parterna maste delta i
medlingen, men kan halla tyst och forstora alla mojligheter till att komma Gverens. Detta system
& bra dadet & flexibelt och skots diskret utan offentlighet. Det finns dven mojligheter till
ekonomisk kompensation om parterna kommer 6verens. Vid medlingen tillampas WIPO:s regler

32 Ny Juridik, 2:99, sid. 27f

%3 SOU 2000:30, sid. 131

3 Ny Juridik, 2:99, sid. 27

% Maunsbach, U, a.a. sid. 329f

Den administrativa proceduren (ACP), Administrative Domain Name Challenge Panel har till syfte att |6sa
konflikter om domannamnsregistreringar. ACP utses av WIPO.
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for "onlinemedling”.*” Medlare véljs fran den lista som WIPO anvander i samband med sina
andra medlings- och skiljedomsarenden.

Skiljedomsforfarandet skots ocksa av WIPO. Detta forfarande & emellertid inte obligatoriskt,
utan kan véljas bort redan vid ansbkan om domannamnsregistrering. Detta medfor att
sannolikheten &r stor att detta forfarande inte kommer att anvandas sérskilt ofta
Skiljedomsforfarandet & en snabb procedur dér det finns goda majligheter till ekonomisk
kompensation. Aven detta forfarande foljer WIPOs regler. Parterna véljer sina skiljedomare
galva och beslutet & bindande for parterna. Aven jurisdiktion kan véljas och beslutets
efterlevnad garanteras av New Y ork-konventionen. *® Skiljedom aktualiseras bara om medlingen
inte har lyckats.

Den administrativa proceduren, ACP var den verkliga nyheten i fordaget. Denna procedur
erbjuder ingen majlighet till ekonomisk kompensation men den ger andra férmaner, sasom att
den beslutande panelen har majlighet att gain i CORE:s register och éndra sa att exempelvis en
doméannamnsregistrering tas bort. Nar det galler medlings- och skiljedomsforfarandena finns det
ett etablerat system att utgd ifrén. Den administrativa proceduren &r helt ny och darfor finns ingen
tidigare praxis att ga efter. Med anledning av detta har riktlinjer antagits (Substantive Guidelines)
som ska végleda panelen i deras bed utsfattande.*® Jag kommer att lite kort redogora for dessa, da
de visar pa hur man har téankt komma & " pirater”.

Den administrativa proceduren erbjuder en rad méjliga atgarder som parterna kan yrka pa,
exempelvis, 6verlatelse av domannamn, uteslutning fran olika toppdomaner och upphtrande av
sadan. Proceduren &r tankt att tillampasi de fall en réttighetsinnehavare anser att han blivit
"bestulen pa sitt namn”. Réttighetsinnehavaren ska da yrka pa att namnet dverfors fran ” piraten”
till honom, den réattmétige &garen. Vidare ska yrkandet 1ampligen grundas pa den immateriella
réttigheten eller andra omstandigheter som accepteras av ACP. Det ska alltsd rdra sig om ett
missbruksfall. Som immateriella rattigheter och andra omsténdigheter réknas bland annat,
registrerat varumérke, registrerad firma, faststéllelsedom och bevis pa inarbetad réttighet.

Det som beaktas vid bedomningen & domannamnsinnehavarens agerande. Skulle det visa sig att
han bedriver forsdljning av doménnamn kommer han i ett sdmre lége &n om han beddéms anvanda
doméannamnet for eget bruk. ACP ska vidare bedoma forvaxlingsbarhet och styrkan av
immaterialréatten. ACP ska aven beddma domannamnsinnehavarens eventuella réttigheter liksom
hans agerande. Om innehavaren agerar som " pirat” och om han & i ond tro vid registreringen, far
han det svarare att havda rétten till det registrerade doméannamnet.*°Det ska vidare handla om et
tydligt vilseledande och det & Internetanvandaren som ska vilseledas.

Den administrativa proceduren & understalld WIPO:s dverinseende, men panelen ska vara
oberoende av WIPO och besta av en till tre personer med gott anseende. Detta forfarande &r
effektivt, da ett verkstallande gér snabbt genom en omedelbar andring i registren. Forfarandet ar
offentligt, och yrkanden, svaromal och beslut kommer fortl6pande att kunna |&sas pa Internet.

37 Se www.arbiter.wipo.int/center/index.html

38 1958 &s New Y orkkonvention om erkannande och verkstallighet av utlandska skiljedomar.

39 » qubstantive Guidelines’, se www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm

40 50U 2000:30, sid. 133f och se ” Substantive Guidelines”, www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm




Slutligen, & ACP tvingande fér parterna vilket innebér att en doménnamnsinnehavare inte kan
vélja bort mojligheten att fa rétten till namnet prévad.

Det dispythanteringssystem som géller idag, the Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy (UDRP), bygger i stora delar pa gTLD-MoU-forsaget. Detta & emellertid inte sa
underligt eftersom det & WIPO som stétt for skapandet av dessa. Jag ska nu redogora for
dispytforfarandet och aven redogdra for ett farskt fall.

3.3 WIPO:s dispythanteringsregler pa domannamnsomradet

3.3.1 Allmant om WIPO

Det & WIPO (World Intellectual Property Organization) som har under ett antal ar arbetat ivrigt
for att tafram férdag vad gdller bland annat dispythantering for doménnamnstvister. Forst var det
arbetet med gTLD-MoU och sedan det nu géllande dispythanteringssystemet. Ett stort arbete har
lagts ned avseende ett internationellt dispythanteringssystem for de generiska toppdomanerna.
Detta har gjorts pa uppdrag av den amerikanska regeringen och med godkannande frén WIPO:s
medlemsstater. Dessa regler antogs av ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers) den 26 augusti 1999.%*

3.4 Dispythanteringssystemet

3.4.1 Reglerna for dispythantering

Reglerna & gemensamma for alla generiska toppdomaner och innehaller en majlighet for
kanneteckensinnehavare att fa tvister mellan kannetecken och domannamn prévade snabbt och
kostnadseffektivt. Detta sker till stor del dver nétet. Reglerna ar endast tvingande for
doméannamnsinnehavare som registrerat ett domannamn i ond tro (abusive registration in bad
faith). Frivillighet rader danagon i god tro har registrerat ett domannamn som innebér intrang i
annans kannetecken. De sanktioner (remedies) som stér till ens forfogande &r, att domannamnet
kan avregistreras eller dverforas till den som anses vara den rétte innehavaren. *?

3.4.2 Vem omfattas av reglerna?

De som registrerar domannamn under de generiska toppdomanerna omfattas. Som tidigare
namnts & dessa regler tvingande bara om ett doménnamn registrerats i ond tro och om det ar
identiskt eller forvillande likt ett kénnetecken som annan har rétt till. Det finns ett antal faktorer
som indikerar pa nar ndgon har registrerat ett domannamn i ond tro, exempelvis nér nagon
forsoker sdlja sitt doménnamn, om registreringen har gjorts for att forhindra
kanneteckensinnehavaren fran att registrera det eller for att stora en konkurrents verksamhet.

1 'SOU 2000:30, sid. 136ff
42 |CANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP), regel 4i, www.icann.org/udrp/udrp.htm
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Aven en anvandning av ett domannamn, i syfte att lockatill sig besdkare.*?
Doméannamnsinnehavaren kan innan processen borjar, visa att anvandningen & motiverad. Detta
kan ske genom att anvandaren kan visa att namnet har inarbetats som ett kénnetecken for
innehavaren av domannamnet eller visa att domannamnet inte anvands kommersiellt.**

3.4.3 Hur processen gar till

Hela processen ska om det gér forasi elektronisk form. Karanden ska da malet anhangiggors
ange om det ska provas av en panel bestdende av en eller tre ledamoter.*® Svaranden ska
underréttas inom tre dagar fran det att talan véckts. Fran det att processen inletts, far svaranden
20 dagar pa sig att beméta klaganden. Efter detta ska ledamoternai beslutspanelen inom 14 dagar
meddela sitt beslut till tvistldsningsenheten som i sin tur ska vidarebefordra dettatill parterna
inom tre dagar.*® Ledaméterna ska vara oberoende och opartiska och kan bytas ut om de inte &
det.*” | princip ar det kdranden som betalar alla kostnader, men om svaranden har valt en panel
med tre ledaméter och kédranden valt en panel med en ledamot delar man pa kostnaderna. *®

3.4.4 Forhallande till andra domstolar

Detta forfarande hindrar inte parterna fran att vackatalan i en behorig domstol. Efter ett besut av
panelen har parternatio dagar pa sig att vackatalan i en behdrig domstol innan beslutet
verkstdlls.* Det finns emellertid inget fall som gatt till domstol, men man kan anta att ett utslag
fran panelen kommer att fa bevisverkan i det nya malet och detta skulle innebéra att det finns
goda forutsdttningar att det beslut som fattats av panelen kommer att gélla &ven om det
overklagas till en domstal.*°

3.5 Madonna-fallet

Den 12 oktober i ar, beslutade den internationella patentorgani sationen WIPO (World Intellectual
Property Organisation) att bara den amerikanska sangerskan Madonna far sta bakom
webbadressen Madonna.com.®* Eftersom detta fall & mycket viktigt for framtida avgoranden,
kommer jag att g& igenom det mycket grundligt.

Madonna, som & varldskand inom nojesbranschen ar kdranden i malet. Svaranden &r Dan Parisi,
en amerikansk affarsman som &r bosatt i New Y ork.

Dettafall har avgjortsi enlighet med "the ICANN Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy” ("the Policy”) och "the ICANN Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution

43 UDRP, regel 4bi-iv

44 UDRP, regel 4c

45 |CANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution, regel 3,

46 |CANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution, regel 4-5 och 15-16

47 |CANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution, regel 7

8 |CANN:s Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution, regel 19

49 | CANN:s Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, regel 4k

°0 SOU 2000:30, sid. 139

L WIPO Arhitration and Mediation Center, Administrative Panel Decision. Madonna Ciccone, p/k/aMadonnayv.
Dan Parisi and ”Madonna.com”. Case No. D2000-0847. Fran Dagens Nyheter den 18 okt. 2000 under www.dn.se
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Policy”, ("the Rules’) bada fran den 24 oktober 1999 och som borjade gélla den 1 januari 2000.

Madonna &ger kannetecknet MADONNA sedan 1979, da hon registrerade sig. Detta kannetecken
omfattar ” entertainment services and related goods”. For tva & sedan kdpte den amerikanske
affarsmannen det tre & gamla domannamnet Madonna.com for 200.000 kronor. Han anvande
webbplatsen for att sprida pornografi, men det slutade han med rétt sa fort. Madonna ville att han
skulle sluta upp med att anvanda webbadressen, da hon ansdg att den var hennes. Parisi hévdade
att Madonna inte har mer rétt till namnet &n andra. Det finns hundratusentals manniskor pajorden
som heter Madonna, tusentals foretag som har Madonna som en del av sitt foretagsnamn och ett
80-tal andra webbplatser som har Madonnai sin ndtadress.

Karanden (Madonna), pastar att det omtvistade domannamnet & identiskt med det registrerade
varuméarket som endast hon har réit till. Kéranden pastér vidare att svaranden inte har nagot
legitimt intresse eller réttigheter i domannamnet. Slutligen, havdar kéranden att svaranden
anvander domannamnet med avsikt att dratill sig internetanvandare till en pornografisk webbsida
for egen vinnings skull grundad pa en forvaxling med karandens namn och kannetecken.

Svaranden (Parisi), bestrider inte att det omtvistade domannamnet &r identiskt eller forvillande
likt kérandens kannetecken. Svaranden hévdar emellertid, att kdranden inte kan visa en brist pa
legitimt intresse i domannamnet, da han (a) har forberett en anvandning av domannamnet i god
tro ("a bonafide business purpose’), (b) har ett i god tro registrerat varumérke, (c) har forsokt att
I god tro anvanda domannamnet genom att donera det till ”the Madonna Rehabilitation Hospital”,
d v s ett icke kommersiellt anvandande. Svaranden havdar vidare att han inte har registrerat eller
anvant domannamnet i ond tro, (a) det finns inga bevis som visar pa att hans avsikt var att silja
domannamnet, (b) han registrerade inte doméannamnet med anledning av att hindra kéranden fran
att anvanda det.

Skiljenamnden konstaterar till en borjan att kéranden maste visa, (1) att det domannamn som
svaranden har registrerat & identiskt eller forvillande likt det varumérke som kéranden har
rétigheter i, (2) att svaranden inte har nagot legitimt intresse i domé@nnamnet, och (3) att
domannamnet har registrerats och anvantsi ond tro. °> Kéranden har hér en bevisborda, som
sedan 6vergar till svaranden om kéranden lyckas visa att dessa tre rekvisit foreligger.

Nér kdranden har uttalat sig 6ver dessa punkter &r det upp till némnden att avgéra om kéranden
klarat av denna uppgift. Detta ska namnden gora i enlighet med "the Rules’, som sager att
panelen ska avgora ett klagoma pa grundval av uttalandena som gjorts och av framlagda bevis.
De ska vidare avgora tillatligheten, relevansen, betydelsen och vikten av bevisen. > Namnden

%2 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy, Paragraph 4(a) of the Policy directs that the complainant must
prove each of the following: (i) that the domain namne registered by the respondent isidentical or confusingly
similar to atrademark or service mark in which the complainant has rights; and, (ii) that the respondent has no
legitimate interests in respect of the domain name; and, (iii) that the domain name has been registered and used in
bad faith.

%3 Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. Paragraph 15 of the Rules states that the ” Panel
shall decide acomplaint on the basis of the statements and documents submitted and in accordance with the
Policy...” Paragraph 10 of the Rules provides that the " Panel shall determine the admissibility, relevance, materiality
and weight of the evidence.”
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diskuterar vidare att beviskravet inte behdver vara s hogt, da det galler ett civilrattsligt mal. De
talar om en " preponderance of the evidence”, och menar att man inte stéller beviskraven sa hogt
som man gor i ett brottsmal, (" evidence beyond a resonable doubt”). De anfor ocksa att
beviskraven kan variera fran land till land, men da bada parterna som i detta fall & fran USA, &
det befogat att tillampa amerikansk rétt.

(1) Namnden anser att kdranden i detta fall har visat att svarandens doméannamn &r identiskt med
ka&randens.

(2) Vidare har kéranden presenterat bevis som visar pa att svaranden brister i ett legitimt intresse
och réttigheter vad galler domannamnet. Svaranden har inte visat ndgra 6vertygande legitima
intressen. Svaranden har inte heller visat varfor han just valde Madonna som domannamn.
Svaranden invander vidare med att han har réttigheter i domannamnet da han registrerat
MADONNA som ett varumérke i Tunisien. Mot detta invander namnden med att séga;

”.. it would be a mistake to conclude that mere registration of a trademark creates a legitimate
interest under the Policy. If an American-based Respondent could establish "rights” visavis an
American Complainant through the expedient of securing a trademark registration in Tunisia,
then the ICANN procedure would be rendered virtually useless.” Svaranden erkénde att
registreringen i Tunisien gjordes endast for att skydda sina intressen i domannamnet. Detta tyder
pa, anser namnden, att bara det att man registrerar ett varumarke i ett sa avlagset land visar pa
ond tro. Slutligen havdade svaranden att tanken var att erbjuda Madonna Hospital doménnamnet,
vilket &r ett legitimt icke kommersiellt anvandande. Detta héll inte namnden med om da
svaranden inte hade visat nagra som helst tecken pa arrangemanget med sjukhuset. "It also
appears that the negotiations started after Complainant objected to Respondent”s registration and
use of the domain name. These circumstances do not demonstrate a legitimate interest or interest
in the domain name apart from its association with Complainant.”

(3) Enligt handlingarna i detta fall stammer det Gverens med karandens pastaenden om att
svaranden snyltar pa kérandens namn och rykte, och svaranden har inte gett ndgon annan
forklaring till varfér han tog just det namnet. Svaranden har inte heller forklarat varfor
Madonna.com var sa mycket vart for honom (200.000 kronor). Det var inte svaranden som
ursprungligen registrerade Madonna.com utan det var nagon annan. Namnden ansag emellertid
att ett forvarvande kunde jamstallas med en egen registrering.

Namnden konstaterar att karanden har uppfyllt de tre kraven som uppstéllsi ”the Policy” och
bestdammer darmed att det omtvistade domannamnet ska foras 6ver till kéranden.

3.6 Det amerikanska handelsdepartementets forslag

Trots att IAHCs foérslag mottogs positivt av manga Internetanvandare, kritiserades det for dess
aggressiva metoder och korta implementeringstider liksom avsaknad av kommersiellt deltagande
i processen. > Tack vare det fortsatta trycket pa forandringar och 6nskemd@ om USA"s
tillbakadragande fran DNS systemets administration, kom ett forslag i januari 1998 fran det
amerikanska handel sdepartementet. Forslaget ” the Green Paper” foresprakade en privatisering
av Internet obundet av restriktioner fran regeringar och féljdes upp den femte juni 1998 med ett

>* K ommentarer och diskussion kring férslaget finns p& www.ntia.doc.gov/ntiahome/domainname/email
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” White Paper” angdende ledning for namn och adresser pa Internet. Dar foreslogs att detta skulle
skotas av ett nytt kommersiellt bolag med internationell styrelse.*

Det amerikanska forslaget fran den femte juni 1998 angédende forandringar av DNS systemet
skedde i syfte att privatisera detsamma och férenkla internationellt deltagande i dess utveckling.
Fordaget & baserat pafyraprinciper; (1) stabilitet, (2) konkurrens, (3) privat samordning och
(4) representation. Avsikten ar att USAs regering ska dra sig tillbaka fran DNS systemets
utveckling och ledning, men finnas kvar i processen for att sékra stabilitet och sakerhet. Genom
att konkurrensutsétta systemet hoppas man pa ett decentraliserat system som framjar utveckling
och maximerar den individuella friheten. En privat samordning foredras framfor
regeringskontroll, eftersom det tros bli ett mer flexibelt system som snabbare kan anpassa sig till
utvecklingen och darmed reflektera den omvanda makten som karaktériserar Internet. Ledningen
for DNS ska vara representativ for Internet som ska spegla bade geografiska och funktionella
skillnader mellan Internets anvandare.>®

3.7 Sammanfattning och slutsats

Sedan 1998 & ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) den organisation
som ytterst ansvarar for samtliga doménadresser, saval internationella som nationella. Det
amerikanska handel sdepartementet (Department of Commerce) foreslog (och som har gétt
igenom) att doménnamnssystemet i framtiden skulle hanteras av en idedll stiftelse placerat i USA
och att tilldelningen av doméannamn skulle ske av privata licensierade bolag. Syftet med detta var
att skapa ett flexibelt system som snabbt anpassar sig efter utvecklingen. Man tror namligen att
privata bolag |éttare kan moéta dessa krav om marknaden for doméannamn blir konkurrensutsatt.
Fordaget nar det kom blev mycket kontroversiellt och stotte pa en het debatt. EU befarade att
kontrollen 6ver Internet och dess utveckling skulle komma att alltmer koncentreras till USA.

Den plan som lades fram av IAHC a&r 1997, d v s Generic Top Level Domain — Memorandum of
Understanding (gTLD-MoU) och som inte gick igenom, var anda den som fick flest anhangare.
Dess fordag om gu nya toppdomaner gick visserligen inte igenom, men nu har faktiskt ICANN
kommit med sju nya generiska toppdomaner som man ska kunnatai bruk nagon gang nésta .

De nya dispythanteringsreglerna som antogs av ICANN for lite mer an ett &r sedan har visat
positiva effekter for varumérkesinnehavare med vl kanda varumérken och for varldsberémda
kandisar, som t. ex. Madonna-fallet. Enligt detta system ska k&randen visa, (dock g hogt
beviskrav) att svaranden anvander sig av ett doméannamn som & mycket likt kérandens
varumarke, att svaranden inte har nagot legitimt intresse i domannamnet och dutligen att
doméannamnet har registrerats och anvantsi ond tro.

%5 Dessa férslag finns p& www.ntia.doc.gov
%6 Management of Internet Names and Adresses fran amerikanska handel sdepartementet den femte juni 1998,
www.ntia.doc.gov
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4. Domannamn och kanneteckensratt

4.1 Inledning

Med domanstold ("name-napping" eller "cyber squatting") menar man att en icke réttmétig agare
i ond tro registrerar ndgon annans varumarke som domannamn.®” For att utgora ett varumarke
maste ett kannetecken kunna sérskilja varor som tillhandahdlls i en naringsverksamhet fran
sadana som tillhandahdlls i en annan, enligt 18 2st. VL.

Ett doménnamn fungerar som en internetadress. Nar man skriver in ett doménnamn som kan, for
att ta ett exempel vara www.volvo.com, kommer man fram till Volvo:s hemsida pa vilken
domannamnets innehavare kan marknadsfora och sdlja sina varor och tjénster. De som besoker
denna sida, skapar sig en bild om vad som finns bakom detta domannamn. Med anledning av
detta anser Akerman och Thunman att doménadressen fyller en klar funktion som

forbindel selank mellan foretaget och kundkretsen, och utgor darfor varumérke i rattslig mening.*®
Man kan alltsg, anse att domannamn utgor typiska kannetecken och att kanneteckensratten darfor
ar av stor vikt vid doménnamnstvister.

De personer som innehar ett stulet domannamn kan sdgas sakna ett legitimt intresse av att ha
namnet ifrdga. Avsikten med att inneha ett stulet doménnamn &r att i ett eller annat avseende
snylta pa kannetecknet ifraga. Syftet kan till exempel vara att silja namnet, anvanda det for egen
marknadsforing eller att smutskasta en konkurrent.

De problem av kanneteckensréttslig karaktar som uppstar nar Internet kommer in i bilden, kan
sdgas vara, att i den verkliga varlden tillats identiska kannetecken under forutsattning att de avser
olika produkter. Doménnamnssystemets uppbyggnad gor emellertid att det endast finns plats for
ett sddant kannetecken under respektive TLD, trots att det kan rora sig om namn som avser helt
olika produkter. Det faktum att det inte kan finnas tva identiska doméannamn i ett och samma
doméannamnsregister gor att en ensamrétt kan uppsta for den som forst registrerar ett visst ord
som domannamn. Denna rétt kan helt sakna juridisk grund och dérigenom varartill skada for
annan. Detta har dagits fast i ett amerikanskt fall (det har sdkerligen dagits fast i andra fall
ocksd), Brookfield Communications Inc. v. Coast Entertainment Corp. Domstolen konstaterade
att en domannamnsregistrering av ett visst namn inte ger nagon foretrade att erhdlla ett
varumérke om samma namn, utan den som forst anvant varumérket for att identifiera varor och
tjanster i naringsverksamhet ar den legitime garen av varumarket.*

Dessa problem kan man |6sa genom att man kan ha en gemensam hemsida. Fran denna sida kan
man klicka sig fram till det man nu soker. For att illustrera detta kan man ta som exempel
WASA, som kan sta for bade knackebrod och forsakringar. Tva firmor fran olika branscher kan

" Carlén-Wendels, Néatjuridik - Lag och rétt pa Internet, 2:a upplagan, sid. 144.

%8 Akerman, R & Thunman, A, Juridisk Tidskrift, 1997-98, sid. 451

%9 Brookfield Communications Inc. v. Coast Entertainment Corp., 99 C.D.0O.S 2899. Material fr&n www.law.com
den 18 sept. 2000. Artikeln & fran "The Recorder", Sept.8,1999. The Name Game.
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mycket val harétt till ssmma namn. Om béda foretagen vill registrera www.wasa.com, sa gar
dettainte, utan de far antingen komma 6verens om att dela pa hemsidan eller gatill domstol. Det
har & ett av de stora problemen vid registrering av doménnamn. Da far man titta pa vem det var
som registrerade sig forst eftersom det ar forst-till-kvarn-principen som géller vid .com. Eftersom
detta &nnu inte provats i domstol ar situationen osaker. En trolig utgang ar att forst till kvarn
géller. Den som forst registrerat doménadressen ska ha rétt till den. Dessa valméjligheter har man
ocksdi USA.®°

Jag kommer att redogora for méjligheterna att komma & domanstolder med hjdp av
varuméarkeslagen. Mitt syfte &r att oversiktligt bedoma tillampligheten av VmL som i
kénneteckensréttsligt avseende aktualiseras vid domanstold.

4.2 En rattslig beddmning av varumarken och domannamn

4.2.1 Inledning

Hé&r kommer jag att ge en dversikt dver varumérkesréttens syften och funktioner och ange de
lagrum som anses vara utav relevans. Vidare kommer jag att redog6ra for hur varumérkesratten
paverkar bedémningen av domanstolder.

Ett varumérke definierasi 18 varumérkeslagen (VmL 1960:644) som ett kannetecken for att fran
andras varor skilja sddana varor eller tjanster som nagon tillhandahaller i sin rorelse. Ett
varumarke kan besta av alla tecken som kan dterges grafiskt, forutsatt att tecknen kan sérskilja
varor och tjanster som tillhandahallsi en néringsverksamhet fran sadana som tillhandahdllsi en
annan. ®*

4.2.2 Skyddets uppkomst

Skydd for sitt varumarke f&r man antingen genom registrering hos Patent- och registreringsverket
(PRV) dler genom inarbetning i néringsverksamhet.®?

Nar man vill registrera sitt varumarke blir anstkan férema for en férprovning hos PRV, som
understker om mérket till sin art och beskaffenhet &r registrerbart och att market inte gor intrang
i redan befintliga réttigheter.®®

Forst och framst ska varumarket enligt 138 VmL ha sarskiljningsformaga, vilket i princip betyder
att det som ska registreras inte far vara enbart deskriptivt i forhallande till produkten. Kravet pa
sarskiljningsformaga & grundldggande, nagot som ligger i varumarkesréttens natur. %

€0 Material fr&n www.law.com den 18 sept. 2000. Artikeln & frén "The Intellectual Property Strategist”, August 6,
1999. Sharing Domain Names.

61 K oktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialratt, 4:e upplagan, sid. 294.

62 K oktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 297

63 K oktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 299

64 Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 310. Ordmérken, figurmarken eller
kombinationer av dessatva ar de vanligaste typerna av varumarken. Aven siffermérken, design pavaru- och
forpackningar kan skyddas som varumaérken.
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Detta medfor att varken generiska eller deskriptiva namn forbehdlls nagon sérskild genom
varumarkesregistrering. Det framgdr vidare av EU:s varuméarkesdirektiv att varuméarken som
endast bestar av tecken eller upplysning som &r sedvanliga for sprakbruket eller & en vedertagen
beteckning inom en bransch utgor registreringshinder.® Aven om ett kannetecken till en borjan
saknar sarskiljningsforméaga kan sadan emellertid erhallas genom inarbetning, vilket kraver stora
investeringar i marknadsféring och tid.

Ett doménnamn har som tidigare ndmnts den begransningen att endast bokstaver och/eller siffror
kan registreras. Skillnader och variationer i design, figurer, farger, forpackningar m m kan man
inte f& ensamrétt till som domannamn, p g a teknikens utformning. Daremot kan sadant i stor
utstréackning aterges pa hemsidan.

Ett fall fran Tyskland visar att en innehavare av ett varumérke inte alltid garanteras rétten till
doméannamn med motsvarande namn. Detta fall handlar om en tidningsinnehavare med namnet
"Bike” for mountainbikes (kdranden), som gjorde gallande att svarandens anvandning av
doméannamnet bike.de var i strid med gédllande tysk varumérkesrétt. Kéranden hade anvant
namnet pa sin tidning i manga ar och ansag att dess upplaga pa 100.000 exemplar gjorde namnet
val ként i sin omséttningskrets. Kéranden yrkade att endast han skulle ha rétt att anvanda
domé&nnamnet pa Internet. Svaranden & sin sida havdade att domannamnet hanvisar till en
hemsida for cykelintresserade och att namnet var for deskriptivt for att atnjuta varumarkesskydd
och dérmed reserveras enbart for en néringsidkare. Domstolen hanvisade till det stora antalet
generella och deskriptiva doménnamn som finns bade i Tyskland och utomlands parallellt med
varandra, som inte rimligen kan atnjuta varumérkesskydd. Domstolen ansag att det inte fanns
nagon risk att tidningens budskap kunde komma att forvaxlas med innehallet pa hemsidan.
Emellertid ansag de det vara annorlunda for utnyttjande av val kénda varumérken, vilka skyddas
mot domantjuvars registrering av identiska domanadresser eftersom det anses utgéra klar
varuméarkesintrang. ®® Detta kommer jag till 1angre fram i arbetet.

En registrering av ett varuméarke medfor att skydd vinns i hela landet, samt att registreringen ger
bevisfordelar, da det med sakerhet kan slés fast nar ensamrétten till ett visst varumérke uppstod.
Om det skulle uppsta tvist om vem som har béast rétt till ett varumérke sd ger tidsprioritet
foretrade enligt 7 8 VmL. Vidare finns det ett krav pa anvandning inom en viss tid. Om man inte
har borjat anvanda ett registrerat varumérke inom fem ar kan registreringen upphévas.®’

Enligt 2 § 1-2 st. kan man forvarva ensamrétt till ett varumarke om det blivit inarbetat. For att

man ska anse att ett kdnnetecken &r inarbetat kravs det att "det har i landet inom en betydande del
av den krets' som mérket riktar sig till blivit kant som beteckning for de varor som tillhandahalls
under kénnetecknet, 2 § 3st. For att ett mérke ska anses vara inarbetat, krévs det att méarket ska

varakant har i landet. Det ar tillrackligt med att det & kant inom en del av landet, for att man ska
kunna gora gallande sin ensamrétt. Market ska ocksa vara kant inom den krets det riktar sig till, d
v si den sk. omsattningskretsen. Omséttningskretsen bestér av dem som nagon gang befattar sig
med varan. Vidare ska mérket vara kant i en betydande del av omséttningskretsen. Slutligen, ska

65 Réadets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmandet av medlemsstaternas
varumérkeslagar, art 3 p 1(d)

% |_andgericht Hamburg Im Namen des Volkes Urteil, geschaftsnummer: 315 O 120/97 Urteil vom 13 August 1997.
www.netlaw.de/urteile/lghh_3.htm

67 K oktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialratt, 4:e upplagan, sid. 301




market ocksa vara kant som just beteckning for de varor som tillhandahdlls. Det ska alltsa
fungera som individualiseringsmedel. ®®

4.3 Skyddsobjektet

4.3.1 Varumarkens syften och funktioner

Varumérken &r ofta av betydande ekonomiskt intresse for ndringdlivet. De forknippas med viss
verksamhet och ger associationer om vad det & for produkter som utbjuds. Man kan alltsa med
rétta séga att varumarket utgor en forbindel selénk mellan néringsidkare och hans kunder. %
Genom kéanneteckensrétten forvarvar ndringsidkaren en uteslutande rétt att begagna ett séarskilt
kannetecken for att i den allmanna handeln skilja sina varor fran andras enligt 1 § VmL.

Ké&nnetecknet har primért en symbolfunktion. Det utgdr som jag tidigare namnt en
forbindelselénk och ett kommunikationsmedel mellan néaringsidkare och konsument. Genom att
anvandas pa olika sétt kan kannetecknet i stor utstréckning fa marknadsstyrande egenskaper.
Under forutséttning att produkten ar kand pa marknaden, har kannetecknet &ven en typisk
ursprungsangivande funktion. Kunden antar och légger vikt vid att mérkta varor har ett visst
kommersiellt ursprung. Aven om foretaget inte & kant, har kénnetecknet en funktion som
individualiseringsmedel. Slutligen har kénnetecknet ocksa en ren garantifunktion.”

4.3.2 Domannamnets funktion
Kan ett domannamn ha samma funktion som ett varuméarke?

Fragan & kanske forst och framst, nar man jamfér domannamn med varumarke, om domannamn
kan fylla samma funktion som varumarke, ndmligen som en foérbindelselank mellan en
naringsidkare och dennes kundkrets. Om inte domannamnen innehar den funktionen, kan de inte
utgora nagot hot mot befintliga varumarken.

Domannamnet har en annorlunda funktion pa Internet som skiljer sig fran ett vanligt varumérke i
den verkliga varlden sett ur kommunikationssynpunkt, med tanke pa hur lanken mellan foretag
och kunder etableras. Den traditionella marknadsforingen gér ju ut pa att foretagen har en aktiv
roll och soker upp konsumenterna for att sélja sina produkter med hjdlp av sitt varumarke som en
garanti for kvalitet och ursprung. Vid annonsering och marknadsforing via Internet ar det
ombytta roller da det & konsumenten som &r den aktiva och sokande parten. De sokningar man
gor, kan bl. a. ske genom doméannamn som ofta motsvarar féretags varumarken. "* Oavsett om
doméannamnet bestar av ett kant varumarke eller ett nytt namn, kan det atminstone efter
inarbetning och viss marknadsforing mycket val haindividualiserings-, ursprungs-, och
garantifunktioner. Detta trots att ett domannamn egentligen bestar av en nummerserie som med
hjalp av DNS Oversétts till bokstaver. Detta har emellertid inte utgjort ndgot hinder for ett flertal

68 vmL 25a8§. Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 303

%9 K oktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 304

0 K oktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialratt, 4:e upplagan, sid. 305

L Ett annat alternativ &r att sbka pa foretagets namn eller varumérke via sokverktyg som t ex Evrekaeller Alta Vista.
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nationella domstolar (bl. a. i Tyskland och Danmark) att likstélla domannamn med varumérken. "
IP-numret syftar ju som sagt till att lokalisera datorer och information i nétverket. Men det & inte
detsamma som ett telefonnummer eftersom domannamnet via DNS inte bara lokaliserar datorn,
utan &ven ger upplysning om vem som innehar adressen. Den hér typen av information ger
associationer till varors kvalitet, marken och garantier. Saledes har doménnamn pa samma sétt
som varumarken forméagan att sarskilja varor och tjanster mot befintliga varumarken™

4.4 Skyddets innehall

4.4.1 Ensamratten

Ensamréttens materiellainnehall foljer av 4 § 1st VmL. | lagrummet stadgas att annan &n
innehavaren inte i néringsverksamhet far anvanda ett med innehavarens varukannetecken
forvaxlingsbart kannetecken for sina varor, vare sig pa varan eller dess forpackning, i reklam
eller affarshandling eller pa annat sétt, da &ven ocksa muntlig anvandning.

Av 6 8§ 1st VmL fdljer att ensamrétten endast omfattar varor av samma eller liknande slag.™

| 6 8 2st VmL finns en regel om skydd for val ansedda kannetecken vars syfte &r att ge ett brett
skydd for markeshavaren. Det viktiga vid intrangsbedémningen blir om annans anvandning av
det val ansedda mérket riskerar att skada mérkeshavaren eller dra otillborlig fordel av hans
marke. Sadan skada kan t. ex. uppsta genom ett férringande eller en forsvagning av det vl
ansedda mérkets goodwill (urvattning) eller genom en risk for att allméanheten vilseleds
betraffande det kommersiella ursprunget i vid beméarkelse, t. ex. att det uppfattas finnas négot
slags forbindelse mellan tva kommersiella ursprung.”™

4.5 Sanktioner vid varumarkesintrang

Enligt 37 8 VmL ska den som gor intrang i ett varumérke, exempelvis en
doméannamnsregistrering, domastill boter eller fangelse i hogst tva & om detta har skett
uppsdtligen eller av grov oaktsamhet. Har ser vi att gransen dras vid grov oaktsamhet, och utifran
detta kan man ju konstatera att fall dar ndgon registrerat ett doménnamn i god tro inte ska démas
for varumérkesintrang.

2 Ett tyskt fall fran februari 1997 ang&ende det skyddade namnet "DAS’ som stér for ett tyskt forsakringsbolag —

” Deutscher Automobil Schutz” &r refererat i Advokaten nr 7 1997, Tysk Domstol spraxis om domannamnstvister pa
Internet, av Dirk Westermann, sid. 22-23. | fallet yrkade bolaget att en privatperson som registrerat ” das.de” skulle
sléppa namnet till DAS, eftersom han blockerade DAS anvandning av namnet. Domstolen sa, att eftersom de flesta
tyskar forknippar DAS med bolaget i frdga, maste det anses vara ett skyddat domannamn. | ett rattsfall fran Danmark
(Fogderet Gladsaxe mal nr SF 16/97 Fyens Stifttidente m. fl. v. Sondagsavisen, meddelad 25 februari 1997)
klargjordes det att ett doménnamn &r att anse som ett varumarke i dansk rétt.

3 Heveus, E, Varumarken i globala natverk, NIR 1997 hifte 2, sid. 200. Det sags vidare att, enligt IAHC &r det
erkant att domannamn kan goraintrang i redan befintliga varumarkesrétter, och att doméannamn i och med detta kan
inneha varumarkesréttsliga funktioner, a. a. sid. 200 fotnot 8.

" Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 318f

> Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan sid. 333 & Nordell, PJ, Att &beropa,
begagnaeller utnyttja annans varukénnetecken. NIR 1992, héfte 4, sid. 489



Av 37 a § 1 stycket VmL framgar att den som begar varumérkesintrang kan forbjudas vid vite att
fortsétta darmed, och av stadgandets andra stycke foljer att interimistiska forbud kan meddelas da
det forefaller sannolikt att ett varumarkesintrang pagar.

Vidare skaenligt 38 8 VmL den som uppsatligen eller av oaktsamhet gor varumarkesintrang
betalaskalig ersattning for utnyttjandet av varukénnetecknet och ersattning for den ytterligare
skada som intranget har medfort.

Slutligen foljer av 41 8 VmL att domstolen pa yrkande av den som lidit varuméarkesintrang far
besluta om andring eller utplaning av varukannetecken som forekommit i reklam och dylikt och
att beslag medges i de fall intranget & straffbart.

Fragan som Lundberg stéller sig har &, om dessa sanktionsmdjligheter kan anses
tillfredsstéllande for den som har utsatts for doménstéld. Han anser att en varuméarkesinnehavares
hogsta onskan ar att f& domannamnet dverfort pa honom. Men olyckligtvis foresprékar varken
VmL eller varuméarkesréttdig praxis nagon sadan sanktion. De svenska domstolarna borde
kanske dra léardom av de amerikanska, som utan uttryckligt lagstod, ansett sig ha rétt att meddela
en skyldighet for innehavaren att dverfora ett stulet domannamn till den som utsatts for
domanstéld.”

4.6 Sammanfattning och analys

Som tidigare ndmnts & ett varumarkes framsta funktion att upprétta en foérbindelseldnk mellan ett
foretags utbud och dess kundkrets genom att sarskiljaoch individualisera foretagets varor och
tjanster for kundkretsen i jamférelse med andra varor. Det kan med anledning av detta,
konstateras att nér ett domannamn fungerar som en sarskiljande faktor for en producents varor
och tjanster, kan det jamstéllas med ett varumérke och numer &ven registreras som ett sadant.
Dettainnebér alltsd att man kan dra den slutsatsen att ett doménnamn som har anvénts under en
langre tid och darmed fatt den aktuella funktion, d v s en igenkanningsgrad bland konsumenter,
har ett inarbetat kommersiellt vérde.

Da ett domannamn inte kan registreras som varumérke for att &njuta skydd, t. ex. pagrund av att
namnet & deskriptivt, kan ju domannamnet &tnjuta skydd som inarbetat kannetecken. Deskriptiva
doméannamn tilldts existera bl. a. i com-registret och kan bli inarbetade som begrepp och fa en
sérskiljande funktion precis som varumérket ” Karlssons Klister”. Konsekvensen av att tillerkanna
domannamn kanneteckensskydd genom inarbetning &r att generiska och deskriptiva namn kan bli
forbehdIna en enda néringsidkare. En sdan naringsidkare far en exklusiv stéllning pa marknaden
av flera skél. For det forsta utesluter innehavaren andra fran att anvanda ett begrepp som
omfattar t. ex. en hel bransch eller genre. FOr det andra kan ingen havda att innehavet av en
deskriptiv domén &r forbjudet, eftersom regler saknas som forbjuder denna typ av doménnamn.
For det tredje kan inte heller nagon kanneteckensinnehavare havda intrang, da deskriptiva
kannetecken inte till&ts registreras. Hur avgors da tvister mellan ett inarbetat deskriptivt
varuméarke och ett registrerat deskriptivt domannamn? Det naturliga vore kanske att ge det
registrerade varumarket prioritet framfor det inarbetade doménnamnet, men |Gsningen & inte sa
enkel (seréttsfall om "bike.de”). Nationella domstolar gar ogarna in med domsrétt i sddana

% Lundberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 89f



tvister eftersom de berdr réttigheter i ett internationel It offentligt register.

Det blir mer komplicerat i fall dér vanliga varumarken som visserligen blivit reserverade i vissa
nationella domanregister (t. ex. se-registret), har registreratsi ett internationellt register (t. ex.
com-registret). Det registrerade domannamnet kanske redan atnjuter varumérkesskydd i ett annat
land genom registrering eller inarbetning hos en viss konsumentgrupp, men rétten till en
internationell toppdoman &r inte gavklar. Hur bedémer man hadanefter tvister om bast rétt till
sadana domannamn och vilken réttighet ska prioriteras? Att i domsut ge de egna nationella
varuméarkena prioritet framfor andra nationel It registrerade varumérken eller internationel It
registrerade doméannamn &r folkréttsligt inkorrekt och aven omgjligt att verkstélla. Detta ska jag
emellertid inte g&in pa

4.7 Slutsats

Allts3, da man kan konstatera att ett doméannamn har samma sérskiljande funktion som ett
varumérke, ska det betraktas som ett varumérke, trots skillnader i kommunikation pa Internet och
doméannamnets uppbyggnad av siffror. Om domannamnet uppfyller varuméarkeslagens formella
krav for registrering, kan de dven atnjuta ett skydd som registrerade varumarken i bade Sverige
och USA. Men att helt och hallet dra ett likhetstecken mellan domannamn och varumérken kan fa
orimliga konsekvenser. Speciellt i de fall mojligheten finns att registrera deskriptiva och
generiska domannamn, som varumarkes agen uttryckligen undantagit skydd eftersom en sadan
ensamréatt medfor oréttvisa konkurrensfordelar. Enligt det tyska bike-fallet uppmarksammar man
detta problem, men anser sig inte kunna avgora tvister om bast rétt till deskriptiva doménnamn.

Utifran detta drar jag den slutsatsen att domannamn kan likstéllas med varuméarken i den man de
har en funktion som igenkanningsfaktor med undantag fér domannamn som inte uppfyller kraven
pa sarskiljningsforméaga.

5. Domannamn och varumarkesintrang

5.1 Varumarkesintrang

Intrdng i ett varuméarke innebar att ndgon i néringsverksamhet obehdrigen anvander eller beropar
ett kannetecken, som tillhor en annan réttighetshavare. Nar man kan konstatera ett aberopande
(en anvandning, ett begagnande eller ett utnyttjande) far man stélla sig fragan om handlingen kan
motiveras av négot legitimt eller lojalt intresse.”

5.1.1 Nar anser man att ett domannamn gor intrang i ett
varumarke?

7 Nordell i NIR, 1992, hifte 4, sid. 482. Nordell diskuterar de olika uttrycken, 8beropa, anvanda, begagna och
utnyttja mycket ingdende pa sid. 483. Vad som kan varalojalt eller legitimt intresse & exempelvis parallellimport
och jamforande reklam, for att ta ndgra exempel, men dettatar jag inte upp hér.



Forst och framst, kan det konstateras att inte enbart registrering av annans varumarke som
doméannamn i sig, utgor ett intrang. Detta har dagits fast i ett amerikanskt fall, Panavision
International L.P. v. Toeppen. "The court accepted that registration of atrademark as a domain
name, without more, is not commercial use of the trademark and therefore is not within the
prohibitions of the act, but Mr Toeppen’s attempt to sell the trademarks themselves was a
commercia use". " For att avgora om ett intrang foreligger maste man dels ta hansyn till hur
namnet anvands i det enskilda fallet, dels om det mérke som anvéands ar forvaxlingsbart med det
registrerade varumarket. Som tidigare namnts i arbetet, foreligger varumarkesintrang nér nagon
annan an innehavaren i naringsverksamhet anvander ett darmed forvaxlingsbart kannetecken for
sina varor, antingen pa varan eller dess forpackning, i reklam eller affarshandling eller pa annat
sétt, déari inbegripet ocksa muntlig anvandning.

5.2 Vad ar det som avgor om ett intrang foreligger?

5.2.1 Anvandning i naringsverksamhet

Ett intrang i ett varumarke foreligger, om kravet pa anvandning i naringsverksamhet ar uppfyllt.
Med anvandning i naringsverksamhet avses t ex anvandning av market i reklam, pa varor eller
affarshandlingar.®® Kravet pa anvandning stéller inte upp négra krav pa ett verkligt brukande for
att en foreteelse ska utgora varumarkesintrang. ® | forarbetena till varumérkeslagen sags det att
det inte & nodvandigt att "forsdljning, uthyrning eller annat férfogande verkligen kommit till
sténd”.®2 Det &r oftast detta krav pa anvandning i néringsverksamhet som medfort problem for de
foretag som med réttsliga medel forsokt kommartill rétta med domanstolder.

Domannamnstjuvarna brukar oftast bara registrera domannamnen, utan att 1&gga upp nagot pa
hemsidan, eller sa lagger de upp endast meningsl6s information. ® Sa lange hemsidan & tom eller
innehdller betydelsel6s information foreligger det knappast ndgot traditionellt varumarkesintrang.

Oftast &r det ju s3, att domantjuvarna registrerar ett namn som de sedan tanker séljatill
maérkeshavaren. Denna handel med och uthyrning av domannamn skulle kunna ge upphov till
anvandning i ndringsverksamhet. Detta har i allafall konstaterats i amerikansk praxis, som stéller
upp ett antal forutséttningar som ska vara uppfyllda.®* Ett av dessa forutséttningar, och ett mycket

8 Panavision International L.P.v. Toeppen, 141 F.3d 1316, Sth Cir. 1998. Material fr&n www.law.comden 18
sept.2000. Artikeln & fran, The National Law Journal, dec.23 1999.

9" Lundberg, J, Internet, domannamn och svensk ratt, 1997, sid. 76 & Heveus, E, Varumérken i globala nétverk,
sid.202. NIR, 1997, héfte 2.

8 Nordell i NIR 1992, hfte 4, sid.

81 Den svenska varumarkeslagen staller inget omedelbart krav p& anvandning av varumérket. Sokanden méaste dock
senast fem & efter registreringen anvanda varumarket har i landet for de varor och tjanster som market registrerats
for enligt 25a8 VML. Med anvandning avses, ett krav payrkesmassigt bedriven verksamhet, att varumarket anvands
i naringsverksamhet t ex i samband med tillhandahdllande av varor och tjanster, i marknadsforing och reklam.
Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4 uppl., sid. 301

82 50U 1958:10 Forslag till varumarkeslag, sid. 236

8 Lundberg, J, Internet, doménnamn och svensk ratt, 1997, sid.83.

8 Material fr&n www.law.com den 18 sept. 2000. Artikeln & fran IP Law Weekly, den 12 juni, 2000. Porsche
Awarded Preliminary Injunction in Cybersquatting Suit. Porsche Cars North AmericaInc. v. Spencer, E.D. Cal., No.
CIV S-00-471 GEB PAN, May 17, 2000. "The sixth bad faith factor..it considers the person’s offer to transfer, sell,
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viktigt sddant &r att nér ndgon registrerar ett namn som de inte har nagon som helst koppling till,
och dessutom forsoker sélja det till mérkeshavaren eller tredje man, konstaterar domstolen ond
tro (bad faith) hos registreraren, och meddelar ett férbud (injunction) att anvanda namnet. Ett
stort antal intressanta ma i USA om relationen mellan doméannamn och varumérkesrétt har
avgjorts. Det storsta problemet som har uppstétt i de amerikanska domstolarna &r i allt vasentligt
detsamma som det som har identifierats som huvudproblemet vid tillampning av svensk
varumarkesrétt, ndmligen kravet pa att kannetecknet ska ha anvantsi naringsverksamhet.

Enligt ett brittiskt domslut fran 1997, sigs det, att doméanstolder inte utgor ndgon skada nér de
bara hanvisar till blanka sidor, men om registreringarna hindrar de rattméatiga innehavarna fran
anvandning, ska de lamnas tillbaka.®® Omstandigheterna till detta fall &r foljande, det var tva unga
domanpirater som hade registrerat en rad domannamn som var mycket kénda, sdsom British
Telecommunications, Virgin och Marks & Spencer. Karandena ansag att registreringarna av
doméannamnen (bt.org och virgin.com) som hade motsvarigheter i féretagens varumarken
blockerade varumérkesinnehavarna fran att anvanda dessa och utgjorde varumarkesintrang. Detta
trots att de inte hanvisade till ndgra befintliga sidor. Svarandena ansdg att " bt” och "virgin” ar
generiska namn som inte &njuter skydd och havdade samtidigt att foretagen genom att ga
samman forsokte skramma svaranden att |&mna Gver namnen.

Domaren ansag att ratten till domannamnen skulle [amnas Gver till de réttméatiga innehavarna, da
registreringarna hindrade dem fran att anvanda sitt namn. Domstolen ansag emellertid inte att
man kunde doma ut skadestand eftersom endast registreringarna inte utgjorde nagot hot mot
varumarkesinnehavarna (de skulle emellertid betala réttegangskostnaderna pa 900.000 kronor).
Rétten till domannamnen évergick till kérandena, eftersom registreringarna hindrade de
réttmatiga innehavarna fran anvandning. Svarandena forbjods att i fortsattningen registrera
liknande doméannamn.

Svarandena 6verklagade malet men &ven denna instans faststéllde den 1&gre instansens beslut i
falet.®® De skulle dven betala skadestand till varumérkesinnehavarna, da domstolen ansdg att de
hade betett sig bedragligt (”instruments of fraud”).

5.2.2 Forvaxlingsbarhet

Idag réder det en stor tréngsel i de svenska och utlandska varumarkesregistren. Detta medfor att
skyddet maste begransas, sa att markena far en central skyddszon dér behovet av skydd &r som
storst. Dettai sin tur medfor att néringsidkare kan anvanda sig av sasmma eller liknande
varuméarken, sa lange de inte star i ett néra konkurrensforhdlande®”

Forvaxlingsprincipen & en grundléaggande princip i varumarkesratten. Varumarkesskyddet
innebér att ingen annan an réttshavaren — eller ndgon som har hans tillstand — far utnyttja ett med
varuméarket forvaxlingsbart kdnnetecken, 4 8§ 1 st. VmL. Som huvudregel anses bara kadnnetecken

or otherwise assign the domain name to the mark owner or any third party for financial gain without having used, or
having an intent to use, the domain name.."

8 Borland, John, UK " Cybersquatters’ lose big in court, Net Insider 970112,
www.techweb.com/wire/news/1998/01/0198domain.html

8 Craig, Andrew, British " Cybersquatters’ Lose Appeal, Tech Web News, 980727, www.techweb.com/news

87 Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4:e upplagan, sid. 330ff




av samma eller liknande slag vara forvaxlingsbara, 6 8 1 st. Med forvaxlingsrisk avses bade likhet
mellan méarken, som &r identiska eller valdigt lika varandra (méarkeslikhet), och likhet mellan
varor eller tjanster som mérket representerar (varuslagslikhet).®® Det som &r avgorande for om
forvaxlingsrisk foreligger & om konsumenterna riskerar att vilseledas om en varas kommersiella
ursprung, bade vad galler varuslagdikhet och markeslikhet. Vid en vardering av om tva
varumarken & forvaxlingsbara, ska det goras en helhetsbeddémning. | denna beddmning ska
hansyn tas till varumérkenas sarskiljningsformaga, faktiska anvandning, likhet i tal och skrift,
varornas beskaffenhet, koparkretsens sasmmansattning osv. Detta medfor alltsg, att flera
naringsidkare kan anvanda samma ller liknande mérken sa lange de inte stér i néra
konkurrenssituation, nagot som fatt problem vid domanregistreringen déar varuklasser saknas.

En beddmning om det foreligger en forvaxlingsrisk bor inte bli mer komplicerad bara for att
foreteelserna sker pa Internet. Anta, t. ex. att ett av tva foretag med olika namn, men som
erbjuder samma sorts produkter (vilka kan latt forvaxlas), registrerar det andra féretagets namn
eller varumérke som domannamn. Det foreligger da en risk att konsumenterna tror sig fa
information om ett annat foretags produkter pa denna hemsida. Det foreligger alltsa en
forvaxlingsrisk. Genom att lagga in information om sina egna produkter pa hemsidan, luras det
andra foretagets kdpare pa samma sétt som om man skulle koppla konkurrentens telefon till sitt
eget kontor. Kraven for varumérkesintrang ar uppfyllda, eftersom ena foretaget anvander ett med
det andra foretaget forvaxlingsbart kannetecken i sin naringsverksamhet med risk for att
konsumenterna vilseleds. Domannamn som har en varumérkesréttslig funktion kan mycket vé
forvaxlas med befintliga varumérken och goraintrang i desamma.®

Ett rattsfall fran Danmark som handlar om varumérkesintrang till foljd av ett registrerat
doméannamn &r Fyens Stifttidende mfl ./. Sdndagsavisen.*®® Fyra dagstidningar har sedan 1994
utgivit en gemensam sondagsbilaga under namnet ” Job Danmark”. 1992 registrerade de ett
figurmérke dér texten ingér. 1996 startade tidningen Sondagsavisen en webbtjanst under
domannamnet jobdanmark.dk vilket registrerats hos Tele Danmark med vetskap om
tidningsbilagan Job Danmark. Domstolen ansdg att Job Danmark blivit tillrackligt inarbetat som
varumérke och att skyddet &en hindrar anvandning i ett annat medium, d v s Internet. Domstolen
ansag vidare att anvandning av domannamnet jobdanmark.dk innefattar en
varumérkesanvandning som stér i strid med den inarbetade rétten och anforde till Slut att, att
Internet &r ett internationellt medium saknar relevansi fallet, det atnjuter ocksa skydd.

Efter detta beslut fran domstolen registrerade Sondagsavisen istédllet jobdanmark.com, dv s
under en internationell generisk toppdoman. Detta paverkar inte bedomningen av fallet om
hemsidan vander sig till en dansk publik.

Dettafall ror ssig om en nationell toppdoman mellan danska tidningsinnehavare, den ene med ett
registrerat varumérke och den andre med ett likadant domannamn. | sddanafall & det inte s3
svart for domstolen att komma fram till ett bra resultat som gynnar de som har satsat pengar pa
marknadsforing och etablering pa marknaden. | detta fall vann den tidningsinnehavare som hade

8 Koktvedgaard, M & Levin, M, sid. 334 om markeslikhet och sid. 339 om varuslagslikhet.

89 |_undberg, J, Internet, Domannamn och svensk rétt, sid. 78

% Fyens Stifttidende mfl ./. Sondagsavisen, FogdeR i Gladsaxe, m8l FS 16/97, beslut den 25/2 1997 refererat i
Carlén- Wendels, Lag och rétt pa Internet, sid. 143
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ett inarbetat varumarke som dessutom hade registrerat sig. | fall dar tva parter har i princip en pa
kanneteckensrétten grundad, lika stark rétt till det omtvistade domannamnet (t ex det exemplet
jag tog med WA SA som kunde vara antingen knéckebrdd eller forsakringar) ska enligt sedvanlig
kanneteckensrétt foretrade ges & den som kan visa tidigast réttsgrund, d v s forst registrerat eller
inarbetat kénnetecknet. Vidare skulle det anses vararimligt att i en doméannamnsfraga ge
foretrade & den som forst tog namnet i ansprak pa Internet.®*Alltsg, med detta kan man dra den
dutsatsen att en varumarkesinnehavare med ett inarbetat eller registrerat varumérke kan hindra
annan att registrera ett domannamn som &r forvaxlingsbart med varumarket. Vad géller dai det
omvanda fallet, kan en innehavare av ett domannamn hindra annan att senare
varuméarkesregistrera ett med domannamnet forvaxlingsbart kannetecken? Carlén anser att detta
bor vara mojligt endast i undantagsfall — om inte det senare kannetecknet ocksa ar forvaxlingsbart
med domannamnsinnehavarens varumérke. Han anser vidare att for att man ska kunna hindra
nagon fran att registrera ett varumarke som &r likt det inarbetade domannamnet sa krévs det att
doméannamnsinnehavaren kan visa att doméannamnet faktiskt inarbetats i kénneteckensréttslig
betydelse — vilket sdllan skulle kunna uppfyllas.

5.3 Tva svenska fall

An s lange finns inga svenska speciallagar for att forhindra doméanstélder. | USA finns det
emellertid en lag vid namn, "the Anticybersquatting Consumer Protection Act”" som innebar att
den som bedriver sddan verksamhet kan komma att botfallas. Detta aterkommer jag till efter att
forst ha redogjort for det svenska réttséget (se 6.3).

Det finns tyvarr ingen svensk praxis pa detta omrade. Om domstolen hade fétt prova de tva fall
som varit uppe i tingsratterna hade vi &minstone haft nagot att ga efter.

Ett av dessa fall som var uppe i Alingsas tingsrétt, vilket avskrevs, géllde kéranden, Gustavsberg
VVS AB, som sedan lange haft det registrerade varumarket GUSTAV SBERG. 1996 registrerade
VV S-foretaget SBJ Investment, domannamnet www.gustavsberg.com. Detta upprorde foretaget
Gustavsberg som stamde SBJ Investment for varuméarkesintrang. SBJ Investment hévdade att
eftersom de inte hade anvant www.gustavsberg.com genom att lagga ut en hemsida eller forsokt
sdlja adressen vidare, si har de inte anvant den i kommersiellt avseende, nagot som krévs for att
varumérkeslagen ska bli tillamplig. Sidan var emellertid inte helt passiv utan var férsedd med
textmeddelandet "Welcome to the future website of gustavsberg.com”. Gustavsberg véackte alltsa
talan mot SBJ for varumarkesintrang och yrkande i forsta hand att rétten méatte forplikta SBJ att
till Gustavsberg 6verfora doméannamnet i fraga. | andra hand yrkade de att SBJ matte forpliktas
att avregistrera doménnamnet. Dessutom yrkade Gustavsberg skadestand enligt 38 § VmL. %

Tyvarr kan vi inte veta hur domstolen skulle ha domt i detta fall, men vi kan i allafal konstatera
att de tva huvudproblemen nar det galler tillampning av svensk varumarkesrétt for ett foretag som
anser sig ha blivit utsatt for en domanstold &r, rekvisiten "anvant i naringsverksamhet” samt att
bevisa "forvaxlingsbarhet".

Det intressanta med detta fall & dock vilka fragestallningar som skulle ha uppkommit. Om fallet

91 Carlén-Wendels, Natjuridik - Lag och rétt pd Internet, sid. 144
92 Alingsas tingsratt, malnummer T-1829-98 & Ny Juridik, 2:99, Domannamn-stéld, strategi och utveckling, sid.23.
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gatt vidare hade en domstol varit tvungen att ta stallning till om det ska betraktas som
varumérkesintrang att enbart registrera en doman i ett annat féretags namn, eller om det ocksa
kravs ett kommersiellt anvandande av adressen. Fallet komplicerades emellertid av att det géller
den internationella toppdomanen .com. Ytterligare en fraga, som domstolen skulle vara tvungen
att besvara & om den svenska varumérkes agen géller pa en internationell doman?

Det andra fallet, kom upp i Stockholms tingsrétt (en tredskodom). Karanden, Mobicom HB har
sedan tidigare saval varumarkes- som firmaréttdigt skydd for namnet Mobicom i Sverige. Trots
detta har ett annat svenskt foretag, Mobile Communication Europe AB, registrerat domannamnet
"mobicom.net". Hemsidan var utformad pa svenska spraket och vande sig helt till en svensk
publik. Mobicom yrkade forbud mot fortsatt anvandning av namnet och skadestand.®®

Aven detta fall pAminner om det forsta fallet, men med den skillnaden att hemsidan i detta fall
anvandes i ett kommersiellt avseende.

5.4 Sammanfattning och slutsats

Som tidigare har konstaterats kan man anse att domannamn kan fungera som varukénnetecken
och dessutom ha dess funktioner. Nér ett domannamn fungerar som ett ké&nnetecken kan de | &tt
forvaxlas, vilket i sin tur aktualiserar varumarkesrétt. | och med detta & den varumérkesréttsliga
intrAngsbedomningen helt beroende av vad som har hént efter det att namnet har registrerats. Det
har ju i amerikansk réttspraxis (International L.P. v. Toeppen) konstaterats att enbart registrering
av annans varumarke som domannamn i sig inte utgor ett intrang. Det krévs nagot ytterligare,
sasom anvandning i néringsverksamhet. Tyvarr, brukar det oftast vara sa att doméantjuvarna
registrerar domannamn utan att 1&agga upp nagot pa hemsidan, eller sa lagger de upp texter som &r
utan ndgon mening. | de fall dainnehavet stannar vid att vara passivt synes det svart att komma &t
" domanstolder” med hjap av VmL. Detta p g a att varumarkesintrang forutsatter nagon form av
anvandning i naringsverksamhet. Vid fall av varumarkesintrang p g a innehav av annans
doméannamn, & det avgorande vid en sddan bedomning att vardera omstandigheternai det
konkreta fallet och se hur dessa forhdller sig till de rekvisit som varumarkesintrang forutsatter.
Det rekvisit som dablir centralt i bedomningen & anvandning i naringsverksamhet. Som
anvandning i naringsverksamhet anses t ex da doméntjuven registrerar ett namn som de sedan
ténker séljatill markeshavaren. Det anses att denna handel med och uthyrning av domannamn
utgor anvandning i naringsverksamhet. Det andra rekvisitet som ocksa maste vara uppfyllt &r
forvaxlingsrisken. Aven har ska man gora en helhetsbedomning for att se om tva varuméarken &r
forvaxlingsbara pa nagot vis. Det som da avgér om tva varumarken &r forvaxlingsbara, & om
konsumenterna riskerar att vilseledas om en varas kommersiella ursprung, och detta bade vad
gdler varudagdlikhet (likhet mellan varor éler tjanster) och mérkedikhet (likhet mellan mérken).

Hur en svensk domstol skulle bedéma rekvisiten anvandning i naringsverksamhet och
forvaxlingsbarhet dterstar att se, da det inte har avgjorts nagot fall i Sverige med anledning av
dessa fragestdl Iningar.

Personligen anser jag att enbart registrering av annans varumarke som domannamn inte i sig
utgor varumarkesintrang, men samtidigt innebar detta ju att varumarkesinnehavaren &r hindrad
fran att anvanda sitt varumérke som domannamn, vilket i sig kan varatillrackligt for att grunda

93 Stockholms tingsratt, malnummer T-102-98 & Carlén-Wendels, Lag och ratt pa Internet, 2:e uppl., sid.143.
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varumérkesintréng. D& jag inte riktigt vet vad som kan grunda anvandning i néringsverksamhet,
ar det svart att uttala sig om detta. Men jag kan hdllamed om att handel eller uthyrning av
domannamn i sig innebér en sorts anvandning i néringsverksamhet.

6. Skyddet for "val ansedda marken”

6.1 Skyddet for val ansedda marken —6 § 2 st. VmL

Huvudregeln nér det gédller beddomning av forvaxlingsbara varumérken &ar att de ska” avse varor
avsamma eller liknande slag” .* Denna s.k. ” specialitetsprincip” kommer till uttryck i 6 § 1 <t.
VmL.% | manga lander anses emellertid att vissa varumarken med sarskilt stark genomsl agskraft
kréver ett skyddsbehov som gér utanfor den snavare konkurrensrelationen, d v s ett skydd utéver
varuslagslikhetsgranserna. Detta géller i forsta hand mérken som av konkurrensméssiga skél
|6per stor risk att otillborligt utnyttjas av andra.®®

Den 1 januari 1993 infordes i svensk lag det sk. anseendeskyddet. Det ersétter det tidigare
mycket restriktiva K odak-skyddet och inférdes som en f6ljd av harmoniseringen till
varumarkesdirektivet.?” Anseendeskyddet finnsi 6 8 2 st. VmL. For att ett bredare skydd over
granserna for varuslagsikhet ska kunna atnjutas maste market vara” val ansett” hér i landet och
antingen ska anvandningen av ett liknande mérke ” dra otillbérlig fordel av” dler ” vara till
forfang” for det ansedda mérkets " sarskiljningsformaga” eller ” anseende” .

Det vasentliga for att erhdlla skydd enligt dennaregel ar att det foreligger risk for goodwillskada®
eler forvaxling om ndgon annan utnyttjar mérket. Uttrycket " dra otillborlig fordel av” syftar pa
snyltning och att en obehdrig vinst darigenom uppstar. Goodwillskada (urvattning) och
vilseledande betréffande kommersiellt ursprung utgor exempel pa att "varatill forfang” for det
val ansedda mérkets " sarskiljningsformaga’ eller "anseende”. Viktigt i bedomningen &r att se till
sambandet mellan omsattningskretsarna for de likartade mérkena. Det nya skyddet kréver inte
markesidentitet utan ocksa ett ” liknande méarke” kan vara relevant i sammanhanget.
Sammanfattningsvis kan det sagas att det viktigaste & en helhetsbeddmning av det enskilda
fallet.%

Manga méarken som tidigare enbart kunnat erhalla ett otillrackligt skydd genom 2 § VmL har nu
fétt sitt skyddsbehov tillfredsstallt av det nya anseendeskyddet och dérigenom har méjlighet att
forhindra goodwillskador som tidigare varit svéra att undvika med K odak-skyddet.

% Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4 uppl., sid. 329

% Levin, M, Debatt, Skyddet utanfor varuslagslikhetsgransernai EU, NIR 1995, hifte 3, sid. 465

% Koktvedgaard, M & Levin, M, Larobok i immaterialrétt, 4 uppl., sid. 332

%7 Grundén, O, Debatt, Skyddet for kanda och ansedda kannetecken, NIR 1995, hifte 2, sid. 227f. EU:s direktiv
89/104/EEG for harmonisering av medlemslandernas varumarkeslagar, som syftar till att sékerstélla att registrerade
varumarken har sasmma réttsliga skydd i medlemslanderna. Det gamla K odak-skyddets dubbelkrav p&” synnerligen
stark inarbetning” och "kant inom vida kretsar av allmanheten” ansags lange vara alltfor snavt och fungerade inte
riktigt bra eftersom det stélldes valdigt hdga krav pa varuméarkena.

98 Ett kanneteckens goodwill kan sagas representera en marknadspenetration och en image och vardet ligger i den
avsattningsfrémjande effekten. Goodwill & dessutom ofta knuten till olika férestéliningar om hog kvalitet,
dverlagsna produktegenskaper, rikt sortiment, god service, soliditet, prestige, livsstil etc. a.a. Grundén, O, sid. 228
% Koktvedgaard, M & Levin, M, sid. 342



Det &r framst de val ansedda varumérkena som riskerar intrang pa Internet, varfor skyddet kan
anses som motiverat. Men fortfarande kvarstar kravet pa anvandning av market i
naringsverksamhet (t ex avsikt att sélja eller hyra ut namnet), varfér passivt innehav av
doméannamn &r ett problem.*®

6.2 Skyddet for val ansedda varumarken i USA

Den 16 januari 1996 tradde ” The Federal Trademark Dilution Act” i kraft, genom en federal
lagstiftningsandring av ” The Lanham Act” fran 1995.The Federal Trademark Dilution Act*®,
forbjuder anvandande av sérskilt kanda varumérken pa ett sétt som riskerar att urvattna deras
kvalitet. Lagstiftningen aktualiseras bland annat i fall av varumérkesintrang, men kan aven bli
aktuell i fall dar det inte foreligger risk for att konsumenterna kan komma att vilseledas
betr&ffande varornas likhet.

6.2.1 Relevant amerikansk praxis pa omradet

Som jag kort redogjorde fér ovan antog kongressen 1996 en federa anti-dilution law ( the
Federal Trademark Dilution Act of 1996 ), det vill saga lagstiftning mot urvattning av
varuméarken. Denna lag utvidgar varumérkesinnehavarnas skydd, och erbjuder nya mgjligheter att
komma &t " doméantjuvar”. Den nya lagen gor det méjligt att fatill stand ett forbud (injunction)
mot anvandning som urvattnar (dilutes) ett varumérkes igenké&nnandegrad, under forutsdttning att
detta & valkant (famous). Ett krav for tillampning av lagen & att varumarket anvands
kommersiellt; detta ligger i begreppet "dilute". Nar domstolen ska avgora om ett varumérke &r
"famous' 6vervager de ett antal faktorer, de tittar pa (1) varumarkets distinktivitet, (2) hur lange
varumérket har kopplats till vissa varor och tjanster, (3) den geografiska utbredningen, (4)
varumarkets igenkannandegrad, och (5) om varumérket &r registrerat. Fall dar domstolen har
gjort en grundlig "famous' bedomning pa ar, Avery Dennison Corp. v. Sumpton, Syndicate Sales
Inc. v. Hampshire Paper Corp., och Panavision International L.P. v. Toeppen.'®® Enligt denna
lag kan varumérkesinnehavaren fa skadestand och erséttning for advokatkostnader. En nackdel &r
emellertid att bland de olika réattsfljder som stér till buds enligt den nya lagen inte finns
Overforing av domannamn.

6.2.2 Effektivt skydd for valkanda varumarken i USA

6.2.2.1 Panavision International L.P. v. Toeppen

100) undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 76

101 | agen definierar begreppet " dilution”, urvattning utifran tva aspekter; dels nar ett markes sarpragel reduceras vid
anvandning av mérket for olika produkter, dels vid otill&ten anvandning av market for produkter som stér for samre
kvalitet. Materia fran www.law.comden 18 sept. Artikeln & fran " The National Law Journal den 23 dec. 1999.
Fame Leads To Fortunate Under The Trademark Dilution Act. Trademarks must be famous to qualify for protection.
102 Avery Dennison Corp. v. Sumpton, 189 F.3d 868 (9" Cir. 1999), Syndicate Sales Inc. v. Hampshire Paper Corp.,
192 F.3d 633 (7lh Cir. 1999) och Panavision International L.P. v. Toeppen, 141 F.3d 1316 (9th Cir. 1998). Material
frén www.law.comden 18 sept. Artikeln & fran "The National Law Journal" den 23 dec. 1999. Fame Leads To
Fortune Under The Trademark Dilution Act. Trademarks must be famousto qualify for protection.
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| ett fall som jag tidigare behandlat for att klargora om det innebér varuméarkesintrang att bara
registrera ett domannamn & Panavision International L.P. v. Toeppen.'® Detta fall rérde sig om
en doméanpirat som var 6kand for att ha registrerat en lang rad va kanda varumérken som
doméannamn hos NSI pa den tiden da det var forst till kvarn som géllde. Toeppen drogs infor rétta
av Panavision som blivit erbjudna att kopa loss sitt domannamn for en stor summa pengar.
Toeppen havdade i rétten att det inte var frédga om varumérkesintrang eftersom anvandningen
forekom i ” cyberspace” och darmed inte hade ndgon specifik anknytning till land eller nagons
verksamhet. Domstolen ansdg emellertid att Toeppens agerande var bade i strid med federal
varumarkesrétt och den nya lagen mot urvattning av va kanda varumarken (Anti Dilution Act),
eftersom Panavisions varumérke ansags vara va kant mot bakgrund av den tid och omfattning
det varit i bruk. Domstolen konstaterade vidare att doménstolder innefattas i begreppet
"urvattning” och "kommersiellt bruk” i Lanham Act. Trots att ” stulna doméaner” inte medfor risk
for forvaxling ansag domstolen att varumérkets formaga att sarskilja varor elimineras nar det
blockeras av andrai ett nytt och viktigt kommersiellt medium. Domstolen motiverade sitt utslag
med att domannamn identifierar en kélla och ursprung som varumérken, d v s féretaget som ager
hemsidan. Genom att registrera och darmed ta 6ver andras varumérken riskerade dessa att skadas
och urvattnas. Det har fallet visar pa hur effektiv den nyalagen &r till forméan for va kanda
varuméarken.

6.2.2.2 Intermatic Inc. v. Toeppen

| mdlet Intermatic Inc. v. Toeppen, var kdranden Intermatic innehavare av varumarket
INTERMATIC for sina varor inom sitt verksamhetsomrade. N&r Intermatic gjorde en anstkan
om registrering av.domannamnet intermatic.com, visade det sig att doménnamnet redan fanns
och att detta var upptaget av Mr Toeppen. Kéaranden yrkade att rétten matte dverfora
domannamnet till Intermatic. Den juridiska fragan i mdlet var kravet pa anvandning i
naringsverksamhet. Domstolen konstaterade, att gava registreringen i sig inte innebar ett
varuméarkesintréng, utan tog istéllet fasta pa att Toeppens syfte med registreringen hade varit att
sdlja domannamnet till Intermatic. Detta ansdg domstolen emellertid utgéra anvandning i
naringsverksamhet och slog fast att Toeppens handlande stod i strid med "the Federal Trademark
Dilution Act".**

Genom att registrera och anvanda intermatic.com hindrade Toeppen Intermatic fran att identifiera
och sérskilja sina varor pa Internet eftersom de forhindrats att sjalva registrera sitt eget varumarke
som doménnamn. Vad det handlade om hér, menade domstolen, var inte en situation mellan tva
innehavares av samma mérke kamp om att fa registrera sig pa Internet. Vad det istédllet rorde sig
om var att en obehdrig snyltade pa namnet som Intermatic arbetat in. Dylikt upptradande,
fortsatte domstolen, underminerade varumarkesréttens syfte, att |1ata foretag som Intermatic nyttja
varumarket fullt ut. Det hindrade Intermatic fran att identifiera sina varor pa Internet for
eventuella kunder som forvantar sig att finna Intermatic pa Internet under doménnamnet

193 Panavision International L.P. v. Toeppen, 141 F.3d 1316 (9th Circ. 1998). Material fr&n www.law.comden 18
sept. Artikeln & fran " The National Law Journal den 23 dec. 1999. Fame leads To Fortunate Under The Trademark
Dilution Act. Trademarks must be famous to qualify for protection. Sjélvaregistreringen av ett doménnamn utgjorde
i sig inte anvandning i néringsverksamhet, men val registrering i syfte att sélja eller hyra ut det.

194" ntermatic Inc. v. Toeppen, 1996 US Dist. Lexis 14878, USQ2d (BNA) 1412 (N.D.II1, 1996) refererat i Ny
Juridik, 2:99. Doméannamn-stold, strategi och utveckling, sid. 24f.
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intermatic.com.

Man kan av dettafall och Panavision v. Toeppen, som jag tagit upp tidigare i arbetet, konstatera
att amerikanska domstolars vilja att komma & doméntjuvarna ar stor.

Bilden blir mer komplicerad da det ror sig om fall dér fler an ett foretag har lika legitima krav pa
namnet. Man skulle kunna anta att en domstol skulle anse sig forhindrad att andra pa innehavet
av ett domannamn om det finns flera foretag som har lika legitima krav pa att fa anvanda ett visst
domannamn (se kap. 7).

6.3 Lag i USA for att forhindra domanstolder

Den 29 november 1999 antog president Clinton, "the Anticyber squatting Consumer Protection
Act" ,(ACPA). Lagens syfte var, att komplettera "the Trademark Act". Lagen fran 1999, forbjuder
registreringar av doméannamn i ond tro som inkraktar pa varuméarken. Den skyddar ocksa kanda
manniskor. Lagen &r bra, da varumarkeslagen oftast inte &r tillamplig pa
doménnamnsregistreringar. Varumarkes agens syfte & ju att skydda varor och tjénster i
naringsverksamhet. Vi vet emellertid att en doméntjuv inte brukar anvénda namnet, och att dettai
sin tur inte medfor ndgot intrang i ett varumérke. The Anticybersquatting Consumer Protection
Act medfor att cybersquatting i sig galvt a forbjudet. "By prohibiting cybersquatting itself, the
act makes it easier for trademark owners to get ownership of the domain names that correspond
with their trademark.” Enligt dennalag kan ett féretag som otillborligt utnyttjar ett varumérke
tvingas betala upp till 100 000 dollar i skadestand till innehavaren av varumarket. Forutom detta
kan man ocksa tvingas att 6verfora domannamnet till den rattmétige agaren. %

Ett fall som har uppméarksammats i USA & Porsche Cars North America Inc. v. Spencer .
| dettafall ville Porsche (kdranden) forbjuda Spencer (svaranden) att anvénda sig av
doméannamnet porschesource.com som svaranden holl pa att auktionera bort, eftersom de var
agare till varumarket " Porsche”. Det visade sig att Spencer inte bara hade registrerat detta
doméannamn utan manga andra, exempelvis, audi-source.com, nissansource.com m fl.

Domstolen konstaterade, for att fa den réttigheten att kunna férbjuda (injunction) nagon att
anvanda sig av ett domannamn, maste kéaranden visa, (1) a combination of probable sucess on the
merits and the possibility of irreparable injury, and (2) the existence of serious questions going to
the merits and that the balance of hardships tips sharply in its favor. Forst och framst maste
k&randen visa att dess varumérke & kant (famous). Rekvisiten for detta har jag redan tagit upp
nér jag behandlade the Federal Trademark Dilution Act. Vidare ska kdranden visa att svarandens
anvandande eller upptagande av varumérket Porsche hindrar honom fran att anvanda det 5av

105 Avery Dennison Corp. v. Sumpton, 189 F.3d 868 (9th Cir. 1999), Syndicate Sales Inc. v. Hampshire Paper Corp.,
192 F.3d 633 (7th Cir.1999) och Panavision International L.P. v. Toeppen, 141 F.3d 1316 (9th Cir.1998). Material
fran www.law.comden 18 sept. 2000. Artikeln &r frén "The National Law Journal”, den 16 dec.,1999. Cyberpirates
Now May Have to Walk the Plank. Suits begin under new law that outlaws registering other’s marks and names for
profit.

108 Material frdn www.law.comden 18 sept. 2000. Artikeln &r fran”IP Law Weekly”, den 12 juni 2000. Porsche
Awarded Preliminary Injunction in Cybersguatting Suit. Although defendant did not divert consumers from
plaintiff’s site, majority of "bad faith” factors weighed in plaintiff’s favor. Porsche Cars North Americalnc. v.
Spencer, E.D Cal., No. CIV S-00-471 GEB PAN, 5/17/00.



och sétter hans namn och rykte pa spel.*”

Domstolen ansag att svaranden inte hade nagra réttigheter i ” Porsche” varumarket. Domstolen
tog upp ett tidigare fall, for att visa varfor svaranden inte hade nagra réttigheter i ” Porsche”
varumarket. OHB Inc. v. Spotlight Magazine Inc., "registration of a domain name in no way
trumps federa trademark law; registration does not itself confer any trademark rights on the
registrant”. Svaranden hade inte heller visat att varumarket anvandesi god tro, d v si férsaljning
av varor och tjanster. Svaranden hade vidare férsokt auktionera bort domannamnet till
hogstbjudande. Detta ansdg domstolen tillsammans utgjorde ond tro hos
doméannamnsinnehavaren och férbjéd svaranden att anvanda sig av domannamnet.**®

6.4 Sammanfattning

| Intermatic slas det fast, att vad falet i sin helhet handlar om, & en tvist om huruvida en
varumérkesinnehavare kan hindra att varumérket anvands av ndgon annan, som inte har négon
rétt till namnet, som doménnamn. Detta anser domstolen inte ska jamforas med tva som tvistar
om samma varuméarke vilket har anvants av bada i néringsverksamhet, d v s basta rétt till ett
varumérke. | fallet urskiljs ocksa just de delar dar anledningen till att en obehdrig anvandning av
annans kannetecken i vissa fall borde kunna anses jamforbart med varuméarkesintrang. Namligen
dels att det hindrar den verklige innehavaren fran att anvanda sitt mérke som domannamn och pa
sa vis mojliggora en marknadsforing av foretaget och dess produkter pa Internet. Dels ar det
vilseledande for konsumenten som tror sig hamna pa den verklige innehavarens hemsida genom
att soka pa doméannamnet, men istéllet hamnar hos en konkurrent eller ndgon annan.

6.5 Slutsats

| England och USA anser man att ”blockering” av varumérken som hindrar réttmétiga innehavare
fran anvandning utgor tillracklig grund for att i allafall doma doméannamnsinnehavarna att |amna
tillbaka namnen. Att anse detta som varumarkesintrang, med &tfoljande skadestandsansprak, var
emellertid att ga for 1angt enligt det brittiska fallet. Fragan & om svenska domare kommer att
gora en liknande bedémning, d v s att domannamnstjuvar &r fridkare painvesteringar och
blockerar réattmétiga innehavare fran anvandning. Eller gér de kanske langre och ser deras
registreringar som varumarkesintrang eftersom deras aberopande utan koppling till egen
naringsverksamhet saknar legitimt intresse. Det kan konstateras att amerikanska val kanda
varumarken har ett mycket bra skydd och garderas mot otillborlig anvandning aen nér de
forekommer som domannamn.

107 » Defendant’s use of and trafficking in Porsche’s trademark in the domain name PORSCHESOURCE.COM put
Porsche’s name and reputation at his mercy”.

198 OHB Inc. v. Spotlight Magazine Inc., 86 F. Supp. 2d 176 (W.D.N.Y. 2000) " ..bad faith factor..it considers the
person’s offer to transfer, sell, or otherwise assign the domain name to the mark owner or any third party for
financial gain without having used, or having an intent to use, the domain name in the bonafide offering of goods or
services, or the person’s prior conduct indicating a pattern of such conduct.”



7. Tvist mellan tvd varumarkesinnehavare med lika starka
rattigheter till ett domannamn

7.1 Inledning

Defal dér det ror sig om va kanda varumarken som &r inarbetade och har en hdg grad av
igenkannande &r lattast for domstolarna att avgora. Detta kan emellertid inte sdgas om fall som
ror tvister med "vanliga varumérken”. Dessa fall ar sarskilt komplicerade nar varuméarken fran
olika lander tvistar om bast rétt till en internationell doman.

7.2 Prince Sports Group v. Prince Plc.*

Ett fall som belyser denna problematik mellan tva varumérkesinnehavare med lika starka
réttigheter till ett domannamn &r, Prince Sports Group v. Prince Plc. Prince Sports Group ar ett
amerikanskt foretag som tillverkar och séljer sportprodukter. De har registrerat ” Prince” som
varumérke bade i USA och Storbritannien. De havdar att foretaget Prince PIc’s registrering av
prince.com utgor intrang i deras varuméarke. Karanden (Prince Sports Group) héavdar vidare att
svaranden inte har ett registrerat varuméarke och att domanadressen tilldelats pa basis av den
policy som NSl tillampade fram till september 1996, namligen forst-till-kvarn-principen.
Dessutom hévdar kéranden att det foretag som inte har ett registrerat varuméarke som
Overensstammer med doméannamnet har bevisbérdan for att det skulle ha ett mer réttmétigt
innehav an kanneteckensinnehavaren.

Svaranden (Prince PIc) ett brittiskt foretag som tillhandahdller datakonsulttjanster, havdar asin
sida att de ska behandlas pa samma vis som innehavare av registrerade varuméarken. Svaranden
har inte registrerat sitt varumarke men har emellertid anvant namnet " Prince” i flera &r. De anser
att varumarket ar sa pass kant bland kunder, att NSI inte tvekade att tilldela dem domannamnet
prince.com ar 1995.

Svaranden lyckades inte 6vertyga domaren om att innehavet av domannamnet inte skulle utgéra
varuméarkesintrang. Domaren ansag att argument som att oregistrerade varumérken skulle ha
samma rétt i domantvister som registrerade varuméarken, skulle gora sadana processer annu mer
komplicerade. Den brittiska domaren avsade sig domsréit i fallet och hanvisade det vidare till
amerikansk domstol under motiveringen att fragor kring rétten att anvanda domannamn skulle
utgdra en otillborlig inblandning i amerikanska angel &genheter.

Detta innebar att det brittiska foretaget for narvarande far behdlla sitt domannamn, men stélls
troligen infor réttai USA mot det amerikanska foretaget.

Fallet visar att den brittiske domaren anser .com doméner vara en amerikansk angeldgenhet och
avstar fran att domai fragan. Intressant & ocksa forekomsten av tva likvardiga varuméarken (i ala
fall ur svenskt perspektiv eftersom inarbetade varumérken har samma skydd) tvistar om ett

199 Hayward, Douglas, The Domain Name Currently Called Prince.
www.techweb.com/se/directlink.cqi ?WIR1997073112




doméannamn, dar utgangen inte ar avklar.
7.3 Slutsats

Varumérket som forbindelselank mellan foretaget och kundkretsen fyller flera funktioner, som t
ex att setill att varor inte forvaxlas (individualiserande), styr konsumenternas kop
(marknadsstyrande), anger varors ursprung (ursprungsangivande) och sétter ett méatt pa varornas
kvalitet (garanterande). Dessa funktioner har aven domannamn som ocksa |Gper risk att forvaxlas
med andra varuméarken och firmanamn. Att dra analogier till gdllande varumarkesrétt (bade
svensk och amerikansk) vid intrangsbedomningar & darfor inte orimliga, men vi stéter pa vissa
problem bl. a. vad géller kravet pa anvandning i néringsverksamhet. Denna bedémning blir
beroende av vad som hant efter registrering av ett domannamn. Ar innehavet passivt, som i s.k.
domannamnsstélder, blir det svart att anvanda varumarkesrétten eftersom faktisk anvandning inte
skett. Detta eftersom det maste antas att det fanns avsikt att silja eller hyra ut namnet. Trots detta
finns fleraréttsfall som oavsett passivt innehav domt domanpirater att dverlamna domannamn till
varumérkesinnehavare i fall dar dessa varumarken varit ”va kanda’. Rekvisitet " otillborlig
anvandning” anses uppfyllt for val ansedda (kanda) varumarken sa fort samtycke fran
innehavaren saknas. Varre & det med varumarken som inte uppndr status som va kant, d v s
vanliga varumérken. Dessa tvister blir mer komplicerade och betydelsen av
varumarkesregistrering och goodwillvarde blir alltmer pataglig.

| framtiden kommer vi troligtvis att se tva typer av varumérken, de globala notoriskt kanda
varumérkena med internationellt skydd och de nationella varumérkena med begransat nationellt
skydd. Anledningen till varfor man har ett extra starkt skydd for vél kénda varumérken & p g a
deras utsatta position, risk for urvattning och behov for att skydda investeringar.

8. Jurisdiktionsfragan

8.1 Inledning

Med Internets frammarsch, har ménniskor fétt tillgang till ett nytt medium som & snabbt och
gransoverskridande. Detta har fort med sig nya och relevanta fragor om hur vissa straffréttsliga,
privat- och processréttsliga regler skatillampas. Vem har det éverordnande ansvaret 6ver
Internet? Vem avgor vad som fér finnas pa en hemsida? Vad anser man vara brottsligt och vem
avgor i safall det? Varje stat har sina egna lagar och har rétt att utdva jurisdiktionen pa det egna
territoriet.° Internet ar inget nytt pa det sittet att olika staters réttssystem kommer i konflikt med
varandra, men med Internet kommer en enorm 6kning av de internationella kontakterna
manniskor emellan fran vitt skilda delar av vérlden och med det foljer nya fragor om vad som ska
gdllafor det nya globala mediet.

110 Med jurisdiktion menas en rétt till maktutovning. Karlsson, J, Juridisk Tidskrift, 1995/96 nr 4, sid. 1020.
Exterritoriell tilléampning av konkurrenslagen. Territorialitetsprincipen innebar att svensk straffrétt ar tillamplig i
fragaom alabrott, som forovatsi Sverige, oavsett garningsmannens nationalitet och oavsett mot vem eller vad
brottet har forovats.



8.1.1 Rattsosakerhet och tillampningssvarigheter

Osakerheten kring hur tvister som uppstar med anledning av verksamhet pa Internet ska losas ar
for narvarande stor. Varje dag, 1aser man om problem som uppstar pa Internet, och att man inte
har ndgra direkta losningar pa dessa problem. Denna osdkerhet kan forklaras av flera
samverkande faktorer. Det finns relativt fa regler som styr lagval och jurisdiktion och de regler
som finns & i allmanhet tamligen allméant hallna. Avgorande for dessa reglers tillamplighet &
manga ganger var en viss handling har utforts eler var en viss effekt intréaffat. Nar verksamhet
bedrivs pa Internet finns det en méngd, mer eller mindre relevanta, anknytningsmoment till olika
|ander. ™!

En annan kallatill osakerhet &r att reglerna om lagval, jurisdiktion och verkstallighet varierar frén
land till land.*** Den som bedriver verksamhet med internationell anknytning, t ex via Internet,
maste vara medveten om att han eller hon &ven exponerar sig for en réttslig prévning i ett annat
land och att denna réttdiga prévning kan komma att ske enligt frammande rétt. Ett farskt exempel
pa detta, & att Swedish Match har stamt det svenska foretaget Control Alt Delete for en
domannamnsstéld, och det & domstoleni Virginia, i USA, som har jurisdiktion éver fallet.'*?

8.2 Internationell ratt

Eftersom det inte finns ndgon globa konvention eller andra bindande avtal lander sinsemellan
som reglerar fragan om hur en tvist som uppkommit till foljd av Internet ska |6sas maste de regler
for internationell rétt som finns tillampas.**

De frégor som kan uppkomma nér fleralander ar inblandade &r:

* Vilket lands lag ska tilldmpas? (lagvalet)
* Vilket lands domstol ska doma? (forumfragan)
* Kan domen verkstallas? (verkstallbar hetsfragan)

Allalander har sina egna nationella regler for hur dessa tre fragor ska besvaras. Detta leder till att
en internationell tvist kan bli mycket svar att |6sa. P4 vissa omraden har situationen emellertid
forenklats genom internationella konventioner.

Huvudregeln &r att lagar altid & nationella. Ett land har endast rétt att tillampa sina nationella
lagar inom Sitt eget territorium. Denna huvudregel kan brytas genom att |ander skapar
internationella konventioner. Det finns dock ingen heltdckande konvention som reglerar
Internet.**

Vilket lands domstol, vilket lands lag och hur domen ska verkstédllas &r fragor som oftast regleras
enligt nationell lagstiftning. Detta leder alltsatill att olika lander kan anse sig ha lika stor rétt att

11 Carlén-Wendels, T, Natjuridik - Lag och rétt pa Internet, sid. 42
112" Carlén-Wendels, T, Natjuridik - Lag och rétt pa Internet, sid. 40
13 Ny Juridik, 2:99, sid. 26

114 Carlén-Wendels, T, Natjuridik - Lag och rétt pd Internet, sid. 40f
115 Carlén-Wendels, T, Natjuridik - Lag och rétt pa Internet, sid. 37
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prova en tvist. Nedan redogors for dessa regler och principer for lagval i Sverige och USA och
svarigheterna att faststélla lag i foreteelser som sker pa Internet. Darefter redogors for principerna
for domsrétt i Sverige och USA med en efterfdljande analys for dessa reglers konsekvenser for
varumérken pa Internet.

8.2.1 Svensk domstols behdrighet - straffratt

Svensk domstols behdrighet att déma for brott behandlasi 2 kap. brottsbalken. Om ett brott &r
beganget i Sverige ar svensk domstol enligt territorialitetsprincipen i 2 kap. 1 8 behdrig att ta upp
saken till prévning.**

Enligt brottsbalkens 2 kap. 4 § ska ett brott anses beganget inte bara dar den brottsliga handlingen
foretogs utan aven dar brottet fullbordades. Detta innebér att brottet ska anses beganget har i
Sverige om en del av den brottsliga handlingen eller fullbordan &gt rum hér.

Inom vissadelar av privatréatten som kan aktualiseras pa och via Internet finns endast
lagvalsregler for kop och avtal med internationell anknytning. Pa 6vriga omraden inom
privatrétten dar det inte finns sarskilda bestdmmelser om var ett forhdllande har sin starkaste
anknytning gors en mer generell beddmning av lagval och de processuella reglerna foljer i
princip altid den nationella lagen i domstolens land.

Utlanningars handlingar i utlandet kan sdllan beivrasi Sverige, men daremot kan en svensk inte
undga lagforing i Sverige genom att forlagga handlingen till utlandet. En del regler i andra lander
kan vara mer generésa vad géller attityden till brott av utlanningar. En svensk som begar brott via
Internet och som genom forfarandet gjort sig skyldig till brott i ett frammande land kan domas
dér trots att vi i Sverige inte skulle ha lagfort en utlanning om situationen varit den omvanda.**’

8.2.2 Lag enligt avtal (avtalsstatutet)

Om parternai ett avtalsforhdlande inte hanvisat till tillamplig lag, skalagen i det land till vilket
avtalet uppvisar den starkaste och naturligaste anknytningen vara avgorande enligt det s.k.
avtalsstatutet. Det saknas generell svensk reglering om hur detta avtal sstatut faststélls men
Romkonventionens®*® huvudprincip om ”ndrmaste anknytning” innebar att man tillampar
allméanna presumtionsregler. Ett exempel &r att det lands lag dér den avtalspart, vars prestation ar
ké&nnetecknande for avtalet, har sin vistelseort (vanligen den sdljande partens driftstédlle eller séte
for naringsidkare) ska gélla som avtalsstatut. Romkonventionen géller som svensk lag sedan 1
juli 1998. Konventionen innebér att de allmanna presumtionsreglerna ska tilldmpas oavsett om
det landet har tilltrétt konventionen eller inte. Romkonventionen har ocksa foretrade framfor
andra konventioner som Sverige har eller kommer att tilltréda

8.2.3 Lag vid skadegé6rande handling (deliktstatutet)

118" Carlén-Wendels, T, Nétjuridik - Lag och rétt pa Internet, sid. 42.
17 Carlén-Wendels, T, Natjuridik - Lag och ratt pa Internet, sid. 40
118 Bogdan, M, Svensk internationell privat- och processrétt, 5:e uppl., sid. 234



Deliktstatutet innebér att det & den plats dér den skadegdrande handlingen har féretagits som &r
avgorande fér lagvalet.**°

8.2.4 Offentligrattslig reglering

Utlandsk offentligréttslig lagstiftning, som t ex en begéran om att upphéva ett i utlandet
registrerat varumérke befattar sig inte svenska domstolar med om det inte foreligger
internationella Gverenskommelser. DennainstdIning till utlandsk offentligrétt beror pa att
domstolar inte garna agerar som en frdmmande stats forléangda arm vid t ex indrivande av den
statens skatter eller skydd av den statens varumérken, kanske pa bekostnad av det egna landets
varumarken. 1%

8.2.5 Lagvalsprinciper i USA

De flesta stater i USA har antagit Uniform Commercial Code (UCC) som innebér att parterna i
ett avtal kan vélja vilken stats lag man vill ska vara tillamplig pa avtalet, sa lange som avtalet har
en rimlig relation till den utvalda statens lag. | avsaknad av lagval gdler en princip, som har en
svensk motsvarighet i svensk internationell privat- och processrétt, att rattshandlingens
anknytningsland (appropriate relation) ska avgoras. Nar denna anknytning ska faststéllas tas
hénsyn till flera aspekter som behov i det mellanstatliga internationella systemet, relevanta
principer i forumstaten, relevanta principer i andra stater med intresse i konflikten, sdkerhet,
forutsagbarhet och enhetlighet i tilldmpningen. USA légger liksom Sverige stor vikt vid
geografiska granser och den plats dar t ex skadan intréffat for att avgora lagvalet.**

8.2.6 Tillamplig lag i varumarkestvister

Den svenska varumarkeslagen &r tillamplig pa fall som ror svenska varuméarken, t ex frégor om
skyddets uppkomst till féljd av inarbetning, skyddets upphdrande till foljd av degenerering** eller
andrarattsligainnehdll i ensamrétten. Majligheten att tillampa svensk rétt i fall med utlandska
varumérken torde endast foreliggai prejudiciellafall (t ex intrangsmd enligt 42 § 2 st. VmL om
havande av varumérkesregistrering). Intrang i svenska varuméarken provas ocksa efter svensk lag.
Fragan om erséttningsskyldighet till foljd av intranget foljer lagen i det land dér huvuddelen av
den skadegdrande handlingen foretagits (oftast skyddslandets lag).*** Motsvarande

torde gdlla att amerikansk rétt galler for intrang i amerikanska varumérken och detsamma
avseende erséttningsskyldigheten om den skadegdrande handlingen kan faststéllas ha skett inom
USA.. Dessa principer framstér dock som orimliga nar intrdngen sker via Internet, utan majlighet
att faststélla ort eller plats for den skadegtrande handlingen.

119 R kerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem p& Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid.438
120 Bogdan, M, Svensk Internationel| privat- och processrétt, 4 uppl., sid. 79f & Akerman, R och Thunman, A
Jurisdiktions- och lagval sproblem pa Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 436

121 se Restatement (Second) of Conflicts §6 refererad i Akerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och

lagval sproblem pa Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 471f

122 Dettainnebar att ett mérke inte langre har ndgon sarskiljningsformaga. Med detta avses, att det som en gang varit
ett sérskiljande kénnetecken har utvecklatstill en allméan eller generisk beteckning for det varuslag som varumérket
atnjutit skydd for. Koktvedgaard, M & Levin, M, L&robok i immaterialrétt, sid. 351

123 Bogdan, M, Patent och varumérke i den svenska internationella privat- och processrétten, NIR 1980, sid. 269f
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8.3 Svensk domstols behdrighet och verkstallighet av domar
- privatratten

Aven vad galler domstolens behdrighet, d v s svensk domsrétt (svenskt rattskipningsintresse),
tillampas i grunden en anknytningsprincip och s snart det finns en anknytning till Sverige &r
svensk domstol behtrig men det behdver inte vara den starkaste anknytningen for att en domstol
ska vara behorig. Ofta gér man analog tillampning av de nationella domsréttsreglernai 10 kap.
réttegangsbalken. Huvudregeln &r att talan ska vackas i den stat dar svaranden har sin hemvist
(forum domicili enligt RB 10:1), men & det utomobligatoriskt skadestand ska talan véckas vid
domstolen pa den ort dér den skadegtrande handlingen intréffade (dér skadan uppkom, sk.
deliktforum enligt RB 10:8).%%* De grundlaggande principerna for domsratt blir svéra att tillampa
patvister med anknytning till Internet. Detta kommer att diskuteras langre fram i arbetet.

Principer och regler om erkannande och verkstallighet av utlandska domar varierar utifran landet
ifrdga men grundinstdliningen &r att utlandska domar saknar réttskraft. | Sverige beror
verkstalligheten pa vad domen eller bedutet handlar om och i vilket land den meddelats. En tvist
som &r prévad och avgjord av svensk domstol men som inte kan verkstéllas i det land dér
garningsmannen befinner sig ar i stort sett verknings 6s.*% | allméanhet & benagenheten att
verkstalla utlandska domar storre om domen grundats pa en utlandsk lag som i stora drag
Overensstammer med motsvarande lag i Sverige.

Domar i anledning av forfaranden som kan aktualiseras pa Internet och som & meddelade i
lander utanfor EES kan séllan verkstéllas i Sverige och man kan inte rékna med att en svensk
dom ska kunna verkstéllas utanfér EES och det & sdllan meningsfullt att vacka talan mot en
utomeuropé i svensk domstal.

8.3.1 Forordningen (nr 44/2001) om domstols behdrighet och
om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens
omrade

Vilket lands domstol som har behorighet att domai tvister som uppstar mellan parter med
hemvist i olika EU- eller EFTA-lander reglerasi en ny forordning som ersétter Bryssel- och
Luganokonventionen. De artiklar som jag tar upp hér har inte andrat lydelse. Forumreglerna
stammer i stort dverens med RB 10 kap. om svarandens hemviststat (forum domicilii —jfr artikel
2 punkt 1) och skadeorten (forum delicti **— jfr artikel 5 punkt 3).

124 Bogdan, M, Patent och varumérke i den svenska internationella privat- och processrétten, NIR 1980, sid. 271,
276

125 Bogdan, M, Svensk Internationell privat- och processrétt, 4 uppl., 1995, sid. 43f

126 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkannande och
verkstallighet av domar pa privatréttens omrade i Europeiska gemenskapernas officiellatidning (L 12), 44 &rgangen,
16 januari 2001.

127 Domstolen i den ort dar skadan intraffade ar, enligt artikel 5 punkt 3, behdrig om talan avser skadestand utanfor
avtalsforhdllande. Pafragan var skadan intraffar & svaret antingen orten dar den skadebringande handlingen féretogs
eller orten dar skadan fick sin effekt. Detta &r ett typiskt Internetproblem da handlings- och effektort oftainte &r
desamma. EG-domstolen har slagit fast att karanden far valja mellan handlingsforum och effektforum (Bier v Mines
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Forordningen sakerstéller att domen erkanns och kan verkstallasi en annan konventionsstat. 12

Fréga om verkstallighet av utlandska domar i Sverige ska provas har om verkstallighetsobjektet
eller verkstéllighetssvaranden har anknytning till Sverige. Dessutom krévs att det finns majlighet
till effektiv verkstallighetsatgard, d v s nér dtgarden kan riktas mot person eller egendom som
finnsi Sverige. Detta gdller med undantag for personer som & pa genomresa eller som har glomt
kvar egendom av ringa vérde hér.*?°

8.3.2 Straffrattsliga aspekter

Intrdng i svenska varumarken straffas har om brottet fullbordas hér, &ven néar garningsmannen
agerar i utlandet (om ndgon utomlands skulle forma annan att begd intréng i svenskt varumarke,
kan man doma honom hér i landet for anstiftan till brottet som om anstiftan agt rum i Sverige). T
ex nar varor fran utlandet & forsedda med varuméarken som innebér intréng i svenska varumarken
och marknadsfors pa den svenska marknaden, anses brottet beganget héar i Sverige och det
foreligger svensk straffréttgjurisdiktion (BrB 2:4).1%

8.4 Domsrattsprinciper i USA

| och med att USA, i fréga om varumarken, dels har en federal lag och delstats lag, uppstar ibland
problem med jurisdiktion och lagvalsfragor som liknar den vid internationell privatrétt. Vissa
delstater i USA har t. ex. egna s.k. anti-dilution statutes. Dessa lagar ska forhindra att kanda
varumérken " urvattnas’. D& denna majlighet inte ges inom andra delstater, forsoker ofta den
klagande parten i en réttstvist fa anknytning till den delstat som har de fér honom fordel aktigaste
reglerna.

Domstolarnas domsrétt Gver en person eller ett foretag bygger patva principer: en generell och
en specifik domsrétt. Samma kriterier géller aven for fragor om mellanstatlig domsrétt. Den
generella domsrétten omfattar fall da svaranden har en omfattande anknytning till en delstat, att
han far svarafor alakrav som han kan stéllas infor. Principen om generell domsrétt liknar den
svenska hemvistprincipen, d v s fall da svaranden maste beméta samtliga krav mot honom i sitt
hemland. Den specifika domsrétten bygger pa sérskilda omstandigheter som gor att en person,
trots att han inte & bosatt inom en stat, kan omfattas av den statens jurisdiktion. Det kréavs for det
forsta att personen omfattas av en s.k. long-arm statuté*®*, d v s aktivt handlande inom staten. For
det andra ska aven s.k. due process krav vara uppfyllda. Det senare innebér att en person rimligen

de Potasse d"Alsace [1976] ECR 1735), men betréffande effektforum endast avseende den skada som uppkommit i
den staten (Shevill v Presse Alliance [1995] ECR 1-415). Vidare begransas talan vid effektforum till att kunna avse
endast direkt och omedelbar skada, d v sinte foljd- eller tredjemansskada. | hemvist- eller handlingsforum kan
daremot all skada prévas. Refererat i Bogdan, M, Gransoverskridande fortal i Cyberspace, SvJT 1998, sid. 10

128 | K apitel 111 (art. 32-52) i Forordningen om domstols behdrighet och om erkénnande och verkstallighet av domar
pa privatrattens omrade, behandlas fradgorna om erkannande och verkstallighet av domar.

129" Bogdan, M, Svensk Internationell privat- och processrétt, 4 uppl., 1995, sid. 126

130 Bogdan, M, Patent och varuméarke i den svenskainternationella privat- och processratten, NIR 1980, sid. 280
131 Manga amerikanska delstater har en lagstiftning som bygger p& Enumerated Act med kriterier for att beddma om
en person omfattas av forumstatens jurisdiktion (long arm statute - aktivt handlande), t ex att personen har afférer,
affarsstélle, fastigheter eller annat dgande. Se Akerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem pa
Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 463
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kunde forutse att hans upptradande i staten var sadant att han skulle kunna komma att dras infor
domstol dar, oavsett att en person omfattas av den s.k. long-arm statute. Ett test som kallas

" minimum contact” utforsi tre steg for att avgora den s.k. due process. Forst, ska det avgdras om
svaranden medvetet riktat sin verksamhet mot forumstaten eller fullgjort transaktioner med
personer inom forumstaten. Dérefter, préovas om tvisten harrér ur denna verksamhet (som har
anknytning till forumstaten), och till sist maste domsrétten bedomas som skélig (fair and just).
Skalighetsbedémningen tar hansyn till avsiktliga afférer, vilken bérda det skulle innebéra for
svaranden att fora sin talan i staten, kan talan kradnka svarandens suveranitet, vilket intresse har
forumstaten att avgora tvisten, ar det processekonomiskt, &r det effektivt och finns det nagot
aternativt forum?%2

8.4.1 Amerikansk rattspraxis angaende domsratt
Héar kommer jag att behandla ett antal réttsfall fran olika delstatsdomstolar i USA.

8.4.1.1 Fall med enbart hemsidan som anknytning

Domstolen i New York forklarade i fallet Bensusan Restaurant Corp. v. King'* att den saknade
domsrétt bade p g a avsaknad av long-arm statute och due process. Domstolen ansdg inte att det
faktum att &garen till en liten jazzklubb i Missouri som anvande namnet " The Blue Note” pa
dennes hemsida, utgjorde medveten marknadsféring till publiken till den mer kénda jazzklubben i
New Y ork och darmed varumérkesintrang som domstolen i New Y ork hade jurisdiktion cver.
Detta konstaterande gjorde domstolen dels mot bakgrund av att King inte bedrivit nagon
verksamhet i New Y ork och inte begagnat marknaden dér (Kings hemsida hade tvartom upplyst
besdkare om att den inte skulle forvaxlas med The Blue Note i New Y ork). Domstolen ansdg att
det krévs aktivitet fran hemsidans innehavare for att omfattas av domstolens jurisdiktion.

Ett annat fall som liknar foregaende fall & Hearst v. Goldberger*** som handlade om en advokat i
New Jersey som avsag att erbjuda juridiska tjanster via Internet och hade registrerat esqwire.com
for sitt andamd. Nér advokaten blev stdmd av en tidning; Esgwire Magazine i New Y ork for
varumarkesintrang, ifragasatte han domsrétten for domstolen i New Y ork. Domstolen ansdg
liksom i det forrafallet att enbart forekomsten av en hemsida som var dtkomlig frén New Y ork
inte innebar att advokaten omfattades av long-arm statute. Utvaxling av e-post och telefonsamtal
var inte heller tillréckligt for att advokaten skulle anses bedriva verksamhet i New Y ork.
Domstolen konstaterade att ett annat resonemang skulle skapa en véarldsomspannande jurisdiktion
vilket inte & avsikten.

Till skillnad frén ovanstédende réttsfall, sade domstoleni Intel Systems Inc. v. Instruction Set.
Inc.*%5att registreringen av domannamnet inset.com utgjorde varumarkesintrang av det federala
varumérket Intel Systems Inc. Domstolen ansdg att foretagets annonsering via 10.000 "siter” pa

132 Akerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem p& Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 463f
133 Bensusan Restaurant Corp. v. King, 937 F Supp. 295 (S.D.N.Y 1996) refererat i Akerman, R och Thunman, A
Jurisdiktions- och lagval sproblem pa I nternet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid.465

134 Hearst v. Goldberger, No 96 Civ. 3620, 1997 WL 97097 (S.D.N.Y Feb. 26 1997) refererat i Akerman, R och
Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem pa Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 466

135 Intel Systems Inc. v. Instruction Set. Inc, 937 F. Supp. 161 (D. Conn. 1996), refererat i Akerman, R och
Thunman, A, Jurisdiktions- och lagvalsproblem pé Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 466
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Internet var av sddan upprepad natur att domsrétt foreldg. Avgorande for Connecticuts domsrétt
Over domannamnsinnehavaren Instruction i Massachusets, var att foretaget angivit ett
telefonnummer pa hemsidan (dér varor marknadsfordes) som majliggjorde

|angdi stanstel efonsamtal till kostnad av |okalsamtal.

Aven i falet Maritz Inc. v. CyberGold Inc.**® fann domstolen i Missouri att domsrétt foreldg
enbart p g a att hemsidan kunde mottas i forumstaten. Svarandens CyberGolds site ansags utgora
varumarkesintrang i varuméarket Goldmail eftersom foretagen erbjod samma typer av tjanster. Att
svaranden maste varit medveten om att siten kunde nas av personer bosatta utanfor Missouri
gjorde att han ansags ha uppfyllt kraven pa minimum contact. Domstolen konstaterade ocksa att
hemsidan hade besokts av personer fran Missouri.

8.4.1.2 Rattsfall med fler anknytningspunkter

Ett fall med flera anknytningspunkter & Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com
Inc.®*” Kéranden i Pennsylvania stdmde Zippo Dot Com i Kdifornien for varumérkesintrang i
varumarket " Zippo” som anvandes pa en hemsida, i domannamnet och i verksamheten. Trots
svarandens invandning om bristande domsratt, ansdg domstolen att svaranden medvetet riktat sin
verksamhet mot Pennsylvania genom att tréffa avtal med invanare dar och erbjuda service i
staten. Jurisdiktionen ansdgs vidare vara skalig mot bakgrund av Pennsylvanias intresse att beivra
varumérkesintrang gentemot bolag inom dess jurisdiktionsomrade, speciellt i fall da foretag
medvetet ingdr avtal och inhdmtar inkomst fran staten.

| falet Panavision International L.P. v. Toeppen*® ansdg domstolen i Kalifornien ha domsrat
Over Toeppen som bodde i Illinois. Detta eftersom Toeppens registrering av Panavisions
varuméarken som doméannamn var riktat mot Kalifornien och avsdg éven att skapa skada déar.
Toeppen hade namligen kravt hog erséttning for att 1amna ifran sig doménnamnen med
Panavisions varumarke till kdranden, en s.k. domannamnsstéld. Domstolen uttryckte det som att
Toeppen hade avsiktligt och uttryckligt riktat skadegdrande handlingar mot forumstaten, dar
skadorna faktiskt uppstod, vilket svaranden maste ha varit medveten om. Domaren tillampade
alltsd en slags effektprincip, dar platsen for skador var avgorande for jurisdiktion och lagval.

136 Maritz Inc. v. CyberGold Inc., 947 F. Supp. 1328 (E.D.Mo 1996), Akerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions-
och lagvalsproblem pa Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 467

137" Zippo Manufacturing Company v. Zippo Dot Com Inc, 1997 WL 37657 (W. D. Pa., Jan 16 1997) refererat i
Akerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem pé Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 467.
Fallet har aven paralleller med USAs Hogsta Domstols avgdrande i Keeton v. Hustler, 465 U.S., 770. 780-781
(1978), dar domstolen konstaterade att tidningsutgivare som ger ut 10.000-15.000 exemplar per ménad i en stat far
réknamed att bli dragen infér réttai en stat for att svarafér sanningshalten i tidningen. Se vidare Akerman, R och
Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem pé Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 468.

138 panavision International L.P. v. Toeppen, 938 F. Supp. 66 (C.D. Cal. 1996). Aven dettafall har paralleller till ett
tidigare fall som inte rérde relationer pa Internet. Calder v. Jones, 465 U.S. 783 (1984), dar domstolen i K

alifornien ansdg sig ha domsratt 6ver en tidning som publicerat nedsattande uttalanden om en skadespel are som var
bosatt och verkade i Kalifornien eftersom tidningen kande till detta faktum. Fallen &r refererade i Akerman, R och
Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem p& Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 469. Principen om forum
delictii galler i princip, men med den begransningen att skadevallaren bor ha varit medveten om den skada som har
eller kan uppstai den aktuella staten som pastar sig hajurisdiktion.



| fallet Playboy Enterprises Inc. v. Chuckleberry Publishing Inc. m.fI**°, gjorde kéranden géllande
att svaranden brutit mot ett forbudsféreldggande att marknadsfora tidningen ”Playman”™ i USA
genom att aktivt soka upp kunder via sin hemsida pa Internet. Hemsidan 1ag pa en italiensk server
och var &ven interaktiv eftersom kunderna, for att fatillgang till hemsidan och ladda ner ett
elektroniskt tidningsmagasin, genom ett |dsenord var tvungna att teckna ett abonnemang.
Domstolen ansag att svaranden dérigenom visste att amerikanare hade tillgang till hemsidan men
tydliggjorde att hemsidan gélvklart fick vara kvar, bara man inte tog emot prenumeranter bosatta
i USA.

8.5 Sammanfattning

Jag kan av de ovan redovisade amerikanska réttsfallen konstatera att foretag som, via sina
hemsidor, ndr manniskor utanfor foretagets hemlands- eller delstats jurisdiktion omfattas av
frammande landers och &ven frammande delstaters domsrétt. Man ska emellertid hai dtanke att
dessa fal & underinstansavgdranden. En vidstrackt jurisdiktion med siter eller hemsidor som
enda kontaktpunkt, anser jag &r att ga for langt med respekt for l1anders suveranitet. Vi far
heller glomma att dessa fall & underréttsavgoranden. Det mérks ocksa tydligt i fallet Playman nér
siten finns belagen i et annat land, att domstolen inte & lika bendgen att 8lagga négon ett forbud
eller utdoma skadestand for varumérkesintrang. Det maste tillkomma ytterligare omstandigheter
som talar for foretagets eller personens anknytning till landets jurisdiktion, som att hemsidorna &r
riktade till publiken i ett visst land t ex pa deras sprak. Detta utgor visserligen ett problem for
lander med samma sprak som t ex engelska. | fall dar det férekommit betydande interaktivitet kan
det framsta som rimligt att bli tvungen att svara infor motpartens forum, sa léange man inte avtalar
om nagot annat. Fall dar personer medvetet forsoker utnyttja réttigheter som skyddas enligt ett
visst lands lag, som t ex vid sk. domannamnsstdlder, borde rimligen 16pa en storre risk att
omfattas av réattighetsstatens jurisdiktion.

| tvister om varumérkesintrang har svensk domsrétt hittills foljt analogt av forumregeln i RB
10:8, vilket innebér svensk domsrétt, om den skadegdrande handlingen foretagits har eller skadan
uppkommit hér. Talan om erséttning for varumarkesintrang kan prévas hér, vilket foljer av RB
10:1, om svaranden har hemvist hér eller har egendom i riket (jfr RB 10:3 1 st. 1 p). Om man
med ledning av den amerikanska praxisen ska dra paralleller till svenska principer for svensk
domsrétt, innebér det att svensk domsrétt inte automatiskt foreligger vid intrang och
ersittningstalan vid intréng i svenska varumarken pa Internet. Avgorande blir hur aktivt ndgon
anvant sina hemsidor och siter for att na svensk publik t ex genom sprak och interaktivitet. Det ar
fortfarande motiverat att skydda de inhemska varumérkena, men inte till vilket pris som helst.
Det & déarfor naturligt att det saknas svensk domsrétt for att héva ett i utlandet registrerat
varumarke @&en om fallet har anknytning till Sverige. Detta anses namligen som otillborligt
ingrepp i det frammande skyddslandets suveranitet.

8.6 Betydelsen av serverns placering

Internet ar ett problematiskt omrade som skapar en mangd nya réttsfragor. Varumérkens
savklara skydd, till foljd av inarbetning eller registrering i Sverige, sétts pa prov nér de ska

139 Playboy Enterprises Inc. v. Chuckleberry Publishing Inc., 939 F. Supp. 1032 (S.D.N.Y 1996), refererat i Heveus,
E, Varumérken i globala nétverk, NIR 1997 héfte 2, sid. 202 och 204-205



anvandas sida vid sida med en méangd andra liknande varumérken pa Internet. Dessa varumarken
kan, liksom de svenska, mycket va atnjuta skydd enligt inhemsk rétt. Darfor ar det inte langre
savklart att svensk jurisdiktion och svensk ratt ska tillampas vid varumérkesintrang av svenska
varumarken pa Internet. Aven om man kan begransatillampningen av svensk rétt vid
varumarkesintrang av svenska varumarken till de fall daintrénget sker héar i landet eller har effekt
hér, saknar handlingar pa Internet fysisk karaktar. Hur bedémer man vilket land som har
jurisdiktion och vilket lands lag man skatillampai fall pa Internet som inte kan fixeras till en viss
plats eller ett visst land?

Fragan om var servern & placerad, d v s serverns faktiska geografiska placering, kan ha
betydelse for jurisdiktionsfragan. Vid lag och forumval har det ofta betydelse varifrén handlingen
foretas, och det &r ndgot helt annat an frégan om var en server rent fysiskt & placerad. Att fyllaen
server med information &r i stort sett lika &t att gora vare sig servern befinner sig i rummet
bredvid eller om servern befinner sig pa andra sidan jordklotet. Pa Internet styrs valet av
lagringsplats av pris och tillgang till ledig kapacitet. Ur ren lagvalssynpunkt &r dessa val
slumpméssiga och irrelevanta for fragan om betydelsen av serverns placering. Om serverns
placering ska foranleda réttslig betydelse kommer valet av serverland styras av en stravan att
lagga material paen server i ett land som kan betraktas som ett " legalt paradis’.

Akerman och Thunman'** féresprékar tre alternativ for att bestdmma en plats for handlingar pé

Internet, ndmligen:

(1) Det land dér servern & placerat eftersom informationen och handlingarna [6pt dérigenom,

(2) eler det land dar person som soker information pa Internet befinner sig och utfor det centrala
kommandot — knapptryckningen — eftersom det déarigenom blir en handling, eller

(3) inget av de ovanstaende alternativ eftersom ett generellt svar riskerar fa onskade
konsekvenser.

Det forsta aternativet kan fatill foljd att mindre nograknade personer véjer ut lander med liberal

lagstiftning och placerar servern i detta legala paradis, som Carlén-Wendels befarar om man ska

tillméta serverns placering réttdig betydelse. Det andra alternativet skulle kunnafatill foljd att

landers jurisdiktion utstracks till att omfatta allaintrang overalt i varlden, vilket &r ett brott mot

folkréttens respekt for landers suveranitet.

Forfattarna, liksom Bogdan'*?, foresprékar istdllet en mer pragmatisk 16sning dar hansyn tas till
varje enskild situation for att Gvervaga den territoriella anknytningen beroende pa
omstandigheternaii fallet. Vidare pdpekas vikten av forutsebarhet i lagval och domsrétt.**®

140 carlén-Wendels, T, Lag och rétt pa Internet, sid. 45f

141 Rkerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och lagval sproblem pa Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98, sid. 440f
142 Bogdan, M, Gransoverskridande fortal i Cyberspace, Svensk Juristtidning, 1998, sid. 1ff. Bogdan tar upp
hovréttsfallet frdn 1997 (RH 1997:61), dar en man hade grovt fortalat sin f. d. flickvan genom en obscen
kontaktannons som han hade placerat pa Internet, ndrmare bestamt pa en el ektronisk anslagstavla (en databas dar
man kan forain uppgifter och lasa vad andra har fort in) i Seattle, USA. Svensk domsrétt och svensk lags tillampning
blev inte ifragasatta, d& bada parternavar i Sverige bosatta svenska medborgare. Vidare hade brottet respektive, den
skadegdrande handlingen begétts i Sverige och mél sdgandens skada kunde ocksé lokaliserastill Sverige. Aven I T-
utredningen anser att serverns placering saknar betydel se vid bestédmmande av huruvida svenska straffréttsliga
sanktioner kan tilldmpas mot ett utl&ndskt personregister, SOU 1996: 40, sid. 192f.

143 Akerman, R och Thunman, A, Jurisdiktions- och lagvalsproblem pd Internet, Juridisk Tidskrift 1997-98 sid. 441.
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Vilka dutsatser kan man da dra av den redovisade amerikanska praxisen? Eftersom ratts aget
kring dessa fragor standigt utvecklas &r det tamligen osdkert vilket lands lag som géller for tvister
och vilket land som har jurisdiktion. Hemsidor och siter som utformas med ett budskap till en
sarskild stat eller befolkning 16per risk att omfattas av den statens jurisdiktion, likasa nér siten
till&ter interaktivitet och utbyte av meddelanden. Forekommer avtal via Internet och hemsidorna
ar det lampligt att avtala om lagval och jurisdiktion. Bedrivs dessutom verksamhet i ett land eller
det finns annan stark anknytning till landet, far &ven det konsekvenser for bedémningen om
domsrétt och lagval. Ju fler anknytningspunkter en site eller verksamhet har, desto storre &
risken att de omfattas av ett |lands domsrétt och lagar.

8.7 Jurisdiktionsproblematiken

Problemen pa Internet, vad géler stold av doménnamn, beror pa att Internet inte kdnner av négra
granser. Det kan t.ex. sitta en person i USA, som tycker det & kul att registrera svenska
varumarken under .com adresser. Vad kan man som varumérkesinnehavare gora a detta har i
Sverige? Under vilka forutsattningar kan den svenske varumarkesinnehavaren processai Sverige
och gora géllande svensk varumérkeslag. ***

Att harétt till ett varumérke, & en immateriell réttighet. Vid en doménstdld skadas denna
réttighet, som utgor ett férmogenhetsobjekt skapat av den svenska kanneteckensrétten. *° |
doktrinen betraktas varumérken som sérskilda i respektive skyddsland befintliga
formogenhetsobjekt.**® En immateriarétt kan inte i fysisk mening "befinna sig” eller "vara
belagen” i ett visst land. Bogdan anser emellertid att man kan jamstélla ett varumérke med |
skyddslandet befintlig egendom. Han anser dessutom att man ska behandla ett varumérke sasom i
skyddslandet belégen fast egendom i den internationella privat- och processratten. 4’

Nar det som allt oftare uppstar fragor, om det foreligger intrang i ett svenskt varumérke, kan det
ur svensk synvinkel varatacksamt att svensk domstol har domsrétt och kan tillampa svensk lag
oavsett intrangsgorarens nationalitet och hemvist.**® Detta &r ett Onsketdnkande som skulle leda
till en mycket vidstrackt domsrét.

Bernitz & av den uppfattning, att svensk domstol altid ar behorig och kan tilldmpa svensk
kanneteckensratt nar det géller talan om intrang i en svensk réttighet. Sadant intrang kan &ven
bestraffasi Sverige, men det straffet &r oftast verkningsost i utlandet.*® En sadan effektprincip
innebér ett stort utrymme for svensk jurisdiktion. **° Detta kommer jag att behandla under avsnitt
8.8.

Under tidigare avsnitt 5.3 har jag redogjort for tvafall som inte prévades av tingsrétterna i
Stockholm och Alingsas. Detta innebér att praxis ar sa gott som obefintlig och i forarbetenatill

144" |_undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 116.

145 Bernitz m.fl., Immaterialratt, 5 uppl., sid. 180.

146 Bogdan, M, Patent och varuméarke i den svenskainternationella privat- och processrétten, NIR 1980, sid. 271 &
Bernitz m.fl., Immaterialrétt, sid.180.

147 Bogdan, M, Patent och varumarke i den svenskainternationella privat- och processratten, NIR 1980, sid. 272
148 | undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 116.

149 Bernitz m.fl., Immaterialrétt, sid. 181.

150" |_undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 117.



gdllande kanneteckensrétt har det inte sagts mycket om saken.

For att kunna avgotra nar svensk jurisdiktion foreligger, och néar man kan tillampa
varumérkeslagen exterritoriellt 1, maste jag draanalogier fran andra réttsomraden, sasom
konkurrenslagen och marknadsforingsl agen.

8.8 Effektprincipen

8.8.1 Allmant om effektprincipen

Inom folkrétten finns ett antal grundldggande folkréttsiga principer som begransar staters
mojlighet att utdva jurisdiktion. Territorialitetsprincipen, innebér att en stat har rétt att lagstifta,
skipa rétt och vidta verkstallighetsatgéarder 6ver objekt som befinner sig inom landet eller
avseende handelser som &ger rum inom landet. Principen, medger alltsi domsrétt vid handelser
som inleds eller har sitt ursprung (1) inom landet, &ven om de fullbordas eller fullgérs utomlands
(subjektiva territorialitetsprincipen) eller (2) utomlands, men som fullbordas eller fullgors,
atminstone delvis, inom landet (objektiva territorialitetsprincipen).t®2

Utifran den objektiva territorialitetsprincipen har effektprincipen utvecklats. Denna princip
medger jurisdiktion for den stat inom vars territorium brottet fullbordas, d v s fér effekt, utan att
till nagon del ha &gt rum inom landet.*>® Det har ifragasatts om inte effektprincipen &r oférenlig
med den internationellt accepterade territorialitetsprincipen, da den aminstone i teorin gar langre
an territorialitetsprincipen. ** En annan viktig folkréttsig princip & nationalitetsprincipen, som
innebdr att en stat kan bestdmma 6ver sina egna medborgare, var de an befinner sig. Detta
innebar alltsd, att en stat inte kan utéva makt inom en annan stats omrade, utan stod i konvention
eller internationell praxis, da det annars skulle innebara en krankning av en stats suveranitet.*

8.8.2 Exterritoriell tilldmpning av konkurrenslagen

Konkurrenslagen (KL) har till &ndama att undanrdja och motverka hinder for en effektiv
konkurrens pa den svenska marknaden (18).**¢ Vidare har KL som syfte att skydda den svenska
marknaden mot olika typer av konkurrensbegransande forfaranden. Konkurrenslagens territoriella
rackvidd har inte 10sts i lagtexten, utan detta har éverlamnats till rattstill&mpningen. Detta
framgar av ett forarbetsuttal ande;

151 Med exterritoriell rattstillampning menas att svensk lag tillampas p& &tgérder och handlingar vidtagna eller
genomfoérda utanfor Sveriges granser. Lundberg, J, Internet, doménnamn och svensk rétt, sid. 119.

152 Karlsson, J, Exterritoriell tillampning av konkurrenslagen, Juridisk Tidskrift 1995/96 nr 4, sid. 1020f.

153 Nerep, E, De amerikanska antitrustlagarna och den exterritoriellatillampningen p&icke amerikanska foretag, sid.
70. Det var "Lotus-fallet", som gav upphov till en sdan tolkning av den objektivaterritorialitetsprincipen. Detta fall
genomgick en grundlig genomgang pa utbildningens sjétte termin. Den Internationella Domstolen konstaterade att ett
brott har begétts inom en stats territorium om: ” one of the constituent elements of the offence, and more especialy
its effects have taken place there’.

154 Karlsson, J, Exterritoriell tillampning av konkurrenslagen, Juridisk Tidskrift 1995/96 nr 4 sid. 1021.

135 Karlsson, J, Exterritoriell tillampning av konkurrenslagen, Juridisk Tidskrift 1995/96 nr 4, sid. 1020

16 Bernitz, U, Den svenska konkurrenslagen, 1996, sid. 22f.

57



” For att ett forbud skall rada for avtal etc. kravs slutligen att konkurrensen pa den svenska marknaden berors. Det
saknar darvid betydel se om deinblandade féretagen har sitt satei Sverige eller utomlands. Det avgorande ar att
effekten av det konkurrensbegr&nsande samar betet maste intrada pa den svenska marknaden. Den narmare
avgransningen av lagens tillampningsomradei det har avseendet far dverlamnastill rattstillampningen” >’

Om man bara ser till KLs ordalydelse sa har KL ett mycket omfattande tillampningsomrade, da
den &r tillamplig pavarje i utlandet inganget avtal som markbart begréansar konkurrensen pa den
svenska marknaden. Bernitz & mycket siker pa sin sak nar han bestamt havdar att KL bygger pa
effektprincipen, och att det viktigaste & om en konkurrensbegransning har verkningar pa den
svenska marknaden**®

Anledningen till att jag tar upp effektprincipen och resonerar kring denna, &r att den anses vara

tillamplig pa réttsomraden, sdsom konkurrenslagen (K L) och marknadsféringslagen (MFL). Jag
ska utredai vilken omfattning den tillampas inom dessa réattsomraden och se om den ocksa kan

tillampas pa varumarkeslagen (VmL).

8.8.3 Effektprincipens tillamplighet inom konkurrensréatten

8.8.3.1 Bayer-Kerr-malet

Ett viktigt fall som géllde exterritoriell tillampning av konkurrensréttslig lagstiftning &r Bayer-
Kerr fran Marknadsdomstolen, MD 1977:16. | detta fall yrkade néringsfrihetsombudsmannen
(NO) att MD skulle undanrdja de skadliga verkningarna av att det tyska foretaget Bayer AG och
det schweiziska foretaget Kerr Division of Sybron AG vagrade leverera vissa dentalartiklar till ett
svenskt foretag.** Kerr invande att MD inte hade behdrighet att ta upp saken till prévning, medan
Bayer utgick fran att MD sj@dvmant prévade sin behorighet. 1

MD konstaterade att konkurrensbegréansningslagen (KBL) saknade bestammelser som var
tillampligai fragan, och att klar ledning inte fanns att hamtai allménna principer eller doktrin
inom den internationella processrétten. MD slog darfor fast att behorighetsfragan maste bedomas
mot bakgrund av KBLs allmanna syfte och materiella uppbyggnad.*®* Enligt 1 § KBL, &r syftet
med lagen att framja en frén allméan synpunkt dnskvéard konkurrens inom naringslivet. KBL &
uppbyggd kring tanken att skydda den svenska marknaden mot skadlig verkan. MD konstaterade
att den av NO pastadda skadliga verkan hade sina effekter pa den svenska marknaden och att
lokaliseringen av den patal ade konkurrensbegransningens effekter i och for sig tillét ett
ingripande med stéd av KBL. MD noterade sedan att de konkurrensbegransande atgarderna hade
vidtagits av utlandska foretag och att det i KBL inte gjordes nagon skillnad mellan svenska och
utlandska foretag. 12

MD dog vidare fast att det avgorande kriteriet for KBLs tillamplighet pa utlandska foretag var att
foretaget hade tillracklig anknytning till Sverige. Som exempel pa anknytningsfakta namnde MD

157 prop. 1992/93:56, sid. 71

158 Bernitz, U, Den svenska konkurrenslagen, sid. 27.
159 MD 1977:16, sid. 488

160 M D 1977:16, sid. 496f

161 MD 1977:16, sid. 505.

162 MD 1977:16, sid. 506.



foretagets marknadsandel pa den svenska marknaden, foretagets egna presentation i Sverige och
foretagets storlek, hur lange foretaget varit verksamt pa den svenska marknaden och foretagets
avsikt att etablera sig varaktigt i Sverige.**®* Med anledning av att Bayer och Kerr visat en
medveten stravan till stadigvarande etablering pa den svenska marknaden fann MD sig behérig
att uppta NOs talan till saklig provning.**

MD fann att de av Bayer och Kerr vidtagna konkurrensbegrénsningarna att vagra leverera
avtrycksmassa inte medférde skadlig verkan i KBLs mening.*®® Tre ledaméter var eméllertid
skiljaktiga vad géllde motiveringen och menade att KBL var tillamplig sa snart det rorde sig om
konkurrensbegransning som var direkt inriktad och hade patagliga effekter paden svenska
marknaden, oavsett var de berdrda foretagen hade sitt séte. '

Genom tillkomsten av konkurrenslagen av 19827, som tradde i kraft den 1 juli 1993, andrades
det tidigare réttsaget genom en langtgaende anpassning till principernai EGs konkurrensrét.
Detta innebar att ddre praxis forlorade till storadelar sitt prejudikatvarde samtidigt som EG
praxis fick stor betydelse vid tilldmpningen av KL. Detta medfor emellertid inte att KL inte kan
tillampas exterritoriellt, utan innebér att EG-praxis kommer att tjana som vagledning i fraga om
mojligheten att tilldmpa KL exterritoriellt.*®®

| forhallande till fragan om domanstolder kan det emellertid sagas att en analogisk tillampning av
KL visar att en exterritoriell tillampning av kanneteckensratten & mdgjlig, i allafal i defall da
atgarden har direkt inriktning och patagliga effekter i Sverige. Om man anser att
forutsattningarna ar uppfyllda, ja da anses tillracklig grad av anknytning finnas till Sverige.6®

8.9 Marknadsforingslagens exterritoriella tillampning

8.9.1 Effektprincipen

Effektprincipens tillamplighet i 1970 &rs marknadsforingslag (AMFL) visar sig i forarbetena till
denna lag.*™ Med anledning av generalklausulen i 2 8 AMFL yttrade departementschefen
foljande.

Huvudsyftet med den foreslagna lagstiftningen ar att sorja for att vissa normer iakttasinom reklam och
marknadsforing pa den svenska marknaden. Avgorande for om generalklausulen skall tillampas pé en viss atgard
bor darfor vara om atgarden &r inriktad pa en svensk publik. Var atgérden har foretagits ar daremot i princip utan
betydelse. Generalklausulen bor saledes kunna till ampas exempelvisi fraga om reklammaterial som har producerats
i utlandet och darifran distribueratstill mottagarei Sverige. Detta bor gélla vare sig reklamen ar sarskilt inriktad
eller vander sig till eninternationell publik, daribland den svenska. Om déremot reklamen i och for sig avser bara
en viss utlandsk marknad bér generalklausulen inte anses tillamplig. 1"

163 MD 1977:16, sid. 507.

164 MD 1977:16, sid. 508

185 MD 1977:16, sid. 509.

166 MD 1977:16, sid. 511.

187 Prop.1981/82:165 med forslag till konkurrenslag

168 K arlsson, J, i Juridisk Tidskrift 1995/96 nr 4, sid. 1028.

169 | _undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 122.

170 Prop. 1970:57 med férslag till lag om otillborlig marknadsféring

11 Prop. 1970:57 med forslag till lag om otillbérlig marknadsféring, sid. 93.
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En ny marknadsforingslag géller i Sverige fran den 1 januari 1996. Den nya lagen innebér inte att
synen pa exterritoriell tillampning av MFL skulle vara annorlunda idag. *"

8.9.2 Effektprincipen i marknadsforingsrattslig praxis

8.9.2.1 Scanorama-malet

Dettafall gallde reklam for alkohol och tobak i flygbolaget SAS tidning Scanorama, vilken
forekommer pa bade in- och utrikedlinjer.

Annonserna i tidningen stred enlig konsumentombudsmannen (KO) mot lagen om
marknadsféring av alkoholdrycker (SFS 1978:763) och lagen om marknadsféring av tobaksvaror
(SFS 1993:581). | forarbetenatill lagarna konstateras det att, tillampningsomradet & detsamma
som foér marknadsforingslagen fran 1970.*" Detta innebér, vilket har sagts tidigare i arbetet att det
saknar betydelse var en marknadsforingsatgard har sitt ursprung sa lange atgéarden &r inriktad pa
en svensk publik.'”* Med anledning av detta, kan det konstateras att domen ger klart uttryck for
effektprincipen'™ MD dlog fast att det &r klart att lagreglernainte avsetts bli tillampliga pa viss
reklam i "utlandska’ tidningar, som forekommer i Sverige.

Domstolen slog vidare fast att AMFL &r tillamplig i néstan alafall utom de da tidningen inte alls
& avsedd for den svenska marknaden*® Vid prévning om en viss dtgard & inriktad pa en svensk
publik och en svensk marknad maste en helhetsbedomning av omstandigheternai det enskilda
fallet gbras. Domstolen kom, trots att en viss del av upplagan spredsi Sverige fram till att
ingripande enligt den svenska lagstiftningen inte kunde ske och uttalade bl.a.:

” Tidningen ar helt engelsksprakig, vilket i sig talar emot att den &r riktad till en svensk publik. Tidningensinnehall
maste ocksd allmant bedomas vara avsett vasentligen for utlandska lasare. De patalade annonserna ar inte heller
utformade med sérskild inriktning p& svensk publik eller den svenska marknaden.” 7’

Mot bakgrund av Bayer-Kerr-fallet och Scanorama-malet kan den slutsatsen dras att bade KL och
MFL medger exterritoriell rattstillampning i enlighet med effektprincipen. Detta beror emellertid
pa de relevanta dtgéardernas inriktning och effekt.!’

8.10 Sammanfattning

Det kan genom Bayer-Kerr (konkurrensrétten) och Scanorama-fallet (marknadsforingsrétten)
konstateras att, effektprincipen medger svensk jurisdiktion éver handlingar som foretagits utanfor

172 Bergling, S & Dexfalk, P, Marknadsforingslagen i praktiken, 1996, sid. of

173 prop. 1977/78:178, Forslaget till lag med vissa bestammelser om marknadsféring av alkoholdrycker, sid. 48 &
Prop. 1977/78:178, Forslaget till lag med vissa bestémmelser om marknadsféring av tobaksvaror, sid. 54

174 'MD 1989:6, sid. 74

175 |undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 124

176 MD 1989:6, sid. 75

17 MD 1989:6, sid. 75

178 |_undberg, J, Internet, domannamn och svensk rét, sid. 128



Sveriges granser i de fall dessa paverkar svenska forhallanden. Denna dutsats forutsatter
emellertid att handlingar och atgérder foretagna utanfor landets grénser anses ha direkt inriktning
och pataglig effekt pa Sverige och den svenska marknaden. Vidare kan man av fallen dra den
slutsatsen att det inte spelar ndgon roll att det aktuella forsaljningsstallet ar belaget utanfor
Sveriges granser. Det som & avgorande & vad man har som malgrupp, d v s vem man vander sig
mot. | sddana hér fall ska domstolen dessutom géra en helhetsbedémning av fallet och ta hansyn
till alla omstandigheter, sdsom en atgards eller handlings spridningssétt, sprak och innehall.
Dessa omstandigheter visar pa inriktning och effekt.

Da dessa lagar har stora likheter med varumarkeslagen (offentligréttslig lagstiftning) kan man dra
den slutsatsen att analogierna ar tillampliga pa varumarkesrétten.

Bade ML och KL har anpassats till EG-rétten. Det finns ett néra samband mellan dessa lagar
eftersom bada lagarna har som syfte att skapa forutsattningar for effektiv och tillborlig
konkurrens och se till konsumenternas intressen. Varumarken har en funktion som
forbindelselank mellan foretag och konsumenter. Da ett konkurrerande foretag kranker de
réttigheter som &r férenade med kénnetecken gor de sig skyldigatill otillbérlig konkurrens. Man
kan darfor se kanneteckensrétten sdsom en speciell disciplin inom konkurrensrétten. Detta
medfor darmed ocksa att ett otillborligt anvandande av annans kénnetecken innebar att
konsumenten riskerar att vilseledas, vilket MFL har som syfte att hindra. Med detta resonemang
kan man dra den slutsatsen att lagarna, MFL, KL och VmL & mycket lika och gar in i varandra.
Med anledning av detta kan man dra den slutsatsen att effektprincipen aven géller inom
kanneteckensrétten, da de relevanta atgarderna har direkt inriktning och pétaglig effekt pa den
svenska marknaden*”®

9. En straffrattslig bedémning av domanstold

9.1 Inledning

Som har framgétts av mitt arbete, kan man komma &t domanstolder med svensk varumarkesrétt
enligt 4 § 1 stycket VmL, daregistrering av ett domannamn inkraktar pa ett varumérke som
antingen &r registrerat eller inarbetat. Det som krévs &r att nagon anvander doméannamnet i
naringsverksamhet och att namnet &r forvaxlingsbart med ett varumérke. Problem uppstar
emellertid da en domantjuv bara registrerar ett namn och inte tar det i bruk. Jag anser att
registrering av ett domannamn som inte anvands, utan som har gjorts enbart for att forhindra en
varuméarkesinnehavare fran att registrera det innebér varumarkesintrang. Detta p g a att
doméannamnsinnehavaren hindrar varuméarkesinnehavaren fran att registrera sitt varumarke som
domannamn, d v s upptar hans plats pa nétet.

Fragan som uppkommer nu, & om man kan placera en domanstold under ndgot brott i

179 L undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 128f
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brottsbalken (BrB), sasom stéld enligt BrB 8 kap. 18, egenmaktigt forfarande enligt BrB 8 kap. 8
§, utpressning enligt BrB 9 kap. 4 §, ocker enligt BrB 9 kap. 5 §, fortal enligt BrB 5 kap. 1 § och
sutligen forolampning enligt BrB 5 kap. 3 8.

Det gors skillnad mellan egendomsbrott och oredlighetsbrott. Egendomsbrott, t. ex.
tillgreppsbrott, sdsom st6ld kannetecknas av att garningen nodvandigtvis hanfor sig till viss
individualiserad konkret egendom, fast eller 16s. Vad géller oredlighetsbrotten finns ingen sadan
bindning till konkret i bade tid och rum existerande egendom. &

Fragestallningar som uppkommer &r;

Innebar registreringen av annans namn i sig att stold begas?

Oftast & en domantjuvs avsikt att sdlja namnet vidare eller till den varumérkesinnehavare
som vill ha det och som egentligen har storre rétt till det. Fragan blir dg, om en sadan
forsajning medfor att ndgot brott begas?

Jag ska forsoka utreda om en domannamnsstold faller under nagot av dessa brott. Med anledning
av detta krévs darfor en genomgang av varje brott dar jag ska se om doménstold uppfyller
brottsrekvisiten'®! i brottsparagraferna.

N&r jag gor denna utredning maste jag ha en viktig princip i anke, en princip som & mycket
viktig inom straffrétten, namligen legalitetsprincipen. Denna princip ses som en viktig garanti for
individens réttssakerhet och den kraver att straffrattsskipningen ska vara forutsagbar och fri fran
godtycke. Principen uttrycks ofta med orden "inget brott utan lag” och "inget straff utan lag”.*®?
Domstolarna bor darfor hellre fria én falla, da utrymmet for fri réttstolkning & mycket mindre i
straffrétten an inom civilrétten | legalitetsprincipen ingdr dven ett analogiforbud. Med detta
menas att domaren vid en prévning av om motsvarighet foreligger mellan den konkreta garning
som den tilltalade har stalts till ansvar for och garningsbeskrivningen i tillamplig
straffbestammel se gar utdver en normalspraklig eller en juridisk- teknisk forstaelse av texten'®®

9.2 Domanstold?

9.2.1 Foremalet for stold

BrB 8kap. 18

Den somolovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tillagna sig det, domes, om tillgreppet innebar skada, for
stold till fangelsei hogst tva ar.

180 Jareborg, N, Brotten, hafte |1, 2 uppl., sid. 29

181 Brottsrekvisiten delasin i tv& huvudgrupper: 1) objektiva rekvisit, som hanfor sig till den av lagen beskrivna
garningen (d v sdet som ror det yttre handel seforloppet), och 2) subjektiva rekvisit, som géller gérningsmannens
psykiskaforhallande till garningen (uppsét eller oaktsamhet). Brottet har alltsd, bade en objektiv och en subjektiv
sida. Allarekvisit maste vara uppfylldafor att straffbudet ska kunnatillampas. Holmgqvist m. fl.,
Brottshalkskommentaren, Del I, 7 uppl., sid. 28.

182 Brottshalkskommentaren, sid. 28f.

183 50U 1986:14, sid. 64 & Lundberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 115
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Rekvisiten for stold &r (1) att garningsmannen olovligen tagit en sak, (2) att saken tillhor en
annan, (3) att garningsmannen har uppsat att tillagna sig det tagna, och (4) att tillgreppet innebér
Skada184

Manga har sikert vid det hér laget undrat 6ver om det verkligen kan vara fréga om stold enligt
BrB, da nagon registrerar en varuméarkesinnehavares varumarke som doménnamn. Det dterstar att
sel

Stold &r ett angrepp pa dgander att. Detta innebar att inget annat an det som &r foremal for
aganderétt kan vara foremdl for stold. Det & endast |6sa saker och 16s egendom som kan vara
objekt for ett tagande.*®® Ett tagande forutsétter att man talar om nagot som man kantapg, dv s
nagot konkret. Till |6sa saker réknas pengar, vardepapper, delar av fast egendom som kan
avskiljas fran fastighet. Sadant som inte kan réknas dit & exempelvis forfattarratten till en bok,
patentrétt eller en varumarkesregistrering. Darfor inkluderar 16sa saker inte olika typer av
immateriell egendom (exempelvis en domannamnsregistrering), eftersom det rér ssig om
immateriellaréattigheter. Dessaréttigheter kan inte tillgripas eller besittas, men det gar eméllertid
att handla med s&dana réttigheter. 1%

Redan hér kan vi konstatera att stold &r uted utet, vilket innebér att det & meningslost att ga pa
nasta rekvisit, eftersom det kravs att ala brottsrekvisit & uppfyllda. Jag ska emellertid aven prova
om registreringen i sig kan innebéra stold.

9.2.2 Registreringens olovlighet?

Kan det vara sa att registrering av annans namn innebéar att doménnamnsinnehavaren gor sig
skyldig till en stold?

Enligt Lundberg skulle olovlighet forutsétta att kénneteckensinnehavaren har en absolut rétt till
ett domannamn som motsvarar hans kannetecken. Men sa & det ju intei verkligheten. |
verkligheten & det ju sa att det finns manga identiska varuméarken men som skiljer sig &, d v sde
konkurrerar inte med varandra, exempelvis WASA som kan antingen vara knackebrod eller
forsakringar. Problemen uppstar ju nédr dessa foretag vill registrera wasa.com, detta gar ju som
sagt inte, eftersom doménerna inte & uppdelade i olika varuklasser. Darfor kan man inte
garantera en kanneteckensinnehavare en absolut rétt till motsvarande doménnamn, eftersom det
inte finns plats fér mer an ett kannetecken i ett och samma register.*®’

Lundberg anser vidare att det mest rimliga &r att respektive registreringsorgan disponerar 6ver
doméannamnet i fragatill dess att det har registrerats. Skulle da registreringen godkannas av
registreringsorganet, far det anses att "forvarvet” &r lovligt. Detta skulle vidare ses som en licens
for doméannamnsinnehavaren att anvanda namnet. Med anledning av detta & immaterialréttslig
lagstiftning mer anvandbar &n straffrétt nar man vill komma & den otillborliga registreringen i

S0.

184 Jareborg, N, Brotten, h&fte |1, sid. 49

185 Brottshalkskommentaren, sid. 328f.

186 Jareborg, N, Brotten, héfte |1, sid. 37

187 L undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 103f



| t. ex. introduktionen till NSI:s policy sags det att en registrering inte ger den som registrerar ett
namn nagra réttigheter som han inte redan har. Skulle det da visa sig att den som registrerar har

ett olagligt syfte eller andamad med registreringen och detta upptacks, sa forlorar registreringen

sin giltighet.

9.3 Egenmaktigt forfarande

BrB 8 kap. 8 §

Den som, i annat fall &n sarskilt i detta kapitel omférméales, olovligen tager eller brukar eller eljest tillgriper nagot,
domes for egenmaktigt forfarandetill boter eller fangelsei hogst sex manader. Detsamma ska galla om nagon utan
tillgrepp, genom att anbringa eller bryta l&s eller annorledes, olovliigen rubbar annans besittning eller ock med vald
eller hot omvald hindrar annan i utévning av ratt att kvarhalla eller taga nagot.

Ar brottet grovt, ddmestill fangelse i hogst tva ar.

Vi har konstaterat att stéld av domannamn inte uppfyllde rekvisiten i stéldparagrafen p g a att det
& endast |6sa saker eller 16s egendom som kan vara forema for stold, d v s objekt for tagande.

Da en domannamnsregistrering & en immateriell réttighet, faller det redan har.

Egenméktigt forfarande &r, subsidiart i forhallande till brottet stold, vilket innebar att ifall en
garning inte uppfyller brottsforutséttningarna i stéldparagrafen sa gar man till ett annat lagrum i
detta kapitel for att se om rekvisiten uppfylls dér.*®

Fragan ar nu om en domannamnsregistrering innebar ett egenméktigt forfarande da det hindrar
varumérkesinnehavaren fran att registrera sig under samma namn?

Egenméktigt forfarande kan begas genom tre slags garningar, (1) genom att tillgripa nagot, (2) att
pa annat st rubba ndgons besittning och (3) att med vald eller hot om vald hindra annan i
utévning av rétt att kvarhdlla eller taga nagot. For dessa garningar kravs for ansvar att garningen
ar olovlig. Daremot kravs det inte for straffansvar att garningen medfor skada eller vinning.*#°

(1) Den forsta garningstypen omfattar den som olovligen tager och brukar eller eljest tillgriper
nagot. Enligt denna garningstyp behdver inte brottsobjektet tillhtra annan. Paragrafen
skyddar en persons besittning oberoende av vilken réatt (&ganderétt, nyttjanderatt, ingen réatt
alls) besittaren har till objektet. FOr ansvar récker det med ett tillgrepp utan brukande. Med
tillgrepp menas i princip detsamma som olovligt tagande i stoldparagrafen.

(2) Den andra géarningstypen omfattar olovlig besittningsrubbning utan tillgrepp. For att en
besittningsrubbning ska anses foreligga kravs det inte att géarningsmannen vare sig Okar sina
egna eller minskar annans majligheter att fa tilltrade nagonstades. En besittningskrankning
foreligger nér garningen medfor stora svarigheter att disponera saken pa samma sétt som
tidigare. Jag kan hér tycka att en domannamnsinnehavare gor sig skyldig till en
besittningskrankning d& han gor det omajligt for varumarkesinnehavaren att registrera sitt
varumarke som domannamn. Vi vet sen tidigare att en varumarkesinnehavare inte har en

188 Brottshalkskommentaren, sid. 389.
189 Brottshalkskommentaren, sid. 390ff.



absolut rétt att registrera sitt varumarke som doméannamn. Daremot géller enligt NSI:s policy
den principen att varumérkesinnehavare har foretrdde nér de ska registrera ett doménnamn
framfor annan som inte har ett registrerat varumarke. Har skulle man kunna komma at
domaéntjuvarna, genom att saga att domannamnsinnehavaren har ockuperat en rétt som tillhér
en varumarkesinnehavare. | fall dar det uppkommer tvist om vem som har rétt till ett
domannamn mellan tva varumarkesinnehavare med lika starka réttigheter, blir det mer
problematiskt eftersom de bada har rétt till domannamnet. Har far da forst-till-kvarn principen
gdla

(3) Det sistafalet som kallas for motvarnsfallet blir inte tillampligt hér, detta kommer jag fram
till under utpressning (se 9.4.2).

9.4 Utpressning

9.4.1 Inledning

BrB 9kap. 4 § 1 stycket

Den som medel st olaga tvang formar nagon till handling eller underlatenhet, sominnebér vinning for
garningsmannen och skada for den tvungne eller nagon i vars stalle denne ar, domes, om gj brottet &r att anse sdsom
ran eller grovt ran, for utpressning till fangelsei hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter.

Ar brottet grovt, ddmestill fangelse, 1agst sex manader och hogst sex ar.

| debatten kring doméanstélder, talas det mycket om att en varumérkesinnehavare befinner sigi en
utpressningssituation. **° Varfor man sager sa dar, &r i vissafal p g a att varumarkesinnehavaren
inte vill betala for ett doménnamn som han anser sig ha mer rétt till & domannamnsinnehavaren,
och végrar att betala for doméannamnet. Detta medfor i manga fall att domannamnsinnehavaren,
hotar med att sélja doméannamnet till ett konkurrerande féretag, som i sin tur medfor att
varumarkesinnehavaren kanner sig tvungen att kopa namnet, for annars gor ju nagon annan det.
Detta vill ju inte en varumérkesinnehavare, da det skulle innebéra en ekonomisk skada for
fOretaget.

Kan det p g a detta féreligga en utpressningssituation?

L undberg anser att utpressningshandlingen i fallet med domanstold skulle bestai att en summa
pengar betalades for att rétten till domannamnet skulle vinnas ater.**

9.4.2 Olagatvang

Det centrala rekvisitet vid en utpressningsbedémning &r olaga tvang. Som framgér av
brottsbeskrivningen utgor utpressning en kvalificerad form av deni BrB 4 kap. 4 § upptagna
brottstypen olaga tvang. Skillnaden mellan de bada brotten & den att utpressning utformats som
ett vinningsbrott.°2 Utpressningsbrottet skiljer sig fran BrB 4:4 genom att utpressningsbrottet

19 Dietl, T, Svenska bolag tvingas kdpa tillbaka sina | nternetnamn, Dagens | ndustri 1996-11-07
191 |_undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 105
192 Jareborg, N, Brotten, hafte I, sid. 245



ocksa omfattar fall, d& utpressning sker genom sadant vald som inte kan betecknas som vald a
person'®® De fyra olika typer av tvang som utpressaren kan anvanda sig av &r, (1) misshandel
eller annat vald, (2) hot om brottslig garning, (3) hot att dtala €ller angiva annan for brott, och (4)
hot att om annan lamna menligt meddelande.

(1) Efter att halast sh manga olika réttsfall kan jag konstatera att fysiskt vald inte anvants i nagot
av fallen. Med anledning av detta kan man redan utesluta alternativet olaga tvang enligt BrB
4 kap. 4 § genom vad mot person.

(2) Vid hot om brottslig garning, kan olika brott aktualiseras, t. ex. brott utanfér BrB, d v s brott
inom specialstraffrétten, sdsom 37 § VmL. Ytterligare brott som kan aktualiseras & garningar
som doméantjuven implicit eller explicit kan hota med, t. ex. fortal enligt BrB 5:1 och
forolampning enligt BrB 5:3. Dessa brott kan mycket val begds med hjélp av en hemsida.
Fragan blir d& hur pass uttalat ett hot ska vara for att man ska gora sig skyldig till dessa
brott.*** Detta kommer jag till under avsnitt 9.6.

Né&r en domdnnamnsinnehavare, som néastan altid har for avsikt att sélja eller hyra ut
domannamnet, forsoker sdlja namnet till en kanneteckensinnehavare som anser sig ha mer rétt till
namnet, vagrar att kdpa namnet aktualiseras immateriarattsig lagstiftning. Dettap g a att en
ekonomisk skada uppstar for kanneteckensinnehavaren, da doménnamnsinnehavaren kan sdlja
domannamnet till ett konkurrerande foretag, eller ett bolag i en helt annan bransch.

Hur kan man na storst framgang med sin talan?

Lundberg anser att den storsta chansen till framgang med en straffréttdig talan gorsi att havda
nagot av de brott som finns inom kanneteckensréttslig lagstiftning. Vidare ska man klargora att
det foreligger ett explicit eller implicit hot om en brottdig gérning. Dessutom ska
uppsatsrekvisitet vara uppfyllt.

(3) Hot om att atala eller angiva annan for brott aktualiseras inte hér.

(4 For att ett hot om menligt meddelande ska kunna medfora att garningsmannens beteende
rubriceras som utpressning forutsétts att hotet ar otillborligt.**> Hot om brottsliga géarningar ar
altid otillborliga, men man far avgora fran fall till fall om det anvanda hotet &r otillborligt,
varfor man ska beakta inte barainnehdllet i hotelsen utan ocksa inneborden av den disposition
som géarningsmannen onskar framkalla, d v s vad det & som driver utpressaren till hotet.**®
Menligt meddelande ska tolkas restriktivt.**” Det menliga meddel andet maste vara ndgot som
har stor betydelse for den utpressade, sdsom hans medborgerliga anseende, hans &ra, yrke
eller néring, d v s som hanfor sig till privat- eller yrkedivet. Utpressning féreligger om t. ex.
n&gon pressas pa pengar av nagon under hot om att annars tala om for nagon att han ar
homosexuell eller att han & eller har varit engagerad i ett politiskt tvivelaktigt parti.

193 Prop. 1962:10, sid. 202. Brottsbalkskommentaren, sid. 432

194 | undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 107f

195 Prop. 1942:4, sid. 100, Prop. 1962:10, sid. 107. Brottsbalkskommentaren, sid. 433,

196 Att hota en skadegérare med polisanmalan, om han inte ersétter den forlust han dsamkat, kan inte anses vara
otillborligt. Brottsbalkskommentaren, sid. 460f.

197 Prop. 1942:4, sid. 99



Fragan hér blir, om man kan lamna ett menligt meddelande om ett bolag som stér som
innehavaretill ett kannetecken?

| forarbetenatill utpressningsbrottet yttrar departementschefen att lagrummet innefattar en allman
skyddsregdl till skydd for individens handlingsfrihet.**® Detta innebér altsa att foretag inte
skyddas av lagrummet.**°

9.4.3 FOormogenhetsoverfdring (vinning och skada)

For att brottet utpressning ska foreligga, krévs det att kravet pa vinning fér garningsmannen och
skada for den tvungne & uppfylit.

Som tidigare konstaterats kravs det for straffbarhet att det anvanda tvangsmediet ar otillborligt.
Det ska alltsd goras en provning i det sarskildafallet huruvida tvanget &r att anse sdsom
otillborligt med hansyn till det andamal for vilket det har anvants. For att kunna gora denna
prévning skaen avvagning ske mellan ma och medel.2®° N&ar denna avvagning gors tar
domstolarna hansyn till vad géarningsmannen (domantjuven) presterar i forhallande till den
summa pengar som den utpressade (kanneteckensinnehavaren) erlagger for rétten till namnet.*

En frdga som da uppstar ar, hur ska man faststalla vardet av ett domdannamn?

Detta & en fraga som Lundberg har analyserat kring nér han forsoker komma fram till vad som
skulle kunna tankas motivera kanneteckensinnehavaren att képa domannamnet. Han talar om tva
typer av incitament till kop.

1) Kanneteckensinnehavaren tycker att domannamnet har ett hogt marknadsféringsmassigt
varde som i Sin tur motiverar ett kop.

2) Kaénneteckensinnehavaren anser att risken for ekonomisk skada & stor sa lange domannamnet
innehas av domantjuven.

| det forsta fallet kan det inte anses att nagot Gverpris tas ut eftersom kanneteckensinnehavaren
drivs till kop p g a marknadsforingsméssiga fordelar, exempelvis genom okad forsaljning
(domannamnet kommer att locka till sig kunder). Kanneteckensinnehavaren (kdparen) har alltsa
inte blivit fattigare p g a sitt kop.

| det andra fallet dar kdnneteckensinnehavaren kénner sig tvungen att kdpa domannamnet p g a
radda for att ekonomisk skada ska uppsta for foretaget genom domantjuvens anvandning av
namnet, finns det inget marknadsféringsmassigt varde som motiverar det pris som betalas. Detta
medfor att skada uppstar for den tvungne eftersom han kanner sig tvungen att kdpa
doméannamnet.

Vidare kan en ekonomisk skada uppsta pa tva olika sétt.

198 prop. 1962:10 med forslag till brottsbalk, sid. 107

1991 undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 106
200 prop. 1942:4, sid. 100

201 | undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 108
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1) Domannamnet kan anvandas pa en hemsida dar det ges information om foretaget, produkten
eller tjansten till de som surfar pa nétet. Detta ar emellertid fullt lagligt sa lange man inte
smutskastar foretaget.

2) Domannamnet kan sdljas eller hyras ut till ett konkurrerande foretag i en helt annan bransch
som har som syfte att 6ka sin férsaljning genom att luratill sig kunder. Detta har behandlats
tidigare i arbetet och innebér brott enligt varumarkesrétten. 202

9.5 Ocker

9.5.1 Inledning

BrB 9 kap. 5 8§ 1 stycket

Den somvid avtal eller nagon annan réattshandling begagnar sig av nagons trangmal, oforstand, |attsinne eller
beroende stallning till att bereda sig forméan, som stér i uppenbart missforhallandetill vederlaget eller for vilken
vederlag inte ska utgd, doms for ocker till boter eller fangelsei hogst tva &r.

Ocker foreligger enligt 1 stycket, da ndgon begagnar sig av annans besvérliga situation
(underl&ge, sasom trangmal, ofdrstand, lattsinne eller beroende stallning) for att skaffa sig en
vinst pa hans bekostnad.?*® | en ockersituation utnyttjar garningsmannen till skillnad fran
utpressning ett redan foreliggande forhallande — en persons underlége eller svaghet —till sin
vinning och behover darfor inte forma nagon till en handling genom utnyttjande av otillborliga
medel.?%*

9.5.2 Utnyttjande av annans underlage

9.5.2.1 Trangmal

Med trangmal avses ett fysiskt eller ekonomiskt nodtillstand hos den som utsétts for brottet.?*> For
att brottet ocker ska foreligga krévs det att ockraren utnyttjar en omstéandighet som minskar
motstandskraften just hos offret. Detta innebar att om ndgon utnyttjar en allmén bristsituation, t.
ex. hojer priset paen varaeller tjanst, utgor dettainte ocker. Varfor det ar sd hér, & p g a att det
inte & nagon straffréttslig uppgift att reglera den svenska prishildningen. | praxis har uttrycket
trangmal dessutom tolkats restriktivt 2%

Vad géller, nar en domantjuv forsoker sélja domannamnet till en kénneteckensinnehavare (som
oftast ar ett foretag)? Befinner han (foretaget) sig i trangmal ?

202 | undberg, J, a a. sid. 109

203 50U 1983:50, Oversyn av lagstiftningen om formdgenhetsbrott utom galdenarsbrott, sid. 189

204 Jareborg, N, Brotten, hafte 11, 2:auppl., sid. 248

205 50U 1983:50, sid. 189

206 Jareborg, N, Brotten, hafte |1, sid. 249. | NJA 1942 s, 160 tvistar en hyresvard med en hyresgast. Hyresvarden
ansdg sig varai trangmal och detta hade hyresgésten utnyttjat. HD ansdg inte att hyresvarden befunnit sig i trangmal
da han betal ade en summa pengar till hyresgasten for att han var tvungen att flytta (hyresvarden salde huset trots att
hyresgasten hade ratt att forlanga kontraktet for ett ar i sander (sid. 163).



Vi kan konstatera att det inte ror sig om en allman prissituation eftersom det bara berér de
kanneteckensinnehavare som vill ha doménnamnet. De féretag som har drabbats av domantjuvar
kan inte anses vara motiverade till kép p g a brist pa pengar eller nod av négot fysiskt slag.
Anledningen till att de sa garna vill kdpa domannamnet &r att de tror sig kunna 6ka sin
forsdljning.°” Med anledning av detta & det mycket tveksamt om domstolarna skulle anse
kanneteckensinnehavaren befinna sig i trangmal.

9.5.2.2 Oforstand och lattsinne

Med of6rstand menas bristande omdomesférmagai allménhet (bristande intellektuell kapacitet)
eller okunnighet inom ett visst omrade, d v s inte bristande kannedom om ett speciellt
forhallande 2%

Med |attsinne menas ekonomiskt l&ttsinne, t. ex. nar nagon sl0sar pengar utan nagon som helst
eftertanke

Har kan vi utesluta bade of 6rstand och |&ttsinne ganska snabbt, da kanneteckensinnehavarna
varken anses vara okunniga inom sina omraden eller oforskamt sl 0saktiga.

9.5.2.3 Beroende stéllning

Med beroende stéllning menas att nagon i ekonomiskt eller annat avseende anses varai behov av
sarskilt skydd mot att bli ekonomiskt utnyttjad av den starkare. Det forutsétts &ven har att det ar
ett personligt beroendeforhallande som utnyttjas och inte en allman situation, t. ex. en almén
brist pa en vara, vilket gor att konsumenterna generellt sett & i underlage i forhallande till
sdjarna.*

Kan ett foretag anses vara i en beroende stallning bara for att bolagets kdnnetecken registrerats
av en domantjuv?

Lundberg anser att manniskor har 6vervarderat doméannamnets betydelse och dess
marknadsféringsmassiga fordelar.?** Sidv anser jag att oron éver domannamnen ar befogad. For

207 | undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 111

208 50U 1983:50, sid. 190 och Jareborg, N, Brotten, hafte 11, sid. 249. Som exempel pé detta uttalasi motiven, att
om en konstexpert i en konsthandel till ett 1&gt pris forvarvar en tavla, som han men inte dgaren inser vara en dyr
tavla, foreligger inte ocker. Kdparen kan emellertid géra sig skyldig till ocker om séljaren inte & en konsthandlare
utan saknar kunskaper om det kdpet géller och darfor &r helt ovetande om att tavlan ar vérdefull (SOU 1940:20, sid.
144). 1 NJA 1981 s. 718 rorde det sig om en gavafran A till B, dar &klagaren yrkade ansvar pa B for ocker under
pastéende att B utnyttjat A:s of drstand genom att taemot en géva av A. For straffbarhet kravs att garningsmannen
med utnyttjande av situationen pa nagot satt har formatt eller paverkat den andre att ge honom gavan (sid.722). Detta
hade inte &klagaren gjort géllande och domstolen ansdg darfor att det inte rérde sig om ocker.

209 50U 1983:50, sid. 190. | NJA 1963 B 12 ans&g domstolen att det var |ttsinnigt av mannen att med delvis
uPpIé’lnade medel bedrivatotalisatorspel i den omfattning som han gjort (B sid. 14).

%0 30U 1983:50, sid. 190

211 | undberg, J, Internet, domannamn och svensk rétt, sid. 112f
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att anses varai beroende stéllning récker det vid ocker med att den &r inbillad.?*? Detta innebéar att
ifall kénneteckensinnehavaren kanner att han befinner sig i en beroende stéllning sa utgar
domstolarna frén det. Lundberg anser vidare att, bara for att ett visst .com namn & upptaget sa
innebdr det inte att allt hopp &r ute for att kunna marknadsféra sig pa Internet. Det &r bara att
andra ett enda tecken for att det ska kunna registreras. Dessutom kan namnet registreras under
andra generiska toppdomaner. Det kan alltsa inte foreligga en beroende stéllning mellan
doméntjuven och kanneteckensinnehavaren, da det finns en majlighet for
kanneteckensinnehavaren att variera ett enda tecken i doménnamnet.

9.5.2.4 Uppenbart missforhallande

Ocker och utpressning & vinningsbrott. For att gorasig skyldig till ocker kravs det att
garningsmannen berett sig en forman (med ekonomiskt varde) som stér i uppenbart
missforhallande till vederlaget eller for vilket vederlag inte ska utga.?*® Ocker &r ett ovanligt brott
i rattspraxis eftersom det kraver ett uppenbart missforhallande mellan vederlag och prestation?

Det som & avgorande for bedémningen &r det marknadsféringsméssiga vardet av domannamnet,
vilket inte & sa latt eller réttare sagt nastintill omajligt att faststélla. Det ska &ven pdpekas att
innehav av ett kénnetecken inte ger annat &n en moralisk rétt till domannamnet i fraga. Som
tidigare redogjorts har domstolarnai USA konstaterat att registreringen i sig inte & olaglig utan
det & anvandningen av doménnamnet som kan medféraintrang i en varuméarkesrétt (se 5.1.1).

9.6 Fortal och forolampning

9.6.1 Inledning

Det kan ténkas att en domantjuv gor sig skyldig till brotten fortal och férolampning. Dessa brott
kan mycket val begas med hjdp av en hemsida. Jag ska hér redogora for dessa brott och se om
man pa nagot sett kan komma & doméntjuvarna.

9.6.2 Fortal

BrB5kap. 18

Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervard i sitt levnadssétt eller eljest |amnar uppgift som ar agnad
att utsatta denne for andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hansyn till omstandigheter na forsvarligt att [amna uppgift i
saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade skélig grund for den, skall ef ddmastill ansvar.

212 jareborg, N, Brotten, hafte |1, sid. 250

213 30U 1983:50, sid. 191

214 Rekvisitet " uppenbart missforhallande” &r ett mycket starkt rekvisit men det forklaras inte narmare hur starkt det
ar. 1 NJA 1963 B 25 konstaterade domstolen att X handlat av oférsténd och finner att redan det uppenbara
missforhallandet mellan prestationerna maste ha vackt misstankar om att X handlade av of6rstand. X kopte en
ryttmastarfastighet, trots att han inget visste om fastighetsaffarer. Domstolen ansag att séljaren inte kunde ha undgétt
att uppméarksamma detta (B s. 28).
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Brottet fortal bestér av fyra moment som maste uppfyllas, (1) fortal maste rikta sig mot en
manniska, (2) de érekrankande uppgifterna ska lamnas till annan an den beskyllde, (3) en uppgift
ska lamnas och, (4) uppgiften ska vara av nedsattande beskaffenhet.#>

(1) Fortal maste altsarikta sig mot en méanniska, d v s mot ndgon viss person. Det har varit patal
om att kriminaliserafortal av bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller annan sadan
inréttning. Men dettaforslag blev emellertid inte antaget. En talan om ansvar for en
arekrankning som riktas mot en juridisk person eller annan kollektiv enhet kan féras om, en
eller flera bestdmda personer darigenom utpekas. Med anledning av att det saknas ett sérskilt
stadgande om &rekrankning mot kollektiva enheter maste huvudregeln i 1 § tolkas ndgot mera
extensivt. Om en doméantjuv smutskastar ett foretag pa sin hemsida genom skrift, bild eller pa
annat sétt kan han/hon féllas for brottet fortal. Han/hon kan uttala sig negativt om foretagets
produkter eller tjanster. Detta & straffbart oavsett om beskyllningarna ar sanna eller inte.
Dock & man fri frén ansvar enligt 2 st. om han/hon var skyldig att uttala sig, eller om det
annars med hansyn till omstandigheterna var forsvarligt att 1&mna uppgift i saken, och
han/hon visar att uppgiften var sann eller att han/hon hade skélig grund for den. Denna regel
ar till skydd for yttrandefriheten. Det gors en avvégning mellan skyddet mot krénkande
yttranden och kravet pa yttrandefrihet. Det krévs mycket for att kunna ga fri fran detta ansvar
nér kritiken inte &r objektiv.

(2) Den krankande uppgiften maste lamnas till ndgon annan an den beskyllde. Om uppgiften
endast har riktats mot den &rekrankte, kan ansvar for forta inte kommaifraga. | sadana fall
kan istallet forolampning bli tillampligt. Detta kommer jag till sedan. Brottet fullbordassa
snart uppgiften kommit till tredje mans kénnedom. Detta oavsett att garningsmannen gélv
framstaller uppgiften ifréga som det fall att han sprider vidare en uppgift som han pa ett eller
annat sétt fatt kannedom om. Det récker att doméntjuven smutskastar ett foretag pa sin
hemsida for att brottet ska fullbordas. Hemsidan &r ju tillgénglig for envar, och brottet
fullbordas da nagon besoker hemsidan.

(3) Vidare kravs det att en uppgift angdende garning eller omstandighet som ar nedsittande for
nagons anseende lamnas. Den drekrankande uppgiften behdver inte avse en bestamd gérning
eller omstandighet, utan kan vara mera almanna drekréankande omdomen. Men det maste
emellertid vara uttalanden med en viss bestdmdhet, g vardeomdémen.

(4) Slutligen krévs for straffbarhet, att uppgiften & av nedséttande beskaffenhet. Med detta
menas att den ska vara &gnad att utsdtta den beskyllde for andras missaktning. Uppgifter av
nedséttande beskaffenhet ska vara allvarliga for att man ska domas fér brottet fortal. For att
doméntjuven ska gora sig skyldig till detta brott krévs det alltsa att han/hon gor sig skyldig till
fortal som anses vara dlvarlig.

Som subjektivt rekvisit kravs for ansvar att garningsmannen haft uppsét i ndgon form i
forhdlandetill dei 1 st. angivna objektiva brottsforutséttningarna. Han ska uppsatligen ha lamnat
en uppgift om en annan person och kant till de omsténdigheter som gjorde uppgiften agnad att
utsdtta denne for andras missaktning. Eftersom det bland de objektiva rekvisiten inte ingar att
uppgiften ska vara osann, ingar inte heller bland de subjektiva att fraga ska vara om medveten

215 Brottsbal kskommentaren, sid. 256ff.
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osanning. Trodde han att uppgiften var sann saknar denna uppfattning betydelse for det
personliga ansvaret.

Som slutsats kan jag saga att det verkar bli svart att falla en domantjuv for detta brott, da det
kravs att de nedséttande uppgifterna & av allvarlig beskaffenhet. Domantjuvarna tjénar vidare
ingenting pa att smutskasta ett foretag. Deras mal &r oftast att kunna sdlja eller hyra ut det
doméannamn som de har registrerat, antingen till varumérkesinnehavaren eller ett konkurrerande
foretag. Negj, man far nog ta dem pa ett annat sétt. Men visst, det finns nog ett och annat fall dar
doméntjuven inte & ute efter pengar, utan ute efter att forstora for andra och da kan de &talas for
brottet fortal.

9.6.3 FOorolampning

BrB 5kap. 3§

Den som smadar annan genom krankande tillmale eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot
honom, démes, om gérningen g ar belagd med straff enligt 1 eller 2 §, for forolampning till boter.
Ar brottet grovt, domestill béter eller fangelsei hdgst sex manader.

Det som utmérker forol&mpningsbrottet ar att uttalandet riktar sig till den ber6rda personen galv.
Med brottet forolampning avses sadana handlingar som uteslutande &r dgnade att sara annans
drekanda, hans subjektiva dra. Det finns tre olika sitt pa vilket man kan gora sig skyldig till
forolampning. (1) Med skéllsord och skymfliga hotelser eller beskyllningar, (verbalinjurier) (2)
med skymfliga atborder, framstallningar i bild o. dyl. (formalinjurier) eler, (3) foraktfull
behandling av en annan persons kropp, t ex att spotta pa nagon (realinjurier).?¢

D& doménnamnen finns pa Internet och Internet bestks av hur manga surfare som helst varje dag,
anser jag att férolampningsbrottet inte blir tilldmpligt. Den arekrankande uppgiften riktar sig inte
baratill den berdrda personen utan till alla ménniskor. Ifall ett &rekrankningsbrott kan komma att
aktualiseras sa & det i safall fortal. Doméantjuven kan ju visserligen hota varumérkesinnehavaren
gav. Detta kan ske genom att han far ett personligt brev dar doméantjuven hotar
varumarkesinnehavaren med att han ténker smutskasta foretaget eller silja domannamnet till ett
konkurrerande foretag. Brottet skulle da vara att domantjuven krénker varuméarkesinnehavarens
egen kdnda av att vara sdlunda aktad och ansedd, d v s &rai subjektiv mening.

9.7 Utpressning och ocker i BrB med avtalsrattsliga
motsvarigheter

9.7.1 Inledning

Nér avtalslager?*” (AvtL) tillkom utformades dess ogiltighetsregler som civil ogiltighet och var da

218 Brottshalkskommentaren, sid. 272.
217 |ag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formdgenhetsrattens omréde. Gronfors, K, Avtalslagen, 3
uppl., sid. 180f
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i princip oberoende av dé géllande straffréttsiga regler. Ar 1942 skedde en reform av
lagstiftningen om formogenhetsbrott, som innebar att de nya straffréttsliga bestdmmel serna
utformades i néra andutning till bestéammelsernai 3 kap. AvtL. Dettai sin tur skapade ett dags
parallellitet mellan den straffrattsliga och den civilrattsliga lagstiftningen.

9.7.2 Utpressning och ocker

| AvtL:s 29 och 31 8§8%*® regleras BrB:s motsvarigheter till utpressning och ocker. Dessa
civilrattdiga lagrum aktualiseras i handelse av att avtal duts och koparen vill ogiltigforklara ett
sutet avtal om kop. Bada lagrummen kraver ett kausalsamband, d v s nagon ska genom sin
handling framkallat en réttshandling genom utpressning eller ocker. Réttsfoljden i de fall
domstolarna kan konstatera att nagon har formatts till en réttshandling genom utpressning eller
ocker & ogiltighet, vilket innebér att prestationerna ska ga ater.?*°

Jag kan inte ténka mig att en kanneteckensinnehavare skulle vilja dberopa ndgot av dessa lagrum,
da det skulle innebara att prestationerna skulle ga ater. Da skulle doméantjuven fa behdlla
domannamnet och kénneteckensinnehavaren sina pengar. Detta skulle ingen av parterna vinna
nagot pa.

Fragan blir da vad kanneteckensinnehavaren kan gora for att fa behalla bade domé@nnamnet och
pengarna (i allafall till ett reducerat pris)?

AVtL har tva generalklausuler, 33 § 22°, som har ogiltighet som réttsfoljd, och 36 § #** som har tva
réttsfoljder, namligen ogiltighet och jamkning. D& ogiltighet &r ett samre alternativ, & jamkning
ett mycket béttre alternativ for k&nneteckensinnehavaren. Anledningen till varfér
jamkningsalternativet anses vara béttre for kdnneteckensinnehavaren, &r att han skulle
missgynnas av att avtalet ogiltigforklaradesi sin helhet. Darfor &r det béttre for
kanneteckensinnehavaren att yrka jamkning, da detta innebar att kdpet bestdr men med ett
forandrat innehdll, exempelvis en jamkning av priset.??> Om domstolen skulle anse att priset &
oskdligt, uppstar fragan, hur langt jamkningen av priset ska drivas. | forarbetena stér det inget om

218 29 § AvtL, " Réttshandling, den ndgon utan anvandande av sddana tvangsmedel, som i 28 § avses, rattsstridigt
tvungit en annan att foretaga, vare g gdllande mot den tvungne, dér den, gentemot vilken réttshandlingen foretogs,
sjélv utbvat tvanget eller ock insett eller bort inse, att réttshandlingen framkallats genom réttsstridigt tvang fran
annanssida.”

31 § AvtL, "Har ndgon begagnat sig av annans trangmal, oférstand, 14ttsinne eller beroende stallning till att taga
eller betinga sig férmaner, vilkastai uppenbart missforhallande till det vederlag, som mé&havablivit erlagt eller
utfast, eller for vilkanagot vederlag icke ska utgd, vare réttshandling, som sdlunda tillkommit, icke géllande mot den
forfordelade.”

219 Gronfors, K, Avtalslagen, sid. 185 & 194.

220 Gronfors, K, Avtalslagen, sid. 208. 33 § AvtL, " Réttshandling, som eljest vore att sésom giltig anse, ma g goras
géllande, dar omstandigheternavid desstillkomst voro sddana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap
om dem aberopa rattshandlingen, och den, gentemot vilken réttshandlingen foretogs, maste antagas hava &gt sddan
vetskap.”

221 Gronfors, K, Avtalslagen, sid. 245. 36 § AvtL, " Avtalsvillkor f&r jamkas eller |amnas utan avseende, om villkoret
ar oskaligt med hansyn till avtaletsinnehal, omstandigheterna vid avtaletstillkomst, senare intréffade forhallanden
och omstandigheternai dvrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skaligen kan krévas att dettai
ovrigt skall géllamed ofdrandrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i sin helhet 1amnas utan
avseende.”

222 Gronfors, K, Avtalslagen, sid. 229
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detta.??® Nar domstolen ska avgora om priset & oskaligt utgdr de fran marknadspriset. Om ett fast
marknadspris finns och det pris som kdparen har betalt, vasentligt avviker fran marknadspriset,
kan det uppfattas som ett oskaligt avtalsvillkor.

Da uppstar nasta problem, har domannamnet ett marknadspris?

Som framgatts av detta arbete, har domannamnet ett marknadsvarde for kanneteckensinnehavare
med motsvarande kannetecken. Domannamnet & ju ett foretags, en privatpersons eller en
organisations namn pa Internet. Om ett foretag har ett bra varumarke som forknippas med kvalité
och garanti, och detta namn innehas av annan som domannamn kan foretaget forlora en massa
kunder. Hur doméantjuven anvander domannamnet har ocksa en stor betydelse. Anvéands det for
att smutskasta en konkurrent sa uppstar skada for kanneteckensinnehavaren. Anvands det av en
annan foretagare i annan bransch &n den som kanneteckensinnehavaren &r i, sa uppstar i allafall
inte forvaxling och da g heller ndgon ekonomisk skada. Négot marknadspris har domannamnet
emellertid inte, vad jag vet.

9.8 Sammanfattning

For att man ska kunna klassificera nagot som en stld, krévs det att det ar ett angrepp paen
dganderétt. Denna dganderétt maste besta av ndgot konkret, d v s nagot som man kan ta p3, en 16s
sak. Da en varuméarkesregistrering & en immateriell rattighet som man inte kan ta pa och déarmed
g heller besitta, &r stold utedutet.

Davi konstaterat att stold ar uteslutet, har jag provat om egenméaktigt forfarande kan vara
tillampligt pa en domannamnsstold. Det som kan varatillampligt i ett sddant fall ar att
klassificera brottet som rubbning av annans besittning utan tillgrepp. Det kan mycket tréffande
sgas att domantjuven upptar en plats pa Internet som egentligen varumérkesinnehavaren har mer
rétt till.

Vad gdler utpressning, sa kan utpressaren anvanda sig av fyra olika typer av tvang. Vi har
konstaterat att det som kan vara aktuellt i en domannamnsstéld &r, hot om brottslig garning. Nar
doméntjuven forsoker silja eller hyra ut domannamnet med avsikt att tjana stora pengar pa detta,
kan man saga att hot om brottslig garning foreligger, da detta kan medféra varumarkesintrang.

D34, blir det stora problemet for domstolarna att konstatera om ett hot om brottslig gérning
foreligger och hur uttalat detta hot &r. Detta ar inte 14t for domstolarna att gora. Oftast &r det ju s
att doméantjuven kontaktar en varumarkesinnehavare med motsvarande namn for att sdlja
doméannamnet. Skulle det visa sig att varumarkesinnehavaren inte &r intresserad av att kopa
doméannamnet, sa brukar domantjuven indirekt hota med att silja det till ett konkurrerande
foretag, altsa foreligger ett hot om brottdig garning.

Ocker begds genom att nagon utnyttjar nagon annans underlage. Vi konstaterade att det skulle
vara tveksamt om domstolarna skulle anse kanneteckensinnehavaren befinnasig i trangmal,
oférstand eller 1&ttsinne. Men daremot skulle domstolarna kanske anse en
kanneteckensinnehavare vara i en beroende stéllning i forhdllande till domantjuven. Det verkar
emellertid bli mycket svart att uppfylla brottet ocker.

223 prop. 1975/76:81, sid. 138f
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Arekrankningsbrottet fortal innefattar som konstaterats typiskt sett sddan beskyllning om brott
eller annan garning eller sddan uppgift om faktisk omstandighet som meddelas till nagon annan
an den angripne och som &r &gnad att nedsétta dennes anseende inom omgivningen. Det problem
som uppstar hér &r att ett fortal maste rikta sig mot en manniska. Vidare fullbordas brottet sa snart
uppgiften har kommit till tredje mans kannedom, d v s i detta fall sa fort ndgon tar sig in pa
hemsidan och tar del av vad som star dar. Om varumérkesinnehavaren (oftast en juridisk person)
ska kunna féra en talan om ansvar for arekrankning kravs det att en eller flera bestdmda personer
utpekas, vilket kan bli mycket svart tror jag. Med anledning av att det saknas ett sarskilt
stadgande om &arekrankning mot juridiska personer kan fértal tolkas extensivt.

Da de nedséttande uppgifterna riktar sig till den berdrda personen sjav &r det inte fraga om fortal
utan om férolampning. Har konstaterade jag att en varumérkesinnehavare kan vacka talan om
ansvar for forolampning om doméntjuven kranker hans egen kansla av att vara sdlunda aktad och
ansedd.

Brotten utpressning och ocker har avtal sréttsliga motsvarigheter i avtalslagen. 88 29, 31 och 33
har ogiltighet som réttsfoljd, vilket vi konstaterat vara mindre bra eftersom prestationerna ska ga
ater. Jamkning enligt 36 § AvtL &r ett battre alternativ, eftersom domstolarna kan exempelvis
jamka priset pA domannamnet.

Det ser ut att vara mindre lyckat att vacka en straffrattslig talan, da lagrummen inte skyddar
foretag utan endast individen som sadan. Darfor bor man som kanneteckensinnehavare véacka en
civilréttslig talan och dberopa varumarkesintrang.

10. Kriminalisering

10.1 Inledning

Det har i detta arbete konstaterats, att man kan komma & domannamnsstolder med
varuméarkesréttdlig lagstiftning. Det har vidare analyserats kring, om det &ven kan réra sig om
stold, egenméktigt forfarande, utpressning, ocker, fortal eler forolampning i BrB:s mening.
Fragan som nu uppstar, & om vi borde kriminalisera stold av doménnamn i sig, d v s goraen
ytterligare kriminalisering forutom den som finns i varumérkeslagen? Som har framgétt av
arbetet kan man ju komma & doméannamnsstolder genom varumérkeslagen. For att kunna ta
stéllning till huruvida en viss garningstyp, i detta fall stdld av domannamn, ska kriminaliseras bor
man forst tai tu med de grundlaggande fragor som leder till kriminalisering. Jag ska har redogora
for syftet med kriminalisering och for dess grundléggande principer. Vidare ska jag redogora for
nér kriminalisering bor ske och hur den ska ske?

10.2 Straffsystemet och kriminalpolitiken

Syftet med straff ar att markera samhallets avstandstagande fran brott men ocksa att férhindra
brott. Detta straff medfor i sin tur ett obehag fér den som drabbas av detta. Det ségs att straffet ar
ett medel for samhéllet att reagera mot avvikelser fran den ordning som pa demokratisk vag ar
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bestdmd och som medborgarna & skyldiga att folja. Straffet far emellertid inte utstrackas till att
avse dla méanskliga goranden och |dtanden som anses strida mot regel systemet. Det bor istéllet
finnas utrymme for sddanaindag i straffsystemet som &r att likna vid tillréttavisningar, da det i
manga fall kan vara motiverat med milda ingripanden for att soka forma lagovertradare att rétta
sig efter lagen. #*

Kriminalpolitiken & som all politik inriktad pa samhalleligt beslutsfattande. Foremalet for
kriminalpolitiken kan sdgas vara dels hur straff- och straff processrétten bor utformas (under
iakttagande av krav pa effektivitet och réttvisa), dels hur samhéllet i stort bor regleras for att
forhindra brottslighet. Darmed sammanfaller kriminalpolitiken med delar av t. ex. bostads-,
social-, utbildnings-, |6ne-, arbetsmarknads-, skatte-, hdlsovards- och
samhéllsplaneringspolitiken.?* Kriminalpolitiken avser dérfor liksom all politik att genom
kontroll ver staten styra samhallsutvecklingen i en viss bestdmd riktning. Som tidigare namnts
ar kriminal politikens uppgift att forhindra bl. a. brottslighet. Det kan emellertid dven pastas att
kriminalpolitiken skapar brottdighet, genom att beslut fattas om att ett visst beteende ska regleras
genom straffrétt. Den mer korrekta beskrivningen av kriminalpolitikens uppgift ar att den ska
avhalla manniskor fran att handla pa ett sitt som & skadligt for samhallet eller den enskilde
och/éller forma dem att i en viss situation handla pa ett visst sétt.?*

Krimina politiken handlar alltsa om genom vilka medel de politiska maen kan ns.

Kriminal politikens specifikaroll i samhéllet anses ju ofta bestai att forhindra eller begransa
handlingar som i samhdllet uppfattas som icke 6nskvéarda respektive skadliga (och darfor
kriminaliseras). Detta & emellertid inte kriminal politikens specifikum. Det verkligt specifika for
kriminalpolitiken &r altsainte det omedelbaramal som kriminalpolitiken asyftar (d v s att
begransa forekomsten av vissa beteenden i samhéllet) utan de medel som anvands for andamalet.
Kriminalpolitikens specifikum & anvandning av repressiva rattsiga medel. Kriminalpolitiken
handlar som sagt om anvandning av repression, d v s om hot om att under vissa forutséttningar
tillfoga manniskor lidande.

Men vad & det som gor ett brott forkastligt enligt straffrétten? Hur gar man tillvaga nér man ska
kriminalisera olika garningar? Jareborg redogor for tre olika ideologiska uppfattningar
(brottsideol ogier) om vad det & som gor ett brott forkastligt. Enligt den primitiva uppfattningen
&r ett brott forkastligt p g a att det visar pa en olydnad mot harskaren (som ofta var lagstiftare,
domare och militar ledare). Enligt den kollektivistiska uppfattningen ansags ett brott forkastligt

p g aatt det visar palikgiltighet for den etablerade réttsordningen (han beter sig antisocialt). Den
sista uppfattningen &r den radikala, som havdar att vad som &r forkastligt hos ett brott & endast
det som gor beteendet vart att kriminalisera, d v s en krankning av eller ett hot mot ett varde eller
intresse som boér skyddas av réttsordningen. ?*” Den radikala brottsideologin & den som stéller de
hogsta kraven pa bevis da det galler det fornuftigai att anvanda straff. Detta anser Traskman vara
I linje med den almént accepterade uppfattningen att en kriminalisering av en géarning ska vara
det allra yttersta politiska medlet (ultimaratio) for att komma tillrétta med ett samhallsproblem.?®

224 50U 1995:91, Ett reformerat straffsystem, Del 11, sid. 52ff

225 Jareborg, N, Brotten, hafte |, 2 uppl., sid. 47 & SOU 1986:14, sid. 62.

220 7ila, J, | stéllet for straff, 1992, sid. 27-28 & SOU 1986:14, sid. 61.

221 Jareborg, N, Straffréttens ansvarsléra, 1994, sid. 313-316

228 Traskman, P.O., ”Empiri, etik och ideologi inom kriminalvetenskaperna. N&gra generella tankar och en specifik
tillampning av dem” i Ideologi og Empiri i Kriminologien, Rapport fraNSfKs 37. forskerseminar, 1995, sid. 167
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Enligt den radikala brottsideologin ska ett kriminaliseringsbesut folja en beslutsprocess pa fyra
steg. Detta tar jag upp senare under avsnitt 10.4.

10.2.1 Straffsystemets grundlaggande principer

Vilka principer & det da som praglar vart straffsystem? Huvudsyftet med straffsystemet &r att
forhindra brottslighet. Detta uppnas genom att allmanpreventiva 6vervaganden beaktas vid
utformningen av ett straffsystem. Det finns i forskningen stéd for att kriminaliseringen har en viss
moralbildande eller moralforstérkande effekt pa manniskor i allméanhet. En grundlaggande
princip & proportionalitetsprincipen som innebér att det ska finnas en rimlig proportion mellan
brott och straff. Denna princip &r viktig for att straffsystemet ska uppfattas som rattvist. Med
réttvisa menas ett krav parattslikhet, d v slikafall ska om majligt behandlas pa samma sétt vid
straffbestamningen. Vidare ska straffsystemet praglas av klarhet. Det ska klart framga for den
som doms till ett straff varfor reaktionen blivit sddan som den blivit och vilken innebtrd den har.
Det &r alltsa viktigt for straffsystemets trovardighet att klart ange systemets innehdll och
verkningar. Dettai sin tur innebér att ett straffsystem maste vara forutsebart. Med detta menas att
ett straff bor vara utformat pa ett sddant sétt att man pa forhand vet vad den domde eller
manniskor i allmanhet har att underkasta sig, i vilka former tvanget ska ske och hur lange det ska
vara. Principen om forutsebarhet har néra samband med kravet pa konsekvens i straffsystemet.
Med principen om konsekvens menas, att de regler som finns och de beslut som meddelas ocksa
foljs. Sist men inte minst ska straffsystemet vara humant. Detta innebér att straffen inte far vara
sadana att de framstér som grymma, oménskliga och oréttfardiga 2°

10.3 Kriminaliseringens syften

Syftet med kriminalisering &r att forhindra vissa icke dnskvarda gérningar och frammana vissa
onskvarda for samhdllet. Existensen av ett hot om straff ska paverka manniskors handlande i
onskvard riktning. Risken av att drabbas av straff ska verka som ett handlingsskal och motverka
de skdl den enskilde har att handla pa ett for andra eller samhallet skadligt sétt. Det brukar
felaktigt sagas att, kriminaliseringens syfte &r att forhindra brott. Men verkligheten & den, att
brott inte finns om det inte finns en kriminalisering.?*° Det huvudsakliga syftet med
kriminalisering &r alltsa att avskracka 2! manniskor fran visst beteende. Straffhotets existens har
en moral bildande och vanebildande inverkan pa medborgarna.?®> Normer rérande vad som &r
forkastligt "internaliseras’, d v s de blir privata genom informell social kontroll inom grupper av
manniskor sdsom familj, skola och jobh.?** Avskrackningsfunktionen ger kriminaliseringen ett
allmanpreventivt syfte. Som alla vet nas detta syfte inte alla ganger p g a olika omstandigheter,
sasom medborgarnas okunnighet om vad lagen sager, |ag upptécktsrisk och begransade resurser
for att bekampa brotten.?* Detta kommer jag till senare under avsnitt 10.5.

229 50U 1995:91, Ett reformerat straffsystem, Del 11, sid. 53-58

230 Jareborg, N, Brotten, hafte |, sid. 30f & SOU 1986:14, sid. 64

231 v &r straffrétt bygger fortfarande p& von Feuerbachs|araom medelbar avskréckning (allman avskréackning genom
straffhot) som verkade i Bayern i borjan av 1800-talet. | motsats till medelbar avskréckning stéller man omedel bar
avskréackning d v s allmén avskréckning genom exekution av straff. Dennal&ra saknar kriminalpolitisk relevansi
Sverige. Jareborg, N, Brotten, héfte |, sid. 33

232 50U 1995:91, Ett reformerat straffsystem, Del 11, sid. 53

233 K ihlhorn, Eckart, " Allméanprevention”. Lov og Frihet. Festskrift till Johs. Andenaes, 1982, sid. 202

234 Jareborg, N, Straffréttens ansvarslara, 1994, sid. 325



Med social kontroll menar man att politiken styr samhdllets utveckling i en vissriktning, d v si
riktning mot ett béttre samhalle for samhallsmedborgarna. Denna styrning &r formell, om den
utdvas av myndigheter och politiska organ.?* For utdvandet av formell social kontroll kan staten
anvanda sig av flera olika styrmedel. Nér valet av styrmedel ska ske, bor lagstiftaren altid vaga
olika alternativ mot varandra for att finna det som &r bast |1dmpat for just den typ av beteende som
man forsoker styra och malet med det man vill uppna med styrningen.

Daen kriminalisering av ett visst beteende endast bor ske som en sista utvag, maste det
straffréttsiga styrmedlet jamforas med alter nativa styrmedel. Kan den effekt som efterstrévas
genom att tillampa straffsanktioner uppnas genom annat mindre ingripande styrmedel &r det
senare att foredra#*® De olika styrmeddl som finnsi det svenska samhéallet &r tre till antalet. Det &
1) administrativa eller réttdiga regleringar, 2) ekonomiska styrmedel och, 3) information och
propaganda. De administrativa innehaller direkta handlingsforeskrifter for berérda folkgrupper
och aven for myndigheter, d v s vad de far och inte far gora. Till denna grupp hor de
straffréttsliga styrmedlen. De ekonomiska styrmedlen anvander sig av pekuniéra incitament som
anvands for att framkalla vissa beteenden pa ett indirekt stt, d v s via ekonomiska incitament.
Dessa kan vara negativa (t. ex. beskattning, avgifter) eller positiva (t. ex. bidrag, 1an och
skatteavdrag). Aven de ekonomiska styrmedien grundas pa lagstiftning eller férordningar men
den enskilde gesi detta fall ett storre handlingsutrymme att vélja sitt agerande utifran
ekonomiska aspekter. Aven information och propaganda &r att indirekt paverka folks beteenden.
Har forekommer ingen lagstiftning eller forordningar. Men man far emellertid inte glémma att
lagstiftning i sig tjanar till att framhalla och legitimera vissa varderingar eller att paverka folks
medvetenhet om problem och missforhallanden®’

De styrmedel som jag anser vararelevantai detta fal & de ekonomiska och information. Genom
att ta ut en avgift pa ett par tusenlappar for varje stold som begas, tror jag att alt fler kommer att
avhallasig fran att stjdla, d v s det far en allmanpreventiv verkan. En domanstold skiljer sig
vasentligt frén en vanlig stold. Upptacks man inte vare sig i affaren eller utanfor affaren sa har
man klarat sig, medan om man registrerar ett domannamn och séljer det, da upptacks man ju.
Information som styrmedel tar jag upp under avsnitt 10.4.

Kriminaliseringen har ocksa en symbolfunktion som &r sidostélld med avskrackningsfunktionen.
Genom att kriminalisera en garning férdomer samhallet denna som socialt férkastlig och
forévaren har darigenom anledning att frukta samhéllets repressalier. | handelse av brott som
oftast leder till straff, & det ytterst lagovertrédaren som drabbas av samhaéllets etiska dom. Det
ska dven papekas att samhallet dven pa andra sétt an kriminalisering kan uttrycka sitt ogillande av
manskligt beteende.?*

10.3.1 Principer for kriminalisering

235 De olikametoderna for formell social kontroll &r: r&d och uppmuntran; uppmaning; uppfostran; utbildning;
information och propaganda; terapi; konfliktlsning genom férhandling eller avtal m m. Jareborg, N, Brotten, sid. 29
230 Jareborg, N, Brotten, héfte |, sid. 37 & SOU 1986:14, sid. 67.

237 stjernquist, P och Widerberg, K, Rétten i samhallsbyggandet, 3 uppl., sid. 40.

238 Nelson Alvar, Kriminalpolitik och ingripanden vid brott, 1988, sid. 17
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10.3.1.1 Skyddsobjekt

Kriminalisering &r alltsd en formell social kontroll genom straffhot med avsikt att paverka
medborgarnas beteende. For att kriminalisering ska ske, maste det finnas ett behov for reglering.
Detta behov méste dessutom vara patagligt. Det som skyddas av réttsordningen ar sddant som har
ett stort varde. Exempel pa sdana varden &r, liv, frinet, &ra, hdlsa, egendom, handlingsfrihet,
rorelsefrihet och ekonomisk trygghet, d v s de som finns uppréknade i RF 2 kap. och som
uppfattas som centrala varden. Denna katalog &r inte uttmmande utan meningarna om vad som
ar vart att skydda & delade och det finns ingen auktoritativ formulering av vad som &r vart att
skydda. Dessa varden rangordnas emellertid i en begransad utstrackning. Alla & Overens om att
manskligt liv uppfattas som det hogsta vardet.>*

10.3.1.2 Straffvarde

Kriminaisering bor inte ske bara av den anledningen att det finns nagot intresse vart att skydda.
Detta framgar av justitieministerns uttalade i 1958 ars lagrédsremiss rorande forslaget till
brottsbal ken:

” Nar det galler att bestamma vilka handlingstyper som ska anses som brottsliga, bor riktpunkten vara att i
gorligaste man tillgodose samhéllets krav pa skydd for skilda allmanna och enskilda intressen utan att
medbor gar nas handlingsfrihet inskrénkes mer &n som ar oundgéangligen nédvandigt. Som en viktig synpunkt bér
harvid beaktas, att icke alla skyddsvérda intressen kraver kriminalisering. Erforderligt skydd kan oftast beredas pa
annat satt, t. ex. genom skadestandsskyldighet utan forening med brottsansvar, genom kontrollatgarder av skilda
slag samt genom upplysning. For att en riktig och Andamal senlig avvagning av det kriminaliserade omréadet skall
kunna ernas, ar det vidare av stor betydelse, att bedémningen — utan stel bundenhet vid historiskt betingande
varderingar eller traditionella tankesétt — sker med hansyn till det samhéllei vilket vi nu lever.”

Som huvudprincip for nér en géarningstyp & straffvard, d v s nér det finns goda ské for att
straffbel&gga den géller att en kriminalisering bor avse sérskilt skyddsvarda intressen. Vid
avgorande om en garningstyp bor beldggas med straff, ska det &ven beaktas att en kriminalisering
bor vara ndgorlunda effektiv. Effektivitetssynpunkter kan gora sig gadllande bade vid formulering
av straffbestémmel sen och vid bestdmmande av om en kriminalisering éverhuvudtaget bor éga
rum.

10.4 Nar bor kriminalisering ske?

Det som ska kriminaliseras maste avse garningstyper och inte enskilda géarningar och individer, d
v s kriminaliseringen riktar sig mot var och en och inte enbart mot vissa utpekade personer. Detta
innebar att individualpreventiva skal inte & relevanta nér det géller fragan om vilka forfaranden
som bor kriminaliseras.?* En grundlaggande princip &r att en kriminalisering ska bara avse de
mest forkastliga garningarna, och endast tillgripasi sista hand, d v s nar andra kontrollmetoder
inte &r tillrackligt effektiva. Kriminalisering bor endast tillgripas om ndgon annan béttre
reaktionsform inte finns till hands eller inte & lamplig. Da kriminalisering i sig & mycket hilligt,
sa hander det rétt ofta att kriminalisering anvands schablonmassigt — alltsd, precis mot principen

239 Jareborg, N, Brotten, hifte |, sid. 34
240 50U 1986:14, sid. 67.
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om forsiktighet.>*

Vad ar da sarskilt skyddsvarda intressen som aktualiserar kriminalisering? Férutom
réttighetskatalogen i RF 2 kap. 6ver centrala varden, kan emellertid sigas att man genom
straffhot i forsta hand bor soka forhindra sadant som kan kallas for skada.?*? Detta siger ossinte
sa mycket, men vad som avses & att kriminalisering inte ska anvandas for att t. ex. hindra
orsakande av att annan upplever obehag, som inte kan kallas skada eller forhindra att man skadar
sig géalv etc. Att orsakande av skada bor kriminaliseras motiveras delvis med
effektivitetsovervaganden, d v s vinsterna med en kriminalisering maste vagas mot ” kostnaderna’
for kontroll och lagféring (&ven det obehag och den skada ett ingripande medfér for den
domde).>*3

Det pastas att kriminaliseringens effektivitet skulle tka om mangden av kriminaiserat beteende
minskades kraftigt och om man istéllet utnyttjade andra former for social kontroll for beteenden
som inte ar patagligt skadliga eller forkastliga. Istéllet kan t ex vitesforeldggande eller
administrativa avgifter utnyttjas.

Att stifta strafflagar tar oftast lang tid, eftersom ny lagstiftning kréaver grundliga forberedel ser.
Det anses vara svart att fa tillstand nykriminalisering pa vissa omraden, fastén man kan pavisa att
ett beteende ar hoggradigt socialt forkastligt. Exempel pa sddana forkastliga garningar &r, hot mot
naturen, illojalt utnyttjande av ekonomiskt dverlagsna positioner och annat som aktualiserats
genom framvaxten av ett hogindustrialiserat och teknologiskt vél utvecklat sasmhdle. Dessa
garningar begas ofta av foretag, som kan nas med riktade kontrolldtgérder av olika slag. Att
kriminaliserai sddanafall vore en ineffektiv form av social kontroll. Det &r oftast svart att avgora
vem dller vilkainom ett foretags verksamhet som ska drabbas av det straffrattsiga ansvaret nar
ett brott begas. Det kan darfor sigas att, straffrétten inte &r sarskilt &gnad att anvandas for ingrepp
mot vissa moderna former av samhéllsskadligt beteende.?*

Ett kriminaliseringsbeslut ska omfatta vissa bestamda steg. (1) Vad ska samhéllet skydda? Ett
faststallande av det som samhéllet vill skydda, d v s ett réttdligt skyddat varde eller intresse,
réttsgott. (2) Identifiera sadana garningar som sa alvarligt skadar/hotar detta réttsgoda som
samhéllet har tillrackliga skél for att ingripa mot beteendet, garningen. Det ska &ven ske en
beddmning av garningens skadlighet och foérkastlighet. (3) En vérdering av och ett val mellan
olika tillbudsstdende medel for att forhindra skadan (avvérja faran) som leder till att en
kriminalisering & nddvandig. (4) Faststallande av straffvardet for garningen. 4

1) Vilket &r det rattsgoda som man dnskar skydda genom att kriminalisera ” stéld av
doméannamn” ? | dettafall & det inte liv eller hdlsa som ska skyddas, utan det handlar om skydd
for varumarkesinnehavare att fa rétt till motsvarande doménnamn. Om vem som helst kunde ta ett

241 Jareborg, N, Straffrattens ansvarslara, sid. 331 & SOU 1995:91, Ett reformerat straffsystem, Del |1, sid. 39

242 Med " skada” menas d& bade skada som drabbar annan individ, skada som drabbar n&gon allméan verksamhet, vars
bedrivande ligger i gruppers eller det allmannas intresse, och skada som bestér i att vardefulla gemensamma
institutioner séttsi fara.

243 Jareborg, N, Brotten, hafte |, sid. 36ff

244 Jareborg, N, Brotten, hafte |, sid. 39

245 Traskman, P.O., ”Empiri, etik och ideologi inom kriminalvetenskaperna’ i Ideologi og Empiri i Kriminologien.
Rapport fra NSfK s 37. forskerseminar, 1995, sid. 167ff.



registrerat eller inarbetat varumérke skulle det innebara stora forluster for varumarkesinnehavare
som lagt ner stora utgifter pa att marknadsféra sig och sina produkter. Detta skulle i sin tur,
kanske langsokt, ledatill att foretag kanske struntade i kvalité pa sina varor eller tjanster. Detta
skulle &ven medfora att konsumenterna far svarigheter i att finna de produkter som de soker, t. ex.
nédr en konkurrent marknadsfor liknande varor under motsvarande domannamn. Det man skulle
skydda genom en kriminalisering av domanstold, &r ett kollektivt rattsgott, (d v s skydd av
naringdlivet).

2) Vilka &r garningarna som skadar/hotar detta rattsgoda? Ar de forkastliga? Med domanstold
menar man att en icke réttmétig agare i ond tro registrerar nagon annans varumérke som
doméannamn. Detta har som tidigare konstaterats utgjort varuméarkesintrang enligt 4 8 VmL, om
kravet pa anvandning i naringsverksamhet ar uppfyllt och det foreligger forvaxlingsrisk.
Garningarna bestar oftai att nagon registrerar ett kant varumarke eller firmaméarke som
doméannamn. Deras syfte & att sdlja eller hyra ut domannamnet till varuméarkesinnehavare och
tjana en liten hacka pa det. Det kan &ven vara sa att nagon annan foretagare i samma bransch
registrerar ett domannamn som kénnetecknar bada foretagen. | sddana fall vill man inte tala om
domanstéld utan man ser till vem som férst registrerat sig under domannamnet. Om det visar sig
att de bada har ett registrerat eller inarbetat varumarke far den som forst registrerat sig rétten till
domannamnet. Ar da dessa brott forkastliga? Jag anser inte att dessa brott &r sa forkastliga att en
kriminalisering bor ske. Men daremot handlar domantjuven oftast planméssigt och medvetet
vilket anses ge uttryck for en brottslig vilja och ar darfor forkastligt.2*® Det & dessutom inte s
manga som begar dessa stolder. Det bésta vore att informera de som stjdl domannamn om de
konsekvenser som kan uppsta om de fortsitter med det de hdller pa med. De kan upplysas om att
de enligt 37 § VmL kan démas till béter eller fangelse i hogst tva ar om varumarkesintranget har
skett uppsdtligen eller av grov oaktsamhet. De kan vidare bli skyldiga att betala ersattning for
utnyttjandet av varukannetecknet och erséttning for den ytterligare skada som intranget har
medfort. | fall dar bada har ett registrerat eller inarbetat kannetecken och det ena foretaget
registrerar ett domannamn i god tro, kan man inte féllas for varumarkesintrang eftersom gransen
dras vid grov oaktsamhet.

3) Vad kan man da gora istallet for att kriminalisera? Finns det nagra andra medel for att
forhindra eller avwarja faran? Som jag tidigare ndmnt (se ovan) anser jag att en kriminalisering
vore att tai. Domantjuvarna ar fatill antalet och det basta vore att forsoka med en
attitydpaverkan genom upplysning. Om domantjuvarna upplyses om de konsekvenser som kan
uppsta om de registrerar andras kannetecken som domannamn, tror jag att antalet domanstolder
kommer att minska avsevért. Det skulle inte langre vara lénsamt att registrera andras
kannetecken, da man |&tt kan upptécka tjuvarna. Domantjuvarna synliggor ju sig sdva nar de vill
sdlja doméannamnet. Syftet med registreringen &r ju att profitera pa namnet.

4) Att faststédlla straffvardet for ”domanstold” anser jag inte vara aktuellt i dettafall, da det
kommer lite utanfor arbetet ifréga.

246 | ahti, R, Vad bér bestraffas och hur strangt bér straffet vara? — Den grundlaggande frégestallningen vid en
totalrevision av straffrétten. Lov og Frihet. Festskrift til Johs. Andenaes, 1982, sid. 210.
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10.5 FOrutsattningar for att en kriminalisering av
domanstdlder ska vara effektiv.

Det huvudsakliga syftet med en kriminalisering & att forhindra vissa icke 6nskvérda géarningar
och frammana vissa dnskvéarda, d v s syftet ar allmanpreventivt. Vidare ska existensen av ett hot
om straff paverka manniskors handlande i onskvard riktning.

For att manniskor ska avskrackas fran att bega brott kravs det att de har normkunskap, d v satt de
kanner till lagen och att dess innehall & tydligt.?*” Om manniskor inte kanner till viss lagstiftnings
existens och innehdll kan de ju inte heller forvantas rétta sig efter den. Har uppstar da fragan om
doméntjuvarna kanner till att det ar olagligt att registrera nagons varumarke som domannamn? Vi
vet inte med sakerhet om doméntjuvarna kanner till att det & olagligt att registrera nagons
varumarke som domannamn. Déremot vet vi att syftet med registreringen av doménnamnet ar att
profitera pa det (i de flestafallen). Vidare vet vi att nér nagon ska registrera ett doménnamn kréavs
det att ansdkan & sanningsenlig och att han/hon inte gor en registrering i ond tro (se 2.3.4). Vi
kan alltsa konstatera att doméantjuven & medveten om vilka regler som géller och att innehallet i
dessaregler & klara.

Y tterligare en forutsattning for att kriminaliseringen ska vara effektiv ar, sanktionssannolikheten.
Detta innebar att hotet om straffsanktion maste vararedllt, d v s att risken for att upptéckas for ett
beganget brott och sannolikheten for lagféring och fallande dom &r tillrackligt stor.?*® Risken for
att upptacka domantjuvar ar stor. De synliggor oftasig §alv néar de forsoker sdlja eller hyra ut
domannamnet. Om en varumarkesinnehavare vill registrera sitt varumérke som doménnamn och
detta inte gar p g a att ndgon annan har registrerat varuméarket som domannamn sa upptacks ju
domantjuven. Vi kan hér konstatera att upptacktsrisken &r stor. Jag tror inte heller att bevisning
och utredning medfor nagra som helst problem. Om det visar sig att doméntjuven har registrerat
ett varumarke som doménnamn och han/hon inte sdljer ndgra produkter under detta varumérke &r
det ganska uppenbart att han/hon forsoker gora vinst pa ndgon annans varumarke.

Den sista forutséttningen (sanktionsstrangheten) for att straffsanktioner ska framsta som effektiva
&r att straffen som kan komma att utdomas &r tillrackligt stranga for att avstyra atminstone de
garningspersoner som handlar med normalt omdome och med normal grad av berakning begér
brott. Har gors det skillnad pa det abstrakta och konkreta straffvardet. Det abstrakta straffvardet

&r ett matt pa hur allvarligt ett visst brott &r i forhdllande till andra brott. Medan det konkreta
straffvardet & ett matt pa svarigheten av en viss begangen brottsig gérning som avgorsi varje
enskilt fall av réattstillampande myndighet 24°

Dajag i detta arbete har som syfte att utreda om jag anser en kriminaisering av doméanstold bor
ske, finner jag att det &r att utstracka arbetet om jag ska ga in och bestamma det konkreta och
abstrakta straffvardet for stold av domaner. Det skulle dessutom bli en svar uppgift for mig.

247 Traskman, P.O., Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, 1992, sid. 10f.
248 Traskman, P.O., Miljobrott och kontroll av miljobrottslighet, sid. 10, 13f.
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10.6 Hur bor kriminalisering ske?

Enligt principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning (eller kriminalisering) i RF 2:10 &. 1 far
inte straff eller annan brottspafdljd &l aggas garning, som € var belagd med pafoljd nar den
forovades. Det &r inte heller tillétet att i efterhand dlagga svarare péfoljd an som var foreskriven
nér garningen foretogs.?*® Denna princip & ett utdag av den sk. legalitetsprincipen som géller i
modern straffrattsagstiftning i varje stat som gor ansprék pa att kallas "réttsstat”. Enligt denna
princip bor inte straff adomas utan direkt stod i skriven lag. Legalitetsprincipen fungerar som en
garanti for rattssakerheten genom att stélla olika krav pa lagstiftningen, s att medborgarna kan
forutse nér och hur de kan komma att bli foremdl for straffréttsiga ingripanden.

10.7 Analys

Det grundl&ggande syftet med en kriminalisering & allméanprevention. Med en kriminalisering
vill man styra individernas beteende i en riktning som gynnar samhallet och da indirekt
individerna. En kriminalisering skainte ske hur som helst och foér vad som helst. Det kravs att en
kriminalisering forvantas bli effektiv, d v s vinsterna med en kriminalisering maste vagas mot
kostnaderna for kontroll och lagforing. For att en kriminalisering ska bli effektiv, krévs det att
samhallsmedborgarna & medvetna om den lagstiftning som finns och att dess regler ar klara, d v
s att det foreligger normkunskap. Jag konstaterade att domantjuvarna har normkunskap. Vidare ar
sanktionssannolikheten av stor betydelse, d v srisken for att upptéackas for brott och
sannolikheten for lagféring och fallande dom bor vara hdg for att en kriminalisering ska vara
effektiv. Har konstaterade jag att upptacktsrisken &r stor och att bevisning och utredning i ett
domanfall inte skulle medféra nagra svarigheter. Slutligen krévs det for att en kriminalisering ska
vara effektiv att sanktionsstranghet foreligger, d v s att straff och andra pafoljder anses som sa
strénga att potentiella garningsman avstar fran att bega brott.

Det stélls mycket htga krav pa skédlen for att kriminalisera en viss garningstyp. Vid bedémningen
av huruvida det bor ske en kriminalisering av domanstélder bor man utga fran det varde eller det
intresse som lagen skyddar. Aven om det skulle visa sig att detta varde &r skyddsvart &
kriminalisering inte alltid nddvandig. Det krdvs med andra ord att den typ av beteende som &
aktuell for kriminalisering i s hog grad skadar/hotar det skyddsvarda intresset att samhéllet har
tillrackliga skal att ingripa mot det. Beteendet ska alltsa vara forkastligt. Sist men inte minst ska
det straffréttsliga styrmedlet varderas mot alternativa styrmedel for att kunna avgéra om det
samhdlleligaingreppet béast kan ske i formen av en kriminalisering.

Jag kom fram till att det skyddsvérdaintresset & att skydda de varuméarkesinnehavare som
marknadsfor sina produkter och som satsar massor av pengar pa marknadsforing och kvalité, d v
s skydd av naringslivet. Jag anser att domantjuvens handlande & ndgorlunda forkastligt eftersom
han/hon registrerar ett varumarke som domannamn med den vetskapen om att en
varumérkesinnehavare har ett liknade eller samma varumérke, d v s han/hon handlar planméssigt
och medvetet. Jag anser emellertid inte att beteendet & sa forkastligt att en kriminalisering bor
ske just pa den grunden. Da kriminalisering av ett visst beteende endast bor ske som en sista

250 Jareborg, N, Straffrattens ansvarslara, sid. 335f



utvag maste det straffréttsliga styrmediet jamforas med aternativa styrmedel. Om den effekt som
efterstravas kan uppnas genom att tilldmpa annat ingripande styrmedel &n straffsanktioner &r det
senare att foredra.

Alternativa styrmedel som kan aktualiserasi dettafall i stéllet for straffsanktioner & ekonomiska
styrmedel och styrning genom information. Jag tror att ifall man informerar pat. ex. Internet att
det & olagligt att registrera annans varuméarke som domannamn och informerar om de
konsekvenser som kan uppsta, kommer antalet doméanstolder att minska. Det kommer inte att
|6na sig att registrera andras varumarken som domannamn. Har kommer de ekonomiska
styrmedlen in. Genom att ta ut avgifter frén doméantjuvarna varje gang de gor intrang i ett
varumarke paverkas de indirekt att inte registrera andras varumarken som doméannamn.

Jag anser att en ytterligare kriminalisering inte bor ske i detta fall utan tror att den
varumarkesréttsliga lagstiftningen ar tillracklig. Stéld av domannamn kan ju likstéllas med
varumérkesintrang enligt 4 8 VmL som jag tidigare har redogjort for.

11 Analys

Med domannamnsstdld (" name-napping”) menar man att en icke réttmétig agare i ond tro
registrerar ndgon annans varumarke som doméannamn. For att utgora ett varuméarke maste ett
kannetecken kunna sérskilja varor som tillhandahdlls i en naringsverksamhet fran sadana som
tillhandahdlls i en annan, enligt 1 § 2 st.VML. Varumérkets framsta funktion &r alltsa att upprétta
en forbindelselank mellan ett féretags utbud och dess kundkrets genom att sdrskilja och
individualisera foretagets varor och tjanster for kundkretsen i jamforelse med andra varor. For att
en registrering av doménnamn ska klassificeras som ett varumérkesintrang, kréavs det att
doméannamnet har samma funktioner som varumérket. Det har i Sverige, Danmark, Tyskland,
Storbritannien och USA konstaterats att doménnamnet fyller en klar funktion som
forbindelselank mellan foretaget och kundkretsen, och utgdr darfor varumérke i rattslig mening.
Man kan alltsg, anse att domannamn utgor typiska kannetecken och att kanneteckensratten darfor
ar av stor vikt vid doménnamnstvister.

De problem av kanneteckensréttslig karaktar som uppstar nar Internet kommer in i bilden, kan
sdgas vara, att i den verkliga varlden tillats identiska kannetecken under forutsattning att de avser
olika produkter. Domannamnets uppbyggnad gor emellertid att det endast finns plats for ett
sadant kannetecken under respektive TLD, trots att det kan réra sig om namn som avser helt olika
produkter. Det faktum att det inte kan finnas tva identiska domannamn i ett och samma
domannamnsregister gor att en ensamrétt kan uppsta for den som forst registrerar ett visst ord
som doméannamn.

D& nagon registrerar annans varuméarke som domannamn, utgor detta varumarkesintrang om
namnet anvands i naringsverksamhet och det &r forvaxlingsbart med varumérkesi nnehavarens
varumérke. Det som da avgor om tva varumérken ar forvaxlingsbara, & om konsumenterna
riskerar att vilseledas om en varas kommersiella ursprung.



D4 ett domannamn inte kan registreras som varumérke for att atnjuta skydd, t ex pa grund av att
namnet & deskriptivt, kan ju domannamnet &tnjuta skydd som inarbetat kannetecken. Deskriptiva
doméannamn tilléts existera bl ai com-registret och kan bli inarbetade som begrepp och faen
sarskiljande funktion precis som ett varumarke. Konsekvensen av att tillerkénna domannamn
kanneteckensskydd genom inarbetning &r att generiska och deskriptiva namn kan bli forbehdlina
en enda néringsidkare. En sadan néringsidkare far en exklusiv stallning pa marknaden av flera
skal. For det forsta utesluter innehavaren andra fran att anvanda ett begrepp som omfattar t ex en
hel bransch. FOr det andra kan ingen hévda att innehavet av en deskriptiv doman & forbjudet,
eftersom regler saknas som forbjuder dennatyp av doméannamn. For det tredje kan inte heller
nagon kanneteckensinnehavare havda intréng, da deskriptiva kannetecken inte till&ts registreras.
Det naturliga hér vore kanske att ge det registrerade varumérket prioritet framfor det inarbetade
doméannamnet, men lGsningen & inte sa enkel. Nationella domstolar gér ogarnain med domsrét i
sadana tvister eftersom de berdr réttigheter i ett internationellt offentligt register (se ”bike’ -
falet).

Det har konstaterats att enbart registrering av annans varuméarke som domannamn inte i sig utgor
ett intrang (se kap. 5). Doméantjuvarna brukar oftast bara registrera domannamnen, utan att 1agga
upp ndgot pa hemsidan, eller sa lagger de upp endast menings os information. Sa lange hemsidan
& tom eller innehdller betydel sel6s information foreligger det knappast nagot traditionel It
varumarkesintrang. Det har emellertid ansetts att den handel med och uthyrning av
doméannamnen som sker ger upphov till anvandning i néringsverksamhet. Detta har i alla fal
konstaterats i amerikansk underréttspraxis. Aven i Storbritannien anser man att domanstolder inte
utgor ndgon skada nér de bara hanvisar till blanka sidor, men om registreringarna hindrar de
réttmétiga innehavarna fran anvandning, ska de lamnas tillbaka.

Osakerheten kring hur tvister som uppstar med anledning av verksamhet pa Internet ska lGsas ar
for narvarande stor. Denna osakerhet kan forklaras av flera samverkande faktorer. Det finns
relativt fa regler som styr lagva och jurisdiktion och de regler som finns &r i allmanhet tamligen
almant hdllna. Avgorande for dessa reglers tillamplighet & manga ganger var en viss handling
har utfortseler var en viss effekt intraffat. Nar verksamhet bedrivs pa Internet finns en mangd,
mer eller mindre relevanta, anknytningsmoment till olika lander. Det gors &ven skillnad mellan
civilréttsig- och straffréttslig internationell jurisdiktion. Enligt BrB 2 kap. 4 8§ ska ett brott anses
beganget inte bara dér den brottsliga handlingen foretogs utan dven dér brottet fullbordades.
Detta innebar att brottet ska anses beganget hér i Sverige om en del av den brottsliga handlingen
eller fullbordan &gt rum har. Vad géller den civilréttsliga delen sa har jag dragit analogier fran
bade konkurrenslagen och marknadsforingslagen. Den princip som tillampas hér ar
effektprincipen, som medger jurisdiktion for den stat inom vars territorium brottet fullbordas, d v
sfar effekt, utan att till ndgon del ha &gt rum inom landet. Detta forutsétter emellertid att
handlingar och &tgérder foretagna utanfor landets granser anses ha direkt inriktning och pataglig
effekt pa Sverige och den svenska marknaden.

For att man ska kunna klassificera ndgot som en stold, krévs det att det ar ett angrepp paen
dganderatt. Denna dganderétt maste besta av ndgot konkret, d v s nagot som man kan ta p3, en 16s
sak eller |6s egendom. Da en varuméarkesregistrering & en immateriell réttighet som man inte kan
ta pa och darmed g heller besitta, ar stold uteslutet.



Dajag konstaterat att stold & uteslutet, har jag provat om egenméktigt forfarande kan vara
tillampligt pa en doménnamnsstold. Det som kan grunda bestammelsens tillamplighet i ett sdant
fall & att klassificera brottet som rubbning av annans besittning utan tillgrepp. Det kan mycket
traffande sigas att domantjuven upptar en plats pa Internet som egentligen
varumarkesinnehavaren har mer rétt till.

Vad gdler utpressning, sa kan utpressaren anvanda sig av fyra olika typer av tvang. Jag har
konstaterat att det som kan vara aktuellt i en domannamnsstold &r, hot om brottslig garning. Nér
doméntjuven forsoker sélja eller hyra ut doméannamnet med avsikt att tjana pengar pa detta, kan
man séga att hot om brottslig garning foreligger, da detta kan medfora varuméarkesintrang. D3,
blir det stora problemet for domstolarna att konstatera om ett hot om brottslig gérning foreligger
och hur uttalat detta hot &r. Detta ar inte |&tt for domstolarna att gora. Oftast & det ju sa att
domantjuven kontaktar varumérkesinnehavare med motsvarande namn for att sélja
doméannamnet. Skulle det visa sig att varumarkesinnehavaren inte &r intresserad av att kopa
doméannamnet, sa brukar domantjuven indirekt hota med att silja det till ett konkurrerande
foretag, alltsa foreligger ett hot om brottslig géarning.

Ocker begas genom att ndgon utnyttjar nagon annans underlage. Jag konstaterade att det skulle
vara tveksamt om domstolarna skulle anse kénneteckensinnehavaren befinna sig i trangmal,
oférstand eller 1&ttsinne. Men daremot skulle domstolarna kanske anse en
kanneteckensinnehavare varai en beroende stéllning i forhdlande till doméntjuven. Det verkar
emellertid bli mycket svart att uppfylla brottet ocker. Det ser ut att vara mindre lyckat att vacka
en straffréattdig talan, da lagrummen inte skyddar foretag utan endast individen som sadan. Darfor
bor man som kanneteckensinnehavare vacka en civilréttdig talan och dberopa varumérkesintrang.

En grundldggande forutséttning for att kriminalisera ett beteende &r att det aktuella beteendet
(lagovertradel sen) enligt sociala och etiska véarderingar kan anses vara forkastligt. En annan
forutséttning ar att kriminaliseringen kan antas vara andamalsenlig. Tanken &r att kriminalisering
endast ska tillgripas som en sista utvag da alternativa medel g ar tillrackliga. Jag anser hér att
alternativa styrmedel finns och att vi inte behover en ytterligare kriminalisering, da det redan
finns en kriminalisering pa omradet, namligen varuméarkeslagen. Det verkar ju ga bra att komma
tillrétta med domantjuvarna enligt varumarkesrétten.
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