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Syfte: Syftet med férevarande uppsats ar att enligt vald metod studera och
beskriva samt analysera nu gallande ratt med avseende pa
koncernbidrag som omkostnad. Aven réttsutvecklingsprocessen
skall studeras ingaende. Saval interna som internationella
overforingar skall avhandlas.

Metod: En rattsdogmatisk forskarmetod har valts genom vilken sedvanligt
juridiskt kallmaterial har studerats. Det teleologiska perspektivet
har anammats, dock med behorig respekt for den skatterattsliga
legalitetsprincipen.

Slutsatser: Det har konsekvent sagts att omkostnadsbegreppet utgjort den
legala grunden for avdrag for koncernbidrag som omkostnad.
Rattsutvecklingen har dock rért sig fran neutralitetshansyn mot
omkostnadsbegreppet som den faktiska legala grunden.
Omkostnadstankandet &r dock ej helt renodlat och koncernbidrag
som omkostnad far ses som Sveriges tredje form av koncernbidrag,
vid sidan av de Oppna- respektive dolda koncernbidrag. Férutom att
ett koncernbidrag som omkostnad, for avdragsratt, maste vara for
inkomsternas bibehallande eller foérvarvande kravs namligen
normalt ocksa intressegemenskap och inre sammanhang
inkluderande en viss handel mellan parterna. Forfattarens slutsatser
inkluderar &ven avfardandet av en rad andra krav vars giltighet
tidvis diskuterats. Vidare har noteras att interna och internationella
koncernbidrag som omkostnad behandlats enhetligt av RR sedan
1967. Slutligen har &dven forfattaren konstaterat att ett visst
lagstiftningsbehov foreligger.
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FORORD

George Lucas, skapare av Star Wars filmerna, 1&r ha sagt att man aldrig fardigstéller en film, man
bara 6verger den. Efter att ha skrivit detta arbete forstar jag Mr. Lucas. Man fardigstaller aldrig
ett examensarbete i juridik, man bara Overger det...

Lucas tog sig dock en andra chans; 20 ar efter premiéaren pa Star Wars gick filmen ater pa bio,
men denna gang som en “’special edition”, nagot langre och utan de misshagligheter som smog
sig in i originalversionen fran 1977. Kanske far aven jag en andra chans med detta arbete nagon
gang i framtiden. Under arbetets gang har jag namligen stott pa ett otal sma och ibland aven
stora, problem vilka jag tyvarr ej haft mojligheter att fordjupa mig i p.g.a. uppgiftens avgransning
och omfang™ Aven inom avgréansningarna finns dock flera intressanta aspekter som tyvarr ej fick
plats pa de drygt 40 sidor jag skrivit... kanske ser jag en framtida avhandling hagra... Nu &ar dock
klockan narmare 03:16 pa morgonen och om lite drygt 4 tim och 54 min sa skall jag vara pa
KPMG:s kontor i Stockholm city, sa nu skall jag, efter att de som bor tackas har tackats, 6verge
denna uppsatts.

Forst av allt vill jag tacka min handledare professor Sture Bergstrém, en mentor bland mentorer,
som pa ett ypperligt sétt har coachat mig och sett till att arbetet har fatt den avgransning det bor
ha, och att jag hallit mig till det omfang som vi inledningsvis "kom 6verens” om. Det skall ocksa
namnas att jag hogt varderat vara diskussioner om sjélva naturen utav koncernbidrag som
omkostnad, m. m. Jag vill vidare tacka min “externa handledare” juris dr. Stefan Aldén, vid
KPMG Tax i Malmd, som last igenom mitt arbete mer &n en gang och haft intressanta asikter om
vad som presterats och saknats. Att sedan Sture och Stefan inledningsvis haft nagot olika asikter
har inte skadat, utan om nagot givit mig anledningar att fordjupa mig i avsnitt jag annars aldrig
kommit att satta mig in i — tyvarr har dock stora delar av dessa omraden i slutdndan, p.g.a.
utrymmesbrist och valda avgrénsningar, ej inkluderats i uppsatsen. Jag vill dven tacka alla i
”132:an” pa KPMG Tax i Stockholm, for all den ovérderliga kunskap jag fatt under den 12
veckors praktik som till del 16pt parallellt med forfattandet av detta arbete. S&rskilt vill jag tacka
Jari Burmeister, den perfekta guiden i den praktiska skatterattens djungel, och som ocksa givit
mig en mojlighet och en “ursdkt” att studera viss KamR praxis, vilket annars aldrig skett.
Slutligen vill jag dven tacka de néra och kdra som last min uppsats - ni vet vilka ni &r!

TILL SAMTLIGA: TACK — DET HAR VARIT ROLIGT OCH LARORIKT!!!

Saltsjébaden, den 8 maj 2000,

Carl-Magnus Uggla.

Ett examensarbete skall ju inte vara en “lice”.” — Professor Sture Bergstrom, februari ar 2000; som svar da jag
beklagat mig 6ver rekommendationen att ett examensarbete bor vara ca: 40 sidor, och ej langre.
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1. Inledande framstallning

1.1 Inledning till kapitel ett

| uppsatsens forsta kapitel skall forst en mycket introducerande bakgrund ges till &mnet och
problemstéllningen som helhet. Vidare skall &ven uppsatsens syfte och den valda metoden, samt
valda avgransningar redovisas. Kapitlet avslutas med en dversiktlig disposition.

1.2 Kortare bakgrundsinformation for uppsatsens problemstallning

| dagens industrialiserade och informationsbaserade samhalle vaxer sig koncerner och andra
foretagskonglomerat allt stérre och inte sallan av Dbl. a. organisatoriska- och
riskfordelningshansyn alltmera uppdelade. Detta leder till att mojligheter till resultatutjamnande
atgarder och andra 6verforingar bolag emellan i snabb takt blir allt viktigare. Namnas skall dock
att problematiken ar allt annat é&l ny. RR tog redan i borjan av 1930-talet stéllning till fall med
grund i forevarande problematik.

Principiellt kravs sdledes, av bl. a. neutralitetshansyn i forhallande till icke sektionaliserat
bolagiserade foretag, att mojligheter till resultatutjamnande atgarder bor existera inom koncerner
utan att det for den skull skapas mojligheter till otillbérliga skatteformaner. Det &r utifran denna
bakgrund och problematik lagstiftning och praxis rérande koncernbidrag, kommissionarsforetag,
och dolda vinstéverforingar, samt koncernbidrag som omkostnad har véxt fram. Det ar d&ven med
detta i beaktande forevarande arbete dmnar ta sitt avstamp da koncernbidrag som omkostnad
studeras.

1.3 Malsattning och syfte

Den Overgripande malsattningen med denna uppsats ar att presentera nu gallande ratt med
avseende pa koncernbidrag som omkostnad. Utdver detta évergripande mal skall dven vissa
sekunddra malsattningar bearbetas.

Namnda sekundara malsattningar utgors framst av att forfattaren skall redogora for den
rattsutvecklingsprocess som koncernbidrag som omkostnad har genomgatt for att bli den
rattsfigur den idag ar. Som ett led i detta skall forfattaren rérande denna Overféringsmetod ej
endast deskriptivt redogtra for nu géllande ratt, utan &ven noggrant beskriva och analysera
rattsutvecklingen, nagot som kommer ske framst utifran praxis. Analysen skall i forsta hand
berdra fragor som hur och nar rattsinstitutet forandrats till att bli den rattsfigur den idag utgor;
hur forandringarna samspelat med andra juridiska forandringar och utredningar, etc.; vilka krav
som enligt praxis idag stalls och huruvida en koherent réttstillampning foéreligger; samt huruvida
en skillnad kan skdnjas mellan bidrag givna inom Sverige respektive till i utlandet beldgna
mottagare. Ytterligare ett underliggande syfte med arbetet ligger i det att forfattaren Onskar
sammanstdlla en forhallandevis komplett Gversikt 6ver den domstolspraxis som finns pa
omradet, nagot som, forfattaren veterligen,EFj gjorts sedan 1964 da en nagot begransad
sammanstallning genomfordes i SOU 1964:29.

Regleringen rorande koncernbidrag som omkostnad skall &ven presenteras mot bakgrunden av
systemet utav Oppna respektive dolda inkomstoverforingar. De tva sistnamnda skall dock
redovisas forhallandevis summariskt. Vidare skall namnas att i syfte att skapa forstaelse for den
juridiska problematiken rérande resultatutjamnande atgarder och da sarskilt koncernbidrag som

%Se ex. vis: RA 1933 Fi 356. ; Se vidare nedan under rubrik 3.2.2.
3Se: SOU 1964:29 bilaga 1.
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omkostnad skall vissa for svensk skatterdtt frammande lGsningar parentetiskt berdras. Detta i
form av en mycket Oversiktlig introduktion till consolidated tax returns, det danska
sambeskattningssystemet, och en fiktiv l6sning pa resultatutiamningsproblematiken. Denna del
av uppsatsen kommer emellertid, som anforts, att vara mycket kortfattad och skall framst ses som
ett stod for de diskussioner som kommer att foras rérande den primara malsattningens olika
underliggande syften.

1.4 Forskningsmetod, m. m.EI

Syftet med denna uppsatts &r, som redan namnts, frdmst att utreda nu gallande ratt och
utvecklingen dértﬁav. Med grund i detta har som forskningsmetod en utredande rattsdogmatisk
ansats anammats.™ Sedvanligt juridiskt kallmaterial kommer att anvéndas i denna undersokning;
jag kommer séledes att studera lagtext och forarbeten samt ingdende analysera praxis. Aven
doktrin skall naturligtvis studeras. Rattskéllor kommer framst att granskas och tolkas utifran ett
teleologiskt perspﬁkti , dock med en mycket behorig respekt for den skatterattsliga
legalitetsprincipen.

| detta sammanhang skall ater papekas att rorande koncernbidrag som omkostnad har
domstolspraxis kommit att spela en mera avgorande roll &n vid utvecklingen av 0vriga metoder
for resultatutjiamning, detta da det framst ar genom praxis bemalda rattsinstitut har skapats och
forhallandevis fa utredningar har foretagits rérande denna transaktionstyp. Vad galler de rattsfall
jag citerat vill jag sarskilt framhalla att jag vid tolkningssvarigheter har anvant den teleologiska
tolkningsprincipen, sa som atergiven i ”Argumentation inom processratten” av Lars Heuman o

Peter Westerberg, da det har pa ett pedagogiskt satt beskrivs hur rattsfall generellt bor studeras.

En nagot utforligare metoddiskussion inkluderande bl. a. perspektivfragor berors i nedan finstilta
parti.

Vad ankommer perspektiv skall sdgas att i uppsatsens nagot mera generella del, d.v.s. kap. 2, s& kommer ett
synkront perspektiv anldggs i det att vissa juridiska foreteelser sérskilt kommer att lyftas fram och studeras. Med
ett synkront perspektiv avses saledes ett mera foreteelseinriktat statiskt perspektiv dar en foreteelse i sin
nuvarande form lyfts fram. | kap 3 kommer dock det synkrona perspektivet fa sta tillbaka for det diakrona da det
ter sig naturligt att presentera rattsutvecklingen av en i praxis skapad juridisk figur utifran en kronologisk
framstallning. Med ett diakront perspektiv avses saledes ett mera dynamiskt flodesperspektiv vilket typiskt sett
tar sig uttryck i kronologiska beskrivningar. Réttsutvecklingen av koncernbidrag kommer vidare att beskrivas i
tva parallella temporala monster i det att utvecklingen rérande koncernbidrag som omkostnad inom Sverige
kommer att behandlas under rubrik 3.2 - 3.3, medan dess transnationella motsvarighet tas upp under rubrik 3.4.

Aven om uppsatsen till del 4r en deskriptiv framstallning av géllande ritt och réttsutveckling sd skall
utvecklingen rérande koncernbidrag som omkostnad férevisas och analyseras i ett kontextuellt perspektiv.
Namnda skall ske dels i det att &ven bakgrunden till rattsfiguren skall forklaras. Det kommer ocksa att ske som en
naturlig foljd av besvarandet av bl.a. de under rubrik 1.3 stallda fragorna.

15 Nagot om valda avgransningar

Naturligtvis kommer den primara avgransningen att ligga i det att jag endast kommer att strava
efter att uppfylla de mal och syften vilka satts upp ovan under rubrik 1.3; d.v.s. avgransningen
kommer att ligga i att andra resultatutjamnande atgarder och &verforingsmojligheter &n

*Dér ej annat anges baseras forfattarens metodfunderingar och -appliceringar pa: Bernitz, U., Heuman, L., Léfmarck,
M., Ragnemalm, H., Roos, C. M., Seipel, P., Victorin, A., Att finna ratt, 2:a uppl., Stockholm 1988, kap. 3-5 och 9.
*Peczenik, A., Juridikens teori och metod, Géteborg 1995, s. 33f.

®Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, 2:a uppl., Uppsala 1993, s. 85f. ; jfr dven: Kellgren, J., M&l och metoder vid
tolkning av skattelag - med sérskild inriktning pa anvandningen av forarbeten, Uppsala 1997, kap 8.

’Se vidare nedan under rubrik 2.3.

®Heuman, L., Westerberg, P., Argumentation inom processratten, 2:a uppl., Stockholm 1995, s. 7-15.
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koncernbidrag som omkostnad endast berors for att skapa en forstaelse for det regelsystem som
koncernbidrag som omkostnad utgor en del utav. Vidare ar det ex. vis endast angaende
koncernbidrag som omkostnad som internationella forhallanden kommer att behandlas mera
systematiskt.

Av utrymmes skal kommer endast publicerad praxis fran RR att refereras och analyseras mera
systematiskt; dock skall det namnas att flertalet domar fran KamR har studerats ingaende och
nagra av de mera intressanta kommer att refereras i Bilaga 1.

Slutligen skall ocksa namnas att forstaelse for regleringen rérande doHa inkomstoverforingar ar
mycket centralt for forstdelsen av koncernbidrag som omkostnad.™ Emellertid kommer, av
utrymmesskal, praxis pa detta omrade — rorande t. ex. dver- respektive underprissattning — endast
att beréras undantagsvis. Vidare kommer UPL:s inverkan pa dessa dverforingar ej att beroras da
denna fraga utan tvivel fortjanar en helt egen uppsats.

1.6 En 6versiktlig disposition

Det forsta kapitlet, vilket nu nérmar sitt slut, har syftat till att ge lasaren en forsta inblick i
problemstéliningen, m. m. Vidare har syfte och metod samt avgransningar redovisats.

| kapitel tvdA kommer inledningsvis viss relevant terminologi att behandlas. Vidare kommer
lasaren att forses med relevant bakgrundinformation rérande resultatutjamnande atgarder enligt
det svenska systemet. En mycket oversiktlig jamférelse med ett consolidated tax return-system,
och det danska sambeskattningssystemet av koncerner, samt en fiktiv variant av
resultatutjamningssystem, skall ocksa foretas har. Vidare kommer sammanhanget mellan dolda-
respektive 6ppna dverforingar och koncernbidrag som omkostnad behandlas i detta avsnitt.

Rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad kommer pa ett utforligt satt att beskrivas och
analyseras, saval rorande nationella- som internationella aspekter, i det tredje kapitlet. |
anslutning till refererade kéllor skall d&ven kortare egna analyser vévas in. Det skall vidare
podngteras att det &r i detta kapitlet uppsatsens tonvikt kommer att laggas.

Forfattaren kommer att presentera sina slutgiltiga och sammanfattande slutsatser i kapitel fyra;
dessa skall inneha en paritet till, och saledes utgora svaret pa, fragorna presenterade ovan under
rubrik 1.3. Aven vissa tankar de lege ferenda kommer att framforas.

Kapitel fem utgor en kall- och litteraturforteckning.
Mycket kortfattade referat av relevanta KamR:s domar kommer bifogas som Bilaga 1.

Mer om sambandet mellan dolda inkomstéverféringar och koncernbidrag som omkostnad nedan under rubrik 2.4.1.

-8-



”Koncernbidrag som omkostnad — en studie av ett rattsinstituts utveckling”
av Carl-Magnus Uggla

2. Bakgrund roérande omkostnader och resultat-
utjamnande atgarder

2.1 Inledning till kapitel tva

| forevarande kapitel skall dels viss terminologi beréras och en inledande problematiserande
diskussion skall foras. Slutligen kommer &ven lasaren att forses med den kunskap om dolda
respektive 0ppna vinstoverforingar som behovs for basta tillgodogorelse av resterande delar utav
uppsatsen.

2.2 Nagot om relevant terminologi

2.2.1 Allméant om (om)kostnadsbegreppet

Kostnadsbegreppet ar centralt i rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad da den juridislﬁl
grunden for avdrag vid dessa bidrag ytterst torde ligga i skattelagarnas kostnadsbestammelser.
Huvudprincipen for definitionen av kostnader stammer for foretagsbeskattningen med den
allmanna regeln i 20 § KL. I enlighet med detta skall en utgift ses som en avdragsgill kostnad da
den ar amnad att forvarva eller bibehalla en i naringsverksamhet skattepliktig intakt. Denna
huvudregel har forsetts med saval fdrtydliﬁﬁnden som med undantag i 20 och 23-24 8§ KL jamte
anvisningspunkterna till dessa paragrafer.

Generellt sett kan det ségas att de omkostnader som godkéants av RR satillvida att de foranlett
avdrag vid transaktioner av typen koncernbidrag som omkostnad normalt, strikt sett, har bel6pt
pa bidragsmottagaren, men varit i det givande foretagets intresse. Som exempel pa omkostnader
vilka foranlett att koncernbidrag som omkostnad har medfort avdragsratt kan ndmnas att frakt
och lagerhantering utfort av heldgda dotterbolag i praxis Ejr ansetts utgor en omkostnad for ett
moderforetag vilket var verksamt i import och forsaljning.~Som ytterligare ett gott exempel fran
rattspraxis kan namnas att I6ner och pensioner belopande pa vissa chefer i utlandska dotterbolag
har ansetts utgéra avdragsgilla omkostnader for moderbolaget da aktuella chefer utdver_sina
ordinarie arbetsuppgifter &ven verkat for att tillgodose moderforetagets intressen. Ett
illustrerande fiktivt exempel skulle kunna bygga pa tanken att ett moderbolag inforskaffar ett
storre datorsystem for administration, vilken till del beloper pa andra foretag, och sedan véljer att
pa ett icke helt marknadsmassigt sétt overvaltra kostnaden pa dessa foretag genom att atnjuta ett
koncernbidrag som omkostnad istéllet for att direkt overvaltra kostnaden pa foretagets egna
slutanvandarkunder.

Avslutningsvis skall héar aven noteras, for fullstandighetens skull och for férhindrandet av
sammanblandning, att vad som skatterattsligt ar betecknat som en kostnad till del kan vara
definitionsmassigt skilt fran den redovisningsrattsliga begreppet kostnad. Sistnamnda bygger
namligen pa att en utgift blir en ﬁstnad forst om den periodiseras mot en framtida intakt i
enlighet med matchningsprincipen. —Definitionerna ligger dock mycket néra varandra i praktiken

YArvidsson, R., Koncernbidragsratt for svenska foretag i internationella koncerner, SVSKT 1994 nr 6-7, s. 423. ;
Aldén, S. Om regelkonkurrens i inkomstskatterétten — med sérskild inriktning pa forhallandet mellan olika grunder
for beskattning av dolda vinstoverféringar till utlandet, Géteborg 1998, s. 104-109.

YGrosskopf, G., Rabe, G., Det svenska skattesystemet, 7:e uppl., Kristianstad 1994, s. 430. ; Landerdahl, G., Avdrag
for organisationskostnader och liknande kostnader i aktiebolags rérelse, SN 1986 nr. 11, s. 483ff.

125e: RA 1943 ref. 50, vilket redovisas och analyseras nedan under rubrik 3.2.2.

135e: RA 1986 not. 250, vilket redovisas och analyseras nedan under rubrik 3.4.2.

Y¥Schroeder, R. G., Clark, M. W., Accounting theory — texts and readings, 6" ed., John Wiley & Sons Inc 1998, s.
101f.
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da den naturliga foljden av att en kostnad tas i syfte att uppna framtida intékter dven &r att en
intdkt kommer att skapas varpa intdkten darmed ocksa matchas mot utgiften. Skillnaderna ar
saledes framst att finna i det att den skatterattsliga lagstiftningen, sa som forfattaren tolkar den,
ser till syftet med utgiften medan den redovisningsrattsliga lagstiftningen har valt att se till vad
som de facto sker i foretagens kassaflode till foljd av utgiften. Saledes kan en utgift betecknas
som en kostnad skatterattsligt for att senare antingen bli, eller inte bli, en kostn
redovisningsrattsligt beroende pa huruvida syftet uppnas och intékter darmed uppkommer.
Distinktionen ar saledes viktig att forsta och kan delvis ses som ett undantag fran huvudregeln i
24 8§ KL, vilken ger att skatteratten skall folja bokforingsmassiga grunder, d.v.s. redovisningen,
om ej annat ges av lag.

2.2.2 Sarskilt om lampligheten i termen koncernbidrag som omkostnad”
Koncernbidrag som omkostnad ar i princip ett samlingsnamn pa flertalet inkomstoverforingar
vilka alla har gemensamt att de anses utgora en transaktion innehéllande en 6verforing vilken
anses given ,och ocksa avdragsgill, med grund i en uppkommen omkostnad.

Termen koncernbidrag som omkostnad kan emellertid ses som nagot olycklig av flera
anledningar. Ex. vis har RSV papekat att termen for tankarna till benefika transaktioner vilka i
sig skulle vara oftrenliga med omkﬁadsbegreppet. Mycket likartad kritik har framforts av
flera forskare och debattorer. Wiman™ har t. ex. papekat att ett bidrag omdéjligen kan utgora en
kostnad. Detta dd Wiman definierar termen bidrag som att en medels6verféring sker mellan tva
parter och att den mottagande parten ej utfor en motprestation for att erhalla det aktuella bidraget,
d.v.s. Overforingen skall vara icke marknadsmassig. En omkostnad borde daremot vara
marknadsmassig. Utifran ett sadant resonemang framstar Wimans anférande att ett bidrag aldrig
kan vara en kostnad som i det nd&rmaste sjélvklart och ddrmed mycket motiverat.

Andra forskare, sa som ex. Vis ArvidssonEI och Sundgrenhg-,| har papekat att termen
koncernbidrag som omkostnad kan ifragasattas utifran faktumet att det ej kréavs att det ror sig om
koncerninterna 6verforingar for att avdrag for bidraget skall medges.

Ytterligare en anledning till att se termen som illa konstruerad &r att den, i forfattarens tycke, for
tankarna till koncernbidrag, varpa vi har kan se en risk for sammanblandning mellan en ren
bokslutsdisposition och vad som anges vara en kostnad. En kostnad &r, som redan anforts, en
utgift vilken uppkommit som en foljd av i princip marknadsmassiga transaktioner i syfte att
bibehalla eller uppna intakter. En bokslutsdisposition &r daremot en atgard, vilken redovisas
under egen rubrik skild fran kostnader, normalt genomford i syfte att sanka skatteuttaget genom
att transaktigﬁen far ett genomslag i resultatrakningens bruttobelopp utan att en faktisk utgift
uppkommit.~En sammanblandning av tva sa skilda rattsinstitut skulle vara mycket olyckligt. |
detta sammanhang bor det dock noteras att termen koncernbidrag som omkostnad &r betydligt
aldre an den lagstadgade bokslutsdispositionen koncernbidrag varpa det finns en historisk
forklaring till termens utformning.

Den kritik forfattaren har ovan anfort var saledes ej giltig vid termens skapande, dven om den &r
det idag. Ett sadant forsvar for terminologin kan dock ej anforas angadende RSV:s och Wimans
kritik da deras resonemang hade varit lika giltigt vid termens skapande som idag. Vad ankommer

1520 § KL jfr. m. Ibid.

®*RSV:s Rapport 1990:1, Internprissattning, s. 269.

"wiman, B, Foretagsbeskattning — utdrag ur Beskattning av féretagsgrupper, Juridiska Fakulteten vid Lunds
Universitet, HT99, s. 59.

Arvidsson, R., Koncernbidragsritt for svenska foretag i internationella koncerner, SVSKT 1994 nr 6-7, s. 422.
¥Sundgren, P., Avdrag for bidrag till utlandska bolag, SN 1995 nr. 9, s. 488 not 1.

“Thorell, P., Féretagens redovisning — grundlaggande rakenskapsforstaelse, Uppsala 1994, s. 74ff.
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Arvidsson och Sundgrens kritik kan ségas att denna fick sin grund 1972 p.g.a. av utgérﬁn i bl a.
RA 1972 ref. 41 ( Mo och Domsjé AB) och sedan &ven i RA 1987 not. 440 (ICA AB).

Till foljd av bl. a. ovan aktualiserade problemen kan det ofta ses att olika forfattare anvénder sig
av begrepp sa som ex. vis ”O%OStnadsbidrag”, ’kostnadsbidrag”, ”marknadsféringsbidrag”, och
"driftskostnadsbidrag”, m. fl.*~ Dessa termer &r alla pa manga satt mera andamalsenliga &n
termen koncernbidrag som omkostnad; sagda med undantag for termen marknadsféringsbidrag
vilken av naturliga skl endast ar lamplig vid just bidrag for marknadsféring. Aven dessa termer
innehaller dock ordet bidrag varpa aven dessa kan kritiseras utifran RSV:s resonemang om att de
for tankarna till benefika transaktioner. Forfattaren har i doktrin ej stott pa en optimal term, men
anser att ett begrepp som omkostnadsoverforing, inkomstoverféring som utgér omkostnad, eller
liknande, battre hade beskrivit substansen i rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad &n nagon
annan term forfattaren studerat. | denna uppsatts kommer emellertid termen koncernbidrag som
omkostnad dndock normalt att brukas p.g.a. att denna term i doktrin och praxis forefaller vara
den mest inarbetade och forfattaren ej vill bidra till 6kad begreppsforvirring.

2.3 Inledande diskussion angdende resultatutjiamnande atgarder och
foretagsbeskattningssystem

| Sverige har vi ett foretagsbeskattningssystem vilket bygger pa att varje foretag, vage sig
utgérande del utav en koncern eller ej, normalt ar att se som ett enskilt skattesubjekt.* Det
svenska systemet, med enskilda foretag som skattesubjekt, har i lagmotiv motiverats till
forhallandevis ringa grad. 1924 ars Skatteberedning uttryckte en viss oro 6ver neutralitetsfragor
mellan koncerner och icke sektionaliserat bolagiserade foretag, men ocksa att det vore en alltfor
radikal atgard att beskatta koncerner istallet for bolag och att det dven skulle medféra stora
svarigheter.”™ | Ovrigt motiveras stallningstagandet ej. | avsaknad utav lagmotiv rorande
bakgrunden till den svenska modellen kan emellertid fragan stéllas om inte tanken att ett foretag
ar ett skattesubjekt dven passar in i den svenska rattskulturen satillvida att ex. vis ett AB ocksa &r
en juridisk person, till skillnad fran en koncern. Da en av grundtankarna med juridiska personer
ar att dessa sjalvstandigt skall fa adra sig rattigheter och skyldigheter kan det i forlangningen, ur
detta perspektiv, darmed ses som naturligt att dessa &ven individuellt svarar for sin skatteborda.

| detta sammanhang skall dock noteras att det i Sverige inom koncerner, och dven i vissa andra
fall dar intressegemenskap f(’jreligg%lmellan foretag, ej foreligger helt vattentata skott mellan de
olika bolagen skatterattsligt sett.™ Detta da vi har en viss sarreglering i det svenska
skattesystemet p.g.a. dessa foretags sarskilda stéllning och behov. Dessa behov uppkommer som
en direkt féljd av konflikten mellan den foretagsekonomiska verkligheten med koncerner som
ekonomiska enheter och den juridiska fiktionen att varje bolag ar oberoende och darfor bor
taxeras enskilt. De undantag som existerar fran sistnamnda regel torde ha sin grund i det att
lagstiftare och domstolar har valt att i vissa avseenden acceptera synsattet att en koncern &r en
ekonomisk enhet och darav, utifran den s.k. neutralitetsprincipen, vilken skall redovisas nedan,
borde ha vissa majligheter till resultatutjamnande atgarder. Tanken har saledes varit att det ej
skall innebédra en storre skattebelastning att organisera_en naringsverksamhet i form av en
koncern istallet for inom ramen av endast ett bolag.™ Sjalvklart skall emellertid ej heller

!Dessa fall refereras och analyseras nedan under rubrik 3.3.1.

2Sundgren, P., Avdrag for bidrag till utlindska bolag, SN 1995 nr. 9, s. 488 not 1. ; Arvidsson, R.,
Rattsfallskommentar — Marknadsforingsbidrag, SvSKT 1995 nr. 1, s. 78 not 1.

“Undantag utgdrs av koncerner uppbyggda med en kommissionarsféretagsstruktur, se vidare under rubrik 2.4.2.
#SOU 1926:18, s. 53.

»prop. 1965:126, s. 13. ; SOU 1977:86, 5. 279f.

%S0U 1926:18, s. 52ff. ; Prop. 1953:28, s. 40.
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skattebelastningen bli mindre.EI Till foljd av dessa Overvaganden har ett forhallandevis
komplicerat system for verforingar mellan foretag i intressegemenskap vaxt fram.

Den ovan ndmnda neutralitetsprincipen syftar till att skattereglerna skall vara neutrala infor den
skattskyldiges olika mdgjliga handlingsval och ddarmed sakna inslag av handlingsdirigering.
Neutralitetsprincipen ger foljaktligen rorande foretagsbeskattningen bl. a. att skatteregler ej skall
paverka valet av hur en naringsverksamhet bolagiseras. Beslaktad med neutralitetsprincipen &r
ocksa likformighetsprincipen vilken inom foretagsbeskattningen syftar till att astadkomma en
rattvis och likformig bg(attning samt till att undvika mojligheter till skatteplanering genom val
av foretagsform, m. m.

Ndgot som ocksa skall noteras i detta sammanhang 4ar att den ovan forklarade
neutralitetsprincipen, ej utgor den allenaradande principen vid foretagsbeskattning. Vart
skatterattsliga system bygger pa flera i mycket varierande grad forenliga principer vilka i forsta
hand har en avgérande roll vid lagstiftning, men vilka &ven kan komma att beaktas vid
rattstillampning. Neutralitetsprincipen kan vidare, i belysning av 8 kap. 2-3 och 5 88 RF, ses som
framst riktad till lagstiftare. Denna tolkning stods ocksa av att legalitetsprincipen vid
tillampningen av skatterdtten ger att lagen skall foljas med forutsebarhet som ledstjarna. Sagda
om sa pa bekostnad av ex. vis neutralitetsprincipen.= Utifran den skatterattsliga
legalitetsprincipen kan det saledes ocksa foras ett resonemang rorande att ett i en koncern
ingaende foretag alltjamt, nar uttryckliga bestammelser ej ger annorledes, skall ses som ett
skattesubjekt neutralitetsprincipen till trots. Om %? agerat i konsekvens med detta kan, och
kommer &ven i denna uppsats att, ifragasattas.™ Nar sa sker skall dock noteras att den
skatterattsliga legalitetsprincipen ej historiskt sett har haft samma genomslagskraft som den idag
har, forst pa 1950-talet sa borjade principen fa den tyngd den idag alltjamt har, och det var gj
forran 1974 som den slutligen kodifierades.

Resultatutjamningsproblematiken &r vidare troligen i det ndrmaste global. Viktigt att veta ar dock
att den svenska modellen, med enskilda bolag som skattesubjekt, ej ar alenaradande globalt sett,
utan att flera andra losningar ar mojliga. | syfte att skapa en forstaelse for detta skall har tre andra
mojliga system kort berdras. Vart att redan har notera &r dven att RR i vissa domar resonerat i
banor vilka ofta legat ndrmare dessa frammande rattsinstitut &n kdrnan i vad jag i denna uppsats
bendmnt som den svenska modellen.

En mojlighet att komma runt vissa av de svarigheter, for saval foretag som for fiskus, som
behovet av resultatutjamnande atgarder skapar da enskilda foretag ar skattesubjekt &r att anvanda
sig av ett foretagsbeskattningssystem med s.k. consolidated tax returns av ex. vis den typ som
finns i USA. Ett sadant system bygger pa att en koncern i princip beskattas som en enhet, dar i
princip hela koncernens netto taxeras, varpa ett behov av resultatutjamnande atgarder ej

Z'Wiman, B, Foretagsbeskattning — utdrag ur Beskattning av féretagsgrupper, Juridiska Fakulteten vid Lunds
Universitet, HT99, s. nr. saknas se under rubrik nr. 1.4 i anférda héfte.

%|odin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, del 1, 6:e
uppl., Lund 1997, s. 3, 35f. ; Grosskopf, G., Rabe, G., Det svenska skattesystemet, 7:e uppl., Kristianstad 1994, s.
49ff., 351f.

2Se vidare: RA 1994 ref. 31 och Bergstrém, S., Tolkning och tillampning av skattelag, SN 1996 nr 6, s. 358, i vilka
tanken att legalitetsprincipen skall tolkas langre &n till endast nullum tributum sine lege framkommer. Detta i att det
poangteras att den skatterattsliga legalitetsprincipen dven bor ses som infattande faktumet att undantag fran
skattskyldighet enligt lag normalt endast skall kunna ges i lag, d.v.s. att lagen skall foljas oavsett om till férdel eller
nackdel for skattesubjektet. ; Jfr. dock: Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Inkomstskatt — en
laro- och handbok i skatteréatt, del 2, 6:e uppl., Lund 1997, s. 536f och prop. 1953:28, s. 40 i vilka legalitetsprincipen
framst tolkas till att endast inkludera nullum tributum sine lege.

%0Se ex. vis forfattarens kommentar av RA 1943 Fi 284 nedan under rubrik 3.2.2.
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uppkomrﬁr da koncerninterna bidrag och inkomster far raknas av fran koncernens inkomster vid
taxering.

| Danmark finns ett nagot annorlunda sambeskattningssystem for koncerner vilket i all korthet
bygger pa att koncernforetag vilka uppfyller vissa vilkor kan valja huruvida de vill beskattas var
for sig eller huruvida de vill sambeskattas som en enhet.*= Denna modell skapar en stor
flexibilitet och kan dédrmed ses som tilltalande. Risken med modellen ar dock att valmdjligheten
kan ge obehoriga formaner i férhallande till foretag vilka ej ar ordnade som koncerner.

Ytterligare ett mojligt satt att komma till r&tta med problematiken med behovet av
resultatutjamnande atgarder hade varit att ge ett fortag i en koncern, som har ett dverskott, en
skattereduktion motsvarande andra koncernforetags underskott. Vid en implementering av detta
system hade neutralitetsprincipen forverkligats till hogre grad an vid nagot annabsystem
forfattaren har studerat. Det fiktiva systemet som har beskrivits ar hamtat ifran Wiman®“och &r
savitt forfattaren vet ej anvant i praktiken nagonstans i varlden.

2.4 Dolda- och 6ppna inkomstoverforingar i forhallande till koncernbidrag
som omkostnad

2.4.1 Dolda inkomstoverforingar i forhallande till koncernbidrag som omkostnad i
det svenska systemet

Definitionsmassigt ar en inkomstoverforing en éverforing av icke beskattade medel mellan tva
bolag, vilken ej ar att betrakta som marknadsmassig. Termen inkomstéverforing har i denna
uppsats valts framfor begreppet vinstoverforing da sistnamnda term potentiellt felaktigt
implicerar att det ar ur ett 6verskott medlena for dverforingen tas, nagot som ej_behdver vara
fallet da dven ett foretag vilket gar i forlust kan foreta en transaktion av aktuell art.

En dold vinstéverforing utgors i konsekvens med ovan av en resultatutjgmnande éverféring av
icke beskattade medel utan direkt stod i lag mellan foretag vilka normalt &r i intressegemenskap.
Denna typ av dverforing, en intadktsminskning eller en utgiftsokning, kan ske genom bl. a.
onormal prissattning, lan med icke marknadsmassig ranta, etc. Karakteristiskt for de dolda
inkomstoverforingarna &r aven att de strider mot den s.k. armléangdsprincipen®, d.v.s. att
transaktionen ar genomford under sadana villkor att tva parter vilka ej &r i intressegemenskap
skulle ha godtagit férutsattningarna som affarsméssiga.

| det svenska systemet finns vissa majligheter for dolda inkomstoverforingar. Sadana accepteras
normalt om koncernbidrag hade kunnat ges med avdragsratt, men ocksa i vissa andra fall sa som
ex. vis da onormal prissattning godtas p.g.a. affarsmassiga Overvaganden, etc.™ | detta
sammanhang bor dock &ven noteras att det i samband med inférandet av koncernbidrag
framfordes att dolda inkomstdverforingar i form av prisséattning &ven i fortsattningen torde vara

31| odin, S-O., Koncernbeskattning I USA — studier i koncernens skatterattsliga behandling, Stockholm 1974, s. 310.
; Wiman, B., Prisséttning inom multinationella koncerner, Uppsala 1987, s. 112ff. ; KPMG, Banking & Finance in
the United States, 6™ ed., USA 1993, s. 58.

%2Engelhom Jacobsen, J. O., Pedersen, J., Siggaard, K., Winther-Sérensen, N., Skatte retten 2, 2:a uppl., Arhus 1995,
s. 467-476. ; Andersen, P. S., Denmark - A. Taxation of corporations. Ur: Krsti, J., (red.), European tax handbook
1998, Amsterdam 1998, s. 116ff. ; KPMG, Investment in Denmark, 4" ed., Denmark 1996, s. 49f.

*Wiman, B, Foretagsbeskattning — utdrag ur Beskattning av féretagsgrupper, Juridiska Fakulteten vid Lunds
Universitet, HT99, s. 59.

¥Op. cit., s. 72f.

%Se vidare: Wiman, B., Prisséttning inom multinationella koncerner, Uppsala 1987, kap. 3, i vilket denna princip i
svensk ratt grundligt utreds.

%®prop. 1965:126, s. 54.
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tillatna i enlighet med vad som tidigare tillatits i praxis. Vidare sade departementschefen att det
dock inte kunde bli tal om en alltfor kraftig prisavvikelse da transaktionen under sadana
omstandigheter utgjorde en vinstdisposition och ej en omkostnad.*“' I sistnamnda skymtar saledes
vad som troligen ar en referens till koncernbidrag som omkostnad, varpa vi har kan se hur nara
integrerade dessa rattsinstitut ar och att det utifran namnda uttalande framstar som om
koncernbidrag som omkostnad i det ndrmaste utgor ett specialfall av dolda inkomstéverforingar.
Sa som dolda inkomstéverforingar har definierats i detta avsnitt torde darmed den mest
principiella skillnaden i forhallande till rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad ligga i
grunden for dverforingen, d.v.s. i det att koncernbidrag som omkostnad alltid &r knutet till
omkostnadsbegreppet, till skillnad fran vad galler 6vriga dolda inkomstoverforingar, vilka
teoretiskt sett kan vara oberoende av faktiska omkostnader, detta om ex. vis 6ppna koncernbidrag
kan anvandas med skatterattslig verken. | ovrigt & emellertid rattsfigurerna mycket beslaktade,
vilket redan framgatt, varpd en viss kunskap om dolda inkomstoverféringar kan ses som
valbehovligt vid studiumet av koncernbidrag som omkostnad.

2.4.2 Kort om 6vriga resultatutjamnande atgarder i forhallande till koncernbidrag
som omkostnad i det svenska systemet

De Ovriga resultatutjgmnande atgarderna vilka finns att tillgd i Sverige ar koncernbidrag och

overforingar via nyttjandet av kommissionarsforetag. Deras natur skiljer sig dock forhallandevis

markant fran koncernbidrag som omkostnad.

Distinktionen mellan 6ppna koncernbidrag och koncernbidrag som omkostnad har delvis redan
berorts. Har skall skillnaderna fortydligas genom att det dn en gang skall poangteras att
koncernbidrag som omkostnad &ar en rattsfigur vilken bygger pa omkostnadshegreppet till
skillnad fran koncernbidrag som &r en bokslutsdisposition. Rattsfiguren koncernbidrag aterfinns i
2 § 3 mom. SIL och kan vidare anses utgéra den tankta huvudsakliga formen for
resultatutjgmning i Sverige, och bygger i all korthet péﬁt givaren far ett avdrag for bidraget och
mottagaren tar upp bidraget som en skattepliktig intakt.

Regleringen angaende inkomstoverféringar vid nyttjandet av kommissionarsforetag ar i likhet
med koncernbidrag lagreglerad. Det ror sig dock ej om en bokslutsdisposition, utan de
overforingar som sker gors utifran en koppling till omkostnadsbegreppet. Rent konkret kan sagas
att regleringen av institutet finns i 2 8 2 mom. SIL och innebér att inkomst av ndringsverksamhet
som kommissionarsforetaget drivit far behandlas och redovisas hos ett eller flera s.k.
kommittentforetag. Pa detta satt kommer kommissionarsforetagets Over- eller underskott
automatiskt att redovisas hos kommittentforetaget och lﬁultatutjémning uppnas darmed.
Overforingarna sker saledes med grund i direkta kostnader.™ Ett visst slaktskap finns saledes
trots allt till koncernbidrag som omkostnad vad avser grunden for regleringen.

¥'Wiman, B., Féretagsbeskattning — utdrag ur Beskattning av foretagsgrupper, Juridiska Fakulteten vid Lunds
Universitet, HT99, s. 77f.

%3e vidare: Op. cit.,, s. 60-70. ; KPMG, Skattehandboken 1999, Kristianstad 1999, s. 155-161. ; Pelin, L.,
Skattereformen och fortsatt reformerande, 5:e uppl., Lund 1995, s. 266ff. ; Pelin, L., Svensk intern och internationell
beskattning, Lund 1995, s. 319ff. ; RSV 302 Utgava 16, Handledningar for beskattning av inkomst och formdgenhet
m. m. Del 2, s. 1046-1052

%Se vidare: Wiman, B, Foretagsbeskattning — utdrag ur Beskattning av féretagsgrupper, Juridiska Fakulteten vid
Lunds Universitet, HT99, s. 70ff. ; KPMG, Skattehandboken 1999, Kristianstad 1999, s. 162ff. ; Rabe, G.,
Johansson, G., Det svenska skattesystemet, 12:e uppl., Kristianstad 1999, s. 269ff. ; RSV 302 Utgava 16,
Handledningar for beskattning av inkomst och férmogenhet m. m. Del 2, s. 1062ff. ; Lodin, S-O., Lindencrona, G.,
Melz, P., Silfverberg, C., Inkomstskatt —en laro- och handbok i skatteratt, Del 2, 6:e uppl., Lund 1997, s. 383-388.
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3. Sarskilt om koncernbidrag som omkostnad

3.1 Inledning till kapitel tre

| detta kapitel skall rattsutvecklingen rérande koncernbidrag som omkostnad skarskadas.
Utvecklingen rorande koncernbidrag som omkostnad inom Sverige har framst delats in i tva
perioder; perioden fore respektive efter inférandet av det 6ppna koncernbidraget. Avslutningsvis
skall koncernbidrag som omkostnad till utlandska foretag studeras under egen rubrik.

3.2 Rattsutvecklingen fram till inférandet av den 6ppna
koncernbidragsratten

3.2.1 SOU 1926:18 - Skatteberedningens syn pa resultatutjamnande 6verforingar
Redan 1924 ars skatteberedning observerade i viss man behovet av resultatutjamnande atgarder.
Det skall dock noteras att det endast var mellan vertikalt integrerade foretag vilka det ansags
foreligga ett forsvarbart behov att med grund i neutralitetshansyn tillata resultatutjamnande
atgarder. Med vertikalt integrerade foretag avsag skatteberedningen foretag vilka utgjorde olika
led i en pﬁjuktionskedja satillvida att foretagens verksamhet byggde pa varandra som naturliga
trappsteg. — Skatteberedningen ansag vidare att problematiken fick en tillgacklig 16sning i det att
utdelningen fran ett vertikalt integrerat dotterbolag befriades fran skatt.~ Saledes accepterade
skatteberedningen ej nagra Overforingar av icke skattade medel pa ett sadant sitt som
koncernbidrag som omkostnad senare skulle komma att innebara. Féljaktligen kan dven sdgas att
varken resultatutjamnande atgarder i ordets mera korrekta betydelse eller bidrag med grund i
kostnadsbegreppet accepterades av skatteberedningen.

Skatteberedningens utredning ledde ej fram till nagon lagstiftning rorande koncernbidrag som
omkostnad och dess synpunkter kom, som vi nedan skall se, endast till forhallandevis ringa del
att anammas i praxis och da endast i det att ocksa RR framst sag vertikalt integrerade foretag som
skyddsvérda ur neutralitetssynpunkt. RR kom generellt sett, som vi nedan skall se, att ha en
distinkt annorlunda losning pa den beskrivna problematiken an den av skatteberedningen
foreslagna.

3.2.2 Rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad tar form i praxis
Flera ar innan rattsfall vilka de facto berérde koncernbidrag som omkostnad, i termens mera
snava bemarkelse, togs upp av RR sa uppmarksammagdes resultatutiamningsproblematiken i ett
antal notisfall. I ex. vis AB Pump-separators gjuteri—— beviljades ett dotterbolag ett avdrag for
rabatter vilka lamnats till dess moderbolag i klumpsummor da dessa var affarsmassigt betingade.
Rabatterna ansags affarsbetingade da de lamnats i enlighet med en Gverrenskommelse vilken
hade sin bakgrund i att dotterbolaget tidigare levererat till dverpris for att skydda sig mot
forluster. De av RR godkénda transaktionerna ledde som synes till att icke beskattade medel
overfordes i klart resultatutiamnande syfte i strid med de principiella uttalandena av 1924 ars
skatteb%?dning. Fragan, liksom utgangen, var i principiellt sett den samma i Gosta Lindberg &
B™ vilket géllde 6verféring av provision mellan dotter- och moderféretag. | AB Turiz &
Co hade ett moderbolag bestridit vissa kostnader for dotterbolagets varuinkép och for detta

9S0U 1926:18, s. 51-54.

“bid.

*’RA 1933 Fi 356. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 147.
“RA 1934 Fi 725. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 147.
*“RA 1935 Fi 476. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 147.
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betingat sig 5% av dotterbolagets omsattning som erséttning. Fordelningen av kostnaderna
accepterades av rétten och vi ser darmed ett omkostnadsfordelningstdnkande vilket nédrmar sig
rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad.

Ovan berérda fall rorde ej bidragsoverforingar med uttryckliga dberopanden av
omkostnadsbegreppet som sadant, men kan dndock savitt forfattaren tolkat dem, ses som en
forsta fingervisning om vart utvecklingen var pa vag. Uppenbarligen fanns ett uttalat behov av att
integrerade foretag skulle fa kompensera sina medparter for kostnader vilka uppkommit hos
dessa, men till del i forstnamnda foretags intresse, och RR avsag att tillgodose dessa behov. Det
ar utifran denna bakgrund nedan fall, i enlighet med det teleologiska tolkningstankesattet, maste
forstas.

AB ErvacoEI fran 1936 &r troligen det forsta rattsfallet vilket rérde koncernbidrag som
omkostnad i begreppets nagot mera preciserade och inskrankta bemérkelse. Detta da malet som
ej endast rorde resultatutjgmningsproblematik i allmanhet, wutan fordelningen av
koncerngemensamma kostnader och huruvida avdragsratt for dverforingar av icke beskattade
medel p.g.a. kostnader vilka uppkommit i ett annat bolag existerade. | fallet erholls avdrag for
gottgjorda kostnader, vilka strikt sett belopte pa ett systerbolag. RR motiverade avdragsratten
med att kostnaderna som uppkommit i systerbolaget ansags vara gemensamma fér koncernen
eftersom de utgjorde kostnader for den hogsta ledningen av moderforetagets olika dotterforetag, i
Sverige och Europa, av vilka AB Ervaco var ett.

Detta malet har tyvarr ej, forfattaren veterligen, varit foremal for nagon djupare analys i doktrin
eller liknande. Forevarande mal ar vidare forhallandevis kortfattat refererat varpa en djupare
analys svarligen kan foretas, fallet ar dock intressant att begrunda da det ar det forsta i sitt slag. |
det att avdragsratten motiverades med att kostnaderna, &ven om strikt sett beldgna hos
systerforetaget, var gemensamma for koncernen kan vi se en klar acceptans for tanken att en
koncern ar en ekonomisk enhet och i vissa avseenden ocksa bér behandlas sa dven skatteréttsligt
sett. Da referat av domen studeras kan svarligen rekvisit liknande krav lasas ut ur RR:s uttalande,
utan avgorandet har snarare en in casu-betonad pragel. Detta intryck forstarks &ven utav faktumet
att AB Ervaco i det mesta framstod som horisontalt integrerad, nagot som vi nedan skall se ej &r
forenligt med de mera omfattande och principiella resonemangen RR sedermera kom att ha
rorande koncernbidrag som omkostnad i en rad domar. Vidare ar RR:s stéllningstagande sarskilt
forvanande i belysning av faktumet att 1924 ars skatteberedning, som nu bekant, uttalat att aven
om en koncern ej skall beskattas hardare &an om foretagen fusionerats sa skall
formogenhetsoverforingar ske genom utdelning av beskattade medel varpa neutralitg] skall
sakras genom avskaffandet av kedjebeskattning av utdelning, och darmed ej pa annat satt.

Sju ar senare, 1943, kom fallet Svenska Superfosfat Fbrsaljningsaktiebolagla | detta fall

medgav RR ett avdrag for vad som i réttsfallet bendmns som aktiedgartillskott, vilket i
normalfallet ej skall vara avdragsgillt da det enligt lagen skall ske med beskattade medel.
Aktiedgartillskottet gjordes emellertid i samband med en ombildning av dotterforetaget p.g.a. det
mottagande bolagets stora forluster. RR motiverade avdraget med att aktie&gartillskottet till f6ljd
av omstandigheterna i malet far ses som en omkostnad i det givande bolagets rorelse varpa det
givande foretaget foljaktligen har att atnjuta ett avdrag vid taxeringen.

Ej heller detta fall har ront nagon uppmarksamhet i doktrinen. Forfattaren vill dock inledningsvis
notera att RR, nagot forvanande, ovan refererade praxisutveckling till trots, i strid med lagens

*RA 1936 Fi 233. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 148.
®SOU 1926:18, s. 52f. ; Se &ven ovan under rubrik 3.2.1.
*"RA 1943 Fi 284. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 148.
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bokstav medger ett avdrag for ett aktieagartillskott. Utifran detta beslut kan det ytligt sett ses som
om rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad var skapad da ett avdrag medges for en 6verforing
med grund i omkostnadsbegreppet dven om Overféringen vid denna tidpunkt “felaktigt”
rubricerades som ett aktiedgartillskott, och inte som vad det senare skulle komma att bli, ett
koncernbidrag som omkostnad. Vidare skall ndmnas att dven detta rattsfall kan anklagas for att
vara forhallandevis in casu-betonat satillvida att RR formulerat sig med hjélp utav uttryck sa som
ex. vis “omstandigheterna i malet”, och ej i mera generella prejudicerande termer. Ytterligare ett
tecken pa att fallet till stor del ar in casu-massigt och darmed delvis skiljer sig fran den mera
generella och genomtankta rattsfiguren koncernbidrag som omkostnad som vi senare moéter den
finns i faktumet att fragor rérande foretagens integration ej berors i fallet, ndgot som senare
skulle bli mycket centralt for réattsintinstitutet.

karaktar, pa omradet dn det ovan refererats, namligen det s.k. Arafartmalet=" Detta mal ses idag
alltjamt som det klassiska malet rérande koncernbidrag som omkostnad.**'| Arafart fortydligar
RR sin standpunkt att en avdragsgill 6verforing av obeskattade medel kan géras med grund i
omkostnadsbegreppet. I detta mal hade AB Arafart i sin inkomstberdakning gjort ett avdrag pa
615 000 kr for vad som angavs vara ett koncernbidrag pa 380 000 kr till A. R, Appelquist
Kolimport AB och ett pa 235 000 kr till AB Branslecentralen. Samtliga namnda bolag utgjorde
vidare dotterbolag till A. R. Appelquists Forvaltningsaktiebolag, en koncern som salde och
importerade kol i Sverige. | koncernen fanns &ven flera andra foretag, bl. a. lagerbolag.
Rederibolaget AB Arafart hade tillkommit for att géra kolimporten oberoende av utomstaende
fraktforetag, och lagerbolagen for att forvara och sédlja den importerade kolen. Foretagen var
saledes klart vertikalt integrerade. Vad ankommer integrationen skall d&ven namnas att vikten av
resultatutjamnande atgarder hade forutsetts vid skapandet av koncernen. Detta satillvida att det i
bolagsordningarna skrivits in att borgensataganden och andra for foretagens verksamhet
frammande transaktioner skulle fa foretas till forman for de andra foretagen med vilka
intressegemenskap forelag.

Under 1943 kom emellertid &ven ett betydligt mera uppmérksammat mél,‘%ﬁdart prejudicerande

Vid rékenskapsgranskning av AB Arafart anmadrktes i korthet foljande. De som koncernbidrag
rubricerade Overforingarna hade till synes l&mnats i vinstutjamnande syfte och saknade
sammanhang med den affarsmassiga driften varpa avdrag ej kunde medges. Grunden for denna
tolkning lag i att Overforingarna redovisats som en intakt hos mottagarna och att AB
branslecentralen visat ett underskott utan dverforingen, samt att det ej gick att avgéra huruvida
A. R. Appelquist Kolimport AB skulle komma att ga med vinst eller j utan bidraget till f6ljd av
omlaggning av rakenskapsaret. Vidare anmarktes att en koncern ej var en juridisk person med
ratt att kvitta vinster och forluster mellan bolagen. AB Arafart anforde foljande Over
anmarkningarna. Ekonomiskt och rorelsemassigt var koncernen att se som en enhet och
uppdelningen pa olika bolag berodde pa praktiska hansyn. Vidare papekades fran Arafats sida att
vissa vinstoverflyttningar mellan foretag under gemensam ledning torde vara lovliga enligt
davarande KL 57 § 3 mom. och att AB Arafart 6ppet redovisat sin forlustteckning borde ej stélla
dem i s&mre dager &n om Overforingen istéllet skett via prissattning eller genom nyttjandet av s.k.
kommissionarsforetag. Bidragen var vidare ej benefika utan val avpassade till foretagens
driftskostnader samt for att bevara koncernbolagens goodwill varden. Saledes ror det sig om
driftskostnader i termens mera vidstrédckta mening.

®RA 1943 ref. 50. ; Ett utforligare referat av sakomstandigheterna finns att tillgd i: Swartling, C.,
Vinstoverflyttningar inom svenska bolagskoncerner — nagra reflexioner i anslutning till ett nyligen avkunnat
Regeringsrattsutslag, SvSKT 1943 s. 378ff. ; SOU 1964:29, s. 60. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s.148.

“Lodin, S-0., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt, del 2, 6:e
uppl., Lund 1997, s. 388.
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| 1942 ars mellankommunala prévningsnamnd bifolls det allmannas yrkade om att
overforingarna ej skulle ses som avdragsgilla. AB Arafart dverklagade och anférde i KamR att
centrala krigskonjunktursskattenamnden ansag att bidragen borde anses utgora avdragsgilla
omkostnader och att ingen anledning fanns att se frdgan annorlunda vid ordinarie taxering. Det
allménna motsatte sig detta och anfdrde att centra krigskonjunktursskattenamndens tolkning
saknade relevans for forevarande mal och att det vidare saknades forfattningsmassigt stod for att
endast taxera koncerners netto. Utdver detta anfordes &ven att overforingen ej var en utgift for
inkomsternas forvarvande eller bibehallande, utan en icke avdragsgill vinstdisposition. KamR
sag inga skal att gora andring i mellankommunala provningsnamndens beslut. AB Arafart
fullfoljde sin talan. RR uttalade att med hansyn till radande intressegemenskap mellan givare och
mottagare och det inre sammanhang som forelag skulle berdrda bidrag ses som avdragsgilla.

Detta fall har varit foremal for viss uppmarksamhet i doktrinen. Framst &r det den principiella
problematiken som har uppmarksammats, men aven kravet pa inre sammanhang har diskuterats
grundligt. Swartlinggﬁskriver bl. a. att fallet &r av praktisk och principiell vikt da RR i viss man
accepterat beskattning av koncerner, d.v.s. beskattning av den gemensamma nettovinsten, da de
erkant att en koncern i vissa avseenden bor behandlas som en ekonomisk enhet trots att de
formellt sett &r juridiskt skilda bolag. Swartling understryker dock att det finns en Klar
begransning i RR:s uttalande da de staller ett krav pa inre sammanhang vilket bor ses som att de
olika koncernbolagen skall utgora olika trappstegai en och samma produktionsprocess eller
tillhéra samma bransch inom naringslivet. Wiman™-har tolkat kravet pa inre sammanhang som
en hanvisning till AKL 18 § anvp. 3, d.v.s. till det davarande forvarvskallebegreppet. Denna
koppling gjordes da det enligt sagda lagrum kréavdes ett inre sasmmanhang for att en skattskyldig
som bedrev flera verksamheter skulle fa ta upp dessa som en forvarvskalla.

Detta mal har som synes analyserats forhallandevis grundligt i doktrin. En méjlig anledning till
den stora uppmarksamheten detta rattsfall atnjutit, i forhallande till de ovan refererade aldre
fallen, kan finnas i faktumet att detta fall har betydligt mindre utav en in casu-pragel &n de
tidigare réattsfallen. Vad ankommer de slutsatser som forts fram i doktrin synes de till storsta del
rimliga och &ven forenliga. Att som Wiman se kravet pa inre sammanhang som en referens till
AKL 18 § anvp. 3 ter sig i sammanhanget som naturligt p.g.a. av denna paragrafs identiska
rekvisit. Att dar ocksa tolka rekvisitet som Swartling forst anger, d.v.s. som att foretagen i
koncernen skall utgora trappsteg i en produktionsprocess, d.v.s. som ett krav pa verti
integration ter sig &ven det som rimligt i belysningen av uttalanden i ex. vis SOU 1926:18.
Emellertid skall noteras att Swartling sedan fortsatter och hdvdar att det alternativt hade rackt att
foretagen varit verksamma i samma bransch. Sistnamnda uttalande ter sig som nagot tvivelaktigt
da inget i rattsfallet stodjer denna uppfattning och dven om det med mycket god vilja éﬁmnat
tolkas pa detta sattet hade ett eventuellt uttalande av RR i denna riktning varit obiter dicta.

Vidare skulle forfattaren vilja papeka att kravet pa intressegemenskap ej varit foremal for samma
ingaende analys som Ovriga delar utav rattsfallet. Detta kan bero pa att kravet synes som
sjalvklart och i det narmaste Overflodigt. Kravet kan namligen uppfattas pa detta sétt da det
svarligen kan tankas att tva foretag utan intressegemenskap 6nskar 6verféra medel mellan sig pa

Swartling, C., Vinstoverflyttningar inom svenska bolagskoncerner — ngra reflexioner i anslutning till ett nyligen
avkunnat Regeringsrattsutslag, SvSKT 1943 s. 381ff.

*Wiman, B., Féretagsbeskattning — utdrag ur Beskattning av foretagsgrupper, Juridiska Fakulteten vid Lunds
Universitet, HT99, s. 74.

°2Se: SOU 1926:18, s. 51-54. ; Se &ven ovan under rubrik 3.2.1.

>*Med obiter dicta avses "vid sidan av saken”, d. v. s. uttalanden vilka ratten gjort angdende fragor vilka ej formellt
varit direkt understallda deras prévning. Det har argumenterats att sddan uttalanden ej skulle vara bindande pa det
satt prejudikat annars anses vara.
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aktuella satt. Inneborden i kravet skulle daven kunna tas for givet genom att kravet tolkas pa
samma satt som det identiska rekvisitet tolkades i den davarande interkommunala
korrigeringsregeln, 57 § 3 mom. AKL, d.v.s. kravet tolkas i enlighet med det d& radande
skatterattsliga koncernbegreppet. Ei.istnamnda tolkning kom d&ven senare att gobras av
koncernbidragsutredningen ar 1964.

En mera principiell fragestallning, vilken ej kan ses som sjalvklar och vilken forfattaren
veterligen ej dryftats i doktrinen, harror fran att det mycket forenklat och nagot summariskt kan
ses som att RR:s krav indikerar att integrationen foretagen emellan skall vara sadan att det ror sig
om en ekonomisk enhet dar foretagen ar mer eller mindre inbordes beroende. Fragan som da kan
uppsta ar om det ar majligt att ha en kostnad inom en enhet? Om vi accepterar att grunden for
RR:s domslut 1ag i omkostnadsbegreppet och dven accepterar att RR:s krav leder till att det
maste rora sig om en ekonomisk enhet maste svaret nagot férvanande bli: Ja, det ar mojligt att ha
en kostnad till sig sjalv. Om vi emellertid ej later oss bindas vid ordalydelsen i RR:s domslut,
utan istallet ser till kravens reella praktiska innebord, d.v.s. att det skall réra sig om en
ekonomiskt integrerad enhet, kan det ifragasattas om ej grunden for domslutet snarare star att
finna i neutralitetsprincipen och principen om skattesystemets avsaknad av handlingsdirigering
an, som det i rattsfallen antyds, omkostnadsbegreppet. | belysningen av detta kan det tankas att
de stallda kraven pa integration ar formulerade sa att en koncern vilken ej lika garna kunde
organiserat sin verksamhet i ett bolag, vilket daremot foretag vilka uppfyller kraven torde kunna
gora, ej skall uppna otillborliga skatteformaner genom att erhalla avdrag for en
resultatutjamnande 6éverforing. Visst forsiktigt stod for en sadan tolkning kan dven hamtas ut
Swartlings uttalande att REEI i viss man accepterat att en koncern i vissa avseenden bor behandlas
som en ekonomisk enhet.

RR:s krav pa inre sammanhang som ett av villkoren for att rattsfiguren koncernbidrag som
omlﬁtnad skulle kunna nyttjas kom att bli foremal for tolkning i Wennbergs Rorledningsaffar
AB.*™1 detta fall hade Wennbergs Rorledningsaffar AB gjort en Gverforing som de bendmnde
som ett koncernbidrag till Férenade Elektriker i Varmland AB. Givaren gjorde ett avdrag for
detta och mottagaren tog upp motsvarande belopp som en intékt. Trots bidraget hade mottagande
foretag endast forevisat ett mycket marginellt positivt resultat, varpa det uppenbarligen rérde sig
om en transaktion i resultatutjdmnande syfte. Vad ankommer féretagens intressegemenskap
innehade givande foretag i detta fall majoriteten av aktierna i mottagaren. Dessutom var
foretagen integrerade satillvida att innehavaren av majoriteten i Wennbergs Rorledningsaffar AB
aven var dgare till ett byggforetag till vilket de andra bemélda foretagen fungerade som
underleverantorer varpa foretagskonstellationen enligt Wennbergs Rorledningsaffar AB var att se
som en koncern.

Taxeringsnamnden nekade avdragsratt varpa Wennbergs Rorledningsaffar AB anforde besvar
hos provningsndmnden. Wennbergs Rorledningsaffar AB hévdade att bidraget varit betingat av
koncernens gemensamma kostnader och att hansyn tagits till bevarandet av bolagens goodwill
varden samtidigt som Forenade Elektriker 1 Varmland AB:s behov av bidrag for dess
omkostnader tillgodosetts. Saledes var transaktionen att betrakta som affarsmassig och utgérande
en driftskostnad i vid mening varpd den enligt Arafartmalet skulle vara avdragsgill.
Taxeringsnamndens ordférande anforde dock att utjgmnande atgarder av aktuellt slag ej var
motiverat p.g.a. avsaknad av vertikal integration i koncernkonstellationen, d.v.s. att foretagen

>'SOU 1964:29, s. 61. ; Se aven vidare nedan under rubrik 3.2.5.

Se: Swartling, C., Vinstoverflyttningar inom svenska bolagskoncerner — nagra reflexioner i anslutning till ett
nyligen avkunnat Regeringsrattsutslag, SvSKT 1943 s. 382.

°RA 1951 ref. 3. ; SOU 1964:29, s. 63f. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 150.
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inbordes salde och kopte i sadan utstrackning att prissattning hade kunnat féranleda
kostnadsutjamning foretagen emellan. Vidare papekade denne att mottagaren hade osedvanligt
stora administrationskostnader och avskrivningar vilka darigenom skapat ett underskott vilket
moderbolaget nyttjat for att undangd beskattning. Taxeringsintendenten aberopade ocksa
uttalandet av taxeringsnamndens ordférande och anforde slutligen &ven att tillracklig integration
saknades for avdragsratt. Provningsndmnden faststallde taxeringen. Wennbergs Rérledningsaffar
AB fullfoljde i besvar till KamR, vilka ansag att sadan intressegemenskap och sadant inre
sammanhang foreldg att avdrag for 6verforingen skulle beviljas. Denna dom Gverklagades av
taxeringsintendenten. RR anforde, utan langre motivering, att det ej foreldg ett sadant
sammanhang mellan givare och mottagare att givaren har ratt att gora ett avdrag for overforingen
och mottagaren har rétt att ta upp beloppet som intakt i rorelsen.

Da utgangen i fallet skall analyseras kan inledningsvis noteras att namnda term inre sammanhang
i forsta hand behandlas utav taxeringsndmndens ordférande, vilken poangterade vikten av
vertikal integration i form av inbdrdes handel mellan bidragets givare och mottagare. Vart att
notera ar dven att prévningsnamndens beslut, vilket faststilldes av RR, baserades pa
taxeringsintendentens yrkande, vilket i sin tur baserades pa taxeringsnamndens ordférandes
uttalande. Saledes far har noteras att RR indirekt satte s.k. vertikal integration inkluderande en
viss omfattning av handel mellan foretagen som forutsattning for att koncernbidrag som
omkostnad skulle fa ges. Sammanfattningsvis kan darmed anforas att det i belysning av detta fall
stod klart att RR tolkade kravet pa inre sammanhang som ett krav pa vertikal integration.

3.2.3 Notismalen ger en rimligt koherent praxis och en éverraskning

De ovan refererade malen foljdes under forsta halvan utav 1950-talet av en rad notismal. 1 ett fall
fran 1951, AB Rorava®S medgavs ej avdrag for en Overforing beteckn
kostnadsutjamningsbidrag da vertikal integration saknades. Ej heller i AB Tomtforvaltning
godkande RR gjorda avdrag. | sistndmnda fall hade en summa, utgérande vinst vid avyttring av
bl. a. tomter, Overforts till forsakringsbolaget Flygia vilket agde flertalet av aktierna i_foretaget,
men ej kunde ses som vertikalt integrerade. | fallet Fastighetsforeningen Sjubojen™ anftrde
saval Fastighetsforeningen Sjubojen som taxeringsintendenten besvér over taxeringsnamndens
beslut. Taxeringsnamnden hade godként ett koncernbidrag till Fastighetsforeningen Sagen, en
systerforening, samt avdrag for en del av de arvoden och l6ner som utbetalats till
Fastighetsféreningen Sagen. Fastighetsforeningen Sjubojen yrkade till prévningsnamnden att
samtliga avdrag for arvoden och l6ner skulle godkénnas, och taxeringsintendenten yrkade att
avdrag for aktuella s.k. koncernbidrag ej skulle godké&nnas. Provningsndmnden bifoll
taxeringsintendentens yrkanden och varken KamR eller RR sag for gott att gora éﬁjing I detta
beslut. Utgangen blev den samma som i sist refererade fall i AB Malcus Holmquist™, och ocksa
I Konfektionsaktiebolaget Karlson & Stareks™—nekade RR avdragsratt for ett koncernbidrag. RR
motiverade detta, i sistndmnda fall, med att det ej framgatt att “sadant sammanhang” som
kravdes var vid handen. Det far hallas for troligt att de med sadant sammanhang syftade pa vad
som tidigare bendmnts som inre s%g]\manhang, d.v.s. vertikal integration. Inte heller i Karlstads
Tagelspinneri Adolf Nyhlén AB™= godkéndes avdrag for en som koncernbidrag rubricerad
overforing. Omstandigheterna 1 fallet, ett tagelspinneri hade som dotterbolag Oppnat en
tvattcentral, tydde pa att vertikal integration saknades.

'RA 1951 Fi 622. ; SOU 1964:29 hilaga 1, s. 150.
*RA 1951 Fi 781. ; SOU 1964:29 hilaga 1, s. 150.
RA 1951 Fi 823. ; SOU 1964:29 hilaga 1, s. 150.
0RA 1951 Fi 1463. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 150.
1RA 1952 Fi 632. ; SOU 1964:29 hilaga 1, s. 150.
62RA 1952 Fi 1260. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 150.
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| ett fall fran 1956 hade Rederiaktiebolaget Electra@ givit sitt moderbolag, AB Electroholm, ett
stort bidrag. Vad ankommer foretagens integrationen skall i 6vrigt papekas att forhallandevis fa
affarstransaktioner foretagits mellan parterna och foretagen dven i ovrigt var framst horisontalt
integrerade. Intimt samarbete saknades och om nagot sa framstod foretagen, enligt
taxeringsintendenten, framst som konkurrenter. Avdrag for koncernbidraget nekades darmed utav
provningsndmnden. Ej heller i KamR medgavs avdrag. RR uttalade emellertid att med hansyn till
radande intressegemenskap och sammanhanget mellan mottagare och givare sa var
Rederiaktiebolaget Electra berattigat till avdrag for bemaélda dverforing.

Ej heller de under denna rubrik refererade fallen har pa ett utforligare satt berorts i doktrinen.
Den stora majoriteten av de notis fall som ovan refererats till ar vidare forhallandevis kortfattade,
nagot som gor en djupare analys aningen komplicerad. | samtliga fall, Rederiaktiebolaget Electra
undantaget, nekades emellertid avdragsratt for gjorda bidrag. Da det i det stora flertalet av dessa
fall fanns en klar och synlig intressegemenskap kan den forsiktiga slutsatsen dras att det troligen
var p.g.a. bristande inre sammanhang avdrag nekades. | vissa av fallen kan sagda t. 0. m. s&gas
vara tydligt p.g.a. hur RR uttryckt sig, m. m. Aven i de ndgot mera oklara fallen kan sigas att
sakomstandigheterna stodjer forfattarens tolkning da det ofta finns mycket som tyder pa att
vertikal integration saknades. Aktuella samling notisfall synes dock ej inneha en principiell vikt,
utan verkar snarare vara mera utav en tilldmpning av tidigare principiellt viktiga rattspraxis.

Det i detta avsnitt sist refererade fallet, Rederiaktiebolaget Electra, ar dock av storre intresse &n
ovriga notisfall da det bjuder pa en klar 6verraskning i forhallande till dvrig refererad praxis.
Detta da avdrag for koncernbidraget medgavs trots att ett inre sammanhang ej forelag da handel
mellan foretagen i princip var obefintlig och integrationen dérmed var att se som horisontell och
ej vertikal. Utgangen i malet strider saledes troligen med utgangen i Arafart, och helt
uppenbarligen med utgangen i Wennbergs Rorledningsaffar AB, samt dven med de ovan
refererade notismalen, och far darmed ses som mycket Overraskande. Forfattaren har ej
identifierat nagot element som skulle forklara utgangen i aktuella fall, med ett méjligt undantag
for det aldre rattsfallet AB Ervaco vilket hade en liknande utgang. D& AB Ervaco emellertid av
forfattaren har setts som ett in casu-betonat fall fran tiden innan generaliserade prejudikat
rorande koncernbidrag som omkostnad hade kommit, och Rederiaktiebolaget Electra endast &r ett
kort refererat notismal finns troligen ingen anledning att se det som en praxisférandring. Det far
darmed ifragasattas om inte RR helt enkelt brustit i sin formaga att félja sin egen praxis pa ett
korrekt sett i forevarande fall. Nagon annan slutsats star ej att finna.

3.24 Klargorande eller férandring? — Omformulerad rattsgrund i RR

1957 kom ett forhandsbesked av stort intresEiI for réattsutvecklingen, ndmligen RN 1957 nr 2:5
(Parternas namn finns ej angivet i referaten).” Ett detaljhandelsforetag i klddesbranschen vilket
agdes av en person och dennes soner planerade att expandera verksamheten genom att skapa
ytterligare ett bolag vilket skulle vara helagt av det existerande bolaget, eller &gt av detta foretags
agare i proportion till deras d4gande i bemalda féretag. En viss central ledning skulle utvas av det
existerande bolaget i det att detta foretag skulle handha storre inkdp och kontakter med utlandska
affarspartners for det nyskapade foretagets rakning. Viss vertikal integration forekom saledes,
men i huvudsak framstod dock integrationen som horisontal. Fragan i malet var om det
existerande bolaget kunde atnjuta avdrag for koncernbidrag till det tilltankta bolaget vid nagon av
de tva foreslagna agarfordelningarna. RN tillstod att oavsett vilken av agarlosningarna som
valdes skulle bolaget ha ratt till avdrag for tankta koncernbidrag om den intressegemenskap och
det inre sammanhang som i ansdkan beskrivits alltjamt bestod. RR ansag dock ej att nu

®3RA 1956 Fi 667. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 150.
®RN 1957 nr. 2:5. ; SOU 1964:29, s. 65. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 151f.
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existerande aktiebolag hade ratt till avdrag for tankta koncernbidrag under de forhallanden som
beskrivits. RR motiverade detta med att s3 som det nya bolagets organisation, och de tva
bolagens integration, beskrivits skulle ett koncernbidrag fran bolaget till det nya bolaget ej kunna
ses som en omkostnad for intdkternas forvarvande eller bibehdllande.

Att grunden for ett koncernbidrag redan vid denna tidpunkt formellt sett lag i
omkostnadsbegreppet hade tidigare framkommit i flera fall, redan i Arafartmalet havdades att
overforingen skulle ses som en omkostnad i vid mening och skulle vara avdragsgillt om
intressegemenskap samt inre sammanhang foreldg. | forevarande fall har RR emellertid frangatt
sin klassiska formulering. Istéllet anger de att ett avdrag kan ges da ett bidrag skulle kunna ses
som en omkostnad for intékternas forvarvande eller bibehallande; en i andra sammanhang vanlig
formulering. Detta skifte i domsformuleringen kan tolkas pa tva olika och inbordes oférenliga
sétt. Det kan dels ses som ett fortydligande forenligt med tidigare praxis och gallande rétt, men
det kan ocksa tolkas som en helt ny legal grund och i sa fall till del oférenlig med tidigare praxis.
Att detta fall ej analyserats i nagot namnvart djup i doktrinen, savitt forfattaren vet, kan darmed
ses som nagot forvanande.

Rattsfallet kan, som ovan anforts, tolkas som endast innehallande ett fortydligande och ingen
andring av praxis. | tidigare fall hade ndmligen vertikal integration inkluderande en viss frekvens
av affarstransaktioner kravts for avdragsrétt. Det kan argumenteras att det ndmnda kravet kan
likstallas med att omkostnaden maste vara for intékternas forvarvande eller bibehallande da det
for att intakter skall uppsta eller bibehallas kravs en viss man av handel mellan parterna och
dérmed vertikal integration. FOr att fortydliga kan sagas att om ingen handel sker mellan parterna
kan rimligen ingen intakt uppsta som en féljd utav omkostnaden varpa det ur detta satt att se pa
saken kravs vertikal integration for att ett bidrag skall kunna vara for intakternas bibehallande
eller forvéarvande. Ddrav ingen forandring i praxis.

Det kan emellertid ocksa argumenteras for att en materiell skillnad i rattslaget skapades i och
med RR:s nya formulering i RN 1957 nr. 2:5. | min analys av Arafart ifragasatts forsiktigt om
den egentliga grunden, med tanke pa de mycket stranga kraven pa integration, och framst vertikal
sadan, verkligen 1ag i omkostnadsbegreppet och ej i vissa neutralitetshansyn. | forevarande fall
hade emellertid ett sadant papekande framstatt som malplacerat i det att RR har i det narmaste
ordagrant citerar 20 § KL, d.v.s. det grundldggande skatterattsliga kostnadsbegreppet, och ej
anvander sig av de hittills sa konsekvent forekommande kraven pa intressegemenskap och inre
sammanhang. | RN 1957 nr. 2:5 kan saledes utifran denna tolkning sdgas att
omkostnadsbegreppet for forsta gangen i realiteten de facto obestridbart lag till grund for den
rattsliga bedomningen, och ej endast som tidigare framholls som den réttsliga grunden medan
den faktiska grunden de facto hade varit neutralitet mellan koncerner med tillracklig vertikal
integration och icke sektionaliserat bolagiserade foretag.

Vilken av dessa tva tolkningar som &r den korrekta ar mycket svarbedémt. Mycket talar dock,
p.g.a. formuleringens likhet med 20 § KL, for att en glidning i den rattsliga grunden fran
neutralitg]ﬁhansyn emot omkostnadshegreppet. Ett forsiktigt stod for detta star att finna i SOU
1964:29° dar det uttalas att dven om omkostnadsbegreppet far antas ha utgjort grunden for
koncernbidrag som omkostnad dven i de aldre fallen, en &sikt forfattaren dock staller sig
forsiktigt tveksam till, sa far principen anses fortydligad i férevarande mal.

Om vi accepterar att det har skett en viss revidering av den juridiska grunden for givandet av
koncernbidrag som omkostnad, i form utav en glidning fran neutralitetshansyn och mot
kostnadsbegreppet, blir den naturliga fragan huruvida detta medfér nagra praktiska konsekvenser.

%*S0U 1964:29, s. 66.
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Att det avgdrande blir huruvida bidraget kan ses som en omkostnad for intakternas bibehallande
eller forvarvande far enligt forfattaren ses som nagot utav en skarpning av tidigare praxis. Skiftet
i grunden kan namligen ses som en skdrpning av praxis satillvida att det ej langre racker med att
bevisa en tillracklig grad av intressegemenskap (4gargemenskap), och inre sammanhang (vertikal
integration), utan att utgiften maste vara en kostnad for intdkternas bibehallande eller
forvéarvande.

Vidare ligger det en ytterligare skarpning i sagda genom att detta leder till att alla transaktioner
maste ses utifran det givande bolagets perspektiv eftersom det &r i detta bolagets rorelse,
(forvarvskalla), utgiften maste ses som en kostnad for intékternas bibehallande eller férvéarvande.
Det sistndmnda leder dven i sin tur till att argument som ex. vis att det skall ses som en
avdragsgill kostnad och inte en vinstdisposition eftersom bidragets storlek &r avpassat for
motagarens utgifter blir helt irrelevanta. Argument av den anférda typen figurerade for vrigt i
bl. a. malen Arafart och Wennbergs Rérledningsaffar AB, m. fl.

| ett notismal, AB Schrdders WoodexportE,| fran samma ar var omstandigheterna i all korthet
foljande. Ett foretag hade till syfte att bedriva fabriks, och industri, samt handelsrorelse, men da
kriget lamslog all export sag det sig nddgat att borja tillverka pudding- och saspulver i syfte att
bereda anstallda sysselséttning och tacka hyreskostnaderna. Verksamheten overflyttades pa ett
sarskilt bolag da namnet pa moderbolaget ansags olampligt ur reklamsynpunkt. Det nya
dotterbolaget visade positiva resultat under tva ar. 1950 lamnade moderbolaget ett forhallandevis
stort koncernbidrag, men trots detta uppvisade dotterbolaget en mindre férlust. Avdrag medgavs
ej for detta bidrag.

Fallet ar refererat pa ett sadant knapphandigt satt att det troligen ej gar att presentera nagra
konklusioner angaende domstolens anledning att neka avdraget. Vilken rattsgrund som anvéndes,
den nya eller den gamla, gar tyvarr ej heller att utlasa. Mellan raderna ar det dock mdjligt att
forsiktigt utlasa att RR ej ansag att tillracklig vertikal integration forelag parterna emellan. Detta
skulle i sa fall vara en forsta fingervisning, efter RN 1957 nr. 2:5, om att den nya rattsgrunden
vilken presenterades i namnda fall ej vid denna tidpunkt skulle paverka kravet pa inre
sammanhang.

| RA 1958 Fi 408 (parternas namn framgér ej av referaten)EIbegarde ett foretag forhandsbesked
angaende en tankt transaktion. Tanken var att 6verfora vissa fartyg till ett nybildat dotterbolag.
Om sa skedde skulle integration saknas satillvida att inga affarstransaktioner vilka skulle kunna
paverka det andra foretagets resultat skulle foretas foretagen emellan. Med andra ord: vertikal
integration skulle saknas. Rederiaktiebolaget anforde dock att det &ndock var imperativt for
rérelsen att resultatutjiamningen anda kunde ske mellan foretagen sa som varit mojligt innan den
forestaende overflyttningen. Framst var det koncernbidrag fran moder till dotterbolag som skulle
bli aktuellt. RN fann dock att det ej skulle finnas ett sadant samband mellan de tva rorelserna att
ett koncernbidrag skulle kunna ses som en omkostnad for inkomsternas forvérvande eller
bibehallande. RR sag ej skal for andring.

| RA 1958 Fi 408 nekades koncernbidragsratten troligen p.g.a. bristande vertikal integration,
nagot som ar forhallandevis intressant da RN, i av RR faststalld dom, dessutom yttrade att det for
avdrag vid givande av koncernbidrag krévs att bidraget utgdr en omkostnad for inkomsternas
forvarvande eller bibehallande. | detta kan ses ett befastande av den legala grunden sa som
formulerad i RN 1957 nr. 2:5, varpa det ocksa framgar att omformuleringen ej var en tillfallighet,
utan nagot som RR planerade att halla fast vid. | RN 1957 nr. 2:5 hade det sagts att bidraget ej

S°RA 1957 Fi 1743. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 152.
’RA 1958 Fi 408. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 152f.
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sags som en kostnad for intakternas bibehallande eller férvarvande p.g.a. bolagens organisation.
Vad som kravs av en organisation for att det skall vara mojligt att en utgift skall ses som en
kostnad for intakternas bibeh&llande eller férvarvande fortydligas dock ndgot genom RA 1958 Fi
408. Av fallet framgar namligen, som redan namnts, tydligt att koncernbidrag inte skulle kunna
ses som en omkostnad for inkomsternas forvarvande eller bibehallande p.g.a. bristande vertikal
integration. De aldre kraven pa intressegemenskap och inre sammanhang skulle darmed enligt
detta fall kunna ses som kvarstaende parallellt med den nya rattsgrunden satillvida att det
fortfarande kravs att dessa uppfylls for att avdrag skall medges. Denna konklusion skulle dven
kunna sdgas sttdjas av det ovan refererade fallet AB Schroders Woodexport.

| forhandsbeskedet RN 1958 nr. 5:3 (parternas namn framgick ej av referaten)aanfbrde bolaget
A att de sedan 1956 agt 100% av bolaget B. Dessforinnan, fran 1939, hade Foretagen A och C
agt halften var av B. Ledningen utav, och administrationen for, B hade dock alltid skotts av A.
Ex. vis hade A skott alla fraktavtal, alla forséljningar respektive bestéllningar av fartyg, alla
personalfragor, och forsakringsfragor, m. m. Vidare saknade B egna kontor da de skottes av A:s
anstéllda fran A:s kontor. Tillika bedrev A och C samma typ av verksamhet. Med aberopande av
ovan ville A veta om de under aktuella ar skulle fa avdrag for ett storre koncernbidrag till C, och
om de i sa fall aven skulle kunna erhalla det i framtiden. Det allmannas ombud invande mot A:s
onskan da de havdade att koncernbidrag endast fick ges om affarer bedrevs foretagen emellan
satillvida att overforingen kunnat ske med en felprissattning som var rimlig. RN fann dock att ett
sadant samband fanns mellan foretagen att ett koncernbidrag fran moder- till dotterbolag var att
se som en omkostnad for intakternas bibehallande eller forvarvande. Saledes skulle ett
koncernbidrag aktuella ar vara avdragsgillt. Daremot valde RN att ej uttala sig om framtida
overforingar. Taxeringsintendenten dverklagade till RR. RR fann utan vidare motivation, med
andring av RN:s beslut, att A ej hade rétt till avdrag for tdnkta bidrag.

Aven detta fallet tyder p& att den aldre praxisen alltjamt var att se som aktuell den nya
rattsgrundsatsen till trots. | detta fallet ser vi namligen dn en gang att en viss inbdrdes handel
sétts som ett krav for avdrag. Inbdrdes handel hade, som bekant, tidigare i flera rattsfall setts som
en integral del utav kravet pa inre sammanhang. Detta fallet stodjer saledes den framlagda
hypotesen att de krav som stallts upp i den aldre praxisens fortfarande skulle ses som giltiga,
aven om den &ldre praxisen inskrénkts, efter RN 1957 nr. 2:5, till att endast omfatta bidrag vilka
ar att se som en omkostnad for intakternas bibehallande eller forvarvande.

Ytterligare ett mal vilket konfirmerade den géllande praxisen var Jornstedt i Boras AB.E| Ocksa
I detta fall nekades avdragsratten med héanvisning till att overforingen ej utgjorde en omkostnad
for intakternas forvarvande eller bibehallande.

Inte heller referatfallet AB Mikro-VerktygEI bjod pa nagra storre Overraskningar, men kan
andock ses som intressant. | aktuella fall bildade AB Mikro-Verktyg ett helagt dotterbolag, AB
Tordyvelen, vilket hade att bygga personalbostader at moderbolaget samt at ytterligare ett helagt
dotterbolag. I sin deklaration yrkade moderbolaget avdrag for ett bidrag givet &t AB Tordyvelen.
Taxeringsndmnden medgav ej detta yrkande. Provningsndmnden fann ej skal att gora andring i
taxeringsnamndens beslut da endast 17 av 35 lagenheter var uthyrda till anstallda. | KamR
anforde AB Mikro-Verktyg att uppférandet av fastigheterna var en nédvéandig forutsattning for
att erhalla behovlig personal. Trots detta sag ej heller KamR nagra skal till att gora andring i
tidigare beslut. RR daremot ansag att halva bidraget skulle ses som avdragsgillt da halften av
lagenheterna beboddes av personal.

8RN 1958 nr. 5:3. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 153f.
%RA 1962 Fi 380. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 156.
RA 1964 ref. 47.
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Detta fall &r intressant satillvida att vi har kan se att RR har valt att godkanna avdraget till den
man det faktiskt var en omkostnad for intakternas forvarvande, samtidigt som overskjutande
belopp ej medgav avdrag. Vi ser saledes att RR vid prévandet av koncernbidrag som omkostnad
kan tanka sig att bevilja delar av givna bidrag och da till den del de utgér omkostnader for
inkomsternas bibehallande eller forvéarvande.

3.25 SOU 1964:29 - KoncernbidragsutredningenE'|

Denna utrednings slutsatser angaende koncernbidrag som omkostnad refereras i denna uppsats
med en mildare tvekan da utredningen ej foranledde nagon lagstiftning i detta avseende, och det
darmed kan argumenteras att de normativa uttalanden som gjordes rérande fragan saledes saknar
nagot av den normerande verkan forarbeten annars ofta tillskrivs i Sverige. Emellertid har flera
intressanta synpunkter presenterats i denna utredning varpa dessa andock redovisas hér.

Utredningen gor bl. a. ett forsok att s6ka klarlagga om yttre skillnader fanns mellan de fall dar
koncernbidrag som omkostnad accepterats av RR och givit avdragsratt och de fall dar sa ej skett.
Utredningen inleder med att konstatera att avdragsratten ej kan ses som beroende pa i vilken
riktning bidraget givits, (d.v.s. moder till dotter, dotter till moder, dottrar emellan). Ej heller
olikheter 1 dgandet kan uteslutande forklara skillnaden mellan de fall dar bidragen givit
avdragsratt och de dar sa ej skett. Vidare anges att tidpunkten for bidragets givande ej heller
framstar som avgorande for avdragsratten. Daremot anser utredningen att det kan argumenteras,
aven om RR ej uttryckligen gjort det, for att ett bidrag till ett nystartat bolag kan ses som ett
aktiedgartillskott och darmed ej borde vara avdragsgillt. Utredningen identifierar ej heller nagra
andra yttre faktorer vilka kunnat ses som utslagsgivande for avdragsrétten.

Koncernbidragsutredningen tar istallet fasta pa den i praxisen, sedan Arafartmalet, frekventa
formuleringen att det krévs intressegemenskap och ett inre sammanhang for avdragsratt vid
koncernbidrag. Detta da avdragsratten, som domarna formulerats, knutits direkt till
sammanhanget mellan rorelserna. Vidare poangteras att en uttrycklig forklaring fran RR att det
rort sig om bidrag givna med grund i en omkostnad tydligen ej setts som erforderlig i samband
med de rattsfall dar n&mnda formulering anvénts.

Nasta fraga utredningen staller sig ar vad intressegemenskap och ett inre sammanhang egentligen
ar. Vad betraffar intressegemenskap sa tolkar de dessa som koncernférhallanden i form av
relationer moder - dotterforetag, alternativt foretag under i huvudsak gemensam ledning. Rorande
inre sammanhang poangteras forst att det i Arafartmalet tolkats som vertikal integration. Vidare
fortsatter de med att papeka att begaran om avdragsratt bifolls i Rederiaktiebolaget Electra trots
att det dar rorde sig om horisontal integration, varpa det slas fast att vertikal integration darmed
ej kan ses som ett direkt krav for avdragsrétt.

Efter denna utlaggning uppmarksammar utredningen RN 1957 nr 2:5 och anfor att detta fall far
ses som ett fortydligande av att det & med grund i omkostnadsbegreppet koncernbidrag som
omkostnad far ges.

Om innehallet i utredningen skall kommenteras kan inledningsvis noteras att forfattaren i likhet
med utredarna ej uppmarksammat nagon yttre forutsattning vilken har varit ensamt avgérande for
avdragsratten. Forfattaren delar ocksa utredningens syn pa innehallet i intressegemenskap; denna
synpunkt har motiverats utforligt i analysen av Arafartmalet ovan. Intressantare ar emellertid
utredningens tolkning av begreppet inre sammanhang. Att det for det forsta inbegriper vertikal
integration innehallande en viss man av handel parterna emellan ar helt uppenbart. Underligare ar
utredningens stéllningstagande att dven horisontal integration skulle kunna fylla kravet pa inre

"'Fgrevarande avsnitt baseras p&: SOU 1964:29, s. 60-66, 100f.
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sammanhang. Utredningen drar denna slutsats med aberopandet av fallet Rederiaktiebolaget
Electra, ett fall som forfattaren, vilket redan framgatt, ej tillskrivit nagon principiell betydelse av
skal som ocksa ovan motiverats.

Vart att uppmarksamma ar ocksa att utredningen éverhuvudtaget ej ens beror fragestallningen
huruvida omformuleringen i RN 1957 nr 2:5 innebar nagra praktiska konsekvenser.

3.3 Rattsutvecklingen efter inférandet av koncernbidragsratten

3.3.1 Den fortsatta rattsutvecklingen

Mojligheten till koncernbidrag medforde av naturen ett minskat behov av koncernbidrag som
omkostnad. Vissa fall av intresse har dock kommit att beddmas av RR aven efter 1965.

1972 kom nagot av en mojlig praxisforandring i och med rattsfallet Mo och Domsjé ABEI detta
fall drev moderbolaget, Mo och Domsjé AB, trasliperi och sadgverksamhet i sitt dotterbolag Bure
AB. Som ett led i behovliga rationaliseringsatgarder inom koncernen beslutades att Bure AB
skulle avvecklas. Nedlaggningen skulle ske successivt under tva ar och skulle innebara att ett
storre antal anstéllda skulle forlora sin anstéllning. Déarav hade arbetsmarknadsstyrelsen i
samverkan med moderbolaget och det helt utomstaende foretaget Svenska Hogtalarefabriken AB
fatt till stdnd en 6verenskommelse enligt vilken sistnamnda foretag skulle flytta till Bure och ta
over stora delar av den uppsagda personalen. Detta byggde emellertid bl. a. pa att nedlaggningen
tidigarelades. Detta ansdg moderbolaget skulle innebara betydande minskningar i
avvecklingskostnader i form av bl. a. personalkostnader, m. m. Vidare skulle sakerstallandet av
arbete for de fristallda arbetarna innebdra en besparing av ytterligare kostnader i samband med
foretagets ansvar for dessa. Overenskommelsen parterna emellan byggde vidare pé& att Mo och
Domsjo AB utgav ett storre bidrag till Svenska Hogtalarefabriken AB. Mo och Domsjé AB
yrkade i ett férhandsbesked att bidraget skulle ses som en avdragsgill kostnad for avvecklingen
av sagverksrorelsen. Det allmanna invande mot detta att utbetalningen, som i det narmast var ett
bidrag for startandet av en ny verksamhet, ej var att se som avdragsgill. Detta da verksamheten i
Svenska Hogtalarefabriken AB saknade ett sadant samband med Mo och Domsjo AB eller Bure
AB:s verksamhet att bidraget kunde anses som driftskostnader for nagot av dessa bolag. Mot
detta anforde Mo och Domsjo AB att foretaget ej hade ndgon anledning att stodja
bidragsmottagaren utan att transaktionen skedde i eget syfte da den utfasta betalningen skulle
medfdra en reducering av andra, betydligt stérre, avdragsgilla kostnader varpa det darmed ocksa
var att se som en avdragsgill kostnad.

RSV:s ndamnd for rattsérenden konstaterade i ett beslut, vilket RR ej &ndrade, att bidraget hade ett
sadant samband med Mo och Domsjo AB:s rorelse att det fick anses utgora en avdragsgill
omkostnad i bolagets rorelse.

Detta réattsfall kan, enligt forfattaren, ses som ett mojligt klarldggande i vissa avseenden,
samtidigt som det aven utgor en viss mojlig forandring i forhallande till tidigare praxis. Fallet
kan ses som ett fortydligande av att det verkligen & omkostnadsbegreppet som skall utgora den
rattsliga grunden och ej, som forfattaren tolkat de aldre fallen, neutralitetshansyn. Detta da
uteslutande kostnadsbegreppet berors, och ej integrationsfragor 6verhuvudtaget. Vidare ser vi
4ven en forandring i praxis som en foljd utav detta. | de tidigare fallen RA 1958 Fi 408 och fallet
RN 1958 nr. 5:3 synes de aldre kraven pa intressegemenskap, och an mer pa inre sammanhang
namligen uppehallits trots att den primara rattsgrunden varit att bidraget skall ha varit en kostnad
for intakternas bibehallande eller forvarvande. | Mo och Domsjo AB saknades helt uppenbart
intressegemenskap sa som det tidigare tolkats da det var tva foretag utan nagon agargemenskap

2RA 1972 ref. 41.
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eller gemensam ledning. Vidare saknades all form av inre sammanhang satillvida att ingen
integration forekom, varken horisontal eller vertikal. Trots detta sa medgavs avdrag for bidraget,
varpa det har eventuellt skulle kunna argumenteras att de tidigare kraven ej langre kan ses som
existerande parallellt med vad forfattaren kallat den nya rattsgrunden. Da forevarande fall
studeras skall det hallas i dtanke att det kan ifragasattas hur fritt RR stod fran politiska hansyn
som arbetsmarknadspolitiska mal for glesbygd, m. m. Faktumet att arbetsmarknadsstyrelsen stod
bakom o6verenskommelsen vilken till del byggde pa forutsattningen att bidraget kunde ges
verkade knappast skada Mo och Domsjo AB:s sak. Utifran denna fundering kan det ocksa
darmed ifragasattas vilket prejudikatvéarde aktuella fall egentligen har. Kanske ar det sa att fallet
snarare skall ses som ett in casu-avgorande, och som ett tecken pa att domstolar ej alltid &r sa fria
fran politiska fragor som jurister garna valjer att tro. Darmed skall de berdrda kraven pa
intressegemenskap och inre sammanhang ej avforas med alltfor stor sakerhet.

Ett annat intressant fall ar ICA ABE'. | detta fall yrkande det allm&nna ombudet att foretaget ej
skulle erhalla avdrag for ett bidrag givet till Cancerfonden for forskning pa sambanden mellan
cancer,éi)st och hélsa. Forskningsbidrag av denna typ specialreglerades i davarande 29 § anvp.
18 KL.='| detta lagrum stod att l&sa att avdrag fick goras om forskningen kunde ténkas ha
betydelse for den skattskyldiges rorelse. Detta har i forarbetena tolkats som att foretaget skall ha
ett rimligt intresse for av det arbete de bekostar. Saval RSV:s namnd for rattsarenden som RR
ansag att bidraget skulle ses som utgorande en avdragsgill kostnad.

Aven om 29 § anvp. 18 KL idag ar upphavd kan vi andock se, utifran ICA AB, att rattsfiguren
koncernbidrag som omkostnad ej endast har att strikt bygga pa formuleringen att ett bidrag skall
ses som avdragsgillt endast om det utgér en omkostnad for intékternas bibehallande eller
forvarvande, utan att rattsfiguren bygger pa hela omkostnadsbegreppet som sadant inklusive den
speciallagstiftning som byggts runt den namnda grunddefinitionen. Vi kan saledes se ICA AB
som ett rattsfall vilket bekréftar den iakttagna trenden mot att omkostnadsbegreppet gors allt mer
centralt i réattsfiguren koncernbidrag som omkostnad. Vidare berors inte kraven pa
intressegemenskap och inre sammanhang, krav vilka helt uppenbarligen ej ar uppfyllda. Aven
detta fall ar dock tyvérr nagot olampligt att dra allt for kraftfulla slutsatser pa da det berér en
nagot speciell situation varpa vi ej heller har skall dra allt for kategoriska slutsatser.

Forfattaren har ej lyckats lokalisera nagra senare fall fran RR roérande koncernbidrag som
omkostnad mellan svenska bolag dn det ovan refererade fallet fran 1987. Se dock Bilaga 1 for
nyare KamR:s praxis.

3.3.2 Sammanfattande diskussion angaende det nuvarande rattslaget, m. m.

Utifran ovan refererad rattspraxis kan det inledningsvis noteras att den rattsliga grunden for
koncernbidrag som omkostnad mﬁJEljm svenska foretag idag utan tvivel kan sdgas vara
omkostnadsbegreppet i vid mening.~ Sammanfattningsvis kan saledes sagas att RR medger
avdragsratt for dverforingar till andra bolag om dessa Overfoéringar ar att se som omkostnader |
rorelsens verksamhet.

Vad ankommer kravet pa intressegemenskap sa kan detta idag trots ovan inte sdgas vara
overspelat, men det skall dock noteras att det finns rattsfall d&r givare och mottagare varken har
direkta dgarintressen i varandra eller statt under i huvudsak gemensam ledning.™ Sistnamnda
tyder ocksa pa en viss renodling av rattsfiguren som grundad pa omkostnader, och kan &ven ses

*RA 1987 not. 440.

"“Upphavd genom Lag (1990:650).

">Se ater ovan under rubrik 2.2.1 rérande omkostnadsbegreppets innebérd.
"°Se ex. vis: RA 1972 ref. 41, refererat ovan under rubrik 3.3.1.
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som en naturlig foljd av inférandet av mojligheten till éppna koncernbidrag mellan svenska
koncernforetag varpa neutralitetshansyn kan tillgodoses pa annat satt & genom aktuella
rattsfigur.

Kravet pa inre sammanhang har under perioder varit_foremal for omfattande debatt och fle
skilda tolkningar, av vilka flertalet har redovisats ovan.=~Det skall vidare ndmnas att Arvidsson
1990 skrev att nagot visst krav pa integration ej langre kan anses féreligga, men att utsikterna for
uppnaende av avdragsratt torde vara béattre vid vertikal integration. Utifran de rattsfall vi idag har
att tillga synes Arvidssons iakttagelse som i princip korrekt satillvida att det stora flertalet av de
rattsfall i vilka avdrag for bidrag medgivits byggt pa situationer dar det rort sig om vertikal
integration. Det bor i detta sammanhang noteras att det finns fall i vilka all typ av integration
saknades, men dar avdrag anda beviljats, varpa det krav som en gang fanns rérande integration
idag, kanske som en foljd av skiftet fran neutralitetshansyn emot omkostnadsbegreppet, far ses
som nagot uppluckrat och det kan med detta ifragasattas hur val RR kommer att uppratthalla
detta krav i framtiden. Det maste dock ocksa noteras att de berdrda fallen i vilka integration
saknades mellan givare och mottagare ofta ror forhallandevis speciella situationer varpa kravet
pa integration ej till fullo skall rdknas ut annu, ett klarlaggande prejudikat kravs troligen for en
sadan bestamd slutsats. Forfattarens slutsats maste darav forbli att kravet pa integration normalt
sett alltjamt maste uppfyllas for avdragsratt.

3.4 Sarskilt rorande koncernbidrag som omkostnad till utlandska féretag

34.1 Den inledande utvecklingen i rattspraxis

Problematiken angaende koncernbidrag till och fran utlandska bolag ar minst lika gammal som
dess helt nationella motsvarighet. Redﬁg 1933 kom ett intressant avgorande ifran RR. | aktuella
fall, Elektriska Aktiebolaget Siemens=; yrkade det allm&nna ombudet i den mellankommunala
prévningsndmnden att avdrag skulle vagras rorande ett belopp vilket verforts till ett tyskt bolag
vilket innehade n&stan samtliga aktier i foretaget. Elektriska Aktiebolaget Siemens anforde att
Overforingen var erséttning for forvaltningskostnader moderbolaget haft for foretaget och att
moderbolaget darmed burit kostnader vilka ratteligen borde belopt pa Elektriska Aktiebolaget
Siemens. Vidare hade moderbolaget bestridit kostnader for tagna patent och reklamkostnader.
Mellankommunala prévningsnamnden ansag att i avsaknad av utredning kunde avdrag ej
medges. Varken KamR eller RR gjorde nagon andring i beslutet.

Elektriska Aktiebolaget Siemens ar i det narmaste ett perfekt skolboksexempel pa ett
koncernbidrag som omkostnad i internationella forhallanden. Faktumet att avdrag ej medgavs
kan troligen ej foranleda nagra djupare slutsatser angaende rattsfiguren koncernbidrag som
omkostnad som den senare skulle komma att gestalta sig, utan far helt enkelt ses utifran faktumet
att rattsfiguren annu ej tagit form och att RR vid denna tidpunkt annu ej var redo att skapa en
sadan rattsfigur genom vilken det svenska skatteunderlaget skulle minskas till forman for
frammande land.

Tre ar egfr Elektriska Aktiebolaget Siemens kom referatfallet Linoleum Aktiebolaget
Forshaga™: | detta fall hade det svenska foretaget ingatt ett s.k. poolavtal med flera utlandska
foretag. Som ett led i detta skapades ett holdingbolag i Schweiz vilket hade till uppgift att bl. a.
fordela berorda foretags vinster. Avtalet gav ocksa ett skydd mot vissa utlandska konkurrenter,

"Se ovan under rubrik 3.2.2., framst i samband med diskussionen rérande RA 1943 ref. 50 och RA 1951 ref. 3.
"®Arvidson, R., Dolda vinstoverforingar — en skatterattslig studie av internprisséttningen i multinationella koncerner,
Stockholm 1990, s. 401.

“RA 1933 Fi. 191. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 147.

80RA 1936 ref. 14. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 148.
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en jamn vinstutveckling, tillgang till flertalet patenter och foretagshemligheter, samt
organisatoriska fordelar, m. m. Utifran forpliktelser i enlighet med det ingangna avtalet verforde
Linoleum Aktiebolaget Forshaga ett storre belopp till holdingbolaget, for vilket foretaget gjorde
ett avdrag. Bidraget skulle fordelas i vinstutjamnande syfte mellan foretagen i
sammanslutningen. Taxeringsnamnden ansag att det rorde sig om vinstutdelning och underkénde
avdraget. Foretaget Overklagade till provningsndmnden. | provningsndmnden tillade &dven
foretaget att betalningen ej var att se som utdelning da den var riktad till dess avtalspartners,
sammanslutningen som helhet, varpa holdingbolaget endast var att se som en kamrer vilken
distribuerade pengarna. Darmed ansdg de att 6verforingen var en avdragsgill kostnad for de
fordelar foretaget 6nskat uppna med avtalet. Prévningsnamnden ogillade yrkandet, ett beslut som
KamR andrade utan vidare motivation. Malet kom att 6verklagas av det allméanna som tillade att
utover att 6verféringen var att se som utdelning var det ocksa en allmén princip att inkomst i en
rorelse forvéarvad vid ett fast driftstélle skall beskattas dar detta ligger. Linoleum Aktiebolaget
Forshaga anfdrde att se utbetalningen som utdelning till holdingbolaget vore att forbise
sammanslutningens egentliga innebdrd. RegR ansag dock ej att utbetalningarna var att se som
avdragsgilla kostnader, utan faststallde provningsnamndens beslut.

Ovan refererade fall har vissa aspekter gemensamt med AB ErvacoE! ocksa det fran 1936, i

vilket fordelningen av koncerninterna kostnader godkéndes mellan ett par svenska foretag. Tva
fundamentala skillnader foreligger dock. Den forsta, och mest uppenbara, &r att i Linoleum
Aktiebolaget Forshaga skulle ett avdrag beréva Sverige en del av sitt skatteunderlag. Den andra
skillnaden é&r att i Linoleum Aktiebolaget Forshaga skulle oOverféringen slussas via ett
holdingbolag och ej goras direkt till de slutliga mottagarna. Utifran dessa skillnader kan flera
mojliga hypoteser sattas upp. Det kan ex. vis antagas att ingen av de papekade skillnaderna var
avgorande utan att RR helt enggflt ej ansag att innehallet i avtalet var av sadan art 6verféringen
kunde ses som en omkostnad.*~Det skulle vidare ga att argumentera att en éverforing direkt till
det foretag vilket presterat ex. vis en patent varit en avdragsgill kostnad, men att en utbetalning
till ett holdingbolag, vilket ej bestridit nagra kostnader for Linoleum Aktiebolaget Forshaga, €j
kan ses som en omkostnad. Slutligen kan det &ven argumenteras utifran faktumet att
transnationella dverforingar vilka berévade Sverige beskattningsunderlag helt enkelt ej sags som
i enlighet med allmanna rattsgrundsatser och gallande ratt vid denna tidpunkt. Da det, forfattaren
veterligen, ej forekommit nagra éldre fall dar det tillatits att obeskattade medel forts fran ett
svenskt bolag till ett utlandskt sadant far det hallas for rimligt att den sistnamnda hypotesen &r
den mest rimliga.

Aktiebolaget RegnkappfabrikenEJ gjorde avdrag for Overforingar till sin filial Amarican
Raincoat Company i USA, nagot som varken taxeringsnamnden eller prévningsnamnden
godkande. Foretaget anforde dock besvar i vilket det specificerades att delar av beloppet utgjorde

81RA 1936 Fi 233. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 148. ; Se aven ovan under rubrik 3.2.2.

82| detta sammanhang skall dock noteras att det har framforts att en domstol ej skulle ha rétt att pa detta sétt préva
innehallet och behovligheten hos en transaktion vid avgorandet om en utgift utgor en kostnad enligt ex. vis 20 § KL,
(se ex. vis: Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt,
del 1, 6:e uppl., Lund 1997, s. 73 ; Mutén, L., N6dvéandig kostnad?, SN 1959 nr. 5, s. 148. ; Mutén, L., "Nodvéndig
kostnad” an en gang, SN 1959 nr. 9, s. 302ff). Forfattaren stiller sig dock tveksam till detta da det kan anses att RR
gor just denna typ av prévning varje gang RR t. ex. underkénner en del utav ett 6verpris vid en transaktion. En sadan
uppfattning fors ocksa fram utav Aldén, (se: Aldén, S., Om regelkonkurrens i inkomstskatteratten — med sarskild
inriktning pa forhallandet mellan olika grunder for beskattning av dolda vinstoverforingar till utlandet, Goteborg
1998, s. 95-101). Forfattaren kan vidare ej se ndgon anledning till varfor RR ej skulle kunna foreta en liknande s.k.
genomsyn utifran innehallet i ex. vis ett avtal vid beddmningen av om en 6verforing verkligen utgér en kostnad eller
ej

83RA 1946 Fi 141. ; SOU 1964:29 bilaga 1, s. 148.
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organisationskostnader for upprattandet av Amarican Raincoat Company och delar avsag
driftskostnader for sistnamnda foretag. KamR ansag emellertid ej att det fanns skél till &ndring i
tidigare instansers beslut. Malet gick vidare till RR vilka beslutade att driftskostnaderna, till
skillnad fran organisationskostnaderna, var att se som avdragsgilla omkostnader.

Aktiebolaget Regnkappfabriken skiljer sig delvis fran 6vriga rattsfall vilka refererats i denna
uppsatts da overforingen ej formellt sett skett till ett annat bolag, utan endast till en filial.
Rattsfallet ar andock intressant i sammanhanget da RR i detta fall anser att dverforingar till
utlandsk filial for att tdcka driftskostnader bor ses som avdragsgilla omkostnader. Har kan
saledes skonjas ett embryo till koncernbidrag som omkostnad vid transnationella 6verforingar.
Faktumet att RR ej diskuterar intressegemenskap och inre sammanhang som farutsattning for
avdraget, vilket skett i flertalet i Sverige interna transaktioner vid denna tid™; kan troligen
lamnas déarhan da atminstone intressegemenskap, men troligen ocksa inre sammanhang, kan tas
for givet inom en filial av den art det rorde sig om i detta fall. Sagda bl. a. da en filial ej ar en
fristaende juridisk person, men i detta fall ocksa p.g.a. att dess verksamhet lag inom samma
bransch.

Malmo Sidenvaveri ABEnekades, av provningsndmnden, avdrag for en 6verforing gjord till sitt
moderbolag Mechanische Seidenweberi Ruti i Zirich dd overforingen ansdgs vara en
vinstdisposition och ingen omkostnad. | Malmg Sidenvéveri AB hade emellertid 6verféringarna
bokforts pa ett omkostnadskonto sa som utgorande “dispositionskostnader”, m. m. KamR
anforde att utredningen i malet fick anses ha forevisat att en viss del utav det dverforda beloppet
utgjorde avdragsgilla omkostnader for Malmo Sidenvéaveri AB, varpa, med é&ndring av
prévningsndmndens beslut, avdrag medgavs for berérda delar. RR fann ej skal att gora &ndring i
KamR:ns dom.

Forevarande fall utgor det forsta fallet dar koncernbidrag som omkostnad i ordets nagot mera
preciserade betydelse accepterats som avdragsgillt vid grénsoverskridande &verforingar.
Referatet ar dock mycket knapphandigt och otydligt refererat; ingen av instanserna diskuterar de
vid denna tidpunkt for koncernbidrag som omkostnad inom Sverige sa centrala begreppen
intressegemenskap och inre sammanhang. Varfor sa ar fallet kan svarligen avgoras. Daremot kan
en intressant notering goras i det att sattet som KamR, i den av RR faststédllda domen, har
fokuserar pa kostnadsbegreppet pa samma satt som det senare kom att bli normen att_gora aven
rérande koncernbidrag som omkostnad inom Sverige, men da forst drygt 10 ar senare.

3.4.2 Utvecklingen fran 1965

Det i Sverige beldgna foretaget Gevaert Svenska aktiebolagEI hade under 1960 gjort avdrag for
vad det betecknade som forskningsbidrag till sitt belgiska moderbolag. Foretaget bedrev
forséljning av i huvudsak moderbolagets produkter, fotoutrustning, m. m., men dven vissa tyska
och amerikanska tillverkares produkter salufrdes. Taxeringsndmnden godkénde avdraget for
bidraget varpa det allméanna overklagade. | prévningsnamnden anfoérde det allmanna att da
foretaget endast bedrev forsaljningsverksamhet och inga intéakter kommit fran tillverkning kunde

#Se ex. vis RA 1934 ref. 50. och RA 1951 ref. 3. ; Bada fallen &r refererade ovan under rubrik 3.2.2.

®RA 1947 Fi 1014.

%En materiellt sett oviktig, men dock mycket intressant iakttagelse som i detta sammanhang skall goras ar att Lodin
sa sent som 1971 i mycket uppmarksammad artikel skrev att fall av denna art, dvs da ett svenskt dotterbolag berikat
sitt utlandska moderbolag genom ett koncernbidrag som omkostnad ej provats av RR och att om sa skulle komma att
ske ansdg han ej att det var troligt att avdrag skulle medges. Helt uppenbarligen hade Lodin ej studerat detta rattsfall.
(Se: Lodin, S-O., Svensk nationalrapport i andra amnet (Criteria for the allocation of items of income and expence
between related corporations in different states, whether or not parties to tax conventions) vid 1971 ars IFA-
kongress, Cahiers de droit fiscal international, Volume LVIb., s. 315f.).

¥RA 1967 Fi 1247.
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ett forskningsbidrag, hanforligt till tillverkning, ej ses som en avdragsgill kostnad.
Prévningsnamnden avslog det allmannas yrkande, och ej heller i KamR blev det nagon andring. |
RR anfordes att forskningsbidraget enbart p.g.a. att foretaget ej bedrev tillverkning ej kunde ses
som en icke avdragsgill kostnad da forskningen var att se som en driftskostnad for koncernen
vilken foretaget tillhrde. Darmed beviljades avdraget.

Utifran RR:s diskussion synes det klart att grunden for avdraget var omkostnadsbegreppet i vitt
hanseende. Faktumet att omkostnadsbegreppet sags som centralt 1ag dven i linje med den vid
denna tidpunkt anammande réattsgrunden for koncernbidrag som omkostnad inom Sverige.
Tyvarr ser vi i RR dock ingen precisering i form av ett uttryckligt krav pa att bidraget skall vara
for en omkostnad for intakternas forvarvande eller bibehallande for att vara avdragsgillt, d&ven om
det maste tas for troligt att det &r detta RR avser da de séager att forskningskostnader maste ses
som en omkostnad for koncernen vilken foretaget tillhor. Vidare kan det noteras att fragor
rorande intressegemenskap och inre sammanhang ej berordes, nagot som inte kan ségas vara i
linje med den nationellt betingade praxisen vid denna tidpunkt, men som daremot stammer val
med den tidigare praxis med internationell anknytning varpa det kanske ej ar att uppfatta som
anmarkningsvart.

1967 kom ett fall som har ront viss uppmérksamhet, namligen Aktiebolaget Maraboug.| N&mnda

foretag dgde 99,9% av det danska dotterbolaget A/S Findus. Till det danska dotterbolaget gavs
ett storre bidrag for att ticka dess forluster, nagot foretaget ocksa gjorde ett avdrag for.
Taxeringsndmnden godké&nde berérda avdrag. Det allmanna yrkade i mellankommunala
provningsndmnden att bidraget ej skulle ses som avdragsgillt och anforde vidare att det danska
dotterbolaget var mindre an tre ar gammalt varpa forlusten fick ses som en utgift for
upparbetandet av en ny marknad. Vidare tillade det allmdnnas ombud att Aktiebolaget Marabou
ej hade haft nagra affarer med A/S Findus, varpd, da koncernbidrag till utlandet ej tillats, avdrag
ej borde medgivas. Mellankommunala prévningsndmnden bif6ll det allménnas yrkande. | KamR
anforde Aktiebolaget Marabou att avsikten med att stodja det danska dotterbolaget hade tva
grunder. Dels hade foretaget onskat 6ka dotterbolagets avsattning, och dels sa hade dotterbolaget
bestridit vissa kostnader av koncerngemensam karaktar. KamR anforde att da inget hade pavisat
att dotterbolaget agerat for att 6ka avsattningen av Aktiebolaget Marabous produkter eller nagra
andra direkta affarstransaktioner, sa kan bidraget ej ses som en kostnad for intakternas
forvarvande eller bibehallande. RR anférde helt kort att da dotterbolaget ej gjort moderbolaget
tjanster, eller eljest mellanhavanden forekommit, i tillrackligt omfattning l&mnas Aktiebolaget
Marabous besvar utan avseende.

Detta rattsfall ar forhallandevis kortfattat men bjuder trots detta pa flertalet intressanta aspekter.
Inledningsvis kan det iakttas att det allménna i mellankommunala prévningsndmnden
argumenterar i linje med vad som framforts i koncernbidragsutredningen fyra ar tidigare da de
anfor att forlusten i ett sa ungt foretag troligen beror pa upparbetandet av en ny marknad. | detta
ligger ett antydande om att det ej skulle vara en kostnad utan snarare ett kapitaltillskott.™ En
asikt vilken dock ej uttryckligen anammas av ratten. Ytterligare en intressant detalj ar att KamR
véljer att anvanda formuleringen fran 20 8 KL om att en utgift skall vara en omkostnad for
intakternas forvarvande eller bibehallande for att vara avdragsgill. Detta ar forsta gangen denna
formulering anvands vid internationella koncernbidrag som omkostnad och vi kan hér se att
praxis med internationell anknytning narmar sig den helt nationella. Denna slutsats delas &ven av

8cor fullstandighetens skull skall aven tillaggas att frdga i mélet ocks& var angdende huruvida kostnader for
reklamgavor, i detta fall cigarettandare, var att se som avdragsgilla. Fridgan besvarades jakande. Detta ligger
emellertid utanfor uppsatsens ram.

®RA 1967 Fi 1659.

%Se ovan under rubrik 3.25.
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LodinDsom till foljd av forevarande rattsfall gar sa langt som att sdga att skillnader mellan
internt nationella och internationella koncernbidrag som omkostnad saknas. Det skall ocksa
noteras att RR:s mycket korta domslut dndock ar forhallandevis tacksamt att analysera da de
séger att dotterbolaget ej utfort tillrackligt omfattande tjanster for moderbolaget for att bidraget
skall ses som en avdragsgill omkostnad. | detta ligger en klar poéngtering av att dotterbolagets
verksamhet maste till del ha varit i moderbolagets intresse, och ej endast i eget intresse, for att ett
koncernbidrag som omkostnad skall godkéannas, varpa det ej racker med att moderbolaget vill
oka dotterbolagets avsattning. Vidare sa uttalar RR:s att det ej heller fanns forehavanden mellan
foretagen i tillracklig utstrackning for att avdrag Ile medges. | detta har resonemanget stor
paritet till det ett &r dldre rattsfallet RA 1958 Fi 408™, vilket emellertid rérde koncernbidrag som
omkostnad mellan svenska foretag. En iakttagelse som gors blir utifran denna jamforelse att RR,
aven om fokuseringen pa kostnadstankandet dominerade, ocksa vid internationella transaktioner,
i likhet med interna svenska, ej annu var i begrepp att helt slappa kravet pa integration.

Svenska Elfabriks Aktiebolag Selfaﬂfick sin inkomst genom fabrikation av elektriskt material,

men gjorde dven avdrag for stuteri och hasttransportrorelse i sin deklaration. Vidare hade
foretaget gjort ett avdrag for bidrag givet till sitt tyska dotterbolag Selfa Silumin Schaltgerate
GmbH. Angdende detta anforde det allmanna i mellankommunala prévningsnamnden att
bidraget ej borde ses som avdragsgillt och vad ankom stuteri och hasttransportrorelsen sa skulle
denna endast vara avdragsgill till den del den belopte pa det svenska foretaget och ej pa det
utlandska. Den mellankommunala prévningsndmnden medgav dock avdrag for bidraget, men
bifoll det allméannas yrkande med avseende pa stuteri och héasttransportrérelsen. Det allmanna
Overklagade, men KamR faststéllde bemélda beslut och anforde att foretaget var berdttigat till
koncernbidrag som omkostnad, men att stuteri och hasttransportrorelsen till del bedrevs fran fast
driftstalle i utlandet och da skulle beskattas dar. RR gjorde ingen andring.

Rorande detta fall skall endast anféras att det kan ses som en konfirmering av ratten till
koncernbidrag som omkostnad till i utlandet belagna foretag, nagot som tidyis hade ifragasatts
men dnda maste ses som i linje med uttalanden i koncernbidragsutredningert™, uttalanden som vi
nu ater kan se att RR tagit fasta pa. Darmed kan denna réattsfigurs existens ses som icke
ifragasattningsbar aven i gransoverskridande sammanhang.

I Aktiebolaget Grafopriml&_r*| hade sedan manga ar ett svenskt dotterbolag bedrivit tillverkning av
farger for den grafiska industrin. Moderforetaget hade nu dven startat ett dotterforetag i Tyskland
i syfte att komma in pa EEC marknaden. Sistnamnda dotterforetag skulle dven nyttja
forstndmnda dotterforetags know-how. For att tdcka kostnader vilka det tyska foretaget ej kunde
bara dverforde moderbolaget medel till det tyska dotterforetaget. | enlighet med yrkande av det
allménna fann mellankommunala prévningsndmnden att bidraget ej var att se som avdragsgillt.
Saval KamR som RR delade denna uppfattning.

Refererade rattsfall &r i allt vasentligt, saval i innehall som utgang, mycket likt Aktiebolaget
Marabou. Vad som enkelt kan noteras i Aktiebolaget Marabou, vilket dock AB Grafoprints
foretradare ej tycks ha forstatt, och som darmed dven konfirmeras i detta rattsfall, ar att det

| odin, S-O., Svensk nationalrapport i andra d&mnet (Criteria for the allocation of items of income and expence
between related corporations in different states, whether or not parties to tax conventions) vid 1971 ars IFA-
kongress, Cahiers de droit fiscal international, Volume LVIb., s. 315.

%25e ovan under rubrik 3.2.4 for referat och analys av detta rattsfall.

“RA 1969 Fi 1242.

¥Se: SOU 1964:29, s. 101.

*RA 1975 Aa 823.
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givande bolaget maste ha ett direkt intresse utav utgiften satillvida att den skall vara en kostnad
for intakternas uppnaende eller bibehallande for detta bolag och inte fér mottagaren.

Pagens Familjebageri ABEI var ett svenskt moderbolag vilket hade ett hel&gt dotterbolag i

Tyskland, det s.k. forsaljningsbolaget. En av huvudéagarna till Pagens Familjebageri AB &gde
aven 99% utav ett annat tyskt foretag kallat producentféretaget, den sista procenten dgde det
namnda forsaljningsbolaget. Pagens Familjebageri AB hade under de gangna aren haft vissa
ekonomiska mellanhavanden med de tva tyska foretagen. Det svenska foretaget hade bistatt de
tyska foretagen med vissa direkta bidrag, men ocksa genom att béara vissa
marknadsforingskostnader och vissa av dessa foretags lonekostnader. Det svenska foretaget, som
motiverade transaktionerna med att Pagens Familjebageri AB forsckte ta sig in pa en ny
marknad, hade dven gjort avdrag for dessa utldgg. Delar av dessa avdrag godkandes. Det
allmanna Overklagade vissa delar av detta beslut till mellankommunala skatteratten, vilken dock
ej gjorde nagon andring. Parterna éverklagade. | KamR anforde Pagens Familjebageri AB att de
hade ratt till gjorda avdrag for 6verféringarna da det rérde sig om koncernbidrag motiverade utav
avdragsgilla driftskostnader. Det allmanna framholl dock att Pagens Familjebageri AB hade ett
mycket ringa inflytande i produktionsforetaget. Vidare framholls bristen pa integration mellan
det svenska och de tyska foretagen i ovrigt, och att kostnaderna i forséljningsbolaget ej stod i
proportion till det svenska foretagets forsaljning till detta foretag. KamR papekade att det i praxis
uppstallts krav pa intressegemenskap och pa sammanhang mellan bidragen och de mellan
bolagen forekommande afférerna. Ingen av dessa forutsattningar var for handen vad géller
produktionsforetaget. | forhallande till forséljningsforetaget var vidare forséljningen sa liten,
endast 10% av foretagets inkdp gjordes fran det svenska foretaget, att det med hansyn till
korrigeringsregeln ej kunde beviljas ytterligare avdrag dn de som redan beviljats i den forsta
provningen, och ej Overklagats. RR faststdllde KamR:s domslut, men fordndrade dock
motivationen satillvida att det sades att med hansyn till den modesta handeln mellan
forsaljningsforetaget och det svenska bolaget kunde nu aktuella belopp ej ses som omkostnader i
det svenska foretaget varpa de ej heller var avdragsgilla enligt 20 § KL.

| detta fall kan det klart ses att RR tar stallning for utgangspunkten att det skall vara
omkostnadsbegreppet, utifran 20 § KL, som skall ligga till grund fér bedémningen av
koncernbidrag som omkostnad &dven vid internationella forhallanden. RR relaterar &ven
rimligheten i utgiftens storlek till denna rattsgrund, detta i motsatts till KamR som valde att se till
korrigeringsregeln. Vart att notera ar aven att krav framstalldes pa intressegemenskap och
integration. Vad ankommer det forsta kravet har detta i dldre praxis angaende bidrag mellan
svenska foretag, som bekant, tolkats som att &gandesamband skall foreligga alternativt att
foretagen skall std under i huvudsak gemensam ledning. | Pagens Familjebageri AB underkandes
emellertid en s.k. odkta koncern, om detta skall ses som en skérpning av praxis ar svarbedomt da
fragan huruvida foretagen stod under i huvudsak gemensam ledning eller ej tyvarr inte framgick
av referatet. Med tanke pa att dgaren till produktionsbolaget endast var en av flera huvudagare till
Pagens Familjebageri AB ar det dock troligt att sa ej var fallet varpa detta fall &ndock kan tolkas
som i linje med tidigare praxis. RR tog i detta mal upp kravet pa inre sammanhang, d.v.s. pa
vertikal integration inkluderande viss handel, for forsta gangen sedan fallen RN 1958 nr 5:3 och
RA 1962 Fi 380. Av detta kan slutsatsen dras att &ven om omkostnadsbegreppet blivit allt mer
centralt vid bedémningarna av avdragsratt for koncernbidrag som omkostnad sa var det vid
denna tidpunkt i vart fall ej det enda som inverkade vid beddmningen. Sistnd&mnda kan sdgas vara
uppenbart i forevarande fall.

%RA 1981 Aa 81.
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| fallet AB AstraEI anforde det allmanna ombudet besvar till mellankommunala skatteratten da
AB Astra, ett moderbolag, gjort avdrag for kostnader for chefspersoner i utlandska dotterbolag
satillvida att det genom Overforandet av bidrag burit deras I6ne-, pensions-, och
utbildningskostnader, m. m. Aktuella chefspersoner hade anstallningsavtal med saval
moderbolaget som med de utldndska dotterbolagen. AB Astra framforde att aktuella personer
verkat for moderbolaget och tillvaratagit dettas intressen i dotterbolagen och att kostnaderna
darav var avdragsgilla. Den mellankommunala skatteratten anforde att da chefspersonerna agerat
i moderbolagets intressen hade moderbolaget att erhalla avdrag for detta, sa aven da det
allmannas ombud ej heller bestridit att sa var fallet eller visat att ersattningen harfor var oskalig.
Vidare namner ratten att genom att halla nere kostnaderna i dotterbolagen kan moderbolaget ex.
vis betinga sig hogre utdelning. Det allmdnnas ombud 6verklagade och anforde att arbetet utfort
av aktuella personer ej var nagot utéver vad som forvantades av ledande personer pa utlandska
dotterbolag varpa dessa skulle bara kostnaden. KamR anférde att de utlandska dotterbolagen,
med nagot undantag, var forsaljningsbolag vilka salde moderbolagets produkter. Utifran detta
hade berorda personer vilka tjanstgjorde utomlands, men alltjamt ocksa var anstallda i
moderbolaget, utéver sina vanliga arbetsuppgifter tagit tillvara moderbolagets intressen genom
att arbeta med koncernbetonade uppgifter. Med grund i detta medgavs avdrag. RR gjorde ingen
andring.

Innan ovan fall kommenteras skall ytterligare ett fall refereras vilket i mycket paminde om AB
Astra, bade vad avsag sakomstandigheterna och rattsfragan. Detta fall var PLM Sellbergs AB™. |
det ndmnda fallet hade moderbolaget PLM Sellbergs AB 0Overfort ett belopp till ett spanskt
dotterbolag for att tdcka kostnaderna for vissa utvalda tjansteman. Det allmanna ombudet ansag
ej att det skulle ses som en avdragsgill kostnad da utgifterna var en kostnad for det spanska
dotterbolaget och ej for det svenska moderbolaget. Mellankommunala skatterétten bifoll ej det
allménnas yrkande utan ansag att kostnaderna var avdragsgilla. KamR gjorde ej andring i
beslutet. Det allmdnnas ombud fullféljde sin talan till RR. I RR specificerade det allmannas
ombud sin talan satillvida att han i forsta hand yrkade att avdrag ej skulle medgivas alls, och i
andra hand att beloppen skulle korrigeras i enlighet med korrigeringsregeln i 43 § KL. | RR
uppgav PLM Sellbergs AB féljande. Det spanska dotterbolaget hade ej presterat tillfredsstallande
de senaste aren varpa moderbolaget hade placerat vissa tjansteméan i organisationen for att fa en
okad insyn. Det var for dessa tjansteman vissa lonekostnader, och dven flyttkostnader, hade
burits av moderbolaget. | nagot fall rorde sig I6neutbetalningarna dven om avvecklingslén da
personen slutade hos moderbolaget for att borja pa dotterbolaget. Med hansyn till det av foretaget
uppgivna ansag RR att det var riktigt att omkostnadsfora beloppen i moderbolaget och med féljd
av detta sags det ej som om belopp &verforts till dotterbolaget pa ett sadant satt att
korrigeringsregeln dgde tillamplighet.

TivéusEkommenterar ovan fall och anger att de klart visar att en l6nekostnad for personal
placerade i utlandska dotterbolag under vissa forutsattningar kan anses utgora driftskostnader i
det svenska moderbolagets rorelse. Tivéus fortsatter sedan med att notera att det dock krévs att
bidraget direkt eller indirekt &r dgnade att oka givarens skattepliktiga intdkt eller annars kan
anses utgora en kostnad moderbolaget haft i egenskap av aktiedgare.

Forfattaren delar i huvudsak ovan av Tivéus anforda iakttagelser, men stéller sig dock starkt
tveksam till att dven andra kostnader &n de som ar tagna i syfte att forvéarva eller bibehalla
intakter skulle vara avdragsgilla, nagot som Tivéus ovan antytt. Inget i fallen tyder, enligt

*’RA 1986 not. 250.
%RA 1986 not. 251.
%Tivéus, U., (red.) , KPMG Bohlins Internationella skattehandboken, 3:a uppl., Kristianstad 1997, s. 134f.

-34 -



”Koncernbidrag som omkostnad — en studie av ett rattsinstituts utveckling”
av Carl-Magnus Uggla

forfattarens tolkning, pa att kostnader skulle kunna vara avdragsgilla endast pa den grund att de
ar tagna i egenskap av aktiedgare. Tivéus anforde dock, under ett samtal rérande aktuella fall, att
uttalandet i boken ej var &gnat att tolkas extensivt, utan skulle ses som inbegripande att bibehalla,
och ej endast ka, intakterna.*= En helt tjllfredsstallande forklaring pa passusen "...kostnad
moderbolaget haft i egenskap av aktiedgare'***gavs dock ej. | dvrigt, rorande aktuella mal, skall
endast tillaggas att fallen far ses som konsekventa utifran tidigare praxis och i det narmaste
endast som klarlagganden att omkostnadsresonemangen som forts i1 praxis dven dager
tillamplighet pa personal och dartill relaterade kostnader.

Eka Nobel ABhﬂ_Zlagde, sedan borjan av 1980-talet, tillsammans med ett finskt foretag ett finskt
dotterbolag, Ekaraisio OY. Under slutet av 1983 blev Eka Nobel AB ensam &gare. Under 1983
hade Eka Nobel AB emellertid dverfort tva s.k. marknadsforingsbidrag till Ekaraisio OY och
man hade dven avstatt fran att fakturera dotterbolaget for bl. a. hyra for en s.k. BMA-anlaggning,
och vissa leasingavgifter, samt royalty for forséljning av grundkomponenter. Eka Nobel AB hade
aven ett dotterbolag i USA vilket bildats under borjan av 1980, Eka Chemicals Inc. Under 1983
Overfordes stora summor till detta foretag for vad som kallades “"management and consulting
services”. Lansskattemyndigheten ansokte hos L&nsR om eftertaxering p.g.a. ovan transaktioner.
Lansskattemyndigheten anforde i huvudsak féljande. Eka Nobel hade i patraffade handlingar
sjalva uppgivit att de s.k. marknadsféringsbidragen var avsedda att tadcka forluster i det finska
dotterbolaget. En jamforelse visar ocksa att bidragen var mycket stora i forhallande till Ekaraisio
OY:s forsaljning. Detta tydde pa att det ej rérde sig om en avdragsgill omkostnad utan ett
kapitaltillskott for att tdcka dotterbolagets forluster. Faktumet att dotterbolagen var
underkapitaliserade tydde ocksa pa detta. Vad gallde Overforingarna till det amerikanska
dotterbolaget anfordes vidare att det av Eka Chemicals Inc:s resultatrékning gick att utlésa att
forséljningen till koncernforetag var till storleken identiskt med beloppet Eka Nobel AB hade
overfort. Skattemyndigheten anforde vidare att det amerikanska dotterforetaget varit
underkapitaliserat fran borjan och aldrig haft mojligheter att béra sina driftskostnader varpa Eka
Nobel AB:s utbetalning skall ses som ett icke avdragsgillt kapitaltillskott. Eka Nobel AB anforde
att marknadsforingshidragen var en del i en global satsning pa ett nytt s.k. compozilsystem vilket
byggde pa komponenterna BMA och BMB, vilka aktuella dotterbolag var involverade med.
Vidare angrep foretaget skattemyndighetens resonemang om att det skulle vara rena
forlustteckningsbidrag genom att papeka att detta ej forhindrade avdragsratt, tvartom sa kunde ett
bidrag vilket ej endast tackte en forlust utan skapade ett Overskott ses som en otillaten
vinstdisposition. Avslutningsvis tillade bolaget att marknadsféringsbidragen skulle ses som en
avdragsgill driftskostnad for etableringsfasen pa nya marknader vilket senare skulle leda till
vinster i det producerande moderbolaget. LansR avslog skattemyndighetens yrkanden utan vidare
motivering.

KamR anforde rorande ovan att den internationella satsningen pa compozilsystem gav ett starkt
samband mellan moder- och dotterbolag, och vidare var utgifterna nddvéandiga for att
dotterbolagen skulle kunna skapa de marknader vilka sedan skulle skapa en avsattningsmojlighet
for moderbolaget varpa bidragen sags som avdragsgilla.

RSV odverklagade till RR och anférde i huvudsak vad som ovan ndmnts, men tillade att om det
rorde sig om driftskostnader sa skulle é&ndock subventionerna till dotterbolaget beskattas genom
korrigeringsregeln. RR sammanfattade forst rattslaget angaende bidragen genom att sdga att det
krdvs for avdragsratt att “omkostnaderna har gett eller kan forvantas ge intékter i den

1%Tjvéus, U., KPMG Skatt Stockholm, samtal 2000-05-03.
01Tivéus, U., (red.) , KPMG Bohlins Internationella skattehandboken, 3:a uppl., Kristianstad 1997, s. 135.
12RA 1994 ref. 85.
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forvarvskalla till vilken omkostnaderna hanforts av det skattesubjekt som haft dem...’@ Vad
gallde underlatenheten att fakturera det finska dotterbolaget for bl. a. hyra, leasing och royalty sa
ansag RR att detta handlande skulle bedomas enligt korrigeringsregeln. RR konstaterar sedan att
da det finska dotterbolaget vasentligen var ett forséljningsbolag som salt av det svenska
moderbolaget tillverkade varor sa fick bidraget till detta ses som en omkostnad for intakternas
forvarvande, och mot bakgrund av detta fick aven underlatenheten att fakturera vissa belopp ses
som affarsmassigt motiverade. Vad galler det amerikanska dotterbolaget sa namndes att da
tillverkning planerades i USA vid bidragsgivandets tidpunkt och det ddarmed ej var troligt att det
svenska foretaget skulle fa nagra direkta intékter p.g.a. att det stottat aktuella dotterbolag sa fick
dessa belopp ej réknas av emot bolagets rorelseintakter.

Sundgrenmhar I en kommentar till detta rattsfall gjort den intressanta iakttagelsen att avseende
frdgan om hyra, leasing och royalty fran det finska dotterbolaget sa kan det utan en alltfor
extensiv tolkning noteras att da forutsattningar finns for avdrag vid anvéndandet av
koncernbidrag som omkostnad sa finns,—enligt RR, ingen anledning att angripa transaktionerna
med 43 § 1 mom KL. Ocksa Arvidssor™® har kommenterat Eka Nobel AB. Denne poangterar att
malet bekraftar att avdragsratten ej skall ses som beroende pa mottagarens ekonomi eller
huruvida dessa &r underkapitaliserade eller ej.

Forfattaren delar de i doktrin anforda asikterna och rérande dessa skall endast tillagga att den
problematik som uppstar till foljd av Sundgrens mycket rimliga tolkning skall beréras nedan
under referatet av AB Cerbo. Emellertid skall en annan aspekt har lyftas fram. Denna utgérs av
faktumet att RR fullt logiskt nekar avdrag for bidraget till USA. Tva principiella resonemang kan
har ses. For det fosta kan noteras, som RR ocksa gor, att framtida intdkter knappast kan paréknas
den svenska rorelsen. For det andra skall det dven noteras att det om bidraget tillats skulle
mojliggdra en kapitaluppbyggnad utomlands med icke skattade medel, nagot som knappast kan
vara avsikten med tankarna bakom koncernbidrag som omkostnad.

| fallet AB Cerbombnskade det svenska moderbolaget gora avdrag for en éverforing rubricerad
som marknadsforingsbidrag till sitt norska dotterbolag Cerbo A/S. | L&nsR anférdes mycket
kortfattat en forhallandevis intressant aspekt av problematiken koncernbidrag som omkostnad
och dess forhallande till korrigeringsregeln. Detta i det att det sades att da forséljning mellan
parterna var till sjalvkostnadspris sa fanns inget utrymme for prisjusteringar, varpa
marknadsforingsbidraget enligt LansR inte ansags utgdra en drifts- eller omkostnad i Cerbo AB. |
KamR anforde Cerbo AB att dotterbolaget var ett rent forsaljningsbolag och samtliga av de
kostnader som uppkommit i detta skulle ha varit avdragsgilla omkostnader om de istéllet
uppkommit i moderbolaget. KamR konstaterade att da det foreldg intressegemenskap och dven
samband mellan kostnaden och de aktuella affarstransaktionerna var marknadsforingsbidraget att
se som en omkostnad for intdkternas forvarvande och darmed avdragsgillt trots att det givits vid
bokslutstillfallet. RR delade KamR:s beddmning och faststallde deras domslut.

Rorande detta fall skall noteras att SundgrenEIfdr ett med det rorande Eka Nobel AB identiskt
resonemang angaende kopplingen_till korrigeringsregeln.** Ytterligare en intressant aspekt som
uppmarksammas av Sundgren** &r att réattsfallet Kklarlagger att tidpunkten fOr bidragets

1%RA 1994 ref. 85, s. 346.

1%4sundgren, P., Avdrag for bidrag till utlandska bolag, SN 1995 nr. 9, s. 495.

%5 Arvidsson, R., Réttsfallskommentar — Marknadsféringsbidrag, SvSkT 1995 nr. 1, s. 83.
'%RA 1994 not. 697.

Y7sundgren, P., Avdrag for bidrag till utlandska bolag, SN 1995 nr. 9, s. 493.

1983fr. forfattarens resonemnag nedan, se s. 37, st. 2.

1%9sundgren, P., Avdrag for bidrag till utlandska bolag, SN 1995 nr. 9, s. 498.
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utbetalande ar irrelevant for avdragsfragan. Saledes innebar fallet en efterlangtad klargorelse
rorande, och vederldggning utav, den av RSV forféaktade och i koncernbidragsutredningen
anforda asikten att om ett bidrag ges sent pa rakenskapsaret kan detta tyda pa att det rér sig om
ett icke avdragsgillt kapitaltillskott. Arvidsson=* framhaller ocksa rérande detta rattsfall att det
klargor att mottagarens ekonomiska situation skall hallas irrelevant for givarens avdragsratt.

En annan mycket intressant aspekt i detta fall, i forfattarens tycke, som for Ovrigt i princip
ignorerades av andra instanser dn LansR, ar att om koncernbidrag som omkostnad tillats under
radande forhallanden mojliggdrs eventuellt ett kringgaende av korrigeringsregeln. Detta da det
tillats att overforingar sker trots att internprissattningen ar forlagd till sjalvkostnadspris. Savida ej
RR i aktuella fall ansdg att det varit mojligt att en forsaljning under sjalvkostnadspris varit
marknadsmassig - vilket i och for sig ar mojligt - far det da noteras att en for fiskus lamplig
koordinering av regelsystemen koncernbidrag som omkostnad och korrigeringsregeln saknas, sett
utifran ovan refererade fall, och dven utifran Eka Nobel AB. Emellertid kan noteras att om
Sundgrens iakttagelse ar korrekt, vilket den forefaller vara, sa skulle denna brist pa koordination
vara i det ndrmaste medveten och korrekt i det att om forutsattningar for koncernbidrag som
omkostnad foreligger sa anses detta ga fore korrigeringsregeln. En omkostnad torde ju vara en
omkostnad oavsett korrigeringsregelns syn pa prissattningsfragan.

Om forfattaren skulle gora en sammanfattande slutsats angaende bade Eka Nobel AB och AB
Cerbo skall anforas att dessa fall i mycket bekraftade den redan existerande praxisen. | bada
fallen fanns en klar intressegemenskap och ett inre sammanhang, samtidigt som det ocksa
visades att kraven pa inbordes handel ej skall ses for strikt. Vidare poangteras att bidraget skall
forvantas ge framtida skattepliktiga intdkter, dvs vara for intakternas bibehallande eller
forvarvande och ej foranleda en kapitaluppbyggnad utomlands. Fallen ger ocksa att om
forutsattningar for avdragsratt vid koncernbidrag som omkostnad foreligger sa kan ej enskilda
transaktioner angripas med korrigeringsregeln.

Avslutningsvis skall det ocksa, narmast som kuriosa, namnas att Arvidssonmgér sa langt som att
sdga att Eka Nobel AB och AB Cerbo tillsammans undanrdjer all tveksamlﬁ angaende
koncernbidrag som omkostnad, nagot som emellertid maste ses som onsketankande.

3.4.3 Fem notisfall fran 1995 slar fast rattslaget

Under 1995 kom RR att ta stallning till fem i manga avseenden besléktade fall rorande
koncernbidrag som omkostnad. Dessa publicerades sekventiellt som notisfall och skall nedan
refereras och analyseras.

I Lindab Luftkanaler ABE'dverklagade det allménna ett beslut till LansR. Taxeringsndmnden
hade namligen beslutat att medge avdrag for storre s.k. marknadsforingsbidrag till tre av Lindab
Luftkanaler AB:s utlandska dotterbolag, vilka bl. a. salde moderbolagets produkter. LansR bifoll
det allmannas yrkanden om att avdrag ej skulle ges med hanvisning till korrigeringsregeln da
Lindab Luftkanaler AB ej kunnat visa att utbetalningen berott pa annat &n den uppenbara
intressegemenskapen. Lindab Luftkanaler AB 6verklagade domen, men KamR avslog Lindab
Luftkanaler AB:s yrkanden i princip utan motivering da de endast anforde att klaganden ej
lyckats visa att bidraget var en omkostnad. Bolaget fullféljde dock sin talan till RR. RR anforde
att det for avdragsratt for bidrag av aktuella art krdvs att bidragen utgér omkostnader for
intakternas forvarvande eller bibehallande och att de darmed &r att se som driftskostnader i

"OArvidsson, R., Réttsfallskommentar — Marknadsféringsbidrag, SvSkT 1995 nr. 1, s. 80.
111 H

Op. cit., s. 85.
1256 nedan under rubrik 4.4 dar forfattaren bl. a. diskuterar framtida utredningsbehov.
RA 1995 not. 384.
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givarens bolag. | aktuella fall rérde det sig ej om bolag som endast salde i Sverige tillverkade
produkter, men da utredningen visar att dotterbolagens forsaljningskostnader for de
svensktillverkade produkterna Oversteg bidragens storlek bor dessa ses som omkostnader for
Lindab Luftkanaler AB och dédrmed vara avdragsgilla.

WimanIJII kommenterar detta fall och lyfter sérskilt fram att RR:s poéngtering av att
forséljningskostnaderna for de svensktillverkade produkterna Oversteg bidragets storlek troligen
bor ses som ett svar pa det allmannas yrkande om att avdrag skulle nekas till den del det belopte
pa i utlandet tillverkade produkter. Wimans tolkning av RR:s uttalande torde darmed kunna ses
som ett forordande av att &ven icke rena forsaljningsbolag torde kunna motta koncernbidrag som
omkostnad under forutsattning att bolagets forsaljningskostnader for if;lsvenska produkterna
Overstiger bidragets storlek. Wimﬁﬁs tolkning far aven stod av Arvidsson®=*, som ocksa han lyfter
fram samma aspekt av réttsfallet.

Utover vad som anforts i doktrin, vilket i forfattarens tycke ter sig som korrekt, kan noteras att
RR i detta fall till del frangar sin vanligtvis anvanda formulering att bidrag skall vara
omkostnader for inkomsternas forvarvande eller bibehallande for att vara avdragsgilla da de till
detta uttryck fogar bisatsen att bidraget darmed skall vara att driftskostnader i givarens bolag for
att vara avdragsgillt. Tillaget ses av forfattaren ej ses en materiell férandring utan endast som ett
poangterande av omkostnadsbegreppets vikt och att det &r utifran givarens perspektiv
bedémningen skall géras. Denna nya formulering aterfinns i samtliga notisfall fran 1995.

Slutligen skall har endast tilldggas att den noggranne lasaren kan notera att LansR:s bedémning i
allt vasentligt korresponderar med LansR:s bedémning i AB Cerbo varpa vi kan konstatera att
det vid denna tidpunkt fanns en konsekvent underréttspraxis vilken emellertid ej var i linje med
den bedémning som RR senare skulle komma att gora. Sarskilt intressant_4r detta da det kan
noteras att KamR fortfarande verkar tveksam infor att anamma RR:s praxis.

Mont Blanc Industri ABmldverklagade ett av taxeringsintendenten végrat avdrag for bidrag for
igangsattningskostnader till dess tyska dotterbolag. LansR bifoll bolagets talan med féljande
motivation. Dotterbolagets enda uppgift var att sélja moderbolagets produkter. Dotterbolaget var
vidare bade helagt och vertikalt integrerat varpd bidragen var att se som avdragsgilla
omkostnader for moderbolaget. Skattemyndigheten overklagade till KamR vilken biféll
overklagandet med motivationen att bolaget ej visat att det funnits ataganden fran dotterbolagets
sida att utfora marknadsforingsarbete for moderbolagets rakning. Darmed sag KamR ej bidraget
som en omkostnad for intékternas forvarvande eller bibehallande. RR konstaterade att
dotterbolaget var bildat i syfte att sélja moderbolagets produkter och har detta som enda
verksamhet. Vidare noteras att for avdrag krdvs att bidraget utgér en omkostnad for att
moderbolaget skall forvarva eller bibehalla intakter och att det ar att anse som en driftskostnad
hos moderbolaget. Med tillampning av denna réattsregel ansag darmed RR att bidraget, under
radande forutsattningar, var avdragsgillt for moderbolaget.

Da detta rattsfall kommﬁlgjeras i doktrinen papekas inget direkt anmarkningsvart utan fallet
refereras i princip endast.** Detta anser forfattaren emellertid vara naturligt da fallet i det mesta

"4wiman, B., Koncernbeskattning, SN 1996 nr. 6, s. 348.

" Arvidsson, R., Nya mal om marknadsforingsbidrag, SvSKT 1996 nr. 1, s. 101.

184y skall helt parentetiskt namnas att KamR i Sundsvall ej tycks dela Wimans och Arvidssons tolkning av detta
avgorande. Se: KamR i Sundsvall dom 2000-03-24, mal 2198-1998. ; Malet ar refererat i Bilaga 1.

W3fr. Ibid.

5RA 1995 not. 385.

1950 ex. vis: Arvidsson, R., Nya mal om marknadsféringsbidrag, SvSkT 1996 nr. 1, s. 100.
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endast framstar som en konsekvent tillampning av géllande ratt; varpa ej heller forfattaren har
nagot ytterligare att tillagga.

| EMS-TOGO Adeverklagade RSV ett beslut i vilket taxeringsndmnden medgivit avdrag for
saval, vad som benamnts som, marknadsforingsbidrag till ett helagt dotterbolag i Singapore som
ett driftskostnadsbidrag till ett engelskt dotterbolag, vilket ocksa det var helagt. | LansR bifolls
RSV:s talan da bidraget till dotterbolaget i Singapore ansags ha karaktaren av ett Oppet icke
avdragsgillt koncernbidrag till den del det ej ansags vara amnat for icke avdragsgill
forlusttackning; och bidraget till det engelska dotterforetaget ansags till del vara for icke
avdragsgilla lageravskrivningar och ocksa i 6vrigt for tackandet av icke avdragsgilla kostnader.
Moderbolaget 6verklagade, men KamR avslog utan vidare motivering dess yrkanden varpa
bolaget fullfoljde till RR. | RR papekade RSV att bidraget till dotterbolaget i Singapore hade, till
den del det ej anvénts for att tdcka forluster, slussats vidare till bolag i USA. Moderbolaget
anforde att forlusterna i dotterbolaget uppkommit som en f6ljd av en satsning pa nya asiatiska
marknader, och vad géllde Gverforingen till USA sades att dotterbolaget hade Overtagit en
distributionskanal fran det amerikanska systerbolaget och nu sdlde pa kommission at det
amerikanska foretaget varpa utbetalningar gjordes till detta. VVad ankom bidragen till det engelska
dotterforetaget anforde moderbolaget att en kostsam satsningen pa marknadsforing, vilken ej foll
val ut, skett helt pA moderbolagets initiativ och att kostnaderna for avskrivningen av ett nu icke
avsattningsbart lager darfor 1ag pa dem. Rorande ovan anférde RR att for att ett bidrag skall ses
som avdragsgillt krdvs att det utgdr en omkostnad for att moderbolaget skall forvérva eller
bibehalla intakter och att det &r att anse som en driftskostnad hos moderbolaget. Utifran detta
bifoll en oenig RR dverklagandet och medgav avdrag for samtliga bidrag.

Ocksa detta fall har i doktrinen undgatt en djupare analys da det i princip endast refererats.IZI

Detta kan ses som nagot olyckligt da fallet ar aningen svartillgangligt och dven bjuder pa vissa
intressanta problemstéllningar. Tva regeringsrad ville i forevarande fall neka avdragsratt for
bidraget till dotterbolaget i Singapore till den del det slussats vidare till det amerikanska
systerbolaget. Detta da det ej ansag det visat att den slutgiltiga mottagaren av bidraget hade ett
sadant forhallande till den ursprungliga givaren att bidraget kunde ses som en avdragsgill
driftskostnad. Utifran minoritetens uttalande kan det ses som om skiljaktigheten framst lag i en
bevisfraga, men da majoritetens motivation skarskadas kan det dock noteras att det ej
framkommer huruvida de sag till forhallandena mellan den forsta bidragsmottagaren och den
slutgiltiga mottagaren, eller mellan den ursprungliga givaren och den slutgiltiga mottagaren.
Detta ger vid handen att det mdjligen kan finnas en skillnad dven pa det materiella juridiska
planet. Detta skapar vidare en ovisshet angaende gallande ratt da majoriteten ej uttryckligen tar
stallning till mellan vilka parter de olika forhallandena skall bedomas. Mycket talar for att det
endast ror sig om en bevisfraga och attErﬂajoriteten gjort samma réttsliga beddmning som
minoriteten, en viss oklarhet kvarstar dock.

ABB Refrigeration ABEI tillgodogjorde sig avdrag i sin deklaration for bidrag till ett
amerikanskt dotterbolag for marknadsstod och “consulting and servicing fees”. Det amerikanska
bolaget verkade endast som en saljkanal i USA for moderbolagets produkter. Taxeringsndmnden
godkande darfor yrkade avdrag varpa det allmanna overklagade och yrkade att avdrag skulle
vagras. LansR bhiféll Overklagandet da de ansdg att bidraget varit &gnat att ticka
omstruktureringskostnader vilka hade mer utav en karaktar paminnande om kapitalkostnader,

'RA 1995 not. 386.

12150 ex. vis: Arvidsson, R., Nya mé&l om marknadsféringsbidrag, SvSkT 1996 nr. 1, s. 99f.
122)fr. forfattarens diskussion de lege ferenda under rubrik 4.4.

'2RA 1995 not. 387.
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som ex. vis nyetableringskostnader, an utav driftskostnader. Detta trots att moderbolaget anforde
att en omstrukturering varit nodvandig for att moderbolaget i framtiden skulle kunna fa
avsattning for sina produkter pa den amerikanska marknaden. Bolaget 6verklagade och yrkade
avdrag i KamR da omstruktureringen skett av vad bolaget benamnde som marknadsskal. KamR
ansag emellertid att bidragen snarare var att se som kapitaltillskott varpa avdrag ej kunde
beviljas. Bolaget fullféljde sin talan i RR och anforde att de forluster som uppkommit i
dotterbolaget och foranlett behovet av en omstrukturering hade foranletts utav ett olénsamt
projekt initierat av moderbolaget i eget intresse. RR noterade vidare att det ej fanns nagon
anledning att tro att moderbolaget hade bekostat omstruktureringen om det ej foérvantade sig
bibehalla eller forvarva intakter genom handlandet. Darav var bidragen att se som for
forvarvandet eller bibehallandet av intékter och att var da att anse som en driftskostnad hos
moderbolaget, och saledes avdragsgilla.

Ej heller detta fall har tolkats i doktrinen. Forfattaren anser emellertid att fallet ar intressant da
RR intar, sa som forfattaren tolkar fallet, en osedvanligt valvillig standpunkt. Detta i det att de
anfor att det ej finns nagon anledning att tro att moderforetaget skulle ge bidrag till ett utlandskt
dotterbolag om ej for att bibehalla eller forvarva intakter. Personligen anser forfattaren att det
helt uppenbart kan finnas andra skal till att ge ett bidrag an forvantade framtida intakter, som ex.
skulle kunna ndmnas skatteminimering. Om RR:s formulering skall harddras skulle det i det
narmaste kunna ségas att rattsfallet 6ppnar upp for transnationella koncernbidrag som omkostnad
vilka i det narmaste liknar 6ppna koncernbidrag! En sadan praxis ar dock ej att vanta varpa
formuleringen i RR:s dom i princip mojligen endast far ses som nagot slarvig, eller mojligen som
ett uttalande hanforligt till bevisfragan, och ej som ett uttalande angdende innehallet i den
materiella skatteratten.

Dobel ABELI hade Overfort medel till ett av sina norska dotterforetag, DN, ett norskt
systerforetag, SSAS, och till ett finskt systerféretag, SSOY, samt till ett danskt dotterforetag,
DCS. Over detta, och vad parterna anfort, yttrade LansR foljande. Att bidragen till de norska
bolagen lamnats med grund i avtal om full tdckning av forséljningskostnader gor dem ej
avdragsgilla. Detta da underskott ej med avdragsratt far kompenseras med kapitaltillskott i
situationer som denna. Vad ankom SSOY avsag bidraget tackande av uppkommen kundférlust
med anledning av konkurs varpa detta sags som utav den Kkaraktar icke avdragsgilla
kapitaltillskott har. Ej heller bidraget till det DCS sdgs som avdragsgillt da moderforetaget ej
lyckats visa att det var for tdckandet av kostnader vilka varit avdragsgilla om de uppkommit i
moderbolaget. KamR forde ett visst resonemang utifran tanken att ett bidrag maste varit givet i
eget intresse for att vara avdragsgillt. Vidare kommenterades forhallandet mellan
korrigeringsregeln och koncernbidrag som omkostnad, dock mycket ytligt. Darefter
konstaterades att bidraget till DN var avpassat efter DN:s utgifter for marknadsféring av Dobel
AB:s produkter och att aktuella bidrag var framférhandlat som mellan oberoende parter, varpa
det var att se som en avdragsgill omkostnad. Vad géller SSAS yttrades att bidraget ej var avsett
for sarskilda atgarder och ej heller var att hanfora till sddana forhallanden som skulle ha avtalats
mellan oberoende parter. Detta, och faktumet att SSAS var ett systerbolag, ledde till att KamR ej
ansag att Dobel AB hade den kontroll dver, och den integration med, SSAS som kréavdes for
avdragsratt. Vad ankom SSOY var beddomningen i allt vasentligt identisk med SSAS. Vad
slutligen avsag DCS ansag KamR att de kostnader som dar uppkommit var avdragsgilla da de var
agnade att tacka utgifter for avgangsvederlag, m. m., for personal vilken utfért arbete for Dobel
AB, men ocksa forlorat jobbet p. g. a. en omstrukturering genomférd enligt Dobel AB:s
onskemal. Dobel AB dverklagade domen till den del de ej fatt bifall for sin talan. RR noterade att

124 A 1995 not. 388.
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fallet hade vasentliga likheter med bl. a. EKA Nobel och AB Cerbo, dock med skillnaden att det
har rérde sig om systerbolag och ej dotterbolag. Da systerbolagen dndock var att se som viktigare
saljkanaler pa respektive omrade var bidragen ocksa att se som avdragsgilla omkostnader.

Detta fall &r intressaEJL:_Fé RR godkanner koncernbidrag som omkostnad, till ett systerbolag, nagot
som aven Arvidssor*noterar. Detta hade ej skett sedan AB Ervaco**fran 1936. Ytterligare en
intressant aspekt pa detta fall &r att avdrag for bidrag till SSAS medgavs trots att bidraget ej var
avsett for sarskilda atgarder utan snarare hade generell karaktar, ndgot som det periodvis
ifragasatts, dock framst fran fiskala intressen.

Forfattaren har ej lyckats lokalisera nagra nyare fall fran RR rorande koncernbidrag som
omkostnad i internationella forhallanden an de ovan refererade fallen fran 1995. Se dock Bilaga 1
for nyare KamR:s praxis.

34.4 Sammanfattande diskussion angaende det nuvarande rattslaget, m. m,

Har kan det lampligen inledningsvis noteras att Lodin***har angivit att det 1971 ej férekom nagra
skillnader i rattslaget rérande inhemska och internationella koncernbidrag som omkostnad. Da
forfattaren i allt vasentligt delar denna asikt, vad ankommer rattslaget efter 1967+, kan har i
mycket med fordel hanvisas till avsnitt 3.3.2. Vissa ytterligare iakttagelser skall dock goras.

Wimanmsammanfattar den bild 1995 ars notisfall ger utav rattslaget genom att framhava att
dessa fall stadféster den utveckling som i princip avslutats med Eka Nobel AB. Wiman fortsatter
med att papeka att det utifrdn dessa fall, for avdrag, kravs att bidragen maste utgéra en
omkostnad i rorelsen och att det krdvs ett inte obetydligt samband mellan verksamheten hos
givare och mottagare. Om sadant samband existerar far bidragen ses som avdragsgilla om
utgifterna varit avdragsgilla i moderbolaget sjalvt.

Forfattaren delar i grunden ovan papekanden, men skulle i fortydligande syfte vilja anfora
foljande. Klart ar att rattsldget i det mesta ar identiskt med det rorande helt svenska interna
overforingar. Emellertid har praxisutvecklingen klargjort vissa fragor, bade generella och sadana
sérskilt intressanta for transnationella bidrag.

Om vi inledningsvis ser till de generella fragorna kan noteras att RR till sin klassiska formulering
om omkostnader for inkomsternas forvarvande eller bibehallande i och med 1995 ars fall lagt till
att bidraget for att vara avdragsgill skall vara att se som driftskostnader i givarens bolag. Till&get
ses inte av fOrfattaren som en materiell fordndring utan endast som ett poadngterande av
omkostnadsbegreppets vikt och att fragan skall bedémas ur givarens perspektiv. Vidare kan
noteras att den i detta avsnitt refererade praxisen ocksa klargor faktumet att tidpunkten for
bidragets givande ar irrelevant for avdragsratten.

En fraga av sarskild vikt vid internationella éverforingar som har klarlagts av RR ror forhallandet
mellan koncernbidrag som omkostnad och KL 43 § 1 mom. Det har i detta avseende klargjorts
att det nu star klart att om forutsattningar for koncernbidrag som omkostnad foreligger kan
enskilda transaktioner ej angripas med korrigeringsregeln.

125Arvidsson, R., Nya mal om marknadsfdringsbidrag, SvSKT 1996 nr. 1, s. 101.

126R A 1936 Fi 233. ; Fallet finns refererat och analyserat ovan under rubrik 3.2.2.

127) odin, S-O., Svensk nationalrapport i andra dmnet (Criteria for the allocation of items of income and expence
between related corporations in different states, whether or not parties to tax conventions) vid 1971 ars IFA-
kongress, Cahiers de droit fiscal international, Volume LVIb., s. 315.

1283agda p. g. a. utgdngen i RA 1967 Fi 1659. ; Se ovan under rubrik 3.4.2 dar fallet refereras och analyseras.
12%iman, B., Koncernbeskattning, SN 1996 nr. 6, s. 349.

-4] -



”Koncernbidrag som omkostnad — en studie av ett rattsinstituts utveckling”
av Carl-Magnus Uggla

4. Forfattarens sammanfattande konklusioner

4.1 Inledning till kapitel fyra

| forevarande kapitel skall forst rattsutvecklingen och sedan situationen de lege lata rorande
koncernbidrag som omkostnad sammanfattas. Kapitlet avslutas darefter med nagra funderingar
angaende de lege ferenda.

4.2 Sammanfattande slutsatser rorande utvecklingen

Forfattaren har i de olika analysdelarna utav uppsatsen frekvent fort fram egna slutsatser varpa
detta avsnitt framst skall fungera som en uppsummering av de viktigare iakttagelserna.

Om réattsutvecklingen skall sammanfattas kan inledningsvis noteras att avdrag for icke helt
marknadsmassiga overforingar foretag emellan tog sitt avstamp, under 1930-talet, i avgéranden
vilka i mycket hade en viss in casu-pragel, men som &ndock vittnade om ett behov utav
resultatutjamningsmajligheter. De  kommande drygt 20 aren var formellt sett
omkostnadsbregreppet den legala grunden for avdragsratten vid dylika bidrag, men resonemang
angaende olika neutralitetshansyn lag frekvent i forgrunden och bidrog till skapandet av en ny
rattsfigur; koncernbidrag som omkostnad. Efter detta foljde i praxis en trend, vilken inleddes
med RN 1957 nr 2:5, mot ett nagot mer renodlat omkostnadstankande. Denna trend avtog dock
innan renodlingen var fullstandig, och trenden vek ater tillbaka emot en ndagot striktare
tillampning av de krav som redan tidigare stéllts upp av RR. Det blev darmed aterigen tydligt att
rattsfiguren skulle utgora Sveriges tredje form av koncernbidrag, och ej endast en omkostnad
bland andra. Omkostnadstankandet forblev dock alltjamt tydligare och mera centralt &n vad som
tidigare varit fallet.

Om de forandringar som skett skall studeras i sin juridiska kontext kan det noteras att
forandringarna i praxis till del har samspelat med andra juridiska forandringar, forfattarens syftar
da pa inforandet av de Oppna koncernbidragen 1965. Efter inférandet av namnda regel kom i
RR:s praxis i princip endast koncernbidrag som omkostnad att forekomma i internationella
transaktioner. Sagda med undantag for vissa mycket speciella situationer.

Den RR praxis som berort koncernbidrag som omkostnad vid internationella forhallanden var
inledningsvis, tamligen forvanande, nagot mer centrerad runt omkostnadsbegreppet an sin
nationella motsvarighet. Det skall dock podngteras att inga skillnader synes existera efter 1967+
varpa forfattaren nedan, under rubrik 4.3, har valt att behandla inhemska och internationella
koncernbidrag som omkostnad tillsammans.

4.3 En sammanfattning av nu gallande ratt

Foljande krav kan utifran praxis anses forekomma for medgivande av avdragsratt vid
koncernbidrag som omkostnad:

L

1. Bidraget skall utgéra en omkostnad for intédkternas bibehallande eller férvarvande.
Detta kan sé&gas utgbra det mest basala och grundldggande kravet for att avdrag skall
medges. Ovriga krav kan ségas utgéra delmoment i syfte att sdkra detta dvergripande krav.

1%053gda p. g. a. utgdngen i RA 1967 Fi 16509.

1314r kan hanvisas till i princip nara nog samtliga citerade domar. Sarskilt framtradande &r aktuella 6vergripande
krav dock i publicerad RR praxis som kommit i och med samt efter RN 1957 nr. 2:5. Formuleringarna i de rattsfall
som citerats under rubrik 3.4.3, d.v.s. RA 1995 not. 384 - 388, torde emellertid vara de tydligaste angéende detta
Overgripande krav.
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Om grundtanken skall sammanfattas kan sdgas att transaktionen i varje fall som minst skall
kunna forvantas leda till bibehallna eller 6kade skattepliktiga intékter hos givaren, och dven
vara avdragsgill om den uppkommit direkt i givarens verksamhet. Som en foljd av detta
overgripande kralilfbljer dven att bidragen ej far foranleda en kapitaluppbyggnad av
utlandskt foretag.

Intressegenﬁnskap. Kravet pa intressegemenskap har i en lang rad rattsfall fran saval RR@
som KamR*™*tolkats som att ett koncernforhallande skall foreligga, i vilket emellertid &ven
eventuella utlandska bolag accepteras pa i princip lika villkor som de svenska. Detta krav
har i tva fall eftergivits av RR da de i dessa forhallandevis sarpraglade situ&t;honer tillatit att
koncernbidrag som omkostnad givits med avdragsrétt till helt externa bolag.

Inre sammanhang inkluderande ett visst matt av handel parterna emellan. Inre
sammanhang har i aldre praxis forhallandevis konsekvent ansetts utgora vertikal integration,
d.v.s. att foretagen skall utgora olika trappsteg i nagon form av produktionsprocess.* Detta
krav har i ett mindre antal fall luckrats upp i de[ltjtt aven framst horisontalt integrerade
foretag har erhallit avdrag for bidrag sinsemellan. va fall har t. 0. m. parter helt utan
integration medgivits avdrag for bidrag sinsemellan. et skall slutligen dven noteras att
kravet pad handel parterna emellan ej skall dverdrivas™% samt att RR:s fokus generellt sett
skiftat fran en formell beddmning rorande integrationstyp och handelsfrekvens till att i 6kad
grad se till det ovan benamnda 6vergripande kravet, se ovan p. 1. Det skall dock framhallas
att det troligen starkt 6kar mojligheterna till avdrag om detta krav uppfylls.

Bidragen skall ha ett direkt samband med affarstransaktionerna mellan bolagen. Detta
krav har i har aktuella lydelse framst forekommit i KamR:s praxis“*~och kan i det ndrmaste
ses som en omformulering av RR:s uttryck att inre sammanhang inkluderande ett visst matt
av handel parterna emellan skall forekomma. Anledningen till omformuleringen kan
mojligen sokas i det namnda skiftet fran en mera formell bedémning till mera materiella
omkostnadsresonemang. KamR har hér generellt sett varit strdngare i sin beddmning &n RR.

Auvslutningsvis skall ocksa namnas att det under perioder diskuterats om nedan krav kan anses
generellt férekomma och vara motiverade. Dessa krav har emellertid till stor del direkt
falsifierats eller i vart fall kraftigt minskat i betydelse genom domstolarnas rattstillampning:

1.

Krav pa att bidraget ej lamnas i samband med bokslutsarbetet eller sent pa aret eller
till helt nystartat foretag. RSV havdade under en period att det da skulle foreligga en form
av preﬂtion for att det skulle rora sig om ett aktiedgartillskott. Detta har ej tillstyrkts i
praxis.

Krav pa mottagarens ekonomi. Det star numera klart att mottagaren ej behéver uppvisa ett
positivt resultat for att avdrag skall medges for givaren. Forlustteckning godkanns saledes

13250 ex. vis: RA 1994 ref. 85.

13356 ex. vis: RA 1943 ref. 50. ; RA 1951 ref. 3 ; RA 1986 not. 250.

1345 ex. vis: KamR i Stockholm, dom 1999-12-15, mél 4691--92-1993. ; Malet &r refererat i Bilaga 1.

%55e: RA 1972 ref. 41. ; RA 1987 not. 440.

%3 ex. vis: RA 1951 ref. 3. ; RA 1951 Fi 622. ; RA 1951 Fi 781. ; RA 1952 Fi 1260.

3Se ex. vis: RA 1956 Fi 667. ; RA 1995 not. 388.

1%85e: RA 1972 ref. 41. ; RA 1987 not. 440.

1395e ex. vis: RA 1994 re. 85. ; RA 1994 not. 697.

14050 ex. vis: KamR i Stockholm, dom 1995-03-02, mal 140-994. ; Malet &r refererat i Bilaga 1.

1ge ex. vis: KamR i Stockholm, dom 1991-12-19, mal 3912-1990. ; KamR i Jénkoping, dom 1993-06-17, mal
3235-1990 3236-1990. ; KamR i Stockholm, dom 1998-12-15, mal 1604-1994. ; Malen ar refererade i bilaga 1.
42Se ex. vis: RA 1994 not 697. ; RA 1967 Fi 1659. ; KamR i Stockholm, dom 1994-07-19, mél 7901-1993. :
Sistnamnds mal &r refererat i Bilaga 1.
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under fOrutsattning att de ovan némndfﬁraven ar uppfyllda och det darigenom star klart att
det ej rdr sig om ren resultatutjgmning.

3. Krav pa att mottagaren ar ett rent forsaljningsforetag. Angaende detta krav skall en viss
forsiktighet iakttagas och kravet skall ej avvisas for kategoriskt da det troligen &r betydligt
lattare att fa avdrag for bidrag till rena forsaljningsbolag. RR har dock i ett par fall medgivit
avdrag for bidrag trots att mottagande foretag ej varit ett rent forsaljningsbolag, detta da
t. ex. bidragets—storlek understigit mottagarens forsaljningskostnader for mocﬁrj)olagets
produkter, m.m. enerellt sett har KamR uppratthallit detta krav hardare &n RR.

4, Kraﬂapé direkt motprestation. Ett sadant krav har ej uppehallits pa ett konsekvent satt i
RR.**Det har dock fbrekﬂﬂmit att KamR &ven pa senare ar vagrat avdrag p. g. a. avsaknad
utav synlig motprestation.**'Generellt sett kan ségas att det troligen ar enklare att fa avdrag
for riktade an for generella bidrag, men det kan sannolikt inte sagas finnas nagot krav pa att
bidraget ej skall vara ett generellt bidrag.

5. Strangare krav for avdrag for bidrag till utlandet. Nagra formella eller teoretiskt
motiverade krav vilka skulle foranleda en strangare beddmning av bidrag till utlandet har ej
redovisats av anpan dn RSV. Detta har dock sagts av flertalet vélrenommerade forskare,
daribland Lodin*¥, men ocksa i RR:s praxis“"; Stod for att den internationellt relaterade
praxisen ej heller borde vara strangare kan ocksa harledas ur det att korrigeringsregeln t.o.m.
ar négobgenerbsare I sin utformning &n motsvarande regleringar for transaktioner inom
Sverige.*~Da RR:s praxis, som sagt, ej stodjer RSV:s standpunkt staller sig forfattaren
starkt tveksam till denna och ger istéllet sitt medhall till Lodin, m. fl.

6. Bidrag kan ej ges om inte felprissattning kan tillatas enligt KL 43 § 1 mom. Detta krav
har helt underkénts av RR da det dar framgatt att om bidraget utgér en omkostnad for
intakternas forvarvande skall enskilda transaktioner ej bedémas utifran felprisregeln.

4.4 Avslutande funderingar infér framtiden

Arvidssonlﬂ_z'lhar i en artikel angivit att det i Sverige skulle finnas tre former av koncernbidrag;
oppna och dolda samt sadana som utgér omkostnad. Pa ett principiellt teoretiskt akademiskt plan
skulle forfattaren vilja séga att han har fel da det teoretiskt sett borde finnas 6ppna- respektive
dolda koncernbidrag samt rena omkostnader, vilka da ej ar koncernbidrag. | praktiken har
Arvidsson dock ratt. |1 den géllande ratt som RR skapat med sin praxis kan det ej ségas att
omkostnadstankandet har renodlats till en sddan grad att koncernbidrag som omkostnad endast &r
att se som en omkostnad bland andra.

Onskvart, fran en teoretisk och akademisk synpunkt, hade dock de lege ferenda varit att RR hade

%35e ex. vis: RA 1995 not. 386.

1445e ex. vis: RA 1995 not. 384.

1%55e ex. vis: KamR i Sundsvall, dom 2000-03-24, mal 2198-1998. ; Malet &r refererat i Bilaga 1.

1%°Se ex. vis: RA 1972 ref. 41. ; RA 1987 not. 440. ; RA 1995 not. 388.

14750 ex. vis: KamR i Jénkoping, dom 1994-11-28, mal 2291-1991. ; MAlet 4r refererat i Bilaga 1.

1%83e: Lodin, S-0., Svensk nationalrapport i andra &mnet (Criteria for the allocation of items of income and expence
between related corporations in different states, whether or not parties to tax conventions) vid 1971 ars IFA-
kongress, Cahiers de droit fiscal international, Volume LVIb, s. 315.

““RA 1967 Fi 1659.

0Aldén, S., KPMG Skatt Malmd, telefonsamtal 2000-04-29. ; Jfr. dven: Pelin, L., Internationell skatteratt ur ett
svenskt perspektiv, Lund 1995, s. 90.

*ISe ex. vis: RA 1994 ref. 85. ; RA 1994 not. 697.

12Arvidsson, R., Koncernbidragsritt for svenska foretag i internationella koncerner, SVSKT 1994 nr. 6-7, s. 406.
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renodlat sitt omkostnadsresonemang. En sadan renodling ar dock ej att vénta i belysning av den
praxisutveckling som forekommit under de gangna decennierna.

RR:s praxis har under senare ar varit beromvart konsekvent, varpa det vid en forsta analys kan te
sig som om rattsfiguren dr reglerad pa ett tillfredsstallande satt i géllande ratt. Vissa situationer
har dock ej understallts RR pa senare ar varfor de endast regleras genom uttalanden i aldre och ej
lika koherent praxis. Detta, samt att KamR:ns tillampning ej varit helt konform med RR:s praxis,
foranleder att forfattaren d&ndock anser att ett lagstiftningsbehov existerar rorande den i denna
uppsats behandlade problematiken.

De sistnamnda iakttagelserna har till del gjorts som en direkt foljd av att forfattaren under sin
praktik pa KPMG Skatt Stockholm haft anledning att arbeta praktiskt med forevarande
problematik, for ett storre borsbolags rakning. Under ndmnda arbete har det &ven framkommit att
flera fragor, sa som t. ex. huruvida stod till ett dotterbolag - som utgor en utlandsk regions
huvudbolag - vilket sedan slussas vidare till icke helt rena forséljningsbolag ar avdragsgillt eller
gj, inte ar helt l6sta i praxis. Det ar saledes ej endast teoretiska utan aven praktiska hansyn vilka
format forfattarens asikt att ett lagstiftningsbehov foreligger.

Auvslutningsvis skall ocksa namnas att det pa finansdepartemerﬂjt tyvarr ej for narvarande finns
nagra planer pa att utreda lagstiftningsbehovet pa detta omrade.

133alden-Arnerius, A., sakkunnig vid féretagsbeskattningsenheten pa finansdepartementet, telefonintervju 2000-05-
04.
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BILAGA 1 - Nagra relevanta domar fran KamR

KamR i Stockholm, dom 1991-12-19, mal 3912-1990. Svecia Silkscreen Maskiner AB yrkade
avdrag for bekostandet av tyskt dotterbolags séljkampanjer och utstaliningar, m. m. LansR angav
att det for avdragsratt kravdes att kostnaderna i fraga har ett direkt samband med de
affarstransaktioner vilka férekommer mellan moder- och dotterbolag. Kostnaderna maste darvid
Oka moderbolagets forséljning till dotterbolaget for att vara avdragsgill. Avdrag medgavs ej av
LansR och KamR &andrade ej domen.

KamR i Goéteborg, dom 1991-12-27, mal 6716-1989. IDK Datakonsulter AB yrkade avdrag for
en utbetalning till systerbolag i Norge. Bidraget gavs da det svenska och norska bolaget arbetat
parallellt med vissa kunder, medan all debitering skett via det Svenska foretaget, varpa ett
schablonbidrag givits for det norska foretagets arbetsinsats. Avdrag medgavs ej av KamR.

KamR i Goteborg, dom 1992-03-31, mal 2304-1990. Metod-Ekonomi AB yrkade avdrag for
marknadsforingsbidrag till amerikanskt dotterbolag. Dotterbolaget inledde emellertid aldrig
nagon egentlig verksamhet varpa KamR ej ansag att bidraget kunde ses som avdragsgillt.

KamR i Stockholm, dom 1992-12-09, mal 4833-1990. Sjogren & Wikstrom AB yrkade avdrag
for marknadsforingshidrag till sitt dotterbolag ABSAM. Beloppet avsag kostnader for 16n, m. m.,
I samband med avvecklandet av en agentur, Onduline. Utover bidraget hade mycket ringa
intakter redovisats hos mottagaren. Nagra mot bidraget svarande utgifter har ej uppkommit hos
mottagaren. KamR fann ej att bidraget var att se som en avdragsgill omkostnad.

KamR i Jonkoping, dom 1993-02-09, mal 2076-1998. Munksjo Intressenter AB yrkade avdrag
for marknadsforingsbidrag till sitt danska dotterbolag. Bidraget avsag dotterbolagets
inkramsforvarv av annat danskt foretag. Affaren var avsedd att dka bidragsgivarens forsaljning
via dotterbolaget och att ge ett 6kat sortiment. KamR slog fast att till den del forvérvet var amnat
att ge ett Okat sortiment rorde det sig ej om en avdragsgill driftskostnad. Vidare har underlag for
den forvéantade forsaljningsokningen ej forevisats. Med hansyn till dessa brister kan bidraget ej
ses som en avdragsgill omkostnad for givaren.

KamR i Jonkoping, dom 1993-06-17, mal 3235-1990 3236-1990. Ernfin Export AB tog upp
lan i brittiska pund och éverforde dessa till sitt engelska dotterbolag Lema utan att tillgodogora
sig ranta eller annan ersattning. Inga affarstransaktioner férekom parterna emellan. Aven ett
marknadsforingsbidrag gavs. Avdrag medgavs ej av KamR for lanetransaktionen da
transaktionen bedémdes enligt 43 § 1 mom. KL. Inte férvanande gjordes samma beddmning
angaende bidraget, mycket forvanande hanvisades dock &ven har till 43 § 1 mom. KL, och e;j till
20 § KL.

KamR i Géteborg, dom 1993-12-13, mal 2160-1990 1901-1992. Opcon Autosystems AB
gjorde en Overforing till ett amerikanskt dotterbolag bl. a. i syfte att detta skulle genomféra en
marknadsundersokning at moderbolaget. Da inget framkom vilket de facto tydde pa att
undersokningen blev genomford nekade KamR avdrag.

KamR i Jonkoping, dom 1994-11-28, mal 2291-1991. Korrugal Construction AB gav ett bidrag
till Finspangs kommun for uppférande av en idrottshall. Taxeringsnamnden godkande delar av
avdraget. Foretaget angav att hela bidraget mojliggjorde en ovardelig forman i det att lokalen
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kunde anvandas till friskvard for anstallda och vidare skulle reklamytor fa brukas utan ytterligare
ersattning. KamR faststéllde taxeringsnamndens beslut da de ansdg att gavoavsikt funnits
eftersom foretaget ej erhallit motprestation till ett motsvarande varde.

KamR i Stockholm, dom 1995-03-02, mal 140-1994. AB Rexroth Mecman yrkade avdrag for
marknadsforingsbidrag till dotterbolaget Mecman Inc i USA. Dotterbolaget marknadsférde och
salde moderbolagets produkter pa den amerikanska marknaden. Saledes foreldg inre
sammanhang inkluderande icke obetydlig handel foretagen emellan. KamR godkande darav
avdraget da det utgjorde en omkostnad for intakternas forvarvande.

KamR i Stockholm, dom 1995-04-04, mal 8344--8345-1993. | detta fall ansag ej KamR fragan
om avdragsratt for bidrag till dotterbolag vara av sadan karaktar, sadan svarighetsgrad, att det
fanns anledning att efterge ett pafort skattetillagg da bolag ej lamnat erforderliga uppgifter.

KamR i Stockholm, dom 1995-11-09, mal 13667-1992. Geotranics AB yrkade avdrag for
bidrag till utlandska forséljningsbolag. Bidragen var &mnade att tdcka avvecklingskostnader for
olika produktgrupper. KamR ansag att transaktionerna pa sikt skulle 6ka intdkterna hos givaren
och medgav darfor avdrag.

KamR i Stockholm, dom 1995-11-10, mal 1548-1993. RFSU AB yrkade att avdrag medgavs
motsvarande deras marknadsforingsbidrag till det amerikanska dotterbolaget Etac USA Inc.
Bolaget anforde att Etac USA var ett rent forsaljningsforetag utan egen produktion, och att Etac
USA betalat sa hoga priser pa de svensk tillverkade produkterna att full tackning ej kunnat tas ut
genom forsaljningsintakter i USA. Dérav, havdade bolaget, borde bidragen provas utifran 43 § 1
mom. KL. KamR bifoll RSFU AB:s yrkande och anforde att bidraget skulle vara avdragsgillt da
det var att se som en omkostnad hos givaren.

KamR i Stockholm, dom 1997-07-01, mal 109-1996 1023-1997. ABB Generation AB yrkade
avdrag for bidrag till ett amerikanskt dotterbolag, ABB Rockaway Inc., som skotte
moderbolagets marknadsféring, m. m., i USA. | den man dotterbolaget skulle fa en order skulle
leveranserna ske ifran Sverige. Skattemyndigheten bestred yrkandet och papekade att endast 1 av
7 sju roster i bolaget kontrollerades av ABB Generation AB och att joint venture projekt enligt
RA 1986 ref. 2 skall ses som sjalvstandigt bedrivna verksamheter under radande férutsattningar
varpa avdrag ej kan bli aktuellt. Vidare hade till bidragen knutits skuldebrev, vilka emellertid
moderbolaget ansag mest utgora kvitton pa betalning. KamR ansag ej att avdrag skulle medges
da transaktionerna var att betrakta som lan.

KamR i Jonkoping, dom 1998-02-24, mal 4933-1995. Weland AB o&verforde genom
marknadsforingsbidrag medel till ett engelskt dotterbolag. Dotterbolagt arbetade bl. a. med att
marknadsfora moderbolagets produkter. Da emellertid, enligt dotterbolagets resultatrakning,
reklamkostnaderna ej uppgatt till summor som ens i narheten motsvaras av bidraget ansags
bidraget ej vara avdragsgillt.

KamR i Stockholm, dom 1998-12-15, mal 1604-1994. AB Skogaholms brod gjorde en satsning
pa forsaljning av sina produkter i Danmark genom att etablera ett lokalt forsaljningsbolag. Ett
bidrag, motsvarande detta bolags forlust, 6verfordes till n&mnda bolag. Intressegemenskap fanns
helt uppenbarligen och bidraget var avsett att tdcka kostnader med ett direkt samband med de
transaktioner som forekom mellan parterna. Skattemyndigheten medgav bifall for AB
Skogaholms yrkande om avdrag for bidraget. KamR medgav avdrag da det ej fanns anledning att
betvivla att bidraget var betingat av bolagets dnskan att fa en vinstgivande forsaljning av sina
produkter i Danmark. D&rmed var bidraget en avdragsgill omkostnad hos moderbolaget.

KamR i Stockholm, dom 1999-12-15, mal 4691--92-1993. Dissousgas Kapital AB yrkade
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avdrag for marknadsforingsbidrag till det spanska dotterbolaget Ovako Acero SA. Bidraget hade
avsett tacka I6pande kostnader som loner, hyra, och konsultarvoden, samt reklamkostnader, m.
m. Bidraget var vidare lamnat under mottagarens forsta verksamhetsar. KamR anger, utan vidare
motivering, att det ej finns ndgon anledning att ej godta bolagets uppgifter varpa avdrag skall
medges.

KamR i Stockholm, dom 1999-12-20, mal 1366-1996. VVolvo Construction Equipment Holding
genomforde en bidragstransaktion med VEMA, i USA, som mottagare. Den aktuella
transaktionen hade foljande uplagg: Volvo Construction Equipment Holding aterkopte ett lager
till ett pris dverstigande vad det tidigare erlagt for det, for att sedan ater salja det till VEMA for
det ursprungliga priset. VEMA var, for ovrigt, ett i huvudsak tillverkande foretag av samma
storlek som Volvo Construction Equipment Holding. Bidragsdverforingen hade enligt RSV skett
genom oriktig prissattning. Det svenska bolaget bestred att felaktigt pris férekommit, och
papekade att VEMA bidragit till en 6kad avsattning av det svenska foretagets produkter. KamR
fann att Gverforingen ej kunde anses vara av sadan art att den skulle generera framtida intakter
hos givarens rorelse varpa avdrag ej medgavs.

KamR i Stockholm, dom 2000-02-23, mal 6824--6826-1996. Andersen Consulting AB har
overfort belopp till Arthur Andersen Worldwide SC for deltagandet i ett internationellt natverk
rorande bl. a. kompetensbevarande, samt till Andersen Consulting OY for att sdkra ndrvaron i
Finland. Bidraget till Andersen Worldwide SC kan till del ha tackt kostnader och forluster i
andra foretag. KamR ansag ej att utredningen visat att bidraget till Andersen Worldwide SC
utgjorde en avdragsgill omkostnad hos givaren. Samma konstaterande gors rérande bidraget till
Andersen Consulting OY.

KamR i Sundsvall, dom 2000-03-24, mal 2198-1998. Sandvik AB végrades avdrag till fyra
utlandska dotterbolag vilka endast till 50% salde Sandvik AB:s svensktillverkade produkter, och
vidare hade viss egen tillverkning. Detta trots att de forsiktigt framrédknade bidragen endast
beddmdes utgora 50% av dotterforetagens administrations- och forsaljningskostnader. KamR
uttalade att det forelag en risk att forluster pa utlandska produkter tacktes med svenska bidrag.
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