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Sammanfattning

Foreliggande uppsats undersoker vilket skydd som uppstélls for den
enskilde individen mot att det i media forekommer uppgifter som pekar ut
honom som skyldig for brott innan fallande dom foreligger, salunda skyddet
mot att bedémningen i skuldfragan foregrips. Uppsatsen tar sin
utgangspunkt dels i Europakonventionens reglering om yttrandefrihet i
artikel 10, och dels i de garantier som uppstélls i artikel 6 for att tillforsékra
varje individ ratt till en rattvis provning, déribland ratten att enligt artikel
6:2 betraktas som oskyldig innan skuld faststallts av domstol. Hur
avvagningen mellan dessa tva intressen hanteras i Europadomstolens praxis
illustreras genom fyra utvalda réttsfall. 1 analysen av dem framkommer att
oskyldighetspresumtionen - direkt eller indirekt genom hénsynen till
domstols auktoritet och opartiskhet - kan rattfardiga inskrankningar i
pressfriheten. Om pressen publicerar klara uttalanden om skuld riskerar
rattens opartiskhet att paverkas, och auktoriteten kan komma att undergravas
genom att pressen och inte domstolen avgjort skuldfragan. Atgarder som
med hénvisning till oskyldighetspresumtionen syftat till skydda den
utpekade mot &rekrankning beddms dock restriktivare &n nér staten refererar
till samma presumtion for att garantera domstolens auktoritet eller
opartiskhet. Europadomstolen har funnit att det inte far forekomma
yttranden som kan antas komma att paverka en persons ratt till en rattvis
rattegang, oavsett om det varit avsikten eller inte. Att nagon inverkan
faktiskt har skett behover inte visas.

I nationell ratt aktualiseras tva regelverk; dels det tryckfrihetsrattsliga med
bestammelserna om fortal, och dels pressens etiska regler. De senare ar dock
inte nagon rattslig reglering utan en frivillig branschstandard. Utifran
rattsfall ur fortalspraxis och uttalanden fran Pressens Opinionsnamnd kan
konstateras att tidningars foregripande av domstolens beddmning i
skuldfragan inte beivras till fullo. Fortal &r ett arekrankningsbrott, och syftet
ar inte att undanréja obehorig paverkan pad domstolarna. Aven om de
pressetiska reglerna férbjuder foregripande av domstols dom, antyder kravet
pa publicitetsskada att syftet dven dar &r att skydda den utpekade mot den
krankning det innebdr att i allménhetens dgon ses som brottslig. Till skillnad
fran exempelvis England och Danmark saknar Sverige férbud mot att
publicera uppgifter som riskerar att paverka det rattsliga forfarandet. |



motsats till dessa lander har Sverige gjort uppdelningen att media, och inte
domstolen, avgor hur offentligt material fran och kring rattegangar ska
anvandas. Media har darfor ett stort ansvar att formedla korrekt och
balanserad rapportering, i synnerhet eftersom en dvervédgande majoritet av
befolkningen far sin uppfattning om réattskipningen darifran. Tidvis har
skarp kritik riktats mot hur media skoter den uppgiften, och det kan hévdas
att felaktig rapportering kring vissa uppmarksammade mal, exempelvis det
sa kallade Kungsgatanfallet, undergraver allmanhetens fortroende for
domstolarna. Fragan ar om den dessutom inverkat pa den rattsliga
bedémningen. Avslutningsvis konstateras att Sverige genom att inte beakta
att pressens foregripande av bedomningen i skuldfragan dven kan inverka
potentiellt pa den tilltalades process, inte kan sdgas erbjuda individen ett
fullgott skydd for hennes ratt att betraktas som oskyldig &ven i pressen.
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1 Inledning

| maj 2005 misshandlades en man till dods pa Kungsgatan i Stockholm.
Dadet foljdes av en intensiv mediebevakning, och de tre méan som sedermera
kom att atalas pekades ut som mordare. Néar tingsratten ogillade samtliga
mordatal, och enbart démde en av dem fér grov misshandel blev
reaktionerna starka. Fortroendet for rattsvasendet forklarades obefintligt; hur
kunde man lata mordarna ga fria? Det var forst sedan hovratten domt alla tre
till fangelsestraff som tilltron kunde anses aterstalld.

Men néar rapporteringen kom att stallas mot de fakta som funnits i saval
férundersdkning som domar framkom att mediebilden inte motsvarat det
verkliga handelseférloppet. En av de mest centrala invandningarna var att
det inte sakert kunde sdgas vem som faktiskt misshandlat mannen, férutom
den av de atalade som erkant. Da kom plétsligt hovrattsdomen i en annan
dager. Roster hojdes; hade ratten givit efter for medias krav pa fallande
domar?!

Historien visar vilket ansvar press och annan massmedia har nar de bevakar
brottsutredningar och réttsprocesser. Medias roll ar betydelsefull; de faster
allmanhetens uppmarksamhet pa hur polis och rattsvasendet fullgor sina
uppgifter, och formedlar vad som forsiggar i rattssalen for alla oss som inte
kan ndrvara. Men medias roll dr inte okomplicerad, och ger upphov till en
rad frdgor: Hur forhaller sig journalister till principen att alla
brottsmisstankta har ratt att betraktas som oskyldiga? Vilka risker medfor
det for den tilltalade eller misstankte att hans fall utsatts for en intensiv
mediebevakning? Riskerar den rent av att inverka pa domstolens
bedomning, och darigenom inkrakta pa ratten till en rattvis process? Och
vilka blir konsekvenserna for allménhetens fortroende for domstolarna nar
mediebilden och domstolens avgérande hamnar pa kollisionskurs?

Uppsatsens utgangspunkt ar den konflikt som finns mellan pressens
skyldighet att bevaka och informera allménheten om samhéllsforeteelser,
daribland brottsutredningar och rattsprocesser, och principen att den som
anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till dess att hans skuld
fastslagits av domstol. Det &r salunda domstolens, och inte pressens, uppgift

! Se vidare i avsnitt 4.3.1.



att avgora vem som ar skyldig.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilket skydd som erbjuds den
enskilde mot att media foregriper domstolens bedémning i skuldfragan; att
han utpekas som skyldig till brott innan det finns en fallande dom. For att
konkretisera undersokningen har jag riktat in mig pa tva fragestallningar:
e Vilka krav kan stillas pa pressens rapportering utifran
oskyldighetspresumtionen i Europakonventionens artikel 6:2?
e Hur forhdller sig det svenska skyddet, genom
fortalsbestammelserna och pressens etiska regler, till dessa krav?
Med andra ord; ges misstankta och tilltalade i Sverige ett tillfredstéllande
skydd for sin réatt att betraktas som oskyldiga dven av media?

1.2 Avgransningar

Arbetet beror stora amnesomraden; tryckfrineten, det pressetiska
regelsystemet, och ratten till en rattvis rattegang. Darfor har av
utrymmesskal manga intressanta aspekter kring fragestallningen fatt lamnas
utanfor. Europadomstolen har exempelvis en omfattande praxis kring hur en
avvagning mellan yttrandefriheten och skyddet mot &rekrankning ska goras.
Eftersom jag upplevt omradet som bristfalligt belyst har jag istéallet velat
fokusera pa oskyldighetspresumtionen som ett led i att skydda den enskildes
ratt till en rattvis rattegang. Av detta foljer att jag inte heller i beskrivningen
av de svenska fortalsreglerna fordjupat mig 1 motiven bakom
kriminaliseringen av drekrankning. Sadana aspekter av utpekandet som nér
publicering av namn och bild &r beréttigat har ocksa lamnats utanfor.

Nar det galler typ av medium har jag koncentrerat mig pa dags- och
kvallspress. Dels ar det lattare i arbetet med en uppsats att anvanda sig av
tryckt material, och dels tillampas de pressetiska reglerna som jag velat
undersoka i princip uteslutande pa tryckta skrifter.



1.3 Metod och material

For att besvara mina fragestéllningar har jag framst anvant mig av klassisk
rattsdogmatisk metod genom att studera lagtext, praxis och i viss begransad
man aven forarbeten. Bland den juridiska doktrinen har jag genomgaende
haft stor hjalp av Hans Danelius Manskliga rattigheter i europeisk praxis,
Karol Nowaks Oskyldighetspresumtionen samt Hans Gunnar Axbergers
Tryckfrihetens granser och Pressetik.

Ett brittiskt tillskott & Helen Fenwicks och Gavin Phillipsons Media
Freedom under the Human Rights Act, som utforligt behandlar avvéagningen
mellan pressfriheten och ratten till rattvis rattegang. Den utgar emellertid i
vissa delar fran forhallandena i engelsk ratt, och det har darfor varit
nodvandigt att vara uppmarksam pa att alla problemstéllningar och
slutsatser inte ar relevanta for svenskt vidkommande. Daremot innehaller
den en for denna uppsats vardefull genomgang av Europadomstolens praxis
pa omradet, och den gav inte minst intressanta infallsvinklar till avsnittet dar
de slutsatser som kan dras av domstolens avgéranden analyseras.

Att finna svenskt material kring uppsatsens problemstéllning har varit ett
genomgaende problem. | den juridiska doktrinen ar det pafallande tunt,
vilket i sig har varit en intressant iakttagelse. Anser inte svenska jurister att
omradet &r vart att belysas? Svaret star troligtvis att finna i det satt som de
svenska reglerna ar utformade, dar pressetiken ar atskild fran juridiken. Men
det kénns beklagligt att ett omrade med sa intressanta och viktiga
avvagningar i mycket ses som en strikt publicistisk fraga.

Amnets karaktar har gjort att jag d&ven anvant mig av annan litteratur 4n den
juridiska, sdsom bocker i pressetik for journalister och medieforskning. Det
har &ven inneburit att jag tidvis frangatt den traditionella juridiska metoden,
vilket framst tydliggors i1 avsnittet dar den kritik som riktats mot
massmedias rapportering granskas.

Redogorelsen av fortalspraxis och uttalanden fran Pressens Opinionsnamnd
har av utrymmesskal sjalvfallet inga ansprak pa att vara heltackande. De fall
som tas upp har valts for att illustrera hur instanserna bedémer uppgifter om
skuld innan dom fallit. Malet att hitta avgéranden som ligger néra i tiden har
ibland fatt stryka pa foten da ett aldre men for problematiken mer belysande
fall har givits foretrade.

For att finna de rattsfall som d&r centrala for avvégningen mellan



pressfriheten och oskyldighetspresumtionen har jag gjort en grundlig
genomgang av den praxis som finns tillinglig pa Europadomstolens
hemsida i fulltextformat. Déarefter har jag valt ut fyra avgoranden, varav
domstolen sjalv refererar till tre av dem sasom végledande i andra mal, och
som dessutom citeras aterkommande i den relevanta litteraturen. Det fjarde
och senast avgjorda malet har inkluderats eftersom det bekraftar de
slutsatser vartill domstolen tidigare kommit. Pa dessa grunder anser jag att
de fyra fall som valts ut kan betecknas som centrala for att faststélla
Europadomstolens stéllningstagande i fragan. Avgoérandena har &versatts
och sammanfattats, sa att det for min fragestallning mest relevanta belyses.

1.4 Disposition

Uppsatsen bestar av fem kapitel. | det inledande kapitlet undersoks
Europakonventionens bestdammelser om pressfrihet, och ratten till en rattvis
rattegang med fokus pa oskyldighetspresumtionen. Hur en konflikt mellan
dessa tva hanteras belyses genom refererade mal fran Europadomstolen.
Avgorandena analyseras for att utréna vilka slutsatser som kan dras
betraffande skyddet for den enskilde. Nastfoljande kapitel berér den svenska
regleringen av pressfriheten samt inskrankningar i den till skydd for den
enskilde i form av fortalsbestaimmelserna. Har redogors for nagra utvalda
fall fran rattspraxis om fortal som tryckfrihetsbrott, samt de pressetiska
reglerna och ett antal uttalanden fran Pressens opinionsnamnd. | uppsatsens
fjarde kapitel inventeras nagra problemstéllningar kring massmedia och
rattskipningen, dar bland annat nagot av den kritik som framforts mot
medias rapportering undersoks. | det femte och avslutande kapitlet
analyseras hur den svenska situationen forhaller sig till de krav som
uppstalls i Europakonventionen.



2 Forhallandet mellan
pressfrineten och ratten till
en  rattvis rattegang |
Europakonventionen

2.1 Allmant om konventionens
forhallande till svensk ratt

Den 4 februari 1952 ratificerade Sverige den Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, och
har sedermera undertecknat &ven dess tilldggsprotokoll. Genom SFS 1994:
1219 inkorporerades dokumenten med svensk ratt och galler numera som
svensk lag.? Detta innebér att rattigheterna som uttrycks i konventionen kan
aberopas infor svensk domstol som vilka andra rattsregler som helst. Vid
inkorporeringen befanns svensk rétt vara konventionskonform, men som en
sakerhetsatgard intogs i Regeringsformen 2 kap. 238 ett stadgande om att
ingen lag eller annan bestimmelse far meddelas i strid med
Europakonventionen. For det fall att konventionens skydd stracker sig
langre an det skydd som ges i Regeringsformens réattighetskatalog blir
skyddet kumulativt. Individerna skyddas alltsa saval genom RF som genom
konventionen, vilket medfor att den regel som ger det starkaste skyddet i en
viss situation kan aberopas.®

Av Europakonventionens artikel 1 och 13 framkommer att det i forsta hand
ar konventionsstaterna som ska sakerstalla att konventionens bestammelser
respekteras, och att Overtradelser i mojligaste man ska réattas till pa det
nationella planet. Det internationella Gvervakningssystemet ar saledes
subsidiart till den inhemska rattstillampningen.* For svensk del rader det
emellertid viss oklarhet om det & domstolarnas eller lagstiftarens sak att se
till att svensk ratt Overensstimmer med konventionen. Tydligt ar att
domstolarna har ett strre ansvar an vad som tidigare varit fallet. Eftersom

2 Nowak, Karol: Oskyldighetspresumtionen, s. 75
% Ibidem, s. 78f
* Danelius, Hans: Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 2 uppl. 2002, s. 35



Europakonventionen utgdr en del av svensk rétt ska domstolarna ex officio
ta hansyn till dess bestammelser i sitt démande. Men innehallet utvecklas
och forandras standigt genom Europadomstolens rattskipning, och
konsekvensen blir det som tidigare var svensk domstol frimmande; att
behodva skapa rétt for det fall att lagstiftningen &nnu inte har hunnit justeras i
linje med Europadomstolens géllande praxis. | praktiken blir den enskilde
domarens vilja att tillampa konventionen avgérande for vilket genomslag
dess bestammelser far, eftersom det ar forst efter tolkning som
konventionens artiklar far ett konkret innehall. Det har havdats att det leda
till betydande rattsforluster for svensk del om var nationella domstol helt
overlamnar tillampningen till Europadomstolen, eftersom mal med svensk
anknytning da istallet avgors vid instansen i Strasbourg. ®

2.2 Yttrandefriheten i artikel 10

| flertalet domar har Europadomstolen framhallit yttrandefrihetens stora
betydelse, och i den ofta citerade definitionen fran malet Handyside mot
Forenande Konungariket omtalas den som:

”en av de vasentliga grundvalarna for ett demokratiskt samhélle, och en av
de grundlaggande forutsattningarna for dess framsteg och for varje individs
utveckling. (...) Den omfattar inte endast information och idéer som mottas
positivt eller anses ofarliga utan ocksa dem som kréanker, chockerar eller stor
staten eller ndgon del av befolkningen. Detta ar det krav som stélls av den
pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan vilka inget demokratiskt
samhalle kan existera.” °

2.2.1.1 Sarskilt om pressfriheten

I sin praxis har Europadomstolen betonat vikten av att press och annan
media tillats verka fritt. Pressen har en skyldighet att sprida information och
asikter om politiska fragor och andra omraden av intresse for allmanheten,
som i sin tur har en ratt att ta emot den informationen. Den journalistiska
friheten innebar att pressen kan fa hanfalla at 6verdrifter eller till och med

% Nowak, s. 80ff

® Danelius, s. 306



provokation, nagot som ingar i deras 6vervakande roll. Nar journalister
rapporterar om fragor av allmént intresse ar de skyddade av artikel 10,
forutsatt att de handlar i god tro for att formedla korrekt och tillforlitlig
information i enlighet med journalistisk etik.

Europadomstolen har kritiserats for att inte ha intagit ndgon konsekvent
hallning vad galler pressfriheten. Ibland har skyddet grundats pa vem den
utpekade personen varit, dar kritik av politiker atnjutit den allra storsta
frihet. | andra fall har man fokuserat pa graden av allmanintresse i den
publicerade skriften. Det faktum att domstolen inte kunnat forena dessa tva
synsétt medfor att det annu &r oklart exakt hur omfattande presskyddet &r.’
Nar pressfriheten stalls mot ratten till en rattvis rattegang, ger det upphov till
sérskilda avvégningar, vilket belyses av rattsfallsreferaten i avsnitt 2.5.

2.3 Inskrankningar enligt artikel 10:2

2.3.1 Allmant

Europakonventionen var det forsta instrumentet for ménskliga rattigheter
som uttryckligen reglerade begrénsningar i yttrandefriheten. | artikel 10
erkanns tydligt att yttrandefriheten kan skada andra intressen, och en central
del av Europadomstolens praxis har kretsat kring hur en avvagning mellan
dem ska goras.

For att en inskrankning ska vara konventionsenlig har en rad krav
uppstéllts. Den ska ha stod i lag, tillgodose ett eller flera av de legitima
syften som uppstélls i artikel 10:2, samt vara nddvéndig i ett demokratiskt
samhalle. Bland de sju syften som uppstallts ar tva relevanta for den har
framstéllningen; skyddet for annans goda namn och rykte eller réttigheter,
samt uppratthallandet av domstolens auktoritet och opartiskhet.

Som ingrepp i yttrandefriheten ses inte bara atgarder som forsvarar eller
hindrar personer att uttrycka sina asikter, utan aven ingrepp som sker i
efterhand.® Yttrandefrineten fortsatter alltsd att galla &ven efter att
informationen har blivit offentlig, och domstolen granskar déarfér noggrant
vilka eventuella sanktioner som foljt pa den ifragasatta publiceringen, som

" Clayton, Richard och Tomlinson, Hugh: The Law on Human Rights, Oxford University
Press 2000, s. 1064ff

¢ Danelius, s. 308
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civil- och straffrattsliga eller disciplinara atgarder. Straffrattsliga pafoljder
ar alltid svarast att forsvara for den svarande staten, men likasa hoga
skadestandsbelopp i drekrankningsmal. Har tar Europadomstolen &ven
hansyn till den avkylande effekt pa pressfriheten i stort som atgarder till
foljd av en publicering kan ha, eftersom de kan verka avskrackande pa vad
man beslutar att publicera i framtiden.®

Att inskrankningen ska vara foreskriven i lag har tolkats som att den ska ha
grund i nationell ratt, att lagen ska vara tillganglig, samt att bestdmmelsen
ska vara sa preciserad att den enskilde medborgaren, eventuellt med hjalp av
juridiskt bitrade, kan forutse vilka effekter ett visst handlande kan ge
upphov till.* Inskrankningen ska vidare tillgodose n&got av de mal som
uppstalls i artikel 10:2, vilket i praktiken sallan &r en tvistefraga eftersom de
har en omfattande rackvidd.'

2.3.2 Proportionalitetsbeddmningen

For att vara konventionsenlig ska inskrankningen slutligen uppfylla kriteriet
att vara noédvandig i ett demokratiskt samhalle. De nationella myndigheterna
ska visa att det funnits ett angelaget samhélleligt intresse av att inskranka
rattigheten, och grunderna for atgarden ska inte bara vara “relevanta och
tillrackliga”, utan ha slagits fast pa ett dvertygande satt. Det ar i praktiken
kring detta kriterium som Europadomstolens beddmning kommer att kretsa.

Né&r domstolen undersoker om en inskrankning varit proportionerlig véager
man in faktorer som vilken typ av yttrande det rort sig om (dar ett sa kallat
politiskt anses mer skyddsvért &n ett konstnérligt eller kommersiellt), i
vilket medium det framstallts, vilken typ av publik det riktats till
(exempelvis barn), vilket syfte inskrankningen velat skydda, och slutligen
vad inskrankningen ftt for effekter for sékanden.*?

Bedomningen sker sammanfattningsvis utifran proportionalitetsprincipen;
en avvagning ska ske mellan & ena sidan hur stort ingreppet i rattigheten ér,
och & andra sidan hur viktigt det intresse ar som ska skyddas. Ingreppet ar

% Clayton och Tomlinson, s. 1073f
% Ibidem, s. 1075f
! |bidem, s. 1078
' Ibidem, s. 1077f
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proportionerligt endast om forhallandet mellan de tva &r rimligt. Bara da kan
ingreppet anses som nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.*®

2.3.3 Statens skdnsmassiga beslutsutrymme

Nér domstolen avgdér om en inskrdnkning ar godtagbar eller inte ar det
viktigt att det star klart om beslutet grundar sig i att domstolen funnit att
inskrdnkningen &r oproportionerlig, och darmed inte godtagbar i ett
demokratiskt samhélle, eller om den ansett att inskrankningen faller inom
statens skonsmassiga beslutsutrymme och att dess beslut darfor ska
respekteras.™* Principen om skonsmassigt beslutsutrymme har sin grund i
tanken att de nationella domstolarna i vissa fall anses vara battre placerade
att avgdra om ett ingrepp varit nédvandigt. Europadomstolens méjlighet att
ingripa om den nationella beddmningen skulle uppfattas som felaktig eller
otillracklig kvarstar alltid, men om staten anses ha anfort rimliga skal for
inskrdnkningen godtas den vanligtvis, och ingen ny beddémning gors.
Emellertid ar omfattningen av det skdnsmassiga beslutsutrymmet olika
beroende pa vilken typ av skyddsvart intresse saken ror. | fragor betraffande
nationell sékerhet & domstolen restriktiv med att déverprova det nationella
beslutet. Detsamma géller omraden dar domstolen konstaterat att det saknas
en enhetlig europeisk uppfattning, vilket &r fallet i moralfragor. D& har den
enskilda staten bast forutsattningar att utifran asikterna i landet avgora vad
som ska vara tillatet och inte.™

Kritiker har hévdat att domstolen i sin yttrandefrihetspraxis varit alltfor
liberal med att hénféra inskrdnkningar till det skdnsmassiga
beslutsutrymmet, och att skyddet for yttrandefriheten darigenom har
forminskats avsevart.’® Far den enskilda staten sjalv avgora vilka ingrepp
som dar godtagbara, blir ju resultatet att graden av yttrandefrihet kan variera
kraftigt mellan landerna, och att alla individer inte tillférsakras samma
skydd for sina yttranden.

3 Danelius, s.58f
4 Clayton och Tomlinson, s. 1072f
> Danelius, s.57

16 Clayton och Tomlinson, 5.1073
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2.4 Rattssakerhetsgarantiernai artikel 6

Europakonventionens artikel 6 innehaller en rad bestammelser med syftet att
tillforsakra den som atalas for brott en rattvis prévning.'” Nar forhallandet
mellan medias rapportering och de krav den enskilde har ratt att stalla pa
processen ska undersckas ar det flera olika aspekter av artikel 6 som maste
beaktas; forhandlingsoffentligheten, kravet pa domstolens oavhéangighet och
opartiskhet samt den tilltalades allmdnna ratt att betraktas som oskyldig
fram tills fallande dom meddelats.

2.4.1 Offentlighet mdjliggor mediebevakning

Att prévningen som huvudregel ska ske offentligt framgér av artikel 6:1.%8
Pa s& vis ges massmedia mojlighet att informera om vad som avhandlas i
domstolarna och granska hur de fullgér sin uppgift, en insyn som allmant
anses starka allménhetens fortroende for rattsystemet. Eftersom de flesta
inte har majlighet att fysiskt narvara vid domstolsforhandlingar, far media
bidra med information. P& sa vis uppfylls det krav som Europadomstolen
formulerat; media har inte enbart till uppgift att delge information fran
rattsprocesser, utan allmanheten har ocksa en rétt att ta del av den. *°

Rattegdngsrapportering ar aven motiverad av demokratiska skal.
Domstolarna ar en av de viktigaste instanserna i ett demokratiskt samhalle
och darfor ar rapportering och diskussioner om hur réttskipningen skots en
typ av yttranden som tillmats stor betydelse. For att medborgare ska kunna
delta fullt ut i en demokrati kravs att de har kunskap i olika politiska fragor,
daribland rattskipningen, vilket kan tillgodoses om det finns en éppen debatt
pa omradet. Att framja allméanhetens kunskap om hur juridiken fungerar i
praktiken genom att rapportera fran rattegangar ar darfor en sarskilt
betydelsefull del av s& kallade politiska yttranden, och mycket vardefull ur
en demokratisk synvinkel. 2°

Yttrandefriheten ar alltsd en nodvandig del av ett rattssakert rattsystem.

" Danelius, s. 131

'8 |bidem, 5.192

Fenwick, Helen och Phillipson, Gavin: Media Freedom under the Human Rights Act,
Oxford University Press 2006, s.167f

20 |bidem, s.168f
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Men det forutsatter dock att rapporteringen &r korrekt och rattvis. Om det
forekommer artiklar dar misstankta kategoriskt omtalas som skyldiga, och
den rapporteringen kan antas komma att paverka domstolsférhandlingen,
inverkar yttrandena pa en forhandlings opartiskhet. Det innebar inte bara att
processen blir mindre réttsséker, utan underminerar dessutom allménhetens
fortroende for domstolarna. Da har yttrandefriheten motverkat sitt eget
syfte; att bidra till 6ppenhet i processen och att allmanhetens fortroende for
domstolarna uppratthalls. Darfor ar det ocksa berdttigat att inskranka sadana
yttranden.?

2.4.2 Kraven pa oavhangighet och opartiskhet

For att en process ska anses rattssaker enligt artikel 6 stills hoga krav pa
domstolens oavhangighet och opartiskhet. Sammanfattningsvis ar syftet
med bestdimmelsen att betona att domstolens uppgift &r att géra en objektiv
bedémning av saken, och inte fésta vikt vid ovidkommande omstandigheter.
Oavhangigheten fokuserar framst pa att undanréja mojligheten att
domstolen paverkas pa ett obehdrigt vis, genom att den ska sta fri gentemot
saval myndigheter och regering som parterna. Opartisk far anses ta sikte pa
att ratten varken ska vilja eller visa ansatser till att gynna ena parten pa
bekostnad av den andra. Europadomstolen har dock konstaterat att de tva
termerna hanger samman och bér darfor ses som en helhet.?

2.4.3 Oskyldighetspresumtionen i artikel 6:2

”Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.”

Sa uttrycks oskyldighetspresumtionen i Europakonventionens artikel 6:2.
Det ar en central rattsakerhetsprincip, vilken slar fast att skuld ska
konstateras av domstol efter ett forfarande dér den tilltalade haft mojlighet
att bemota anklagelserna mot honom, och som &ven pa dvriga punkter
uppfyllt kraven pad en rattvis rattegang enligt  artikel  6:1.
Oskyldighetspresumtionen har foljaktligen ett ndra samband med den
allmanna ratten till en rattvis rattegang. Nar Europadomstolen i ett mal har

2L |bidem, s.172f

22 Danelius, 5.167
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att beddma om domstolen uppfyllt kraven pa opartiskhet, kan det avgorande
vara huruvida det finns misstankar om att ratten ansett den tilltalade vara
skyldig pa forhand, vilket ju i sig ar ett brott mot artikel 6:2. Det nara
sambandet belyses av det faktum att domstolen i vissa mal endast har
konstaterat brott mot artikel 6:1, och inte sett det nédvéndigt att uttala sig
om huruvida oskyldighetspresumtionen krankts. Andra ganger har man
konstaterat brott mot bada artiklarna.?

2.4.4 Sarskilt om foregripande av skuldfragan

Av oskyldighetspresumtionen foljer alltsa att den tilltalade eller misstankte
har rétt att betraktas som oskyldig fram till saken slutligt avgjorts av
domstol. Denna ratt ska respekteras saval av domstolen som av parter
utanfor processen, till exempel media. Uttalanden som foregriper
domstolens avgorande i skuldfrdgan &r darfor inte tillatna.?* Det finns flera
anledningar till detta. Ett foregripande av skuldfragan medfor for det forsta
att den tilltalade i allménhetens dgon riskerar att betraktas som skyldig, en
uppfattning som kan vara svar att andra pa aven efter en frikdnnande dom.?
Om media uttalar sig om den misstanktes eller tilltalades skuld innebar det
dessutom att domstolens auktoritet undergravs, eftersom ett annat forum an
domstolen utfort beddmningen i skuldfragan.”®

Att rattstillampningen inte ska vara godtycklig ar en central princip i en
rattsstat, och staten har darfor en skyldighet att se till att alla medborgare ges
samma ratt till en rattvis provning. Om mediebevakningen tillats paverka en
persons rattegang har staten inte tillgodosett detta krav. Den tilltalades
process har ju i det fallet paverkats pa ett godtyckligt satt, eftersom han stod
atalad for ett brott som rékat tilldra sig medias uppmarksamhet.”’

Att media ska ha ratt att saval bevaka som informera allméanheten om
pagaende rattsprocesser foljer dock bade av yttrandefriheten och av det krav
pa offentlighet vid rattegang som slas fast i Europakonventionens artikel

% |bidem, s. 233
? Nowak, s. 285
% |bidem, 5.303
% |bidem, s.285
2" Fenwick och Phillipson, 5.173
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6:1.°® Nar det géller rapportering frdn och om réattsprocesser maste
foljaktligen en avvégning goras mellan den enskildes ratt att betraktas som
oskyldig, och den yttrandefrihet som foljer av artikel 10.

2.5 Europadomstolens rattspraxis

Vid lasningen av foljande avsnitt kan det vara vart att halla i minnet att
Europadomstolen avgor fall in casu. N&r domstolen granskar om en
inskrdnkning 1 yttrandefriheten uppfyllt de krav som stalls i artikel 10:2,
gors avvagningen foljaktligen mot bakgrund av samtliga fakta i varje enskilt
fall. Nagra definitiva svar pa hur avvagningen mellan artiklarna 10 och 6
ska goras kan darfor inte ges, men genom att studera vilka parametrar som
tillméts vikt vid beddmningen och analysera argumentationen ger
Europadomstolens avgoranden en anvisning om hur omradet ska
behandlas.”® Nedan redovisas de rattsfall frAn Europadomstolen som far
anses som centrala for avvégningen mellan pressfriheten och den enskildes
rtt att betraktas som oskyldig.*

2.5.1 Worm mot Osterrike®!

2.5.1.1 Bakgrund

Fallet rorde journalisten Worm som bevakat de processer dar Androsch,
Osterrikes fore detta vicekansler och finansminister, atalats och sedermera
domts for mened och skattebrott. Worm publicerade en rad artiklar under
processens gang, dar han bland annat skrev att det sedan tidigare varit kant
att Androsch skatteplanerat, och att det bevisats att Androsch ljugit pa den
punkten. Sammanfattningsvis var artiklarna starkt kritiska till Androsch och
uttryckte en dvertygelse om hans skuld innan domen fallit.

Worm atalades enligt den dsterrikiska medielagen for att ha utdvat otillatet
inflytande pa det straffrattsliga forfarandet mot Androsch. Forsta instans
friade Worm med héanvisning till att artikeln inte hade kunnat paverka

% |bidem, s. 285

% |bidem, .303f

% En narmare beskrivning av hur rattsfallen valts ut aterfinns i avsnitt 1.3.
3 Europadomstolens dom 1997-08-29
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utgangen i malet och att det heller inte varit forfattarens avsikt. Ovre instans
fallde dock Worm till ansvar. Det behdvde inte visas att publiceringen
faktiskt paverkat processen; att det forelegat fara for en otilloorlig paverkan
var tillrackligt. Invandningen att Worms asikt varit kand av alla parter,
inklusive lekmannadomarna, och att dessa darfor inte skulle ha kunnat
paverkas av skriverierna godtogs inte. Lekmannadomarna kunde ju tankas
lasa artiklar om sitt fall dven i tidningar som de vanligtvis inte tog del av,
och da inte fatt en heltdckande uppfattning om Worms instéllning. Artikeln
hade haft en majlig inverkan pa sakens provning, eftersom i vart fall
lekmannadomarna kunde ha paverkats av den. Domstolen fann att Worm
haft uppsat att paverka utgangen i malet, och att artikeln inte hade varit ett
kritiskt inlagg utan foregripit domstolens avgoérande i skuldfragan.

2.5.1.2 Europadomstolens dom

Worm klagade till Europadomstolen, dar han bland annat anférde att hans
ratt till yttrandefrinet enligt artikel 10 hade inskrankts pa ett
konventionsstridigt satt. Att en inskrankning skett genom lag var ostridigt.
Syftet var att uppratthalla respekten for domstols auktoritet och opartiskhet,
vilket omfattas av artikel 10:2. Europadomstolen Kklargjorde har hur
begreppen ska tolkas i sammanhanget. Auktoritet innebér att domstolarna
ska godtas av allméanheten, som ska kanna tilltro till domstolens férmaga att
fungera som det ratta forumet vid avgoérandet i skuldfragan. Opartiskhet,
franvaro av forutfattade meningar eller férdomar, ar en forutséttning for att
den tilltron ska finnas. Att domstolen &r opartisk &r i sin tur en stor del av
dess auktoritet, och begreppen ar darfor tatt forknippade med varandra.

Med hénvisning till dessa slutsatser konstaterade domstolen att det inte var
nodvandigt att ta sarskild stéllning till regeringens invandning att
inskrankningen velat skydda oskyldighetspresumtionen.

I sin proportionalitetsbeddmning fastslog domstolen att all rapportering
kring ett pagaende fall inte kan inskrankas med hanvisning till artikel 10:2.
Att det & domstolen som ska avgora skuldfragan hindrar inte att saken ska
kunna diskuteras allmant i media och bland allméanheten, saval fore som
under rattegangen. Rapporteringen far dock inte inkrakta pa rattvisans gang,
och ska medverka till att kravet pa prévningens offentlighet i artikel 6:1
uppratthalls. Media har alltsd en uppgift att rapportera om pagaende
processer, for att tillgodose allmanhetens rétt att ta del av informationen. |
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fall dér offentliga personer ar inblandade géller detta i allra hogsta grad, och
granserna for vad som kan tillatas ar vidare an for privatpersoner.

Men, podngterade domstolen, d&ven politiker har ratt till en rattvis
rattegang infor en opartisk domstol. Det maste journalister komma ihag,
eftersom granserna for tillitna kommentarer inte kan utstrackas till
yttranden som sannolikt kan komma att paverka en persons mojlighet till en
rattvis rattegang, eller underminera allméanhetens fortroende for
domstolarna. Det saknar betydelse om paverkan varit avsiktlig eller inte,
eftersom den riskerar att undergrava manniskors fértroende fér domstolarna.

Konventionsstaterna har ett visst skdnsméssigt utrymme vid bedémningen
av vilka inskrankningar som krdvs for att tillgodose att respekten for
domstolen uppratthélls. Aven om det finns en relativt samstammig syn i
lagstiftning och praxis bland staterna, menade domstolen att det inte krévs
total enhetlighet. Darfor kan man inte anfora att domen mot Worm skulle sta
i strid med artikel 10 enbart pa grund av att den inte skulle ha uppkommit i
ett annat rattsystem.

Europadomstolen konstaterade att det funnits en risk att Worms artikel
hade kunnat paverka framfor allt lekmannadomarna pa ett sétt som inte var
godtagbart. Man kunde heller inte utesluta att allménheten vénjer sig vid
pseudorattegangar i media, och att det med tiden kan skada allméanhetens
fortroende for domstolarna som det réatta forumet for avgorande i
skuldfragan.

Europadomstolen accepterade den Osterrikiska beddmningen att det inte
var nodvandigt att visa att artiklarna faktiskt hade paverkat utgangen i malet.
Osterrike hade agerat korrekt d& de stravat efter att uppratthalla fortroendet
for domstolarnas auktoritet, och Europadomstolen fann med sju rdster mot
tva att inskrankningarna i yttrandefriheten uppfyllt kraven i artikel 10:2.%

2.5.1.3 Kommentar

Slutsatsen av malet blir att Europadomstolen fann det godtagbart att
lagstiftningsvagen forbjuda sadana artiklar som kan antas komma att
paverka utgangen i ett mal, oavsett om det skett uppsatligen eller inte,
eftersom det riskerar att undergrdva domstolens auktoritet. | fallet pekar

*Eyropadomstolen:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight
=worm&sessionid=10181029&skin=hudoc-en. 2007-05-05
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man ocksa ut lekmannadomare som extra kansliga for paverkan. Av
utgangen i fallet féljer att artikel 10 far vika till forman for artikel 6 nar det
finns en 6verhangande sannolikhet for att processen ska paverkas.

2.5.2 Bladet Tromsg och Stensaas mot Norge®®

2.5.2.1 Bakgrund

Upprinnelsen var den rapport som en séljaktsinspektor, Lindberg, skrivit
efter en resa med séljaktskeppet Harmoni. Lindberg hdvdade i rapporten att
det under resan begatts allvarliga brott mot saljaktsforeskrifterna, och
namngav fem av séljagarna som skyldiga. Lindberg intervjuades i tidningen
Bladet Tromsg, dar han upprepade anklagelserna, dock utan att ndmna
detaljer eller namnge nagon. Besattning bemotte i intervjun Lindbergs
pastdenden. Eftersom rapporten innehdll anklagelse om  brott,
hemligstamplades den av uppdragsgivaren, Fiskeridepartementet. Bladet
Tromsg hade dock fatt ta del av rapporten och publicerade den, och i
flertalet artiklar kommenterades héndelsen, dar dven delar av besattningen
fick komma till tals.

Fiskeridepartementet uppgav senare att anledningen till hemligstampeln
varit att rapporten ifragasatts av experter pa omradet. Lindberg hade
aberopat falska meriter, och hans bristande kunskap hade enligt
departementet lett till att han Gverreagerat pa det han sett. Rapporten var
darfor inte tillforlitlig. Bladet Tromsg publicerade nya artiklar, och Lindberg
holl presskonferens dar han visade en film fran den aktuella resan, dar
Overtradelser —av  saljaktsforeskrifterna  forekom.  Filmen  séndes
internationellt, och blev mycket omdebatterad.

Beséttningen stdmde Lindberg och Bladet Tromsg for fortal med begédran
om skadestand och rapporten i vissa delar skulle forklaras ogiltig. Ratten
bifoll besattningens talan, och alade svaranden att betala skadestand.
Overklagandet till hogre instans avslogs.

2.5.2.2 Europadomstolens dom

Foretaget Bladet Tromsg A/S, ansvarigt for utgivningen av tidningen, och

% Europadomstolens dom 1999-05-20
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Pal Stensaas, chefredaktor, klagade till Europadomstolen och anférde att
deras réatt till yttrandefrihet enligt artikel 10 hade krénkts. Regeringen
hanvisade till skyddet mot &rekrankning, samt saljagarnas rétt att i enlighet
med artikel 6:2 betraktas som oskyldiga innan fallande dom.

Domstolen inledde med att konstatera att &ven impopulédra och forargliga
yttranden som vécker anstot, chockerar eller stor staten och dess invanare
skyddas genom artikel 10. Massmedia ska respektera skyddet for den
enskildes anseende, men samtidigt har man en plikt att informera och
debattera det som &r av allmént intresse och allménheten i sin tur har ratt att
ta del av den informationen. Syftet med rapporteringen hade enligt
domstolens mening inte varit att anklaga beséttningen for brott, utan att
uppmarksamma fiskeridepartementet pa hur man skulle kunna forbattra
séljagarnas rykte. Séljagarnas ratt att enligt oskyldighetspresumtionen
betraktas som oskyldiga var enligt Europadomstolen ett av de intressen som
skulle beaktas vid avvagningen.

Rapporten som artiklarna grundade sig pa inneholl visserligen allvarliga
anklagelser, och tidningen hade publicerat besattningsmedlemmarnas namn.
Déaremot hade man inte pekat ut nagon enskild besattningsmedlem som
ansvarig. Eftersom man inte anklagat hela beséattningen for brott, eller nagon
namngiven besattningsmedlem, hade risken for att jagarnas anseende skulle
skadas begrénsats.

Uppgifternas trovardighet starktes av att de hade sin grund i den rapport
som Lindberg skrivit pa uppdrag av Fiskeridepartementet. Domstolen ansag
inte att tidningen innan de fatt kannedom om Lindbergs bristande
kompetens haft anledning att ifragasatta rapportens innehall. Med anledning
av detta fann Europadomstolen ingen anledning att tvivla pa att tidningen
handlat i god tro vid publiceringen.

Besattningens rétt att skydda sitt anseende, och att i enlighet med
Europakonventionen behandlas som oskyldiga tills motsatsen bevisats, var
enligt domstolen inte tillrackligt for att rattfardiga en inskrankning i
yttrandefriheten, och inskrdnkningarna hade darfor varit oproportionerliga.
Med tretton réster mot fyra fann Europadomstolen darfor att artikel 10 hade
krankts.

*Europadomstolen:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight
=bladet&sessionid=10181054&skin=hudoc-en. 2007-05-05
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2.5.2.3 Kommentar

Karol Nowak, juris doktor i processratt, har kritiserat domstolens
resonemang pa flera punkter. Han erinrar om att domstolen i flertalet fall
funnit att offentliga personer far finna sig i en mer nargangen
mediegranskning &n privatpersoner, * och privatpersoner, som sljagarna,
motsatsvis torde atnjuta ett starkare skydd. Nowak hanvisar till den norska
domstolen som funnit att reportagen varit drekrankande och att de enkelt
kunde identifieras utifran dem. Europadomstolen fann daremot att nagon
enskild besattningsmedlem inte blivit utpekad. Nowak menar att hela
besattningen faktiskt pekades ut, och den var sa pass liten att det var
oméjligt for nagon att gora sig osynlig. Slutsatsen, att beséttningens intresse
vagde latt i jamforelse med tidningens frihet, kritiserar Nowak bland annat
med hansyn till ratten till en rattvis rattegdng  och
oskyldighetspresumtionens krav att betraktas som oskyldig innan saken
avgjorts i domstol.*

2.5.3 News Verlags GmbH & CoKG mot
Osterrike®

2.5.3.1 Bakgrund

News Verlags GmbH & CoKG utgav tidningen News. Dar publicerades
artiklar om B, en hodgerextremist som gripits for inblandning i
brevbombsattentat mot osterrikiska politiker och offentliga personer. B
misstanktes for mordforsok och brott mot den sa kallade forbudslagen,
vilken forbjuder nationalsocialistisk verksamhet. News publicerade ett
extranummer och en artikel om brevbombsattentaten, nationalsocialistisk
verksamhet och om B. Flera bilder pd honom publicerades och han
figurerade dven pa omslaget under rubriken “Géarningsméannens galna
varld”. Ett senare nummer bar rubriken ”Offer och gérningsman” och visade
bilder av offren for brevbombsattentatet samt B. Inne i tidningen fanns en
bild pA B och en annan misstankt, och bildtexten insinuerade att de
misstdnktes for attackerna. Under ytterligare ett foto av B stod att
polisundersokningen visat att han tillsammans med R, en annan missténkt,

% Se exempelvis Worm mot Osterrike.
% Nowak, s.315f
3" Europadomstolens dom 2000-01-11
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troligen samarbetat for att organisera brevbombsattentaten.

B yrkade att domstolen skulle alagga bolaget att helt upphora med
publicering av foton i samband med uttalanden av det slag som férekommit
i artiklarna. Forsta instans biféll begaran da man fann att bildpubliceringen
varit en grov krankning och dessutom sttt i strid med
oskyldighetspresumtionen. Publiceringsforbudet skulle dock enbart galla om
B utpekades som garningsman eller om tidningen pa annat vis 6verskred
gréanserna for objektiv rapportering. Efter B:s 0&verklagande gick
Appellationsdomstolen steget langre och foérbjod all bildpublicering av B
vid rapportering kring brevbomberna. Beslutet faststélldes av hdgsta instans,
som fann att forbudet inte krankte yttrandefriheten i artikel 10, eftersom
bolaget inte hindrats fran att skriva om handelserna, bara fran att publicera
bilder.

B kom sedermera att frikdnnas fran misshandelsanklagelserna men
domdes for brott mot férbudslagen. Andra tidningar kunde publicera bilder
av B fran den mycket uppmarksammade rattegangen, men inte News.
Tidningen démdes dessutom att betala skadestand till B da de felaktigt
utpekat honom som den ansvarige bakom brevbombsattentaten.

2.5.3.2 Europadomstolens dom

Bolaget klagade till Europadomstolen da de ansag att forbudet att publicera
bilder av B, oavsett innehallet i bildtexten, krankt deras ratt till
yttrandefrihet enligt artikel 10. Efter att ha konstaterat att forbudet medfort
en inskrankning, eftersom tidningen publiceringsfrihet hade begransats fann
domstolen att atgarden varit foreskriven i lag, och syftade till att skydda B
mot fortal och krankning av oskyldighetspresumtionen, vilket svarar mot
grunderna “annans goda namn” och “domstols auktoritet och opartiskhet” i
artikel 10:2. Det senare begreppet ska i sammanhanget anses omfatta
skyddet for parts rattigheter, och darigenom oskyldighetspresumtionen.

Var inskrankningen da nodvandig i ett demokratiskt samhalle?
Europadomstolen konstaterade att pressen vid sin rapportering ska
respektera vissa granser, och da sarskilt ta hansyn till enskildas privatliv och
rykte samt rattskipningen. | ett demokratiskt samhalle tillkommer det dock
pressen att informera om handelser av allménintresse, déribland att
rapportera fran och kommentera pagaende rattegangar, under forutséttning
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att de granser som namnts ovan respekteras. Sker rapporteringen pa ett
sadant satt ar den ocksa forenlig med kravet pa en offentlig rattegang i
artikel 6:1. Rapporteringen far inte innehalla uttalanden som dventyrar en
persons ratt till en rattvis rattegdng eller undergraver allméanhetens
fortroende for domstolarna, och det oavsett om syftet med rapporteringen
varit att paverka utgangen i malet eller inte. B:s ratt att betraktas som
oskyldig enligt artikel 6:2 skulle ocksa vagas in vid avgérandet.

Den nationella domstolen hade ansett att det varit bilden i kombination med
bildtexten, och inte bilden i sig, som krénkt oskyldighetspresumtionen.
Emellertid hade man ju forbjudit all bildpublicering, oavsett bildtext.
Europadomstolen ansag att det kan vara befogat att férbjuda bildpublicering
oavsett bildtext, eftersom &ven det fall att en bild publiceras med en korrekt
bildtext kan innebéra att en persons rattigheter inskranks. Emellertid hade
den nationella domstolen inte givit ndgon sadan motivering for sitt beslut,
och inte heller hade nagon avvéagning gjorts mellan B:s intressen och
allmanhetens informationsbehov. Skélen for det nationella beslutet var
darfor relevanta men inte tillrackliga.

Europadomstolen konstaterade att andra tidningar kunnat publicera bilder
pa B. Det absoluta forbudet att publicera bilder pa B, trots att det varit bild
tillsammans med bildtext som beddémts som krénkande, hade d&rfor varit
oproportionerligt i forhallande till skyddet mot &arekrankning och ett
uppratthallande av oskyldighetspresumtionen. Europadomstolens enhélliga
slutsats var darfor att artikel 10 hade krankts. *

2.5.3.3 Kommentar

Slutsatsen av Europadomstolens resonemang blir att fotografiet i sig inte
rimligtvis kunde ha paverkat rattegdngen. Anda forbjods all publicering av
fotografier pa B, dven om de skulle ha atfoljts av en objektiv och rattvis
beskrivning fran forfarandet. Férbudet omfattade alltsd dven rapportering
som inte var krankande, vilket ansags som oproportionerligt i forhallande
till skyddet for B:s intressen. ¥

*®Europadomstolen:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkm&action=htmI&highlight
=news%20%7C%20verlags&sessionid=10181054&skin=hudoc-en. 2007-05-05

% Fenwick och Phillipson, 5.189
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Intressant att notera ar att Europadomstolen slar fast att avsikten med
rapporteringen inte har nagon betydelse for beddmningen av om den &r
godtagbar eller inte. Istallet ar det effekterna, saval de potentiella som de
faktiska, som ska undersdkas. Nowak anser att det innebér att de krav som
stalls pa rapporteringar om réattsliga forfaranden har hdjts, och att den
utpekades stéllning darmed har starkts. Om reportaget riskerar att ratten till
en rattvis rattegang paverkas, eller om det skulle kunna undergrava
fortroendet for domstolarna, &r det alltsda inte forenligt med
Europakonventionen, oavsett om det varit avsikten eller inte.*’

2.5.4 Tourancheau och July mot Frankrike®

2.5.4.1 Bakgrund

July var chefredaktdr for tidningen Libération, som publicerade en artikel av
Tourancheau om mordet pa en flicka i maj 1996. Tva personer var vid tiden
for publiceringen misstankta for delaktighet i mordet; den nittonarige
mannen B, och hans sjuttonariga flickvan A. Det réttsliga forfarandet var
annu inte avslutat. Artikeln beskrev omstandigheterna kring mordet och
relationen mellan A och B. Uttalanden som A gjort till polisen och
undersokningsdomaren atergavs. Dessutom publicerades uppgifter som B
ldmnat under férundersdkningen, samt i en intervju med Tourancheau. De
bada journalisterna atalades och démdes for att ha brutit mot 1881 ars
pressfrihetslag, som forbjuder att material fran forundersokningar publiceras
fore rattegang infor domstol.

2.5.4.2 Europadomstolens dom

Europadomstolen fann att den franska pressfrihetslagen utgjort ett
tillrackligt lagstod for domen mot sdkandena, och inskrankningen hade
darfor stod i lag. Hade inskrankningen ocksa varit nodvandig i ett
demokratiskt samhéalle? Nar artikeln publicerades pagick det rattsliga
forfarandet fortfarande. | artikeln uttalades stod for B: s version av
handelseforloppet till nackdel for A. Som minderarig och héktad befann hon
sig i en utsatt position och kunde inte beméta de uppgifter som B ldmnat. De

0 Nowak, s. 321f
*! Europadomstolens dom 2005-11-24
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franska domstolarna hade poangterat den skada som artikeln kunde medféra
for de bada misstankta, deras ratt att betraktas som oskyldiga, samt
respekten for domstolens auktoritet och opartiskhet. Betraffande det senare
anforde domstolen att man maste ta hansyn till den paverkan som artikeln
kunde ha pa den lekmannajury som eventuellt skulle delta i prévningen av
atalet mot de bada misstankta. Europadomstolen fann att dessa intressen var
sa starka att de vagde tyngre an intresset av att formedla information om ett
pagaende rattsligt forfarande. Europadomstolen fann darfor med fyra roster
mot tre att artikel 10 inte hade krankts. *?

2.5.4.3 Kommentar

Detta avgorande bekréftar de slutsatser vartill domstolen tidigare kommit
angaende statens majlighet att lagstiftningsvagen forbjuda publicering som
riskerar att paverka utgangen i ett straffrattsligt forfarande. Har utgjorde
lagstiftning som forhindrade att uppgifter fran forundersokning spreds innan
de offentliggjorts i rattegang en legitim inskrankning i yttrandefriheten. Det
poangterades att reglerna syftade till att bevara domstolens auktoritet och
opartiskhet, och dven skydda de misstanktas ratt att presumeras vara
oskyldiga.

2.6 Slutsatser av  Europadomstolens
praxis

| det foljande redovisas vilka slutsatser som kan dras utifran de ovanstaende
rattsfallen nar det géller att bedoma pa vilka grunder en inskrankning kan
goéras med hansyn till oskyldighetspresumtionen, vilka parametrar som
tillmats vikt vid bedémningen och vilka krav som kan stillas pa pressens
rapportering. Slutligen undersoks hypotesen att en talan riktad mot
medierapportering grundad pa artikel 6 skulle medféra ett ckat skydd for
den enskilde.

*Europadomstolen:
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/portal.asp?sessionSimilar=10181054&skin=hudoc-

en&action=similar&portal=hbkm&item=2&similar=frenchjudgement. 2007-05-05
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2.6.1 Oskyldighetspresumtionen kan motivera
inskrankningar i pressfriheten

| samtliga mal som redovisats ovan finner Europadomstolen, mer eller
mindre uttalat, att oskyldighetspresumtionen kan utgéra sk&l for
inskrankningar i pressfriheten. D& sokandena i samtliga fall grundat sin
talan pa artikel 10, maste domstolen undersdka om inskrankningen varit
godtagbar enligt artikelns andra punkt. Nar staten rattfardigar sin atgard
utifran oskyldighetspresumtionen, blir domstolens uppgift saledes att se
huruvida den kan hanforas till nagot av de uppstallda malen.

| Worm ansag domstolen att det inte var nédvandigt att uttala sig separat
om regeringens invandning att man velat skydda oskyldighetspresumtionen,
och hanvisade till slutsatserna om auktoritet och opartiskhet; att allménheten
ska acceptera domstolarna, och kanna fortroende for dem som det rétta
forumet for att avgora skuldfragan. Att domstolen &r opartisk, det vill saga
inte har nagra forutfattade meningar eller fordomar, ar en forutsattning for
att allménheten ska kunna ha den tilltron.

Detta torde kunna tolkas som att domstolen ansag att respekten for dessa
tva begrepp aven innefattade den enskildes ratt att betraktas som oskyldig. |
linje med det havdar Nowak att auktoritet och opartiskhet har ett samband
med oskyldighetspresumtionen, eftersom ett krav for att den ska kunna
garanteras ar att domstolens avgoéranden respekteras.”* Av respekten for
opartiskheten torde félja att media inte heller ska forsoka paverka
domstolens beslut.

I News slar domstolen fast att B:s ratt att enligt artikel 6:2 betraktas som
oskyldig maste vdgas in vid bedomningen om inskrankningens
konventionsenlighet. Vidare konstaterar man att skyddet for parts réttigheter
generellt sett omfattas av begreppen auktoritet och opartiskhet, vilket
Nowak tolkat som att dven oskyldighetspresumtionen ryms dari, da den
skyddar en av parterna i ett rattsligt forfarande. **

I Bladet Tromsg och Stensaas vidgick Europadomstolen att
oskyldighetspresumtionen skulle vdgas in vid bedémningen. Man gjorde
dock ingen ndrmare precisering av vilken roll den spelade i avvégningen.
Né&r domstolen slutligen konstaterade att saljagarnas intresse av att skydda
sitt anseende inte beréttigade inskrankningen, menar jag att det skulle det

3 Nowak, s. 308
* Ibidem, s. 321
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kunna tolkas som att oskyldighetspresumtionen i det fallet betraktades som
en del av grunden “annans rykte och rattigheter”. Mahanda hade
beddmningen blivit en annan om staten dessutom hanvisat till respekten for
domstols auktoritet och opartiskhet, vilket ndrmare undersoks i avsnitt 2.6.2.

| Tourancheau och July hade inskrankningen rattfardigats med hansyn till
oskyldighetspresumtionen samt domstols auktoritet och opartiskhet. Dér tog
Europadomstolen fasta pa de senare begreppen nar man konstaterade att den
paverkan som artikeln i fraga kunde ha pa jurymedlemmarna maste beaktas.
Aven detta fall visar hur oskyldighetspresumtionen kan ses som en del av
domstols auktoritet och opartiskhet. Artikeln var inte godtagbar eftersom
den hade kunnat gora intryck pa jurymedlemmarnas bedémning, och
darmed paverkat deras opartiskhet. Opartiskhet ska ju som ovan namnts
bland annat tolkas som franvaron av forutfattade meningar, och ett démande
organ som pa forhand bildat sig en uppfattning om den tilltalades skuld &r
inte forenligt med ratten att betraktas som oskyldig.

Sammanfattningsvis kan oskyldighetspresumtionen saledes rattfardiga
inskrankningar enligt artikel 10:2 under punkterna “annans rykte och

rattigheter” samt ” domstols auktoritet och opartiskhet”.*

2.6.2 Patagligt hot mot ett forfarandes
rattssakerhet?

Néar Europadomstolen avgér om en atgard mot en publicering varit
berattigad, &r en parameter som véags in i vilken grad staten agerat for att
artikeln i fraga utgjort ett patagligt hot mot ett forfarandes rattssakerhet. Om
staten velat ingripa mot nagot som konkret sétter processens rattvisa pa spel
tenderar Europadomstolen i regel att acceptera statens bedémning, om den
inte &r Kklart oproportionerlig. Syftar statens inskrankningar istéllet till att
skydda domstolens auktoritet i mer allménna termer finner domstolen oftare
att den utgjort ett brott mot artikel 10.%° Detta kan exempelvis vara fallet da
man ingripit till skydd fér en rattsprocess som varit vilande.*” Avgérande

*® Fenwick och Phillipson, s. 194

*® Ibidem, 5.182

" Se Sunday Times mot Férenade Konungariket, Europadomstolens dom 1979-04-26, dar
en inskrankning som gjorts for att skydda en vilande process beddmdes som stridande mot
artikel 10.
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skulle darmed vara att det i det forsta fallet ar fraga om en klar avvagning
mellan tva starka rattigheter, i och med att den enskildes rattigheter enligt
artikel 6 satts pa spel, medan det inte finns nagot lika starkt intresse som star
mot yttrandefriheten i det andra fallet.

Fenwick och Phillipson anser att resonemanget stods av domstolens
stallningstagande i Worm. Ddr ingrep staten mot en artikel som definitivt
utgjorde ett hot mot den utpekades process, med hénvisning till att artikeln
dar Worm skuldbelagt Androsch hade gjort det svart att garantera
domstolens opartiskhet. Hansynen till hans ratt till en rattvis rattegang
gjorde det foljaktligen berattigat att ingripa.®® 1 News beddmdes déremot
den ifragasatta bildpubliceringen endast kunna ha haft en mycket begransad
inverkan pa forfarandet, medan inskrankningen i bolagets ratt att publicera
bedomdes som véldigt langtgaende. Den var féljaktligen oproportionerlig
och darmed godtogs inte statens inskrankning.*

Varfor vann da inte sdljagarnas ratt att betraktas som oskyldiga i Bladet
Tromsg och Stensaas Europadomstolens bifall? 1 enlighet med det
resonemang som forts ovan skulle kunna hédvdas att inskrankningen i det
fallet inte var avsedd att skydda séljdgarnas réttigheter i en konkret process.
Inskrankningen hade gjorts innan de stod atalade eller formellt var
misstdnkta for brott. Staten och Europadomstolen var 6verens om att
oskyldighetspresumtionen gav dem rétt att betraktas som oskyldiga innan
dom meddelats. Inskrdnkningen kan dock likaval ses som ett led att skydda
séljagarna mot &rekrénkning, vilket liksom oskyldighetspresumtionen kan
hanforas till den av domstolen aberopade punkten “annans rykte och
rattigheter” under 10:2. Domstolens uttalande att séljagarnas intresse att
skydda sitt anseende inte varit tillacklig grund for att rattfardiga
inskrankningen, tyder pa att de ansett att det ror sig om skydd mot
arekrankning. Detta aktualiserar snarare skyddet for privat- och familjeliv i
Europakonventionens artikel 8.

Fenwick och Phillipson beskriver en intressant tolkningsmodell for hur en
konflikt mellan artikel 10 och artikel 8 ska hanteras. Bada artiklarna
innehaller en andra punkt, dar det stadgas under vilka omstandigheter
rattigheterna kan inskrénkas. Det medfor, anser Fenwick och Phillipson, att
domstolen behandlar de tva rattigheterna som potentiellt likvardiga, och

*8 Fenwick och Phillipson, 5.187
* Ibidem, s.189f
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darefter védger dem mot varandra. Ingen réttighet ges automatiskt foretrade
framfor den andra. Nar det istallet &r fraga om en rattighet som i princip
saknar undantag, som artikel 6, och det foreligger ett konkret hot mot den,
ges artikel 6 foretrade.”® Att invanda mot en publicering med grund i artikel
6 skulle darfor vara formanligare. Detta skulle kunna vara en forklaring till
varfor saljagarnas ratt att betraktas som oskyldiga asidosattes i fallet.
Ytterligare effekter av resonemanget beskrivs nedan i avsnitt 2.6.6

2.6.3 Syftet med rapporteringen  saknar
betydelse

| saval Worm som News klargor domstolen att det inte har nagon betydelse
vilket syfte tidningen haft med sin rapportering. For att ingripa mot en
artikel maste det alltsa inte visas att publiceringen i fraga haft som mal att
paverka forfarandet negativt, exempelvis genom att foregripa domstolens
bedomning i skuldfragan och ensidigt argumentera for att den
misstankte/tilltalade &r skyldig. I Bladet Tromsg, som avdémdes efter Worm
men fore News, vager domstolen dock in tidningens syfte vid beddmningen.
Detta kan ses som ett exempel pa den inte alltid konsekventa hallning som
Europadomstolen intagit i yttrandefrihetsmal. Men anledningen kan
mojligen ocksa sta att finna i den skillnad mellan malen som beskrivits i
foregaende avsnitt.

Om man antar att News bést speglar bast speglar Europadomstolens
uppfattning, da det bekréaftar tidigare slutsatser och dessutom é&r det senast
avgjorda fallet, torde vi kunna sluta oss till uppfattningen att syftet bakom
en publicering inte ska végas in vid beddmningen om den &r godtagbar eller
inte.

2.6.4 Inget krav pa faktisk inverkan pa
forfarandet

Syftet med rapporteringen ska foljaktligen inte beaktas, utan det &r
effekterna av en ifragasatt publicering som ska granskas. | Worm undvek
domstolen uttryckligen att uttala sig i fragan huruvida processen faktiskt
paverkats av artikeln, och man tog inte hansyn till om den osterrikiska lagen

% |bidem, 5.193
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borde ha beaktat den aspekten. Fenwick och Phillipson tolkar det som att
Europadomstolen darigenom klargjort att nagot faktiskt brott mot artikel 6,
eller atminstone en valdigt stark sannolikhet att en krankning mot artikeln
skett, inte behdver visas for att réttfardiga en inskrankning enligt 10:2. Nar
det finns en pataglig sannolikhet att forfarandet kan paverkas ges alltsa
rattigheterna i artikel 6 foretrade framfor yttrandefriheten. >

Att det inte maste visas att forfarandet faktiskt har paverkats stods av de
avgoranden dar nagon process inte gt rum, och domstolen anda funnit att
brott mot artikel 6:2 forelegat. | fallet Allenet de Ribemont mot Frankrike™
avskrevs misstankarna mot den man som av polischefer utpekats som
delaktig i ett mord, och ingen rattegang kom att hallas. Talan grundades pa
det potentiella brott som begatts mot artikel 6:2 for det fall att en rattegang
verkligen skulle ha &gt rum, vilket accepterades av Strashourg.®® Har kan
dock erinras om att det var hoégt uppsatta offentliga tjdnstemén som gjorde
uttalandena, och vilka stéllning medfor att deras uppfattningar riskerar att
paverka bedomningen i skuldfragan eller allmanhetens asikt i sarskilt hog
grad. De maste darfor uttala sig sakligt i fallet och inte foregripa
skuldfrdgan.® Att det skulle ha fatt samma effekt om en journalist gjort
uttalandena for det fall att saken inte gatt till rattslig prévning kan darfor
ifrdgasattas.

2.6.5 Gransen for tillatna yttranden

Att yttranden inte far forekomma som kan “antas komma att paverka” en
persons réatt till en rattvis rattegdng uttrycktes i Worm. Det ar naturligtvis
inte enkelt att ge ett entydigt svar pa under vilka omstandigheter ett visst
yttrande kan anses ha en sadan inverkan. | engelsk ratt har det tolkats som
”more likely than not”; om det a mer sannolikt att rapporteringen har
kunnat paverka &n att den inte har det, ar den inte tilldten. Om vi ser till
forhallandena i Worm, dar domstolen fann att yttrandena hade kunnat
inverka pa i vart fall lekmannadomarna, framkommer enligt min mening

*! |bidem, s. 187

*2 Dom 1995-02-19

%% Fenwick och Phillipson, 5.190
> Nowak, $.302
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nagra hallpunkter. Journalisten var insatt i fallet, hade ingdende bevakat
processerna och ansags enligt den osterrikiska domstolen som en auktoritet
pa omradet. Darmed kan det ocksa antas att hans asikter for omvarlden
maste ha framstatt som sarskilt valgrundade, och att de klara uttalanden om
skuld som forekom i artiklarna darmed fatt storre genomslagskraft. Att
lekmannadomare skulle delta i beddmningen av atalet ar ytterligare en
avgorande faktor, eftersom de ansags ha sarskilt svart att forhalla sig
opaverkade till sadan rapportering. Att uttalandena publicerats hade alltsa
gjort det svart att garantera att domstolen inte tagit intryck av dem, vilket i
sin tur satte opartiskheten pa spel.

Kan det da forekomma uttalanden om skuld som inte kan antas paverka en
persons mojligheter till en rattvis prévning? Med hénsyn till
oskyldighetspresumtionen torde svaret enligt min mening bli nej, i vart fall
om det ror sig om kategoriska uttalanden om skuld, det vill sdga att
subjektivt argumentera for att den tilltalade eller misstankte ar skyldig. Sa
var fallet i Worm. Att daremot informera om misstankar, beskriva vad
aklagaren anfort och liknande skulle da inte hora till den kategorin.

Europadomstolen gick dock inte in pa den intressanta fragan huruvida annan
mer objektiv rapportering hade kunnat ldka skadan som Worms artikel
asamkat. Antingen ansag domstolen att det lag utanfor den beddmning man
hade att gora, eller sa var det faktum att artikeln inneholl ett foregripande av
skuldfragan som riskerade att paverka processen helt enkelt tillrackligt, och
att det darfor var berattigat att forbjuda den oavsett om den totala
mediebevakningen varit balanserad. Inte heller kommenterades vilka
atgarder fran exempelvis rattens ordférande som kunnat ldka en mojlig
otillbérlig paverkan pa lekmannadomarna. Om de nationella domstolarna
inte ingripit mot artiklarna, hade Europadomstolen mahanda sett det som
pakallat att utreda hur den tilltalades intresse av att betraktas som oskyldig
tillgodosetts pa annat sétt.

Slutligen kan ett principiellt viktigt konstaterande goras utifran saval Worm
som News och Tourancheau och July. N&r Europadomstolen inskrénker
yttrandefriheten till forman for ratten till en rattvis rattegang pa grund av
medierapportering, erkanner man utgangspunkten att uttalanden i media
potentiellt kan paverka ett rattsligt forfarande.*® Det ar en bekraftelse av det

% |bidem, s. 193f
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faktum att domstolen inte kan verka i ett vakuum, och att staten d&rfor
maste vara uppmarksam pa vilka uppgifter som férekommer kring en
rattegang for att sakerstélla att oskyldighetspresumtionen respekteras.

2.6.6 Talan grundad pa artikel 6- storre skydd
for individen?

Fenwick och Phillipson argumenterar for att stallningstagandet i News
mahanda blivit ett annat om de Osterrikiska instanserna inte bifallit
publiceringsforbudet, och B istallet vant sig till Europadomstolen och
havdat att hans ratt att betraktas som oskyldig krankts. De hdvdar att B
troligen skulle ha vunnit framgang med sin klagan, i vart fall om det hade
funnits en verklig risk att oskyldighetspresumtionen undergréavts. De stodjer
sig pa utgangen i fallet Allenet de Ribemont. Nar Europadomstolen dar val
slagit fast att uttalandet att Allenet de Ribemont var anstiftare till mordet
hade statt i strid med oskyldighetspresumtionen, var saken avgjord till
sokandens forman. Anledningen var att artikel 6, med undantag fran
begransningar i forhandlingsoffentligheten, inte innehaller nagra
inskrdnkningsgrunder.

Vid en beddémning enligt artikel 10 féljer domstolen artikelns struktur dar
yttrandefriheten &r huvudregel och hansyn till rattskipningen undantaget
darifran. Det blir darfor frdga om en avvagning mellan tva motstaende
intressen. Om klagan daremot grundar sig pa artikel 6 kan, som i foregaende
stycke namnts, en sadan avvagning inte goras forutom betraffande
forhandlingsoffentligheten. Domstolens uppgift blir da enbart att utifran
omstandigheterna i malet ta stallning till huruvida medias rapportering hade
kunnat ge upphov till ett brott mot artikel 6. Det blir saledes inte fraga om
nagon intresseavvagning. Om domstolen finner att en publicering kunnat
foranleda en verklig krankning av artikel 6, maste den i princip finna att
yttrandefriheten inte krankts.

Enligt Fenwick och Phillipson stéds resonemanget av domstolens uttalande
i Worm; att granserna for tillitna kommentarer inte far utstrackas till
uttalanden som kan antas komma att paverka en persons méjligheter att fa
en rattvis prévning, oavsett om det varit avsikten eller inte. Alltsa: om ett
yttrande krénker oskyldighetspresumtionen medfér hénsynen till en rattvis
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rattegang att yttrandet inte kan till3tas.*®

Sammanfattningsvis: om en konflikt mellan yttrandefriheten och rétten till
en rattvis rattegang prévas som ett brott mot artikel 6, har konventionen inte
som utgangspunkt att de tva intressena ar presumtivt jamlika och kan vagas
mot varandra. Artikel 6 ges foretrdde om en persons ratt till en réttvis
rattegang ar i fara, eftersom artikeln inte innehaller nagra undantag.
Domstolen har heller inte visat nagon tendens att se nagon underforstadd
proportionalitetsbedomning i artikel 6 néar den star i konflikt med artikel
10.°

2.6.7 Vilka atgarder maste staten vidta for att
skydda artikel 6-rattigheterna?

Konventionsstaterna har ett visst skdnsmassigt utrymme nér den beddmer
vilka inskrankningar som krévs for att tillgodose att respekten for domstolen
uppratthalls, och ingen total enighet bland staterna kravs.

Men om staten tillater rapportering som kan antas paverka forfarandet, och
inte vidtar atgarder sa att den potentiella orattvisan kan undanréjas, kan det
resultera i att sdval artikel 6:1 som 6:2 kranks.”® Med anledning av att
Europadomstolen inte klart uttalat hur den skadliga effekten av rapportering
skulle kunna lakas for det fall att publiceringen inte forbjuds, maste det
darfor anses som oklart vilka andra atgarder som i sadana fall kravs fran
staterna. Som ovan namnts maste inte alla stater ha exakt likartade
bestammelser for att tillse att respekten for domstols auktoritet uppréatthalls.
Att inte uppstélla reglering for att beivra foregripande av skuldfragan i
media, nar det kan antas inverka pa processen, kan enligt min mening inte
anses som forenligt med de skyldigheter staten har gentemot enskilda for att
skydda deras ratt till en rattvis rattegang i allmanhet, och ratt att betraktas
som oskyldiga i synnerhet.

% Ibidem, s.190ff
*" Ibidem, 5.193f
%8 Fenwick och Phillipson, s. 279f
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3 Svensk pressfrihet och
iInskrankningar till skydd for
Individen

3.1 Tryckfrihetsférordningen

Skyddet for yttranden i tryckt form, och regler kring hur dessa far anvandas
aterfinns i Tryckfrihetsforordningen, vilken utgér en del av Sveriges
grundlag. Som tryckta skrifter rédknas tidningar, bocker, flygblad affischer
och alla andra skrifter som framstalls genom tryckning.>®

Sveriges langa tradition av tryckfrihet stracker sig tillbaka till den forsta
TF fran 1766. Efter England var Sverige det andra landet att avskaffa
censuren, och det forsta att ge tryckfriheten grundlagsskydd.®°

Inskrankningar i tryckfriheten pa grund av att den missbrukats far som
huvudregel endast ske efter publicering, vilket férbjuder censur.
Inskrankningen ska vidare ske genom beslut i allmédn domstol och med
grund i den brottskatalog som uppstallts i TF.*

3.1.1 Fortal som tryckfrihetsbrott

Nér en individ utpekas som brottslig, exempelvis genom uttalanden om en
misstankts skuld, aktualiseras bestdimmelserna om fortal. Av TF 7:4 foljer
att ett antal garningar ska anses som tryckfrihetsbrott, om de begas genom
tryckt skrift och ar straffbara enligt lag. Dari ingar fortal och grovt fortal,
som de uttrycks i BrB 5:1 och 5:2.%% Harigenom uttrycks kravet pa dubbel
kriminalisering, vilket gor det svarare for lagstiftaren att inskranka
tryckfriheten &n att utvidga den, eftersom en inskrankning av det straffbara
omradet endast kraver andring i allman lag, medan det for att inféra nya
tryckfrihetsbrott kravs andringar i TF.%

% Strémberg, Hakan och Axberger, Hans-Gunnar: Yttrandefrihetsratt, Studentlitteratur
2004,s.9

% |bidem, s. 13f

*! |bidem, s. 16

K BrB, 5:21

83 Stromberg och Axberger, s. 66
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Enligt BrB 5:1 ska den domas for fortal som utpekar annan som brottslig
eller klandervard i sitt levnadssatt eller annars l[amnar uppgift som &r dgnad
att utsatta denne for andras missaktning. Dock ska inte domas till ansvar om
det med hénsyn till omstdndigheterna var forsvarligt att l&mna uppgift i
saken, och han visar att uppgiften var sann eller han hade skélig grund for
den.®

Ett krav ar att den som utpekats maste kunna identifieras, pa sa vis att
nagon annan &n personen sjalv ska forsta vem som asyftas. Daremot maste
inte alla som tar del av uttalandet ha insett det. Nar det beddéms hur stor
skada den utpekade lidit ar det daremot av betydelse i vilken grad uppgiften
spritts.®

Huvudpunkten i fortalsbestimmelsen &r att det ska ha funnits en risk for
att den utpekade utsatts for andras missaktning, t.ex. genom att personen
pekats ut som brottslig. Det ar darmed inte & nddvandigt att bevisa att
utpekandet faktiskt fatt en sidan effekt, utan endast risken &r tillracklig.®

3.1.1.1 Att utpeka ndgon som brottslig

Att utpeka nagon som brottslig foranleder inte automatiskt straffansvar for
fortal. Det centrala &r att yttrandet ska anses vara nedsattande for den
utpekade, vilket en beskyllning for brott numera - i motsats till i &ldre rétt -
inte alltid anses vara. Emellertid ar det dock sa i regel, men avgorande &r
varderingarna i den utpekades egen krets, och vilken typ av brottslighet det
var fréga om.®” Lindrigare trafikforseelser gavs i férarbetena som exempel
pa brott som normalt inte anses ha nedsattande verkan pa den beskylldes
anseende.®® Hur ar da fallet om personen inte &nnu blivit démd? Att referera
en dom i linje med den legitima nyhetsférmedlingen anses kunna godtas,
liksom det i relativt stor utstrackning maste vara tillatet att i varnande syfte
fasta allmanhetens uppméarksamhet pé att nigon &r misstankt for ett brott.*

“KBrB 1,58

% Stromberg och Axberger, s.75

®KBrB 1,59

*" |bidem. 5: 12

%8 Axberger, Hans Gunnar: Tryckfrihetens granser, Liber forlag 1984, s. 233
“KBrB1,5:19
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3.1.1.2 Ansvarsfrihetsgrunderna

| fortalsparagrafens andra stycke aterfinns en regel som inskranker det
straffbara omradet. Trots att man lamnat en krankande uppgift kan man ga
fri fran ansvar om det med hansyn till omstandigheterna var forsvarligt att
lamna uppgift i1 saken. Ansvarsfriheten forutséatter dock att man darutover
kan visa att uppgiften var sann, eller att det fanns skalig grund for den. "

Huvudregeln &r alltsa att sanningsbevisning inte &r tillaten. Forst maste
provas om det varit forsvarligt att uppgiften lamnades, och kan det inte
goras ar yttrandet straffbart, oavsett hur sant det ar.’t
Forsvarlighetsbeddmningen gors med ledning i vilken typ av uppgift det
varit fraga om, syftet med publiceringen och i vilket sammanhang den
publicerats. Om det med grund i de omstédndigheterna anses ha funnits ett
allmént intresse av att publicera, vilket véger tyngre an hansynen till den
utpekade, ses publiceringen som forsvarlig. Allmént galler att offentliga
personer far finna sig i mer ingdende granskning, i synnerhet nar det galler
hur de hanterar sin tjansteutdvning.

Ansvaret for att visa att uppgiften ar sann, eller att skélig grund forelegat
ligger p& den &talade, alltsd en omvand bevisborda.” Fragan om uppgiften
ar sann blir sallan foremal for tolkning. Nar kravet pa skalig grund
underscks, ser man till om tidningen vidtagit skéliga atgarder for att
kontrollera uppgiften. Da ska de omstandigheter som pressen arbetar under,
med stora krav pa snabb nyhetsférmedling, tas med i bedémningen.
Eftersom publicerat material ofta far stor spridning, ska dven de krav som
rattmatigt kan stallas pa journalisterna som yrkeskar beaktas.”® Det &r inte
fraga om att bevisa huruvida uppgiftslamnaren sjalv ansett att han haft
skalig grund, utan om han hade vetskap om sadana uppgifter som objektivt
sett kan anses ha varit det.”

Ansvarig for tryckfrihetsbrott som begas genom periodisk skrift ar i forsta

"0 Strémberg och Axberger, 5.76
T K BrB I, 5:16f

72 Stromberg och Axberger, s.76f
" SOU 1953:14, 5.203
“KBrB1,5:23
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hand den ansvarige utgivaren, enligt TF 8:2. Artikelforfattarna, eller de som
pa annat satt medverkat till det skrivna kan inte domas till ansvar. Detta
ensamansvar ar en eftergift till yttrandefriheten, eftersom man ansag att ett
personligt ansvar skull verka hammande pa den.”

TF 8:12 innehaller den sa kallade uppsatspresumtionen. Den som &r
ansvarig for skriften forvantas kénna till vad som publiceras déri, och att det
forts in med personens “vetskap och vilja”. Nagon vanlig straffréttslig
uppsatsbedémning gors inte.”

3.1.2 Nagot om rattspraxis

Fortal faller endast under allmant atal om malsdganden angett brottet och
Justitiekanslern, som ar ensam aklagare i tryckfrihetsmal, anser att ett atal &r
motiverat utifran allmant intresse. JK far in en stor mangd anmalningar, men
ytterst fa leder till allmant atal. Det innebér att den absoluta majoriteten
fortalsmal drivs av malsaganden med hjalp av advokat.”” Fér en enskild &r
det ett riskabelt projekt stimma en tidning, eller dess ansvarige utgivare.
Domstolsprocesser &r ofta langdragna, och man riskerar vid en forlust att fa
sta for motpartens rattegangskostnader. Av de cirka tio tryckfrihetsmal
betraffande fortal som avgors arligen vinner malsaganden sa sallan som var
tredje eller var fjarde gang.”

| tryckfrihetsmal besvarar en lekmannajury rattens fraga om brott mot den i
malet aktuella bestammelsen foreligger eller ej, om inte bada parter avboijt
jurymedverkan. Om juryn svarar nekande, innebar det en friande dom.
Anser den daremot att brott begatts, ska ratten obunden av juryns asikt
bedoma atalet. Ett friande juryutlatande ar bindande aven for hogre ratt, och
overklagande ar darfor mojligt endast om jury inte medverkat eller om de
fallt.”® Eftersom juryn friar i 1angt fler fall an den faller®®, nar inte manga
fall HD och far prejudikatvarde. Det har dock héavdats att processordningen

K BrB I, 5:21f

"® Stromberg och Axberger, 5.66

" |bidem, .77

"8 Cars, Thorsten: Pressetiken i praktiken — en 6versikt av PO/PON: s praxis, Allmanna
forlaget 1991, s. 11f

” |bidem, s.97ff

8 Enligt TF 1:4 ska juryn hélla i minnet att i tvivelsmal hellre fria an falla.
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ar ett uttryck for viljan att undvika just prejudikatbildning, eftersom det
skulle vara skadligt for tryckfriheten.®! Detta skulle tyda p& att praxis inte &r
tankt som rattskalla. Aven om hovrattsdomar inte &r prejudicerande far de
anses ha ett visst varde, men det kan dven vara vérdefullt att studera
underrattspraxis, i vart fall for att fa en bild av hur reglerna fungerar i
praktiken.®

Uppgifter i media att en person har utfort en straffbar garning, dven innan
han domts for det, uppfyller kravet att nagon utpekas som brottslig. Det ar
emellertid de néstfoljande stegen som blir problematiska i den utpekandes
stravan att fa till stind en fallande dom. Om det ror sig om
uppmarksammade brottmal, anses forsvarlighetskravet i princip alltid
uppfyllt, &ven nér den misstankte &r en tidigare okand individ. Avgdrande
blir istéllet sanningsbeviset. Att uppgiften ar sann kan som huvudregel inte
belaggas forran fallande dom foreligger.®® N&gon s&dan behévs daremot inte
alltid for att tidningen ska ha ansetts haft skalig grund, vilket belyses av
rattsfallen nedan.

3.1.2.1 "Plastfabrikérerna” mot Expressen®

I en rad artiklar fran september 1974 till november 1976 granskade
tidningen Expressen en affarsverksamhet som drivits av A och B, och som
lett till konkurs.®® Efter att B stamt tidningen kom fyra av artiklarna under
prévning for fortal. I tre av fallen fann TR att utredningen i malet visat att
uppgifterna varit sanna, eller i vart fall haft skélig grund. I den fjarde
artikeln stod bland annat att A och B, bada namngivna, begick
galdenarsbrott under tiden som plastfabrikorer, vilket en arslang utredning
visat, och att atal nu hade vackts for vardsloshet mot borgenarer och
bokforingsbrott.

TR slog fast att detta inneburit ett utpekande av B som brottslig. Dock var

®'SOU 1983:70, 5.78

82 Axberger 1984, 5.245f

8 34 var fallet i aldre ratt, se Cars, Thorsten och Danowsky, Peter: Pressen infor ratta -
Tryckfrihetspraxis 1970-1981, Norstedts 1982 s. 256, som i anslutning refererar
publicitetsregel 14 dar foregripande av skuldfragan forbjuds.

# Stockholms TR avd. 8, 1980-05-16, DB 27

8 Cars och Danowsky, s. 140ff
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det i fallet ostridigt att B atalats sasom tidningen pastatt, att Ljungby
tingsratt domt honom for brotten samt att Gota hovratt sedermera andrat
domen och lamnat talan utan bifall. Det var alltsa klarlagt genom hovréattens
dom att B inte begatt de brott som tidningen utpekat honom for. Det maste
emellertid anses, fortsatte tingsratten, att Expressen pa grund av aklagarens
talan haft skélig grund for uppgifterna i frdga. Nagot omvéant finner
tingsratten darpa att det varit forsvarligt att publicera uppgifterna och att
namnge B eftersom verksamheten finansierades delvis med allménna medel
vilket medforde ett allmént intresse av att saken belystes. B:s stéllning som
en relativt offentlig person, samt det faktum att han redan namngivits av
andra tidningar vagdes ocksa in. Talan ogillades. ®

3.1.2.2 "Mr X" mot Expressen®

Bakgrunden var en serie artiklar publicerade i Expressen dar en affarsman,
omtalad som Mr X men dven namngiven, utpekades som skattesmitare och
utpressare. Efter juryns beslut att de utgjort fortal kom tre av 86 textavsnitt
under prévning av tingsratten, som friade ett men fann att grovt fortal
forelag i tva fall. Skadestand pa 10 000 kr utdémdes och parterna fick béra
sina egna rattegéngskostnader.®

Svea hovratt andrade domen genom att ogilla en av punkterna, men
faststallde skadestandet. Hovratten fastslog att anledningen till artiklarna
varit den forundersokning om skatte- och galdenérsbrott som inletts mot X,
under vilken han anhallits och under en period belagts med reseforbud. Att
granska den ekonomiska brottsligheten i samhallet, dar handlingarna kunde
sdgas inga, hade enligt hovratten sadant allmant intresse att det kunde anses
forsvarligt att Iamna nedséttande uppgifter om inblandade, i vart fall om de
varit sanna eller haft skélig grund.

| det textavsnitt dar ratten friade skrevs att X gdmt undan miljonvinster for
skattemyndigheterna, och att X borde sta som symbol fér denna nya typ av
brottslighet. Detta hade inneburit att han utpekats som brottslig. Hovratten
ansag att det inte var visat i malet att den utpekade begatt de garningar som
tidningen tillskrivit honom. Daremot, menade hovrétten, hade det framgatt
genom vittnesforhoren att tidningen agnat atskillig tid och moda at att fa en

% |bidem, s.142ff
8 Stockholms TR avd. 8, 1976-07-07, DB 24, samt Svea Hovratt 1976-11-30 DB 2:159
8 Cars och Danowsky, s.192ff

39



sa fullstandig bild som majligt av X affarstransaktioner och mellanhavanden
med myndigheterna. Dessutom ansag hovritten att de atgarder som vidtagits
mot X under férundersokningen hade kunnat ge tidningen visst stod for att
hans agerande vid en juridisk bedémning framstatt som brottsligt. Med
hansyn till det, samt vad som annars var kant om X férhallanden vid tiden
for publiceringen, fann hovrétten att tidningen haft skélig grund for att
utpeka X som brottslig.® Domen 6verklagades av bdda parter men HD
meddelade inte prévningstillstand.®

3.1.2.3 "Lasermannen” mot Aftonbladet

Atalet gallde en artikel i juni 1995 dar mannen som blivit kind under
namnet Lasermannen utpekades som skyldig for det ouppklarade mordet pa
en kvinna 1 Tyskland 1992. Tidningens forstasida bar rubriken
"Lasermannen skot ihjal kvinna’ jamte en bild pa mannen dar han
namngavs. Redan rubriken innebar ett utpekande, ansag ratten, eftersom
mannen blivit kdnd under det namnet. Innehallet fick uppfattas som att
tidningen ldmnat en faktauppgift med betydelsen att k&randen mordat
kvinnan. Citattecknen var inte nog for att visa att uppgiften var
kontroversiell och inte representerade tidningens uppfattning, och
tingsratten fann att ”Lasermannen” genom rubriken utpekats som skyldig till
ett allvarligt brott. Med hansyn till kéarandens bakgrund ansags
omstandigheter kring honom ha ett stort allménintresse, och detta
tillsammans med nyhetsvardet att han annu en gang skulle forhoras
angaende mordet medforde att det var forsvarligt att publicera uppgiften.

I malet hade varken pastatts eller &n mindre visats att kdaranden gjort sig
skyldig till mordet han utpekats for. Inte heller hade han démts eller atalats
for garningen, och uppgiften kunde darfér inte anses som sann. Av
vittnesforhor hade framkommit att tysk polis och aklagare haft misstankar
om hans skuld, men det var ocksd visat att karanden vid
publiceringstillfallet endast horts upplysningsvis. Forst langt darefter
delgavs han misstanke om mordet, men utredningen hade vid tidpunkten for
tingsrattens prévning inte lett till nagot atal. Dessa omstandigheter ledde
tingsréatten till slutsatsen att skélig grund for uppgiften inte forelegat.

Uppgiften hade darfor utgjort fortal, och kéranden tillerkdndes ett

8 |bidem, 5.195ff
% 1hidem, 5.198
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skadestand om 10 000 kr.%*

3.1.2.4 Slutsatser

Vissa faktorer talar for att det ar svart att dra nagra helt béarkraftiga slutsatser
av rattsfallen. Som tidigare namnts kan det ifragasattas i vilken grad
fortalsmal alls har prejudikatvérde, och av de redovisade fallen ar endast ett
fran hovratt och de 6vriga fran tingsratt. De beskrivna fallen ar dartill fa till
antalet, och tva avgjordes for relativt lange sedan. Utifran den begransade
tid och utrymme som jag haft till mitt forfogande har ndgon heltackande
inventering av fortalspraxis inte kunnat goras. De vagledande avgdranden
som ligger narmre i tiden har inte innehallit den for mig vasentliga delen att
tidningen ska ha tillmatt en person skuld, och grundat det pa en egen
bedémning om den utpekades handlande eller pa uppgifter fran aklagare,
innan fallande dom forelegat.

Ovanstaende invandningar till trots menar jag att redovisningen av fallen
anda har visat pa de problem utifran den enskildes perspektiv som féreligger
i en fortalsrattegang. Forst och framst ar det svart att vacka JK: s intresse for
ett allmant atal. Att vacka enskilt atal &r en finansiell risk, eftersom dven en
fallande dom kan innebéra att kdaranden far béra sina egna kostnader, vilket
illustreras av Mr X-domen ovan. Gar saken val till atal, friar juryn i langt
fler fall &n den féller, och &ven om den skulle besluta till kdrandens férman
kan han eller hon inte med sékerhet motse en slutligt fallande dom, eftersom
saken aterigen ska provas av ratten.

Cars och Danowsky anfor att de bada malen mot Expressen visar att
ansvarig utgivare gar fri fran ett utpekande av nagon som brottslig aven om
inte fallande dom foreligger; att atal véckts eller den misstankte anhallits
och senare belagts med reseforbud kan récka for att ett utpekande att
vederborande &r brottlig ska anses ha skalig grund.®?

Om vi ser till fallet med plastfabrikérerna, menar jag att tingsrattens slutsats
att redan en aklagares garningsbeskrivning utgor skalig grund for att kunna
sdga att den tilltalade ocksd begatt garningen ar problematisk ur
oskyldighetspresumtionens  synvinkel. Menar tingsratten alltsa att

% Stockholms TR, avd. 8:5, dom 1997-09-29, T-8-910-96

% Cars och Danowsky s. 257
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skuldfragan redan harigenom ar fastslagen, eftersom det ar fritt fram att pa
grundval av aklagarens uppgifter utpeka den tilltalade som skyldig? Det
slutliga resultatet blev dessutom en frikdnnande dom, vilket visar att
aklagarens uppgifter inte var sa vattentata som tidningen gjort gallande.
Detta var kant vid tidpunkten for prévningen av fortalsatalet, och att som
tingsratten ge tidningen sa stort utrymme att uttala sig kategoriskt pa
bekostnad av den enskilde maste starkt ifragasattas.

| fallet Mr X hade de av tidningen granskade handlingarna inte lett till atal,
och nagon garningsbeskrivning som tillforlitlig grund for uppgifterna fanns
alltsa inte. Trots detta ansdg tingsratten att tidningen haft skalig grund att
utpeka mannen som brottslig. Axberger tolkar domen som att hovrétten
verkat ta hansyn till att tidningen forsokt utreda grunden fOr uppgifterna
ordentligt, och att det varit komplicerat. Att tidningen sedan har dragit egna
slutsatser av de tvangsatgarder som X blivit foremal for accepterades, trots
att slutsatserna méjligen varit felaktiga.”® Problemet med tingsrattens
resonemang ar dock att agerandet faktiskt inte hade varit foremal for nagon
rattslig provning. Har tillats alltsa att tidningen gjorde en egen bedémning
av styrkan i bevisningen mot X, och pa grundval av detta utnamner honom
som brottslig. Det innebér att media ges annu stérre utrymme an i tidigare
fall att pa eget bevag avgora nar det ar befogat att utpeka nagon som skyldig
till ett brott han varken atalats eller domts for.

Betraffande Lasermannen-fallet stéller jag mig fragan om tingsratten skulle
ha friat publiceringen for det fall att det funnits en dom, ett atal eller en
delgivning om misstanke. Eftersom karanden varken domts eller atalats for
mordet, kunde uppgiften inte anses som sann, konstaterar tingsratten. Men
om det funnits ett atal, hade det inneburit att uppgiften kunnat det? Utifran
tingsrattens resonemang framkommer att polis och aklagares misstankar
samt forhor upplysningsvis inte var tillrackligt palitliga for att grunda
anklagelserna. Nar tingsratten slutligen erinrar om att mannen forst langt
efter publiceringen delgavs misstanke om mordet, och att utredningen inte
lett till atal, staller jag mig fragan om det i motsatt fall hade foranlett en
annan bedémning. Varfor &r det annars relevant att fortydliga de
omstandigheterna?

% Axberger 1984, 5.248
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Sammantaget anser jag att de redovisade fortalsmalen ger stod for
konstaterandet att det finns brister i den enskildes rattskydd nar det ar fraga
om att uppratthalla oskyldighetspresumtionen i pressen. Aven om
tingsratten i det senast avgjorda fallet gar pa karandens linje, kan vissa
formuleringar lata ana att man mahanda anslutit sig till de tidigare malens
slutsatser for det fall att det funnits atal eller delgivning om misstanke.
Genom att tillata att pressen drar egna slutsatser utifran en persons agerande,
eller acceptera att aklagares garningsbeskrivning ses som den sanna
versionen av ett handelseforlopp, och utifran det gora uttalanden om skuld
kan konstateras att ratten i tryckfrihetsmal géllande fortal inte tar hansyn
fullt ut till principen att det inte &r pressen, utan domstolarna, som ska prova
bevisning och besluta i skuldfragan.

3.2 Det pressetiska regel- och
granskningssystemet

3.2.1 Etiskaregler for press, TV och radio.

De etiska reglerna for press, radio och TV &r en frivillig branschstandard
som reglerar vad som ska publiceras och hur det ska ske. Reglerna ar
avsedda att ha en sjalvsanerande funktion, sa att branschen pa egen hand
sorterar bort den grovsta Overtrampen, for att ddrmed undvika en réttslig
reglering av verksamheten. Aven om reglerna till sin rubrik sigs beréra dven
radio och tv: s verksamhet, galler de i allra stérsta utstrackning pressen.**

Bakgrunden &r TF:s svaga skydd for enskilda mot krankningar i tryckt
skrift. Nar den tillkom var antalet tryckta skrifter sa litet och nadde sa fa att
skyddsbehovet for den enskilde inte var sarskilt stort. Da den moderna
pressen véaxte fram i borjan av 1900- talet insag pressens egna led att
sjalvsanering var pékallat for att undvika en rattslig reglering.*®

Att pressetiken inte heller ska ses som rattstillampning uttrycks i de etiska
reglernas portalparagraf: “Etiken tar sig inte i forsta hand uttryck i en
formell regeltillampning, utan i en ansvarig hallning infor den publicistiska

% Edelstam, Henrik: Offentlighet och sekretess i rattegdng — principen om
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% Cars, s. 11f

43



uppgiften.” Reglerna ska vara ett stod for det.®® For att tillse att de
pressetiska reglerna efterlevs har tva kontrollorgan skapats, Pressen
Opinionsnamnd (PON), och Allménhetens Pressombudsman (PO).%” De
avhaller sig fran att skapa prejudikat, utan vinnlagger sig om att behandla
varje arende som unikt. *

3.2.1.1 Forbjudet att foregripa skuldfragan

Att personer inte ska domas ohorda foljer av det grundlaggande kravet pa att
lata kritiserade personer fa komma till tals. Att domstols dom inte ska
foregripas foljer av kravet pa objektivitet, en pressetisk grundprincip. Det
uttrycks dessutom pa foljande vis i de etiska reglerna:

"Tank pa att en person, misstankt for brott, i lagens mening alltid betraktas
som oskyldig om féllande dom inte féreligger. Den slutliga utgangen av en
skildrad rattssak bor redovisas.”*

Att ta stallning i skuldfragan ska dock inte sammanblandas med korrekt
rapportering fran rattsprocesser. Att exempelvis identifiera en atalad med
namn och bild innebdr enligt pressetiken inte ett foregripande av domen,
under forutsattning att fakta i malet refereras sakligt och utrymme ges for
den tilltalades instéllning. | pressens bevakande roll, som allménhetens gon
och oron i rattssalen, ingar dven att redovisa sadant som ar negativt for den
anklagade, som vittnesmal som stéller honom i dalig dager eller en
motsagelsefull utsaga fran honom sjalv, &ven om de omstandigheterna pekar
i riktning mot en fallande dom.'® Att &terge omstandigheter som pekar mot
att den tilltalade ar skyldig &r alltsa inte att foregripa domstolens dom
genom att ta parti i skuldfragan. Att subjektivt argumentera for en part ar det
daremot. Likasa om journalisten sjalv har tagit parti, och darefter vinklar
rapporteringen for att formedla ett intryck som stdimmer 6verens med hans
eller hennes uppfattning i skuldfragan.'™

% Strémberg och Axberger, s.102
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Att argumentera for en frikdnnande dom &r daremot tillatet. Reglerna
skyddar den enskildes intressen, och inte rattegangssystemets. Darfor har vi
ingen motsvarighet till den danska rattegangsbalkens bestimmelse om att
inga uttalanden far framstéllas som ar dgnade att pa oférsvaligt sétt paverka
rattens ledamoter i sakens avgérande.®

3.2.2 Allmanhetens Pressombudsman och
Pressens Opinionsnamnd

Personer som kénner sig krankta av en publicerad tidningsartikel kan géra
en anmaélan till PO. Om PO hénskjuter &rendet fattar Pressens
Opinionsndmnd i sin tur beslut om klander mot tidningar om de brutit mot
god publicistisk sed.’®® Enbart material i periodiska skrifter kan prévas,
vilket férutom dags- och kvallspress omfattar tidskrifter, 16psedlar, bilagor
och annonser.™® Aven publiceringar som sker p& Internet lyder under
reglerna, forutsatt att foretaget som ger ut néattidningen &r medlem av
Tidningsutgivarna eller Sveriges Tidskrifter.'%®

PO utses av ordféranden i Sveriges advokatsamfund respektive Pressens
samarbetsnamnd samt JO. Genom att inte enbart representanter fran pressen
utser PO, ville man betona att han ska foretrada allménheten'® och han har
alltsa en klar partsstalining till forman for den enskilde.*®” PO kan agera pa
eget initiativ men det férekommer i mindre omfattning.

Nar Pressens Opinionsnamnd avgor drenden bestar de vanligtvis av sex
ledamater: tre representanter fran Publicistklubben, Tidningsutgivarna och
Svenska Journalistforbundet; tva representanter for allmanheten, som utses
av Advokatsamfundets ordforande och Chefs-JO samt ordféranden. Han
utses i sin tur av Pressens samarbetsnamnd och bér vara jurist med
domarerfarenhet. Da ordféranden kan ségas foretrada allméanheten, och har
utslagsrost, har namnden en 6vervikt till allménhetens fordel.

192 Cars, 5.230 och 10178 i danska Rettsplejeloven
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3.2.2.1 Granskningsverksamheten

Nar en anmalan inkommit ska PO i forsta hand forsoka medla mellan
tidningen och den enskilde, exempelvis genom att snabbt fa till stdnd en
rattelse, eller utrymme for genméle fran den som anser sig krankt. Om
parterna inte kommer Gverens eller skadan dr sadan att den inte kan lakas pa
det viset, inleder PO sin granskning.'®® Forst bedéms om publiceringen rent
allmant kan tankas sta i strid med de pressetiska reglerna, och om det
brister, till exempel for att ingen enskild utpekats, avskrivs arendet. | annat
fall inleds en skriftvaxling dar tidningens ansvarige utgivare far yttra sig
Over anmalan, och kommentaren skickar PO darefter till anmélaren for
yttrande. Om PO efter detta bedomer att det inte finns sk&l att klandra
tidningen, lamnas arendet utan vidare atgard. Beslutet kan overklagas till
PON om arendet ror anmalaren personligen.

Anser PO daremot att de pressetiska reglerna overtratts, skriver han
forslag till klander och éverlamnar arendet till PON fér provning.’®® Han
kan ocksé dverlamna arendet utan att sjlv ta stallning.*

Forfarandet ar skriftligt och enighet i besluten bor efterstravas, men om sa
inte &r fallet finns majlighet att avge reservation.*** Fér att poangtera att
PON inte ar n&gon juridisk instans kallas besluten opinionsuttalande.*2

Om PON féller tidningen ska den betala en expeditionsavgift; 10 000 kronor
for en upplaga upp till 10 000 exemplar, och 25 000 kronor for en upplaga
darutver.™™® Sanktionerna i sin tur graderas genom bruket av olika
formuleringar. Att anmélan lamnas utan atgéard eftersom det inte foreligger
"tillracklig anledning till klander” &r lindrigast, men innehaller viss kritik
mot tidningen. 1 en fallning kan tidningen antingen asidosatt, brutit, eller
grovt brutit mot god publicistisk sed. Klander ska publiceras av tidningen
utan drojsmal, pa val synlig plats och i oavkortat skick.™* PON och PO har

198 Stromberg och Axberger, s. 103
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ingen méjlighet att besluta om skadesténd till anmalaren.®

3.2.2.2 Principer vid bedémning

Vad som ska beddmas &r om publiceringen statt i strid med god publicistisk
sed. Hur det ska tolkas bedémer PO och PON fritt, utan att vara formellt
bundna av de etiska reglerna. Besluten motiveras ocksa mycket sallan med
hanvisning till en direkt bestimmelse, utan reglerna ar framst att se som en
presentation av den reglerade pressetiken. Om man vill veta dess egentliga
innehall ar foljaktligen PON och PO:s beslut kallan att vanda sig till. Bada
instanserna har dock stravan att inte skapa nagra prejudikat, utan istallet
bedéma varje fall for sig.''® Sammantaget gérs en avvéagning mellan
hansynen till den enskilde, dar skyddet for icke-offentliga personer &r storst,
och allmanintresset.**” Hur det begreppet ska definieras &r inte enkelt, och
somliga liknar det cyniskt vid en gummisnodd. Klart &r att det inte innebar
detsamma som allmaént intresse, det vill saga nyfikenhet. Allmanintresset ar
en variabel i avvdgningen dar ju mindre risk for skada en publicering
bedoms ha, desto lagre krav pa allmanintresset. Om allménintresset &r stort,
maste ocksa toleransen for skada kas.**® Ett krav for fallande uttalande &r
dessutom att anmélaren har lidit publicitetsskada.

Det kan allméant ségas att det ar fa som med PO:s hjalp far ratt mot en
tidning. Under perioden 1988-1993 avskrevs ca 65 % av drendena, 20 %
friades och 15 % klandrades.* Det har vidare havdats att tillampningen av
det pressetiska regelverket blev mindre strikt under 1990-talet, och
foljaktligen kunde en Okad tendens for PO och PON att meddela friande
beslut skdnjas.*?

Allmént anses den pressetiska beddmningen av fortalsfall anses allmént vara
strangare an den som sker i en tryckfrihetsrattslig process. Exempelvis far
namn- och bildpublicering enligt regel 15 ske om "uppenbart allmanintresse
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kraver” det, vilket &r starkare an fortalsbrottets “forsvarligt”. For att en
nedsattande publicering ska bedémas som godtagbar ur en pressetisk
synvinkel kravs alltsa starkare skéal an for att den ska accepteras i ett
tryckfrihetsmal.**

Att pressetiken skulle medféra att det straffbara omradet inom
tryckfriheten utvidgades, ser Thorsten Cars som éverdrivna farhagor.
Av de cirka 80 fall per ar som klandras av PO eller PON, gar i snitt ett eller
tvd vidare till domstol. Under 1980-talet avgjordes i genomsnitt sju
tryckfrinetsmal gallande fortal per ar, varav tva resulterade i fallande domar.
Det ar ocksa i regel vanligare att domstolen inte ansluter sig till klandrande
uttalande fr&n den pressetiska granskningen a4n motsatsen. %2

3.2.3 Arenden fran Pressens Opinionsnamnd

Checkbedrageriet

| ett fall dar italienska medborgare namngivits och pekats ut som
checkforfalskare, fann PON att publicitetsskada inte forelag, trots att
tidningarna foregripit domstolens avgoérande. Anledningen var att de vid
tiden for publiceringen var haktade, sedan démdes och utvisades ur landet
efter avtjanat straff. De hade heller inga sléktingar eller vénner i Sverige.
Inget klander riktades darfor mot tidningarna.'?®

Sekten
Bakgrunden till drendet var rattegangen mot en man och tre kvinnor som
atalades for bland annat misshandel, olaga tvang och sexuellt ofredande mot
unga flickor. 1 en personligt fargad kronika atergav en kand kolumnist sina
intryck fran rattegangen. Rubriken 16d: ”En normalt funtad ménniska tror
inte sina 6ron.” Kolumnen fortsatte: ”Det &r inte tu tal om att (den tilltalade
mannens férnamn) ljuger nar han forhors... vid tingsratten. Hans satt att
forklara det som tre flickor tydligt beskrivit som sexuella évergrepp ar sa
osannolikt att jag vagar kalla forklaringarna for 16gn.”

PON yttrade att i kolumnerna togs stéllning till trovardigheten i vittnesmal
och den tilltalades forklaringar angaende grov brottslighet. Darigenom tog
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tidningen parti i skuldfragan innan dom fallit. Den frihet som tidningarna
har att ge uttryck for asikter dr begransad av regeln att domstols dom inte far
foregripas.**

Stureplansmorden
Arendet rérde de sa kallade Stureplansmorden och anméldes av en anhorig
till en av de inblandade, Z. Tidningen Expressen omtalade i flera artiklar
genomgaende de misstankta som mordare. 1 sitt beslut konstaterade PON att
det ar viktigt att tidningarna inte foregriper brottsutredningar genom att
framstélla de misstankta som skyldiga. | artiklarna strax efter gripandet
skett, dd Z fornekade brott, omtalades han och den andre gripne som
mordarna. Det framgick dock att de inte erkande nagot, och att de inte var
domda. Trots att Z sedermera erkdnt och domts for garningarna ska
bedémningen ske utifran vad som var kant vid tiden for publicering.
Namnden erinrade om principen att en misstankt ska betraktas som oskyldig
tills fallande dom foéreligger, och fann att Expressen genom kategoriska
pastdenden om skuld asidosatt denna princip. Den mycket omfattande
publiciteten i1 fallet hade emellertid givit ldsarna en klar bild av
forhallandena, och namnden fann att det inte kunde havdas att den
sammantagna publiciteten skadat Z. Darfor fann PON inte skal att klandra
Expressen. Fyra ledamoter var dock skiljaktiga och ansag att tidningen
genom ordvalet "mordare” asidosatt god publicistisk sed.'?

I ett till omstandigheterna i princip identiskt arende rorande utpekande av
Z som mordare i Aftonbladet kom PON till samma beslut om att skada inte
kunde ha uppstatt utifrén den samlade publiciteten.*?

Skoleleven

Bakgrunden var en artikel i Vésterbottens folkblad med rubriken “Lé&rare
misshandlades av elev i (ortsnamn)”. Vid en brannbollsmatch hade en elev,
vars alder angavs, i vredesmod 6ver ett domslut kastat en brannplatta, som
traffade idrottslararen som démde i matchen. Eleven stod nu atalad for
misshandel, men nekade till att han skulle ha haft for avsikt att traffa nagon
med det han kastat. Eleven, lararen och tva vittnen intervjuades. PO menade
att incidenten hade ett visst allménintresse, och att anmalaren blivit utpekad
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genom att hans alder samt tid och plats for handelsen angetts. Rubrikens
oreserverade pastdende om misshandel medférde enligt PO att tidningen
foregripit den réattsliga provningen, i vilken anmalaren for Ovrigt senare
frikandes. Tidningen befanns inte ha visat den aterhallsamhet och omtanke
om en ung person som kravs av god publicistisk sed. Artikeln medforde en
oacceptabel publicitetsskada for eleven, och saval PO som PON klandrade
tidningen.**’

3.2.3.1 Slutsatser

Nyckelordet i den pressetiska granskningen &r publicitetsskada. Som
Stureplansfallet och fallet med Checkbedragarna visar kan tidningen
foregripa domen och &nda undgad klander, om ingen publicitetsskada
beddms ha uppkommit. Cars har kritiserat det senare beslutet, och
ifrdgasatter om dom alls far foregripas nar en person ska lagforas i landet.
Han hanvisar till att publiceringen eventuellt kan paverka domstolens
ledamoter, och darmed minska den utpekades mojligheter till en réttvis
rattegdng.'?® Den aspekten beaktades dock inte av PON. Detta illustrerar att
de pressetiska reglernas syfte inte &r att tillvarata domstolens intressen,
genom att forbjuda sadana yttranden som riskerar att paverka domstolens
bedomning. Forbudet att foregripa skuldfragan har sin grund i skyddet for
den enskilde mot det lidande han utsatts for genom att bli betraktad som
brottslig av omvarlden. Saledes kan det sdgas vara aran som &r det
skyddsvarda intresset. | linje med Cars argumentation kan hdvdas att det
ocksa finns ett andra intresse for individen att domen inte foregrips,
eftersom det riskerar att inverka pa den tilltalades rattegang. Den enskilde
har saledes tva skyddsbehov; att inte utpekas som brottslig i andras 6gon,
och att hans rattegang inte ska riskera att paverkas av pressens rapportering.
Att darfor se enbart till det forra medfér enligt min uppfattning inte ett
fullgott skydd for individen.

Fallet med den utpekade skoleleven visar hur hdndelser med endast ett visst
allménintresse, och dé&r unga personer pekats ut, foranleder en strikt
tillampning av regeln. Att ett fall med stort allmanintresse déremot inte
alltid behover leda till en mildare beddmning visar det klander som riktades
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mot kolumnisten. Tidningen forsvarade sig med att det var personligt
fargade omdomen, men PON slog fast att forbudet mot att foregripa domen
galler aven sadana. Axberger menar att det faktum att personen som
forfattade texten sjalv var ledamot av PON kunde ha medfort en strdngare
bedémning.’® Det kan &ven tankas att det satt pa& vilket foregripandet
skedde spelar in. Att uttryckligen saga att den tilltalade ljuger skulle da ses
som allvarligare an att endast kalla en misstankt for "mordare”, men det ar
inget som varken ndmnden eller PO uttryckligen sagt.

| fall med intensiv och omfattande publicitet, som i Stureplansfallet, verkar
granserna for vad som kan sigas vara vidare, i och med att nd&mnden
bedomer publicitetsskadan utifran rapporteringen som en helhet, och inte
utifran den publiceringen som faktiskt anmélts. Konstaterandet att lasarna
skulle ha fatt en balanserad bild utifran den totala publiciteten kan kritiseras.
Kan det med sékerhet ségas att allménheten tar till sig positiv eller objektivt
beskrivande journalistik i samma grad som den innehéllande negativa och
utpekande uppgifter? Dessutom ges tidningar darigenom mojlighet att dra
nytta av andra redaktioners mer balanserade hallning, vilket far anses vara
bekvamt ur de anmdlda tidningarnas synvinkel. For att uppréatthalla
respekten for att domstols dom inte ska foregripas anser jag att ndmnden
hade bort falla saval Aftonbladet som Expressen i Stureplansfallet. Vid
brottslighet med stort allménintresse ar det enligt min mening sérskilt
pakallat med nyanserad journalistik, eftersom viljan att sélja lsnummer och
allmanhetens nyfikenhet gor att tidningar kan frestas anvénda kraftfulla och
kategoriska, och ocksa séljande, uttalanden om de misstankta.
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4 Massmedia och
rattsskipningen

Massmedia har en viktig roll att spela nar de formedlar referat fran och i
ovrigt bevakar rattegangar. Det flesta av oss kan av praktiska och
tidsmassiga skal inte sjalva narvara vid en rattegdng. Nar media da
formedlar uppgifter om vad som framkommit under férhandlingar och
refererar domslut far allmanheten genom denna sa kallade medelbara
offentlighet indirekt tilltrade till rattssalen.™*® Undersdkningar visar ocksa
att runt 80 % av den svenska befolkningen far sin uppfattning om
rattskipningen fran media.®! Den bild som férmedlas av media ar darfor
viktig for allmanhetens fortroende for rattsvasendet.™*

| foljande kapitel ska jag kortfatta redogdra for vissa utlandska regleringar
som foérbjuder publicering av uppgifter som kan paverka rattens bedémning,
och redovisa nagra standpunkter kring huruvida det foreligger risk att
domandet paverkas av medierapportering. Vidare redogors for nagot av den
kritik som riktats mot media med anledning av att domstolens bedémning i
skuldfragan foregrips. Kapitlet avslutas med en beskrivning av det sa
kallade Kungsgatanmalet, som far illustrera de problem som uppstar nar den
av media beskrivna verkligheten inte 6verensstdmmer med den faktiska.

4.1 Utlandska bestammelser kring
mediebevakning av rattsprocesser

| svensk rétt kan domstolarna, till skillnad fran vad som é&r fallet i flertalet
andra lander, inte reglera hur offentligt material kring rattsprocesser far
anvandas. Det 4r istallet medias uppgift.’® Dansk ratt uppstaller ett forbud
mot att i saval tal som skrift géra uttalanden med klart oriktiga upplysningar
rorande ett annu inte avgjort brottmal som hindrar saken upplysning eller
som &r &agnade att pa ett otilloorligt satt paverka rattens ledamoter.
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Uppgifterna ska ha varit avsedda for en vidare personkrets och lamnandet
ska ha skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

Den engelska lagstiftningen i Contempt of Court Act, uppstéller forbud
for media att publicera uppgifter som kan resultera i ”a substantial risk of
seriously prejudicing a fair trial”. Syftet &r att undvika att jurymedlemmar
tar del av information som kan paverka dem pa att otillborligt satt. Att utga
ifran eller pastd att den misstankte ar skyldig ar exempel pa otillatna
yttranden, och forbudet galler fran delgivning av misstanke till dom.

Aven amerikansk ratt har regler kring hur material fran rattegangar far
anvandas. Rétten har mojlighet att forbjuda parterna att offentligen yppa
vissa uppgifter kring processen, vilket &r knutet dels till de detaljerade
reglerna kring tillaten bevisning, och dels till férekomsten av jurysystem.

Ar ovanstdende regleringar négot att dvervaga i Sverige? Henrik Edelstam,
professor i processrétt vid Stockholms universitet, anser att det ar tveksamt,
sd lange som den pressetiska sjalvsaneringen fungerar. Fragan om
domstolarna eller media ska bestamma hur offentligt rattegangsmaterial ska
anvéndas handlar enligt Edelstam delvis om huruvida domstolens boter eller
den pressetiska granskningens féallande uttalanden ska anses ge bast
effekt.’® Per Ole Traskman, professor i straffratt vid Lunds universitet, har i
sin tur anfort att en strikt och omfattande reglering for att forhindra
paverkan pa domstolarna skulle strida mot yttrandefriheten och av den
anledningen svarligen skulle kunna forenas med var liberala nordiska
tradition pa tryckfrihetens omrade.**

4.2 Risk att medierapportering paverkar
domandet?

Huruvida pressens rapportering skulle inverka pa domstolens beddmning ar
en omstridd och naturligtvis svarbesvarad fraga. Edelstam anser att det
atminstone maste finnas en fara for omedveten paverkan, vilket darmed
sékerligen kan leda till att somliga domare véljer att inte ta del av
rapportering kring fall dar de ska déma. FOr det fall att rattens ledamoter

B34 Ibidem, s. 421f
35 Traskman, Per Ole: Den allménna opinionen, massmedia och rattsakerheten, Nordisk
tidskrift for kriminalvidenskab, s. 259

53



faktiskt laser vad som rapporteras maste det kunna finnas en viss fara for
paverkan. Edelstam konstaterar att konsekvensen i sa fall kan bli att
domaren antingen beslutar i linje med den i media foresprakade utgangen,
eller tvartom beslutar i omvénd riktning, for att undanrdja varje tvivel att
han skulle ha latit sig paverkas, saledes “en omedveten
sjalvstandighetsdemonstration”.**® Traskman har i sin tur pdpekat hur just
viljan att inte st6ta sig med allméanhetens forvantningar kan fa domare att
besluta i linje med den utgang som foresprakats i pressen.*®” DA risken for
paverkan pa lekmannadomare kan anses vara storre ankommer det pa de
lagfarna att instruera dem s& att bedémningen blir korrekt."*® Ett fall med
intensiv. mediebevakning, dér lekmannadomares beddmning i en instans
gick stick i stdv med yrkesdomarnas, undersoks i avsnitt 4.3.1.

4.3 Kritik mot pressens rapportering

Huruvida pressen fullgor sin granskande uppgift inom ramen for de
pressetiska reglerna har varit foremal for kritik fran saval juristkaren som de
egna leden. Jan Guillou, tidigare ordférande i Publicistklubben, &r en av
dem som Kritiserat vad han anser vara en 6kad tendens av férhandsdémande.
Han menar att &ndringen i den pressetiska regeln har skuld i fenomenet, da
den tidigare formuleringen till skillnad fran nuvarande uttryckte ett klart
forbud mot férhandsdomande.*®® For att komma till ratta med problemet
forordar Guillou en tydligare regel: ”Ge inte l&sarna intrycket att en person
misstankt for brott faktiskt ar skyldig sa lange din kunskap om géarningen i
allt vasentligt bygger pa uppgifter fran polis och aklagare.” Om de
pressetiska reglerna inte skarps, menar Guillou att en inskrankning av TF &r
det &terstdende alternativet.'*® Forslaget har dock inte hérsammats, och
Guillou konstaterar pessimistiskt att bakom invandningarna att vérna
pressfriheten ligger mahanda aven det faktum att spekulationer i brottmal &r

138 Edelstam, s.450f

37 Traskman, s. 259. Se vidare under avsnitt 4.3.

138 Edelstam, s.450f

139 Den 16d: ”Féregrip inte domstols eller darmed jamférbar myndighets avgdrande genom
att ta parti i skuldfrdgan. Aterge bda parternas stdndpunkter. Har ett mal refererats, bor
aven domen eller annat avgdrande redovisas.” Se Axberger 1994, s.115

10 Guillou, Jan: S& kan de pressetiska reglerna skérpas, Journalisten, 2003-11-18
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valdigt Ionsamma...

Guillou pekar ocksa pa problemet att pressetiken i Sverige ses som en
intern journalistisk fraga, nar brister i den far allvarliga konsekvenser for
samhallet i stort. Genom att bibringa allménheten uppfattningen att ratt
person redan gripits, riskerar media att exempelvis sabotera
brottsutredningar genom paverkan pa vittnen.*** Att alltfor intensiv
bevakning av rattssaker i kombination med att journalisten sjalv tar stallning
i exempelvis skuldfragan kan vara en fara for rattsékerheten har anforts av
Traskman. Han konstaterar att ett sadant agerande fran medias sida kan
medfora att drendet inte handlaggs pa ett objektivt satt av myndigheterna.*

Kritik har &ven riktats mot att pressen later kanda advokater eller
akademiska larare i juridik ta stallning i skuldfragan. Att kategoriskt utpekas
som skyldig av en juridisk auktoritet kan anses som skadligt, menar en
tidigare PO, som inte tycker att det ar forenligt med en ansvarig publicistisk
halining att pa sa vis "genom ombud” ta stallning i skuldfragan.'*

Tidvis hévdas att rapporteringen préglas av journalisternas bristande
kunskaper i juridik. Suzanne Wennberg, professor i straffratt vid
Stockholms universitet, menar att journalister ofta forbiser att aklagarens
garningsbeskrivning &r en partsinlaga och istéllet ser den som fakta.
Uppgifterna i den beskrivs sedan som det verkliga handelseférloppet.*** Att
media utan att ifrdgasatta aterger polis och aklagares version har dven
framforts fran forsvarsadvokater, som menar att dessa i borjan av
uppmarksammade mal forser media med uppgifter medan forsvaret som ar
bundet av sekretess inte kan ga i svaromal. Innan rattegangen borjar ar
parterna inte jambordiga, och genom att dklagaren ges tolkningsforetrade
skapas ett forsprang i media som kan vara svart for den enskilde att freda sig
fran sedan processen val borjat. Advokaterna anser att av
oskyldighetspresumtionen foljer en skyldighet for svenska staten att tillse att
den lagstiftning som reglerar massmedia kan garantera att den rattigheten
uppratthalls. Om foregripande av skuldfragan inte upphér genom medias
sjélvcensur ser de en risk att en reglering liknande den engelska contempt-

1 Guillou, Jan: Ar 35-&ringen oskyldig slas alla rekord i fortal. Aftonbladet 2003-09-21.
2 Traskman, s.258

143 Jigenius, Par Arne: Ddmda redan i halvtid. DN 2000-03-27

144 \Wennberg, Suzanne: Journalisten som lag och réttsfallstolkare - ndgra stétestenar.
Juridisk Tidskrift 1991/92, 5.766
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lagstiftningen méste inforas. **°

Om domstolen sedermera beslutar pa ett satt som inte motsvarar den bild
som forekommit i media, det vill s&ga domer de som massmedia tillmatt
skuld, kan reaktionerna fran allmanheten bli starka. Eftersom deras
uppfattning av en rattssak ofta grundas pa medias uppgifter kan dessa, och
inte den helhetsbild av sakforhallandena som exempelvis domstolen haft
tillgang till, komma att uppfattas som den objektiva sanningen. Gar
domstolens beddmning stick i stdv med den av media foresprakade
utgangen kan det darfor latt uppfattas som sarande for den allmanna
rattskanslan. Traskman menar att rapporteringen pa sa vis kan komma att
paverka rattens bedomning, eftersom man omedvetet forutser hur
allmanheten kommer att reagera, och beslutar i linje med den utgang som
forvantas for att undvika kritik.'*°

Hur mediebilden och domstolens beddmning av ett handelseforlopp kan
kollidera, och vilka reaktioner det kan védcka hos allménheten illustreras i
bevakningen kring det sa kallade Kungsgatanfallet, vilket beskrivs i det
foljande.

4.3.1 Kungsgatanfallet - ett belysande exempel

Bevakningen av det uppmarksammade malet efter dodsmisshandeln pa
Kungsgatan i Stockholm i maj 2005 illustrerar hur objektivitet och
faktagranskning ibland far sta tillbaka for sensationslystnad och svallande
kanslor.

Handelserna pa Kungsgatan kom att beskrivas som den oprovocerade
misshandel med dodlig utgang som en vanlig kille pa vag hem fran jobbet
blev utsatt for sedan han sagt at ndgra andra unga man att inte kissa i en
port. Allt medan en stor skadarskara passivt hade tittat pa.

Nar tingsratten sedan friade tva av de tre unga man som atalats for mordet,
och den tredje befanns skyldig enbart till grov misshandel, visste
upprordheten inga granser.**’ Nar Expressen pa sin hemsida fragade lasarna

%5 Silbersky, Leif och Samuelson, Per E: Trustoratalade redan offentligt avrattade. DN
2001-02-10
146 Traskman, $.259

Yhttp://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=66081&9=777798&lid=puff 805334&Ipos=extra_O.
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om de fortfarande hade fortroende for det svenska rattsvasendet svarade 90
% nej.**® | kronikor och pd ledarplats stamde journalister in i koren; de
atalade kallades "mordare”, som pa grund av rattsystemet slapptes fria; att
de var skyldiga tyckte man sig redan veta.**® Tingsrattens beddmning
omtalades som “mild” och “friande”. Forst nar hovratten sedermera domer
alla tre atalade till fyra ars fangelse for grov misshandel och grovt vallande
till annans dod, kan fortroendet for rattsvasendet bli aterstallt, som en
ledarskribent anmérkte. **°

Senare visade det sig emellertid att rapporteringen varit behdftad med en
rad felaktigheter. Exempelvis var det den dodade mannens kamrat som forts
tog till vald. Vad som sedan hander &r oklart, men tingsratten finner att det
forekommer motstridiga uppgifter som gor det synnerligen svart att bilda sig
en uppfattning av det som skett. En av de atalade hade erkant att han sparkat
mannen, men inte att han utdelat den spark mot huvudet som troligen var
dodande. Det kunde inte klarlaggas vilka som slog, det fanns ingen teknisk
bevisning och i tingsrétten var inte dodsorsaken faststalld; mannen kunde
likaval ha avlidit n&r han foll mot en stenvdgg efter misshandeln. En enig
tingsratt friade for mord, vilket med bakgrund i de uppgifter som fanns
maste anses som rimligt. Som en journalist konstaterade i efterhand; att falla
for mord i det laget hade varit en rattsskandal.*>

Att Svea hovrétts under de omstandigheterna fann de tilltalade skyldiga
har kritiserats bland annat av kriminologerna Flyghed och Horngvist, som
pekar pa risken att domstolarna inte satter rattsakerheten framst nar
opinionen driver pa for fallande dom.*** Per Ole Traskman menar att domen
helt enkelt &r felaktig; det fanns inga bevis for att de domda sparkat eller att
de kommit 6verens om att utféra misshandeln, och darmed kunde sdgas ha
handlat enligt hovrattens formulering: “tillsammans och i samforstand”.
Asikten framfordes i tv-programmet Uppdrag Granskning, som &gnade tva
sandningar under varen 2007 at att kritiskt granska mediedrevet kring
Kungsgatan-fallet.

2007-05-13

148 \Wolodarski, Peter: Vem mérdade Marcus Gabrielsen? DN 2005-09-07
“Shttp://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=66081&9=777798&lid=puff _805334&Ipos=extra 0.
2007-05-13

150 Ekdal, Niklas: Fortroendet ter? DN 2006-02-18

IWolodarski, Peter: Vem mordade Marcus Gabrielsen? DN 2005-09-07

152 Flyghed, Janne och Hornqvist, Magnus: Domstolar i medial storm, SvD 2006-04-19
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Ytterligare en intressant aspekt ar att de lagfarna domarna i hovrétten ville
fria, men rostades ner av lekmannadomarna.*> I det sammanhanget kan det
enligt min mening vara intressant att vacka fragan; kan man med full
sakerhet sdga att skulduttalanden i media inte har nagot som helst inflytande
oOver den slutliga domen?

13professor: Domen &r inte riktig” hamtad frdn Uppdrag gransknings hemsida:
http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?id=68287&a=806757. 2007-05-13

58


http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?id=68287&a=806757

5 Avslutande diskussion och
synpunkter

Ratten att betraktas som oskyldig kan sdgas vara knuten dels till den
tilltalades ratt till en rattvis rattegang, och dels till skyddet mot
arekrankning. Utifran Europadomstolens avgoranden kan konstateras att
synen pa uttalanden om skuld &r langt mer restriktiv nar det rér sig om
uttalanden som kan komma att inverka pa individens rattegang an nar det ror
sig om skyddet mot &rekrankning. De svenska regler som inskranker
massmedias yttrandefrihet tar framst sikte pa det senare.

| de pressetiska reglerna erinras om att misstankta i lagens 6gon alltid
betraktas som oskyldiga tills fallande dom. Som de redovisade uttalandena
fran Pressens Opinionsndamnd visat innebar detta dock inte nagot absolut
forbud mot att foregripa domen. Det kan vara tillatet i de fall nar det inte
bedoms ha resulterat i nagon publicitetsskada, exempelvis om de tilltalade
efter fallande dom utvisats och inte har anhériga i1 Sverige, eller om den
sammantagna publiciteten varit balanserad. Enligt min mening skulle detta
kunna visa pa att yttrandena inte betraktas som en fara for personens rattvisa
provning. Istallet ar &ran i fokus; den skada man sjalv och ens nédrmaste kan
lida genom att allménheten anser att man &r brottslig innan man domts. Det
har sagts att de pressetiska reglerna skyddar individens och inte rattvisans
intressen. Men att se den processuella aspekten av ett foregripande av
skuldfragan som enbart varande i domstolens intresse ar enligt min mening
fel. Den é&r lika mycket till skydd for den enskilde. FOr att erbjuda ett
verkligt skydd, borde tillampningen av regeln mot férhandsdémande bli mer
strikt och konsekvent, och foljaktligen dven den processuella aspekten tas
med i berdkningen.

De pressetiska reglerna kan dock inte aberopas infér domstol, och
fortalsbestammelsen i sin tur inbegriper inte nagot absolut forbud mot att
foregripa skuldfragan, eftersom ansvarsfrihetsgrunderna kan komma att
intradda. Som exemplen fran fortalspraxis visat forekommer det att
aklagarens garningsbeskrivning ses som sadan skalig grund, vilken medfor
att tidningen straffritt kan utpeka den tilltalade som skyldig pa férhand.

I Bladet Tromsg fann Europadomstolen att tidningen handlade i god tro
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eftersom den inte haft anledning att tvivla pa de krankande uppgifternas
riktighet. Sadan sanningsbevisning, vilken liknar den som tillampas i
svenska fortalsmal, hanvisar Europadomstolen till i just arekrankningsmal.
Nar det daremot varit frdga om reglering med syftet att forhindra att den
tilltalades process paverkas, har domstolen inte gjort den typen av
avvagningar. Europadomstolen efterfragar darfor inte i fallet Worm
huruvida tidningen haft bevis for den utpekade Androschs skattebrott. Nar
det ror sig om att skydda den réattvisa rattegangen torde det alltsa inte vara
relevant huruvida uppgifterna ar sanna eller har skalig grund; om de riskerar
att paverka den rattvisa prévningen ar de inte tillatna.

Oavsett de tolkningsproblem som uppstar kring begreppet "antas komma att
paverka” kvarstar faktum: Europadomstolen sag det som berattigat att
inskrénka yttrandefriheten nér det forekommit kategoriska uttalanden att den
tilltalade var skyldig innan saken avgjorts i domstol, eftersom de gjort det
svart att garantera att domstolen inte tagit intryck av dem, och att
publiceringen déarmed riskerat processens opartiskhet. For det fall att
lagstiftning som forbjuder sadana uttalanden inte finns att tillga, har
Europadomstolen tyvarr inte klargjort vilka andra typer av atgarder som laka
skadan och dérmed bidra till att den tilltalades intresse av att betraktas som
oskyldig tillgodosetts.

Att Sverige inte har lagregler som forbjuder uttalanden som riskerar att
paverka domstolens beddmning maste anses vara ett resultat av den
ansvarfordelning som gjorts. Hur offentligt material ska anvandas ar inte
domstolens ansvarsomrade, utan medias. Europadomstolen har konstaterat
att staterna inte maste ha exakt likartade bestammelser for att tillse att
respekten for domstols auktoritet uppratthalls. Men ar det verkligen
forenligt med konventionen att inte beivra foregripande av skuldfragan nar
det dventyrar domstols auktoritet och opartiskhet? Enligt min mening kan da
inte staten till fullo sdgas uppfylla sina skyldigheter gentemot enskilda for
att skydda deras rétt till en rattvis rattegang i allmanhet, och rétt att betraktas
som oskyldiga i synnerhet.

Man stilla sig fragan om den svenska lagstiftaren inte delar
Europadomstolens uppfattning att pressens rapportering har formagan att
inverka pa domstolens bedomning. Klart ar i vart fall att exempelvis
Danmark och England, till skillnad fran Sverige, bedomt det som angelaget
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att lagstiftningsvagen poéngtera att det ar domstolen som ska déma, och
darfor gjort det mojligt for dem att inskranka yttranden som riskerar att
paverka forfarandet.

Huruvida medierapportering faktiskt har inflytande &6ver processen ar
naturligtvis en mycket svarbesvarad fraga. Klart ar i vart fall att en
omedveten risk finns om rattens ledaméter tar del av rapporteringen. Om det
som publiceras uttrycker klara uppfattningar om min skuld, och
lagstiftningen inte till fullo beivrar det, kan jag da som tilltalad vara saker pa
att ratten inte tar intryck av de asikter som uttrycks?

Enligt min mening maste risken anses vara sarskilt stor i mal liknande
Kungsgatanfallet, dar publiciteten & omfattande och upprorda kanslor gor
att objektiviteten far sta tillbaka. | just Kungsgatanfallet kan fragetecken
stallas kring huruvida hovréattens beddémning var en eftergift till den
allmanna opinionen, uttryckt genom media, som redan tyckte sig veta att det
var just de atalade som begatt garningen. Intressant att notera ar att det dar
var namndemannen som fick igenom den fallande domen. Téankvart ar ocksa
att Europadomstolen i tvd av de undersokta rattsfallen funnit att just
lekmannadomare bedéms vara sarskilt kansliga for yttre paverkan.

Det har havdats att sa lange som pressens sjélvreglering fungerar ar det inte
berattigat att infora regler liknande de engelska eller de danska. Men
fungerar den verkligen? Jag har ovan pekat pa de brister som finns i saval
pressens frivilliga ataganden som fortalsreglerna. Saval jurister som
pressens egna led anser att sjalvregleringen brister: férhandsdémandet &r
alltfor frekvent.

Att komma till ratta med problematiken ligger dven i pressens eget
intresse. Rapporteringen kring Kungsgatanfallet visar hur media genom att
foregripa bedémningen i skuldfragan bibringar allmanheten intrycket att
domstolen domt “fel”, och undergraver darmed fortroende for rattsvasendet.
Nar de tre utpekade sedermera domdes, har fragetecken riktats mot grunden
for beslutet. Om domstolen gav efter for den opinion som blivit resultatet av
medias felaktiga uppgifter kan forhandlingens opartiskhet ifrdgasattas. Aven
da undergravs paradoxalt nog fortroendet for rattsvasendet, eftersom en
forutsattning att det ska finnas ar att allménheten uppfattar domstolen som
fri fran yttre paverkan. | bada fallen har yttrandefriheten motverkat sitt eget
existensberattigande; att informera om rattsprocesser i linje med kravet pa
offentlighet och darmed uppratthalla allméanhetens fortroende for
domstolarna.
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Ur ett konventionsperspektiv blir det relevanta for var del inte hur staten
legitimerar inskréankningar i yttrandefriheten; vi saknar fullgoda regleringar
kring hur respekten for domstols auktoritet och opartiskhet ska uppratthallas
i media. Situationen blir istallet den omvanda: eftersom Sverige erkanner fa
inskrankningar i yttrandefriheten blir det avgdrande hur individen kan havda
sin ratt gentemot pressen. Om jag som enskild efter att ha uttomt de
inhemska rattsmedlen inte fatt gehér for mina ansprak att inskranka en
tidnings yttranden for att vérna min ratt att betraktas som oskyldig, och att
fa en rattvis rattegang, kan jag i sista hand vanda mig till Europadomstolen.
Hittills har dock ingen sadan klagan avgjorts i Strasbourg. Som namnts
tidigare har det havdats att en sadan klagan dock skulle vara mer
gynnsamma ur den enskildes perspektiv, eftersom det inte skulle bli fraga
om nagon intresseavvagning. Om domstolen skulle finna att uttalandet ar av
en sadan art att det finns en verklig méjlighet att oskyldighetspresumtionen
hade kunnat undergravas innebar det att Sverige brustit i sina ataganden
genom att inte forbjuda det. Men av konventionen foljer att det framst
kommer an pa konventionsstaterna att se till att de rattigheter som uttrycks
dari efterlevs, och att dess medborgare far det skydd som de har rétt till.
Klagan till Europadomstolen &r saledes att se som en sista utvag.

Det &r inte mgjligt att inom ramen fOr denna uppsats avgora hur och i vilken
form en férandring av regleringen skulle kunna goéras. Val medveten om att
Sverige har en lang tradition av omfattande och liberal tryckfrihet anser jag
emellertid att gamla 6vervaganden med tiden maste ses i ny dager. Detta ar i
synnerhet aktuellt om den befintliga regleringen brister. For att Sverige till
fullo ska kunna ségas respektera oskyldighetspresumtionen kravs enligt min
mening att den enskilde erbjuds ett effektivt och fullgott skydd mot att
pressen foregriper domstolens bedomning i skuldfragan, dar hansyn aven tas
till medierapporterings potentiella paverkan pa det rattsliga forfarandet.

Jag menar att sd inte ar fallet idag.
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Bilaga A

Artikel 6:1 och 6:2 i Europakonventionen:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig
och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allménheten far utestangas fran forhandlingen
eller en del dérav av hdnsyn till den allmdnna moralen, den allménna
ordningen eller den nationella sakerheten i ett demokratiskt samhélle, eller
da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver
eller, i den man domstolen finner det strangt nédvandigt, under sarskilda
omsténdigheter nar offentligheten skulle skada rattvisans intressen.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.

Artikel 10 i Europakonventionen:

1. Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna
artikel hindrar inte en stat att kréva tillstand for radio-, televisions-, eller
biografforetag.

2. Eftersom utfvandet av de n&mnda friheterna medfor ansvar och
skyldigheter, far de underkastas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpafoljder som &r foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhélle &r nddvandiga med hénsyn till statens sékerhet, till
den territoriella integriteten eller den allménna sakerheten, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral, eller fér annans goda
namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga underréattelser
sprids eller for att uppréatthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Ur Etiska regler for press, radio och tv:
14. Tank pa att en person, misstankt for brott, i lagens mening alltid
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betraktas som oskyldig om féllande dom inte foreligger. Den slutliga
utgangen av en skildrad rattssak bor redovisas.
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