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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar det miljorattsliga ansvaret for intraffade
fororeningsskador  (efterbehandlingsansvaret), — sarskilt — utifran  ett
aktiebolagsbolagsrattsligt perspektiv. Det huvudsakliga syftet &r att genom
en rattsdogmatisk analys belysa de réttsliga forutsattningarna for att
aktiebolag respektive &gare av aktiebolag skall kunna goéras ansvariga for
fororeningar i enlighet med miljorattsliga regler.

Den 6vergripande normen for efterbehandlingsansvaret utgors av principen
om att férorenaren skall betala (the Polluter Pays Principle; hérefter: PPP),
vilken bland annat ar &gnad att véagleda tolkningen och tillampningen av de
sérskilda bestdammelserna om efterbehandlingsansvar i 10 kap. MB. For att
undersoka vad denna princip ndrmare bestdmt innebér inleds uppsatsen med
en beskrivning av den svenska miljorattsutvecklingen i allménhet och PPP:s
utveckling i synnerhet. Pa grund av principens internationella bakgrund har
jag aven valt att i grova drag beskriva relevanta internationella kallor,
dokument och handelser (sérskilt, men inte uteslutande, de EG-rattsliga).
Vad specifikt betraffar svensk ratt aterfinns kodifieringen av PPP numera
bland de s.k. allmédnna hansynsreglerna (se 2 kap. 3 och 8 8§ MB). Sarskilt
den senare regeln (avhjdlpanderegeln) dr av intresse, eftersom dess
tillamplighet forutsatter vad uppsatsen forutsatter: namligen en redan
intraffad skada. For att fa en battre forstaelse for avhjalpanderegelns
rattsliga  karaktdr och status redogbér uppsatsen kortfattat for
hansynsreglernas rattsliga stallning i MB med fokus pa den ifragavarande
regeln och dess forhallande till efterbehandlingsansvaret.

Ett kapitel agnas at diskussionen om PPP:s innebord enligt géllande ratt
(sasom den har kodifierats i de namnda delarna av MB). Dérefter
koncentrerar jag mig pa den del av principen som kan sdgas ha specificerats
genom reglerna i 10 kap. MB och som avser det offentligrattsliga ansvaret
for efterbehandling av fororenade omrdden. Kort sagt innebéar
efterbehandlingsansvaret att det ar verksamhetsutévaren som skall béra
kostnaderna for efterbehandling av det fororenade omradet.

Reglerna om efterbehandlingsansvar utgar alltsd fran  begreppet
verksamhetsutdvare i den meningen att det primért & den som skall
klassificeras som verksamhetsutovare som &r efterbehandlingsansvarig.
Uppsatsen fokuserar darfor pa vad som kravs for att nagon skall anses vara
en verksamhetsutvare i MB:s mening. Utifran ett aktiebolagsrattsligt
perspektiv staller jag mig bland annat frdgan om, och i sa fall under vilka
forutsattningar, som &gare av ett aktiebolag kan betraktas sdsom
verksamhetsutfvare. Samtidigt ar det inte ovanligt att aktiebolag utgor
markagare. Av det skalet staller jag mig aven fragan huruvida markégare i
s.k.  forvaringsfall faller in under verksamhetsutévarbegreppet.
Undersokningen utvisar i denna del (dvs. den del som avser ndmnda
rekvisit) att det enligt géllande ratt ar tamligen oklart hur extensivt



begreppet later sig tolkas och att det darfor ar forhallandevis oklart vad som
kravs for att aktiedgare, vid sidan av aktiebolaget, skall vara
efterbehandlingsansvariga. Uppsatsen avslutas darfor med en diskussion
kring sporsmalet om en utvidgning av ansvaret. Fokus i denna diskussion
laggs pa det senaste forslaget, framlagt av Aktiebolagskommittén, om
inforandet av ett s.k. ansvarsgenombrott pa miljoréattslig grund.

Négra av de slutsatser som undersokningen utmynnar i ar att aktieagare
endast i vissa situationer anses utgora verksamhetsutdvare (och darmed ar
potentiellt efterbehandlingsansvariga). Sa ar fallet dels nar den fororenande
verksamheten omfattas av den s.k. Sevesolagen, dels i tillstandsarenden som
ror koncerner, dvs. ndr det galler att avgora vilket av koncernbolagen som
skall beviljas tillstand for bedrivandet av verksamheten. Forutsattningen for
att aktieagare skall anses vara verksamhetsut6vare &r, i bada situationerna,
att denne har utovat ett bestdmmande inflytande &6ver verksamheten.
Huruvida det ar majligt att, &ven i andra situationer &n de namnda, rikta
efterbehandlingsansvar mot dgare av det verksamhetsbedrivande bolaget, ar
osakert. Laget ar ocksa i betydande grad oklart i fraga om vad som galler
betraffande markéagares ansvar i férvaringsfall.
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1 Inledning

1.1 Syfte

I denna uppsats kommer jag att analysera vissa aktiebolagsréttsliga aspekter
av det miljorattsliga ansvaret for fororenade omraden. Uppsatsen belyser
aktiebolagsrattsliga problem i samband med regleringen av det ansvar som
aktualiseras nar en miljéférorening kunnat konstateras. Aktiebolagsréttsligt
innebar detta framforallt att jag kommer att fokusera pa villkoren for att
aktiebolag respektive &gare av aktiebolag skall kunna goras ansvariga for
fororeningar i enlighet med miljorattsliga regler. De relevanta miljorattsliga
reglerna &r naturligtvis inte begrénsade till att omfatta ansvar for specifika
aktorer (aktiebolag osv.), utan utkréaver under samma villkor ansvar for alla
typer av aktorer. Av det skélet blir det nédvéndigt att borja uppsatsen med
en undersokning av hur ansvaret generellt ar utformat. Darigenom &r det
mojligt att besvara vilka rattssubjekt som kan tankas bli foremal for
ansvaret.

De namnda delarna av undersokningen utgar fran laget enligt gallande ratt.
Bland annat eftersom det enligt gallande ratt ar oklart om, och i sa fall i
vilken utstrackning, aktieagare nagon gang omfattas av ansvaret kommer
jag dessutom att diskutera sporsmalet om en utvidgning av ansvaret.
Aktiebolagskommittén har namligen aktualiserat fragan om inférandet av ett
s.k. ansvarsgenombrott p miljorattslig grund.’

Reglerna om fororenade omraden ar lagfasta i 10 kap. MB. Det ar emellertid
nddvandigt att dven beakta de allmanna hénsynsregler i 2 kap. MB, som &r
av sarskild betydelse for fororenade omraden (i synnerhet 3 och 8 8§8).
Eftersom den styrande principen for ndmnda ansvar enligt MB dr att
fororenaren skall betala (PPP) bildar denna princip en naturlig utgangspunkt
for diskussionen. Och eftersom den rattsliga innebodrden av denna princip
knappast kan forklaras och forstds utan en redogorelse for dess
internationella miljopolitiska bakgrund har jag valt att inleda uppsatsen med
en sadan redogarelse.

For svensk ratts vidkommande kommer jag sedan att undersdka dels vilka
skyldigheter PPP, sasom den bestams inom svensk ratt, innefattar, dels
under vilka villkor dessa skyldigheter aktualiseras. Endast en sadan
kartlaggning av de villkor och skyldigheter som foljer av PPP, och som
galler ansvaret for fororenade omraden, kan besvara de fragor som é&r
relevanta for denna uppsats.

Ett problem som i detta sammanhang uppkommer &r att en del av dessa
skyldigheter ligger inom ramen for offentlig réatt, medan andra inom ramen

1'S0U 2001:1, s. 289ff.



for civilratt. Det ar oklart hur de olika skyldigheterna forhaller sig till
varandra i systematiskt hanseende. Jag kommer darfor att fora en mycket
kort hallen diskussion kring forhallandet mellan offentlig- och civil ratt
betraffande ansvaret for férorenade omraden.

Samtidigt avgréansar sig undersokningen till att endast gora reda foér en del
av de regler som galler for fororenade omraden. Narmare bestamt fokuserar
jag pa det s.k. efterbehandlingsansvar. Och eftersom detta ansvar i huvudsak
visar sig vara ett ansvar mot det allmanna sa faller ocksa de miljorattsliga
regler jag i forsta hand intresserar mig for inom ramen for offentlig ratt.
Efterbehandlingsansvaret innebdr att den som har fororenat miljon &r
skyldig att vidta de atgarder som behdvs for att avhjalpa oldgenheter dérav.
Detta innebar att ansvaret i huvudsak ar ett s.k. avhjélpandeansvar, dvs. det
alagger fororenaren en skyldighet att avhjalpa redan intraffade skador och
olagenheter (2 kap. 8 § MB samt 10 kap. MB). Med uttrycket avhjalpa
avses bl.a. aterstallningsatgarder av typen bortrensning av fiberbankar eller
sanering av ett avfallsupplag. Uppsatsen kommer pa sa satt huvudsakligen
att bertra den reparativa sidan av PPP.

Forutom nyssnamnda reparativa aspekt kénnetecknas
efterbehandlingsansvaret dven av preventiva andamal. Vid sidan av
skyldigheten att avhjalpa faktiskt existerande fdéroreningsskador har
foérorenaren med andra ord en skyldighet att foérebygga risken for ytterligare
skador och olagenheter. Betraffande efterbehandlingsansvaret utgar
lagstiftningen fran begreppet verksamhetsutévare. Med detta avses att det
primart ar den som Kklassificerats som verksamhetsutovare som é&r
efterbehandlingsansvarig. Den centrala fragan blir har vilka som narmare
bestamt faller under detta begrepp. Lat oss anta att vi konstaterat att ett
aktiebolag ar verksamhetsutovare men att aktiebolaget av en eller annan
anledning inte formar uppfylla sina forpliktelser (t.ex. pa grund av att
bolaget gatt i konkurs). Kan man da rikta efterbehandlingsansvar mot
agarna av det verksamhetsbedrivande bolaget? Efterbehandlingsansvaret for
dessa aktorer kan enligt lagstiftningen komma ifrdga endast under
forutsattning av att de sjalva klassificeras som verksamhetsutdvare
(innefattas i kretsen verksamhetsutovare). Under sporsmalet om
verksamhetsutdvarbegreppet faller aven undersokningen av fragan huruvida
markagare i s.k. forvaringsfall kan klassificeras som verksamhetsutovare.

Det blir saledes nodvandigt att forsoka faststalla kriterier for nar fysiska
eller juridiska personer ar verksamhetsutdvare i miljorattslig mening. Vad
betraffar den bolagsrattsliga aspekten kommer tva typsituationer att
aktualiseras. Den forsta ar nar en fysisk person innehar aktier i ett
aktiebolag, den andra berdr koncernférhdllanden, namligen forhallandet
mellan moderforetag och dotterbolag.

1.2 Metod och material

Eftersom uppsatsen ar en utredning av géllande ratt har jag anvént den
metod som styr sadana utredningar. Denna metod kan kallas



’rattsdogmatik”™ och innebér, i korthet, att undersékningar av gallande ratt ar
underkastade dogmen om “kallbundenhet”.? Annorlunda uttryckt innebar
kdlloundenheten att argument om innehallet i gallande ratt maste
rattfardigas mot bakgrund av innehallet i de texter som metoden utpekar
som auktoritativa kéllor (rattskallor). Dessa kallor utgor alltsa det material
som undersokningen bygger pa och inkluderar framforallt forfattningstext,
rattspraxis och lagmotiv (forarbeten). De framsta forarbetena bestar av
propositioner och kommittébetdnkanden (utgivna i SOU respektive Ds).

For att underlatta forstaelsen for den lopande redogérelsen har jag ibland
illustrerat resonemangen genom konkreta exempel. Vid nagot tillfalle har
jag i detta syfte anvént mig av fall som jag hittat i tidningsartiklar.

1.3 Disposition

Uppsatsen &r upplagd pa féljande sétt. Kapitel 2 redogor i korthet for
miljorattens internationella och nationella utveckling med fokus framforallt
pa utvecklingen av principen om att fororenaren betalar. Féljande fyra
kapitel (kap. 3-6) behandlar rattslaget enligt géllande ratt. | kapitel 3
beskrivs de delar av MB som é&r av dvergripande relevans for uppsatsamnet.
Nastfoljande kapitel (kap. 4) dgnas at en narmare redogorelse for
innebdrden av PPP, sasom den bestams inom svensk ratt. Darefter (kap. 5)
beskrivs grundldggande element i efterbehandlingsansvaret samtidigt som
jag aven fokuserar pa dess forhallande till skadestandsansvaret. Kapitel 6
innehaller en diskussion och analys av det for efterbehandlingsansvaret
centrala begreppet verksamhetsutovare. Avgransningen av begreppet
diskuteras utifran tva aspekter. Den forsta ror fragan huruvida aktieagare,
enligt den nuvarande lydelsen av 10 kap. 2 §, kan anses vara
verksamhetsutévare. Den andra avser spdrsmalet huruvida markégare i
forvaringsfall ~ faller in  under begreppet. Undersbkningen av
ansvarsforhallandena enligt géllande ratt kompletteras i kapitel 7 med en
diskussion kring spdrsmalet om en utvidgning av ansvaret. Kapitlet
fokuserar pa det av Aktiebolagskommittén framlagda forslaget om
inforandet av ett s.k. ansvarsgenombrott pa miljorattslig grund. Darefter
avrundas uppsatsen med nagra avslutande slutsatser (kap. 8).

1.4 Avgransning

Uppsatsen behandlar inte alla regler som galler for fororenade omraden,
utan avgréansar sig just till att avse efterbehandlingsansvaret. MB:s avsnitt
om miljériskomraden (10 kap. 10-14 88 MB), till exempel, har darfor
ldmnats utanfor framstallningen. Samtidigt begrénsar sig undersékningen
till att behandla det priméra efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 2 8 och
beror alltsd inte det subsididara ansvar som enligt 10 kap. 3 § aligger
markagare.

2 Bergstrém & Samuelsson, 2001, s. 14.



Vidare bor framhallas att den aktiebolagsratt som uppsatsen innehaller &r
begransad till syftet att forklara forhallandet mellan ansvarsgenombrott och
principen om det begrénsade ansvaret. Av det skélet finns till exempel inget
sérskilt "aktiebolagsrattsligt” kapitel. Slutligen kan ndmnas att diskussionen
om forhallandet mellan efterbehandlings- och skadestandsansvar é&r
forhallandevis kort hallen. Detta forhallande &r, som nedan kommenteras, sa
mangfacetterat att det mycket val kan utgora ett tema i sig.



2 Miljorattens utveckling

2.1 Allmant

Syftet med detta kapitel ar att i breda drag redogéra for den svenska
rattsutvecklingen pa miljoomradet. En sadan beskrivning &r nodvandig for
att fa en battre forstaelse for de problem som knyter an till forhallandet
mellan efterbehandlingsansvar och aktiebolagsratt. Den  svenska
miljorattsutvecklingen kan dock inte meningsfullt betraktas som en separat,
fran den ovriga varlden isolerad foreteelse. Tvartom ar den starkt praglad av
den utveckling som under senare tid dgt rum saval globalt som pa EU-
rattslig niva.

Beskrivningen kommer darfor att utga fran tre perspektiv: det globala
(avsnitt 2.2.), det regionala (den EU-rattsliga, avsnitt 2.3.) och det nationella
(avsnitt 2.4.). Eftersom poangen med de tva forstnamnda perspektiven ar att
forbereda marken for det sistndmnda perspektivet kommer beskrivningarna
av den globala och den regionala nivan att hallas korta. Det bor aven
framhallas att jag kommer att fokusera just pa utvecklingen av PPP. Skalet
ar att ndmnda princip ytterst anses utgéra den bérande grunden just for
efterbehandlingsansvaret.

Miljoratten ar som bekant ett relativt nytt rattsomrade. Termen "miljoratt"
etablerades forst under 1960-talet och utg6r en samlande beteckning pa
rattsnormer (regler och principer) som inriktar sig pa att skydda miljon eller
pa annat satt har direkt betydelse for kvalitén pa den yttre miljon.* Intressant
att notera ar att ordet "miljo” infordes i det svenska lagspraket forst i och
med ML (1969).

Att miljoratten latit vanta pa sig langt in i modern tid sammanhanger med att
man tidigare inte uppmarksammat miljofragor pa samma  sétt.
Miljoproblemen accentuerades till foljd av det alltmer tekniskt
valutvecklade industrisamhéllets strdvan efter att maximalt utnyttja
naturresurserna. Under 1950 och 60-talen uppstod darfor saval
internationellt  som  nationellt en tilltagande medvetenhet om
nodvandigheten av att vidta atgarder for att handskas med den omfattande
miljoforstoringen. Miljoarbetet borjade ta fart. Manga lander, inklusive
Sverige, inforde sarskild miljolagstiftning, olika typer av handlings- och
maldokument  utarbetades och ett stort antal internationella
miljokonventioner undertecknades. D&rigenom lades grunden till viktiga
och numera internationellt erkanda miljoréttsliga principer, vilka fyller en
vasentlig funktion pa miljorattsomradet. 1960-talet brukar darfor betecknas
som den moderna miljérattens begynnelse. Det satt pa vilket miljoarbetet
under denna tidsperiod organiserades saknar tidigare motsvarighet och kom

% Se Michanek, 1993, s. 13, &ven SOU1993:27 |, 5.169 samt Darpé, 2001, s. 26.



ocksa att bli avgdrande foér miljorattens nuvarande stallning och innebdrd.”
Darfor tar jag i min historiska redogérelse nedan min utgangspunkt i detta
tidsskede.

Det kanske mest uppmarksammade, men ocksa mest abstrakta, begreppet i
den moderna miljoratten och politiken ar hallbar utveckling. P& grund av
dess obestdmda karaktar kan man betrakta manga mer konkreta
miljorattsliga normer som preciseringar av den rattsliga innebdrden av
principen om hallbar utveckling. Hit hor, bland annat, PPP och reglerna om
efterbehandling i stigande konkretion. For att ringa in det Gverordnade
begreppet hallbar utveckling kommer jag darfor kortfattat att redogora for
dess tillkomst samt for hur det har utvecklats till att bli den ledande
principen (malet) inom miljoratten.

Innan MB:s promulgation bestod den svenska miljolagstiftningen av manga
olika forfattningar med varierande innehall och syften. Det var (och &r)
vanligt att dela in dessa tidigare gallande forfattningar i fyra huvudgrupper,
namligen skyddslagstiftning, plan- och marklagstiftning, lagstiftning om
utvinning av naturresurser samt lagstiftning om vissa anlaggningar.”

Skyddslagstiftningens dvergripande syfte var att skydda miljon mot
fororeningar och andra storningar, medan de andra lagstiftningarna
reglerade sarskilda verksamheter dar miljéhansynen skulle beaktas sarskilt.®
Efterbehandlingsansvaret, som primért foreskriver en skyldighet for
verksamhetsutOvaren att avhjélpa skador som uppkommit till f6ljd av hans
verksamhet, tjanar uppenbarligen syftet att skydda miljon och hor saledes
till skyddslagstiftningen. Avsnittet om svensk miljorattsutveckling kommer
darfor att avse just skyddslagstiftningens utveckling med den naturliga
tyngdpunkten pa efterbehandlingsansvaret. En hornsten i denna utveckling
ar, som nedan framgar, 1969 ars ML.

2.2 Global utveckling

2.2.1 Konferensen i Stockholm 1972

Det internationella miljéarbetet startade som sagt under 60-talet och kan
sagas ha fatt sitt genombrott 1972 da den forsta stora miljokonferensen holls
av FN och agde rum i Stockholm. Konferensen resulterade i en deklaration’
innehallande tjugofyra principer samt en aktionsplan dar det bland annat
slogs fast att det var regeringarnas uttryckliga ansvar att skydda och
forbattra miljon till gagn béade for nuvarande och kommande generationer.
Deklarationen refererade emellertid vare sig till PPP eller till hallbar
utveckling.

* Ebbesson, MRT 1996:2, s. 145.

> Michanek, 1993, s. 13ff, jfr. d&ven Darpd, 2001, s. 26.

® Prop. 1997/98:45 1, s. 174.

" Declaration of the UN Conference on the human environment (1972).
8 Se Deklarationen, s. 1421f.
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Bortsett fran konferensens viktiga roll som en startpunkt for det
internationella miljoarbetet medforde den inte nagra omedelbara och
patagliga resultat for miljon — tvartom forsamrades miljon allvarligt under
de tva efterfoljande artiondena.’

2.2.2 Brundtlandkommissionen

| borjan av 1980-talet stod det klart att varldens l&nder inte hade lyckats l6sa
nagra av de mer allvarliga miljéproblem som hade uppmarksammats vid
Stockholmskonferensen.’®  Av  denna  anledning tillsatte  FN:s
generalférsamling ar 1983 en kommission for miljé och utveckling med
representanter fran hela varlden. Kommissionen gar populért under namnet
Brundtlandkommissionen. Ar 1987 presenterade kommissionen rapporten
"Var gemensamma framtid" (svensk dversattning 1988) som har vackt
kraftig genklang 6ver hela varlden. Det centrala och évergripande temat i
rapporten avsag fragan hur man skulle skapa forutsattningar for en hallbar
utveckling ("sustainable development™). Har myntades féljaktligen det
begrepp som blivit ett nyckelord for det fortsatta miljoarbetet. Den
definition som rapporten gav begreppet &r vag och lydde som féljer:

[en] utveckling som uppfyller vara nuvarande behov utan att
kompromissa med kommande generationers méjligheter att uppfylla sina behov.**

| syfte att forverkliga den dvergripande malsattningen om hallbar utveckling
utvecklades inom miljératten en rad miljérattsliga principer.'? Som tidigare
framhallits fyller dessa principer funktionen av att specificera inneborden
och tillampningsomfanget av de normer som ryms inom principen om
hallbar utveckling. Bland dessa aterfinns PPP, forsiktighetsprincipen,
principen om  b&sta  mojliga  teknik,  lokaliseringsprincipen,
produktvalsprincipen samt substitutionsprincipen.

Som inledningsvis ndmnts &r det i princip bara férstndmnda princip som &r
relevant for syftena med denna uppsats. Jag kommer dérfor redan i det
foljande avsnittet att kortfattat beskriva tillkomsten av denna princip.

2.2.3 OECD och tillkomsten av PPP

Fram till ar 1972 var det i princip de enskilda staterna som bar alla
kostnader for att halla miljon i godtagbart skick. De férorenande privatagda
industrierna kunde inte med davarande regelverk alaggas att betala
kostnader till féljd av fororeningar sa lange de inte brét mot villkoren i
myndigheternas tillstand for verksamheten. Staterna finansierade vad de
uppfattade som "erforderliga atgarder" med hjalp av skatteintakter fran
naringsverksamheter. | samband med att miljoproblemen bdrjade

°® SOU 1993:27 l,s.191.
10 A, SOU, samma sida.

1 Rapporten: "Var gemensamma framtid" (1998) punkt 43.
12 Se Darpé, 2001, s. 27.
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uppmarksammas pa 1960-talet och miljokraven 6kade, togs emellertid storre
utgifter (kostnader for staterna) i ansprak for att uppratthalla dessa strangare
miljokrav. Sadana kostnader kunde uppsta exempelvis till foljd av statliga
beslut om forebyggande atgarder och utslappskontroller samt till foljd av
inrdttning av nya kontrollorgan. Miljokostnaderna dkade &ven till foljd av
Okade luft- och vattenfororeningar. Sammantaget uppstod darfér problem
saval pa nationell som internationell niva.*?

Ovannamnda skal bildade bakgrunden till varfor de vastliga
industrilandernas ekonomiska samarbetsorganisation — OECD — ar 1972
presenterade principen om att férorenaren skall béra kostnaderna for sina
fororeningar. Avsikten med principen var att ¢vervélta miljokostnaderna
fran staten till fororenaren. Principen beskrevs pa foljande satt:

This principle means that the polluter should bear the expenses of
carrying out the above-mentioned measures decided by public authorities to ensure
that the environment is in an acceptable state. In other words, the costs of these
measures should be reflected in the costs of goods and services which cause
pollution in production and/or consumption. Such measures should not be
accompanied by subsidies that would create significant distortion in international
trade and investment.**

Principen innebar att det ar den som fororsakar miljéstérningar som skulle
bekosta erforderliga atgarder for att bibehalla en acceptabel milj6. En nyhet
jamfort med den tidigare ordningen var alltsa att fororenaren enligt denna
princip kunde bli erséttningsskyldig dven om han agerat i enlighet med
myndigheters tillstand, forutsatt att fororeningen kunde betraktas som
pataglig eller skadan som vasentlig.”® Intressant att notera &r dessutom att
principen foreskrev vad som skadestandsrattsligt brukar betecknas som ett
strikt ansvar; det vill sdga: ett ansvar oberoende av huruvida skadegoraren
orsakat skadan genom vallande (culpa eller dolus) eller inte.'® Skyldigheten
omfattade dessutom bade preventiva atgarder som syftade till att forebygga
olagenheter och reparativa atgarder som syftade till att aterstalla miljon i
dess ursprungliga skick.!” Principen kom darfor ibland att kallas for en non
subsidier-princip” pa grund av att den kunde uppfattas sasom foreskrivandes
ett generellt férbud mot offentliga stodatgarder.'®

Genom att framhéva just denna férbudsprincip tycks OECD forst och framst
ha asyftat en eliminering av konkurrenshinder mellan olika stater. Genom
att forhindra en snedvridning av forutsattningarna for internationell handel
skulle effektivitet beframjas.’® I och med att fororenaren sjalv skulle béara
den kostnad som myndigheterna alade honom kom staten inte ekonomiskt

¥ Norman, 1998, s. 17.

“ OECD (1972), s. 1172, punkt 4.

1>°Se t.ex. Norman, 1998, s. 18.

16 e Hellner & Johansson, 2000, s. 169ff.

7'Se prop. 1997/98:45 |, s. 234, jfr. Darpd, 2001, s. 29.

18 Se Bugge, 1999, s. 179, 4ven Pagh, 1998, s. 232.

19°Se bl.a. Bugge, 1999 s. 178ff, Norman, 1998, s. 17f samt Bengtsson, 2001, s. 76.
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att stodja den fororenande verksamheten, vilket i sin tur skapade samma
konkurrensforutsattningar mellan foretag i olika lander. Principen innebar
att kostnaden lades pa producenterna som i sin tur kanaliserade dem vidare
till konsumenterna genom prisséttning.?’ P& s& satt kommer, idealt sett, &ven
kostnader som ar hanforliga till miljoskador att reflekteras i priset pa de
produkter (eller tjanster) vars tillverkning orsakar féroreningsskador.
Nationellt kan man d&rfor séga att principen i dag har sin storsta praktiska
ekonomiska betydelse som en princip for effektiv fordelning av
samhallskostnader. Samtidigt beskrivs den ibland som en grundldggande
miljépolitisk princip med det sjalvstandiga malet — ren miljo.?* P4 s& satt
tycks den alltsa exemplifiera en norm som kan motiveras pa olika satt: dels
med hanvisning till ekonomiska andamal, dels med hanvisning till
miljoandamal.

Med tiden kom principen av flera stater dven att accepteras som en réattsligt
bindande princip. | den juridiska bemarkelsen handlar principen om en
rimlig eller rattfardig” fordelning av kostnader for féroreningsskador dér
forhallandet mellan fororenaren (skadevallaren) och de som drabbas av
fororeningarna (skadelidande) uppfattas som centralt.?? | kapitel tre kommer
jag nérmare att behandla den juridiska delen av PPP.

2.2.4 Rio-konferensen 1992

Det vid Brundtlandkommissionen paborjade arbetet for en hallbar
utveckling har foljts upp vid FN-konferensen om miljo och utveckling som
holls i Rio de Janeiro 1992 (UNCED). Syftet med konferensen var att finna
l6sningar pa de problem som uppstar kring en hallbar utveckling. Vid
konferensen antog de deltagande l&nderna — bland dem Sverige — fem
dokument varav Rio-deklarationen och Agenda 21 &r de for denna
framstallning mest intressanta. Rio-deklarationen ar en principdeklaration
som innehaller 27 grundlaggande principer for det globala milj6- och
utvecklingsarbetet. Den forsta principen ar central da den uttrycker den
overgripande malsattningen, namligen att uppna hallbar utveckling:

Human beings are at the centre of concerns for sustainable
development. They are entitled to a healthy and productive life in a harmony with
23
nature.

Bland de 27 principerna aterfinns ocksa en version av PPP, vilken ges
foljande formulering:

National authorities should endeavour to promote the
internalization of environmental costs and the use of economic instruments, taking
into account the approach that the polluter should, in principle, bear the costs of

20 Se Pagh, 1998, s. 232, aven Norman, 1998, s. 17.
2 Bugge, 1999, s. 187.

*2 Bugge, 1999, s. 181, se dven Pagh, 1998, s. 254.
%% Rio-deklarationen, princip 1.
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pollution, with due regard to the public interest and without distorting international
trade and investment.?*

Agenda 21 &r ett handlingsprogram. Dessa dokument (Rio-deklarationen
och Agenda 21) ar inte rattsligt bindande utan ar endast malformuleringar
och riktlinjer for det fortsatta miljoarbetet. Dokumenten &r detta till trots av
stor betydelse for de deltagande staterna som i och med undertecknandet i
pring{i}p har atagit sig att genomfora en hallbar utveckling inom respektive
stat.

2.3 Regional utveckling (EG/EU)

2.3.1 Miljopolitiken fore Enhetsakten

Romfordraget, som utgér grunden for EU-rétten, slots 1957. | dess
ursprungliga lydelse fanns det inga bestdammelser om miljopolitik.
Miljofragor stod inte pa den internationella agendan under 1950-talet. Nar
dessa fragor sa smaningom borjade uppmarksammas saval inom
gemenskapen som i enskilda lander utarbetades ar 1972 ett forsta
miljohandlingsprogram. Programmet bdrjade tillampas 1973. | detta
program anslot sig davarande EG till PPP. Det var det forsta erkannandet
som PPP fick utanfor OECD. Principen rubricerades i programmet som en
grundlaggande princip. EG:s huvudsakliga avsikt med inforandet av
principen var, i likhet med OECD:s, att uppna konkurrensneutralitet dver
gemenskapens granser.

2.3.2 Europeiska enhetsakten

Det var forst genom Enhetsakten - inforlivad med Romfordraget ar 1987 -
som miljopolitiken gavs ett klart uttryck i gemenskapsratten (i artiklarna
174, 175 och 176)? och gemenskapens kompetens utvidgades formellt till
att aven omfatta miljoomradet. Av art. 174, 2p (tidigare 130 r, 2p) framgar
att gemenskapens miljopolitik skall syfta till en hog skyddsniva samt att den
skall bygga pa principerna att forebyggande atgarder skall vidtas, att
miljostorande verksamhet skall angripas vid kéllan och att fororenaren skall
betala. | och med art. 130 r, 2p fick PPP sitt forsta traktatfasta erkannande.
Art. 174, 2p utgdr numera den rattsliga grunden for PPP inom EU-ratten.

2.3.3 Maastricht- och Amsterdamférdragen

En vidare utveckling av gemenskapens miljopolitik skedde genom
Maastricht-fordraget (det s.k. Unionsfordraget), undertecknat 1992 och
genom Amsterdam-fordraget, undertecknat 1997. Maastricht-fordraget
medforde flera viktiga nya miljoskyddsbestdmmelser i Romférdraget. Av

24 Rio-deklarationen, princip 16.
% Westerlund, MRT 1996:2, s. 287, se aven Nilsson, 1997, s. 19.
%8 Enligt tidigare rakning, artiklar 130r, 130s och 130t.
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fordraget framgar att ett av malen for den gemensamma marknaden ar en
ekonomisk tillvaxt som tar hansyn till miljon. Milj6fragorna ges aven
stallning som ett av gemenskapens politikomraden.”’ Enligt artikel 6 i
Amsterdam-fordraget skall miljoskyddskraven integreras i utformningen
och genomfdrandet av gemenskapens politik och verksamhet, sarskilt i syfte
att framja en hallbar utveckling.

Under aren efter 1987 har det inom gemenskapsratten utvecklats olika
regleringar rorande fororeningar av luft och vatten, buller, kemiska
produkter osv. EU-lagstiftningen pd miljoomradet har i regel karaktiren av
s.k. minimidirektiv; det vill sdga: de uppstaller vissa minsta krav pa
medlemslandernas lagstiftning men tillater medlemsstaterna att halla en
hogre skyddsniva.?®

2.3.4 Vitboken

Under flera ar har man inom gemenskapen arbetat med att skapa en
gemensam lagstiftning betraffande ansvar for miljoskador. | februari 2000
utfardade Kommissionen en s.k. Vitbok, vilken innehaller en undersokning
av olika alternativa satt att inratta en miljoansvarsordning pa EG-niva. Det
alternativ Vitboken stannar for sasom lampligast &r att infora ett direktiv om
miljoansvar. Direktivet bor, enligt Vitboken, foreskriva ett strikt ansvar och
omfatta endast sadana verksamheter som i EG-lagstiftningen klassificeras
som “farliga verksamheter". Ett sadant ansvarsdirektiv skulle, enligt
Vitboken, framja genomforandet av den grundldggande principen om att
fororenaren skall betala i enlighet med artikel 174.2 i EG-férdraget.?

Fragan om vem som narmare bestamt skall bara det miljorattsliga ansvaret
enligt Vitboken kommer att berdras nedan (se avsnitt 6.2.4.). Kommissionen
lade i juli 2002 é&ven fram ett forslag till direktiv om ansvar for
miljéskador.*

2.4 Svensk ratt innan MB

2.4.1 Skyddslagstiftning fore 1969

Fore tillkomsten av ML fanns det en viss reglering av miljostorande
verksamheter fran fastigheter. Dessa regler var uppsplittrade pa olika lagar
och rattsomraden. Man kan dela in denna reglering i tre huvuddelar®, varav
de forsta tva delarna var av offentligrattslig natur och gav stod for
myndigheter att ingripa mot miljostérande verksamheter medan den tredje

750U 1993:27 1, 5. 227.

%8 A, SOU I, s. 226, se aven Darpd, 2001, s. 275.

 Vitboken, s. 2.

%0 Se Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ansvar for att gérebygga och
avhjalpa miljoskador: KOM (2002) 17 slutlig , framlagd av EU kommissionen den 23
januari 2002.

3 Se Darpé, 2001, s. 28ff, jfr d&ven Michanek, 1993, s. 119ff.

15



var civilrattslig; det vill saga: den reglerade forhallandet mellan den som
gav upphov till féroreningar och den "drabbade".

Den forsta delen bestod av uttryckliga regler till skydd mot
vattenféroreningar. | denna vattenlagstiftning hittar man rotter till PPP och
darmed till efterbehandlingsansvaret (som kan betraktas som ett utflode av
PPP) i svensk ratt. Enligt Darpd kunde lansstyrelsen redan med stod av
1880 ars vattenrattsforordning (VRF) alagga agare till sagverk att aterstalla
forstorda miljoer.>> Ocks& den genom 1941 &rs reform av 1918 &rs vattenlag
(AVL) inforda kap. 8 i AVL foreskrev skyldighet for de verksamheter som
orsakat skador eller olagenheter att avhjalpa dessa.®®* Darpd menar att detta
gallde oavsett om verksamheten fortfarande pagick eller var avslutad.**

Den andra offentligréattsliga delen av regleringen utgjordes av den
politirattsliga lagstiftningen, framst halsovardsstadgan, och gallde andra
former av storningar, till exempel luftféroreningar, buller och skakningar.
For att kunna ingripa med stod av denna lagstiftning kravdes att stérningen
var av en mycket kvalificerad art, exempelvis att den utgjorde en sanitar
olagenhet.

Den tredje delen av den namnda regleringen utvecklades genom
domstolspraxis och gallde det civilrattsliga forhallandet mellan
verksamhetsutOvare och omgivning. Till denna del horde grannskapsratten
och skadestand for miljoskada.

Regleringen var emellertid sparsam och saknade klara och effektiva
bestammelser betraffande flera viktiga miljostorningar. Det fanns
exempelvis Overhuvudtaget inga regler till skydd mot luftfororeningar
bortsett fran den ovannamnda halsovardslagstiftningen.

Under 1960-talet blev féroreningsproblemen alltmer uppenbara och insikten
véxte fram att det behdvdes en samordnad, effektiv skyddslagstiftning for
att komma till ratta med dessa problem. *® Losningen blev ML.

2.4.2 Skyddslagstiftning efter 1969

ML blev till sin rdckvidd den mest omfattande miljorattsliga lagstiftningen i
Sverige.* Lagens tillkomst brukar betraktas som startpunkten for den
moderna miljératten i vart land.* ML utformades genom en
sammansmaltning av reglerna om skydd for vattenfororeningar i 8 kap.
AVL och de civilrattsliga reglerna  (grannskapsritten  och
miljoskadestand).*® Vid sidan av dessa introducerades en hel del nyheter.

%2 Se Darpd, 2001, s. 54.

%% Prop. 1997/98:45 I, s. 597f.
% Darpd, 2001, s. 79.

% S0U 1993:27 1, s. 178ff.

% Prop. 1997/87:45 1, s. 174.
¥'S0U 1993:27 1, s. 179.

% Darpd, 2001, s. 55.
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Lagen reglerade i princip alla slags stérningar som kunde komma fran fasta
storningskallor (exempelvis industrier, jordbruk, reningsverk), vilka i lagen
kallades for "miljofarlig verksamhet". Detta begrepp var saledes centralt i
ML. Men vad menade lagstiftaren med uttrycket miljofarlig verksamhet?
Enligt Bjallds och Rahmn behdvde inte det forhallandet att en verksamhet
var miljofarlig nédvéandigtvis innebdra att den var skadlig for miljon. Det
enda villkoret for att en verksamhet skulle falla under lagens definition av
miljofarlig var att den negativt paverkade eller kunde paverka miljon pa
ndgot av de i 1 § ML angivna satten.*

Miljofarlig verksamhet i denna mening kunde exempelvis bestd av en
industriverksamhet som bedrevs i en byggnad eller anldggning. Det kunde
ocksé vara fraga om en markanvandning i form av jordbruk och liknande.*°
De ndmnda situationerna rorde sig foljaktligen om ett "aktivt” bedrivande
av en verksamhet. Uttrycket verksamhet i 1 kap. 1 8 ML skall dock inte
tolkas alltfér snavt. Genom den rattspraxis som véxte fram i anslutning till
ML har det namligen blivit klart att nadgon verksamhet i form av en
méansklig aktivitet (dvs. "aktiv” verksamhet) inte var ett villkor for att det i
ML:s mening skulle vara fraga om en verksamhet. En markanvandning dar
ingen mansklig aktivitet bedrevs (enligt Darpds terminologi en s.k. ”passiv”
markanvandning), men dar det fanns en risk for att den skulle leda till
utslapp eller nagon annan form av olagenhet fér omgivningen, betraktades
med andra ord ocksa som miljéfarlig verksamhet. *

Den senare typen av markanvdndning brukar dven bendamnas som
forvaringsfall eftersom den bestar av forvaring av miljoskadliga amnen.
Det kan ndmnas att forvaringsfall utgér miljéfarlig verksamhet (och
omfattas av efterbehandlingsansvaret) aven enligt MB:s mening (se avsnitt
5.3.). En nedlagd soptipp, dar det inte langre tippas sopor, betraktades
saledes enligt 5 8 ML som miljofarlig verksamhet eftersom ytterligare
fororening riskerades genom lackage. Exempel pa andra férvaringsfall
utgdrs av gruvhogar samt diverse kemikalieférvaringar i tankar, cisterner
och brunnar.*?

ML:s framsta syfte var att forebygga storningar, men dven att aterstalla
skadade miljoer. Trots detta innehdll den inte nagon bestammelse med
sarskilt avseende pa aterstallning av redan skadade (férorenade) miljoer. 1 5
8 ML sades det emellertid att den som utévar eller &mnar utéva miljofarlig
verksamhet (dvs. verksamhetsutdvare) skulle goéra vad som skéligen kunde
fordras for att forebygga eller avhjalpa oldgenhet. Dessa skyldigheter gallde
alla slags miljofarliga verksamheter och oberoende av om tillstand lamnats
till verksamheten eller ej. Bestammelsen innebar, enligt 1976 ars

¥ Bjallas & Rahmn, 1996, s. 20, se dven i prop. 1997/98:45 | och 11, s. 604 resp. s. 385.
0 Darpd, SvJT 1998, s. 880.

1 Prop. 1997/98:45 I1, s. 385, se aven Darpd, SVJT 1998, s. 881 samt Bengtsson, Bjallés
m.fl., 2002, s. 10:4.

2 Darpd, SvJT 1998, s. 880, se dven prop. 1997/98:45, del 11, s. 118.
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Miljoskyddsutredning, att det redan fran det att en miljofarlig verksamhet
paborjats 4aldg verksamhetsutovaren att vid behov vidta skéliga
aterstaliningsatgarder.*®

Som verksamhetsutévare enligt ML betraktades inte bara den som aktivt
bedrev den miljofarliga verksamheten, utan &ven den passive markagaren i
forvaringsfall.** P& s& satt betraktades exempelvis en markagare, som
forvarvat tunnor med kemikalier pa sin mark fran en tidigare
verksamhetsutdvare och som inte hade nagon anknytning till den tidigare
(avslutade) verksamheten, som verksamhetsutdvare. Markagarens ansvar
torde ha varit begransat till forebyggande atgarder. Till skillnad fran
fororenaren kunde han inte alaggas att aterstalla ett fororenat omrade i dess
ursprungliga skick om det inte fanns nagon risk for att fororeningarna skulle
sprida sig.*

Det som framst kannetecknar efterbehandlingsansvaret, &r malséttningen att
avhjalpa skadan, dvs. att atgarda sjalva omradet som &r fororenat (se om det
i avsnitt 5.3.). Av detta foljer att markagaren enligt ML inte hade nagot
efterbehandlingsansvar i MB:s mening. Det reparativa ansvaret, saval som
det preventiva, alag enligt 5 8 ML enbart den aktive verksamhetsutdvare
som ocksa var fororenaren. Detta stiammer 6verens med den grundsats som
PPP bygger pa och som ger uttryck for efterbehandlingsansvaret, namligen
att den som fororenat miljon maste vidta de atgarder som behovs for att
avhjalpa olédgenheterna.

Fram till 1989 framgick det inte uttryckligen av 5 § ML hur lange
verksamhetsutdvarens avhjélpandeskyldighet varade, det vill s&ga om
skyldigheten att avhjélpa oldgenheter kvarstod &ven efter det att
verksamheten upphort eller dverlatits. | forarbetena till lagandringen 1988
uttalades det bland annat att, med hansyn till den da radande
rattsosakerheten, ett klargérande pd denna punkt kravdes.*® Genom
lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 1989 tillades darfér en andra
mening i 5 § forsta stycket ML. Dé&r sades uttryckligen att skyldigheten att
avhjalpa oldagenheter kvarstod &ven efter det att verksamheten upphort.
Samma torde ha ansetts gélla i fall nar verksamheten Overlatits. Enligt
regeringens mening innebar denna &ndring ingen nyhet utan endast ett
fortydligande av vad som redan gallde.*” Regeringen anség med andra ord
att det redan fran och med ML:s ikrafttradande (1969) forelag en skyldighet
att avhjalpa oldgenheter av verksamheten, &ven efter det att verksamheten
upphort (eller 6verlatits). Denna instéllning, som har bekréftats i rattspraxis,
blev allmént accepterad sasom uttryckandes gallande rattslage, varfor den

¥ SOU 1983:20, 5.66, e dven prop. 1997/98:45,del I, s. 598.

* Detta framgar av RA 1997 ref. 12 I; se 4ven Bengtsson, Bjallds m.fl., 2002, s. 10:5 samt
Darp6, SvJT 1998, s. 880.

*® Darpd, SvJT 1998, s. 880, jfr aven Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:5 med
hanvisning till RA 1997 ref. 12 1.

*® Prop. 1987/88:85, s. 215.

“TA. prop., s. 218, se dven prop. 1997/98:45 |, s. 599.
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juridiska litteraturen vid denna tid inte uppvisade nagon diskussion om
reglernas tillamplighet.*®

Det fortjanar dven namnas att ML inte innehdll nagra bestammelser om
preskription av krav pa aterstallningsatgarder. Samtidigt ansags inte heller
de allméanna preskriptionsreglerna kunna tillampas pa den typen av krav.
Efterbehandlingsansvaret kunde darfor enligt den allmént accepterade
uppfattningen inte bli foremal for preskription.

Bilden av det gallande rattslaget avfardades emellertid genom
Regeringsrattens (harefter: RegR) avgorande i maj 1996 i det sa kallade
Klippanmalet.® RegR menade att 5 § i dess lydelse innan lagandringen
1989 inte kunde tillaggas den innebdrden att skyldighet att avhjélpa
oldgenheter kvarstod aven efter det att en miljofarlig verksamhet upphort.
Krav pa efterbehandlingsansvar kunde salunda inte stéallas pa den som
upphort med, eller Overlatit, verksamheten foére lagandringen 1989.
Domstolen ansag vidare att 1989 ars tillagg i 5 § inte kunde ges retroaktiv
verkan. Avgorandet med dess snava tolkning av 5 § véckte stor forvaning.

ML inneholl ursprungligen dven civilrattsliga skadestandsregler betraffande
skador orsakade av miljofarlig verksamhet. Den grundldaggande principen
for det skadestandsrattsliga ansvaret for miljoskador, saval fore som efter
tillkomsten av ML, var ett sa kallat strikt ansvar, dvs. skadegOraren
ansvarade for skada oavsett om han varit oaktsam eller ej (30 8 ML). ML
innebar i detta avseende endast en kodifiering av den gallande ratt som hade
utvecklats genom domstolspraxis (se ovan).® Skadestandsreglerna bréts
dock ar 1986 ut ur ML och fordes tillsammans med vissa grannelagsrattsliga
regler over till en sarskild lag, ndmligen miljoskadelagen.

Bland andra viktiga miljoskyddslagar som tillkommit efter ML kan namnas
hélsoskyddslagen 1983 och lagen om kemiska produkter 1985. Dessa har
emellertid ingen storre betydelse for denna uppsats.

Ar 1989 fick Miljoskyddskommittén i uppdrag av regeringen att gora en
6versyn av miljoskyddslagstiftningen. Anledningen till detta var bland annat
att miljolagstiftningen med tiden blivit alltmer svaroverskadlig och ibland
till och med motstridig. | takt med de stora forandringarna pa
miljopolitikens omrade Okade behovet av en Overgripande och klar
lagstiftning som skulle spegla dessa forandringar och som skulle framja en
héllbar utveckling p& miljpomradet.>* P4 s4 stt inleddes det omfattande och
langvariga lagstiftningsarbete som slutligen resulterade i en miljopolitisk
proposition, dvs. propositionen till MB som lamnades in till riksdagen varen
1998. Riksdagen antog propositionens forslag i juni 1998.

“® Prop. 1997/98:45 |, s. 599f, se ven Darpd, 2001, s. 340.
* RA 1996 ref. 57.

%0 Se dven Darpd, 1994, s. 45.

5! Prop. 1997/98:45 |, s. 154ff.
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3 Miljobalken

3.1 Allmant

MB trédde i kraft den 1 januari 1999 och utgér en évergripande lagstiftning
till skydd for manniskan och hennes miljo. MB innehdller alltsa de
viktigaste lagarna for miljoomradet. Enligt regeringen innebéar
lagstiftningsprodukten en genomgripande modernisering av svensk
miljoratt.>? Samtidigt har MB atskilliga génger utsatts for kritik for att vara
oklar och motsagelsefull.>

Lagen utformades genom att femton miljo-, hélsoskydds- och
naturresurslagar smaltes samman och kompletterades med en hel del
nyheter. Dessa nyheter bestod dels av att ett antal grundldggande
miljoréattsliga principer kodifierades, dels av en rad materiellrattsligt nya
detaljbestammelser.

Uttrycken for de grundlaggande principerna aterfinns i de s.k. allmanna
hansynsreglerna (2 kap.) innefattandes bland annat PPP (2 kap. 3 och 8 §8).
Hansynsreglerna, vilka 1 miljobalksutredningens forslag kallades
"aktsamhetsregler”, representerar inte en materiellréttsligt ny rattsbildning i
den meningen att de tidigare inte skulle ha varit géllande. Tvértom aterfanns
manga av de normer som hansynsreglerna ger uttryck for i tidigare géllande
miljolagar; 1&t vara formulerade i en ndgot annan form.> PPP, till exempel,
faststélldes legislativt redan i samband med ML:s tillkomst (se 5 § ML).
Genom MB sammanstalldes emellertid de spridda reglerna i ett kapitel som
blev tillampligt pa hela MB:s omrade. Av sarskilt intresse for denna uppsats
ar naturligtvis reglerna om fororenade omraden i kapitel 10. Kapitlet
innehaller offentligrattsliga regler avseende ansvaret for utredning samt
efterbehandling av dessa omraden.

3.2 Hansynsreglerna

3.2.1 Allmant

Reglerna om efterbehandlingsansvaret har, som sagt, sin grund i en aspekt
av PPP, ndrmare bestdmt i vad som kan kallas principens "reparativa
aspekt". Denna aspekt kommer dven till uttryck i den s.k. avhjalpanderegeln
i 2 kap. 8 § och innebdr i grova ordalag att den som har asamkat skada eller
oldgenhet fér miljon &ven &r rattsligt skyldig att avhjalpa denna skada eller
olagenhet. Avhjélpanderegeln anger saledes vem som skall bara det

52 Prop. 1997/98:45 1, s. 164.
5% Bengtsson, 2001, s. 17, se aven Darpd, 2001, s. 56 och Westerlund, MRT 1999, s. 226ff.
> Se t.ex. www.Irf.se/pavag/projektmiljobalk/hdnsynsreglerna.htm.
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ekonomiska ansvaret for avhjélpande av olika skador och oldgenheter.
Regeln ar formulerad pa foljande satt:

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
atgard som medfort skada eller olagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller
olagenheten har upphort for att denna avhjalps i den omfattning det kan anses
skaligt enligt 10 kap. | den man det foreskrivs i denna balk kan i stéllet
skyldigheten att ersatta skadan eller oldgenheten uppkomma.55

Forstaelsen for sambandet mellan avhjalpanderegeln och de mer
specificerade reglerna rdrande efterbehandlingsansvaret (i kap. 10) kréver
enligt min uppfattning en ndrmare beskrivning av hansynsreglernas
tillampningsomrade och rattsliga stallning.

Den inledande paragrafen i 2 kap. ger uttryck for hansynsreglernas allmanna
innebdrd, namligen att var och en som bedriver eller avser att bedriva
verksamhet eller vidta en atgard ar skyldig att ta hansyn till manniskors
hdlsa och miljon genom att folja de forpliktelser som framgar av
hansynsreglerna.

De krav som foljer av hansynsreglerna ar vagt formulerade och omfattar,
forutom ovanndmnda avhjalpanderegel, bland annat féljande skyldigheter:
skyldigheten att inforskaffa sig den nédvéndiga kunskapen for bedrivandet
av den aktuella eller tilltdnkta verksamheten (se den s.k. kunskapsregeln i 2
kap. 2 8), skyldigheten att vidta skyddsatgarder och forsiktighetsmatt enligt
den s.k. forsiktighetsprincipen (2 kap 3 §) samt skyldigheten att undvika
vissa kemiska produkter enligt den s.k. produktvalsprincipen (2 kap. 6 8§).
Enligt 2 kap. 7 8 skall emellertid dessa skyldigheter gélla endast i den
utstrackning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Sistndmnda
bestammelse forutsatter med andra ord att man i varje enskilt fall bestammer
skyldigheterna med utgangspunkt fran en avvagning mellan de olika
allménna skyldigheterna och kostnaderna for att uppfylla dem.

Av sarskild relevans i sammanhanget ar att avhjélpanderegeln i 2 kap. 8 §
skiljer sig fran de ovan anforda hansynsreglerna genom att den féreskriver
atgarder mot redan intraffade skador medan de dvriga hansynsreglerna ger
uttryck for skyldigheter avseende forebyggande atgéarder. Detta medfor att
skalighetsregeln i 2 kap. 7 § inte ar tillamplig ifrdga om skyldigheten att
avhjélpa skador. Vad som ar skaligt i fraga om ansvar for avhjalpande
bedéms i stéllet enligt 10 kap 4 § (se om detta i avsnitt 5.2.).

Bevisbdrdan for att de krav som stélls enligt hansynsreglerna har iakttagits
aligger den som bedriver eller avser att bedriva verksamhet (2 kap. 1 §). | de
fall dar ansvar enligt avhjalpanderegeln aktualiseras, kan bevisbordan
placeras enligt 2 kap. 1 § aven pa den som inte langre bedriver verksamhet
(dvs. tidigare verksamhetsutdvare). Skalet &r att avhjalpandeansvaret

%2 kap. 8§ MB
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kvarstar till dess att skadan eller olagenheten avhjalpts.>® Det bor emellertid
framhallas att skyldigheten att bevisa att forpliktelserna enligt
hansynsreglerna har iakttagits galler vid bland annat prévning av tillstand,
godkannande, dispens och tillsyn; daremot inte vid faststdllande av det
civilrattsliga ersattningsansvaret (se 2 kap. 1 §). Om exempelvis nagon
kraver skadestand av ett foretag, behOver inte foretaget visa att
verksamheten utdvats i enlighet med hansynsreglerna.>’ Hansynsreglerna
kan aven bli aktuella utanfor MB:s tillampningsomrade, namligen i
situationer nar verksamhet provas enligt annan lagstiftning som ocksa
kraver iakttagande av miljointressen (t.ex. PBL). MB tillampas i sadana fall
parallellt med den andra lagen.>®

3.2.2 Tillampningsomrade och rattslig status

Skyldigheten att iaktta hansynsreglerna aligger som sagt var och en som
bedriver, avser att bedriva eller har bedrivit verksamhet eller har vidtagit en
atgard. Verksamhet och atgard utgor alltsa nyckelbegrepp for fragan om
reglernas tillampningsomrade. Nagon forklaring av vad for slags
verksamheter respektive atgarder som &syftas finns dock inte i lagtexten.>®
Det enda som i detta hanseende kan utldsas av lagtexten ar att undantag gors
for atgarder som &r av forsumbar betydelse i det enskilda fallet (2 kap. 1 § 2
st.).

Av regeringens uttalande i anslutning till 2 kap. 2 § framgar att med
uttrycken verksamhet och atgard asyftas varje verksamhet eller atgard av
betydelse for MB:s mal oavsett om verksamheten eller atgarden i Ovrigt
skall klassificeras som "naringsverksamhet”, "myndighetsutdévning™ eller
helt enkelt som en handling i det dagliga livet.®® | kommentaren till MB sags
emellertid att myndighetsutévning inte alltid utgor en verksamhet i MB:s
mening.”" Ordalydelsen av vissa bestammelser utesluter s&lunda enligt
kommentaren mdjligheten att tolka in myndighetsutdvning i det
ifragavarande begreppet. Sa sags till exempel vara fallet med 2 kap. 8 § (i
likhet med den dértill anslutande 10 kap. 2 8) som riktar sig mot
fororenaren. Till fragan om vilka verksamheter och atgéarder som bor tolkas
in i de ifrdgavarande begreppen aterkommer jag senare (se avsnitt 5.3).

De allmént utformade hansynsreglerna ar gemensamma for hela MB och
galler foljaktligen for alla olika verksamhetsomraden som omfattas av MB. |
systematiskt hdnseende anses de déarfor, direkt eller indirekt, utgdra en
rattslig grund for alla forelagganden och forbud enligt MB.®* Enligt
propositionen &r reglerna rattsligt bindande och kan i linje darmed &ven

*® Se prop 1997/98:45 11, s. 13.

>’ Bengtsson, 1999, s. 157.

%8 Se mer om detta i Bengtsson, 2001, s. 57ff, och 1999, s. 157, aven prop. 1997/98:45 1, s.
190ff.

> Detta har p&pekats ocksé av Lagradet i Lagradets yttrande, se a. prop. 11, s. 455f,

S A. prop. 11, s. 13, se 4ven Bengtsson, Bjallds m.fl., 2002, s. 2:4.

61 A.a., samma sida.

62 Cederlof i Karnov 2002/03, s. 2465.
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direkt laggas till grund for tillsynsmyndigheternas féreldgganden. Med stdd
av 2 kap. 2 § kan exempelvis en tillsynsmyndighet foreldgga en
verksamhetsutOvare att inhdmta den relevanta kunskap som enligt
myndighetens mening behovs for att skydda ménniskors halsa och miljon. |
Overensstdimmelse med normerna for den allmanna distinktionen mellan lex
generalis och lex specialis har emellertid mer preciserade bestammelser
foretrade framfor mer allmanna.®® Nar det med andra ord finns sarskilda
bestammelser pa andra stallen i balken som preciserar de krav som stalls
enligt en viss hansynsregel skall, naturligt nog, de sérskilda bestimmelserna
tillampas.®*

3.2.3 Avhjalpanderegeln och reglerna i 10 kap. MB

Bestammelserna om ansvaret for efterbehandling av fororenade omraden i
10 kap. utgor lex specialis i forhallande till avhjalpanderegeln. Forstnamnda
bestammelser preciserar namligen grunderna (rattsfaktumena) for de krav
som stélls i enlighet med avhjélpanderegeln.

Anledningen till att ett sarskilt kapitel i anslutning till avhjalpanderegeln
ansags vara motiverat var, enligt regeringen, att avhjalpanderegelns
genomslagskraft krdvde mera detaljerade regler om hur ansvaret skall goras
gallande i varje enskilt fall. Sadana regler ansags inte ha sin plats i kapitlet
med allmanna hansynsregler utan kravde en separat behandling.®> Med
hansyn till detta innehaller avhjalpanderegeln en direkt hanvisning till 10
kap. som i sin tur tillhandahaller de utforliga reglerna om avhjalpande av
miljoskador. Pa sa satt utgér 2 kap. 8 § en "grundsats” for reglerna i 10 kap.
om efterbehandling av fororenade omraden. Viktigt att redan har framhélla
ar emellertid att de aktuella reglernas respektive tillampningsomraden (2
kap. 8 § och 10 kap.) inte &r identiskt. Avhjalpanderegeln galler, enligt sin
lydelse, alla skador och oléagenheter som skadar miljon, salunda dven sadant
som buller och skakningar, medan reglerna i 10 kap. uteslutande avser
sadana skador som har tillkommit just genom féroreningar. Samtidigt ar det
intressant att notera att avhjalpanderegeln utformats framférallt med sikte pa
fororeningsskador och inte andra typer av miljéstorningar.®

Bestammelserna i 2 kap. 8 § respektive 10 kap. bygger pa det
efterbehandlingsansvar som ansags galla enligt 5 § ML (se avsnitt 2.4.2.).
MB innebér emellertid i detta hanseende saval en viss precisering som en
viss skarpning av den tidigare gallande ratten.®” Forandringarna rér bland
annat den viktiga fragan rérande vilka rattssubjekt som utgor adressater for,
och darigenom omfattas av, efterbehandlingsansvaret. Den i sammanhanget
kanske mest betydelsefulla nyheten ror fragan om markagarnas ansvar.
Marké&garen svarar enligt 10 kap. 3 § sekundért for efterbehandling av det

83 Se t.ex. Strémholm, 1996, s. 464.

% Prop. 1997/98:45 I, s. 207.

A prop. I, s. 235.

% Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 2:35, jfr 4ven Bengtsson, 2001, .77 samt Darpd, 2001,
s. 57.

" Aa.,s. 56.
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fororenade omradet. Det primara ansvaret aligger enligt 10 kap. 2 §
verksamhetsutvaren. Enligt 5 8 ML kunde ddaremot endast
verksamhetsutfvare ("den som utdvar eller @mnar utfva miljofarlig
verksamhet") goras ansvariga.

Vad betraffar omfattningen av ansvaret for avhjélpande av skador for
forfluten tid, infordes en sarskild 6vergangsregel i 8 8§ lagen om inforande
av MB ("promulgationslagen™). Regeln har foljande lydelse:

Bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § skall tillampas i fraga
om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid tiden for balkens ikrafttradande
enligt 1 8, och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter som har
orsakats av verksamheten.

Regeln kom som en reaktion pa det tidigare diskuterade avgorandet i
Klippanmalet.®® Enligt regeringens mening &terskapade namligen regeln det
rattslage som allmént ansdgs galla fore Klippanmalet.®®

8 § innebér att skyldigheten att avhjalpa skador och olédgenheter enligt 2
kap. 8 § samt 10 kap. aligger miljofarliga verksamheter som har bedrivits
efter ML:s ikrafttrddande 1969. En fOrutsattning ar emellertid att
verkningarna av verksamheten pagar vid MB:s ikrafttradande (1999).
Regelns narmare innebdrd kommer att diskuteras senare (avsnitt 5.5).

| forarbetena till dvergangsregeln ifragasattes om inte regeln i sjalva verket
utgjorde ett exempel pa en retroaktivt verkande rattsregel. Lagradet invande
namligen att Overgangsregeln med hansyn till RegR:s dom utgjorde en
otillaten retroaktiv lagstiftning eftersom den &ven omfattade verksamhet
som bedrivits mellan 1969 och 1989 (da andringen infordes). Regeln, som
onekligen medférde betungande forpliktelser for enskilda, uppfyllde salunda
enligt Lagradets mening inte rimliga krav pa forutsebarhet, sarskilt for
personer som upphort med verksamheten fore lagéndringen 1989. |
konsekvens med den uppfattningen foreslog Lagradet att 6vergangsregeln
borde forandras till att endast gélla verksamheter som har bedrivits efter
lagandringen 1989.”° Regeringen delade inte Lagradets uppfattning och
anforde dels att forslaget inte omfattas av 2 kap. 10 8 RF:s regler om
forbjuden retroaktiv lagstiftning, dels att dess forpliktelser inte dr av nagon
sarskild betungande karaktar.™

3.3 Hallbar utveckling — ett 6vergripande mal
Som tidigare berorts uttrycker stravan efter ett hallbart samhalle den

centrala och mest 6vergripande malsattningen for dagens miljoarbete saval
internationellt som pa det nationella planet. For Sveriges del ar denna

%8 RA1996 ref. 57, se aven avsnitt 2.4.2.

% Prop. 1997/98:45 1, s. 603, se dven Darpé, 2001, s. 86.
0 prop. 1997/98:45 11, bilaga I, s. 519ff.

LA prop. |, s. 603.
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malsattning uttryckligen angiven i MB:s inledande paragraf, vilken skall
vara styrande for tolkningen och tillampningen av samtliga bestdimmelser i
MB. Forarbetena inskarper entydigt att namnda malséttning ar tankt att
medfora en ny och vidare tilldmpning av de bestdmmelser som har sin
forebild i den é&ldre lagstiftningen  (dadribland, naturligtvis,
efterbehandlingsansvaret).”” S&dana uttalanden tyder med andra ord pa att
detta andamal &r tankt att spela en framtradande roll vid tolkningen och
tillampningen av MB:s bestammelser.”> Ma@lséttningen framgar av
portalbestdammelsen i 1 kap. 1 8 1 st. MB och har féljande lydelse:

Bestammelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar
utveckling som innebér att nuvarande och kommande generationer tillférsékras en
halsosam och god miljo. En sadan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett
skyddsvérde och att manniskans ratt att forandra och bruka naturen ar férenad med
ett ansvar for att forvalta naturen.

Bestammelsen ger uppenbarligen uttryck for en syn pa ratten sasom ett
instrument som kan anvandas for att styra samhallsutvecklingen i en
bestdmd riktning. Syftet med MB dr att styra samhallsutvecklingen mot en
hallbar utveckling. Detta &ndamal skall sedan, enligt den aktuella
bestammelsen, frdmjas genom att tillférsdkra nuvarande och kommande
generationer en hélsosam och god milj6. Uppnaendet (forverkligandet) av
ett mal (tex. hallbar utveckling) ar uppenbarligen beroende av hur
manniskor, daribland privatpersoner, foretag och rattstillampare, handlar. |
ljuset av detta kan man séga att MB:s samhalleliga funktion &r att tjana som
ett instrument for att styra manniskors handlande i riktning mot en hallbar
utveckling. For att rattens instrumentella funktion skall uppfyllas forutsatts
med andra ord att ratten formar tillhandahalla incitament att handla pa ett i
forhallande till andamalen (har: hallbar utveckling) effektivt satt. Men
grunderna for vad vi har incitament till att géra anknyter naturligtvis inte
bara till ratten och dess innehall. Lagstiftningen respektive tillampningen av
densamma kan foljaktligen inte betraktas som det enda, utan som ett av flera
instrument som skall styra utvecklingen i 6nskad riktning.”* Att MB inte
utgor ett undantag fran detta pastdende framgar bland annat av Lagradets
yttrande i propositionen till MB.”

Forenklat brukar man tala om tva styrmedel vid sidan av ratten: det forsta
utgors, enligt Westerlund, av sociala normer och etik, det andra av
ekonomin. Sociala normer ar dock oftast inte ensamma tillrackliga for att
hejda sddana beteenden som motverkar en hallbar utveckling. Och det
andra, ekonomiska, styrmedlet maste a sin sida alltid ha en rattslig grund;
till exempel kraver alaggandet av avgifter eller skatter etcetera stod i
forfattningar. Far man tro Westerlund, sa har ratten med andra ord en
verkligt grundlaggande betydelse i miljohanseende. Den maste dock vara

"2 Prop.1997/98:45 1, s. 166, se d&ven SOU 1996:103 I, s. 8.

® Angdende teleologisk metod se exempelvis Peczenik, 1995, s. 56ff.

™ Westerlund, 1997 s.18ff, se 4ven Bengtsson, Bjallas m.fl, 2002, s. 1:2 samt Gipperth,
1999, s. 40f.

"> Prop. 1997/98:45 |1, s. 166.
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valanpassad till miljomalen. 1 motsatt fall kan den latt bli till ett hinder for
genomforandet av miljopolitik. Av denna anledning, menar Westerlund, ar
det viktigt att gora sig en bild av konsekvenserna av skilda (tdnkbara)
rattsnormer. '

3.4 Mal och delmal

Overgripande malsattningar eller principer, som hallbar utveckling, ligger
vanligen pa sa hog niva att det inte & mojligt att koppla dem till nagra
konkreta atgarder eller nagot konkret handlande. For att forverkliga sadana
principer maste man forst operationalisera den. Hur detta narmare skall ske
ar en problematisk fraga. Enligt Westerlund kan
operationaliseringsprocessen forklaras i termer av att omvandla eller "stega
ner" det ursprungliga 6vergripande malet till regler for handlande i enskilda
fall. Ett 6vergripande mal brukar darfor brytas ner i delmal. Westerlund
definierar delmal som sadana mal som skall uppnas, kan uppnas eller
behdver uppnas for att genomfora det dvergripande malet.””

Delmal pa miljoomradet delas vanligen upp pa olika nivaer och skapar
darigenom en hierarki dar ett delmal ar 6verordnat ett annat (och dar man
slutligen "nar" det dvergripande malet). Uppstallandet av delmal bildar pa
sa satt en del i genomforandet av det dvergripande malet. For att med hjalp
av det rattsliga styrmedlet genomfora dessa delmal kravs emellertid att
lagstiftningen omfattar materiella regler som understodjer dessa mal.
Reglerna maste dessutom vara utformade pa sa satt att de anger konkreta
handlingsregler och bestamda adressater fér desamma. "® Uttryckt i
traditionell juridisk terminologi innebar detta att rattsfaktumledet i reglerna
maste vara tillrackligt bestamt for att kunna utpeka dels vem (vilket
rattssubjekt) som &r ansvarigt samt under vilka forutsattningar subjektet ar
ansvarigt.

| propositionen till MB liknas miljélagstiftningen vid en kedja (kallad for
"miljobalkskedjan"), vars lankar utgors av sadant som miljomal, hansyn,
tillstand, villkor, tillsyn, information, omprévning, évertradelse och straff.
Vidare betonas att lagstiftningens effektivitet ar beroende, inte bara av
"lankarna” var och en for sig, utan aven av att samspelet mellan dem
fungerar.”

7® Se Westerlund, 1997, s. 18ff, jfr d&ven Gipperth, 1999, s. 40.
" Westerlund, 1997, s. 43.

8 A.a., s. 45ff.

" Prop. 1997/98:45 I, s. 169f.
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4 Principen om att fororenaren
betalar

4.1 Allmant

Enligt PPP skall fororenaren bara kostnader for miljoskador orsakade av
fororeningar. Att fororenaren bar dessa kostnader kan innefatta saval att
fororenaren sjalv utfor atgarderna som att han bekostar att ndgon annan
utfor dem. Ansvar i enlighet med principen kan aktualiseras i olika
situationer som samtidigt avspeglar distinktionen mellan civil och offentlig
ratt. PPP utgér med andra ord grund bade for den civil- och den
offentligrattsliga ansvarsregleringen rérande féroreningsskador. Gemensamt
for bagge regelkategorier &r att det ansvariga subjektet maste ha orsakat
fororeningen.  Den  objektiva  ansvarsforutsattning  som  inom
skadestandsratten brukar bendamnas som ett krav pa “adekvat kausalitet"®
forutsatts foljaktligen av samtliga regler. For denna uppsats vidkommande
ar det inte nodvandigt att problematisera kausalitetsfragorna. Av det skalet
kommer jag i stort sett att utelamna sadana fragor fran behandlingen av
ansvarsfragorna.

Det fortjanar dven namnas att fragan om vilka forpliktelser som bor
uppfattas som foljder av PPP (i stéllet for som foljder av andra miljoréttsliga
hansynstaganden) naturligtvis &r beroende av hur principen narmare bestamt
beskrivs. Forarbetena till MB, liksom manga forfattare, tillskriver principen
ett mycket extensivt innehall genom att beskriva den som tillamplig
oberoende av faktiskt intraffade fororeningar. Salunda sags ibland den
allménna hé&nsynsregeln i 2 kap. 3 § MB i alla hédnseenden vara ett utfléde
av PPP.®! Priset for att "sammanfatta allt" i en princip &r dock att principen,
i likhet exempelvis med hallbar utveckling, pa grund av sin abstraktion
forlorar sin forklaringskraft. Av det skalet har jag valt att endast beskriva
sadana skyldigheter som "foljder" av PPP, vilka forutsatter en intraffad
fororeningsskada. | sak har det naturligtvis ingen betydelse om en given
skyldighet féljer av PPP eller av ndgon annan gallande norm. Kéarnan av de
forpliktelser som kan harledas ur PPP, sasom jag uppfattar den, framgar av
foljande upprakning.

- en skadestandsrattslig skyldighet att ersétta saval direkta som indirekta
skador (2 kap. 8 8 sista meningen jfr med 32 kap. MB)

- en skyldighet att férebygga fortsatta skador och olagenheter (2 kap. 3 §
MB)

- en skyldighet att avhjalpa skador och oldgenheter (2 kap. 8 § och 10
kap. MB)

8 gSe t. ex. Hellner & Johansson, 2000, s. 195ff.
8 Prop. 1997/98:45 I, s. 213.
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4.2 Civilrattsligt ansvar

Om en fororening till exempel drabbat annan fast egendom an den egendom
pa vilken den skadeorsakande verksamhetsutovaren bedrivit verksamhet och
om &garen av fastigheten riktar ersattningsansprak mot skadeorsakaren sa ar
ansvaret av civilrattslig natur. Forhallandet mellan skadeorsakare och
skadelidande (vanligen agaren till den rabbade egendomen) faller da inte
under kategorin efterbehandlingsansvar, utan under den inom civilrétten
hemmahorande  skadestandsratten  (vanligen den  utomobligatoriska
skadestandsratten). Hithérande miljoskador faller darmed principiellt under
Skadestandslagens (SkL:s) tillampningsomrade. Det finns emellertid ett
sarskilt kapitel i MB som innehaller civilrattsliga skadestandsregler (32
kap.). En foljd av detta ar att skadestandsansvar for miljoskador bade ar
underkastade de allménna reglerna i SKL och de sérskilda reglerna i némnda
kapitel (se 32 kap. 1 § 3 st. och 6 § 2 st.).%? Férhéllandet mellan sistnamnda
kapitel och SKL regleras dédrigenom genom normen om att speciallag (32
kap. MB) gar fore allman lag (SKL), vilken senare alltsa blir tillamplig forst
om speciallagen inte innehaller nagon tillamplig regel.

En av de viktigaste olikheterna mellan SKL och de aktuella miljérattsliga
skadestandsreglerna ar att 32 kap. MB tillerkénner s.k. rena
formogenhetsskador (skador utan samband med person- eller sakskada)
samma stéllning som person och sakskador samt att det miljoréttsliga
ansvaret for samtliga dessa skadetyper &r strikt. Med "strikt ansvar" avses
har, liksom inom den allmanna skadestandsratten, att reglerna inte
innehaller nagot subjektivt ansvarsrekvisit och att det skadeorsakande
subjektet (har: fororenaren) dr ansvarig oavsett om han varit vardslos eller
inte.?® Samtidigt méste framhallas att det strikta ansvaret ar underkastat
vissa undantag. FOr att det strikta ansvaret enligt 32 kap. MB skall komma i
fraga kravs narmare bestamt att foljande villkor &r uppfyllda.

For det forsta galler, betréaffande rena formdgenhetsskador, att den orsakade
skadan maste vara av nagon betydelse (32 kap. 1 § 2 st.). Det vill saga: for
att vara ersattningsgill far skadan inte vara ovasentlig. Enligt Bengtsson, en
dalig lukt fran en fabrik, som tidvis vallar nagon obehag och darfér kan
driva bort en och annan kund fran grannens restaurang, torde inte medféra
att skadestandsregeln tillampas.®* For det andra galler, betraffande alla
skadetyper, att ansvaret forutsatter att den stérning som har orsakat skadan
inte skéligen bor talas med hansyn till forhallandena pa orten (32 kap. 1 § 3
st.). Skadan skall saledes inte heller vara ortsvanlig. Enligt Bengtsson bor
till exempel rok och buller i ett industriomrade tolereras i storre utstrackning
an om detsamma forekom i ett fridfullt villasamhalle.®® For det tredje,

82 Bengtsson, 2001, s. 136.

8 Hellner & Johansson, 2000, s. 169ff.
8 Bengtsson, 1999, s. 225.

8 A.a., samma sida.
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slutligen, géller att storningen inte far vara allmanvanlig. Det vill siga:
storningen far inte vara allmant forekommande under jamforliga
forhallanden. Om stérningen anses vara av det senare slaget bor denna dven
skaligen talas (se 32 kap. 1 § 3 st.).

Huvudregeln for det civilrattsliga ansvaret for miljoskador ar saledes att
fororenaren ansvarar strikt for de uppkomna skadorna. Undantag fran det
strikta ansvaret gors i situationer nér skadan anses vara ortsvanlig eller
allmanvanlig. Ar skadan av den senare karaktaren har fororenaren i stallet
ett culpabaserat ansvar och é&r foljaktligen ansvarig endast under
forutsattning av att han varit vardslos.

4.3 Offentligrattsligt ansvar

En annan typ av situationer uppstar till exempel vid fall av féroreningar
(skador) pa den egendom som verksamhetsutdvaren (skadeorsakaren) vid
fororeningstillfallet utovat sin verksamhet pa. | sddana fall kan det vara sa
att skadan ursprungligen drabbat den egendom som skadeorsakaren sjalv
ager. Fororeningar ar emellertid ofta sddana att den ursprungliga
fororeningen kan sprida sig (foretradesvis genom vatten och luft) och
darigenom &dven drabba ett i princip obestdmt antal andra. Av det skélet
anses det vara av allméant intresse att forhindra, och sanera, dven sadana
fororeningar. Foljden kan sdgas vara att man i dessa fall betraktar det
allménna som "skadelidande". Detta, i sin tur, gor att ansvaret i dessa
situationer ar av offentligrattslig natur. Som nedan utvecklas (se avsnitt 5.4.)
ar det dock inte uteslutet att en och samma "fororenande atgard" kan bli
foremal saval for ett civilrattsligt skadestandsansvar som for ett
offentligréattsligt ansvar.

Inom ramen for det offentligrattsliga ansvaret kan tva skyldigheter for
fororenaren hérledas ur PPP. Den ena &r skyldigheten att forebygga risken
for ytterligare skador och olédgenheter (se den allménna hénsynsregeln i 2
kap. 3 8 MB), den andra &r skyldigheten att avhjélpa skador och oldgenheter
(2 kap. 8 8 MB och 10 kap. MB). Till skillnad fran sistnamnda skyldighet
aligger naturligtvis forstnamnda skyldighet inte bara de rattssubjekt som
redan orsakat fororeningar, utan aligger alla subjekt. 1 s& motto omfattar
med andra ord 2 kap. 3 § MB ett storre omrade &n PPP tillampningsomfang.
Betraffande PPP kan man alltsa sdga att den innebaér att fororenaren skall sta
for saval preventiva (forebyggandet av fortsatta skador) som reparativa
(avhjalpande av redan intraffade skador) miljokostnader.

Enligt Darp0 &r det dven brukligt att tala om en "férlangning” av PPP i den
meningen att principen aven utgor grund for att dlagga fororenaren en plikt
att svara for kostnaden for de eventuella utredningar som behdvs. Dessa
utredningar kan till exempel innebéra provborrningar i marken, matning av
halter osv. For att markera det utékade innehallet i PPP har man dven borjat
tala i termer av "PPPP"; det vill siga: Potential Polluter Pays Principle.®

8 Se Darp6, 2001, s. 30.
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Utredningsansvaret omfattar bade undersokningar av omraden som
misstanks vara férorenade som undersokningar av omraden dar
fororeningarna redan har konstaterats. Kostnadsansvaret for utredningar av
det senare slaget behandlas i 10 kap. 8 8.
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5 Efterbehandlingsansvar

5.1 Inneb6rd och syfte

Bestammelser om ansvar for efterbehandling av férorenade omraden
aterfinns i 10 kap. MB (1-7 88). Efterbehandlingsansvaret &r ett
offentligrattsligt ansvar for miljoskador, dvs. det galler i férhallande till det
allmanna. Det allménna intresset foretrads av tillsynsmyndigheter och det &r
bara dessa som kan utkrdva ansvaret for efterbehandling.

I motiven till MB uttalas att syftet med reglerna om efterbehandling &r att
"... skapa garantier for att fororenade mark- och vattenomraden blir féremal
for efterbehandling utan att det belastar statsbudgeten™.®” Detta ger uttryck
for den grundldggande PPP, i enlighet med vilken efterbehandlingsreglerna
ar utformade, namligen att skattebetalarna inte skall behdva béra
kostnaderna for de fororeningar som orsakats av de olika verksamheterna.
Den sjalvklara standpunkten ar att det ar fororenaren som skall betala for
sina fororeningar. Fororenaren gar enligt de ifragavarande bestammelserna
under bendmningen verksamhetsutévare och definieras som "... den som
bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har
bidragit till fororeningen™ (10 kap. 2 8). Det &r sdledes verksamhetsutévaren
som ar primart ansvarig for efterbehandling av det fororenade omradet.

Det finns &ven en annan kategori av efterbehandlingsansvariga, namligen
fastighetsagare. Fastighetsagaren ansvarar endast subsidiart i forhallande till
verksamhetsutdvare (10 kap. 3 8). Under vilka forutsattningar som ansvaret
kan utkrdvas av den senare Kkategorin av ansvarsskyldiga, dvs.
fastighetségare (i enlighet med 10 kap. 3 8), kommer jag inte att ga in pd i
den fortsatta redogorelsen. Nar jag i fortsattningen diskuterar vem som skall
bara efterbehandlingsansvaret, kommer jag att utga ifran 10 kap. 2 § och
begreppet verksamhetsutovare.

I 10 kap. 4 § MB foreskrivs det att efterbehandlingsansvaret innebér att den
ansvarige i skédlig omfattning skall utféra eller bekosta de
efterbehandlingsatgarder som pa grund av fororeningar behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for
manniskors halsa eller miljo. Efterbehandlingsansvaret omfattar savl
situationer nar fororenaren sjalv utfor de faktiska
efterbehandlingsatgarderna som nar nagon annan gor det pa fororenarens
bekostnad. Ansvaret i det senare fallet &r ett rent ekonomiskt
kostnadsansvar. Sadant ansvar ar att foredra om det tex. ar mer
kostnadseffektivt att nagon annan utfor dessa atgarder eller om skadorna ar
av sadan art att atgarder maste vidtas omedelbart, innan det ar mojligt att
faststalla vem eller vilka som d&r ansvariga. Rent konkret innebar det

8 Prop. 1997/98:45 1, s. 359.
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ekonomiska kostnadsansvaret att myndigheterna gar in och utfor atgarderna
i stallet for den ansvarige och sedan kraver denne pa de kostnader som har
lagts ner.

Det bor papekas att skyldigheten att efterbehandla ett omrade (eller en
byggnad alternativt en anlaggning) aven innefattar skyldigheten att svara for
kostnaden for de utredningar som behdvs (10 kap. 8 8).

En fradga som instéller sig ar vilken typ av atgarder som kan kravas av den
efterbehandlingsskyldige?  Vilka atgarder innefattas i  uttrycket
efterbehandlingsatgarder? Redan sjalva uttrycket efterbehandla tyder pa att
det ar fraga om ett reparativt ansvar vars framsta syfte ar att avhjalpa den
redan intraffade skadan eller olagenheten fran en verksamhet (till skillnad
fran hansynsreglerna i 2 kap. 1-7 8§, som syftar till att forebygga, hindra
eller motverka att en verksamhet eller atgard medfor skada eller oldgenhet
(2 kap. 3 §).%8 Efterbehandlingsreglerna har ju sin grund i avhjalpanderegeln
(2 kap. 8 8). Man stravar saledes efter att aterstélla ett férorenat omrade till
dess ursprungliga skick. Att sa ar fallet tyder ocksa det tidigare anvanda
uttrycket aterstéllning pa. | det fackliga spraket har emellertid uttrycket
blivit mer och mer ersatt av uttrycket efterbehandling. Anledningen till att
det senare uttrycket anses vara mera lampligt &r att det betraktas vara nastan
oméjligt att helt terstalla ett férorenat omrade.®

Det sagda innebar emellertid inte att efterbehandling av férorenade omraden
uteslutande ror sig om atgarder av reparativ (avhjalpande) karaktar. Aven
sadana atgarder som syftar till att forebygga vidare spridning av
fororeningarna omfattas av uttrycket efterbehandling, vilket framgar direkt
av 10 kap. 4 8. Enligt Naturvardsverket innefattar ordet efterbehandling alla
slags atgarder som syftar till att "...varaktigt eliminera eller minska den
nuvarande och framtida paverkan pa halsa och miljo fran fororeningar i
mark, grundvatten, sediment och fran deponier, samt att begransa inverkan
pa landskapet."® De flesta féroreningar ar namligen av sadan karaktar att de
latt kan spridas vidare till omgivningen genom luft, vatten eller som stoft
och det ar darfor sarskilt angelaget att séatta stopp for detta. Det &r med andra
ord lika viktigt ur efterbehandlingsperspektivet att avhjélpa den intraffade
skadan som att forebygga dess vidare spridning. Detta torde vara
forklaringen till att fororenaren i de flesta efterbehandlingsfall ar skyldig att
utfora saval preventiva som reparativa atgarder. Det kan bl.a. innebéara olika
slags behandling av de fororenade massorna, tillfalliga eller permanenta
skyddsatgarder i eller i narheten av det fororenade omradet, isolering av
fororeningarna 0.s.v.*

Lat oss anta att ett stort markomrade ar tackt med avfall fran en
gruvdrift och att tillsynsmyndigheten har kommit fram till att reglerna om

% Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:1.

% Darpo, 2001, s. 233, se dven Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:1.
% Eriksson & Hansson, 1997, s. 12.

%! Darpd, 2001, s. 71.
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efterbehandlingsansvar (i 10 kap.) ar tillampliga. Sjalva omradet dar avfallet ar
placerat ar fororenat; samtidigt befaras det att metallerna som finns i gruvfallet kan
lacka ut och sprida sig i omgivningen. Vid efterbehandlingen av gruvavfallet kan
saledes behdvas dels sadana atgarder som syftar att avhjalpa sjélva fororeningen,
dels sddana som syftar att forebygga spridning av metallerna. Vilka konkreta
efterbehandlingsatgarder kan bli aktuella i det ifragavarande fallet? Det som har
kan komma ifrdga ar framforallt att avlagsna avfallet (dvs. avhjilpa skadan),
behandla den fororenade marken genom att t.ex. forsla bort jorden eller tvétta den
pa plats (dvs. avhjélpa skadan och forebygga spridningen). Inte séllan dréjer det
innan saneringen kommer igang p.g.a. att t.ex. frigan om vem som &r ansvarig ar
svar att avgora. For att hindra att metallerna sprider sig under tiden kan det vara
motiverat att omedelbart vidta skyddsatgarder, t.ex. genom att tacka 6ver gruvfallet
och pa sa satt forhindra att regnvatten tranger ner i den.

Vad betréffar ansvarets omfattning i tiden anses det fdljande galla.
Efterbehandlingsansvaret galler retroaktivt (dvs. bakat i tiden) for all
verksamhet fran den 30 juni 1969 (8 § lag (1998:811) om inférande av MB).
Har verksamhetens faktiska drift avslutats innan det n&mnda datumet, kan
ansvaret inte utkravas av verksamhetsutévaren.? Efterbehandlingsansvaret
ar inte foremal for preskription, varav foljer att det galler for all framtid. Att
preskriptionslagen (1981:130) inte ar tillamplig pa reglerna om
efterbehandling framgar av 10 kap. 4 § 2 st. MB.

5.2 Genomfdrandet

Det ar tillsynsmyndigheten som bestammer pa vilket satt — med hjélp av
vilka atgarder — kravet pa efterbehandling skall uppfyllas. Myndigheten kan
dock inte stalla storre krav pa fororenaren an vad som kan anses vara
skaligt. Ansvarets omfattning ar alltsa beroende av en skalighetsbedémning
som gors enligt 10 kap. 4 8. Vid beddmningen skall hansyn framforallt tas
till tidsaspekten, dvs. hur lang tid som forflutit sedan féroreningarna
intraffade samt huruvida verksamheten har bedrivits i enlighet med datidens
krav.? Tidsaspekten torde innebéra att ju normare man kommer &r 1969 (se
nedan), desto storre anledning kan det finnas att jamka ansvaret. Ifraga om
foljsamheten med datidens krav kan betydelse tillmatas dels foretags
efterlevnad av villkor i ett tillstand, dels den allménna aktsamheten bedomt
utifran vad som kunde kréavas av det ifragavarande foretaget i enlighet med
datidens kunskaper och branschpraxis. Skalighetsbedomningen kan,
beroende pad omstandigheterna, leda till fullt, jamkat eller inget ansvar
dverhuvudtaget.* Ett exempel pd en situation, dar det kan anses vara
motiverat med jamkning av foretagets efterbehandlingsansvar, kommer att
diskuteras i avsnitt 5.3.1.

Kravet pa efterbehandling kan genomféras pa tva satt. Det ena ar att
tillsynsmyndigheten meddelar féreldgganden enligt 26 kap. 9 8 MB. Detta
kallar Darpd for det forvaltningsrattsliga genomforandet.” Sadana

% Denna paragraf kommer att diskuteras narmare i avsnitt 5.3.

% Prop. 1997/98:45 11, s. 120f, se dven Bengtsson, Bjallas m.fl.., 2002, s. 10 :15f.
% Darpd, SVJT 1998, s. 885f, se 4ven Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10 :15f.
% Darpd, 2001, s. 23.
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forelagganden maste avse konkreta krav pa atgarder. Beslut om
forelaggande far forenas med vite (se 26 kap. 14 § MB). Av praktiska skal
kan det emellertid vara lampligast att tillsynsmyndigheten sjalv utfor hela
efterbehandlingen pd adressatens bekostnad.” I enlighet med 26 kap. 18 §
MB kan detta ske genom att tillsynsmyndigheten meddelar beslut om
rattelse som utfors pa den felandes bekostnad. Ett sddant beslut kan
meddelas utan foregdende forelaggande om tillsynsmyndigheten finner att
rattelse far goras genast eller det finns andra sarskilda skal (26 kap. 8 §
MB). Som exempel pa sadana sarskilda skal anges i propositionen de fall da
efterbehandling méste ske och flera verksamhetsutdvare ar inblandade.”’
Beslutet om rattelse innehaller normalt ett s.k. verkstéllighetsforordnade (en
foreskrift om att beslutet géller omedelbart &ven om det dverklagas).*®

Efterbehandlingsatgarderna utfors antingen av myndigheten sjalv eller av
nagon annan i uppdrag. Kostnaderna for dessa dtgarder betalas av
miljomyndigheten varefter kostnadstackning begars av den eller de
ansvarsskyldiga genom ett sarskilt beslut (beslut om kostnadsférdelning).
Detta beslut, i likhet med det ovan ndmnda beslutet om réttelse, &r
Overklagbart och provas i forvaltningsprocessuell ordning inom linjen:
lansstyrelse, miljodomstol, Miljédverdomstolen.”® N&r beslutet om
kostnadsfordelning &r slutligen avgjort, utgdr det en utmétningsbar
exekutionstitel (som &r en nddvéndig forutsattning for exekution enligt
Utsokningsbalken). Med exekutionstiteln kan myndigheten begéra
kostnadstackning i utsokningsmal (enligt Utsokningsbalken) som genomfors
i civilprocessuell ordning och i allman domstol. | detta mal gor emellertid
den allmanna domstolen inte ndgon materiell prévning av beslutet, utan
endast en laglighetsbeddmning av exekutionstiteln. Miljomyndighetens
beslut kommer saledes till full provning endast i forvaltningsdomstol.

5.3 Tillampningsomrade

Reglerna om efterbehandling &r enligt 10 kap. 1 § MB tillampliga pa mark-
och vattenomraden samt byggnader och anlaggningar som ar sa fororenade
att det kan medfdra skada eller oldgenhet for méanniskors halsa eller miljo.
Notera att 10 kap. ar tillampligt enbart pa fororeningsskador till skillnad
fran 2 kap. 8 § som galler dven andra typer av skador.

For att reglerna om efterbehandling skall vara tillampliga kravs det saledes,
for det forsta, att det har konstaterats att omradet ifraga ar fororenat (10 kap.
1 8). Detta rekvisit framstar som naturligt eftersom efterbehandling ju
framst handlar om att avhjélpa en skada till foljd av en fororening.
Fororeningar kan vara av manga olika slag, exempelvis tungmetaller och

% Prop. 1997/98:45 11, s. 278, jfr d&ven Darpd. 2001, s. 93.
%" Prop. 1997/98:45 11 s. 278.

% Se Darp6, 2001, s. 93 f, jfr aven 26 kap. 26 §.

% Darpd, 2001, s. 94.
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andra metaller, I6sningsmedel, olja, bensin, férorenade fibersediment. Enligt
kommentaren till MB kan ett omrade sagas vara fororenat sa snart ett
frammande icke naturligt amne tillforts omradet.'® Om ett omrade inte kan
betraktas som fororenat utan det endast finns en risk for framtida
fororeningar (eller andra skador) ar 10 kap. inte tillamplig i stéllet galler
bestammelsen i 2 kap. 3 8§ som ger grund for stallande av krav pa
forebyggande atgarder.

Forutom att omradet konstaterats vara fororenat maste det, for reglernas
tillampning, dessutom finnas en risk att det kan medféra skada eller
oldgenhet for manniskors hélsa eller miljo (10 kap. 1 § MB). Enligt
lagkommentaren behdver risken inte vara sarskilt stor utan det torde racka
med att det inte kan uteslutas att en skada eller en olagenhet kan uppsta till
foljd av att fororeningarna kan sprida sig till angransade omraden eller att
sjalva anvandningen av den fororenade marken kan medfora risker.** Av
detta torde man kunna dra slutsatsen att risken for spridning &r en av de
huvudsakliga skal som motiverar efterbehandlingsansvaret. Darpd menar att
den efterbehandling som inte kan motiveras ur spridningsrisk i de flesta fall
inte utfors.'® Bevisbordan betraffande risken ar omvand; det vill siga:
fororenaren  maste  bevisa att risken inte finns  for  att
efterbehandlingsreglerna inte skall vara tillampliga. **

Upphovskallan till féroreningar kan vara varierande typer av verksamheter
och atgarder (dvs. inom kapitlets tillimpningsomrade faller olika typer av
verksamheter och &tgarder).”® N&gon precisering av vad for slags
verksamheter respektive atgarder som omfattas av ansvarsreglerna finns
dock inte i 10 kap.

Uttrycken verksamhet och atgard anvands ocksa i de allmanna
hansynsreglerna, inkluderat avhjalpanderegeln, som ju ar gemensamma for
hela MB: s omrade. Uttrycken har saledes samma innebord i 10 kap. som i 2
kap. Vid tolkningen av de ifragavarande begreppen i 10 kap. 2 § maste man
med andra ord ta hansyn till vad som framgar av hansynsreglernas
ordalydelse samt férarbetena till desamma. Som ovan namnts (se 3.2.2.) ar
det enda som framgar av lagtexten i detta hanseende att fran uttrycket
atgard undantages sadana atgarder som i det enskilda fallet ar av férsumbar
betydelse (se 2 kap. 1 § 2 st.). Bestammelsen tillkom efter Lagradets forslag
dar det bl.a. framholls att med uttrycket atgard bor forstas endast sadan
&tgard som 4r av reell betydelse for miljon.'® Enligt propositionen avser
bestammelsen atgarder som saknar eller endast har en férsumbar betydelse
for manniskans hélsa och miljo eller som p.g.a. sin karaktér inte bor
omfattas av de bindande hansynsreglerna. Som exempel pa atgarder som
faller inom sistndmnda kategori anges valet av bostad eller

100 5e Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:6.

01 A, s. 10:7.

192 Darpg, 2001, s. 22.

103 Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:7.

104 prop. 1997/98:45 11, s. 118.

105 Se a. prop. 11, s. 455f, &ven samma prop. I, s. 205.
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semestersysselsattning. Det som avgér om en atgard omfattas av
hansynsreglerna (och darmed konstituerar en atgard i 10 kap. 2 § mening)
ar, enligt propositionen, atgardens effekt pa manniskors halsa och miljo och
inte vem som vidtar atgarden.'® Det &r sdledes irrelevant om &tgarden
vidtas i naringsverksamhet eller av en enskild i det dagliga livet, sa lange
atgarden inte ar av forsumbar betydelse.'”’

| friga om vilka verksamheter som omfattas av efterbehandlingsreglerna
uttalas det i forfattningskommentaren till 10 kap. 1 § att saval pagaende som
avslutade verksamheter omfattas. Darmed torde forstds inte bara
naringsverksamheter, utan dven andra ditos.’® Det papekas vidare att &dven
forvaringsfall som medfért fororening omfattas.’® Forvaringsfall innebar en
"passiv" markanvandning (se avsnitt 2.4.2.) och utgor enligt MB, liksom
enligt ML, en pagéende miljofarlig verksamhet.*® Fragan huruvida
markagare i forvaringsfall anses bedriva den miljofarliga verksamheten (i
10 kap. 2 § mening) ar foremal for behandling under avsnitt 6.3 nedan.

Miljofarliga verksamheter regleras i 9 kap. MB. Av kommentaren till MB
framgar att ansvar enligt kap. 10 MB i praktiken vanligen galler
fororeningar som orsakats av verksamheter, vilka utgoér miljofarliga
verksamheter och vilka darfor regleras av 9 kap.'** Ansvarsreglerna i 10
kap. & med andra ord &aven tillimpliga pad sadana verksamheter som faller
under definitionen miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § MB. Att
miljofarliga verksamheter omfattas av reglerna om efterbehandlingsansvar
framgar &ven av andra stallen i kommentaren.'*? Detta ger fog for slutsatsen
att begreppet verksamhet inkluderar begreppet miljéfarlig verksamhet. Det
senare begreppet harrér, som bekant, fran ML (se avsnitt 2.4.2.) och har i
princip samma innebord i MB som i ML (se 1 kap. 1 8§ ML jamfort med 9
kap. 1 8§ MB). Vad betraffar tolkningen av det ifrdgavarande begreppet
hanvisas, enligt MB:s proposition, till férarbetena till ML och den
rattspraxis som utvecklats under denna.!’* Detta torde innebéra att en
nedlagd soptipp dar det inte langre pagar nagon mansklig aktivitet aven
fortsattningsvis skall betraktas som en miljofarlig verksamhet (jfr med
avsnitt 2.4.2.). Detta utgor ett tydligt exempel pa att MB:s regler om
efterbehandling grundas dels pa ML, dels pa den i samband med ML
utvecklade rattspraxisen.™*

106 prop. 1997/98:45 I, s. 205.

197'Se a. prop. 11, s. 13 och s. 25, jfr &ven Darpd, 2001. s. 64 dar han menar att uttrycken
omfattar samtliga de foreteelser som betraktas som verksamheter och étgérder i MB.

108 Se prop. 1997/98:45 11, s. 13.

109 A prop. I, s. 118.

YA prop. 1, s. 361. Det har blivit klargjort genom praxis som utvecklades under ML att en
(pdgaende) miljofarlig verksamhet kan besté av forvaring av miljofarliga amnen (se avsnitt
2.42).

111 Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:2.

256 a.a., s. 10:8.

113 Se prop. 1997/98:45 1, s. 327.

14 A prop. I, s. 326f; se dven Bengtsson, Bjallds m.fl., 2002, s. 10:3 samt Darpd, SvJT
1998, s. 881.
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Vad betraffar tolkningen av de for 10 kap. centrala uttrycken verksamhet
och atgard kan sammantaget det foljande konstateras. Uttrycken avser
verksamheter och atgarder savél i samband med en naringsverksamhet som i
det dagliga livet. Sadan atgard som i det enskilda fallet &r av férsumbar
betydelse omfattas inte av efterbehandlingsreglerna. Med uttrycket
verksamhet forstas saval verksamheter dar nagon slags mansklig aktivitet
forekommer som sadana som enbart bestar av en "passiv" markanvandning
(dvs. forvaringsfall). Det ar vidare utan betydelse for reglernas tillampning
om verksamheten fortfarande pagar eller om den &r avslutad.

Det bor uppméarksammas att inte alla forvaringsfall omfattas av
efterbehandlingsreglerna, utan endast sadana som har medfort en
fororening.’™ Som exempel pd de senare fallen kan anféras rostiga tunnor
som forvaras pa marken och vars innehall har lackt ut. Den ansvarige kan
med stod av reglerna i 10 kap. alaggas att ta bort de rostiga tunnorna samt
sanera den skadade (fororenade) marken, dvs. vidta atgarder i syfte att
avhjélpa den uppkomna skadan. En annan sak &r att frigan om vem som &r
ansvarig i dessa forvaringsfall ar forenad med oklarheter (se nedan, avsnitt
6.3.) Handlar det daremot om ett renodlat forvaringsfall, dvs. dar ingen
miljopaverkan har skett utan det endast finns en risk for densamma (t.ex.
forvaring av rostiga tunnor vars innehall inte annu har lackt ut), ar alltsa
bestammelserna i 10 kap. inte tillampliga i stallet galler bestimmelsen i 2
kap. 3 & med stod av vilken tillsynsmyndigheterna kan aldgga vederbérande
ansvar for borttagande av tunnorna i férebyggande syfte.

Lagradet har anfort att gransen mellan tillampningen av 10 kap. och 2 kap.
avgors pa basis av vilka atgarder som kan komma ifraga i varje enskilt fall.
Ar étgdrderna reparativa (dvs. att atgarderna syftar till att avhjilpa skadan)
galler 2 kap. 8 § och 10 kap. Néar atgarderna daremot uteslutande ar
forebyggande, ar 10 kap. inte tillamplig, utan i stallet 2 kap. 3 §.**°

| praktiken ror det sig emellertid séllan om uteslutande reparativa atgarder
nar det galler att avhjédlpa (efterbehandla) den uppkomna skadan.
Efterbehandlingsatgérder bestar ju oftast av saval preventiva som reparativa
atgarder p.g.a. fororeningarnas bendgenhet att sprida sig (se foregaende
avsnitt). Detta reser fragan i vilken “grad” atgarder kan vara forebyggande
for att det fortfarande skall vara fragan om efterbehandlingsansvar enligt 10
kap. och inte om férebyggandeansvar enligt 2 kap. 3 8. Varken
lagstiftningen eller forarbetena ger har ndgon vagledning.'*’” Féljande
situation kan anforas som ett exempel pa problematiken.

Anta att en del av kemikalierna i nagra rostiga tunnor har lackt ut
samtidigt som det foreligger en stor risk att tunnorna fortsatter lacka om inga
atgarder vidtas. Det &r saledes aktuellt med saval atgarder som syftar att avhjélpa
den uppkomna skadan (att ta bort tunnorna och rena den mark som har blivit

15 prop. 1997/98:45 1, s. 361.
116 A prop. 11, s. 458ff; se aven Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:10.
Y A, s. 10:5.
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skadad) som med atgarder som syftar till att férebygga att vidare skador intraffar
(att ta bort tunnorna och ta hand om innehallet pa ett lampligt satt).

Vilket kapitel skall tillampas i ett fall som det ovanstdende? Enligt
lagkommentaren skall det huvudsakliga syftet med atgarderna vara
avgorande, dvs. om det framst handlar om att avhjélpa skador bor 10 kap.
tillampas framfér 2 kap. 3 §.M® Vad gller det tidigare anforda exemplet
med gruvavfallet, torde det huvudsakliga andamalet med atgarderna vara att
avhjalpa skadan, dvs. att befria omradet fran gruvavfallet. | sadant fall
tillampas efterbehandlingsreglerna i 10 kap. Nar den anférda regeln
appliceras pa exemplet med tunnorna, borde man rimligen beakta hur stor
del av innehallet som har lackt ut. Ar den senare delen liten i forhallande till
den som befaras komma att lacka ut, torde atgardernas framsta syfte vara att
forebygga skadan och 2 kap. blir sdledes tillamplig. 1 motsatt fall blir det
fragan om efterbehandlingsansvar.

N&r man vél har kommit fram till att de ovanndmnda rekvisiten for att
reglerna om efterbehandling skall vara tillampliga &r uppfyllda, dvs. att det
har konstaterats att ett omrade &ar fororenat samt att det finns en risk for att
fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet for manniskors hélsa och
miljo, blir nasta steg att utreda ansvarsfragan, dvs. vem som skall ansvara
for efterbehandling av det fororenade omradet.

Den som primart ansvarar for efterbehandlingsatgarder ar, som tidigare
framhallits, verksamhetsutovaren. Den centrala forutsattningen for att en
fysisk eller juridisk person skall bli efterbehandlingsansvarig &r saledes att
vederborande omfattas av begreppet verksamhetsutévare. Fragorna kring
detta begrepp ar manga och komplicerade. Jag kommer darfor att behandla
dessa fragor i ett sarskilt kapitel dar jag framforallt fokuserar pa spérsmalet
om aktiedgares eventuella efterbehandlingsansvar (kap. 5).

Ansvar for verksamhetsutévare (vem det nu an ar) kan emellertid komma
ifrdga endast under forutsattning av att den faktiska driften av verksamheten
har varit igang efter den 30 juni 1969. Detta framgar av
overgangsbestammelsen i 8 § i lag (1998:881) om inférande av MB.

Regeln lyder:

Bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § skall tillampas i fraga
om miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969, om
verkningarna av verksamheten alltjamt pagar vid tiden for balkens ikrafttradande
enligt 1 §, och det foreligger behov av att avhjalpa skador eller oldgenheter som har
orsakats av verksamheten.

Reglerna om efterbehandlingsansvar for verksamhetsutovare ar saledes
tillampliga om:

(1) verksamheten varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969,

18 A a.,s. 10:5 och 10:10f.
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(2) verkningarna av verksamheten fortfarande pagick vid tidpunkten for
MB:s ikrafttradande (dvs. 1999) och

(3) behov foreligger att avhjélpa de skador eller oldgenheter som
orsakats av verksamheten.

Vad som i detta sammanhang menas med uttrycket "faktisk drift" framgar
inte av propositionen. Det tolkningsalternativ som torde ligga nérmast till
hands &r att uttrycker betecknar den "aktiva" driften av en verksamhet. Detta
skulle innebéra att efterbehandlingsansvar inte kan komma ifraga i de fall
déar en verksamhet inte aktivt bedrivits efter den 30 juni 1969. Féljden av
detta skulle vara att forvaringsfall (som ju betraktas som en "passiv"
markanvandning) inte omfattas av efterbehandlingsansvar om den aktiva
driften av verksamheten upphdrde fore den 30 juni 1969. Salunda skulle till
exempel en nedlagd soptipp, som genom lackage orsakar skador pa miljon,
inte omfattas av efterbehandlingsreglerna om inget avfall har deponerats dar
efter den 30 juni 1969. En sadan tolkning foresprakas exempelvis av S.
Rubenson.**

Vad som skall betraktas som en "faktisk drift" av en verksamhet &r
emellertid forenat med en hel del oklarheter. Ett exempel utgor en i en
tidningsartikel redovisad situation som intraffat i Smedjebacken.'?

Smedjebackens Valsverk AB, sedermera Fundia Special Bar AB
(harefter "bolaget”), deponerade ca 9 000 ton rokgasstoft pa tva platser i Vilmoren.
Deponeringen fortgick fram till 1968 da transporterna av stoftet omdirigerades till
ett annat stélle. Bolaget fortsatte dock dga marken dér deponierna var belédgna fram
till 1979, varefter marken Gvertogs av kommunen. | dagens lage star det klart att
efterbehandling av det fororenade omradet ar nodvandig da tungmetaller lakas ut
fran stofthdgarna och hamnar i vattendrag och i kommunens dagvattennét.

For att bolaget skall traffas av reglerna om efterbehandlingsansvar enligt 10
kap. 2 § kravs att verksamheten varit i faktisk drift efter den 30 juni 1969.
Men ar detta rekvisit uppfyllt? Nar skall bolaget anses ha upphdrt med den
faktiska driften av verksamheten: vid tidpunkten da bolaget slutade
transportera stoftet till de ifrdgavarande deponierna (1968) eller efter den 30
juni 1969? Om den faktiska driften av verksamheten skall anses ha upphort
1968 kan ingen verksamhetsutdvare goras efterbehandlingsansvarig. Om det
daremot ar efter 1969 som den faktiska driften av verksamheten anses ha
upphort ar bolaget ansvarigt for efterbehandlingsatgérder.

Svaret pa fragan nar den faktiska driften av verksamheten upphort beror,
enligt Darp6, pa hur uttrycket verksamhet skall tolkas, dvs. om darmed
avses enbart den skadegtrande handlingen i sig (i detta fall sjéalva
deponeringen) eller bolagets verksamhet i sin helhet. Darp6 menar med
andra ord att olika deponeringar (eller utslapp) fran en industri inte ar att
anse som separata verksamheter, utan att man i stéllet skall se den

119 Rubenson, 1999, s. 76, jfr d&ven Darpd, 2001, s. 86.
120 Nya Ludvika Tidning, datum: 2002-12-12.
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industriella verksamheten i sin helhet.?! Stéd for denna tolkning finns i den
praxis som utvecklats i KN'?? och det &r, enligt min mening, aven den mest
"rimliga” tolkningen. Mot bakgrund av detta stéllningstagande blir alltsa
slutsatsen den att bolaget i ovanndmnda fall inte skall anses ha upphért med
den faktiska driften av verksamheten i samband med att bolaget avslutade
sina transporter till de aktuella deponierna. Om den 6ver huvud taget har
avslutats, sa har den alltsa avslutats nagon gang efter den 30 juni 1969.
Samma slutsats uppnaddes aven av miljé- och byggndamnden. Detta
medfdrde i sin tur att bolaget ansags uppfylla kravet pa "faktisk drift" av
verksamheten efter den 30 juni 1969 trots att inget stoft tippades eller nagon
annan form av mansklig aktivitet pagick efter detta datum, dvs. nar bolaget
endast forvarade avfallet.

Reglerna om efterbehandlingsansvar &r saledes tillampliga pa ovannamnda
situation och medfor att bolaget ansvarar for efterbehandling av deponierna.
Ansvarets omfattning skall bestimmas med hjalp av skalighetsbeddmningen
i 10 kap. 4 § dar tidsaspekten och foretagets foljsamhet med datida krav
sarskilt skall beaktas (se avsnitt 5). Den omstandigheten att en lang tid har
forflutit sedan skadan har &gt rum (dvs. 1968) talar for en jdmkning av
bolagets efterbehandlingsansvar. Den andra faktorn, ndamligen bedémningen
av huruvida bolaget iakttagit datida krav, innebar att deponeringen av
rokgasstoftet skall ses mot bakgrund av den vid tiden for deponeringen
gallande kunskapen och branschpraxisen. Det &r viktigt att ha i dtanke att
miljokraven vid den tiden var mycket mindre strdnga och att det var vanligt,
samt i viss mening “acceptabelt”, att losa avfallsproblem pa enklaste satt:
t.ex. genom deponering, dar saval harmlost som miljofarligt avfall ibland
blandades samman. Kunskapen om olika &mnens hélso- och miljoeffekter
var bristande liksom kontroll och sakerhetstgarder.’”® Den rimliga
utgangen av bedémningen torde med andra ord bli att ansvaret jamkas.

Trots kravet pa att en verksamhet skall ha varit i faktiskt drift efter 1969, ar
det naturligtvis irrelevant nar den faktiska driften av verksamheten upphort
vid avgorandet av fragan huruvida verkningarna av verksamheten upphort.
Om verkningarna fortfarande pagick vid tidpunkten for MB:s ikrafttradande
ar efterbehandlingsreglerna tillampliga.**

5.4 Efterbehandling och skadestand

Som ovan framkommit ar efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. MB ett
offentligrattsligt ansvar som genomférs i en forvaltningsprocessuell
ordning. Det & miljomyndigheten som kan aktualisera efterbehandlingen
genom att meddela forelagganden om atgarder eller genom att sjalv
behandla det férorenade omradet och sedan framstdlla krav pa

121 Se Darpé, 2001, s. 64 och 86.

122 5e KN B 94/97 och KN B 138/94.

123 Darpd, 2001, s. 16, se dven Bengtsson, 1999, s. 198.
124 prop. 1997/98:45 |1, 5.385.
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kostnadstackning mot den ansvarige. Fragan huruvida en enskild kan vécka
avhjalpandetalan kommer att diskuteras senare i detta avsnitt.

Skadestand for miljoskador regleras i 32 kap. MB. Till skillnad fran
efterbehandlingsansvaret ~ genomfors  skadestandsansvaret i en
civilprocessuell ordning. Forhallandet mellan efterbehandlingsansvaret och
skadestandsansvaret ar emellertid komplicerat. Anledningen ar att en och
samma fororeningsskada kan aktualisera saval efterbehandlingsansvar som
traditionellt skadestandsrattsligt ansvar.

En sarstallning nar det galler fragan om férhallandet mellan skadestands-
och efterbehandlingsansvar innehar 2 kap. 8 § MB. Regeln foreskriver dels
en plikt gentemot det allmdnna att avhjélpa skadan och hanvisar till de
offentligréttsliga reglerna om efterbehandling i 10 kap. MB, dels en
ersattningsskyldighet gentemot enskilda skadelidande och innehaller en
hanvisning till de civilrattsliga skadestandsreglerna i 32 kap. MB
Skadestandsskyldigheten namns i 2 kap. 8 § MB som ett alternativ till
skyldigheten att avhjalpa skadan. Enligt motiven ar det inte uteslutet att en
verksamhetsutovare blir skyldig dels att avhjalpa en skada enligt 2 kap. 8 §
MB och 10 kap MB., dels att utge skadestand till exempel for forluster
uppkomna i forfluten tid.**

For att belysa forhallandet kommer jag att modifiera det tidigare anforda
exemplet med gruvavfallet. Anta det foljande.

Ett stort markomrade ar tackt med avfall fran en gruvdrift.
Metallerna fran gruvdriften har dessutom via grundvattnet spritt sig till
grannfastigheten. Grannen bedriver en fiskodling. Till foljd av att metallerna
sprids, dor fiskarna kontinuerligt. Understkningar har sent omsider visat att det
beror pa det fororenade gruvdriftsomradet.

Den ena skyldigheten som aligger utévaren av gruvdriftsverksamheten i
denna situation &r att avhjalpa alla de féroreningar som hans verksamhet har
medfort. Verksamhetsutdvaren blir darfor skyldig att sanera saval det egna
verksamhetsomradet som grannens mark. Detta illustrerar att
efterbehandlingsansvaret omfattar en sanering av skador dven pa andras
mark.

Forutom skyldigheten att avhjalpa féroreningarna kan verksamhetsutévaren
dessutom aldggas att utge ersattning for den “historiska” skada grannen
drabbats av (forluster hanforliga till att fiskarna dott). Skadestandsansvaret
kan aktualiseras genom att grannen (den skadelidande) vécker talan om
ersattning vid Miljodomstol (enligt 20 kap. 2 8 6p). FOr att initiera
efterbehandling maste grannen daremot vanda sig till tillsynsmyndigheten
som i sin tur kan meddela foreldggande eller efterbehandla omradet och
sedan krava verksamhetsutovaren pa kostnadsersattning.

125 prop. 1997/98:45 I, s. 26.
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Om grannen av en eller annan anledning sjalv vill sanera sin egen mark, till
exempel pd grund av att tillsynsmyndigheten inte vidtar nagra atgarder, ar
han naturligtvis oférhindrad att gora det. Grannen kan dock inte sanera
verksamhetsomradet (féroreningsskallan), eftersom detta skulle innebara ett
rattsstridigt intrang pad verksamhetsutdvarens mark. Problemet med
alternativet att enbart sanera den egna marken ar emellertid att
fororeningskéallan darvid skulle forbli ordérd och att marken darfor snabbt
skulle bli fororenad igen.

Anta i stéllet att situationen &r den féljande.

Grannens fastighet ar fororenad med farliga metaller men det &r
okant var fororeningarna kommer ifradn. Grannen forsoker utan framgang att bli
kvitt fororeningarna genom att sanera sin egen mark. Senare upptacks det att
gifterna harror fran verksamheten (gruvdriften) pa grannfastigheten och att detta ar
orsaken till att saneringsanstrdngningarna misslyckats. Grannen vill nu kréva
kostnadsersattning for de utgifter han har haft i samband med de misslyckade
forsoken till “egensanering”.

Fragan som har instéller sig & om grannen (en enskild) kan vécka talan om
avhjalpande som avser de uppkomna kostnaderna. Bland de i 20 kap. 2 §
uppraknade malen som en enskild kan initiera vid Miljodomstol, bland
annat talan om ersattning, anges inte talan om avhjalpande. Det &r dock
enligt forfattarna till MB:s kommentaren oklart om denna paragraf ar
uttbmmande. De anser att ett sadant krav pa ersattning for kostnader for
avhjéalpande (krav pa kostnadstackning) ar sa likt en skadestandstalan att
den rimligen borde behandlas p& samma satt.'*® Givet en sidan standpunkt
skulle grannen med andra ord kunna fora talan vid Miljédomstol (se 20 kap.
2 8 6 p) om saval skadestand (de doda fiskarna) som kostnadstackning
(saneringsforsoken). Laget ar dock inte helt klart. Aven om
kostnadstackningen i manga hanseenden paminner om skadestandsansvar
finns det vissa skillnader. Vad betraffar skadestandsansvaret utgor
verksamhetsutOvarens utslapp en direkt orsak till att fiskarna détt och till att
grannen darigenom lidit en ekonomisk forlust. Utslappet ar daremot en
indirekt orsak till grannens saneringskostnader. Man kan sdga att grannen
beslutat sig for att pata sig kostnaderna for att sanera sin egen mark i tron
om att darigenom kunna undanrtja orsaken till fiskdéden, medan han
daremot naturligtvis inte beslutat sig for att pata sig den ekonomiska skada
som harrér fran fororeningarna. Men eftersom han inte hade beslutat sig for
att sanera om inte verksamhetsutdvaren orsakat fororeningarna sa tycker
jag, i likhet med forfattarna till MB:s kommentaren, att talan om
kostnadstackning i de relevanta h&nseendena é&r tillrackligt lik talan om
skadestand for att behandlas pa samma sétt.

126 Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 2:36.
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6 Begreppet
verksamhetsutdvare

6.1 Allmant

| det foregaende har jag analyserat vissa rattsfakta som maste vara uppfyllda
for att efterbehandlingsansvar skall komma ifrdga. Kort uttryckt framholls
att det kravs dels att man har konstaterat att en férorening foreligger, dels att
det finns en risk for att fororeningen kan medfdra skada eller olagenhet och
dels att den faktiska driften av en verksamhet har pagatt efter den 30 juni
1969. Vad jag daremot inte diskuterat ar inneb6rden av det kanske mest
centrala réattsfaktumet for sporsmalet om aktiedgares eventuella
efterbehandlingsansvar: namligen kravet pa att den juridiska eller fysiska
personen ifraga klassificeras som verksamhetsutdvare. Det rattssubjekt som
i forsta hand kan komma i fraga for krav fran tillsynsmyndigheter &r med
andra ord den fysiska eller juridiska person som med lagens ord utgor eller
har utgjort verksamhetsutévare. Detta framgar av 10 kap. 2 §:

Ansvarig for efterbehandling av sadana omraden, byggnader eller
anlaggningar som anges i 1 § &r den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgard som har bidragit till féroreningen (verksamhetsutévare).

Paragrafen karakteriserar alltsa verksamhetsutdvare som den som bedriver
eller har bedrivit verksamhet alternativt har vidtagit en atgard som bidragit
till fororeningen. Av ordalydelsen framgar att det inte &r bara den som for
narvarande utévar den férorenande verksamheten (“"den som bedriver") utan
ocksa tidigare verksamhetsutévare (den som "har bedrivit") som kan goras
efterbehandlingsansvarig.'?’

Det ar upp till tillsynsmyndigheten att bestamma vilken eller vilka
verksamhetsutOvare som efterbehandlingskraven skall riktas mot. |
propositionen sags dock att om verksamheten pagar bor kraven i forsta hand
riktas mot den nuvarande verksamhetsutdvaren. Endast om denna inte
klarar av att avhjalpa skadorna eller saknar formaga att sta for kostnaden,
bor den tidigare verksamhetsutdvaren sokas. Nar verksamheten har upphort
kan kraven riktas mot en, flera eller alla tidigare verksamhetsutGvare enligt
myndigheten val.'’®® Verksamhetsutdvarna ansvarar solidariskt enligt 10
kap. 6 8§ forsta stycket. Detta innebdar med andra ord att de ansvarar enligt
principen “en for alla, alla for en”. En tillsynsmyndighet far alltsa vanda sig
mot den (eller de) verksamhetsutdvare den finner l&mpligt och krava denna
eller dessa pa hela kostnaden for efterbehandling, varvid den eller de
betalande far regressratt mot de Gvriga efterbehandlingsansvariga (10 kap. 6
§ andra stycket). Undantag fran det solidariska ansvaret gors i de situationer

127 Se dven prop. 1997/98:45 11, s. 119.
128 A prop. 1, s. 361.
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verksamhetsutdvare kan visa att hans bidrag till fororeningen &r sa obetydlig
att det inte ensamt motiverar efterbehandling. | sddana fall ansvarar
verksamhetsutdvaren endast for den del som motsvarar bidraget (se 10 kap.
6 8 1 st. 2 p.) I lagkommentaren diskuteras foljande exempel.

Anta att en fiberbank i vattendrag utanfér en massafabrik innehaller
stora mangder av PCB. Foretaget som bedrivit massafabriken har emellertid visat
att de inte alls, eller i vart fall i mycket liten omfattning, anvént PCB i sin
produktion.

Detta torde utgora skal for foretaget att antingen helt undga det solidariska
ansvaret eller att det skulle bli begransat.**® Ansvaret mellan de solidariskt
ansvariga verksamhetsutovarna fordelas pa basis en skélighetsprovning dar
det framforallt skall beaktas i vilken omfattning den aktuella
verksamhetsutOvaren har medverkat till fororeningen (10 kap. 6 8§ 2 st.).

Fragorna kring vad som skall laggas in i uttrycket verksamhetsutdvare ar
manga och problematiska och kan darfor inte, i en uppsats som denna, ges
en uttdmmande behandling. | stallet kommer jag att diskutera tolkningen av
det aktuella begreppet utifran tva aspekter. Den forsta ror fragan huruvida
aktiedgare, enligt den nuvarande lydelsen av 10 kap. 2 §, kan anses vara
verksamhetsutdvare. Den andra avser sporsmalet huruvida markagare i
forvaringsfall faller in under begreppet.

6.2 Aktiedgare som verksamhetsutdvare

6.2.1 Allmant

Syftet med detta avsnitt ar att utreda huruvida aktiedgare enligt den
nuvarande lydelsen av 10 kap. 2 8 MB kan g0ras ansvariga for
efterbehandling av fororenade omraden. Eftersom bade fysiska och juridiska
personer kan vara aktieadgare aktualiseras tva situationer. Den ena ar nar en
fysisk person innehar aktier i ett aktiebolag. Den andra situationen avser
koncernforhallanden, namligen nar ett moderforetag &ger aktier i
dotterbolaget.

Om aktiedgare under  nagra  omstandigheter  kan goras
efterbehandlingsansvariga for fororeningar som bolagets verksamhet orsakat
sa skulle detta innebara vad som inom aktiebolagsratten brukar kallas ett
ansvarsgenombrott. Av det skalet kravs en kortfattad redogérelse for vad
ansvarsgenombrottsinstitutet innebar. En sadan forklaring maste i sin tur ske
I ljuset av en Kkortfattad diskussion omkring den grundlaggande
aktiebolagsréttsliga princip som brukar kallas “principen om begransat
personligt ansvar”.

129 Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:21.
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6.2.2 Begransat personligt ansvar och ansvarsgenombrott

Aktiebolag, liksom handelsholag, utgér som bekant fran sina é&gare
fristaende rattssubjekt (dvs. de utgor juridiska personer). Till skillnad fran
handelsbolag galler emellertid inom aktiebolagsratten en grundldggande
princip om att deldgarna (aktiedgarna) som huvudregel inte personligen
svarar for bolagets forpliktelser (1 kap. 1 § ABL). Innebdrden av denna
princip ar att aktiebolagets skyldigheter inte ar att betrakta som aktiedgarnas
skyldigheter och att rattssubjekt som innehar rattigheter gentemot
aktiebolaget foljaktligen inte innehar motsvarande réattigheter gentemot
aktiedgarna. Man kan &ven uttrycka detta genom att sdga att aktiedgarna
endast svarar (gentemot aktiebolagets borgendrer) med den kapitalinsats de
gjort och att aktiebolagets borgenarer med andra ord har att halla sig till
aktiebolagets formogenhetsmassa .**°

Givet vissa exceptionella omstandigheter far emellertid bolagets borgenéarer
rikta krav mot &garna av det aktiebolag rattigheten ursprungligen
uppkommit i forhallande till. 1 angloamerikansk ratt talar man om sadana
undantag fran principen om begransat ansvar i termer av “lifting the
corporate veil”, medan man i Sverige talar om ansvarsgenombrott."** Regler
rérande ansvarsgenombrott ar alltsa regler som ger nagon bolagsborgenar
rétt att rikta ett krav direkt mot bolagets égare.

6.2.3 Begreppet verksamhetsutovare i MB

Efterbehandlingsansvaret  vilar, som sagt, pa normen om att
verksamhetsutovaren ar ansvarig (10 kap. 2 8). For att aktiedgare skall
kunna gOras ansvariga for efterbehandling av en f6rorening som
aktiebolagets ~ verksamhet  har  orsakat  kravs  darfor  att
verksamhetsutdvarbegreppet skall tolkas sa extensivt att det, vid sidan av
aktiebolaget, nagon gang &ven omfattar en 4dgare av bolaget.
Efterbehandlingsreglerna maste med andra ord vara sadana att inte bara
aktiebolaget, utan dven en (eller flera) &gare till detsamma, kan ségas vara
verksamhetsutovare.

For att avgora huruvida ordet verksamhetsutdvare i 10 kap. 2 § avser att
innefatta aktiedgare maste man i forsta hand betrakta lagrummets lydelse.
Som tidigare konstaterats karakteriserar paragrafen verksamhetsutévare som
den som bedriver eller har bedrivit verksamhet eller vidtagit en atgard som
bidragit till fororeningen. Av detta framgar att det finns tva rattsfakta som
leder till samma rattsfoljd, namligen att ndgon anses som
verksamhetsutdvare och darfor kan bli foremal for efterbehandlingsansvar.

Det forsta rattsfaktumet adresserar den som faktiskt bedriver verksamheten.
| regel ar det ganska latt att identifiera detta rattssubjekt. Agarna av ett
verksamhetsbedrivande aktiebolag omfattas inte av detta uttryck. Av detta

130 Bergstrom & Samuelsson, 2001, s. 47.
131 Moberg, 1998, s. 49ff, se dven Slapper & Kelly, 2000, s. 480ff.
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foljer att aktiedgare ar annan an den som bedriver verksamhet. For att kunna
anses som verksamhetsutdvare maste aktiedgare saledes omfattas av det
andra rattsfaktumet. For att vara ansvarig sasom verksamhetsutovare maste
aktiedgaren enligt detta rattsfaktum ha vidtagit en atgard som bidragit till
fororeningen. Eftersom det forsta rattsfaktumet inte i detta sammanhang
vallar nagra tolkningsproblem kommer jag i det féljande att fokusera
diskussionen kring inneb6rden av det andra rattsfaktumet.

Vad som narmare bestamt menas med att vidta en atgard som bidragit till
fororeningen framgar emellertid inte av lagtexten. Lagtextens bestamning av
begreppet verksamhetsutfvare ar med andra ord ganska vag och ger ingen
vagledning for att besvara fragan om, och i sa fall under vilka villkor,
aktiedgare kan anses vara verksamhetsutbvare och  ddrmed
ansvarsskyldiga.’* Oklarheten skingras inte heller av ett studium av de
relevanta forarbetena. Till foljd av detta har ocksa olika uppfattningar om
vad forarbetena egentligen séger framforts i doktrinen. Forsbacka havdar att
det klart framgar av forarbetena att nagon utvidgad tolkning inte ar mojlig
enligt gallande ratt.**® Samtidigt namner hon ingenting om var detta "klara
framgaende” skulle std att finna och ger darfor inga skal for sitt
pastaende.** Darpd, daremot, pastér att forarbetena till MB inte ger ndgon
klar véagledning.™*® Det fortjanar framhallas att inte heller ML eller dess
forarbeten tillhandahaller nagon vagledning i detta avseende. For egen del
har jag, i likhet med Darp6, svart att finna ndgon bestamning i forarbetena
som skulle kunna vara till hjalp och stannar darfor for den av Darpo
uttryckta slutsatsen.

Intressant att notera ar att Aktiebolagskommittén framfor uppfattningen att
bestammelserna, om de tillampas snévt, fritar juridiska och fysiska personer
som medverkat till att det behdvs aterstallningsatgarder eller till att
verksamhetsutovaren saknar medel till sidana &tgarder.*® Méjligen kan
man alltsd tolka Aktiebolagskommitténs uppfattning pa ett sadant satt att
det, enligt kommittén, inte finns nagra argument mot att domstolar redan i
dag legitimt kan tolka ordet verksamhetsutdvare extensivt, dvs. pa sa satt att
det kan komma att inbegripa dven aktiedgare.

Enligt min kdnnedom finns det &nnu inget svenskt rattsfall som behandlar
tolkningen av begreppet verksamhetsutévare enligt 10 kap. 2 § MB. Fragan
om vem som skall betraktas sdsom verksamhetsutovare enligt ML har
daremot vid nagra tillfallen varit féremal for behandling av

132 Asikten om att definitionen av verksamhetsutdvare bor preciseras har framférts av bl.a.
Aktiebolagskommittén som for dvrigt ansag att denna uppgift ligger utanfor Kommitténs
kompetens, se SOU 2001:1, s. 291.

133 Forsbacka, SVJT 2000, s. 922 och s. 928,

3% Forsbacka hanvisar till Hedlund (se Hedlund, 1998, s. 120). Men dar behandlas
dverhuvudtaget inte den géllande innebdrden av begreppet verksamhetsutévare. Hedlund
menar, i likhet med Aktiebolagskommittén och mig sjalv, att det vore lampligt att reglerna
om efterbehandlingsansvar tydligt definierar ordet verksamhetsutévare.

35 Darps, 2001, s. 65.samt Darpd, MRT 1996:2, s. 188.

130U 2001:1, s. 291.
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Koncessionsnamnden for miljoskydd (harefter: KN). Salunda har KN i ett
par fall uttalat att det &r den som har den faktiska och rattsliga mojligheten
att vidta en &tgard som 4r att betrakta som verksamhetsutdvare.'*” Dessa fall
rorde emellertid situationer nér flera aktiebolag bedrev olika verksamheter
inom en och samma anlaggning. Fallen berérde saledes inte den
bolagsrattsliga problematiken, dvs. huruvida det ar mojligt att gora de
bakomliggande intressenterna (aktiedgarna) ansvariga i egenskap av
verksamhetsutovare.

Det finns aven ett fatal fall dar KN diskuterat innebdrden av begreppet
verksamhetsutovare ur ett bolagsrattsligt perspektiv. Fallen galler
koncernforhallanden, framforallt moderbolags ansvar for dotterbolags
verksamhet, och berér darmed endast en aspekt av den héar diskuterade
problematiken: namligen fragan om ett eventuellt ansvarsgenombrott nar
aktiedgaren ar en juridisk person. Fallen kan delas in i tva grupper: den ena
gruppen beror ansvar for reparativa atgarder och den andra gruppen beror
beviljande av tillstdnd for bedrivande av miljofarlig verksamhet.

(A) Ansvar for reparativa atgarder

| avgorandet KN B 100/96 stalldes KN infor fragan huruvida moderbolaget
(Gullspang Kraft AB), som inte var den faktiska utdvaren av verksamheten,
kunde alaggas att utféra undersokningar av fororenad mark (enligt
davarande 43 § 2 st. ML) betraffande en verksamhet som drivits av dess
dotterbolag (Uddeholm Kraft AB). Enligt det anférda lagrummet far
forelaggandet riktas mot den som utovar verksamhet eller den som annars ar
skyldig att avhjalpa olagenhet frn sédan verksamhet.’*® KN ansg att ett
forelaggande om undersokningsplikt inte kunde riktas mot moderbolaget
med féljande motivering:

Koncessionsnamnden kan i detta drende endast ta stéllning till om
forelaggandet kan riktas mot Gullspangs Kraft AB. Koncessionsnamnden anser att
ett forelaggande om undersdkning av formella skal inte kan riktas mot Gullspangs
Kraft AB, som visserligen genom koncernforhallandet har ett avgorande inflytande
pa dotterbolaget Uddeholm Kraft AB, men formellt utgor en annan juridisk person.
Att genom en &verenskommelse 6verflytta ansvaret enligt den miljoréattsliga
lagstiftningen till en annan juridisk person torde inte vara mojligt, sarskilt som
detta ansvar ocksd innefattar ansvar bl.a. fér eventuella brott mot lagstiftningen.**

Denna installning bekraftades ocksa genom beslutet om STORA och Eka
Nobel (KN 297/97).

(B) Beviljande av tillstand

137 KN B 15/95 och KN B 14/97, se aven Bjallds-Rahmn, 1996, s. 178 samt Bengtsson,
Bjajllas m.fl., 2002, s. 9:4.

138 43 § 2 st ML (numera upphavd).

139 KN B 100/96, s. 7.
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| KN 126/91 sokte moderbolaget Sandvik AB tillstand (i egenskap av
verksamhetsutovare) betraffande den miljofarliga verksamhet som dess
dotterbolag AB Sandvik Coromants i Gimo utdvat. KN uttalade darvid det
foljande:

Enligt 9 8§ miljoskyddslagen kan koncessionsndamnden pa ansckan
av den som utdvar eller &mnar att utéva miljofarlig verksamhet lamna tillstand till
verksamheten. Bestammelsen innebér att tillstandet skall knytas till den som har
radighet éver den miljofarliga verksamheten. Med tillstandet foljer sedan en
skyldighet att folja de villkor och foreskrifter som anges i det. Om verksamheten
overlats, 6vergar miljoansvaret for verksamheten till den nya utvaren. Ett nytt
tillstand behdvs inte for den nya utdvaren. Ansvaret for att det tidigare meddelade
tillstandet foljs Gvergar automatiskt pa den nya utdvaren. Koncessionsnamnden
bedomer att Sandvik AB har ett bestdmmande inflytande éver verksamheten i
Gimo och att det darfor inte foreligger nagot hinder mot att prova bolagets ansokan
enligt miljéskyddslagens tiII:‘i\tIighetsregIer.140

Tillstandsfragan provades alltsa enligt 9 § ML, enligt vilken paragraf
tillstandet skulle ansokas av den som utovar eller amnar att utdva miljofarlig
verksamhet (verksamhetsutovare). KN tolkade bestammelsen sa att
tillstandet bor knytas till den som har radighet 6ver den miljofarliga
verksamheten. KN lamnade féljaktligen Sandvik AB tillstand att bedriva
verksamheten med motiveringen att moderbolaget hade ett bestammande
inflytande Gver dotterbolagets verksamhet. Ocksa i avgorandet KN 190/92
resonerade KN pa samma satt. Namnden bedémde att det inte foreldg nagot
hinder mot att tillstandet meddelades moderbolaget, da det hade ett
bestammande inflytande Gver sitt dotterbolag.

En slutsats ar alltsa att KN bestamt innebdrden av begreppet
verksamhetsutovare pa olika sétt beroende pa vilken typ av fall det handlade
om. | fall av forstnamnda typ inverkade fragan vem som utdvade det
bestammande inflytandet Gver verksamheten inte pa beddmningen av
spérsmalet vem som var att anse som verksamhetsutévare. Det avgorande
var i stéllet vem som faktiskt bedrivit verksamheten. | fall av sistndmnda
typ, daremot, frangick KN den snava tolkningen av
verksamhetsutdvarbegreppet och identifierade sdsom verksamhetsutévare i
stéllet det bolag som hade ett bestéammande inflytande 6ver verksamheten
(dvs. moderbolaget). Det uttryckssatt som KN anvénde i de senare fallen,
namligen att det inte "...foreligger nagot hinder att bevilja tillstand till
moderbolaget”, tyder emellertid enligt min mening pa att KN velat reservera
sig mot alltfor langtgaende slutsatser. Uppmarksammas bor dven att i bagge
fallen var det moderbolaget sjalvt som var sokande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den enda praxis som finns ror
koncernforhallanden. Men eftersom denna praxis ar motstridig sa ger den
inte mycket végledning om hur begreppet verksamhetsutvare skall tolkas
ens betraffande koncernforhallanden. De namnda fallen har dven behandlats
av Darpo och Forsbacka och ges, i likhet med fragan om vad forarbetena

140 KN 126/91, s. 31.
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sager, aterigen skilda tolkningar. Salunda havdar Darp6 att "'...moderbolaget
kan fa std for ett dotterbolags forpliktelser om verksamheten ingar som en
naturlig och branschtypisk del i koncernen och moderbolaget haft ett
rattsligt och faktiskt vésentligt inflytande pa verksamheten".*" Forsbacka,
daremot, anser att moderbolag inte kan alaggas ansvar for verksamhet som
dess dotterbolag bedriver och motiverar sin standpunkt som foljer: "...det
inte & mojligt att utan uttryckligt stéd i lag utstracka
verksamhetsutdvarbegreppet till att generellt omfatta &ven den som har ett

bestammande inflytande 6ver den som utévar verksamheten™.**?

Denna snédva tolkning av verksamhetsutOvarbegreppet som Forsbacka
foreslar skulle emellertid innebéra att svensk rétt inte ar forenlig med IPPC-
direktivet (se avsnitt 6.2.3).4

Mot bakgrund av det magra resultat som en undersékning av nationella
rattskallor ger &r det motiverat att vidga utblicken. I det foljande kommer
jag darfor att redogora for EG-rattens syn pa verksamhetsutévarbegreppet.

6.2.4 Begreppet verksamhetsutdvare i EG-ratten

Medlemsstaterna ar som bekant skyldiga att implementera (genomféra) EG-
rattsliga direktiv i deras respektive nationella rattsordningar. Enligt art. 249
I EEG-fordraget &r direktiv bindande for medlemsstaterna endast med
avseende pa de resultat som skall uppnas. Formen for och sattet att
implementera direktiv ar foljaktligen fragor som de respektive nationella
myndigheterna innehar exklusiv kompetens att bestdmma. Detta innebar att
direktiv (som huvudregel) inte har direkt effekt, dvs. de kan inte goras
gallande av enskilda rattssubjekt infor nationella domstolar.**

For att sakerstalla att de resultat som efterstravas med direktiv uppnas (i
enlighet med art. 249 faststallde EG-domstolen en for den fdljande
diskussionens vidkommande viktig princip, nd&mligen principen om indirekt
effekt. Enligt denna princip har nationella domstolar en skyldighet att tolka
nationella regler som ar avsedda att implementera ett direktiv mot bakgrund
av direktivets ordalydelse och syfte.!** Detta kan uttryckas i termer av att
nationella implementeringsbestdammelser skall tolkas i ljuset av det
relevanta direktivet.

Nationella domstolar skall dock inte "tolka" nationella bestammelser pa sa
sétt att resultatet av tolkningen kommer i klar konflikt med bestdmmelsernas

! Darpd, MRT 1996:2, s. 150.

12 Forsbacka, SVJT 2000, s. 928.

%3 Se a.a., s. 926, jfr. dven Darpd s. 2001, s. 283.

144 Genom EG-domstolens rattspraxis har dock undantag gjorts fran denna huvudregel och
direktiv tillerkandes direkt effekt pa grund av vissa speciella omstandigheter, se t.ex. Mal
43/75.

%5 principen kallas aven for von Colson-principen efter det mél dar den forst utvecklades,
se Mal 14/83, se daven Bernitz & Kjellgren, , s. 89.
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faktiska lydelse. Nationella bestammelser som pa denna grund inte later sig
tolkas i ljuset av ett visst direktiv anses strida mot gemenskapsratten.**°
Relevant att uppmérksamma ar hér att EG-domstolen har fastslagit att
nationella domstolar &r forpliktade att inte tillampa nationella bestammelser
som strider mot gemenskapsratten.™*’

EG-lagstiftningen pa miljoomradet har i regel karaktaren av minimidirektiv
och uppstaller darigenom vissa minsta krav pd medlemslandernas
lagstiftning samtidigt som det ar tillatet, for medlemsstaterna, att halla en
hogre skyddsniva.’*® En definition av verksamhetsutovare &terfinns bl.a. i
det s.k. IPPC-direktivet.*® Direktivet har implementerats i svensk ratt
genom MB och de forordningar som utfardats till den.™® Direktivet
definierar verksamhetsutovare (“operator') som:

operator: any natural or legal person who operates or controls the
installation or, where this is provided for in natural legislation, to whom decisive
economic power over the technical functioning of the installation has been
delegated.151

Den svenska Oversattningen av ovanstaende bestammelse lyder:

verksamhetsutdvare: varje fysisk eller juridisk person som driver
eller innehar en anléggning eller, om det finns bestimmelser om detta i den
nationella lagstiftningen, varje person som har givits rétten att fatta avgérande
ekonomiska beslut med avseende pa anlaggningens tekniska funktionssatt.

Uppenbarligen har engelskans control” blivit dversatt till "innehar" i den
svenska texten. Darpd menar att Oversattningen &r felaktig och
genomgéaende vid den hithérande EG-rattens implementering i svensk
lagstiftning. Att inneha en anldggning innebér, havdar Darpd, att besitta och
nyttja den. Man kan emellertid kontrollera en verksamhet utan att inneha
den och man kan besitta anlaggningen utan att kontrollera den.**?

Vad Darpds kritik i forlangningen asyftar ar alltsa att den tidigare namnda
skyldigheten att tolka och tillampa nationell ratt i ljuset av lydelsen av, och
syftet med, tillampliga direktiv, i kombination med en korrekt tolkning av
direktivet, hade inneburit starka argument for  &sikten  att
verksamhetsutévarbegreppet i MB skall tolkas extensivt. Problemet &r
emellertid att alla medlemsstaternas respektive auktoritativa dversattningar
av ett bestamt direktiv ar lika “autentiska”.’*® For att “feloversattningen”
skall vara relevant krévs darfor att ordet ”control”, battre &n ordet ”innehar”,

146 Bernitz & Kjellgren, 2000, s. 90f.

147 M4l C-213/89.

8 Darpo, 2001, s. 275.

¥ Direktiv 96/61/EG om samordnade atgérder for att forebygga och begransa
fororeningar.

150 e prop. 1997/98:45 I, s. 334.

151 5e |PPC- direktivet, art. 3 punkt 12.

52 Darps, 2001, s. 276.

153 Bernitz & Kijellgren, 2000, s. 45.
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speglar syftet med direktivbestammelsen. Om detta stdammer utg6r det ett
skal for att tolka verksamhetsutévarbegreppet i 10 kap. 2 § MB i termer av
“kontroll” snarare &n i termer av ”innehar”.

Vilken mening skall da tillaggas det begrepp som i engelskan uttrycks av
”control” och i svenskan av “innehar”? Enligt Larsson ar syftet med
direktivbestammelsen att komma at den som i nagon mening faktiskt styr
verksamheten. For att avgéra vem som faktiskt styr verksamheten maste
man, enligt Larsson, halla i sar olika former av "kontroll” (olika satt att
”inneha” med den svenska terminologin). | detta syfte infér Larsson
termerna “faktisk kontroll”, “ekonomisk kontroll” och "juridisk kontroll”.*>*
Samtidigt forklarar hon inte vari skillnaderna skulle besta, annat an genom

att saga att de olika typerna av kontroll kan sammanfalla.

Enligt min mening &r det emellertid rimligare att sédga att den som faktiskt
styr verksamheten &r den som utdvar den "faktiska kontrollen” Gver den.
Givet detta skulle alltsa fragan om vem som faktiskt kontrollerar
verksamheten torde bedémas mot bakgrund av stéllningstaganden till vem
som har den “ekonomiska” respektive den ”juridiska kontrollen". Problemet
har ar att direktivet uttryckligen talar om ... den som har givits rétten att
fatta avgoérande ekonomiska beslut...” samtidigt som detta rattssubjekt i
direktivets mening inte anses utéva kontrollen. Direktivet, till skillnad fran
Larsson, skiljer pa utévande av kontroll & ena sidan och ratten att fatta
ekonomiska beslut & andra. Enligt direktivet ar det fraga om tva
sjalvstandiga réattsfakta. Det forsta rattsfaktumet (utévande av kontroll eller
”innehav”) leder, oavsett vad den nationella ratten sdger, till rattsféljden
"verksamhetsutévare”. Det andra rattsfaktumet (rétten att fatta avgérande
ekonomiska  beslut)  leder emellertid bara  till  rattsfoljden
"verksamhetsutGvare” om det finns nationella bestdmmelser som foreskriver
detta (och det finns det inte).

Detta innebdr alltsa att uttrycket “control” (“innehar™) i direktivets mening
tycks asyfta vad Larsson kallar den juridiska kontrollen”. Hur man sedan
skall avg6éra om nagon har, eller inte har, den juridiska kontrollen Gver en
verksamhet maste rimligen bli beroende av om vederbdrande, enligt
nationell réatt (i detta fall nationell aktiebolagsrétt), har ett avgdrande
inflytande 6ver verksamheten. Om detta stammer sa innebér det med andra
ord att det inte finns nagot hinder for att sdga att aktiedgare, som pa grund
av sitt aktieinnehav kan diktera bolagsstdmmans beslut, enligt géllande réatt
kan Klassificeras som verksamhetsutévare i MB:s mening. Detta, i sin tur,
skulle medfora att 10 kap. 2 § MB redan i dag kan utgdra en grund for
ansvarsgenombrott.

Ovan (avsnitt 2.3.4.) framholls att kommissionen pa grundval av den dar
diskuterade Vitboken framlagt ett forslag till direktiv om ansvar for
miljoskada. Ifraga om vem som skall bara ansvaret uttalas det foljande i
Vitboken:

154 ) arsson, 1998, s. 153.
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En miljoansvarsordning pa EG-niva bor innebara att den eller de
personer som har kontrollen éver den verksamhet (som omfattas av definitionen av
rackvidden) som orsakar skadan (namligen verksamhetsutovaren) skall bara
ansvaret. Om verksamheten utdvas av ett foretag i egenskap av juridisk person
kommer ansvaret att avila den juridiska personen och inte direktdrerna
(beslutsfattarna) eller andra anstallda som kan ha varit inblandade i verksamheten.
Langivare som inte har kontroll dver verksamheten bér gé fria fran ansvar.'

I en fotnot till texten sdgs det dessutom att medlemsstaterna i enlighet med
artikel 176 i1 EG-fordraget aven kan goéra andra parter ansvariga. Av
uttalandena i Vitboken framgar foljaktligen uttryckligen att aktiedgare (trots
att de har ett avgorande inflytande 6ver verksamheten) inte kan goras
efterbehandlingsansvariga for fororeningar som bolagets verksamhet
orsakat. Samtidigt maste framhallas att Vitboken naturligtvis endast utgor
ett preliminart stallningstagande i fragan. Det aterstar med andra ord att
vanta och se vad det kommande ansvarsdirektivet har att siga med avseende
pa ansvarsfragan.

6.2.5 Sevesolagen

En bestamning av uttrycket verksamhetsutovare aterfinns aven i den s.k.
Sevesolagen.”® Lagen infordes for att implementera det s.k. Seveso-
direktivet.™®” Sevesolagen galler for verksamheter dér vissa méngder av
farliga 4mnen hanteras. Detta medfér att MB ar tillamplig parallellt.*®
Sevesolagen karakteriserar verksamhetsutovarbegreppet pa foljande satt:

Verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person som driver
eller innehar en verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt har ratt att fatta
avgorande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anlaggningens tekniska drift.
Om flera verksamheter med en gemensam dgare &r samlokaliserade, skall dessa
anses som en enda verksamhet och den gemensamma &garen som
verksamhetsutdvare.'*®

Av definitionen framgar att verksamhetsutévare ar den som faller inom
nagon av foljande personkategorier: den som driver verksamheten, den som
innehar en verksamhet eller anlaggning (vilket torde asyfta det avgdrande
inflytandet 6ver verksamheten)'®, den som annars har ratt att fatta
avgorande ekonomiska beslut om den tekniska driften samt den

gemensamma dgaren till flera verksamheter om dessa ar samlokaliserade.

1% vsitboken, s. 14.

156 |_agen (1999:381) om &tgarder for att férebygga och begransa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

7 Direktiv 96/82/EG om atgarder for att forebygga och begransa foljderna av allvarliga
olyckshandelser dar farliga amnen ingar.

%8 Darpg, 2001, s. 67.

159 e Sevesolagen 28.

160 e ovan under 6.2.4.
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Till skillnad fran IPPC-direktivet ar enligt Sevesolagen dven den som utévar
vasentligt ekonomiskt inflytande Over verksamheten omedelbart att anse
sasom verksamhetsutdvare. En annan skillnad utgérs av att i de fall
verksamheten ar uppdelad pa flera samlokaliserade bolag sa skall
koncernledningen rédknas som verksamhetsutdvare.

Enligt min mening finns det alltsa skal for att saga att ett
efterbehandlingsansvar, som avser fororeningar orsakade av verksamheter
som samtidigt faller under Sevesolagen, kan komma att riktas mot
aktiedgare och darigenom konstituera ett ansvarsgenombrott.

Det har &ven gjorts gallande att Sevesolagen &ar véagledande nar det galler att
bestimma inneb6rden av verksamhetsutdvarbegreppet enligt MB. | MB-
kommentaren uttalas att "...bestdimmelsen ger uttryck for att den som é&r
dverordnat ansvarig for en verksamhet ocksa, vid sidan av den som faktiskt
bedriver verksamheten, &r att betrakta som verksamhetsutdvare och dérmed
bor kunna ges ett offentligrattsligt ansvar for miljoskyddsatgarder."*®*

Aven miljédomstolen i Stockholm har i ett avgorande daterat 1999-06-11
framfort samma &sikt.'®> Omstandigheterna i malet var i korthet de féljande.

Studsvik Holding AB (Moderbolaget) ansokte om tillstand enligt
MB till en verksamhet som bedrevs av dess heldgda dotterbolag Studsvik Rad
Waste AB. Moderbolaget agde den fastighet som verksamheten bedrevs pa och var
aven innehavare av det tillstand (enligt ML) som gallde for den befintliga
verksamheten. Moderbolaget hade, enligt egen utsago, ett avtal med dotterbolaget
om att dotterbolaget skulle skota den faktiska driften av verksamheten.
Moderbolaget hade i sin tur ett ansvar for efterlevnaden av géllande tillstand och
var darfor, enligt Moderbolaget, ocksa att betrakta som verksamhetsutovare i
miljoskyddslagens mening.

Enligt miljorapporterna’®® fér 1997 och 1998 var emellertid dotterbolaget
verksamhetsutGvare. Miljodomstolen anforde inledningsvis:

Skalet for att tillstandshavaren skall vara den som utdvar
verksamheten &r att ansvar av olika slag skall kunna utkrévas. Det ar darfor enligt
miljodomstolens mening uppenbart felaktigt att ge tillstand till annan &n
verksamhetsutovaren. Nar det galler att bedéma vem anses vara
verksamhetsutévare ar foretagsbilden i detta och manga andra fall inte
okomplicerad. **

Dérefter hanvisade domstolen till regeringens proposition ”Sékrare
kemikaliehantering” (prop. 1998/99:64) om verksamhetsutévarbegreppet
(Sevesolagen som utgar ifran propositionen hade vid denna tidpunkt annu
inte  tratt i kraft) och  menade att  definitionen  av

161 Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 9:6.

162 Ml nr. M 115-99.

183 Enligt 26 kap. 20 § MB skall den som utdvar tillstandspliktig miljofarlig verksamhet
avge varje ar miljérapport.

164'M 115-99, s. 29.
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verksamhetsutovarbegreppet ~ skulle vara  végledande dven  for
tillstandsarenden enligt MB. Foljden blev att Studsvik Holding AB
(moderbolaget) beviljades tillstandet.

6.3 Markagare som verksamhetsuttdvare

Ett nodvandigt villkor for att nagon i 10 kap. 2 §: s mening skall betraktas
som verksamhetsutévare ar, som tidigare framhallits, att denna person
bedriver eller har bedrivit en verksamhet alternativt vidtagit en atgard. Men
vad menas da med bedrivande av en verksamhet (respektive vidtagande av
en atgard)? Kravs det att man “aktivt” bedriver (eller har bedrivit) en
verksamhet alternativt vidtagit en atgard, eller kan verksamhetsbedrivande
dven bestd av en "passiv” markanvandning?

Om svaret blir att den passiva markanvéndningen inte kan betraktas som
bedrivande av en verksamhet enligt 10 kap. 2 §, sa innebar det fljaktligen
att en markégare i forvaringsfall (dar en fororening intréffat), inte skall
anses som verksamhetsutdvare. Foljden av detta blir att mark&gare inte kan
alaggas ett efterbehandlingsansvar i egenskap av verksamhetsutdvare enligt
10 kap. 2 § Samma ansags vara gallande enligt ML:s regler dar en
markagare, som i och for sig ansags vara verksamhetsutovare, inte kunde
alaggas att aterstalla ett fororenat omrade (se avsnitt 2.4.2.). Om svaret pa
fragan i stallet blir det motsatta, dvs. att en ”passiv”’ markanvandning skall
betraktas som bedrivande av en verksamhet enligt 2 §, faller markéagaren
inom den ifrdgavarande paragrafens begrepp verksamhetsutévare och blir
foljaktligen efterbehandlingsansvarig trots att han inte hade nagonting med
den fororenande verksamheten att gora.

Lagkommentaren loser inte denna frdga. A ena sidan sdgs det att en
markéagare i forvaringsfall betraktas som verksamhetsutdvare och & andra
sidan uttalas samtidigt att det &r oklart om verksamhetsutovarbegreppet i 10
kap. 2 § innefattar markagare eller inte.'®®

Enligt Darpt torde den “passiva” markanvandningen betraktas som
bedrivande av en verksamhet enligt 2 § vilken i sin tur innebdr att &ven
markagare kan Dbli efterbehandlingsansvariga 1 egenskap av en
verksamhetsutovare. Han utesluter emellertid inte att &ven andra
tolkningsalternativ & méjliga.'®®

Enligt min uppfattning star en tolkning dar markéagare betraktas som
verksamhetsutovare i konflikt med PPP. Principen innebar ju att den som
orsakat skada eller olagenhet for miljon (fororenaren) &r skyldig att avhjalpa
denna skada eller olagenhet. En markéagare, som inte haft ndgonting med
den fororenande verksamheten att gora, kan inte betraktas som den som
orsakat fororeningen. Han torde med andra ord inte uppfylla rekvisitet
"bidragit till fororeningen™ i 10 kap. 2 8.

165 Bengtsson, Bjallas m.fl., 2002, s. 10:9f.
186 Darpd, SVJT 1998, s. 883f.
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7 Kommittéforslag

7.1 Allmant

Under flera ar har man diskuterat fragan om en eventuell utvidgning av
kretsen av verksamhetsutovare pa MB:s omrade. Olika forslag har dven
lagts fram. De flesta forslag avsag inférandet av nya mojligheter till
ansvarsgenombrott. Jag kommer nedan kortfattat att behandla innebdrden av
de tidigare forslagen (under avsnitt 7.2). Men framforallt fokuserar jag pa
det av Aktiebolagskommittén framlagda forslaget (under avsnitt 7.3). Den
foljande framstallningen kommer saledes att behandla forslag om
ansvarsgenombrott just pa MB:s omrade. Diskussioner om inférandet av en
generell regel om ansvarsgenombrott, sasom exempelvis illustreras av
Betalningskommitténs betankande'®”, kommer darfor inte att behandlas.

7.2 Tidigare forslag

I Miljobalksutredningens huvudbetankande aterfinns ett forslag om att som
verksamhetsutGvare och efterbehandlingsansvarig betrakta den som ”...
bedriver eller har bedrivit verksamhet, som kan ha orsakat féroreningen,
varmed den ar jamstalld som utovar eller har utdvat ett personlig eller
ekonomiskt vésentligt inflytande 6ver den verksamhet som kan ha orsakat

fororeningen".'®®

I motiveringen till forslaget framholl Miljobalksutredningen bl.a. att det inte
skall vara mojligt att undfly ansvar genom "segmentering av associationer"
och menade darfor att ett moderforetag normalt skall ansvara for
dotterbolags verksamhet.*®® Enligt forslaget skall allts3 b&de den som
"bedriver eller har bedrivit verksamhet" och den som "utdvar eller har
utdvat ett personligt eller ekonomiskt vésentligt inflytande Over den
verksamhet som kan ha orsakat fororeningen™ Klassificeras som
verksamhetsutévare. Enligt Darpd var sistndmnda foreslagna réttsfaktum
snarast avsedd som en utokning av definitionen av verksamhetsuttvare,
vilket i lagradsremissen forandrades till att bli en regel om
ansvarsgenombrott.'” | lagradsremissen foreslogs foljande lydelse av 10
kap. 2 §:

Ansvarig for efterbehandling av sadana omraden, byggnader eller
anldggningar som anges i 1 8 &r den som dar bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till féroreningen
(verksamhetsutévare).

187 SoU 1987: 59.

168 SOU 1996:103 11, s. 405.
189 A SOU 11, 5. 405.

170 Darps, 2001, s. 69.
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Den som utdvar eller har utdvat ett bestimmande inflytande Gver en
verksamhetsutGvare som avses i forsta stycket och som darvid i avsevérd grad har
medverkat till att fororeningen har uppkommit ansvarar sdsom verksamhetsutévare
(min kurs.)."*

Andra stycket i forslaget torde naturligtvis fa sin storsta betydelse om en
verksamhet bedrivits just genom aktiebolag. Har framgar klart att
ansvarsgenombrott &syftas. Aven den som inte &r verksamhetsutdvare
(aktiedgare) ansvarar enligt forslaget sasom verksamhetsutdvare under
foljande villkor:

1. att den (fysiska eller juridiska) personen har ett bestdmmande
inflytande 6ver verksamheten,

2. att inflytandet verkligen har ut6vats pa ett sadant satt att personen i
avsevard grad har medverkat till att fororeningen har uppkommit.

Det bestammande inflytandet maste alltsa enligt forslaget ha utnyttjats pa sa
sétt att man i avsevérd grad medverkat till att féroreningen har uppkommit.
Forslaget gillades emellertid inte av Lagradet som anforde att fragan om
ansvarsgenombrott kraver en utférlig behandling och héanvisade till
Aktiebolagskommitténs pagaende arbete betraffande denna fraga. Lagradet
menade att det inte var lampligt att infOra ansvarsgenombrott inom ett
specialomrade som miljoratten utan att avvakta resultatet av den pagaende
utredningen.’”? Med huvudsakligen denna motivering ansdg Lagradet att
andra stycket i forsta hand bor avslas, i andra hand fa foljande lydelse:

Den som pa grund av aktie- eller andelsinnehav eller avtal utévar
eller har utdvat ett bestammande inflytande Over verksamhetsutdvare och som
darvid i avsevard grad har medverkat till att fororeningen har uppkommit eller
forsvarats  skall  tillsammans med  verksamhetsutévaren ansvara  for
efterbehandlingen i den mén det med hansyn till omstandigheterna &r skaligt.'"

Intressant att uppmérksamma &ar att medverkan i avsevard grad till
fororeningens uppkomst har inte ar tillrdckligt for att motivera ett
ansvarsgenombrott. Ett ansvarsgenombrott enligt detta forslag skulle
dessutom krava en allmén skalighetsbedomning.

Regeringen vidholl i propositionen till MB att det fanns starka skél for att
genomféra den i lagradsremissen  foreslagna  regleringen om
ansvarsgenombrott men godtog Lagradets uppfattning om att detta inte
borde ske forran Aktiebolagskommitténs arbete i denna fraga slutforts.*™

71 prop. 1997/98:45 111, bilaga 8, s. 171.
172 A prop. 11, bilaga 1, s. 473f.

7% A prop., samma sida.

174 A prop. 1, s. 3509.
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7.3 Aktiebolagskommitténs forslag

| januari 2001 presenterade Aktiebolagskommittén (harefter: kommittén)
sitt forslag till en ny ABL dér institutet ansvarsgenombrott &dgnas ett helt
kapitel (kap. 8).}" Kapitlet inleds med en diskussion om inférandet av en
generell regel om ansvarsgenombrott. Kommittén konstaterar att
overvagande skal talar emot inférandet av en sadan generell regel i ABL.
Déremot papekar kommittén behovet av en regel om ansvarsgenombrott pa
MB:s omrade och motiverar detta med hanvisning till den debatt som forts
samt till de tidigare diskuterade lagforslagen. Kommittén foreslar foljande
tillagg (andra stycket) till 10 kap. 2 8 MB:

Om verksamhetsutévare inte formar att uppfylla sina forpliktelser
enligt detta kapitel ansvarar i skédlig omfattning den, som genom att utdva
bestdimmande inflytande éver verksamheten, i avsevart grad medverkat till denna
oformaga.t’

| forklaringen till forslaget anfor kommittén att bestdammelsen avser att
utstracka det ansvar for aterstallningsatgarder som enligt forsta stycket
avilar verksamhetsutovare "... till en krets av fysiska och juridiska personer
som statt eller star verksamhetsutdvaren nara och som har paverkat hans
mojligheter att sorja for de aterstallningsatgarder som miljobalken
foreskriver".!”” Ansvaret for dessa aktorer aktualiseras endast under de
uttryckligen angivna forutsattningarna. Den som vill gora ansvaret géllande
(dvs. miljomyndigheten) maste visa att alla dessa rekvisit ar uppfyllda.

For det forsta skall verksamhetsutévaren vara pa obestand eller i vart fall ha
sa dalig ekonomi att det star klart att han saknar medel till foreskrivna
aterstallningsatgarder (jfr uttrycket “inte formar att uppfylla sina
forpliktelser”). Har verksamhetsutovaren forsatts i konkurs eller tratt i
likvidation &r detta rekvisit uppenbart uppfyllt. I andra fall ankommer det pa
miljdmyndigheten att visa verksamhetsutévarens oférméaga.'’

For det andra skall nagon fysisk eller juridisk person ha haft ett
bestdammande inflytande dver verksamhetsutévaren. Den som innehar aktier
representerande  mer &n femtio procent av rOsterna i det
verksamhetsutdvande bolaget anses alltid ha ett bestimmande inflytande
over verksamhetsutdvaren. | vissa fall ar det enkelt att avgéra vem som har
eller har haft sadant inflytande. Sa &r fallet nar t.ex. verksamhetsutGvare ar
aktiebolag som ags av en enda fysisk person som ocksa utgor bolagets
styrelse eller nar det &r fraga om ett helagt dotterbolag i en koncern. Vid
mera komplicerade agarforhallanden kan det emellertid kravas en bevisning
om hur verksamheten styrs.'”® Det racker inte att visa att aktie4gare s& att

1% 50U 2001:1.

176 A, SOU, s. 202.

A SOU, s. 291.

178 A, SOU, s. 291 och s. 424.
1% 50U 2001:1, s. 424.
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séga i “teorin” haft ett bestdmmande inflytande éver verksamhetsutvaren
utan det maste dven visas att detta inflytande faktiskt har utnyttjats. Detta
innebdr att en fysisk eller juridisk person som haft mer an hélften av
rosterna (huvudaktiedgare) i ett aktiebolag vars verksamhet fororsakat
fororeningar, men som likval inte utnyttjat sin maktposition, inte kan
alaggas ett efterbehandlingsansvar enligt den foreslagna bestammelsen.
Typiskt sett kan emellertid huvudaktiedgare inte undgd att utdva ett
bestammande inflytande dver bolagets verksamhet.*®

Ytterligare en forutsattning for ansvarsalaggandet ar att aktieagaren, genom
utbvandet av sitt bestdmmande inflytande, har medverkat till
verksamhetsutdvarens oférmaga att betala, dvs. det skall finnas ett samband
mellan verksamhetsutovarens oférmaga och den paverkan pa honom som
aktieagaren utovat.’®* Som exempel pa det nddvandiga sambandet mellan
verksamhetsutdvarens oférmaga och paverkan av aktiedgaren anger
kommittén ett beslut om koncernbidrag fran dotterbolaget samt
internprissattning till forman for moderbolaget. Utdelning till aktiedgaren
torde utgora ytterligare ett exempel pa en atgard som konstituerar
medverkan i den foreslagna paragrafens mening. Att notera &r dock att
ansvarsalaggandet inte kraver att aktiedgaren pa nagot satt har medverkat
till fororeningens uppkomst (dvs. det stalls inget krav pa samband mellan
fororeningen och péverkan).'®?

Det &r dock inte varje medverkan som kan medfora efterbehandlingsansvar
for aktieagare. Aktiedgaren maste namligen dessutom i avsevard grad ha
medverkat till verksamhetsutévarens oformaga. Vad som avses med detta
rekvisit far, enligt kommittén, bestimmas fran fall till fall beroende pa
forhallandena i den konkreta verksamhetsutévarens rorelse.'®®

Slutligen skall en allman skalighetsbedémning goras. For att aktiedgare skall
kunna alaggas efterbehandlingsansvar kravs med andra ord att detta vid en
helhetsbedomning framstar som skaligt. Vid denna beddémning far hansyn
bl.a. tas till de vinster som den miljoskadliga verksamheten genererat och i
vad man dessa kommit den potentiellt medansvarige till godo.®* Om det vid
en helhetshedomning framstar som oskéligt med ett ansvarsgenombrott skall
talan helt ogillas. | andra skall aktiedgare svara antingen for samtliga
kostnader eller for en viss kvotdel av aterstallningskostnaderna. Det skall
dock, enligt kommittén, "framsta som rimligt" att aldgga ndgon de namnda
kostnaderna. *

Kommittén papekar att den foreslagna lagtexten inte staller nagot krav pa att
det verksamhetsutovande bolaget skall ha varit underkapitaliserat.

80 A, SOU, s. 429.

8L A SOU, s. 292,

182 Jfr med forslaget i lagradsremissen (under avsnitt 7.2) dar medverkan till fororeningens
uppkomst &r en forutséttning for ansvaret.

183S0U 2001:1, s. 292.

184 A, SOU, samma sida.

85 A, SOU, s. 425.
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Kommittén anser tex. att det ar skaligt att moderbolaget alaggs ett
efterbehandlingsansvar betraffande ett helagt dotterbolags verksamhet &ven
nar dotterbolaget varit ett ekonomiskt valskétt foretag som tomdes pa sitt
kapital efter att den miljopaverkande verksamheten avslutats. Kommittén
anser emellertid att underkapitaliseringssituationer anda i nagon man kan
beaktas vid prévningen i och med att aktiedgares efterbehandlingsansvar
forutsatter att han i avsevért grad har medverkat till att verksamhetsutdvaren
hamnat i en situation dar han inte formér uppfylla sina forpliktelser.*®

7.3.1 Kritik fran ledamoterna som reserverade sig

Tre ledamoter reserverade sig mot kommitténs forslag till en regel i 10 kap.
2 § 2 st. MB om ansvarsgenombrott och argumenterade mot inférande av
den namnda regeln.®’ De ansdg att den foreslagna regeln inte uppfyller de
rattssékerhetskrav som stalls. Reservanterna framholl att kommittén inte har
gjort nagon egen analys av behovet av en ansvarsgenombrottsregel inom
miljorattens omrade. Forslaget har behandlats, menade de, som en
"lagteknisk redigeringsfraga” och inte som en viktig aktiebolagsrattslig
principfraga. Genomfdérande av forslaget, menade de, skulle riskera att
urholka den grundldggande aktiebolagsrattsliga principen om ansvarets
begrénsning till det satsade kapitalet.

Reservanterna ansag alltsa att den foreslagna regeln skulle medféra stor
rattsosakerhet. 1 och med att den ar adresserad till aktiedgare med ett
bestammande inflytande Over verksamhetsutOvaren och den som &ger
aktiemajoriteten  (t.ex. familjeforetagare) normalt utdvar sadant
bestaimmande inflytande Over bolaget, kan — enligt reservanterna — en
huvudaktiedgare alltid s&gas ha i avsevart grad medverkat till bolagets
oférmaga. Bolagets oférmaga kan emellertid uppkomma pa grund av olika
orsaker, exempelvis p.g.a. en satsning som vidtagits av bolagets ledning och
som senare visar sig vara ofordelaktig. Eftersom den foreslagna regeln
saknar ett otillborlighetsrekvisit (dvs. det stalls for ansvarets aldggande
inget krav pa att aktiedgaren har agerat otillborligt) leder det till att
huvudaktiedgaren alltid blir efterbehandlingsansvarig, till och med till féljd
av sadana mindre lyckade satsningar som maste betraktas som ett rimligt
risktagande i néringslivet. | denna del menade reservanterna med andra ord
att den foreslagna regeln skulle drabba familjeforetag sarskilt hart och
aventyra rattssakerheten eftersom aktiedgare aldrig skulle veta hur mycket
utdver det satsade kapitalet han riskerar.

Reservanterna hanvisade dessutom till lagradets uttalande betraffande
betalningskommitténs forslag om ansvarsgenombrott. Lagradet anforde dar
att forslaget riskerade att medfora "...ett nytt osékerhetsmoment i all
néringsverksamhet som sker i aktiebolagsform, genom att principen om
ansvarets begrénsning till det satsade aktiekapitalet kan genombrytas i
efterhand pa otillborligt preciserade grunder”. | reservanternas dgon gick

18 A, SOU, 5. 292.
187 50 A. SOU, s. 428ff.
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kommitténs forslag till ansvarsgenombrott pa miljdomradet annu langre an
betalningsansvarskommitténs i och med att det forstnamnda forslaget, till
skillnad fran det senare, inte ens innehaller sadana rekvisit som
"otillborlighet”, "vardsloshet" och liknande. Samtidigt medgavs att sadana
rekvisit i och for sig ar ganska diffusa men att de i vart fall beskriver
beteenden som aktiedgaren — atminstone i uppenbara fall — kan férutse och
paverka. Aktiebolagskommitténs forslag som inte uppstéller dessa rekvisit
for ansvarets intrade medfor darfor, enligt reservanternas mening, ett
"permanent osakerhetsmoment” for huvudaktiedgare.

7.3.2 Remissvaren

Den av kommittén foreslagna regeln om ansvarsgenombrott pa MB:s
omrade bemottes av majoriteten av remissinstanserna med stark kritik. De
flesta remissinstanserna avstyrkte forslaget och menade att en lagstiftning i
linje med forslaget skulle bryta mot den grundldggande principen om
begransat personligt ansvar. Ett genombrott av en sa grundlaggande princip,
menade majoriteten av remissinstanserna, kraver en betydligt noggrannare
utredning, framforallt betraffande behovet och konsekvenser av den
ifragavarande regeln, an den som har genomforts av kommittén. Majoriteten
av remissinstanserna ansag darfor, i likhet med de kommittéledamoter som
reserverat sig, att den foreslagna regeln om ansvarsgenombrott skulle
innebara en stor rattsosakerhet pa aktiebolagsrattens omrade. | manga fall
skulle det bli praktiskt omgjligt, anférde bl.a. FAR och SRS, for en
aktiedgare att bedoma vilken risk han tar utdver det satsade aktiekapitalet.

Intressant att notera &r att en del av remissinstanserna (t.ex. Svenska
Revisorsamfundet) till och med ifragasatte kommitténs kompetens att utreda
fragan om ansvarsgenombrott pa miljéomradet.

Kritiken av den foreslagna regelns utformning asyftade alltsa framforallt de
negativa konsekvenser som den kunde tdnkas medfora. Vissa
remissinstanser (t.ex. Svenska Kommunforbundet samt
Konkursforvaltarkollegiernas forening) ansag att den foreslagna lagtexten
var alltfor vagt formulerad da den innehaller sadana rekvisit som "i skalig
omfattning”, "i avsevard grad", och darfor kan befaras fa ett alltfor brett
tillampningsomrade.’®  Andra (Riksdklagaren - Miljébrottsenheten,
Ekobrottsmyndigheten, Svenska Revisorsamfundet) ansag tvartom att den
foreslagna regeln hade formulerats i alltfér sndva ordalag och déarfor
riskerade att komma till tillimpning mycket séllan.'® Svenska
revisorsamfundet befarade att den i praktiken kommer att bli tillamplig
enbart p& mindre bolag med fatal aktieagare.'*

De remissinstanser som ansag att regeln formodligen alltfor sallan kommer
att tillampas menade att ett bidragande orsak till detta &r bevisbdrdans

188 Remissvaren, s. 107 och s.114 f.
18 Aa.,'s. 95 och 97.
0 A, s 111.
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placering. Bevisbordan, enligt forslaget, ligger, som sagt, pa det allmanna
(som foretrads av miljomyndigheten) som maste visa att alla dessa rekvisit
ar uppfyllda. For att ansvaret for efterbehandling skall kunna utkrdvas av en
aktiedgare maste miljomyndigheten med andra ord visa att aktiedgaren
faktiskt har utovat ett bestimmande inflytande 6ver verksamhetsutévaren,
att aktiedgaren faktiskt har utnyttjat sin maktposition i bolaget och att
inflytandet 1 avsevard grad har medverkat till verksamhetsutdvarens
oférmaga. Dessa remissinstanser ansag att det endast i ett fatal fall blir
mojligt att bevisa att samtliga rekvisit ar uppfylida.**

Andra remissinstanser var negativt installda till att regeln inte innehaller ett
otillborlighetsrekvisit. Avsaknaden av ett sadant rekvisit, menade de, skulle
medféra den oacceptabla konsekvensen att majoritetsaktiedgare aldrig kan
undgd efterbehandlingsansvar.'> Féreningen Auktoriserade Revisorer
(FAR) anforde att utan ett otillborlighetrekvisit skulle helt lagliga
utdelningar och koncernbidrag langt senare kunna utlésa ansvar for
aktiedgare med bestimmande inflytande Over bolaget d&ven om skadan var
okand vid betalningstillfallet.’®® Svenska Revisorsamfundet hade
huvudsakligen samma standpunkter som reservanterna betraffande
otillborlighetsrekvisitet (se avsnitt 7.3.1.) De tillade emellertid att en
aktiedgare med ett bestammande inflytande inte nédvandigtvis har moéjlighet
till insyn i bolagets lopande forvaltning om han inte samtidigt ar
styrelsemedlem.'®* Detta torde vara annu ett exempel pd att det vore fel att
alagga de vederborande ansvar for efterbehandling utan att deras handlande
beaktas fran ett "tillborlighetsperspektiv”.

Flera invandningar riktades ocksa mot rekvisitet "i skélig omfattning”. Av
kommitténs forslag framgar, som sagt, att den som utévar eller har utévat ett
bestaimmande inflytande endast i skélig omfattning skall ansvara for
verksamhetsutdvarens  forpliktelser.  Svensk  Handel anforde att
"...bestéammelsens avgransning for vad som dar skéligt ar .... alltfor
otydligt".'®® Ocks& FAR uppmérksammade i sitt yttrande bristen pa
konkreta exempel pa situationer som ger vagledning for tolkningen av

rekvisitet "i skalig omfattning".*®

Naturvardsverket, a andra sidan, ansag att rekvisitet "i skalig omfattning" ar
overflodigt. Remissinstansen menade att det knappast kan anses oskéligt att
en person som uppfyller samtliga dvriga rekvisit i den foreslagna regeln
tvingas svara for verksamhetsutOvarens kostnader; detta sarskilt som en
skalighetsbedomning med avseende pa efterbehandlingsansvarets

191 S t.ex. AktieTorget Aktiebolags yttrande, a.a., s. 114.

192 Detta anfordes av Foreningen Svenskt Naringsliv och Svenska
Handelskammarférbundet, Svensk Handel, FAR, Svensk Revisorsamfundet (SRS) (se a.a.,
s. 92ff); samma asikt anfordes ocksa av reservanterna (se avsnitt 7.3.1.).

193 Remissvaren, s.110.

¥ Aa, s 111,

% A, s.109.

% Aa,s. 110.
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omfattning redan idag skall goras enligt 10 kap. 4 § MB."" Av detta
uttalande framgar for 6vrigt att Naturvardsverkets asikt avviker fran den av
majoriteten framforda, namligen att den foreslagna regeln kan ifragasattas
fran rattssakerhetssynpunkt. Den viktiga fragan om forslagets forenlighet
med principen om begransat ansvar berdrs 6verhuvudtaget inte av
Naturvardsverket.

Riksaklagaren — Miljobrottsenheten menade att skalighetsrekvisitet i

forening med bevisbdrdans placering ytterligare begrénsar regelns

tillampningsomrade som redan pa grund av de dévriga rekvisiten ar mycket
2y, 198

Snav.

Kritik riktades dven mot det for ansvarets alaggande nodvandiga sambandet
mellan aktiedgares paverkan och bolagets oférmaga; dvs. kravet pa att
aktieagaren skall ha medverkat till bolagets betalningsoférmaga. Svea
hovratt anforde ett exempel pa en situation dar detta rekvisit medfor
oacceptabla konsekvenser. En sadan situation kan uppsta, menade
hovratten, nar moderforetaget medverkat, mahanda mycket medvetet, till
fororeningen men inte till dotterbolagets betalningsoférmaga. Nagot ansvar
skulle da inte kunna utkravas av moderforetaget. Hovratten ansag darfor att
ansvaret bor omfatta inte bara medverkan till betalningsoférmagan utan
aven medverkan till féroreningens uppkomst.**

FAR ansdg att Lagradets tidigare forslag (se avsnitt 7.2.), som uppstaller
krav pa medverkan till féroreningens uppkomst, var att foredra framfor
kommitténs. Med den forra utformningen av bestdammelsen skulle, enligt
FAR, aktieagare fa battre mojligheter att forutse sitt eget ansvar. Man skulle
darmed undvika sadana orimliga resultat att en aktiedgare, som utovar ett
bestimmande inflytande 6ver bolaget och som har medverkat till beslut om
utdelning, koncernbidrag och liknande, dvs. beslut som ar tilldtna enligt
ABL, alaggs ansvar for aterstallningsatgarder.?%

Det forhallandet att regeln enbart kommer att drabba aktiedgare med
bestimmande inflytande riskerar innebédra ett minskat incitament att
engagera sig som huvudégare, menade Sveriges Aktiesparares Riksférbund
(Aktiespararna). Regeln skulle darfor kunna motverka, fortsatte
Aktiespararna, saval kapitalanskaffningen i foretagen som intresset att ta
aktivt agaransvar.®* Aven Ekonomistyrningsverket (ESV) var av &sikten att
regeln kan medfora att bolag som verkar inom miljoomradet far 6kade
kapitalkostnader.?®” Flera remissinstanser (Svenska Kreditféreningen, FAR)
befarade dessutom att regeln kan komma att aberopas mot kreditgivare som
genom sitt finansiella engagemang kan ségas utiva ett bestdammande
inflytande Over en kredittagarens verksamhet.

¥ A, s. 106.
1% A, s. 95.
¥ Aa.,s. 92,
20 A 3., 5.110.
2L Aa.,s. 115.
202 A 3. 5.100.
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Invest in Sweden Agency (ISA) menade att inférandet av
ansvarsgenombrott skulle innebéra att den som forvérvar ett aktiebolag,
eller del déarav, kan bli ansvarig for miljoskador som orsakats innan
forvarvet. Detta skulle enligt ISA, atminstone inom industrin, minska
utlandska aktorers intresse av att forvarva svenska foretag.’® Stiftelsen
Ackordcentralen anforde att en ansvarsgenombrottsregel av denna typ
endast bor inféras om inga andra majligheter star till buds. Ackordcentralen
foreslog darfor alternativa I6sningar, namligen att forstarka de preventiva
och Overvakande atgarderna samt att utstracka miljoforsakringens
rackvidd.”® Féreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) stéllde sig kritisk
till behovet av ansvarsgenombrott pa miljéomradet av bl.a. det skélet att
ansvarsfrihetsprincipen redan har genombrutits i rattspraxis.

Forslaget behandlades dven mot bakgrund av EG-ratten. Det havdades att
den foreslagna bestammelsen i MB avviker fran regleringen i évriga EU-
lander och inte ar férenlig med den utveckling som landerna inom EU
genomgar och som vitboken &r ett uttryck for.2%

Sammanfattningsvis kan betraffande remissinstansernas yttranden det
foljande sagas. En del uttryckte att regeln om ansvarsgenombrott pad MB:s
omrade 6verhuvudtaget inte bor inforas.®® | stallet ansdg de att
ansvarsgenombrott, om det alls skall inféras, antingen bor ges en generell
utformning eller den utformning som foreslagits av Lagradet. Majoriteten av
remissinstanserna ansag att den foreslagna regeln om ansvarsgenombrott pa
MB:s omrade bor bli foremal for en fornyad utredning.

B Aa.,s. 107.

2 Aa.,s. 115.

205 Svenska Fondhandlareforeningen och Svenska Bankféreningen, Fondbolagens forening
(sea.a.)

2% Denna asikt framfordes av FAR, Lénsstyrelsen i Stockholms Ian, Féreningen Svenskt
Néringsliv och Svenska Handelskammarférbundet, Stftelsen Ackordcentralen., Sveriges
Aktiesparares Riksférbund (Aktiespararna), Invest in Sweden Agency (ISA), Stockholms
tingsratt, Riksaklagaren (se a.a.)
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8 Slutsatser

Miljoansvaret for fororenade omraden aligger enligt gallande ratt
verksamhetsutovare. Att verksamhetsutovaren pa detta satt ansvarar for
efterbehandlingen av de fororeningar som verksamheten orsakat utgor en
konsekvens av principen om att fororenaren skall bara kostnaderna for de
skador som han orsakat (PPP). For att besvara fragan vilket eller vilka
rattssubjekt som i konkreta fororeningssituationer ar
efterbehandlingsansvariga maste man med andra ord besvara fragan vilket
eller vilka rattssubjekt som utgor verksamhetsutdvare (fororenare) i MB:s
mening. Avgrénsningen av verksamhetsutdvarbegreppet ar darfor centralt
nar det géller att avgora vilka réttssubjekt som enligt gallande ratt kan
alaggas efterbehandlingsansvar.

Av undersokningen framgar att sporsmalet om agare till ett aktiebolag, vars
verksamhet orsakat fororeningar, enligt gallande ratt kan klassificeras som
verksamhetsutdvare inte kan ges nagot for alla situationer generellt svar. Av
KN:s praxis och av Sevesolagen foljer att aktiedgare i vissa situationer
anses utgora verksamhetsutovare. Avgorande for bedémningen av om en
aktiedgare skall anses utgbra verksamhetsdvare &r enligt dessa kallor
huruvida aktiedgaren i fraga utdvat ett bestimmande inflytande &ver
verksamheten eller inte. Sevesolagen omfattar emellertid endast
verksamheter som involverar anvandningen av vissa, sarskilt skadliga,
kemikalier, medan KN:s praxis i forsta hand ror fragan vilket rattssubjekt
som i egenskap av verksamhetsutdvare skall beviljas tillstand for utdvande
av miljofarlig verksamhet. Samtidigt sa har, som sagt, gjorts gallande att
Sevesolagen skall tillampas analogt (vara végledande) nér det géller att
bestimma innebdrden av verksamhetsutdvarbegreppet enligt 10 kap. 2 §
MB.

Agare av aktiebolag som bedriver sadana verksamheter som faller under
Sevesolagen kan alltsd redan enligt gallande ratt alaggas ett
efterbehandlingsansvar, forutsatt att dgaren (oavsett om det &r en fysisk eller
juridisk person) — pa grund exempelvis av aktieinnehav — innehaft ratt att
fatta avgorande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anldggningens
tekniska drift. Aktiedgare som pa namnda sétt kontrollerar aktiebolaget
klassificeras hér, i likhet med aktiebolaget, som verksamhetsutévare och
kan darfor alaggas ett efterbehandlingsansvar. | sadana situationer kan man
enligt min mening tala om ett ansvarsgenombrott. Betrdffande KN:s praxis,
daremot, ar fragan om ansvarsgenombrott inte riktigt lika enkel. KN har
flera ganger beviljat moderforetag tillstand att i egenskap av
verksamhetsutOvare utéva miljofarlig verksamhet, trots att det varit
dotterbolaget som faktiskt bedrivit verksamheten. Klart &r ocksa att
tillstandet ar forenat bland annat med skyldigheten att svara for
efterbehandling 1 héndelse av att dotterbolagets verksamhet orsakar
fororeningar. Men ansvaret for aktiedgaren ar i dessa situationer (utévande
av tillstandspliktig miljofarlig verksamhet) begrénsat till
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koncernforhallanden och grundar sig just pa att innehavaren av tillstandet —
och inte det rattssubjekt som bedriver den faktiska verksamheten — utgor
verksamhetsutGvare ~ och  darfor  adressat  for ett  eventuellt
efterbehandlingsansvar. Att tala om ett ansvarsgenombrott tycks darfor i
dessa situationer inte passande.

Jag har dven framhallit att det ar omdiskuterat om IPPC-direktivet, som
anses implementerat bland annat genom reglerna om efterbehandlingsansvar
i 10 kap. MB, ger stod for uppfattningen att kontrollerande aktiedgare kan
anses utgora verksamhetsutovare. Om sa ar fallet skulle principen om EG-
konform tolkning medfora att MB:s verksamhetsutovarbegrepp redan i
dagslaget ar sa omfattande att det &r berattigat att tala om en generell
miljorattslig grund for ansvarsgenombrott. Samtidigt ar osékerheten har sa
stor att rattslaget far anses vara oklart.

Genomforandet av det av Aktiebolagskommittén framlagda forslaget skulle
klarlagga rattslaget med avseende pa ansvarsfragan. Ansvaret utstracks i
forslaget till att uttryckligen omfatta aven de fysiska eller juridiska personer
(aktiedgare), vilka har ettt besttmmande inflytande  Over
verksamhetsutfvaren.  Detta  innebar att i  situationer  dar
verksamhetsutdvaren inte formar att uppfylla sina forpliktelser sa skulle
andra (bakomliggande) aktorer (t.ex. ett annat bolag i samma koncern eller
en aktiedgare i egenskap av fysisk person) kunna goras ansvariga for
verksamhetsutOvarens forpliktelser. Aktiedgarna gors har inte ansvariga i
egenskap av verksamhetsutvare, utan i egenskap av att kontrollera den
primart ansvarige (verksamhetsutGvaren). Av det skalet ligger det i sprakligt
hénseende ndrmare till hands att tala om ansvarsgenombrott i dessa
situationer &n i situationer nar en aktiedgare gors ansvarig pa grund av att
han, vid sidan av aktiebolaget, uttryckligen klassificeras som
verksamhetsutovare. Nagon saklig skillnad mellan de tva alternativa
utformningarna &r det emellertid inte fraga om.

Ansvarsgenombrott, oavsett om det sker genom en extensiv tillampning av
verksamhetsutdvarbegreppet eller genom att uttryckligen alagga andra an
verksamhetsutOvaren ett ansvar for den sistnamndes forpliktelser, innebar
naturligtvis en urholkning av den grundldggande principen om att aktie&dgare
endast svarar med det insatta kapitalet. Fragan ar dock om man inte skulle
kunna l6sa ansvarsfragan (komma &t de intressenter som ligger bakom den
faktiska driften) pa annat satt &n genom ansvarsgenombrott pa miljorattslig
grund. Man skulle nd&mligen kunna l6sa delar av problemet genom att knyta
ansvaret till den som har tillstdnd samt genom att, i dverensstammelse med
KN:s praxis, bevilja tillstand till det rattssubjekt som har det bestimmande
inflytandet 6ver verksamheten (detta rattssubjekt klassificeras alltsa som
verksamhetsutdvare). Med tanke pa att de flesta verksamheter som orsakar
fororeningar numera ar tillstandspliktiga skulle man darfor kunna pasta att
behovet av ansvarsgenombrott blir patagligt endast i specifika situationer,
namligen dels ndr det ror sig om gamla miljéskador och dels ndr det ror sig
om verksamheter som inte har tillstand.
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Slutligen kan framhallas att aven undersokningen av sporsmalet huruvida
markagare i forvaringsfall kan klassificeras som verksamhetsutévare utvisar
att rattslaget ar fornallandevis oklart.
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