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Summary

The childs opinion in a custody process

This essay is about children and their opinions when involved in a custody
process. The paper consists of two separate parts, one descriptive part which
focuses on the historical development regarding children rights in society
and the general view on children throughout history. Further more, the
descriptive part also focus on the Swedish law as it is valid today. The
second part of this paper consists of an empirical examination in which the
purpose is to investigate if the latest modifications of the Swedish law, that
went into effect last summer, has made an impact regarding how the
Swedish courts deal with cases involving custody.

The general view on children has varied throughout history. Except for the
later half of the twentieth century society has treated children differently
depending on weather or not the child was born by married parents or not. It
is not until the last couple of decades that children have received a true right
to make their voices heard. The principle in Swedish law that states that
what is in the child’s best interest should serve as a guide for all decisions
concerning children is quite old and even though this principle has not
always been explicitly expressed in Swedish law, it has for many years been
an important factor.

The modifications in the Swedish law that went into effect last summer was
aiming for a stronger child perspective and was also meant to further
strengthen the child’s right to express their opinions in different stages of a
custody process. Among other things, the modifications made resulted in a
section saying that what could be considered to be in the best interest of the
child now will be of vital importance in all decisions regarding children.
During the legislation process discussion whether or not to incorporate
different kind of age limits into the Swedish law started, this had also been
the case in previous legislations. The final result contained no age limits,
mainly due to the fact that it is how mature the child is which is to be
decisive and not age itself. To incorporate age limits would mean an
increased risk that younger children would have even greater problems
speaking their mind.

The empirical examination in this paper shows that nothing has changed
since the modifications of the Swedish law went into effect. A short period
of time has gone by since the modifications and perhaps the results would
have been different if the examination was to be made in another couple of
years. The conclusions one can make from this examination is that children
in Sweden still have a hard time making their voices heard and that there is
still much work to be done by the courts. The conclusions that can be made
from this paper is that the Swedish law in itself give children a strong right



to state their opinions and it also provides the courts with an obligation to
listen.

What is in the best interest of the child is to be of vital importance. Children
are important and that fact must never be forgotten by anyone working with
this type of cases. The courts have to work even harder in the future to live
up to the responsibility given to them by the legislator.



Sammanfattning

Detta arbete handlar om barn och deras asikter i vardnadsprocessen. Arbetet
bestdar av tva delar, en deskriptiv del som tar upp den historiska
utvecklingen vad galler synen pa barn och barns rattigheter samt géllande
ratt pd omradet, arbetet innehaller ocksa en empirisk undersokning som
syftar till att se om de senaste lagandringarna pa omradet som tradde i kraft
den 1/7 2006 fatt nagon synbar praktisk effekt i hur domstolarna arbetar i
mal som ror vardnad.

Synen pa barn har varierat genom historien. Anda fram till sista halvan av
1900-talet har man i Sverige gjort skillnad pa oédkta och akta barn och det ar
forst under de senaste decennierna som barnet fatt en reell ratt att framfora
sina asikter och ocksa fa dessa beaktade. Principen om barnets basta har
nagot dldre anor och aven om det inte varit uttryckt i lagtext har man i
Sverige under lang tid tagit hansyn till detta.

De lagandringar som tradde i kraft under forra sommaren syftade till att
ytterligare starka barnperspektivet i svensk ratt och innebar ocksa att barnets
ratt att fa sina asikter horda starktes. Bland annat starktes den portalparagraf
som finns i FB och har numera lydelsen att barnets basta skall “vara
avgorande” i beslut som ror vardnad, boende och umgéange. Ocksa reglerna
om snabbupplysningar &dndrades nagot. Under lagstiftningsprocessen fordes
en diskussion om huruvida man i svensk ratt borde infora aldersgranser nar
man maste lyssna pa barnet, svaret blev nekande med hansyn till att det &r
mognaden och inte aldern i sig som skall vara avgérande och att man genom
inforandet av aldersgranser riskerar att de yngre barnen inte far komma till
tals.

Dem empiriska undersékning som genomfordes i detta arbete visade att
inget blivit battre sedan lagandringarna trddde i kraft. Visserligen har
relativt kort tid forflutit och det ar magjligt att man om ytterligare nagon tid
skulle fa ett annorlunda resultat. De slutsatser man kan dra fran
understkningen &r att barn i Sverige fortfarande har svart att gora sin rost
hord och att det fortfarande finns mycket att arbeta med for domstolarna.

De slutsatser som kan dras av arbetet i stort ar att lagstiftningen, med
forarbeten och praxis tagna i beaktande, i sig ger barnet en stark rétt att
komma till tals, barnets bésta skall vara helt avgérande nér det galler beslut
om vardnad, boende och umginge och man maste alltid anta ett
barnperspektiv nar man arbetar med denna typ av fragor. Det som ofta
brister ar istéllet tillampningen av lagen. Det &r av yttersta vikt att domstolar
och socialnamnder kontinuerligt vidareutbildar sin personal och ser till att
manniskor som arbetar med dessa fragor har en hog kompetens. Barn ar
viktiga och detta faktum far aldrig glommas bort.
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1 Inledning

Man hor ofta i olika sammanhang att barn &r det viktigaste vi har. Att vi
bara lanar jorden av vara barn och att barnen ar var framtid. Néar ett barn av
nagon anledning rakar illa ut, oavsett om det beror pa olyckshandelse, slarv
eller ren illvilja sa reagerar ofta manniskor starkare &n om samma 6de skulle
drabba en vuxen. Barn som lever under svara forhallanden utan att
samhallet eller manniskor reagerar skapar ibland "mediestormar”, drevet gar
och de ansvariga skall stallas till svars. Kort sagt vacker barn och deras
valmaende starka reaktioner och det &r fa saker som uppror manniskor sa
mycket som ett barn som blir sviket och behandlas illa. Det &r val ocksa sa
det skall vara.

1.1 Syfte

Syftet med detta arbete ar tvadelat. For det forsta &mnar jag utreda gallande
ratt vad galler barnets mojligheter att framfora sina asikter i en
vardnadsprocess. For det andra tanker jag se huruvida de lagandringar som
tradde i kraft den 1/6 2006 och som ror just dessa fragor har fatt ett praktiskt
genomslag i vara domstolar. For att ta reda pa detta & min avsikt att
genomfdra en empirisk undersokning dar ett antal domstolsavgdéranden fran
tiden innan lagéndringen jamférs med ett antal nyare fall som avgjorts efter
att den nya lagen tradde i kraft. Arbetets fragestallningar ar saledes: Hur ser
den lagstiftning ut som reglerar barnets mojligheter att i olika stadier av en
vardnadsprocess framfora sina asikter? Samt, har den &andring av
foraldrabalken som tradde i kraft 1/7 2006 fatt nagon synbar praktisk effekt
I tingsratterna? Dessutom, hur har den historiska utvecklingen sett ut vad
galler synen pa barn och barns rattigheter?

1.2 Metod och material

Den metod som huvudsakligen kommer att anvandas i detta arbete ar den
traditionella rattsdogmatiska metoden. Detta géller sérskilt de avsnitt av
arbetet som ror den historiska utvecklingen samt géllande ratt. Materialet
vad géller dessa delar av arbetet bestar till storsta del av lagtext och
forarbeten da det ar dessa kallor som definierar gallande ratt. Doktrin
kommer att anvandas i den man nagot behover utvecklas eller forklaras
utanfér vad som star att finna i ovan namnda material. Den empiriska
undersokningen bestar av 19 aldre rattsfall fran tiden innan lagandringen
samt lika manga nyare fran tiden efter densamma. Internetkallor kommer i
mojligaste man att undvikas eftersom palitligheten i den typen av kéllor kan
ifrdgasattas.



1.3 Disposition och avgransning

Arbetet dr tankt att inledas med en kortare tillbakablick | detta avsnitt
kommer tas upp hur synen pa barnets egna asikter har utvecklats i
lagstiftningen och barnets allménna stéllning i samhéllet. Efter detta avsnitt
foljer ett kapitel som behandlar idag gallande rétt. Har utreds bland annat
hur vidstrackt domstolarnas skyldighet att lyssna pa barnets asikter i en
vardnadsprocess ar, samt vilka inskrankningar det finns i denna skyldighet.
Andra fragor som tas upp ar i vilken utstrackning barn har ratt att komma
till tals i olika steg av en vardnadsprocess samt nagot om domstolens
motiveringsskyldighet. Den empiriska undersokningen kommer harnést med
en beskrivning av hur jag gatt tillvdga samt resultatet av denna
undersokning. Arbetets nast sista kapitel ar en analys som i huvudsak
praglas av mina egna asikter. Avslutningsvis kommer de slutsatser jag drar
av hela detta arbete presenteras. Mitt mal ar ocksa att har komma med
forslag pa hur lagstiftningen bor utvecklas for att i framtiden annu béttre
kunna hantera fragor som r6r barn och deras egna asikter i en
vardnadsprocess.

1.4 Definitioner

Detta arbete innehaller en hel del uttryck som kan verka forvirrande, bland
annat uttrycket "barnets basta”. Detta uttryck ar svart att definiera eftersom
det som kan anses vara bast for ett barn nddvandigtvis inte dr det for ett
annat. Visserligen innehdller lagtexten en del riktlinjer, men i stor
utstrackning overlats till domstolar och socialnamnder att avgora vad som ar
bést for barnet i varje enskild situation. Uttrycket ”barnets bédsta” anvands i
detta arbete i generell bemérkelse.

| det kapitel som behandlar den historiska utvecklingen pa omradet anvands
uttrycken “akta” respektive “odkta” barn. Vem som har ansetts som akta
respektive odkta barn har varierat under historiens lopp men generellt kan
s&gas att barn som fotts inom aktenskapet alltid har ansetts som akta, denna
reglering har &ven varit néra kopplad till lagstiftningen kring arv. | detta
arbete anvands dessa uttryck i den bemarkelse som anvédndes under den
aktuella tidsperioden.



2 Barnets ratt - en historisk
tillbakablick

2.1 Inledning

Eftersom detta arbete ror fragor som kretsar kring barn, och i viss man
ocksa deras fordldrar inleds det med en tillbakablick. Tanken med detta
avsnitt ar att ge en allmén bild av hur foraldrabalken, som ju i forsta hand ar
vad som reglerar fragor kring barn och deras asikter, kom till och vad som
ledde fram till den reglering vi har idag, detta avsnitt behandlar inte direkt
barnets ratt att komma till tals utan ar avsett som en bakgrundsbeskrivning
av den reglering som senare ledde fram till den lagstiftning vi har idag och
dar ocksa barnets egna asikter tillmats stor betydelse. Barnets rattigheter och
hur utvecklingen kring detta sett ut tas ocksa upp, anledningen till detta ar
att synen pa barn paverkar i vilken utstrackning barnet far komma till tals.
FN:s barnkonvention som &r ett omfattande och i detta sammanhang mycket
viktigt dokument ges en egen avdelning.

2.2 Foraldrabalken

Foraldrabalken sa som vi kanner den sag dagens ljus for forsta gangen 1949.
De flesta av lagreglerna fanns redan tidigare, dessa harstammade fran en
intensiv lagstiftningsperiod omkring 1920' men detta var forsta géngen
dessa lagregler samlades i en separat balk. Nar foréldrabalken tillkom 1949
innebar det dock inte enbart att de lagar och regler som fanns pa omradet
samlades ihop i en sarskild balk, utan det medférde &ven en del ny
lagstiftning. Nagra exempel pa detta ar att det nu tillkom regler som rorde
faststallande av faderskap till barn utom é&ktenskap och att bada foraldrarna
nu skulle vara formyndare for barnet gemensamt. Tidigare hade fadern
ensam varit formyndare. Anledningen till att man nu inrittade denna nya
balk var bland annat att man ville ha en systematisering av hela
foraldraratten®. Inforandet av foraldrabalken innebar inte ndgon egentlig
forandring just vad galler barns réattigheter, man gjorde aven efter denna
balks inférande skillnad p& barn inom och utom &ktenskapet®. Man kanske
kan sdga att inforandet av fordldrabalken var det forsta riktiga steget i det
arbete som syftar till att synliggra barnen och som pagar &n idag. Under
aren 1950 till 1973 skedde en del forandringar i balken. Forutsattningarna
for faststallande av faderskap till barn fott utom &ktenskap forédndrades

! Saldeen Ake, Barn och féraldrarétt, 5 upplagan, lustus férlag, Uppsala 2005 s. 11
2 Proposition 1949:93 s. 1

¥ Sjosten Mats, Vardnad, boende och umgénge, 2 upplagan, Norstedts Juridik AB,
Stockholm 2003 s. 31



ytterligare 1969 och barn utom dktenskap gavs samma ar full arvsrétt efter
fadern och dennes slaktingar.

Tidigare hade det funnits regler som stadgade att sa kallade
"trolovningsharn” skulle ha en sarskilt gynnat stéllning i forhallande till
andra barn utom &ktenskap, dessa regler togs bort samma r, 1969.°

1973 upphéavdes de regler som da fanns i balkens 8 kap. rorande
“barnavardsman”. En barnavardsman var vanligen en tjansteman vid
barnavardsnamnden och en sadan skulle forordnas till hjalp for varje kvinna
som fott barn utanfor aktenskapet. Detta var obligatoriskt och séledes
ingenting man sjalv kunde vélja att avsta fran. Andra kvinnor hade ocksa
mojlighet att fd en barnavardsman, men da kravdes en sarskild ansokan.
Aven om detta i forsta hand var en rattighet for modern s& kan man ocksa se
det som en form av rattighet for barnet. Utvecklingen gick sledes framat.°

Anledningen till att reglerna kring barnavardsmannen upphévdes var att det
ansags diskriminerande att en sadan skulle forordnas till de ogifta modrarna,
men inte till ovriga. Barnavardsmannens uppgifter lades istallet pa
barnavardsnamnden, och sedan 1982 &r det socialndmnden som har ansvar
for det som barnavardsmannen tidigare skotte.”

Ar 1973 gjordes vissa andringar i Giftermélsbalken. Nya regler om
aktenskapsskillnad tillkom som medfdrde att &ndringar blev noédvandiga
aven i Foraldrabalken. Det gjordes vissa andringar i balkens regler om vem
av foraldrarna som skulle ha vardnaden om barnet, bade efter
aktenskapsskillnad och nar barnet var fétt utom aktenskap®. Bland annat
infordes regler som sa att om endast en av makarna ville skiljas, eller om en
av dem hade vardnaden om eget barn under 16 ar skulle skilsméssan foregas
av en betanketid pa minst sex manader. Det kan ocksa vara av intresse att
namna att man inte langre skulle tillmata nagon betydelse till vem av
foraldrarna som burit skulden till att det uppstatt séndring mellan dem néar
man skulle avgora vardnadsfragan®. Har borjar man alltsa se en utveckling
mot ett tydligare barnperspektiv, vad som &r bast for barnet borjar fa storre
betydelse dven om det inte tydligt uttrycks i lagtexten.

En mer omfattande foréandring av balken skedde 1976 och tradde ikraft
1977. Dessa andringar rorde framst reglerna kring vardnad och det infordes
en regel som gjorde det mojligt for foraldrar som beslutade sig for att inte
langre vara gifta att 4nd& ha gemensam vardnad om sina barn'®. Detta gallde
aven foraldrar som inte alls varit gifta med varandra. Denna mojlighet hade
inte tidigare funnits i svensk ratt. En intressant formulering aterfinns i denna
propositions sammanfattning: Till skillnad mot vad som nu ar fallet skall

* Saldeen, Barn och foraldraratt, 5 upplagan s. 13

5 Saldeen, Barn och féraldraratt, 5 upplagan s. 13

® Inger Goran, Svensk rattshistoria, Liber Laromedel, Lund 1980 s. 276

" Saldeen Ake, Barn och féraldrar, 2 upplagan, lustus forlag, Uppsala 1995
8 Sjosten s. 32

° Proposition 1973:32 s. 2

19 proposition 1973:32 s. 60



emellertid den gemensamma vardnaden inte nédvandigtvis behova upplosas
vid en skilsmassa”'!. Detta kan sagas vara ett uttryck for ett andrat synsétt,
att man i fortsattningen skulle titta nagot narmare pa det individuella fallet
istallet for att behandla alla exakt lika. Det kan ocksa tolkas som att det som
var bast for barnet i den enskilda situationen skulle tillmétas storre
betydelse.

Nar det galler frdgan om vem av foraldrarna som skulle ha vardnaden om
barnet nar foraldrarna inte var eller varit gifta med varandra papekas i
propositionen att en forutsattning fér gemensam vardnad &ar dels att
foraldrarna ar ense om gemensam vardnad, dels att det inte kan anses strida
mot barnets basta. Det papekas ocksa sarskilt att om den gemensamma
vardnaden inte skulle fungera har vardera foralder en mojlighet att ga till
domstol och begéra att den gemensamma vardnaden upploses, dven har
skall barnets basta vara avgorande.*?

1983 genomfordes en omfattande reform av vardnadsreglerna i 6 kap. FB
och nya regler i 21 kap. FB om verkstallighet av avgéranden om vardnad
och umgange m.m. tillkom. Propositionen tillkom delvis eftersom man
onskade framja en 6kad anvandning av gemensam vardnad, en annan viktig
anledning var att man genom lagéndringarna 6nskade starka barnets rétt och
i hogre grad &n tidigare satta barnet i centrum™. Till exempel inférdes regler
om att makar efter skilsméssa enkelt skulle kunna fortsatta ha gemensam
vardnad om sina barn utan att domstolen behdver fatta nagot sarskilt beslut
harom. Ogifta fordldrar skulle i sin tur kunna fa gemensam vardnad genom
en enkel anmélan till pastorsambetet. De nya reglerna innebar ocksa att
vardnaden kunde frantas en foralder som gjort sig skyldig till missbruk eller
forsummelse vid utdvandet av vardnaden eller som péa annat satt brustit i
omsorgen av barnet**. Nar det galler frigan om umgange innebar de nya
reglerna att lagstiftaren ansag det vara viktigt att barnet gavs majlighet till
goda kontakter dven med den foralder som inte hade vardnaden. Ansvaret
for detta lades huvudsakligen pa vardnadshavaren®. Ytterligare en nyhet
var att barnet gavs en ratt till umgéange dven med andra personer som star
barnet sérskilt nara'®, till exempel far- eller morforaldrar. Alla dessa
andringar innebar att utvecklingen tog ytterligare steg mot att synliggdra
barnen och deras behov.

| december 1990 antog riksdagen prop. 1990/91:8 om vardnad och
umgange. Propositionen syftade sarskilt till att foraldrarna sjélva i sa stor
utstrackning som mojligt skulle ges mojlighet att komma 6verens utan att
det offentliga skulle behdva blanda sig i nar det galler frdgor om vardnad
och umgange®’. Aven detta var naturligtvis en positiv forandring sett ur ett

1 proposition 1975/76:170 s. 1

12 proposition 1975/76:170 s. 2

3 Proposition 1981/82:168 s. 18

Y proposition 1981/82:168 s. 36-37
1> sjosten s. 33

'8 proposition 1981/82:168

7 Proposition 1990/91:8 s. 27-28

10



barnperspektiv efter som det minskade risken att barnen skulle dras in i
foraldrarnas konflikt.

I och med denna proposition inférdes bland annat regler om att sa kallade
samarbetssamtal skulle erbjudas foraldrar i alla kommuner samt att
domstolen i ett mal om vardnad eller umgénge skulle ges méjligheter att ta
initiativ till att samarbetsavtal kom till stand. Nar det galler fragan om
gemensam vardnad starktes installningen till detta som det mest dnskvarda
alternativet ytterligare®. Gemensam vérdnad kunde efter &ndringarna nu
komma i fraga inte bara nar fordldrarna var ense om det, utan ocksd om
ingen av dem uteslot det helt. Ogifta fordldrar gavs mojligheten att genom
en anmalan till socialnamnden i samband med att faderskapet faststalldes fa
gemensam vardnad. Liksom tidigare skulle domstolen vid avgéranden som
rorde fragan om vem av foraldrarna som skulle anfortros vardnaden om
barnen go6ra detta efter vad som kunde anses vara bést for barnet. En
uttrycklig bestammelse tillkom ocksd genom inférandet av en 6a § som
stadgade att domstolen vid bedémningen om vad som é&r béast for barnet
sérskilt skall fasta avseende vid barnets behov av en nédra och god kontakt
med béda foraldrarna™.

P4 barn- och foraldrarattens omrade finns ett antal internationella
konventioner som Sverige tilltratt under arens lopp. Bland annat finns 1967
ars Europaradskonvention om adoption av barn, denna konvention
tillraddes utan nagra &ndringar i den svenska lagen”. 1975 érs
Europaradskonvention om utoméktenskapliga barns rattsstallning, 1980 ars
Europaradskonvention om erkdannande och verkstallighet av avgoranden
rorande vardnad om barn samt om aterstallande av vardnad om barn samt
1980 ars Haagkonvention om de civila aspekterna pa internationella
bortféranden av barn som infordes eftersom Sverige i princip saknade
reglering pa detta omrade och den okade rorligheten éver granserna kravde
&tgarder?* ar andra exempel.

2.3 Barnkonventionen

1959 antog FN en sarskild forklaring om barns réttigheter. Denna férklaring
innehdll 10 principer som berdr barns ratt och skydd. En forklaring av detta
slag ar dock inte folkréattsligt bindande utan kan sé&gas védja endast till
samvete och moral. 1979 presenterade Polen for FN ett forslag till en
konvention om barns rattigheter®®. Detta resulterade i att en arbetsgrupp
tillsattes for att arbeta fram ett forslag till en sddan konvention med grund i
det polska forslaget. Sverige deltog mycket aktivt i detta arbete och 1989
overlamnades ett utkast till FN: s generalférsamling. Det rorde sig alltsa om
ett mycket langvarigt och noggrant arbete. Generalférsamlingen antog, utan

'8 Saldeen, Barn och foraldraratt, 5 upplagan s. 15
9 Proposition 1990/91:8 s 3-4

20 proposition 1968:114 s. 18

*! Proposition 1988/89:8 s. 13-14

22 Saldeen, Barn och foraldrar, 2 upplagan, s. 16
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omrostning, forslaget i november samma ar och konventionen éppnades for
undertecknande i januari aret efter, alltsd 1990. Sverige undertecknade
omedelbart konventionen och ratificerade den i juni samma ar och den
tradde i kraft har i riket den 2 september 1990.2°Av naturliga skal métte inte
ratificerandet av barnkonventionen nagot storre motstand har i landet.

Det sdgs till och med rakt ut i propositionen att “det &r narmast en
sjalvklarhet att Sverige bor ratificera den av FN nu antagna konventionen
om barns réttigheter”*. Sveriges padrivande roll i frgor som ror barn och
deras rattigheter framhalls ocksa sarskilt pa flera stallen i propositionen. |
samband med att Sverige godkande barnkonventionen gjordes ocksa en
dversyn av den svenska lagstiftningen och hur vél den stamde 6verens med
konventionen och dess bestammelser. Det ansags da inte vara noédvandigt
med négra &ndringar i den svenska lagstiftningen®. | likhet med den
svenska lagstiftningen skall barnperspektivet utgdra det centrala i
barnkonventionen, ocksa vikten av att lyssna pa vad barnet har att sdga
framhalls®.

1992 lamnade Sverige en rapport till FN:s barnkommitté kallad “Foérsta
rapport av Sverige om konventionen om barnets rattigheter”. | denna
rapport redogjordes for vilka atgarder Sverige vidtagit och ocksa vilka
atgarder som planerades i framtiden for att Sverige pa béasta satt skulle
kunna uppfylla konventionens krav. Det skedde ocksa en ny genomgang av
hur vél den svenska ratten stdimde éverens med konventionen. Ytterligare en
rapport lamnades 1997 och &ven 2002. Efter dessa rapporter skedde en del
andringar i den svenska lagen. Bland annat skérptes reglerna kring tidiga
aktenskap®’. Vard att namna i sammanhanget ar den strategi som riksdagen
antog 1999 och som bland annat sdger att barnkonventionen i Sverige skall
vara ett aktivt instrument och genomsyra allt beslutsfattande inom
regeringskansliet ~ som  berér  barn. Det sidgs ocksda att
barnkonsekvensanalyser skall goras vid statliga beslut som berér barn och
barns och ungdomars inflytande och delaktighet i samhalls- och
trafikplanering skall utvecklas. Man kan ocksa ldsa i propositionens
inledning att malsattningen ar att konventionen och ocksa dess intentioner
skall finnas med i allt beslutsfattande som rér barn.?

% Saldeen, Barn och foraldrarétt, 5 upplagan s. 16

%4 Proposition 1989/90:107 s. 27

% Proposition 1989/90:107 s. 92

% Schiratzki Johanna, Vardnad och vérdnadstvister, Norstedts Juridik AB, Stockholm
1997 s. 140

*7 Sjosten s. 21-22

%8 Proposition 1997/98:182
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2.4 Den rattsliga utvecklingen vad géller barnets
stallning och inflytande

2.4.1 Inledning

Barnets stallning i samhéllet och darigenom ocksa deras inflytande har
genom historiens lopp varit beroende av om barnet ansetts som akta eller
inte. Atminstone &r detta sant i varierande utstrackning fram till 1970. Vad
som gjort att ett barn betraktats som akta eller ej har varierat under aren,
dock kan man sdga att ett barn vars foraldrar vid tiden for barnets fodelse
varit gifta med varandra alltid har ansetts som akta. Fragan om huruvida ett
barn ansetts som dkta eller inte har alltid varit tatt sammankopplade med
lagstiftningen kring arv och dessa tva regleringar har under historien gatt
”hand i hand”. De féljande tre avsnitten av detta arbete behandlar just
barnets rattigheter i samhallet sett ur ett historiskt perspektiv. Vi ska komma
ihag att det ar forst de senaste decennierna som barns asikter pa allvar borjat
tas i beaktande och vi fatt ett starkt barnperspektiv i svensk ratt och detta
darfor inte kommer att direkt berdras i det foljande, dock ar det naturligtvis
sa att hur man sett pa barnet ocksa har paverkat i vilken utstrackning man
lyssnat till barnets egna asikter.

2.4.2 Tiden fran ca. ar 1000 fram till 1734 ars lag

For lange sedan var mannens ratt mycket stark, i manga fall var han till och
med herre 6ver liv och dod. Bland annat forekom det att barn sattes ut i
vildmarken for att do. Anledningarna till detta tros vara flera, detta oblida
O0de drabbade antagligen barn som var vanskapta eller missbildade men
skedde troligen ocksa under perioder av néd da svélt eller andra orsaker
gjorde det omgjligt att matta mer &n ett visst antal munnar. Denna rétt att
doda sina barn begransades sd smaningom, bland annat genom
landskapslagarna pa 1200-talet, kanske beroende pa att kristendomens
inflytande véxte sig starkare hér i landet. N&r det galler barnets bord var
detta till en borjan helt upp till faderns gottfinnande, fadern bestdmde helt
sjdlv om han ville ge barnet sitt namn och darigenom erkénna det som sitt
eget eller inte. Under medeltiden betraktades barn som avlats under
aktenskap eller trolovning som ékta.?

Akta bord tillkom dven den vars mor valdtagits och darefter fott ett barn
eller i de fall barnet fotts utanfor aktenskapet, detta dock under forutsattning
att foraldrarna senare gifte sig med varandra. Ovriga barn var “oéktingar”.*
De odkta barnen hade under en tid en relativt gynnad stallning. Redan under
1200-talet, pa landskapslagarnas tid, borjade dock en mer oblid instéllning

till dessa barn fa fotfaste. Detta berodde pa att den katolska kyrkan, som i

2 Sjosten, s. 18
%0 Sjosten, s. 19 samt Inger Goran, Kompendium i svensk rattshistoria 2, Liber Laromedel,
Lund 1978s. 9
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vissa avseenden kan betraktas som relativt strang, borjade fa stort
inflytande®!. Kyrkan betraktade aktenskapet som heligt och det s&gs inte
med blida 6gon pa utoméaktenskapliga forbindelser. Trohet och monogami
var viktigt och avvikelser fran detta skulle straffas®?. Under denna tid radde
en gammaltestamentlig syn som sa att dven de utomaktenskapliga barnen
skulle straffas for den synd som foraldrarna begatt och det var alltsa inte
mer &n ratt att barnen drabbades av foraldrarnas misstag®. Barnperspektivet
var alltsa i princip obefintligt och barnen sjalva hade valdigt lite inflytande.

Nar det galler vardnad och underhall av oékta barn géllde enligt Magnus
Erikssons landslag och Kristoffers landslag pa 1300- och 1400-talen att
modern skulle ta hand om barnet de férsta tre aren. Efter dessa tre ar skulle
barnets far ta hand om barnet fram till att barnet var sju ar och foraldrarna
skulle sedan gemensamt ansvara for vardnaden om barnet*. For de fall
fadern var okand fick modern ansvar for barnet &ven under den tidsperiod i
barnets liv som fadern annars skulle ha ansvarat fér. Ett kungligt brev fran
1697 som troligen omfattade alla o&kta barn stadgade en
underhallsskyldighet for bade fadern och modern tills den dag barnet
klarade att forsorja sig sjalv.*

2.4.3 Tiden fran 1734 ars lag till 1917

Aven i 1734 érs lag fanns stadganden om under vilka forutsattningar ett
barn var att anse som &kta. Ett barn avlat i fastning (var tids forlovning)
eller under &ktenskapslofte jamstalldes med barn avlade under aktenskap.
Detsamma gallde ett barn som kom till genom att barnets mor valdtogs.
Barn som foddes utanfor aktenskapet kunde bli akta genom att foraldrarna
gifte sig med varandra eller avtalade om &ktenskap™.

Reglerna i 1734 ars lag stadgade att de barn som var fodda utanfor
aktenskapet och dar aktenskapslofte saknades samt de barn som foddes i s.k.
”hordom” eller forbjudna sléktled inte fick &rva sina foraldrar. Dock var det
sd att foraldrarna arvde barnet i de fall da barnet dog, nagot som vid denna
tid inte var helt ovanligt, barnets enda rattigheter bestod av nddtorftig mat
for dagen samt uppfostran®’. 1866 kom dock en bestammelse som sa att i de
fall det odkta barnets mot latit anteckna barnet som sitt eget i kyrkoboken i
den forsamling som modern tillndrde erhdll barnet arvsratt efter sin mor pa
samma Villkor som akta barn, dock fick inte detta arv inkrakta pa de ékta
barnens laglott®. | dvrigt hade oakta barn samma medborgerliga rattigheter
som alla andra. 1752 kom ett kungligt brev som stadgade att mastare inom

31 Hathén Christian, Stat och straff, rattshistoriska perspektiv, Studentlitteratur, Lund 2004
s. 28

%2 Singer Anna, Foraldraskap i rattslig belysning, lustus Férlag AB Uppsala 2000 s. 58

% gjosten s. 21

% Sjosten s. 21

3 Sjosten s. 22

% 5kap. 1§ GB 1734

%7 Inger, Kompendium i svensk rattshistoria 2, s. 75

# Sjosten s. 23
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olika yrken inte langre fick gora skillnad pa larlingar av som var av ékta
respektive oakta bord. Dock var det sa att de odkta barnen i de flesta fall inte
fick ratt till intrade i de olika skrd som fanns vid denna tid*.

Nar det galler vardnaden om barn sa var regleringen i 1734 ars lag inte pa
nagot satt omfattande. Dock var det uppenbart att vardnaden innefattade en
plikt och en ratt for fordldrarna att ta hand om barnet. Detta fOrutsatte att
foraldrarna hade en viss makt dver barnet, till exempel en rétt att ha barnet
nara sig, att fatta beslut rérande dess uppfostran, och om nddvéndigt, att
tukta det. Nagot inflytande Gver sin egen situation kan barnen inte sagas ha
vid denna tid.Det forutsattes att ett barn vars foraldrar levde tillsammans i
aktenskap skulle vardas av bagge foraldrarna, men i de fall foraldrarna hade
olika uppfattningar om saker och ting s& var det mannens ord som géllde.*
Den radande uppfattningen om att mannen var att anse som norm fortsatte
alltsa, daven om man nu kan se tendenser till en forsvagning av detta
tankesatt.

| borjan av 1900-talet infordes en hel del andringar i de bestimmelser som
reglerade fragor kring barn, vardnad och dktenskap. Bland annat dndrades
lagen 1903 och det blev vid en vardnadstvist dar bagge foraldrarna ansags
lampliga domaren som skulle avgdra vem av foréldrarna som skulle ha
barnen hos sig. 1915 kom en andring som sa att domstolen skulle avgdra
vem av makarna som skulle ha barnen hos sig ndr hemskillnad eller
aktenskapsskillnad meddelades. Samtidigt infordes ocksa en ratt till
umgange med barnen for den foralder som inte hade vardnaden om dem.
Barnets basta skulle har tillmétas betydelse.**

2.4.4 Tiden fran ar 1917 till 1950

1734 ars lag fortsatte att vara det viktigaste regelverket kring fragor som ror
barn, vardnad, umgange och liknande &nda fram till 1917-1920 da det for
forsta gangen kom en speciell barnlagstiftning. Detta skedde genom
inférandet av bland annat lagarna om barn utom &ktenskap 1917 och barn i
aktenskap 1920. Dessa barnlagstiftningar var mer detaljerade &én tidigare
lagstiftning och innehdll bland annat regler rorande barns bord, faststallande
av faderskap och vardnad*?. Denna lagstiftning kom till som ett resultat av
anstrdngningar for att forbattra situationen for de barn som var att betrakta
som oakta samt deras mddrar. Denna nya lagstiftning brét medvetet med
den tidigare radande uppfattningen att odkta barn borde ha det sémre for att
pa sa vis avskracka manniskor fran utomaktenskapliga forbindelser, man
kan alltsa saga att det tidigare mycket starka kyrkliga inflytandet i och med
inforandet av denna lagstiftning brots, eller i vart fall kraftigt forsvagades.
En annan nyhet var ocksa att lagarna utformades pa sa vis att barnets basta

¥ Sjosten s. 23

“0 Inger, Kompendium i svensk rattshistoria 2, s. 75

* Sjosten s. 24-25

*2 Inger, Kompendium i svensk rattshistoria 2, s. 101 f.
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skulle vara utgangspunkt.*® Detta var naturligtvis ett stort steg framét och
samtidigt som uttrycket “barnets basta” har for forsta gangen anvandes som
nagon form av grundpelare i lagtexten innebar detta ocksa att barnet som
individ framtrader tydligare i denna lag 4n vad som tidigare var fallet**,

I och med inférandet av lagen om é&ktenskaplig bérd som kom 1917
forsvann begreppen “akta” och “odkta” barn och ersattes istéllet med
uttrycken “barn i &dktenskap” respektive “barn utom daktenskap”. Enligt
denna lag var ett barn att anse som barn i aktenskap om det avlades under
aktenskapet eller under sadan tid efter aktenskapets uppldsning att det kunde
ha avlats under den tid da aktenskapet bestod. En nyhet var att alla barn som
foddes utanfor dktenskapet i och med inférandet av de dndringar som tradde
i kraft 1917 skulle forordnas en barnavardsman vars uppgift bland annat var
att bistd modern med rdd och upplysningar.”> Som barn i aktenskap
raknades ocksa de barn som foddes utanfor aktenskap men dar foraldrarna
senare gifte sig. Dock andrades lagen pa sa vis att barn som kom till under
trolovning eller genom valdtakt inte langre raknades som barn i aktenskap.
Lagen om barn utom é&ktenskap stadgade att det var modern som hade
véardnaden om barnet och dessutom var dess férmyndare®. I lagen gjordes
ingen skillnad pa begreppen vardnad och férmyndarskap, det ansags inte
finnas nagot behov av att tydliggora gransdragningen mellan rattigheter och
skyldigheter som grundade sig i vardnadsforhallandet respektive
formyndarskapet. Detta eftersom dessa tva alltid skulle vara férenade hos en
och samma person*’. Lagen om barn i aktenskap skilde sig frn ovanstdende
reglering pa sa vis att det har faktiskt gjordes atskillnad mellan vardnaden
och férmyndarskapet. Enligt denna lag var bada foraldrarna att anse som
vardnadshavare i férening och detta innebar att foraldrarna i frdga om
vardnaden skulle vara fullt likstallda.

| de fall aktenskapet upplostes skulle ratten besluta om vardnaden om
barnen och om foraldrarna var Gverens hade ratten att besluta i enlighet med
denna dverenskommelse under forutséttning att det inte stred mot vad som
kunde anses vara bast for barnen Formyndarskapet dver barn i aktenskap
tillkom fortfarande barnets far ensam. Om fadern dog blev dock modern
formyndare. Om dktenskapet upplostes blev den forélder som fick
vérdnaden om barnet ocksd dess férmyndare*. I denna lag fanns ocksé
regler som tog upp fragan om umgéange, det sades att den foralder som inte
hade vardnaden inte fick betagas tillfalle till umgéange med barnet och om
den umgangesberattigade foraldern inte var ndjd med umganget avgjorde
ratten frdgan.*® Det rorde sig alltsd i forsta hand om en rattighet for
foraldrarna och inte for barnet s som ar fallet idag. Anda méste detta sagas

8 Sjosten s. 27

* Singer s. 65

*® Inger, Kompendium i svensk rattshistoria 2, s. 104
“® Lagen om barn utom aktenskap 2 §

' NJA 111917 5. 375

*8 LLagen om barn i 4ktenskap 8 §

* Sjosten s. 31
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innebara en forbattring for barnen pa sa vis att ett umgange med bada
foraldrarna mer blev att se som en utgangspunkt.

2.5 Sammanfattning, historisk tillbakablick

Ska man forsoka sammanfatta den rattsliga utvecklingen pa det aktuella
omradet ar det ofrankomligt att konstatera att barnen sjélva i valdigt liten
utstrackning haft nagot att saga till om vad géller fragor som ror vardnad,
boende och umgéange. Det ar forst de senaste decennierna som en sadan ratt
blivit en sjalvklarhet. Tidigt i historien var det mannen, fadern, som
bestamde, i manga fall till och med 6ver liv och déd. Det verkar dock som
att lagstiftarna i Sverige relativt tidigt borjade lagga vikt vid att det ar
barnets basta som ska sta i centrum och utvecklingen har gatt fran att lagga
vikt vid detta faktum till dagens instéllning att barnets bésta ska vara
avgorande. En utveckling som kan sdgas vara mycket positiv och
forhoppningsvis kommer att fortsatta aven i framtiden. Idag gor vi som tur
ar ingen skillnad pa barn som ar fodda inom eller utanfor aktenskapet, det
finns inga “&kta” eller ”o&kta” barn, det finns bara “barn”. Idag ar den
installningen nagot av en sjalvklarhet, men vi ska komma ihag att det inte
ens ar 100 ar sedan denna installning kom att bli den allmant radande. Néar
man lever i dagens samhélle med alla dess nya familjekonstellationer,
"plastpappor”, “latsasmorsor”, halvsyskon och “extrafordldrar” &r det
fascinerande att se tillbaka pa det som &n gang varit. Antagligen ar det ett
tryggt antagande att séga att det aldrig funnits s& manga ~oakta” barn som
idag, a&ven om det naturligtvis &r fullstdndigt sjalvklart att man inte gor
nagon skillnad pa barn och barn. Jag tror att lagstiftningen i mangt och
mycket speglar det samhalle vi lever i, och det k&nns idag mer och mer som
att karnfamiljen &r pa vag att tappa sin stallning som den enda accepterade
normen och att vi istallet gar mot en utveckling dar man tydligare fattar
beslut med utgangspunkt i varje enskild individ. Detta tror jag &r ratt vag att
ga och jag ar relativt trygg i min forvissning om att s ocksa kommer att
ske.
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3 Gallande ratt

3.1 Inledning

De senaste lagandringarna pa det omrade som behandlas i detta arbete, barn
och deras ratt att gora sin rost hord, tradde i kraft den 1 juli 2006. Detta
kapitel, som skall behandla den idag géllande ratten, inleds med en Oversikt
Over barnets rattsliga stallning i Sverige. Det avsnitt som sedan foljer och
som ror barnets basta kommer att vara relativt &versiktligt och
huvudsakligen inrikta sig pa den proposition regeringen lade fram och som
inneholl de dndringar av den svenska lagen som ror just fragor kring barnets
basta. Kapitlet innehaller ocksa ett avsnitt som ror fragor kring barnets alder
och mognad. Utéver detta finns ocksa en redogorelse for innehallet i FN:s
barnkonvention. Nér det galler barnets rétt att komma till tals och vikten av
barnets asikter kommer detta behandlas mer utforligt. Kapitlet avslutas med
ett avsnitt om den praxis som finns pa omradet.

3.2 Barnets rattsliga stallning

Idag har barn ingen talerdtt och &r inte heller processbehdriga i
vérdnadstvister®. Det har framforts 6nskemal om att en dylik taleratt bor
inforas och det har argumenterats att en sadan taleratt skulle harmonisera
med den generella princip som galler i svensk rétt och som séger att var och
en som har ett av rattsordningen skyddat intresse ocksa skall ha taleratt
rérande det intresset®. De argument som framférts mot en sddan taleratt
bestar bland annat av att barnen som ar inblandade i vardnadstvister genom
inforandet av en taleratt skulle riskera att tvingas valja mellan sina foréaldrar.
Det har ocksd argumenterats att barnets egen vilja kan komma till
domstolens kannedom genom utredning och att det saledes inte kan anses
vara nodvandigt att infora en formell taleratt for barn i vardnadstvister.>
Domstolen har en skyldighet att utreda malet och i denna skyldighet ingar
att i mojligaste man ta reda pd barnets vilja>. Utbver detta uppstar
ytterligare en svarighet nar det galler att infora taleratt for barn, en sadan
talerdtt har namligen bedomts som of6renlig med de civila
vardnadshavarnas ratt att foretrada barnet, en taleratt for barn i
vardnadsfragor skulle déarfor endast fylla sitt syfte om foraldrarna frantogs
ratten att foretrada barnet™.

*FB 6:5-6

*! Proposition 1994/95:224 s. 28

>2 Proposition 1994/95:224 s. 29

5% Ryrstedt Eva, Barnets ratt att komma till tals i frigor om vAardnad, boende eller
umgange, Juridisk tidsskrift nr. 2 2005/06 s. 318

> Schiratzki, s. 277
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Sammanfattningsvis finns alltsd ingen taleratt for barn i vardnadsfragor.
Barn &r heller inte processbehdriga. Det finns gott om argument att anféra
bade for och emot ett inférande av en sadan taleratt och man kan konstatera
att fragan ar relativt komplicerad.

3.3 Barnets basta

Vid alla beslut och andra atgarder som ror barn skall det finnas ett tydligt
barnperspektiv. Detta ges uttryck for bland annat i FN:s konvention om
barnets réttigheter dar det tydligt stadgas att barnets bésta skall komma i
framsta rummet vid alla atgarder som ror barn men ar ocksa en stark princip
i svensk ratt, detta oavsett vem som vidtar dessa &tgarder®. | den svenska
lagen fanns redan tidigare flera bestammelser som stadgade att domstolar
och socialndmnd skall besluta efter vad som &r bést for barnet, bland annat
bestammelsen om betanketid vid dktenskapsskillnad® som kan sagas vara
ett skydd for barnet i den bemaérkelsen att bestdmmelsen ”hindrar”
foraldrarna att fatta ett forhastat beslut som i forlangningen drabbar barnet.
Genom den vardnadsreform som genomfordes 1998 infordes en
portalparagraf i foraldrabalken om barnets basta®. Denna grundlaggande
bestdammelse sdger att barnets basta skall komma i frdmsta rummet nér
fragor om vardnad, boende och umgange avgors. Bestammelsen var tankt
som en grundplatta for lagens mer konkreta bestdmmelser och markerade att
barnets basta alltid skall finnas med som en utgangspunkt for bedémningar
och att de mer precisa regler som finns tar sitt avstamp i denna
portalparagraf™.

| uttrycket "barnets bésta” ingar ocksa ratten att fa paverka sin situation, till
exempel genom att féraldrarna ar lyhérda infor barnets dnskningar™. Aven
tidigare har barnets vilja getts betydelse nar man bedémde vad som var till
barnets basta®™, men man kan siga att denna betydelse nu starkts ytterligare.
Att just begreppet "barnets basta” intar en sadan framtradande roll i svensk
ratt beror forstas till stor del pa att det ar barnets egen tillvaro och framtid
som regleras®. Det ar ocks8 sa att d&ven om det som &r bra for foraldrarna
ocksa ofta ar bra for barnet eftersom det annars riskerar att uppsta problem
som gar ut 6ver barnet sd handlar inte fragor som ror vardnad, boende och
umgange om réattvisa mellan foraldrarna. Barnets intressen maste sta i fokus
och nar det galler fragor som ror dessa tre omraden finns inga andra
intressen som &r att anse som viktigare®®. Det ar alltsd s& att det vid en
konflikt mellan vad som d&r bast for barnet och vad som &r bdast for

> Proposition 2005/06:99 s. 38
% AktB. 5:1

"FB6kap.2a8§

%8 Proposition 1997/98:7 s. 46-47
9 Sjosten s. 41

%0 Se bl.a. SOU 1979:63 s. 111

81 Proposition 2005/06:99 s. 39
%2 Proposition 2005/06:99 s. 39
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foraldrarna skall ges sjalvklart foretrade for barnets basta®™. Den
portalparagraf som namnts ovan hade tidigare lydelsen att barnets bésta
skall komma i frdmsta rummet”. Denna lydelse &ndrades i och med
inforandet av de nya reglerna till att barnets basta skall "’vara avgérande™
vid beslut som ror vardnad, boende och umgénge.

Anledningen till denna andring var helt enkelt att regeringen ansag det
viktigt att betydelsen av barnets basta tydligare kom till uttryck i lagtexten,
paragrafen andrades darfor sa att det uttryckligen framgar att barnets bésta
skall vara avgérande for beslutet®. Propositionen ger tydligt uttryck for
regeringens asikt nar det galler domstolarnas och socialndmndernas arbete.
Man kan bland annat ldsa att regeringen finner det viktigt att saval
domstolar som socialndmnder tydligt redovisar hur man har resonerat i det
enskilda fallet. Uttrycket “barnets basta” far inte anvandas slentrianmassigt
utan det &r viktigt att domstolar och andra verkligen utreder vad som &r
barnets vilja®. Det &r lampligt att det i domar om vardnad, boende och
umgange fors ett uttryckligt resonemang bland annat om barnets egen
installning i fragan®. Dock kan man ocksa lasa att frigan om vad domar
och beslut av detta slag skall innehalla i form av motiveringar och annat inte
lampar sig for lagstiftning®’. Den empiriska delen av detta arbete innehller
bland annat ett avsnitt just om hur domstolarna motiverar sig i domar som
ror vardnaden om barn.

3.4 Barnets alder och mognad

Regeringen beslutade under 2002 att tillsatta en kommitté med uppdrag att
utvardera och utreda delar av den svenska lagstiftningen rérande fragor om
vardnad, boende och umgdnge. Denna kommitté fick namnet
"Vardnadskommittén” och lade i juni 2005 fram resultatet av sina
anstrangningar for regeringen i form av betdnkandet SOU 2005:43. Denna
vardnadskommitté genomforde under sitt arbete en genomgang av ett antal
vardnadsutredningar. Denna genomgang visade att barn uttryckt sin asikt
fran det att de ar 6-7 ar gamla, det forekom &ven att barn sa unga som 5 ar
uttryckte sin vilja®®. Kommittén slar i betankandet alltsa fast att dven relativt
unga barn kan ha en asikt om hur de vill ha det och att denna asikt maste
beaktas. Sjalvklart &r det dock sa att aven barnets alder och mognad maste
vdgas in ndr man avgor i vilken utstrackning barnets egen vilja skall ha
betydelse®. Det ar har viktigt att papeka att 4ven om ett barn tydligt ger
uttryck for sin vilja i en viss fraga ar det viktigt att stalla frgan om denna
viljeyttring faktiskt ar barnets verkliga vilja, barn kan naturligtvis paverkas i
olika riktningar och barnet kan kanna stark lojalitet at ena eller andra hallet

% Hoglund Elisabet, Kvinnan, familjen & lagen, Brombergs 1990, s. 79
% Proposition 2005/06:99 s. 40

% Sjosten s. 47

% Proposition 2005/06:99 s. 40

%7 Proposition 2005/06:99 s. 40

%8 SOU 2005:43 s. 214

% SOU 2005:43 s. 214
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vilket kan leda till att barnet uttrycker en vilja som inte ar barnets egen’®. |

betankandet for vardnadskommittén ett resonemang kring huruvida man i
svensk ratt bor infora en form av aldersgrans. Det vill sdga en regel som
sager att man skall samtala med barnet innan fragor om vardnad, boende
och umgange sker om barnet ar 6ver en viss alder.

Att barnets &lder och mognad skall beaktas ses som relativt sjalvklart’* men
kommittén konstaterar dock att det enligt de undersékningar som
genomfordes ocksa var relativt vanligt att &ven mindre barn fick tillfalle att
fora fram sina asikter och att de flesta socialnamnder inte tillampade nagon
bestamd form av aldergrans nar de bestimde om man skulle tala med ett
barn eller inte”>. Med anledning av detta, och i likhet med tidigare
lagstiftning, ansags det darfor inte lampligt att i svensk lag infoéra en
aldersgrans for nar ett barns installning skall ha betydelse for bedomningen
om vad som kan anses vara det basta for barnet’>. Denna frdga har &ven
diskuterats i tidigare lagstiftningsprocesser och da besvarats pa samma
satt’. Huvudprincipen skall enligt kommittén vara att barn alltid har en ratt
att fa sina asikter horda och beaktade och pa grund av att barn har olika
mognadsgrad och forutsattningar finns en risk att ett inférande av en
aldergrans istéllet for en forbattring skulle innebara en férsamring av de
yngre barnens ratt att komma till tals. En sadan utveckling ar naturligtvis
inte onskvard utan vardnadskommitténs slutsats blev istllet att man maste
se till varje enskilt fall, och varje enskild individ och utifran detta avgora
huruvida det ar lampligt att samtala med barnet eller inte. Det maste ocksa
vara det individuella fallet som avgéra i vilken utstrackning barnets
installning skall tillmatas betydelse.” Det kan allts& inte sagas finnas ett
generellt svar pa fragan nar ett barn uppnatt en sadan grad av mognad att
dess &sikter skall beaktas’®.

Regeringens proposition innehaller inga andringar av lagstiftningen nar det
galler just barnets alder och mognad. Av detta kan man dra slutsatsen att
regeringen var av samma asikt som vardnadskommittén och inte ansag det
nodvandigt, eller ens 6nskvart, att infora en aldersgrans. Regeringen holl
ocksa med kommittén i dess slutsats att det ar viktigt att hansyn alltid tas till
barnets vilja’’. Regeringen framhdll att ett barns bestamda o6nskan i
allmanhet bor foljas av domstolen om barnet uppnatt en sadan alder och
mognad att denna bestamda 6nskan bor respekteras’®.

" Singer s. 79

Se bl.a. Sjosten s. 47

250U 2005:43 5. 214

" SOU 2005:43 s. 214
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3.5 Domstolens motiveringsskyldighet

En domstol bor, precis som i 6vriga samhallet, motivera de beslut den
kommer fram till. De regler som styr detta hittar vi i rattegangsbalken’, det
handlar da om de domskal som en dom skall innehalla.

Forr i tiden var domstolarna i vissa lander forbjudna att motivera sina
domar, detta berodde pa att domstolen sdgs som Overhetens tjanare och
medborgarna borde ratta dess efter dess beslut utan att ifragasatta®®. Om
man ser pa fragan ur demokratisk synvinkel ar det dock sa att ett val
motiverat beslut har flera fordelar. Om en domstol motiverar sin dom kan
man kontrollera hur domstolen har resonerat och om detta kan anses vara
forenligt med gdllande ratt, detta starker i sin tur fortroendet for
rattsskipningen eftersom den som gar "forlorande” ur en tvist da kan se att
han eller hon faktiskt haft fel, och varfor sa &r fallet®™. Den kanske storsta
fordelen med en val motiverad dom ar dock att det for den forlorande parten
da blir enklare att bedéma om man bér fullfélja talan mot domen och alltsa
overklaga. Det innebdr ocksa att den hogre instansen lattare kan se hur
underratten resonerat.®?

Vardnadsmal ror kansliga och personliga fragor dar det ofta finns mycket
starka kanslor inblandade. Av just denna anledning kan det ses som extra
viktigt att domstolarna i mal som ror vardnad &r noggranna nar det galler
hur de motiverar sina beslut. Lagstiftningen ar som vi sett pa intet satt
uttdbmmande nar det galler dessa fragor och sjélvklart ar det ocksa sa att
domstolen maste ta hansyn till de olika forutsattningar som finns i varje
enskilt mal ocksa nar det galler i vilken utstrackning en dom bor motiveras.
Generellt kan sdgas att graden av motivering bor avgoras i forsta hand av
malets komplexitet. Ett mycket enkelt och klart mal kraver ringa, om ens
nagon motivering medan det i ett invecklat mal dar det finns utrymme for
olika tolkningar oftast kan s&gas krdvas en utforlig motivering dar
domstolen ar mycket tydlig med vad det ar som varit viktigt for domstolens
stallningstagande®®.

3.6 Barnkonventionen

Inledningsvis ar det viktigt att papeka det faktum att barnkonventionen, i
likhet med den svenska lagstiftningen, innehaller ett stadgande om att
barnets basta skall komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror

¥ RB 17:7 st. 1 mom. 5 samt 30:5 st. 1 mom. 5
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barn®. Nar det galler barnkonventionens stadgande om att barn har ratt att
komma till tals bestar detta av tva delar.

Den ena delen &r att barnet har en rétt att fa horas, den andra att barnet skall
ges inflytande 6ver det beslut som skall fattas®®. Konventionen staller krav
pa konventionsstaterna i den bemérkelsen att staterna skall tillforsakra de
barn som &r i stand att bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla
fragor som ror barnet®. Rétten att horas ar alltsd ovillkorlig. Barnets asikter
skall sedan enligt konventionen tillmatas betydelse i forhallande till dess
alder och mognad, barnet behdver alltsa inte ha uppnatt en sadan grad av
mognad eller alder att det &r kapabelt att kommunicera pa vuxet vis, det
krav som uppstalls 4r att barnet &r i stind att bilda egna &sikter®”.

Det har ocksa betonats att dven unga barn har asikter och att det aligger
myndigheterna att utveckla metoder for att dven de yngsta barnen skall
kunna héras®®. En annan viktig artikel pa just detta omrade &r artikel fem i
konventionen dar det ségs att barnet skall ges stérre mojligheter att utéva
sina réattigheter i takt med att det blir aldre, detta inkluderar naturligtvis
ratten att fA komma till tals och ratten att ha inflytande 6ver beslut som ror
barnet.

Barnkonventionen slar inte fast nagra aldersgranser utan alla barn som ar
formogna att bilda en egen asikt ges en réatt att framfora denna, som en foljd
av detta ger inte heller konventionen nagot som helst stod for att infora
aldergranser av olika slag i nationell lagstiftning nar det galler den aktuella
typen av fragor®. Ett barn skall saledes alltid ges mojlighet att komma till
tals.

Utover denna ratt att fa komma till tals skall barnet ocksa ges mojlighet att
fritt uttrycka sina asikter. Detta innebér att barnet skall informeras om olika
beslutsalternativ och vad dessa alternativ kan fa for konsekvenser. Barnet
skall inte heller utséttas for nagra pétryckningar®. Vidare i konventionens
artikel 12 finns ocksa ett stadgande som sager att barnet skall horas i alla
fragor som ror barnet. Detta skulle kunna innebara att en rad svara
tolkningsfragor uppkommer, men sa ar faktiskt inte fallet. Den svenska
barnkommittén har tolkat detta som att det i princip inte finns nagon
begransning alls av vilka fragor som barnet kan horas i. Naturligtvis skall
barn ha en ratt att delta i beslut som ror barnet sjélvt, till exempel fragor om
vardnad, boende och umgange, men barn har aven ratt att delta i beslut som
ror frgor om till exempel samhéllsfrigor och  narmiljo®.

8 Barnkonventionen art. 3, se dven Sjosten s. 42

8 Dahlstrand Lotta Barns deltagande i familjerattsliga processer, Uppsala Universitet,
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Barnkonventionens artikel 12 skall utdver vad som sagts ovan ocksa tolkas
tillsammans med det diskrimineringsférbud mot barn som uttrycks i
konventionens artikel 2%. Nar man laser dessa tva artiklar tillsammans stér
det klart att alla barn har en ratt att bilda asikter, att uttrycka dessa samt att
faktiskt ocksa bli horda.

Ett barns asikter skall alltsd tillméatas betydelse i forhallande till barnets
alder och mognad enligt artikel 12 i konventionen. Detta far som naturlig
foljd att barnets inflytande vaxer i takt med barnets alder. Anledningen till
att man valde att infora ett alders- och mognadskriterium av detta slag var
att konventionsstaterna inte helt pa egen hand skulle ges mojlighet att
avgora om barnets asikter skulle tillmatas betydelse eller inte.

Att det finns bade ett alders- och ett mognadskriterium innebér att dven ett
yngre barn som uppnatt en viss grad av mognad kan ha asikter som maste
tillmatas betydelse.”

Vidare skall ett barn ges mojlighet att horas, detta kan ske antingen genom
att man hor barnet direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och
pa ett satt som ar forenligt med den nationella lagstiftningens
procedurregler®™. Foretradare for barnet kan enligt konventionen vara till
exempel dess vardnadshavare, en utomstaende person eller en
organisation®. Det som 4r viktigt i sammanhanget &r att barnets foretradare
verkligen arbetar for barnet och har som mal att uppna den typ av lésning pa
problemet som pé bésta satt gynnar barnet™.

Skall man forsoka sig pa en sammanfattning av barnkonventionens
bestammelser vad galler barns ratt att bilda och framfora egna asikter och
"den vuxna varldens” skyldighet att lyssna pa dessa asikter kan man saga att
konventionen faktiskt ger barn en framtrddande och viktig roll i
beslutsprocesser som ror inte bara barnet sjalvt utan ocksa fragor som direkt
eller indirekt kan komma att paverka barnet. Sjalvklart ar det sa att man pa
nagot satt maste definiera nar man maste lyssna pa barnet och ta i beaktande
vad det sager, och nar man inte behdver lagga sa stor vikt vid barnets
asikter. Som vi sett ovan har barn en ovillkorlig ratt att komma till tals, man
maste alltsa alltid lyssna pa barnet. Nar det géaller om man faktiskt maste bry
sig om vad barnet tycker anser jag att bestimmelsen om att man skall ta
hansyn till barnets asikter med beaktande av dess alder och mognad ar bra.
Naturligtvis kan detta stadgande, precis som vilken bestammelse som helst
feltolkas eller medvetet séttas at sidan, men jag ar av asikten att fragor som
denna inte kan avgoras generellt utan att det istallet & mycket viktigt att
fatta beslut utifran forutsattningarna i det enskilda fallet, och saledes gora
bedémningen hur relevanta barnets asikter ar med utgangspunkt i den unika
individen, barnet sjalvt.

% Dahlstrand s. 64.
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3.7 Barnets asikter

3.7.1 Inledning

Infoérandet av proposition 2005/06:99 innebar en rad &ndringar av de
svenska lagreglerna i fragor som ror vardnad, boende och umgénge. Barnets
basta skulle bli ett annu tydligare mal att strava efter i alla frdgor som ror
barn och det generella barnperspektivet skulle starkas. Detta arbete handlar
dock i forsta hand inte om barns generella stéllning i svensk rétt,
huvudsyftet ar istéllet att redog6ra for barnets mojligheter att komma till
tals. De kommande avsnitten kommer darfér huvudsakligen vara en
redogorelse for det arbete som ledde fram till de andringar av lagen som
skedde inom just detta omrade och som tradde i kraft den 1/7 2006. De
omraden som tas upp i denna del av arbetet ror barnets ratt och mojligheter
att framfora sina asikter i de olika led som kan sigas utgdra en
vardnadsprocess. Detta innebar att det i arbetet finns avsnitt som tittar
narmare pa hur man ser pa barnets ratt att komma till tals nar foraldrarna
genomgar samarbetsavtal, nar socialnamnden lamnar ett s.k. snabbyttrande
samt i vilken utstrackning barn kan sigas fa komma till tals i
vardnadsutredningar. Dessutom finns ett avsnitt som behandlar fragan om
nar och pa vilket sétt ett barn kan horas infor domstol.

Denna del av arbetet fokuserar i forsta hand pa det betdankande som
vardnadskommittén lade fram tillsammans med den proposition som namnts
ovan, detta eftersom jag anser det bli mindre forvirrande med denna
uppdelning jamfort med alternativet att behandla betdnkandet respektive
propositionen for sig. Vissa kompletteringar kommer att ske med hjélp av
den juridiska doktrinen. Nar det galler avsnittet som ror nar barn skall héras
infor domstolen har huvudsaklig kalla varit propositionen 1981/82:168.

3.7.2 Samarbetssamtal

Under tidigare lagstiftningsprocesser®’ har det anférts att det huvudsakliga
malet for denna typ av samtal &r att fa foraldrarna att gemensamt besluta om
fragor som ror bland annat vardnad. Anledningen till detta &r bland annat att
man 6nskat begransa antalet tvister om vardnad®®.

Det ar alltsd inte samtalens huvuduppgift att tillgodose de behov ett barn
kan ha av att tala med nagon utomstaende utan detta behov far i forsta hand
tillgodoses pa annat vis®. En foljd av detta blir allts3 att det kan sagas vara

% Bl.a. proposition 1997/98:7 s. 43 samt proposition 1990/91:8 s. 27
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mindre lampligt att den som anordnar samarbetsavtal ocksa alaggs en plikt
att utreda barnets installning.

Forskning visar att barn ofta ar bristfalligt informerade om foréldrarnas
konflikt, de anar att nagot ar pa gang, men éar sallan helt inforstadda med
vad'®. Naturligtvis &r det sé att ett samarbetsavtal anda tar upp fragor som
ror vardnad, boende och umgénge i stor omfattning och vardnadskommittén
pekar pa att det i tidigare forarbeten framhallits att barnet pa nagot stadium
méaste komma med i samtalen om detta inte kan anses olampligt'®.

Mojligen kan man séga att for att undvika att barnet i onédan exponeras for
foraldrarnas konflikt bor detta ske vid den tidpunkt da féraldrarna i nagon
man borjat samarbeta och kan féra diskussioner i de fragor som ar foremal

for tvist1°?,

Man kan dock inte tvinga ndgon att medverka i samarbetssamtal, &ven om
det inte heller kraver foraldrarnas samtycke. Utgangspunkten &r att
samarbetssamtal skall anordnas nar det kan “antas tjana nagot syfte”®.
Den foréalder som véagrar delta i samtal riskerar dock inte att drabbas av

nagra tvangsatgarder'®.

Vardnadskommitténs undersokning visade att det fortfarande var ovanligt
att samtalsledaren talade med barnet i samband med samarbetssamtal'®, 9
av 10 kommuner angav att samtal med barnet skedde i mindre dn 25 % av
fallen och de samtal kommittén forde med familjerattssekreterare gav stod
at denna bild. Detta trots att tidigare forarbeten uttalat att samtal med barnet

bor ske om detta inte ar olampligt'®.

Vardnadskommittén framholl att det &r barnet och barnets béasta som ar det
viktiga i fragor som ror vardnad, boende och umgéange och inget annat,
sjalvklart kan det vara sa att den installning féraldrarna har ar av stor
betydelse for att barnets basta skall kunna tillgodoses men det &r inte alltid
som foraldrarna ar formogna att se bortom sin egen konflikt och fokusera pa

vad som ar bast for barnet'®’.

Naturligtvis ar det sa att det kan uppkomma problem om barnet ges
mojlighet att fora fram sin asikt under ett samarbetssamtal. Bland annat kan
ett barn kanna sig pressat av foraldrarna och det ar mojligt att barnet kanner
ett ansvar for den dverenskommelse som foréldrarna arbetar fram under
samtalens gang™®. Det &r enligt kommittén foraldrarnas ansvar att se till sa
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att den losning de kommer fram till blir sa bra som majligt for barnet, men
barnet maste anda ges majlighet att framfora sina asikter och ocksa ges
information om vad olika alternativ skulle innebara for barnet'®®. Aterigen
framhalls alltsa att det &r barnets basta som alltid maste sattas i forsta
rummet, oavsett foraldrarnas meningsskiljaktigheter. Barnet kan dessutom
behdva avlastas ansvaret for fordldrarnas skilsméssa och det &r inte i alla
lagen sékert att fordldrarna klarar detta ndr det &r upptagna av sin egen
konflikt*°. Innebar d& detta att barnet alltid skall ges mdjlighet att samtala
med en utomstaende person under ett samarbetssamtal? Vardnadskommittén
svarade pa denna fraga nej''!. Det kan finnas tillfallen d& ett samtal med
barnet av olika skal inte &r lampligt. Exempel pa denna typ av
omstandigheter som tas upp i betdnkandet ar da foraldrarna vander sig till
socialtjansten for att fa hjalp att I6sa problem som inte alls ror barnet eller
om samtalsledaren gér beddémningen att ett samtal med barnet inte skulle
leda till nagot gott utan istallet oroa barnet. Andra exempel kan vara da
barnet tidigare uttryckt sin vilja i en utredning som inte ligger langt tillbaka
i tiden eller d& barnet helt enkelt inte vill samtala med samtalsledaren™2.
Det ar heller inte meningen att barnet skall hamna i en valsituation utan
barnet skall istallet ges mojlighet att ge information om sin situation och
detta kan ske till exempel genom att barnet beréattar hur det varit pa dagis,
vilka méanniskor som &r viktiga och s& vidare™.

Barn kanner ofta lojalitet med och forsoker stodja bada foraldrarna i deras
inbordes konflikt, man bor darfor undvika att stalla fragor som kan hota
denna lojalitetskansla™®. Vérdnadskommitténs slutsats nar det galler
huruvida man bor samtala med barnet eller inte under tiden foraldrarna
genomfor samarbetsavtal blev att samtalsledaren har ett stort ansvar pa sina
axlar nar han eller hon skall avgéra om ett samtal med barnet skall ske eller
ej. Kommitténs asikt ar dock att utgangspunkten bor vara att samtal med
barnet skall ske, med undantag for om det kan anses olampligt att forfara pa
det sattet'™. Dock anségs inte lagstiftning vara det ratta medlet for att uppna
detta.

Regeringen framholl i sin proposition att hansyn till barnets vilja inte bara
skall ske vid domstolens bedomning, utan att denna hansyn ocksa bor
genomsyra socialnamndens hantering av fragor som ror just vardnad,
boende och umgdnge™®. Regeringen uttryckte &ven &sikten att
samarbetsavtalen i forsta hand ar ett sétt for foraldrarna att gemensamt enas
om bland annat fragor som rér vardnad, men att det ar naturligt att samtalen

ocksa tar upp hur dessa fragor skall 16sas i framtiden, barnet bor darfor i
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nagot steg av samtalen ges mojlighet att framféra sin asikt. Denna
stdndpunkt har ocksé stod i doktrinen®*” och detta bér ske da foraldrarna
uppnatt en viss niva av samarbete och kan fora diskussioner kring de fragor
tvisten ror**e.

Regeringen delade vardnadskommitténs standpunkt att fragan inte bor
regleras genom lagstiftning utan istallet bor regleras pa sa vis att det genom
socialstyrelsens forsorg utges allménna rad till socialnamnderna.

3119

De allméanna rdd som &r géllande idag utkom 200 och innehaller

foljande stycke som ror barnets roll i samarbetsavtalen:

’Bedémningen av om det ar lampligt att tala med barnet i samband med
foraldrarnas samarbetssamtal bor, forutom barnets alder och mognad,
goras utifran barnets egna behov av att fa information och att fa beratta om
sin situation. Samtalsledaren bor noga Overvaga vilket syfte samtalet med
barnet bor ha.”

Nagon annan information om barnets roll star inte att finna, dessa rad &r
alltsa relativt knapphéndiga.

3.7.3 Snabbupplysningar

Svensk domstol kan om det anses nédvandigt fatta interimistiska beslut som
da blir géallande omedelbart i mal som ror vardnad, boende och umgange.
Innan ett sadant beslut fattas av ratten kan upplysningar fran socialnamnden
inhdmtas om det aktuella malet, detta kallas da snabbupplysningar eller
snabbyttranden.

Enligt vardnadskommittén var det viktigt med ett bra underlag vid fattandet
av interimistiska beslut dels eftersom denna typ av beslut fattas av
nodvandighet’®, men ocksa for att det ar barnet, och barnets basta som skall
vara avgorande nar beslut av olika slag skall fattas*?, detta inkluderar
naturligtvis dven snabbupplysningarna. Vardnadskommitténs forslag
innebar darfor i korthet att huvudregeln bor vara att samtal med barnet skall
ske innan socialngmnden lamnar snabbupplysningar till domstolen®??,
Vardnadskommittén genomforde under sitt arbete en enkatundersokning dar
det visade sig att 9 av 10 socialndmnder talade med barnet i mindre &n 25 %
av fallen innan de lamnade snabbupplysningar, flera socialndamnder svarade
ocksa att de aldrig talar med barnet om inte domstolen uttryckligen begérde
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det'?.  Anledningen till vérdnadskommitténs forslag att, trots
socialnéamndernas visade motvilja, som huvudregel inféra att barnsamtal bor
ske redan under arbetet med snabbupplysningarna ar att kommittén ansag
det vara barnet och inte fordldrarna som &r huvudpersonen i processer av

detta slag™®*.

Visserligen poédngterar kommittén att fordldrarnas instéllning kan vara av
avgorande betydelse for att barnets basta skall kunna tillgodoses, men det
pekas ocksa pa det faktum att fordldrar ibland kan ha svart att lagga sin egen
konflikt &t sidan och istéllet se till vad som &r bést for deras barn.*® Nar en
konflikt mellan foraldrarna eskalerat till den punkt dar en snabbupplysning
begédrs kan man nog tryggt anta att barnet redan &r involverat i denna
konflikt*®, det ar darfor enligt kommittén inte ett relevant argument att som
vissa socialndmnder h&vda att barnet inte i onddan skall involveras i
konflikten mellan foraldrarna®’. Vidare anser kommittén att det for barnet
kan vara rent av krankande att inte ges majlighet att framfora sina asikter,
barn har enligt kommittén manga ganger en klar uppfattning om hur de vill
ha det i framtiden och de bor darfér ges moéjlighet att ge uttryck for denna
uppfattning. Det poédngteras dock att man bor tolka barnets instélining med
forsiktighet eftersom en snabbupplysning inte innebédr en fullstandig
utredning utan innehaller kanske endast ett enda samtal med barnet. Barnet
far inte kdnna sig pressat och den ansvarige handlaggaren bor hantera dessa

barnsamtal med stor omsorg och forsiktighet?.

Nér regeringens proposition sedan lades fram foreslog regeringen ett tillagg
till reglerna om interimistiska beslut i 6 kap. 20 8§ 2 st. FB, ’Innan
socialnamnden lamnar upplysningar skall den, om det ar lampligt, hora
foraldrarna och barnet””*®. Skalen till att denna andring foreslogs var att
regeringen delade barnkommitténs uppfattning att det &r viktigt att
domstolen alltid tar hansyn till barnets vilja och att detta ar sa viktigt att det

&r motiverat att sarskilt markera denna omstandighets betydelse i lagen*°.

3.7.4 Vardnadsutredningar

Innan domstolen avgor ett mal eller drende om vardnad, boende eller
umgange skall den ge socialndmnden tillfalle att 1&mna upplysningar. Har
socialnamnden tillgang till upplysningar som ar av sadant slag att det kan ha
betydelse for hur fragan bedoms skall namnden lamna dessa upplysningar
till  domstolen™. Denna mdjlighet for socialnamnden att lamna
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upplysningar &r tankt att fungera som ett skydd fér barnet**2. Omfattningen
av de upplysningar som socialnamnden lamnar till domstolen varierar
beroende pa omstandigheterna i malet eller arendet, ibland kan det racka att
socialndmnden bereds tillfalle att yttra sig medan det i andra fall kan vara
nodvandigt med ytterligare utredning, domstolen kan da uppdra at
socialnamnden att verkstalla en sadan utredning och den benamns da

vanligen vérdnadsutredning™.

| det betdnkande som vardnadskommittén lade fram for regeringen framkom
att det kunde riktas en del kritik mot det satt pa vilket vardnadsutredningar
genomfoérdes runt om i landet. Bland annat framkom kritik mot att
utredningarna inte fokuserade tillrackligt p& barnet'**. Liksom nar det galler
de snabbyttranden som domstolen kan begdra in genomfdrde
vardnadskommittén en undersokning aven avseende vardnadsutredningar.
Undersokningen gick ut pa att kommittén granskade 50 slumpvis utvalda
vardnadsutredningar, dessa utredningar var huvudsakligen genomfoérda
under 2001 och omfattade totalt 71 barn*®.

Det bor har namnas att en vardnadsutredning kan se olika ut beroende pa de
specifika forutsattningar som finns i malet, till exempel kan domstolen néar
det galler aldre barn uppdra at socialnamnden att endast ta sikte pa barnets
vilja medan en annan utredning kanske avser endast den tid som forflutit
sedan en tidigare utredning genomfordes™*®. Det visade sig att utredningarna
overlag fokuserade pa barnet sjalvt, barnets livssituation och barnets
installning. Utredaren traffade i regel barnet vid tva eller flera tillfallen
savida det inte fanns sarskilda skal att inte gora s, till exempel att barnet
var féremal for olika utredningar och inom en kortare tidsperiod hade traffat

flera andra myndighetspersoner™’.

Nar det galler mindre barn i aldrarna 0-6 ar genomfordes som regel inga
regelratta samtal med barnen, utredaren bildade sig da istéllet en uppfattning
genom att iaktta barnet tillsammans med var och en av foraldrarna™®.
Sjalvklart maste hansyn tas till det enskilda barnets alder och mognad aven
niar man gor bedomningen om det under en vardnadsutrednings
genomférande ar lampligt att tala med barnet eller inte'*®. Det visade sig i
kommitténs undersokning att det nar det galler barn som var éldre &n 6 ar
gamla som huvudregel genomférdes ett eller flera enskilda samtal med

barnet rérande barnets installning och situation*.
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Nar det galler fragan om huruvida barnets egen instéllning redovisades eller
inte visade sig aven denna fraga kunna besvaras med ett positivt besked.
Naturligtvis varierade detta beroende pa barnets alder men i aldersgruppen
7-17 ar redovisades samtliga barns instéllning med undantag av ett barn som
var begvningshandikappat'**. Aven yngre barns instéllning redovisades i
varierande utstrackning. Vardnadskommittén genomfdrde utdver denna
undersokning ocksa en enkatundersokning bland personer som arbetar med
denna typ av utredningar. Ocksa denna undersokning visade att de flesta
utredare som regel talar med barnet enskilt fran det att barnet fyllt 6 ar.

Detta ar positivt eftersom man for att kunna l&mna information till
domstolen om ett barns situation bor traffa barnet och ge det mojlighet att
sjalv beratta om sin situation, dock &r det sjalvklart sa att detta mote maste
ske med varsamhet och respekt for barnets ibland svara situation vad galler
lojalitetskonflikter och annat**2. Om barnet var yngre an sa forekom det i
vissa fall enskilda samtal men dessa yngre barns situation belystes som
regel genom att utredaren sag och traffade barnet tillsammans med
respektive foralder samt samtalade med andra personer i barnets nérhet, till
exempel férskolepersonal.*®

Vardnadskommitténs slutsatser vad galler vardnadsutredningar blev att aven
om dessa utredningar forbattrats under senare ar finns det fortfarande
ytterligare element som kan bli battre. Bland annat pekar kommittén pa att
utredare skulle kunna traffa och samtala med barnet i &nnu storre
utstrdckning. Detta ar viktigt inte minst eftersom det kan sdgas vara
utredarens uppgift att ta stéllning till om barnet har en vilja som bor
tillmatas betydelse nar domstolen prévar méalet eller arendet'**. Det &r ocksé
viktigt for barnet att utredningen inte drar ut for mycket pa tiden*. Det ar
alltsd en avvagning som maste goras av utredaren och darfor ansag
kommittén att det inte gar att ange ett riktmarke for hur manga samtal som
bér genomforas med barnet, denna frdga méste avgéras fran fall till fall**®.
Kommittén papekar vidare att dven om det forekommer brister i
kompetensen hos de som genomfor utredningarna ar detta inget som kan
rattas till med hjalp av lagstiftning, det ligger istallet i kommunernas eget
intresse att de utredningar som genomfors haller en sa god kvalitet att de
inte behéver kompletteras eller goras om.™*’

| regeringens proposition framhalls att det ar viktigt att de
vardnadsutredningar som genomfors haller god kvalitet och att de utredare
som samtalar med barnet har hég kompetens'*®. Detsamma galler mindre
barns ratt att komma till tals, regeringen var av samma asikt som
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vardnadskommittén och ansag darfor att det inte var lampligt att i lag
faststalla en aldersgrans da barn bor tillfragas om sin asikt i en
vardnadsutredning. Denna avvagning bor istallet ske med utgangspunkt i det
enskilda fallet eftersom barn har olika mognadsgrad och man darfor inte
utan vidare kan satta en grans da det ar lampligt respektive olampligt att
samtala med barnet endast p& grundval av barnets alder**®. Naturligtvis ar
det ju dock sa att en duktig utredare kan fa fram mycket information om
barnets installning i fragan dels genom att samtala med personer i barnets

narhet, men ocksd genom att studera barnet tillsammans med féraldrarna*°.

Regeringen holl med om att detta inte ar en fraga som bor regleras med
hjalp av lagstiftning och det forslag som lades fram for riksdagen och alltsa
sedermera blev lag inneh6ll inga andringar i lagstiftningen vad galler

véardnadsutredningar™’.

Sammanfattningsvis skedde alltsa inga forandringar i lagstiftningen vad
galler vardnadsutredningar i samband med inférandet av de nya lagregler
som &r det huvudsakliga &mnet for denna uppsats. Bade vardnadskommittén
och regeringen ansag det viktigt att barn skall ha ratt att komma till tals dven
i denna del av vardnadsprocessen, men pa grund av att barns utveckling och
mognadsgrad skiljer sig ar avstod man fran att satta nagon form av fast
aldersgrans, den reglering som ror just vardnadsutredningarna ldamnades
alltsa utan andringar. En vardnadsutredning maste alltid satta barnet i forsta
rummet och bor praglas av ett starkt barnperspektiv och det torde inte vara
omajligt att med hjalp av lagstiftning satta press pa kommunerna att faktiskt
genomfora utredningar som i &nnu storre utstrackning an idag praglas av ett
barnperspektiv. Till exempel kan man precis som ndr det galler
snabbyttranden inféra nadgon form av bestammelse som stadgar att det vid
genomforandet av vardnadsutredningar skall foras enskilda samtal med
barnet om det inte ar oldmpligt, eller mojligen att enskilda samtal bor
genomforas om det ar lampligt. Ett sadant stadgande kan sagas lagga
ytterligare press pa utredarna att anamma ett stark barnperspektiv och &r
mojligen nagot att fundera pa infor framtida lagandringar.

3.7.5 Domstolen

Nar man har att ta reda pa ett barns asikt i en fraga som ror vardnad, boende
eller umgénge finns en méjlighet att hora barnet infor domstolen'®?. Detta
under forutséttning att sérskilda skal talar for det och det ar uppenbart att
barnet inte tar skada av det. Lagregleringen pa just detta omrade ar relativt
gammal, och dven om det skett stora forandringar pa andra omraden &r det
fortfarande i huvudsak en proposition fran det tidiga 1980-talet som reglerar
fragor kring nar barn bor héras infor domstolen™3. Naturligtvis ar det ju
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dock sa att denna reglering idag far tolkas i ljuset av nyare lagregler och
forarbeten, dock har nagra andringar av den faktiska lagtexten tydligen inte
ansetts nodvandiga. Trots de rattigheter som ndmnts i tidigare avsnitt ar det
inte meningen att barn mera regelméssigt skall héra av domstolen, det
normala boér vara att barnet ges mojlighet att komma till tals i
véardnadsutredningen eller p& annat satt™*. Lagradet yttrade att domstolen
bor vara mycket forsiktig i tillampningen av denna regel och alltsa vara
restriktiv med att hora barn. Detta eftersom vérdet av att hdra barnet sédllan
uppvager det faktum att man genom att héra barnet forsétter detta i en
pressad situation under relativt dramatiska former’>. Dessutom finns en
stor risk att barnet k&nner sig utsatt for en konfliktsituation om det hors
infor domstolen®®®. Det ar upp till domstolen att i varje enskilt fall ta
stéllning till om ett barn bor horas eller ej och har blir naturligtvis barnets
egen instillning avgorande, det kan knappast komma i fraga att infor
domstol hora ett barn som ar emot att sa sker. Man kan séga att det ar ett
krav under alla forhallanden att barnet sjalvt gar med pa att horas infor
domstolen™’. N&gon avgorande betydelse tillmats dock inte barnets

onskemal om att horas'®®.

Nagot uttryckligt krav pa att barnet for att horas infor domstolen skall ha
uppnatt en specifik alder finns inte, dven har anvands i princip samma
motivering som vi sett tidigare, barnets alder och mognad skall tas i
beaktande och eftersom barn utvecklas olika fort och har skilda
forutsattningar maste en sadan avvagning goras med utgangspunkt i varje
enskilt fall™®. For att bilda sig en uppfattning bor domstolen i forsta hand
hora vad foraldrarna och utredaren fran socialtjansten har att saga i fragan.

Om barnet sjalvt begér att fa horas bér domstolen forvissa sig om att sa
verkligen &r fallet och att barnet inte utsatts for patryckningar och
darigenom patvingats en &sikt.®® | de fall ett barn faktiskt hors infor
domstolen ar det sjalvklart att detta skall ske pa ett for barnet skonsamt sétt.
Barnet far inte utsattas for nagon press och skall heller inte behova ta direkt
stallning i en vardnadskonflikt mellan foraldrarna, nagot forhor i dess
egentliga mening kan det alltsd inte vara frigan om utan domstolen bor
verka for att samtalet med barnet sker i en sa avspand och lugn atmosfar
som det bara ar mojligt.'*
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3.7.6 Rattspraxis

| detta avsnitt kommer nagra rattsfall fran hogre instans som kan anses ha
prejudicerande status att redovisas. Framstéllningen ar pa intet satt tankt att
vara uttbmmande utan avsikten &r mer att ge lasaren en bild av hur
domstolar tidigare sett pa fragan om hur barn och deras asikter bor hanteras,
det kan ocksa vara intressant att fa en bild av nar hogre instanser ansett det
vara motiverat att tillmata respektive inte tillmata barns asikter vikt och av
vilken anledning sa skett.

3.7.6.1 NJA 1981 s. 753

Fallet ror en da 12-arig flicka som stod under ensam vardnad av sin mor.
Fadern yrkade umgénge med dottern och tillerkdndes ocksa detta av TR.
Modern Gverklagade till HovR som dock lamnade dverklagandet utan bifall.
Modern Gverklagade da till HD bland annat med motiveringen att ett
umgange mellan dottern och hennes far skulle riskera dotterns psykiska
halsa. Det yrkade umganget skulle dessutom strida mot dotterns vilja
eftersom hon starkt motsatte sig ett umgange med fadern.

HD anforde att det i regel far antas vara till ett barns bésta att ha ett
umgange med bada foraldrarna och eftersom flickan i detta fall bedomdes
vara paverkad av modern och inte hade getts mojlighet att bilda sig en egen
uppfattning om fadern avslog HD moderns overklagande och faststallde
domen i HovR. Trots flickans uttryckliga vilja daremot bif6lls alltsa faderns
begédran om umgéange.

Rattsfragan i detta mal ar saledes om domstolen alltid skall ta hansyn till
barnets vilja, svaret fran HD var nekande och den slutsats man kan dra ar att
det kan finnas omstandigheter som gor att barnets egen vilja bor tillmétas
liten eller ingen betydelse, detta d&ven om barnet ar forhallandevis gammalt
som i detta mal.

3.7.6.2 NJA 1988 s. 448

Detta mal ror en snart 13-arig pojke som under de senaste tre aren bott
tillsammans med sin far. HD anforde att pojkens utveckling enligt uppgift i
malet motsvarade hans alder och att pojkens egen asikt saledes borde
tillmatas stor betydelse. Under forhandlingen i HovR framkom att pojken
vid olika tillfallen kommit med motstridiga yttranden. Det framgick ocksa
av den vardnadsutredning som gjordes att pojken under samtal med
utredarna inte velat ta stallning for eller emot varken sin mamma eller sin
pappa. HD menade darfor att pojkens asikter inte kunde anses vara av sadan
bestamd art att de borde tillméatas ndgon betydelse i malet.

Detta mal belyser det faktum att ett barns asikter, for att tillmatas betydelse,
bor vara av sadan art att de kan anses vara klara och entydiga. | detta fall
hade barnet kommit med motstridiga uppgifter och domstolen valde darfor
att inte lagga nagon vikt vid dessa.
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3.7.6.3 NJA 1992 s. 93

Detta ar ett relativt komplicerat mal som i korthet gar ut pa att en tredrig
pojke som stod under foraldrarnas gemensamma vardnad av fadern fordes
till Tunisien och dar placerades hos sina farforaldrar. Fadern atervande
darefter till Sverige och pojken kom att vaxa upp i Tunisien. Vid tidpunkten
for malets avgorande hade narmare 10 ar forflutit och pojken var alltsa 13 ar
gammal. Pojken motsatte sig moderns yrkande om ensam vardnad och
uttryckte sin 6nskan om att fa kvarstanna i Tunisien. HD anforde att dven
om det faktum att fadern fort bort pojken starkt talade mot faderns
lamplighet som vardnadshavare maste man anda anse att det for pojken
egentligen saknade betydelse vem av foréldrarna som tillerkdndes
vardnaden, pojkens onskan var ju anda att kvarstanna i Tunisien. Med
hansyn tagen till alla i malet forekommande omstandigheter tillerkandes
fadern vardnaden om pojken med motiveringen att detta kunde anses vara
till barnets basta.

Detta mal ar intressant eftersom HD trots att fadern betett sig pa ett satt som
talade mot honom som vardnadshavare sag till vad som i den nu uppkomna
situationen var bast for barnet. Detta ansags sa viktigt att det gavs foretrade
framfor andra hansyn och det hela slutade alltsd med att pojken tillats bo
kvar i Tunisien med sin far som vardnadshavare.

3.7.6.4 NJA 1995 s. 398

Malet ror en 13-arig flicka bosatt hos sin far. Flickan hade infor
socialndmndens utredare uttryckt att hon ville bo hos fadern. TR tillerkande
modern vardnaden eftersom ratten ansag att flickan var starkt paverkad av
sin far och att den daliga relationen mellan mor och dotter borde kunna
Overbryggas. Flickan bodde trots detta kvar hos sin far och dnskade inte ha
nagon kontakt med sin mor. I HovR holls forhér med flickan i foraldrarnas
utevaro och flickan uttryckte da aterigen att hon onskade att fadern skulle
tillerkannas vardnaden om henne. HovR faste dock ingen vikt vid flickans
vilja utan menade i likhet med TR att flickan stod under stark paverkan fran
sin far och att hon behdvde hjalp att laga sin relation med modern, HovR
fann fadern olamplig som vardnadshavare och tillerkdnde modern
vardnaden.

HD anforde att &ven om det kunde finnas grund att ifragasatta faderns
lamplighet som vardnadshavare hade flickan en mognadsgrad som
motsvarade hennes alder, och med tanke pa att hon vid flera tillfallen klart
uttalat en 6nskan att fadern skulle tillerkdnnas vardnaden om henne fanns
enligt HD ingen anledning att befara att hennes hélsa skulle hamna i fara om
sa skedde. HD tillerkande darfor fadern vardnaden.

Till skillnad fran det mal som beskrivits ovan dar barnet hade framfort
motstridiga asikter var flickan i detta mal mycket tydlig med vad hon
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onskade. HD tog hansyn till flickans relativt hoga alder och tillméatte hennes
asikter stor betydelse. Slutsatsen blir saledes att en asikt som framfors pa ett
klart och entydigt satt av ett barn i denna alder skall ha stor betydelse for
malets utgang.

3.8 Sammanfattning, gallande ratt

Skall man sammanfatta den i Sverige idag gallande ratten pd omradet kan
man forst och framst konstatera att regleringen i lag inte & omfattande.
Barnets bdasta tas naturligtvis upp i lagtexten och detsamma géller att en
utredare bor tala med barnet under arbetet med ett snabbyttrande men i
ovrigt lyser reglering som ror barn och deras ratt att komma till tals med sin
franvaro. Nu ar det naturligtvis sa att gallande ratt inte enbart betyder
lagparagrafer, forarbeten och domstolspraxis ar ocksa betydelsefulla delar
av denna gallande ratt. Overlag ger uttalanden i olika forarbeten barnet en
stark ratt att fora fram sina asikter, och man kan ocksa sdga att det pa
foraldrar, domstolar och myndigheter vilar en skyldighet att ta reda pa vad
barnet tycker och ocksa att lagga vikt vid dessa asikter.

Som vi har sett i detta kapitel har barnet en ratt att framfora asikter som
skall beaktas i alla delar av vardnadsprocessen, detta galler under
foraldrarnas samarbetssamtal saval som under huvudférhandling i domstol.
Vissa fragor, som till exempel fragan om aldersgranser, har inte ansetts vara
lampliga att reglera i lag, detsamma galler barnets roll i fordldrarnas
samarbetssamtal. Istallet har detta ansvar till viss del lagts pa
Socialstyrelsen genom utgivande av allménna rad.

De underso6kningar som vardnadskommittén genomforde under arbetet med
sitt betdankande visade att det finns brister i hur barnen tillats komma till tals
och framfora sina asikter, detta ror till exempel i vilken utstrackning samtal
med barnen genomfors under samarbetssamtal. Undersokningarna visade
dock ocksa att utredarna ofta samtalade med barnen under arbetet med
snabbyttranden och vardnadsutredningar, detta ar naturligtvis positivt.

Nar det galler domstolarnas praxis skall vi komma ihag att det ar valdigt fa
vardnadstvister som alls gar s& langt som till ett avgérande i HD, de allra
flesta kommer Gverens under processens gang. De avgdranden som &énda
finns visar att barnets asikter maste vara tydliga och entydiga for att
domstolen skall lagga vikt vid dessa, de barn som framfor asikterna bor
ocksa ha uppnatt en relativt hog grad av mognad. Det ar tydligt att det &r
barnets b&sta som skall styra domstolens avgérande och detta &r inte
nodvandigtvis beroende av fordldrarnas agerande. Barnets basta kan alltsa
mycket val betyda att en fordlder som i “normalfallet” inte skulle anses
lamplig anda tilldoms vardnaden.

Avslutningsvis kan ségas att barn generellt sett i svensk rétt ges en stark ratt

att framfora sina asikter. Oberoende av barnets alder skall man alltid lyssna
pa barnet och d&ven om man inte alltid bor lagga vikt vid vad barnet faktiskt
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sager kan det sagas aligga domstolar och andra myndigheter en plikt att ta
reda pa barnets vilja och asikter och ocksa, om forutsattningarna sa
pabjuder, ta hansyn till dessa asikter.
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4 Empirisk undersodkning

4.1 Inledning

Som tidigare ndmnts infordes under 2006 en del andringar i lagstiftningen
som reglerar bland annat barnets ratt att fa framfora sin asikt och gora sin
rost hord i mal som rér bland annat vardnad. Det kanske tydligaste satt som
detta framkom pa var andringen av den portalparagraf som finns i FB 6:2 a
och som fick den nya lydelsen att barnets bésta skall ”’vara avgérande” vid
beslut som ror vardnad, boende och umgédnge. Denna andring syftade
naturligtvis till att ytterligare starka barnets position i denna typ av fragor
och sadkerstalla att barnet ges mojlighet att komma till tals. Sverige ar pa
manga sétt ett foregangsland nar det galler fragor som ror barn, bland annat
tar sig detta uttryck i det mycket omfattande utrednings- och
lagstiftningsarbete om barns situation som har skett, och fortfarande sker
har i riket*®2. | féljande avsnitt presenteras en empirisk undersékning. Syftet
med denna undersokning &r att titta lite narmare pa om domstolarna faktiskt
tagit at sig av de “pekpinnar” som delats ut i forarbeten och doktrin. Den
undersékning som har skall presenteras bygger pa en rad domar fran
tingsratter runt om i landet. Syftet med undersokningen &r vidare att studera
i vilken utstrackning barnens asikter har beaktats av domstolarna och ocksa
att se hur domstolarna har motiverat sina stéllningstaganden, utdver detta
kommer jag ocksa titta pA om andringarna i den svenska lagen inneburit
nagon skillnad i domstolarnas sétt att arbeta nar det galler barn och deras
asikter. En rad domar fran tiden innan lagandringarna har genomgatts, och
ocksa en rad domar som harstammar fran tiden efter 1 juli, 2006. Detta
kapitel inleds med en metoddel dar genomférandet av undersékningen
presenteras, darefter foljer en presentation av de resultat undersokningen lett
fram till. N&r det géller analys och slutsatser kommer dessa presenteras i
senare kapitel dar aven stéllningstaganden fran den deskriptiva delen av
detta arbete tas i beaktande. Min hypotes infér denna undersékning &r att jag
finner det tveksamt att undersokningen kommer pavisa att det faktiskt skett
en forbattring sedan lagandringarna den 1/7 2006. Troligtvis finns ingen
skillnad mellan de aldre och de nyare domar som ingar i undersokningen.

4.2 Metod/material

Jag har i denna undersokning valt att anvanda mig av domar fran olika
tingsréatter, vanligen brukar denna typ av avgéranden tillmétas begrénsad
eller ingen betydelse men anledningarna till att jag anda valde att arbeta
med just tingsrattsdomar ar flera. For det forsta ar det valdigt fa drenden
som ens i tingsratten gar sa langt som till ett avgérande genom dom. 2006
inkom totalt 64264 tvistemal till tingsratterna runt om i landet, av dessa

182 Dahlstrand s. 145

38



avgjordes 37 % efter forhandling och 35.6 % genom avskrivning, endast
41.4 % avgjordes genom dom™®. 2909 mal rérande talan om vard av barn
m.m. inkom, av dessa avskrevs 628. For det andra inkom 2605 mal under
2006 till hovratterna, det vill séga endast ca 4 % av de mal som inkom under
2006 till landets tingsratter dverklagades till hovrétten. Av forklarliga skél
ar andelen mal som gar vidare hela vagen till HD annu mindre. For det
tredje ar den lagandring som anvands som utgangspunkt i denna
undersokning relativt farsk och antalet mal som hunnit ga vidare fran
tingsratterna far antas vara relativt begransat. Till detta kommer det faktum
att valdigt fa manniskor i sitt liv kommer i kontakt med hovratten, de som
faktiskt kommer i kontakt med domstolsvdsendet gor det oftast genom
tingsratterna. Min asikt ar darfor att det vilar ett tungt ansvar pa
tingsratternas axlar att inse det ansvar domstolarna har gentemot den
enskilda manniskan och darfor alltid strava mot vél underbyggda domar
som ocksa innehaller en utférlig motivering.

Jag har vid insamlandet av de domar som anvénts i undersokningen strévat
efter ett randomiserat urval, bade vad galler geografisk spridning och det
satt pd vilket domarna valts ut. Detta for att i mojligaste man minimera
risken att undersokningens resultat skulle bli felaktigt pa grund av
otillracklig geografisk spridning eller andra faktorer som kan ha paverkat
vid urvalet. De domstolar fran vars arkiv jag inhamtat domar till
undersokningen &r Stockholms tingsratt, Lunds tingsrétt, Goteborgs tingsréatt
och Malmo tingsratt. Dessa stader valdes i forsta hand beroende pa deras
storlek, staderna ligger dessutom pa betryggande avstand fran varandra rent
geografiskt, tingsratten i Lund valdes av praktiska skal da forfattaren av
denna text ar bosatt dar. Urvalet av domar gick till pa sa vis att
undertecknad ringde till tingsratterna i Goteborg, Malmé och Stockholm
och dar forklarade for personalen pa domstolen att jag sokte domar i
vardnadsmal fran tiden innan respektive tiden efter lagandringen den 1 juli
2006. Darefter valde personalen ut domar som sedan vidarebefordrades till
mig via post. Forfarandet nar det galler Lunds tingsratt var nagot
annorlunda, da ovanstadende forfarande inte gick att tillimpa pa grund av
bristande personalresurser fick jag sjalv besoka tingsratten och pa plats vélja
ut de domar som fran Lund anvandes i undersokningen, detta skedde genom
att jag gick igenom de mal som fanns for de aktuella tidsperioderna och
slumpvis valde de som kom att inga i undersokningen.

Antalet domar som till slut kom att inga i undersokningen &r 38. 19 av dessa
harstammar fran tiden innan lagandringen och lika manga har sitt ursprung i
tiden efter densamma. Fran tingsratterna i Stockholm, Goteborg och Malmo
har 5 domar fran vardera tidsperiod anvants, fran tingsratten i Lund har 4
domar fran respektive tid anvants. Anledningen till detta &r att det vid
tingsratten i Lund endast gick att uppbringa 4 domar fran den tid efter att
lagandringen tratt i kraft, som en naturlig foljd av detta fick da ocksa antalet
domar fran tiden innan lagandringen anpassas for att uppna ett
Overensstdmmande antal.

183 Domstolsverkets statistik for 2006, se t.ex. www.dom.se
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Jag har vid arbetet med att ga igenom de insamlade domarna i huvudsak
tittat pa tre olika bitar:

- Namns barnets eller barnens vilja, och i sa fall i vilket sasmmanhang.
- Namns barnets eller barnens béasta, och i sa fall pa vilket satt.
-l vilken utstrackning motiverar domstolen sitt stallningstagande.

Som vi sett ovan ar det ju sa att dessa stallningstaganden, barnets vilja,
barnets basta och graden av motivering skiljer sig at beroende bland
annat pa barnets alder, barnets mognad, och andra unika faktorer och
forutséttningar i det individuella fallet. Det &r enligt min mening inte
rimligt att krava att domstolen i ett fall som involverar ett trearigt barn
skall ta upp ovanstaende punkter i samma utstrackning som i de fall
barnet befinner sig i tonaren. Jag har darfor valt att inte gradera de olika
delarna med hjélp av till exempel en skala som stracker sig fran 1-5 dar
ett lagt tal ar daligt och ett hogt tal ar bra. En sadan undersokning skulle
inte kunna anvandas for att dra nagra slutsatser och skulle darfor i mina
dgon vara meningslos. Istallet kommer resultaten av min undersdkning
presenteras mer Gvergripande.

4.3 Tidigare forskning

Detta ar ingalunda det forsta juridiska arbete inom familjerattens omrade
som innehaller empiriskt material. Tidigare har undersokningar genomforts
av bland annat Ake Saldeen'®. Aven Anders Agell*®™ och Lotta
Dahlstrand®® har anvant sig av empiriskt material. Ocksa inom socialratten
har liknande undersdkningar genomforts och inom detta omrade kan namnas
bland andra Titti Mattsson™®’.

Resultaten av de undersdkningar som genomforts just nar det géller barns
mojligheter att gora sina roster horda har varit nedslaende. Det har visat sig
att barn har svart att fa komma till tals i fragor som ror bland annat vardnad,
detta oavsett barnets alder’®. Socialstyrelsen har vid flera tillfallen
undersdkt i vilken utstrackning barn far lov att komma till tals i fragor som
ror bland annat vardnad, har kan ndmnas bland annat den studie som
Socialstyrelsen genomforde 1999 dar det kunde konstateras att barnen inte
var synliga i domarna'®. Ocksd Lotta Dahlstrand konstaterade i den
undersékning som namnts ovan att barn Gverlag hade mycket svart att
komma till tals i mal som galler bland annat vardnad*™. Dahlstrands studie

164 Skadestand vid &ktenskapsskillnad. En rattssociologisk och jurimetrisk studie.

165 Underhall och socialférmén. En forskningsrapport.

186 Barns deltagande i familjerattsliga processer.

187 Barnet och rattsprocessen: rattssakerhet, integritetsskydd och autonomi i samband med
beslut om tvangsvard.

168 Dahlstrand, s. 149

189 Socialstyrelsen, Tvistiga vardnads- boende och umgéangesmal, s. 12

170 Se pl.a. Dahlstrand, s. 282
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visade vidare att barnens mojligheter att fa komma till tals till stor del
berodde pa barnens alder™*. Ju dldre barnen var desto storre var ocksa deras
mojligheter att fa gora sin rost hord. Detta ar knappast forvanande och det &r
enligt mig inte orimligt att anta att just denna forklaring ocksad kan
appliceras pa det stora flertalet av de undersokningar som gjorts just kring
barn och deras asikter i bland annat vardnadsmal och kan déarigenom vara en
del av forklaringen till det i manga fall nedslaende resultatet.

4.4 Resultat

4.4.1 Inledning

Som tidigare namnts omfattar denna undersokning 38 domar i vardnadsmal
fran fyra olika tingsratter runt om i landet. Samtliga domar &r relativt nya,
den é&ldsta domen meddelades 2005-07-04 och den senaste meddelades
2007-04-11. | dessa domar figurerar totalt 61 barn, 30 flickor och 31 pojkar.
Aldern pa dessa barn far sagas vara kraftigt varierande, det &ldsta barnet
som ingar i undersokningen ar fott 1988 och det yngsta har 2005 som
fodelsear. Generellt kan man séga att de flesta barn som ingar i
undersokningen &r fodda i mitten av 1990-talet. Jag kommer nedan att
presentera mina resultat i tre olika kategorier, barnets vilja, barnets basta
och graden av motivering i de olika domarna. Anledningen till att jag valt
just dessa tre kategorier &r att jag anser de hanga samman, barnets vilja ar
huvudamnet for detta arbete, men sjalvklart &r det sa att barnets vilja och
barnets bésta i hog grad inte gar att sarskilja, i vart fall &r de ofta mycket tatt
sammankopplade. Att jag utover detta valt att &ven titta pa i vilken
utstrackning domstolarna motiverar sina beslut beror dels pa att det som vi
tidigare i texten sett att det ar dnskvart att domstolarna inte meddelar sina
beslut pa ett satt som kan ses som slentrianmassigt, dels pa att jag ar av
uppfattningen att en valmotiverad dom i manga fall kan undanrdja
tolkningsproblem och underlatta for foraldrarna att komma Gverens.

4.4.2 Barnets vilja

Denna kategori kan mojligen ségas vara den enklaste att presentera. Jag har
hér tittat pa om barnens egen vilja alls namns i de olika domarna och i s&
fall i vilket sammanhang och i vilken utstrackning.

4.4.2.1 Innan lagandringen

De 22 barn som hamnade i just denna kategori av undersdkningen ar fodda
mellan ar 1989 och 2001. Av de 19 domar som ingar i denna del av
undersokningen innehaller 14 av dessa ingen information om vad de barn
som varit inblandade i drendet varit av for asikt. Med detta menas att dessa
barns asikter dverhuvudtaget inte namns. Samtliga dessa domar meddelades

11 ge pl.a. Dahlstrand, s. 207
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under 2005 och 2006. Man kan av dessa 19 domar utlésa att fordldrarna i 9
av fallen antingen varit 6verens hela tiden eller kommit Gverens senare
under processens gang. | ett av fallen vistades fadern pa okand ort och
inkom darfor inte med nagot svaromal. | de 9 domar dar foraldrarna inte var
overens varierade barnens alder mellan 4 och 13 ar. | de fem domar déar
barnens vilja namns varierar barnens alder mellan 6 och 13 ar. Det bor
namnas att i det fall barnet i fraga var 6 ar gammalt namndes dennes vilja
endast i partsframstéllan och inte i domskalen.

En dom inneholl till och med i domskalen en egen sektion med titeln
"barnens vilja” och i 6vriga domar tas barnens vilja upp pa ett tydligt satt
och diskuteras i domskalen. Det yngsta barn vars vilja diskuterades och togs
hansyn till var 7 ar gammalt.

4.4.2.2 Efter lagéndringen

Ocksa i denna del av undersokningen ingar 19 domar och i dessa berors
sammanlagt 29 barn. Samtliga dessa har meddelats efter att lagstiftningen
andrades. Av dessa ndmner endast 2 domar barnens vilja, i 17 domar ndmns
alltsd barnens vilja inte 6verhuvudtaget. | de 17 fall dar barnets vilja inte
namns ar barnen fodda mellan ar 1988 och 2005. Av dessa 17 domar var
foraldrarna 6verens i 10 av fallen, i tva av fallen vistades fadern pa okand
ort och inkom inte med nagot svaromal. | de Ovriga 7 domarna dar
foraldrarna alltsa inte var dverens varierade barnens alder mellan 2 och 12
ar.

Som n&mnts ovan togs barnens vilja i denna undersékning endast upp i 2 av
19 domar. I en av dessa domar framkommer att man talat med barnen under
den vardnadsutredning som genomfordes i det aktuella malet, men att de tva
barnen, da 12 och 9 ar gamla, inte tillfragades om vardnadsfragan. Férutom
detta ndmns i domen ingenting rérande barnens vilja. 1 den andra domen
som ror ett barn som ar 6 ar gammalt tas i domskélen barnets vilja upp och
diskuteras pa ett utforligt satt.

4.4.2.3 Sammanfattning, barnets vilja

Av de totalt 38 domarna ndmns barnets egen vilja i sju av dessa. Detta
innebdr att i 31 av 38 domar finns ingen som helst information om vad de
inblandade barnen haft for asikter eller vad dessa asikter i sa fall bestatt av.
Av de sju domar som faktiskt tar upp barnets egen vilja kommer fem av
dessa fran tiden innan lagandringen, endast tva av de nyare domarna tar upp
barnets egen vilja.

Det kan ocksa vara vart att ndmna att av de 38 domarna som genomgatts for
denna undersckning var foraldrarna 6verens i halften av malen, alltsa 19 st.
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4.4.3 Barnets basta

Under denna kategori presenteras de resultat av undersokningen som ror
barnets bésta. FOrutom att ta upp i vilken utstrackning barnets bdsta alls
namns i domarna kommer jag ocksa att ta upp i vilken man detta uttryck
anvands slentrianmassigt. Som vi sett tidigare’’® far uttrycket “barnets
bésta” inte anvéandas slentrianméssigt utan det anses som viktigt att
domstolen verkligen inser vikten av detta uttryck. Né&r jag har gjort denna
uppdelning har jag tittat bland annat pa om det i domen hanvisas till nagon
lagparagraf, om det i domen diskuteras vad som generellt kan anses vara till
ett barns basta och ocksa om det i domen namns nagot om vad som kan
anses vara till barnets basta i just det aktuella malet, genom att anvanda just
dessa kriterier tror jag att denna del av undersokningen har kunnat
genomforas pa ett objektivt satt.

4.4.3.1 Innan lagandringen

Av de 19 domar som i undersokningen representerar tiden innan
lagandringen den 1/7 2006 ndmner samtliga barnets basta. Detta ar dock inte
det enda jag har tittat pd utan som namnts ovan har jag dven gjort en
uppdelning av de domar som anvander uttrycket ”barnets bdasta”
slentrianmaéssigt och de som inte gor det. Nar det géller antal barn som
ingatt i undersokningen och deras alder hanvisar jag till ovanstaende avsnitt
rorande barnets vilja.

12 av 19 domar hanvisar till barnets basta pa ett, enligt ovanstaende
kriterier, slentrianmassigt satt. Av dessa 12 domar & 9 sadana att
foraldrarna var dverens, i ett fall vistades fadern pa okand ort och i tva fall
var alltsa foraldrarna oense. Det aldsta barn som ar en del av dessa 12
domar &r fott 1990, det yngsta 2002. | dessa domar &r uttryck som "vad
parterna ar ense om far anses vara till barnets basta” och “vad parterna ar
overens om far anses std i overenskommelse med Lisas'™ basta”.
Domstolarna har alltsa i dessa fall varken definierat vad som kan vara till
barnets basta rent generellt, inte heller har domstolarna utvecklat vad som
kan anses vara till barnets basta i det enskilda fallet.

I de sju domar som inte kan anses behandla uttrycket “barnets basta” pa ett
slentrianméssigt satt diskuteras i domskalen vad som kan anses vara till
barnets bésta i det enskilda fallet. Man har ett mer utvecklat resonemang
kring fragan an vad som é&r fallet i de 12 domar som klassificerades som
slentrianmassiga och man har ocksa i nagra fall hanvisat till gallande
lagparagrafer. Aldern p& de barn som &r inblandade i dessa mal varierar
mellan 7 och 15 ar.

172 e avsnitt 2.3
173 Fingerat namn
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4.4.3.2 Efter lagéndringen

Av de 19 domar som ingar i undersokningen fran tiden efter den aktuella
lagandringen namns barnets basta i 18 domar. En dom namner alltsa inte
barnets basta Overhuvudtaget. Av de Ovriga 18 domar som ingar i
undersokningen namns barnets basta pa ett slentrianmassigt satt i 16 av
malen. Av dessa var foraldrarna Gverens i 10 fall, fadern befann sig pa
okand ort i tva av fallen och i fyra fall var alltsd fordldrarna oense. Aven
bland dessa domar dr fraser som ”vad parterna Overenskommit om
vardnaden far anses vara till barnets basta” vanliga. Aven i de fall
foraldrarna ar oense héanvisas till barnets basta pa ett satt som inte &r
tillfredsstallande. De bada domar som i denna del av undersokningen
klassificerats som tillfredsstallande just nar det géaller uttrycket “barnets
basta” innehaller forklaringar bade om vad som kan anses vara till barnets
basta rent generellt, och ocksa i det enskilda fallet. Domskélen innehaller
dessutom hanvisningar till aktuella lagrum och ger vid en genomlésning
intrycket av att vara val underbyggda. En av domarna innehaller dessutom
hanvisningar till den proposition som foregick lagéndringarna. Aldern pa de
barn som dessa tva mal ror ar 6 respektive 4 ar.

4.4.3.3 Sammanfattning, barnets basta

Av 38 domar namner 37 barnets basta pa ett eller annat sétt, av dessa
harstammar 19 domar fran tiden innan lagandringen och 18 fran tiden efter
densamma. | de 37 domar som tar upp barnets bésta anses i denna
undersokning 28 av dessa gora sa pa ett satt som kan anses vara
slentrianméssigt, 12 av dessa hor till tiden innan lagédndringen och 16 hor till
tiden efter. Av de 28 malen var foraldrarna 6verens i 19, i tre mal vistades
fadern pa okéand ort och i sex av malen var alltsa foraldrarna oense.

Av totalt 38 undersokta domar Klassificerades nio av dessa som
tillfredsstallande nér det géller barnets basta. Dessa nio domar innehdll
forutom ett mer utvecklat resonemang kring barnets basta, bade generellt
och i det enskilda fallet, ocksd i manga fall hanvisningar till aktuella
lagparagrafer och ocksa i nagot fall hanvisningar till den proposition som
foregick lagandringarna som tradde i kraft den 1/7 2006. Sju av dessa domar
var fran tiden innan lagandringarna och tva fran tiden efter.

I en dom ndmndes Overhuvudtaget inte barnets bdasta, detta trots att

domskélen upptog ca tre sidor. Denna dom harstammade fran tiden efter
lagandringarna.

4.4.4 Domstolarnas motiveringar

Under denna rubrik presenteras de resultat undersdkningen gett vad géller
domstolarnas bendgenhet att motivera sina domar.

44



Jag har hér tittat pA om domstolarna resonerar kring omstandigheterna i det
enskilda fallet, om de héanvisar till géllande réatt och i vilken omfattning
domstolarna motiverar de beslut som meddelas i domarna. Domarna har i
just denna kategori klassificerats enligt en tregradig skala, mycket bristfallig
motivering, nagot bristfallig motivering och tillfredstallande motivering.
Med mycket bristfallig motivering menas att domstolen varken har fort ett
resonemang kring omstandigheterna i malet, att det helt saknas hanvisningar
till gallande lagrum samt att domstolen pa intet sétt forsokt forklara hur man
har resonerat innan man fattat beslut. Med nagot bristfallig motivering
menas att domstolen har namnt de forutsattningar som rader i det aktuella
malet men inte vidare utvecklat sitt resonemang, hanvisningar till gallande
ratt saknas helt eller forekommer i valdigt liten utstrackning.

De domar som getts klassificeringen tillfredsstallande motivering har som
regel ett val utvecklat resonemang kring de i malet radande
forutsattningarna, domstolen har pa ett bra satt forklarat sitt
stallningstagande och i manga fall forekommer hanvisningar till gallande
ratt.

4.4.4.1 Innan lagandringen

Av de 19 domar som hanfoér sig till tiden innan de aktuella lagédndringarna
kan nio st. klassificeras som mycket bristfalligt motiverade. Av dessa var
foraldrarna 6verens i atta mal och i ett mal befann sig fadern pa okand ort.
Samtliga dessa domar kannetecknas av att de domskal som finns bestar av
som mest tva rader text. Det saknas alltsa helt resonemang, motivering och
laghénvisningar.

| kategorin bristfallig motivering finner vi fem st. domar. Av dessa var
foraldrarna Overens i tva av malen. Dessa domar innehaller visserligen
nagon form av hanvisning till omstandigheterna i det enskilda malet men
domstolarna utvecklar inte sitt resonemang kring dessa omsténdigheter.
UtoOver detta forklarar inte domstolarna vad som faktiskt legat till grund for
de beslut som fattats.

Fem domar klassificeras bland de domar som harstammar fran tiden innan
lagandringarna till kategorin tillfredstallande motivering. Av dessa var
foraldrarna overens i ett mal. Dessa domar innehaller en tydlig redogorelse
for omstandigheterna i det aktuella malet, det fors ett tydligt resonemang om
vilken I6sning som kan anses vara den basta i den situation som nu rader
och domstolarna forklarar sitt stallningstagande pa ett tydligt och utforligt
sétt. Laghanvisningar ar vanligt férekommande och barnen ges stor plats.

4.4.4.2 Efter lagéndringen

Av de 19 domar som tillkommit efter att den aktuella lagandringen trédde i
kraft &r 12 av dessa att hanfora till kategorin mycket bristfalligt motiverade.
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Av dessa var foraldrarna dverens i nio av malen, i tvd av malen befann sig
fadern pa okand ort. | likhet med de tidigare domar som redovisats ovan
innehaller dessa mycket kortfattade domskal, i manga fall bara en eller tva
rader. Domstolarna namner inte omstandigheterna i det enskilda malet och
for heller inget resonemang.

Tre domar faller under kategorin bristfalligt motiverade. | tva av dessa mal
var foraldrarna overens. Aven om dessa domar innehéller kortfattade
redogorelser for omstandigheterna i malet brister de i motiveringsgrad i den
bemarkelsen att domstolen inte for ndgot resonemang kring hur man har
resonerat, det saknas ocksa laghanvisningar. Domstolarna ger inte intrycket
av att ha utgatt fran ett barnperspektiv.

Av de 19 domar som hér redovisas kan fyra st. klassificeras som
tillfredsstallande i denna aspekt. Foréaldrarna var inte dverens i nagot av
dessa mal. Domstolarna har utférligt redogjort dels for omstandigheterna i
malet, de har ocksa pa ett tydligt och uttdmmande vis redogjort for sina
stéllningstaganden och de har byggt sitt resonemang kring de inblandade
barnen.

4.4.4.3 Sammanfattning, domstolarnas motiveringar

38 domar fran fyra olika tingsratter runt om i landet har undersokts. Av
dessa kunde 21 st. klassificeras som mycket bristfalliga nar det galler hur
domstolarna har motiverat sig. | dessa 21 domar var foréldrarna dverens i 17
fall. I tre fall befann sig fadern pa okéand ort. Nio av domarna hanfor sig till
tiden innan lagandringen, 12 till tiden efter. Nar det galler kategorin nagot
bristfallig motivering kunde atta domar anses héra hemma i denna kategori.
| fyra av dessa mal var foraldrarna dverens och i ett fall befann sig fadern pa
okand ort. Av de totalt atta domarna kunde fem hanféras till tiden innan
lagandringarna, vilket alltsa innebér att tre stycken kommer fran tiden efter.
| var sista kategori med benamningen tillfredstallande motivering kunde
totalt nio domar placeras in, av dessa nio var foraldrarna Gverens i ett fall
och de fordelade sig som sa att fem stycken kom fran tiden innan
lagandringarna och fyra fran tiden efter.
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5 Analys

5.1 Inledning

Detta arbete borjar nu nérma sig sitt slut. Vi har i tidigare kapitel tittat
narmare dels pa hur den rattsliga utvecklingen i Sverige har sett ut nar det
galler barn, deras rattigheter och status samt deras ratt att komma till tals. Vi
har ocksa synat den idag gallande ratten och kunnat konstatera att barn i
Sverige har en stark stallning, att man skall lyssna pa det barnen har att saga
och att deras asikter skall tillmatas stor betydelse. Allt detta forutsatter
forstds ocksa att de principiellt viktiga uttalanden som finns i lagtext,
forarbeten, praxis samt i litteraturen efterfoljs i verkligheten. For att se om
de lagandringar som genomforts med barnens basta for gonen fatt nagon
praktisk betydelse har en jamférande undersékning genomfoérts dar ett antal
tingsrattsdomar studerats och bedomts. Detta kapitel &r tankt att knyta ihop
sacken”, att sammanfatta det dvriga kapitel kommit fram till och fungera
som en slags avrundning av arbete i stort, kapitlet préglas starkt av mina
egna asikter.

5.2 Historisk tillbakablick

Som vi har sett tidigare i detta arbete har barnets stéllning under historiens
lopp varierat, dock har den med undantag av de senaste decennierna aldrig
varit riktigt stark. Att barn skulle ha ndgonting att saga till om var under
mycket lang tid helt otankbart, i aldre tider kunde till och med barn dédas
om det hade nagon form av handikapp eller om det helt enkelt inte fanns
tillrackligt med mat att matta alla munnar. Barnamord var vanligt i alla fall
sa langt fram som pa 1700-talet, detta berodde till stor del pa att
utomaktenskapliga forbindelser sdgs med mycket stranga égon och de
”oakta” barn som ibland blev resultatet av en sadan forbindelse sags som en
borda. Lagstiftningen forandrades dock gradvis och under 1900-talet har
utvecklingen gatt mycket kraftigt framat. FN:s barnkonvention som tillkom
I mitten av seklet innebar en form av milstolpe och barns stéllning och
rattigheter, inklusive ratten att sjalva fa paverka sin situation och att fa
komma till tals starktes. Uttrycket "barnets basta” blev en utgangspunkt som
skulle anvéandas i alla fragor som ror barn och man bérjade se barnen som
individer med egna tankar, idéer och asikter. Under senare ar har barnets
alder fatt minskad betydelse fér nar man skall lyssna till barnen, istéllet ar
det mognaden hos den enskilde individen som skall falla detta avgdrande,
aven detta beror pa att man borjat anamma ett mer individbaserat tankesatt.

Vad kan vi da lara oss av historien? Jag tror den viktigaste laxan ar att lagen
i manga avseenden ar en spegelbild av det samhélle vi lever i och att vi i
manga fall maste tanka vid sidan av den etablerade synen pa saker och ting
for att komma framat. For att anvanda ett engelskt uttryck: “Think outside
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the box.” Saker som idag framstar som sjalvklara behdver inte
nddvéndigtvis vara det dven i framtiden.

Aven om mycket har hant och dven om de barn som lever idag p& ménga vis
tillerkanns storre rattigheter an vad som tidigare varit fallet far man aldrig
luta sig tillbaka och tycka att saker och ting ar bra som de ar. Utvecklingen
maste hela tiden drivas framat och dven om mycket har forbattrats far vi
aldrig glomma att barn far illa aven idag, manga barn kanner sig éverkorda
och manga barn upplever sig vara fast i ett system dar ingen lyssnar och dar
ingen bryr sig. Darfor anser jag att den viktigaste l&xa historien har lart oss
och som vi aldrig far glomma é&r att det alltid finns utrymme att géra mer, att
man alltid kan forandra bade tankesatt och lagstiftning och att man aldrig far
luta sig tillbaka och vara n6jd med hur saker och ting fungerar.

5.3 Gallande ratt

Den lagstiftning som idag ar géllande hér i riket har vi sett tar stor hansyn
till det enskilda barnet. Den kollektivistiska synen pa barn som en homogen
grupp med likvérdiga drag och forutséttningar har fatt ge vika for ett mer
individbaserat tankesatt. Alla barn dr unika och lever under unika
forutsattningar. Aven om omstindigheterna i tva olika mal vid ett forsta
paseende ser ut att vara likvardiga ar sa aldrig fallet om man tittar lite
nérmare. FOr att undvika att framstallningen blir rérig har jag valt att dela
upp min analys av den géllande ratten i olika delar, férutom att man pa detta
satt undviker att blanda samman olika delar har det ocksa fordelen att
lasaren direkt kan ga till den del av framstéallningen som han eller hon ar
intresserad av och darigenom slipper ta sig igenom en kompakt textmassa.

5.3.1 Barnets basta

Géllande réatt idag &r att barnets basta skall vara avgoérande for alla beslut
om vardnad, boende och umgénge'’®. Detta innebr att det &r barnets bésta
sett ur ett barnperspektiv som skall féalla avgorandet och denna beddémning
skall bygga pa en helhetssyn dar barnets behov och dvriga omstandigheter i
den situation som nu uppkommit skall beaktas. Som vi har sett ovan'”
framkom i den utredning som vardnadskommittén genomférde synpunkter
om att domstolarna ibland inriktade sig pa foraldrarnas situation och
"glémde bort” barnen, kritik framfordes ocksa mot att domstolarna i manga
fall anvande uttrycket “barnets basta” pa ett slentrianméassigt satt.
Naturligtvis ar det sa att foraldrarnas situation ocksa paverkar barnet, i
manga fall ar det som ar bast for foraldrarna ocksa bast for barnet eftersom
det annars finns en risk att foraldrarnas konflikt gar ut éver barnet pa ett satt
som naturligtvis inte ar 6nskvart. Dock skall vi komma ihag att det &r barnet
som ges olika rattigheter, inte foraldrarna. Ett barn har en rétt att ha en nara
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och god kontakt med béada sina foraldrar men nagon liknande réttighet att ha
en ndra och god kontakt med sitt barn ges inte till foraldrarna.

Det ansags under lagstiftningsprocessen viktigt att fortydliga lagtexten just
vad galler detta, barnperspektivet skulle bli tydligare i lagen och det
behovde klargoras att det enbart dr barnets béasta som skall falla avgorandet,
det handlar inte om rattvisa mellan foraldrarna eller om att uppna den
smidigaste losningen pa ett problem, det handlar om att barnets basta skall
rada. Inget annat.

Eftersom beddmningen om vad som ar till barnets bé&sta skall avgoras
utifran omstandigheterna i varje enskilt fall lampar det sig inte att i lagtext
definiera vad som &r bést for barnet. Skall man gdéra en beddémning av vad
som &r bést for barnet i varje unikt fall med hénsyn tagen till de olika
forutsattningar som rader sager det sig sjalvt att man inte kan begransa
denna bedémning genom en rad definitioner som skall vara allmant radande.
Att forfara pa ett sadant satt vore att begransa den vidsynthet och formaga
till anpassning som ké&nnetecknar den svenska lagstiftningen och att inféra
denna typ av fasta definitioner skulle enligt mig vara mycket olyckligt och
kontraproduktivt. Eftersom barn, precis som alla andra manniskor, &r unika
individer maste lagstiftningen vara flexibel och ge utrymme for olika
omsténdigheter att ha betydelse, det som &r bra for ett barn behdver
nodvandigtvis inte vara det for ett annat. Aven faktorer som alder har, som
vi sett, betydelse, &ven om mognaden &r mer avgdrande. Med anledning av
just detta ar det alltsd mycket viktigt att barnet ges mojlighet att sjalv beréatta
om sin situation och sina énskemal.

Till slut lamnar lagstiftningen det till socialtjdnst och domstolar att avgora
vad som kan anses bast for ett barn, i béasta fall kan man av lagstiftningen fa
vagledning till hur man bor besluta, men avgoérandet maste anda ha sin
grund i omstandigheterna i varje enskilt fall. Dessa beslut maste grundas pa
solid kunskap och en stark vilja att gora det som &r bast for barnet och
innebar ocksa ett stort ansvar, dels for socialtjansten att genomfora
utredningar och andra atgarder som genomsyras av ett barnperspektiv och
dar ocksa barnen ges stor plats och majlighet att ge sin syn pa de olika
fragor som behandlas, dels for domstolen som maste fatta beslut baserade pa
fakta och som under inga omstandigheter far tappa barnets bésta ur sikte.

5.3.2 Barnets alder och mognad

| likhet med tidigare lagstiftning ansags det inte lampligt att i svensk réatt
infora nagon form av fast aldersgrans nar barnets vilja och asikter tvunget
maste beaktas. Aven detta &r ett uttryck for vikten av att gora individuella
beddmningar och se till forutsattningarna i varje enskilt fall. Ett inférande
av en fast aldersgrans skulle kunna innebéra att de barn som ér tillrackligt
gamla kanner sig "tvingade” att ha en asikt och ocksa att framfora denna,
det foreligger ocksa en risk att dessa barn utsatts for paverkan av sina
foraldrar eller andra personer i dess ndrhet eftersom man med inforandet av
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en aldersgrans alltid skulle ta hansyn till ett barns asikter efter det att barnet
uppnatt en viss alder, detta skulle kunna utnyttjas pa fel satt. Utdver detta
finns det enligt min mening ocksa en risk att barn som &nnu inte uppnatt
"ratt” alder slentrianmassigt berdvas mojligheten att ge sin syn pa saken.

Barn utvecklas mycket olika och inforandet av en aldersgrans skulle
innebéra en risk att barn som uppnatt samma mognadsgrad, men som skiljer
sig at i alder, inte ges samma mojligheter att framféra sina asikter. En
aldersgrans skulle darfor strida mot hela den grundlaggande uppfattning
som rader idag, att det ar det enskilda barnet och dess forutsattningar som
skall ligga till grund for beslut av olika slag, och en sadan utvecklig, hur
gott syftet 4n ma vara, skulle inte fora med sig nagot gott for barnen.

5.3.3 Vikten av barnets asikter

Den &ndring av lagen som kan ségas vara grunden for detta arbete innebar
inga storre forandringar av sjélva lagtexten vad galler barns rétt att fora fram
sina asikter. Den enda &ndringen som direkt berdr detta skedde i FB 20 §
som handlar om interimistiska beslut och s.k. snabbyttranden dar det
infordes ett stycke som s&ger att “innan socialndmnden lamnar
upplysningar skall den, om det ar lampligt, héra féraldrarna och barnet.”
Dock innebar arbetet med férandringarna av lagstiftningen en hel del
uttalanden och anvisningar i de olika forarbeten som foregick &ndringarna i
den faktiska lagtexten. Overlag kan ségas att anstrangningar gjordes for att
ytterligare starka barnperspektivet i svensk ratt och ocksa for att ytterligare
klargora att fokus alltid maste ligga pa barnet och vad som &r bast for detta.

5.3.3.1 Samarbetssamtal

Samarbetssamtal ar ett viktigt redskap som i manga fall hjalper till att
forhindra att en konflikt mellan fordldrarna gar sa langt att den maste
avgoras i domstol. I manga fall kan man med stod av en samtalsledare forma
sig sjélv att se forbi konflikten, anamma ett storre perspektiv och inse att
man nu maste forsoka losa den uppkomna konflikten pa ett sa bra och
smidigt sdtt som mojligt for alla inblandade, speciellt for de barn som
ofrankomligen &r en del av denna konflikt. Jag tror det ar viktigt att
foraldrarna ges en mojlighet att forsta att en losning som arbetas fram i
samforstand oftast fungerar mycket battre &n ett framtvingat beslut fran en
domstol. Under ett samarbetsavtal har man majlighet att paverka situationen
och far ocksad en majlighet att se saken fran olika synvinklar. Om man
lyckas 16sa konflikten redan pa detta stadium innebér det ocksa stora vinster
for barnen som da slipper den mycket skarpa konfliktsituation en
domstolsforhandling innebar. Sjalvklart ar det sa att de allra flesta
foraldrarna vill géra det som ar bast for sitt barn, men samtidigt maste man
forsta att den aversion och bitterhet man eventuellt kanner mot den andra
parten kan farga det satt pa vilket man ser pa hela situationen. Kan man
genom ett samarbetssamtal forma fordldrarna att bortse fran sin egen
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stolthet och konflikt och istallet fokusera pa att gora det som ar bast for
barnet ar mycket vunnit.

5.3.3.2 Snabbyttranden

Néar det galler snabbyttranden och interimistiska beslut ar det viktigt att
domstolen har ett bra underlag att bygga sitt beslut pa. Socialnamnden har
har i sin tur ett stort ansvar att under en tidsperiod som ofta &r relativt
begransad utreda vilka omstandigheter som rader i det aktuella malet. Som
vi sett ovan skall ocksa socialnamnden hora barnet och foraldrarna om det
ar lampligt att s sker. | tidigare avsnitt'’® har vi sett att det kan vara
olampligt att tala med barnet till exempel om barnet nyligen talat med en
myndighetsperson i samband med en annan utredning, om barnet
uttryckligen végrar samtala med utredaren eller om det foreligger andra
omsténdigheter som talar mot att det &r lampligt att barnet hors. Det &r dock
viktigt att man inte regelmassigt avstar fran att tala med barnet bara av den
anledningen att barnet &r litet. Barn kan tidigt forma och uttrycka egna
asikter och att slentrianmassigt avstd fran att samtala med barnet under
arbetet med ett snabbyttrande strider mot hela den idé som genomsyrar
svensk ratt, att en bedomning maste goras i varje enskilt fall.

Det ar ocksa mycket viktigt att de utredare som arbetar med denna typ av
fragor har en bra utbildning och stor kompetens. Man kan naturligtvis inte
tala med ett barn pa samma satt som man samtalar med en vuxen manniska.
Samtalet maste anpassas och ske uteslutande pa barnets villkor, barnet skall
aldrig behdva gora ett val mellan sina foréldrar utan istéllet bér samtalet
inriktas pa sadant som kanns viktigt for barnet, det kan rora sig om
kompisarna i skolan eller pa dagis, fotbollstraning eller vad det nu ma vara.
Jag ar 6vertygad om att en duktig utredare kan fa fram valdigt mycket om
vad ett barn tycker och tanker utan att nd&mna ord som “skilsmassa” eller
"brak”. 1 likhet med fragan om infoérandet av en aldersgrans lampar sig
dessa fragor inte sarskilt val for lagstiftning, dven har riskerar man att
arbetet med de barn som ar inblandade i vardnadstvister blir stereotypt och
enkelriktat, man riskerar ocksa att socialndmndens utredare arbetar efter
“minsta motstandets lag” och gor det lagen séger till dem att gora och inte
anpassar sitt arbete efter barnet. Trots detta ar det viktigt att man i lag
uttrycker pa ett tydligt satt att samtal med barnet som huvudregel bor ske,
oavsett barnets alder. Avgorande for huruvida ett sadant samtal skall dga
rum eller inte maste vara omstandigheterna i varje enskilt fall och inte en
paragraf i lagen.

Mojligen kan man tycka att den formulering som nu blev det slutliga
resultatet av lagstiftningsarbetet kring just interimistiska beslut och
snabbyttranden skulle kunna skarpas ytterligare. Personligen hade jag gérna
sett en formulering av typen ”innan socialndmnden lamnar upplysningar
skall den, om det inte &r olampligt, hora féraldrarna och barnet”.

176 ge qusnitt 2.8
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5.3.3.3 Vardnadsutredningar

Eftersom det ar relativt ovanligt att ett barn hors infér domstolen spelar
vardnadsutredningen en mycket viktig roll nar det galler att utréna barnets
vilja och &sikter. Vi har sett ovan'’’ att vardnadskommittén genomférde en
undersokning dar man granskade ett antal vardnadsutredningar. Resultatet
visade att utredarna som regel genomforde ett eller flera samtal med barnet
om detta var sex ar eller aldre och det férekom aven att samtal genomférdes
med barn yngre an sex ar. Man kan sdga att det hor till utredarens uppgifter
att ta stallning till om barnet har en sadan bestamd uppfattning och vilja att
detta bor tas hansyn till av domstolen. Precis som nér det galler
snabbyttranden &r det viktigt att samtalen med barnet sker pa ett sddant satt
att barnet inte kanner press, eller upplever att det forvantas véalja” mellan
foraldrarna, ocksa i detta steg av en vardnadsprocess blir kompetensen hos
den utredare som arbetar med malet avgérande. Aven i de fall da det av
olika anledningar inte &r lampligt for utredaren att genomfdéra enskilda
samtal med barnet bor utredaren studera barnet tillsammans med
foraldrarna, titta pa samspelet och vara lyhord for det barnet har att séga i
denna mer avslappnade situation. Att samtal ibland genomférs dven med
yngre barn ar gladjande, som jag tidigare namnt ar &ven mycket unga barn
fullt kapabla att bilda sig en uppfattning och att helt bortse fran detta och
helt enkelt regelmassigt undvika att tala med yngre barn vore att i nagon
man berdva dessa ratten att fora fram sin asikt.

Min huvudpoang i analysen av den rattsliga utvecklingen pa omradet var att
ingenting ar sa bra att det inte kan goras battre. Detta géller naturligtvis
aven har. Vardnadskommittén ansag att utredarna i annu storre utstrackning
skulle kunna traffa och samtala med barnen, detta haller jag sjalvklart med
om. Denna fraga ar dock mycket svar att reglera i lag, precis som nar det
galler andra fragor och omraden som ber6r barn ar det viktigaste att man
utgar fran barnet, och eftersom inget barn &r det andra likt ar det mycket
svart, for att inte saga omdjligt att i lag reglera hur och nar dessa samtal med
barnet skall ske. Man maste helt enkelt lata de unika omstandigheterna
avgora och darfor maste man ocksa lita pa att de utredare som arbetar runt
om i landet har sa pass hog kompetens att de ar kapabla att gora dessa
avvagningar. Jag anser dock att man pa ett liknande sétt som nar det galler
snabbyttranden kan infora ett stycke i lagtexten som sager att samtal med
barnet skall ske om detta inte &r olampligt, detta for att markera att man inte
kan ignorera barnet, att man &r skyldig att ta reda pa barnets asikter och att
en vardnadsutredning aldrig far goras pa rutin.

5.3.3.4 Domstolen

Det finns i svensk rétt en mojlighet att hora ett barn infér domstolen. Det
har dock framforts asikter, bland annat av lagradet, att denna mojlighet av
domstolen bor tillampas med stor forsiktighet och restriktivitet. | en rattssal
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blir den aktuella konflikten valdigt tydlig, ofta sitter féraldrarna med sina
respektive ombud pa varsin sida och hela situationen andas konflikt.

Att under dessa forutsattningar tvinga ett barn att framféra sina asikter vore
naturligtvis helt forkastligt, ett barn far aldrig kénna att det tvingas vélja
sida och ett barn bor inte heller i onddan utséttas for den kansla av att slitas
mellan sina foraldrar som ofta kan bli fallet i rattssalen. Det &r ju sa att
domstolen innan den fattar sitt beslut maste ta alla i malet forekommande
omsténdigheter i beaktande och barnets vilja &r naturligtvis en av dessa. Det
viktigaste ar dock att barnets asikter tillats komma fram, inte pa vilket satt
sa sker. Vardnadsutredningarna och snabbyttrandena har har en mycket
viktig roll att spela, om dessa genomférs pa ett bra satt saknas ofta
anledning att utsdtta barnet for den pressade situation som det innebdr att
horas infor ratten. En val genomford vardnadsutredning eller snabbyttrande
tar upp barnets vilja, tillater barnet att fritt uttrycka sina asikter och for fram
dessa pa ett sadant satt att domstolen oftast inte har ett behov av att hora
barnet. Naturligtvis innebér inte det nu sagda att jag 6nskar ta bort den
mojlighet som faktiskt finns att hora ett barn infér domstolen. Det kan
finnas situationer dar det ar viktigt att barnet far komma till tals aven i
denna del av processen och det maste har vara barnets egen vilja som avgor.
Det far aldrig bli sa att ett barn tvingas sta infor ratten mot sin vilja, barnet
maste tydligt uttrycka sin onskan om att fa komma till tals infor ratten.
Kanske ar det sa att barnets alder och mognad har maste tillmatas storre
betydelse an annars.

Jag har i dagslaget svart att se nagot egentligt behov av en férandrad
lagstiftning pa detta omrade. Det ar viktigt att ett barn ges majlighet att
framfora sina asikter infor ratten, men det bor inte vara en huvudregel.
Eftersom man overlag skall se till det som &r bast for barnet skulle det vara
underligt att infora nagon form av patryckningar i lagen att barn bor horas
infor domstolen, istallet bor mojligheten att gora sa kvarsta, eventuellt kan
ett klargérande i lagtexten vara pa sin plats att ett barn endast bor horas
infor ratten da barnet sjéalvt uttrycker en 6nskan om att sa skall ske och
barnets asikter inte pa ett tillrackligt tydligt vis kommit domstolen till del
genom en vardnadsutredning eller pd annat satt. Precis som nar det galler de
dvriga fragor som tas upp i detta arbete galler att man maste se pa barnet
som en unik individ med unika forutséattningar och att varje arende maste
behandlas utifran de omstandigheter som foreligger i just det unika drendet.
Man far aldrig tappa bort barnperspektivet, och man far aldrig glomma att se
det unika i varje mal.

5.4 Empirisk undersdkning

Min hypotes innan jag genomforde den empiriska undersokningen var att
det inte skulle vara ndgon skillnad mellan domarna fran de olika
“tidsperioderna”. Det vill séga, de nyare domarna skulle inte vara béttre an
de &ldre pa sa vis att de pa ett mer utforligt satt skulle ta upp de inblandade
barnens vilja, att de utforligt skulle diskutera barnets bésta och att
domstolarna skulle motivera sina beslut pa ett tydligt och utforligt vis. Min
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hypotes stamde pa sa vis att de nyare domarna inte pa nagot satt var battre.
Jag trodde dock inte att undersokningen skulle visa att de nyare domarna var
samre an de aldre, sa visade sig dock vara fallet i samtliga av de tre
kategorier som jag tittade narmare pa.

Jag kommer i det foljande ta upp nagra olika forklaringsmodeller som
mojligen kan forklara varfor undersdkningens resultat blev som det blev,
nagot om hur man kan forandra lagstiftningen for att i framtiden uppna
battre resultat kommer ocksa att namnas, dock under rubriken “slutsatser”.

5.4.1 Barnets vilja

Den undersbkning som genomforts i detta arbete visade att barnets egen
vilja endast namns i undantagsfall i de domar som ingatt i undersékningen.
Nar det géller domar fran tiden innan lagandringen namndes barnens vilja i
26 % av fallen, for de nyare domarna var motsvarande siffra 11 %. Om man
slar ihop samtliga domar blir resultatet att man i 18 % av malen tog upp
barnens vilja i domen. Eftersom det & mycket ovanligt att barn hérs infor
domstolen verkar det rimligt att anta att barnens bésta chans att komma till
tals ar under arbetet med vardnadsutredningar eller snabbyttranden.
Mojligen kan en enkel forklaring till ovanstaende resultat vara att det nar
det géller de nyare domarna inte genomférts dylika utredningar i samma
omfattning som nar det géller de aldre domarna. Det ar i mina dgon
osannolikt att de lagandringar som genomfoérdes och som syftade till att
starka barnens ratt att komma till tals istallet fatt en rakt motsatt effekt dar
domstolarna inte anser sig nédgade att i samma omfattning som tidigare ta
hansyn till barnens asikter. Eftersom denna undersokning endast omfattat
domarna som sadana och inte hela akter, inklusive vardnadsutredningar,
snabbyttranden och annat, ar det svart att svara pa om detta stammer eller gj.

Man kan ocksa tanka sig att en bidragande orsak till att resultatet blev som
det blev &r att antalet mal dar fordldrarna ar overens skiljer sig at mellan de
tva olika kategorierna av domar som ingar i undersokningen, ocksa barnens
alder kan tankas ha betydelse eftersom barnets alder och mognad i viss man
skall tillmatas betydelse. Visserligen finns det skillnader mellan domarna
nar det géller detta, men skillnaderna ar sa sma att jag finner det svart att tro
att det haft en sa stor effekt pa det slutgiltiga resultatet som nu blev fallet.

Ytterligare en forklaring kan vara tidsfaktorn. Vi maste halla i minne att en
lagstiftningsprocess och ocksa det sétt pa vilken den nya lagen tillampas
ofta ar relativt komplicerat. Det &r manga aktorer inblandade i mal av detta
slag, domstolar, socialnamnder och andra, sjalvklart ar det sa att det tar tid
innan ett nytt tankesatt ordentligt far faste, det kan ocksa vara sa att rutiner
och arbetsmetoder tar tid att fordndra. Det har &nnu forflutit relativt
begransat med tid sedan lagandringarna tradde i kraft, kanske ar det sa att
arbetet med att implementera dessa i den praktiska, vardagliga juridiken
fortfarande pagar och annu inte har slutforts. Maéjligen kan det vara sa att
man om ett ar ser en tydlig skillnad till det béttre nar domstolar och
socialndmnder “hunnit ikapp” och har forandrat sina arbetsrutiner och sitt
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satt att se pa denna fraga. Om detta ar den korrekta forklaringen hoppas jag
att sa ar fallet eftersom det idag ar barnen som blir drabbade genom att deras
rattigheter enligt lagen inte tas tillvara.

5.4.2 Barnets basta

Barnets basta ar den grundpelare pa vilken svensk familjeratt kan sagas vila.
Alla beslut som ror barn skall ta sin utgangspunkt i vad som ar bast for
barnet och detta &ar ingenting man nagonsin kan bortse ifran. En
vardnadstvist skall inte avgoras utifran vad som ar bast for foraldrarna utan
fran vad som ar bast for barnet. Foraldrarna har inga rattigheter gentemot
sitt barn, barnet har rattigheter gentemot foréldrarna. Barnets bésta &r
saledes ett mycket starkt begrepp i svensk ratt och far inte missbrukas
genom att anvandas pa et slentrianmassigt satt. Domstolen ar skyldig att se
till vad som ar bast for barnet i det enskilda fallet och att avgéra denna fraga
far aldrig nagonsin bli rutin.

Undersokningen visar att barnets basta i alla fall ndmns i 100 % av domarna
fran tiden innan lagandringarna, dock &r det sa att uttrycket i 63 % av malen
kan anses ske pa ett slentrianmassigt satt. Nar det galler de domar som
kommer fran tiden efter lagandringen namns barnets basta i 95 % av malen,
i de mal dar barnets basta anda namns sker det pa ett slentrianméssigt satt i
84 % av domarna. Slar man samman samtliga domar i undersokningen
namns barnets bésta i 97 % av malen, varav det i 74 % kan anses ske pa ett
sétt som dr att se som slentrianmassigt.

Barnets bésta kan ofta anses Gverensstimma med det som &r bast for
foraldrarna, om foraldrarna under processens gang kommer Gverens och
utformar ett avtal om hur de énskar I6sa vardnaden om sina barn godtar
domstolen oftast detta. Troligen ar detta en del av forklaringen till resultatet
i denna del. Det finns naturligtvis fordelar med detta, konflikten far en
snabbare 16sning, det blir billigare och ingen av foraldrarna behdver kdnna
sig 6verkord. Men barnen da? Jag anser att det finns en klar risk att barnen i
de fall dar domstolarna utan nagra storre tankemddor godkénner ett avtal
mellan fordldrarna inte ges mojlighet att komma till tals, att foraldrarna ar sa
upptagna av att losa konflikten pa det satt som ar bast for dem att barnen
riskerar att komma i klam.

Att slentrianméssigt godkénna ett avtal mellan foréldrarna innebar att man i
manga fall avstar fran att titta pa de unika forutsattningar som finns i varje
enskilt fall, man avstar fran att se varje barns unika behov och man tar ingen
hansyn till de barn som eventuellt inte alls haller med om det fordldrarna
anser vara den bésta l6sningen. Nu pastar jag inte alls att ett avtal mellan
foraldrarna alltid &r av ondo, tvartom. Jag tror att det finns mycket att vinna
pa att foraldrarna sjalva tillats komma Gverens och jag tror att det i manga
fall gynnar barnen att foraldrarna inte dras in i en konflikt som eskalerar och
till slut maste avgoras i domstol. Jag skulle dock 6nska att domstolarna i
nagon man anstrangde sig for att utréna nagot lite om de unika
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forutsattningarna i varje enskilt mal och inte bara torrt konstatera att "det
foraldrarna kommit dverens om far anses forenligt med barnets basta”. Att
anamma ett barnperspektiv innebar mer dn sa, och att ha ett starkt
barnperspektiv ar sa viktigt att det aldrig far negligeras, inte ens om det
innebar bade ekonomiska och tidsméassiga vinster. Ocksa nar det géller
denna del av undersokningen tror jag att en stor del av skillnaden mellan de
aldre och de nyare domarna kan forklaras med att det annu inte gatt sarskilt
lang tid fran det att lagandringarna infordes. Att den skillnad som fanns
mellan de olika domarna visade sig vara at "fel” hall beror antagligen mer
pé& slumpmassiga faktorer &n att det faktiskt finns en skillnad. Aterigen, jag
har svart att tro att lagandringarna inneburit att domstolarna inte langre ser
lika allvarligt pa denna typ av fragor och avvégningar.

5.4.3 Domstolarnas motiveringar

Fragor som ror barn &r ofta kansloméssigt laddade, antagligen &r det sa att
det &r fa saker som manniskor &r beredda att kampa for sa hart som man ar
beredd att gora for sina barn. Sjalvklart har manniskor investerat massor av
kanslor i sina barn och detta & nagot som domstolen maste vara mycket
medveten om. Just eftersom fragor som ror barn, inklusive vardnadsfragor,
innehaller sa mycket kanslor ar det viktigt att domstolarna som har att fatta
beslut kring detta motiverar dessa beslut sa att det tydligt framgar vad
domstolarna har utgatt ifran. For att i mojligaste man undvika att en konflikt
mellan fordldrarna fortsatter dven efter att domstolen sagt sitt &r det viktigt
att det i domen tydligt framgar hur domstolen har resonerat och varfér den
fattat det beslut som nu meddelas.

Jag valde att i min undersokning dela upp de olika domarna i tre kategorier
nar det galler hur val domstolarna motiverat sig. Nar det gallde de aldre
domarna visade sig ca 47 % kunna kategoriseras som mycket bristfalligt
motiverade. Ca 26 % var att anse som bristfalligt motiverade och lika manga
var motiverade pa ett tillfredstallande vis. Nar det galler de domar som
tillkommit efter lagéndringen var 63 % mycket bristfalligt motiverade, 16 %
var att anse som bristfalligt motiverade och 21 % av domarna var
tillfredstallande motiverade.

Vart att ndmna ar att av de domar som var riktigt bra i denna kategori gick
de flesta att hanfora till tiden efter lagandringen. | nagra fall anvandes
hanvisningar till den proposition som foregick lagédndringarna och aven om
det av detta inte gar att dra nagra vetenskapligt underbyggda slutsatser kan
det anda tyda pa att domstolarna tagit forarbetena till sig och pabdrjat en
form av reformarbete. Jag hoppas verkligen att sa ar fallet eftersom
domstolarna i detta har ett mycket stort ansvar. Fragor som dessa ar mycket
svara att utforligt reglera i lag och domstolar och socialnamnder far darfor
ségas inneha ett stort fortroende att ta andemeningen av lagstiftningen till
sig och utarbeta rutiner for att pa basta satt tillgodose de krav som indirekt
stalls pa dem.
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6 Slutsatser

Nedan redovisas de slutsatser jag anser kan dras efter arbetet med denna
uppsats, jag redogor ocksa for de andringar av den svenska lagstiftningen
jag finner vara motiverade utifran vad som framkommit i detta arbete.

Generellt kan ségas att den svenska lagstiftningen &r under utveckling. De
lagandringar som tradde i kraft den 1 juni 2006 och som har en mycket
framtradande roll i denna uppsats syftade till att i forsta hand stirka
barnperspektivet i svensk ratt. De syftade ocksa till att ytterligare klargéra
den standpunkt som under relativt Iang tid varit en ledstjarna i svensk rétt,
att det ar vad som ar bast for barnet som skall vara avgorande i fragor som
rér vardnad, umgange och boende. Vi har heller aldrig haft en s& utvecklad
lagstiftning som den som &r idag radande vad galler barns ratt att komma till
tals. An éterstar dock en del att gora.

Fragan om inférande av olika aldersgranser har diskuterats. Det finns
argument bade for och emot dessa aldersgranser men jag ar av asikten att
risken att dessa aldersgranser istéllet for att ytterligare lyfta fram barnen och
deras asikter skulle medfora att barn i mindre utstrackning &n idag ar for
stor. Nagon i lag fastslagen aldersgrans for nar barn skall ha ratt att komma
till tals bor alltsa inte inforas. Min slutsats blir istéllet att man bér oka
resurserna for utbildning inom socialtjansten och domstolsvasendet och pa
sa vis lyfta fram denna frdga och forhoppningsvis fa de personer som
arbetar med dessa fragor att inse vikten av att barnen ges mojlighet att
paverka sin situation och darigenom i framtiden 6ka benagenheten att lata
barnen séga sitt hjartas mening. Dessutom bor man enligt mitt tycke inféra
formuleringar i lagtexten av typen “samtal med barnet skall ske om det inte
ar olampligt” for att ytterligare starka barnens rétt och visa att detta ar
mycket viktigt. Detta bor ske bade vad galler snabbyttranden och
vardnadsutredningar. Jag ar heller inte fraimmande for att ytterligare starka
barnets rétt att vara en del av foréldrarnas samarbetssamtal, hér &r jag dock
tveksam till om lagstiftning ar ratt vag att ga, antagligen vinner man mer pa
att &ven har satsa storre resurser pa uthildning och kompetensutveckling hos
de ménniskor som arbetar med denna ty av samtal.

Det finns idag ingen huvudregel som sager att ett barn i en vardnadstvist bor
horas infér domstolen. Jag anser att det heller inte &r lampligt att infora en
sadan regel. Det aligger i forsta hand socialnamnderna att tillse att barnet far
komma till tals i de steg av en vardnadsprocess som ofta foregar en
huvudférhandling i domstol, ndamligen samarbetssamtal, snabbyttrande och
vardnadsutredning. Att hora ett barn infér domstol bor endast ske da barnet
uppnatt en hog grad av mognad samt tydligt uttryckt att barnet onskar horas
infor ratten. Nagot annat riskerar att stalla barnet infor mycket svara
konfliktsituationer och det Okar ocksa risken att foraldrarna utévar
patryckningar mot barnet.

57



Nar det galler den empiriska undersokningen &r det svart att dra nagra
egentliga slutsatser. | alla fall vad galler orsakerna till att resultatet blev som
det blev. Underlaget &r relativt begransat och det har forflutit forhallandevis
kort tid sedan de lagéndringar som &r grunden for undersokningen
genomfordes, mojligen kan detta ha spelat in. Vi kan dock utan svarighet
konstatera att undersdkningen tydligt visar att inget har blivit battre i
praktiken. Barn har fortfarande svart att gora sig horda, domstolarna arbetar
till synes mycket pa rutin och utan att se till omstandigheterna i varje enskilt
fall, man &r fortfarande mycket daliga pa att motivera sina beslut och det
verkar som man i manga fall tappat bort barnperspektivet ndgonstans pa
vagen. Lagstiftningen fyller bara sitt syfte om den tillampas pa ratt satt, jag
har i detta arbete kunnat konstatera att sa inte ar fallet och detta ar
naturligtvis mycket beklagligt eftersom det drabbar de som &r ténkta att
skyddas, barnen. Det finns dock ljusglimtar, i ndgra av de undersokta
domarna imponerades jag av domstolens arbete, det fanns domar som
genomsyrades av ett barnperspektiv och dar man verkligen anstrangt sig for
att se till vad som vore bast for barnet i det enskilda malet, i dessa domar
var det dessutom vanligt att barnet fick komma till tals och att domstolen
ocksa tog hansyn till det som framkommit om barnets énskningar. Min
forhoppning &r att dessa domar i framtiden skall utgora den Gvervéldigande
majoriteten, och inte som idag en férsvinnande minoritet.

Det kan konstateras att barn i Sverige idag fortfarande har svart att géra sin
rést hord. Lagstiftningen pd omradet gar standigt framat, det pekas sérskilt
pa barnens situation och bade uttalanden i forarbeten och formuleringar i
lagtexten bidrar till att lyfta fram denna fraga. Tyvarr verkar problemet
snarare ligga i tillampningen av lagen, inte lagen som sadan. Domstolar och
socialnamnder maste bli battre pa att lyfta fram barnperspektivet. Att arbeta
pa rutin eller att slentrianméssigt bortse fran ett barns vilja och asikter ar att
behandla barnet illa och att svika det och for att aterkomma till inledningen
av detta arbete: Det ar fa saker som uppror manniskor i sa hog grad som ett
barn som blir illa behandlat och sviket, oavsett av vem.
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