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Summary

The foundation of modern arbitration is an agreement by the parties to sub-
mit to arbitration any dispute or difference between them. The derogative
effect — excluding the jurisdiction of the courts — thus rests solely on con-
tractual basis. Matters falling within the scope of the arbitration agreement
are therefore to be settled by the arbitrators, while matters falling outside the
scope of the arbitration agreement are to be settled by the courts.

The derogative effect of the arbitration agreement, in the sense of constitut-
ing a bar to judicia proceedings, may lead to a fragmentation of the matters
in dispute between a court of law and arbitrators. Although such fragmenta-
tion is impractical, no rule has been introduced that requires such intercon-
nected matters in dispute to be tried in their entirety either by court or by
arbitrators.

The Swedish development is moving towards increased possibilities for
arbitrators to handle claims that are not directly based on the main agree-
ment but are closely connected thereto. In a recent decision, NJA 2007 p.
475, the Supreme Court introduced the connection as a prerequisite to de-
termine the scope of the arbitration agreement. Another precedent has fol-
lowed the decision from the Supreme Court, NJA 2008 p. 120, which allows
the arbitrators to examine issues with a strong connection to the main con-
tract. The introduction of the doctrine of connection has influenced the arbi-
trators mandate to examine issues involving non-contractual liability, as
well as the notion of how cases with parallel competence are to be solved.

This thesis provides a good overview of the Swedish legal position regard-
ing the scope of the arbitration agreement. In this respect, the essay investi-
gates how the arbitration agreement shall be interpreted, the content of the
so-called doctrine of assertion, specific aspects of the interpretation of arbi-
tration clauses, and how interpretation relates to the Swedish Arbitration
Act’s requirement that the legal relationship of the arbitration agreement
should be defined.

Furthermore, the thesis contains a thorough judicial inquiry of the legal po-
sition concerning cases in which the dispute is to be partly examined by
court, and partly by an arbitral tribunal — so-called parallel competence. In
this respect, the essay investigates the legal basis for parallel competence,
and how the structure and internal relation between claims affect the han-
dling of the parallel competence.

Moreover, the thesis provides a detailed explanation of the emerged legal
position, including case reports of NJA 2007 p. 475 and NJA 2008 p. 120, a
review of the opinions prominently figuring in the legal literature, and an
analysis of the legal situation. The international development is examined
by brief studies of a number of selected jurisdictions. The conclusion



reached is that the international development has moved towards a liberal or
broad interpretation of the scope of the arbitration agreement. The risk of
paralel competence and parallel trials are presented as an argument in sup-
port of a liberal interpretation, which includes non-contractual claims with
sufficient connection to the main agreement.

The essay is completed with two sections of analytical nature. The first isa
review of problems caused by the doctrine of connection, and the latter is a
conclusion with a few final remarks. In this respect, | argue for the doctrine
of connection to be justified as being a naturalia negotii, i.e. arule that is
naturally associated with the arbitration agreement, founded on the general
assumption that the parties are likely to have intended any dispute arising
out of the relationship into which they have entered to be decided by the
same tribunal. The scope and range of such a rule for interpretation of arbi-
tration contracts are discussed and analysed.

The inference to be reached is that the Supreme Court’s creation of the doc-
trine of connection has moved Sweden closer towards the international de-
velopment. The Supreme Court has therefore reduced the disparity that pre-
viously existed regarding the scope of the arbitration agreement and the no-
tion of parallel competence through the establishment of the doctrine of
connection. However, the issue is controversial and far from being unprob-
lematic. Ultimately it is after all about reconciling the more practical solu-
tions with the more orthodox notion that justification and principles of legal
security are of higher importance.



Sammanfattning

Skiljeforfarandets tvistel6sande funktion vilar uteslutande pa avtalsréttdlig
grund. Det & namligen skiljeavtalet som — till f6ljd av dess verkan som rét-
tegangshinder — medfor en omstyrning av tvistlésningsform fran réttegang
till skiljeforfarande. De tvistefrédgor som omfattas av skiljeavtalet ska avgo-
ras av skiljeméan, medan fragor som faller utanfor skiljeavtalet ska avgoras
av domstol. Skiljeavtalets verkan som réttegangshinder kan sdledes fa den
opraktiska konsekvensen att en tvist till viss del ska avgoras av skiljenamnd
och till viss del av domstol. Trots att praktiska skal talar for en samman-
laggning saknar LSF en dylik bestdmmelse och huvudregeln &r att uppdel-
ning av tvisten mellan de olika forumen ska ske.

Den svenska utvecklingen inom skiljemannarétten tycks ga mot en okad
behorighet for skiljenamnden att préva fragor som inte omfattas av skiljeav-
talet, men som har en néra anknytning till detta. HD lanserade namligen i
NJA 2007 s. 475 anknytningen som kriterium for att avgora skiljeavtalets
objektiva omfattning. Avgorandet har foljts av ytterligare ett prejudikat —
NJA 2008 s. 120 — som later skiljenamnden préva fragor med anknytning
till huvudavtalet. Inférandet av denna anknytningsdoktrin har paverkat sy-
nen pa sdval skiljeavtalets omfattning betréffande utomobligatoriska an-
sprék som synen pa hur fall da domstol och skiljenamnd &r parallellt behori-
gaskalosas.

Forevarande uppsats ger en god dverblick over rattslaget betréffande skilje-
avtalets objektiva omfattning. Harvid utreds hur skiljeavtal skatolkas, inne-
hallet i den sk. pastdendedoktrinen, sarskilda aspekter vid tolkningen av
skiljeklausuler samt hur tolkningen forhaler sig till LSF:s krav pa att skilje-
avtalet maste avse ett preciserat réttsforhdlande. Vidare innehdler uppsat-
sen en grundlig rattsutredning betréffande fall da domstol och skiljenamnd
ar paralellt behoriga — s.k. blandad kompetens. Harvid utreds de réttsliga
utgangspunkterna for blandad kompetens samt hur grundernas uppbyggnad
och férhdllande till varandra (fristdende och kedjevissammansatta grunder
respektive primara och finala grunder) paverkar hur den blandade kompe-
tensen ska hanteras.

Uppsatsen innehdller déarefter en ingdende redogorelse av det uppkomna
réttslaget, innefattandes referat av NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120,
redovisning av synpunkter i doktrinen, samt en analys av réattslaget. Den
utlandska utvecklingen behandlas, om an inte lika grundligt som den svens-
ka, genom studier av ett antal utvalda réttsordningar. Slutsatsen som nas
betraffande den internationella utvecklingen &r att den utan tvekan gar mot
en liberal eller extensiv tolkning av skiljeavtalets objektiva omfattning. Ris-
ken for blandad kompetens och paraléella provningar lyfts darvid ofta fram
som ett argument for att skiljeklausulen ska anses omfatta en utomobligato-
risk grund.



Uppsatsen avslutas med tva avsnitt av mer analytisk karaktér; en problemin-
ventering och en konklusion med avslutande synpunkter. Harvid foresprékas
att anknytningsdoktrinen réttfardigas sasom varande en naturalia negotii,
dvs. en regel som hor naturligt ssmman med skiljeavtalet och som & grun-
dad pa den allménna réttsuppfattningen att parterna avsett att ett forum har
att 16sa tvister som uppkommer i anslutning till det kontraktsforhallande de
ingétt. Rackvidden av en sadan utfyllande regel diskuteras och analyseras.

Den konklusion som nés &r att HD:s tillskapande av anknytningsdoktrinen
onekligen har inneburit att Sverige ndrmat sig den internationella utveck-
lingen. HD har sdledes genom tillskapandet av anknytningsdoktrinen redu-
cerat den diskrepans som tidigare funnits betréffande skiljeavtalets omfatt-
ning och synen pa blandad kompetens. Utvecklingen & emellertid omstridd
och ingalunda oproblematisk. Bland svarigheterna méarks framst frégan om
en princip som tvingar in en icke-skiljebunden part i ett skiljeforfarande kan
réttfardigas. Fragan & kontroversiell, men i slutéandan handlar det trots allt
om att forena de mer praktiskt lampliga l6sningarna med instélningen om
att en part som inte ingatt ett skiljeavtal inte kan anses skiljebunden.



Forord

Den har uppsatsen &r inte bara det sista, stapplande steget pa vagen mot min
jur. kand., utan dven avslutningen pa min fantastiska studietid i Lund. Det
har varit en dans pa rosor som nastan uteslutande varit fylld av gladje och
fest! Jag kan inte gora annat an att tacka alla Er som bidragit till detta.

Jag vill aven tatillfalet i akt att tacka min handledare professor Peter West-
berg for intressanta synpunkter pa uppsatsen samt ideell och ovérderlig
feedback pa utkastet till artikeln som jag forfattade under varen. Sarskild
uppskattning riktas aven till Daniel Svensson som bidragit med givande
diskussioner kring amnet under arbetets gang. Ett varmt tack riktas dessut-
om till advokaten Eric M. Runesson, advokaten Lars Edlund, advokaten
Finn Madsen, samt justitieradet Stefan Lindskog for uppmuntrande, engage-
rande och givande synpunkter pa uppsatsens amne och disposition. Univer-
sitetslektorn Eva Lindell-Frantz fortjanar ett sarskilt hjartligt omndmnande.
Tack for ditt stdd och ditt orubbliga fortroende fér mig och min féormégen-
hetsrattsliga undervisning. Sjalvfallet fortjanar aven mina foradrar ett tack
for sin villkorsl 6sa stéttning.

Forhoppningsvis blir tillvaron som praktiserandejurist lika spannande och
engagerande som (den forvisso emelland modosamt Ianga) utbildningen har
varit. Om den affarguridiska banan nu inte skulle leva upp till mina for-
vantningar, sags ju juristutbildningen erbjuda ett smorgasbord av karriar-
majligheter ...

Lund i januari 2010

Daniel Waerme

Patrick Bateman: Ask me a question.

Daisy: What do you do?

Patrick Bateman: I'minto... well murders and exe-
cutions mostly.

Daisy: Do you likeit?

Patrick Bateman: It depends. Why?

Daisy: Because most guys | know who work with
mergers and acquisitionsreally don't like it.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Skiljeforfarandets tvistel6sande funktion vilar uteslutande pa avtalsréttdlig
grund.! Det & s8ledes skiljeavtalet som medfor en omstyrning av tvistlés-
ningsform fran réttegang till skiljeférfarande, sdtillvida att fragor som om-
fattas av skiljeavtal et undantas (derogeras) domstol sprévningen. Denna skil-
jeavtalets funktion innebér (i) att domstol inte mot parts bestridande far pro-
va en fréga som enligt skiljeavtalet ska provas av skiljenamnd, och (ii) att
fraga som med stod av skiljeavtalet dverlamnats till avgorande av skilje-
namnd blir rattskraftigt avgjord genom skiljedom. Samma principer ska ti
lampas oavsett om det handlar om att positivt faststélla en skiljendmnds
behorighet eller att negativt bestamma skiljeavtalets verkan som réttegangs-
hinder.? Det rér sig nérmast om tva sidor av samma mynt.

Skiljeavtalets verkan som dispositivt réttegangshinder tar sikte pa bade situ-
ationen att en svarande invander att tvistefragan ska avgoras av skiljenamnd
och situationen att en kérande gor géllande att svarandens invandning om-
fattas av ett skiljeavtal .

En forutsattning for att skiljeavtalet ska utgora rattegangshinder ar att skilje-
avtalet omfattar den talan som begars awvisad med dberopande av skiljeav-
talet och att motparten ar skiljebunden. Det betyder att skiljeavtalet ska vara
giltigt och att den omtvistade fragan ska vara skiljedomsméssig. Den part
som aberopar skiljeavtalet som réttegangshinder ska foljaktligen ha mojlig-
het att ensidigt fa till stand ett skiljeforfarande. Reglerna om skiljeavtalets
verkan som réttegangshinder kan i vissa fall medfora att en tvist till viss del
ska avgoras av allmén domstol och till viss del av skiljendmnd, s.k. blandad
kompetens.* Blandad kompetens kan uppsta dels d& karanden &beropar flera
grunder och ndgon av dessa inte omfattas av skiljeavtalet, dels da svaranden
gor en invandning som inte omfattas av skiljeavtalet.

Det ror sig emellertid om tva skilda bedémningar.® Den forsta — frégan om
skiljeavtalet omfattar den talan som begérs avvisad med dberopande av skil-
jeavtalet — ror skiljeavtalets objektiva omfattning. Den andra — fragan om
hur situationen da olika fora & behdriga ska losas — handlar istéllet om de

! Hér bortses helt frén legala skiljeforfarande.

2 Lindskog, Siljeforfarande. En kommentar p& Internet., 1:4-4.2.1 not 50 och Heuman,
iljemannarétt, s. 177 f.

3 Set.ex. Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 100.

* Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-8 och Heuman, Skiljemanna-
ratt, s. 188 ff. som istéllet anvander termen partiellt tdckande skiljeavtal.

® Av denna uppfattning tycks emellertid inte samtliga forfattare vara, set.ex. Schéldstrom,
JT 2007-08, s. 467 ff. Lindskog och Heuman (se ovanstaende not) tycks emellertid sarskilja
de bagge fragorna. Sa aven Welamson, SvJT 1964 s. 282.



praktiska problem, bl.a. turordningsfragor, som uppstar till foljd av att skil-
jeavtalet endast omfattar delar av tvisten.

Den svenska utvecklingen inom skiljemannarétten tycks ga mot en okad
behorighet for skiljendmnden att préva yrkanden som inte direkt grundar sig
pa huvudavtalet, men som har en ndra anknytning till detta. | NJA 2007 s.
475 lanserar HD anknytningen som kriterium fOr att avgoOra skiljeavtalets
objektiva omfattning. Denna s.k. anknytningsdoktrin innebéar att skilje-
namnd &r behdrig att prova inte bara tvister som faller under huvudavtalet,
utan ocksa frégor som har anknytning till detta. Inférandet av anknytnings-
doktrinen har paverkat synen pa sava skiljeavtalets omfattning betréffande
utomobligatoriska ansprak som synen pa hur fall da domstol och skilje-
namnd &r parallellt behdriga ska l6sas.

Utvecklingen & emellertid inte okontroversiell eller oproblematisk. Fraga
uppstar bl.a. hur doktrinen kan réttfardigas, hur den forhaller sig till kravet
pa att rattsforhdllande ska vara preciserat samt vilken del — den som ligger
utanfor eller den som omfattas av skiljeavtalet — som ska vara styrande.

1.2 Avgransningar

Uppsatsen utgar primart fran svenska forhdllanden och fokuserar pa den
svenska réttsutvecklingen. Det vore alltfor optimistiskt att forstka sig pa en
fullsténdig belysning och behandling av utlandska réttssystem. Kommersiel-
la skiljeforfaranden har emellertid ofta internationellainsag, t.ex. pa sa sétt
att parterna eller skiljemannen & hemmahérande i olika lander. Mot denna
bakgrund framstar ett forsok att belysa den internationella utvecklingen pa
de for uppsatsen relevanta omradena som motiverat. Den internationella
utblicken begransas hérvid till ett mindre antal rattsordningar som ar att be-
trakta som viktiga skiljedomsjurisdiktioner.

Skiljeavtal ets verkan som rattegangshinder begransas av kravet pa att avtalet
maste avse en skiljedomsmassig fréga. Att en tvist & skiljedomsmassig in-
nebér att den &r till&ten att 16sa genom skiljeférfarande.® Huruvida skiljeav-
talet omfattar en viss tvistefraga bor inte ssmmanblandas med om tvisten i
fraga & skiljedomsméssig. Det ror sig aterigen om tva separata bedémning-
ar.” En tvist kan foljaktligen omfattas av skiljeavtalet, men samtidigt anses
icke skiljedomsméssig. Fragan om en viss tvist ar skiljedomsmassig kom-
mer inte behandlasi denna uppsats.

Uppsatsen kommer inte heller behandla de situationer da part aberopar en
kontraktuell grund som inte tydligt omfattas av skiljeavtalet. Det kan rora
sig om grunder som & hanforligatill andra avtal mellan parterna som saknar
skiljeklausul eller grunder som bygger pa att parterna traffat ett tillaggsavtal

®Se1§1st. LSF som stadgar att ” frgor som parterna kan tréffa forlikning” &r skilje-
domsméssiga. Dettainnefattar enligt 1 § 3 st. LSF &ven” konkurrensréttens civilréttdiga
verkningar mellan parterna’.

" Set.ex. Van den Berg, Y B, 1996, s. 415 ff.



till huvudavtalet utan att inféra en skiljeklausul i tillaggsavtalet. Problemen
blir i princip desamma; omfattas grunden av skiljeavtalet och hur ska den
blandad kompetens i annat fall 16sas? De avgoranden som anknytningsdoki-
rinen bygger pa angar emellertid fall déar part dberopat en utomobligatorisk
grund och fraga uppstatt om denna omfattas samt hur den blandade kompe-
tensen ska l6sas. Uppsatsen behandlar déarfér enbart skiljeavtalets omfatt-
ning betraffande utomobligatoriska grunder.

Avgoranden fran skiljedomsinstitut eller skiljenamnder kommer i princip
inte redovisas. Det grundldggande skalet &r att beslut fran skiljenamnder och
skiljedomsinstitut (vilka ofta gor en prima facie-beddomning av om jurisdik-
tion foreligger) inte & slutliga. Om skiljenamnden prévar en fraga som inte
omfattas av skiljeavtalet kommer den Overskrida sin behdrighet. Efter klan-
dertalan frén part har domstol att slutligt ta stallning till om skiljendmnden
overskred sin behorighet, dvs. om skiljeavtalet omfattade tvistefragan. Om
domstol harvid finner att skiljendmnden 6verskridit sin behdrighet upphévs
skiljedomen.®

Skiljeavtalets rackvidd kan behtva avgoras i saval subjektivt som objektivt
hanseende. Skiljeavtalets subjektiva omfattning anger vilka réattssubjekt som
ar bundna och beréttigade genom skiljeavtalet. Skiljeavtalets objektiva om-
fattning anger vilka tvistefrdgor som omfattas av skiljeavtalet.” Denna upp-
sats uppehdller sig utesutande vid det senare och kommer foljaktligen inte
behandla skiljeavtal ets subjektiva omfattning.

1.3 Syfte

Det Overgripande syftet med uppsatsen & tudelat. Dels efterstravas att ge en
god dverblick 6ver det nya réttsléaget som anknytningsdoktrinen skapat. FOr
att forsta det nya och radande réttd aget krévs emellertid &ven forstaelse for
det réttsddge som ersatts genom att HD tillampat anknytningsdoktrinen.

Dels efterstravas att identifiera och analysera olika réttsfragor som anknyt-
ningsdoktrinen aktualiserar. De knapphandiga motiveringarna i HD:s dom-
skdl har gett upphov till en debatt med vitt skilda asikter. Min ambition ar
att uppsatsen harvid kan vara ett intressant inlégg i den radande debatten
samt bidra till att ytterligare identifiera, inventera och analysera de réttsfra-
gor som anknytningsdoktrinen ger upphov till.

Utdver dessa dvergripande syften, efterstrévar uppsatsen aven att placerain
den svenska utvecklingen pa omradet i ett internationellt perspektiv. Det
ligger namligen néra till hands att anta att utlandska inspirationskéllor kan
komma (vilket redan skett, se t.ex. NJA 2007 s. 841) att utnyttjas vid sidan
av vedertagna svenska réttskallor for att |0sa tillampningsproblem i LSF.

8348 1LSF.
° Begreppsparet & hamtat fran Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pé Internet, 1:0-5
och |:0-6.



Syftet med uppsatsen ar sdlunda foljande:

= Att presentera anknytningsdoktrinen och de férandringar av det tidi-
gare réttslaget som doktrinen medfor;

= Att identifiera och analysera olika réttsfragor som anknytningsdokt-
rinen aktualiserar; samt

= Attt summariskt beskriva den internationella utvecklingen betr&ffan-
de skiljeavtalets omfattning och blandad kompetens.

1.4 Metod och material

Den forsta delen av uppsatsen (avsnitt 2 — 5) bygger pa en traditionell rétts-
dogmatisk metod. Med det menas att lagtext, forarbeten, réttsfall, doktrin,
andamassynpunkter etc. — beaktas pa det sitt som domstolarna och da
framst HD kan forvantas gora. Analysen utgar foljaktligen fran ett domar-
perspektiv.'® Rekommendationer frén mig till kontraktsforfattare, skiljeman
eller ombud férekommer darfér sparsamt och i princip endast i forbifarten.

Jag har efterstrévat ett brett och gediget underlag for mina slutsatser. Det
bor dock papekas att jag, i linje med vad som angivitsi avsnitt 1.3, accepte-
rat ett svagare underlag vid undersdkningen av utlandska réttssystem, sar-
skilt i defall kallmaterialet varit svartillgangligt. Aven nar det géller uppsat-
sens avtalsréttsliga delar har jag accepterat ett nagot svagare underlag och i
vissa fall ngjt med mig Adlercreutzs erkanda standardverk Avtalsratt | och
I1. Det senare alldeles nyligen uppdaterat av Lars Gorton.

Det internationella perspektivet har naturligen kravt flitigt anvéndande av
utlandsk litteratur och réattspraxis. Harvid fortjanar sarskilt standardverket
Redfern and Hunter on International Arbitration ett sérskilt omndmnande.
Vad gdler studierna av utlandsk réttspraxis har jag i stor utstrackning tillatit
mig att anvanda utdrag skrivna av Jan Van den Berg i Yearbook of Com-
mercial Arbitration. Valet av belysta réttsordningar har genomgaende pa-
verkats av vilka réttsfall som kommenterats och publicerats i Y earbook of
Commercial Arbitration och annan liknande facklitteratur. Det har naturligt-
vis funnits en riklig tillgang pa fall som angér bestdmmandet skiljeforfaran-
dets ram och problem vid blandad kompetens. Harvid har jag valt att be-
handla de som jag beddomt vara mest betydelsefulla eller som av andra skél
varit intressanta for att belysa utvecklingen.

Réttsmaterial fran de 6vriga nordiska landerna kommer inte ges négon om-
fattande belysning. Rattslaget ar — trots franvaron av gemensamma lagstift-

10 Att uppsatsen utgdr fran ett domarperspektiv skainte missforstas. Ménga av de frégor
som behandlas & namligen av sidan karaktar att det framforallt ar skiljeman som stélls
infor dem, inte domare. Skiljeméannens prévning av dessa fragor &r, som berdrts ovan (se
1.2), eméllertid inte slutlig, eftersom domstolsprovning kan bli aktuell i ett sekundart skede
da skiljedomen klandras.
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ningssamarbeten — numera i stora drag likartat.** Nordiskt material kommer
darfor endast behandlas i den méan det medger intressanta infallsvinklar pa
skiljeavtalets omfattning och synen pa blandad kompetens.

Betréffande det svenska materialet fortjanar Heumans och Lindskogs re-
spektive standardverk Skiljemannarétt och Skiljeférfarande. En kommentar
pa Internet ett sarskilt omnamnande. Lindskogs verk &r uppdaterat 2008 pa
Zeteo och jag har darfor valt att anvanda denna elektroniska version. Nar det
gédller Hasder och Cars framstélining Skiljeforfarande har jag valt att hanvi-
sa till Hassler och Cars endast nér det finns ndgot intresse som inte ater-
kommer i den nyare, motsvarande framstallningen av Cars. Pa liknande vis
har jag valt att hanvisa till Heuman och Madsens svenska versioner. Han-
visningar till de engelska versionerna har skett i den utstréckning som de
bidragit med intressanta synpunkter som inte beaktas i de svenska.

| den senare delen av uppsatsen (avsnitt 6 — 7) & metoden inte uteslutande
réttsdogmatisk utan i vissa avseende forekommer egna synpunkter som sna-
rare & att betrakta som &sikter de lege ferenda.?

Diskussion och analys av de frdgor som behandlas i respektive avsnitt
kommer att foras |6pande. Uppfattningen kring fragorna skiljer sig oftast &t
hos olika forfattare och jag forsoker darfor vara tydlig med vilken stand-
punkt jag staler mig bakom och varfor.

1.5 Forskningslaget

Aven om den svenska skiljemannaréttsliga doktrinen & tamligen omfangs-
rik, & anknytningsdoktrinen forhallandevis obehandlad. Skéalet & naturligt-
vis att den bygger p& HD-avgoranden fran 2007 och 2008. Fragorna har
visserligen behandlats tidigare av bl.a. Heuman och Runesson, men da
framst som synpunkter de lege ferenda. Madsen ber¢r kortfattat det nya
réttslaget i sin senaste kommentar till LSF. Den mest utforliga behandlingen
av réttsfallen finns i Lindskogs senaste upplaga. Vidare bor de JT-artiklar
som skrivits av Heuman, Scholdstrom och Wallin och Forssell — och som
angdr just det uppkomna réttsl dget — namnas.

Forhoppnings bidrar uppsatsen till att tydligt presentera anknytningsdoktri-
nen och déarvid askadliggora dess inverkan pa de olika skiljemannaréttsliga
fragor som jag anser att den paverkar. Vidare kan uppsatsen forhoppnings-
vis utgora ett bidrag till den radande debatten — inte minst genom att placera
in den svenska utvecklingen i ett internationellt sammanhang.

1| indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 0-1.2.2.
12 Begreppet de lege ferenda anvands i vidstrackt mening och innefattar &ven vad som
ibland betecknas som de sententia ferenda (utveckling av rétten genom réttspraxis).
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1.6 Disposition

Avsnitt 2 behandlar det svenska réattsl8get betréffande skiljeavtal ets objekti-
va omfattning. Réttslaget har klart férandrats genom NJA 2007 s. 475 och
NJA 2008 s. 120. De bagge réttsfallen refereras, kommenteras och analyse-
ras forst i avsnitt 4.2 och i den méan réttsl&get forandrats betraffande de fra-
gor som behandlas i avsnitt 2 och 3 kommer detta att patalas. Undersok-
ningen & harvid inriktad pa att utrona i vilken utstrackning skiljeavtalet
omfattar utomobligatoriska grunder.

Avsnitt 3 behandlar pa motsvarande vis det svenska réttsléget betraffande
blandad kompetens. Undersokningen ar harvid inriktad pa att utréna hur
problem med blandad kompetens |6ses och i vilken utstréackning mojligheter
till sammanl&ggning foreligger.

| avsnitt 4 presenteras anknytningsdoktrinen, dvs. hur HD i NJA 2007 s. 475
och NJA 2008 s. 120 valt att Idta anknytningen mellan utomobligatoriska
grunder och huvudavtalet bli avgdrande for skiljeavtalets omfattning och
den blandade kompetensen. Synpunkter pa anknytningen som kriterium for
skiljeavtalets omfattning och blandad kompetens redovisas darefter. Avsnit-
tet avslutas med en analys av det nya réttsldge som avgorandena aktualise-
rat.

Den internationella utvecklingen av de aktuella fragorna behandlas i avsnitt
5. Avsnittet inleds med en allmén del for att darefter behandla ett antal vik-
tiga skiljedomsrattsordningar. Det internationella avsnittet avslutas med
nagra korta avslutande och sasmmanfattande synpunkter.

Avsnitt 6 innehdller en probleminventering som syftar till att identifiera och
analysera ett antal intressanta rattsfragor som aktualiserats genom inférandet
av anknytningsdoktrinen. Uppsatsen slutfors i avsnitt 7 med en konklusion
och nagra avslutande synpunkter.
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2 Skiljeavtalets objektiva
omfattning

2.1 Den inledande tolkningen

Skiljeavtalets objektiva omfattning anger vilka tvistefragor som omfattas av
skiljeavtalet (se avsnitt 1.2). Skiljeavtalet omfattar i objektivt hanseende vad
som |&ter sig intolkas under detsamma.™® Det kravs foljaktligen en inledande
tolkningsoperation i syfte att faststdlla vad som kan anses avtalat i fréga om
objektiv omfattning.*

Tolkningen av skiljeavtal sker som utgangspunkt genom en tillampning av
allmanna tolkningsprinciper.™® Det har i réttslitteraturen emellandt uttalats
att skiljeavtal bér tolkas restriktivt.’® Eventuellt tar uttalandena sikte p& av-
talstroskeln och inte skiljeavtalets omfattning i objektiv mening. Nagra skal
att tolka skiljeavtalet sarskilt restriktivt betraffande dess objektiva omfatt-
ning finns inte.” Om det & utrett att parterna traffat ett skiljeavtal finns det
knappast nagot skyddsvért intresse av att begrénsa den objektiva omfatt-
ningen av skiljebundenheten. Tvartom kan en sddan restriktiv tolkning leda
till elg olamplig uppdelning av behdrigheten mellan skiljenamnd och dom-
stol.

HD har i rattsfallet NJA 1995 s. 586 (gallande sk. stodbrev) sasmmanfattat
de allménna principerna for avtalstolkning pa sa sétt att inte bara nyanser i
en klausuls lydelse utan &ven omstandigheterna vid tillkomsten av denna
och vad som kan utrénas om parternas avsikter kan fa betydelse.

3 Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:6.1.1; Madsen, Skiljeforfarande
i Sverige, s. 73f.; samt SOU 1994:81, s. 109.

¥ Lindskog menar att denna tolkning kan ske efter olika férklaringsmodeller, namligen
tolkning, tilldmpning av utfyllande réttsprinciper och jamkning, Lindskog, Skiljeférfarande.
En kommentar p& Internet, 1:0-3.1.2. For SHS tolkning av skiljeklausuler, se Magnusson,
SAR 2000:2, s. 171 ff. och Magnusson & Larsson, SAR 2004:2. s. 47 ff.

15 S0OU 1994:81, s. 109; Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-3.2.1;
Cars, Siljeforfarande, s. 37; Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 74; Olsson & Kvart,
Lagen om skiljeforfarande, s. 37; Ramberg, SAR 1999:1, s. 23; jamfor dock Heuman, Skil-
jemannaratt, s. 73 f. som forordar att en klausul som inte pa ett klart sétt inskrankt skilje-
mannens behdrighet ges maximal réckvidd och detta oberoende av den valda formulering-
en. JAamfor ocksa Seifert Pamlund, JT 2005-06, s. 436 ff., for ett mérkligt resonemang om
att HD upphort att tolka skiljeklausuler och istéllet tolkar huvudavtalet.For kritik betraffan-
de Seifert Palmlunds sétt att resonera, se Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa
Internet, 1:0-6.1.1 not 3 och 4 och 1:0-6.2.3 som bl.a. skriver att ” Det & dock svart att se
savdl att argumenteringen &r riktig som att den har nagon relevans.”

16 Cars, Siljeférfarande, s. 36 och Lindell, Alternativ tvisteldsning, s. 144.

7| indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-3.2.1.

'8 Heuman, Skiljemannarétt, s 71 f.; Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar p& Internet,
1:0-3.2.1; Cars, Siljeférfarande., s. 37 f.; Olsson & Kvart, Lagen om skiljeférfarande, s. 37
f.; samt Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 102 f. som anser att de skél som tidigare
mojligen medfort en restriktiv tolkning (frémst synséttet att skiljeforfarandet utgor en avvi-
kelse fran normal tvistel 6sning) inte 1angre motiverar en restriktiv tolkning.
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| syfte att 16sa oklarheter kring skiljeavtalets omfattning forefaller domsto-
larna emellandt soka stéd i hypotetiska partsviljor.'® En sidan |6sning &
enligt Lindskog forkastlig som metod nér det galler att faststéllainnehallet i
det enskilda avtalet. Han foresprakar darfor att ett skiljeavtal inte tolknings-
vis bor strackas ut i vare sig objektivt eller subjektivt hdnseende, om inte
foreliggande tolkningsdata motiverar det.”® Lindskog anser att om skiljeav-
talet & oklart pa nagon punkt bor inte ett tolkningsresultat som saknar stod i
erforderliga tolkningsdata pressas fram. | stéllet bor den ordning som foljer
av dispositiv ratt vara bestammande.**

Carstycksvaraav en delvis annan uppfattning och menar att en klausul med
standardiserad lydelse ("ala tvister i anledning av kontraktet”) far anses
omfatta tvist om vad som helst som i samband med kontraktets avslutande
och genomforande tilldragit sig mellan parterna. Om forekomsten av ett
sadant samband & osdker, anser Cars — mot bakgrund av en synpunkt som
enligt honom framkommit i ett antal réttsfall — att om tolkning av kontraktet
fordras, s& omfattas tvisten av skiljeklausulen i kontraktet. Om det harvid
saknas ett kausalsamband mellan kontrakt och tvist, blir skiljeklausulen i
kontraktet enligt Cars inte tillamplig &ven om ett visst faktiskt samband kan
anses foreligga. %

Heuman foresprakar ndarmast en extensiv tolkning, rétfardigad av rétts-
skyddshansyn. Om en restriktiv tolkning i motstats till en extensiv leder till
en uppsplittring av tvistefragor mellan domstol och skiljenamnd, far parter-
na — menar Heuman — férmodas ha 6nskat ge skiljenamnden en vidstrackt
kompetens. Han menar dven att processekonomiska synpunkter kan anforas
till stod for att samtliga sammanhéngande tvistefragor ska provas i en och
samma ordning, d.v.s. inom ramen fér ett och samma skiljeforfarande.”

En liknande instéllning &terfinns hos Hjerner, Jarvin och Bagner. De anser
att man enligt svensk réttsuppfattning vanligen ar beredd att ge skiljeklausu-
ler en vidstrackt tilldmpning, &ven om klausulen synes avfattad snavare,
t.ex. sasom endast avseende avtalets "tolkning”. Forfattarna menar harvid att
skiljeklausulen medfor att ansprak pa utomkontraktuell grund, sasom krav
pa skadestand for rattstridigt handlande eller ersdttning for obehdrig vinst —
om det har samband med avtalet — ska handldggas tillsammans med en tvist
som direkt grundar sig pa avtalet.?*

Det & mdgjligt att HD:s avgorande i NJA 2007 s. 475 har paverkat hur skil-
jeavtal skatolkas. Om sa & fallet ger avgorandet atminstone inte stod for att

19 Se t.ex. RH 1994:45,

2| indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-3.2.2. S &ven Heuman, Skil-
jemannarétt, s. 74.

2! Lindskog, Siljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-3.2.2.

%2 Cars, Siiljeforfarande, s. 38 samt not 109 och 110.

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 72.

# Hjerner Jarvin & Bagner, s. 19f.
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skiljeavtal ska tolkas restriktivt — snarare tvéartom.” Réttsfallet behandlas
mer utforligt nedan (se avsnitt 4.2).

2.2 Pastaendedoktrinen

2.2.1 Utgangspunkter

Ofta har en tvist mer eller mindre begransad anknytning till skiljeavtalet
eller avtalet med skiljeklausulen i. Skiljebundenhet féreligger dock enligt
den sk. pastdendedoktrinen sa lange ett ansprak grundas pa ett av skiljeav-
talet omfattat rattsforhllande.®® Med andra ord & det tillrackligt att viss
rattsfoljd pastés harflyta ur avtalet.?’

Det & dock tydligt att uppfattningen om pastéendedoktrinens innehall och
omfattning varierar. HD uttalade i NJA 2008 s. 406 att "[det] réder viss
oklarhet om vad denna doktrin innebér och hur 1angt den strécker sig.” Folj-
aktligen forekommer emellandt uppfattningen att pastdendedoktrinen ger
ledning betr&ffande skiljeavtalets omfattning.?®

Pa det viset forhaller det sig ingalunda. | NJA 2008 s. 406 uttalade HD (pa
S. 416) namligen att "Karnan i pastdendedoktrinen far anses vara att skilje-
namnden, nér den provar sin behdrighet, inte skall ta stallning till existensen
av de réttsfakta som skiljekdranden pastér omfattas av ett réttsforhalande
som técks av skiljeavtalet. Vid behorighetsprévningen skall skiljenamnden
utga fran att dessa réttsfakta foreligger.”

Men, fortsétter HD ” En given utgangspunkt for pastaendedoktrinen &r att ett
bindande skiljeavtal finns. Den som inte har ingdtt ndgot skiljeavtal kan allt-
sA inte goras skiljebunden med stod av doktrinen. Skulle det vara tvistigt
huruvida skiljebundenhet i sig & for handen, skall skiljenamnden prova den
fragan nar den tar stallning till sin behorighet. PA motsvarande sétt géller att
det rattsforhallande som skiljekédranden pastar ge stod for ett framstallt yr-
kande skall tackas av skiljeavtalet, antingen genom att det &r ostridigt eller
genom att det har faststallts i rattsig ordning. Om parterna ar oense om
skiljeavtalets omfattning, kan saledes den tvisten inte 16sas med hjalp av
pastdendedoktrinen (min kursivering); omfattningen maste bestémmas vid
behorighetsprovningen.”

Ett pastdende om att en viss tvist géller huvudavtalet och dérmed omfattas
av skiljeavtalet & sdlunda inte tillrackligt for att pastdendedoktrinen ska bli
tillamplig. Pastdendedoktrinen saknar darfor relevans om parterna & oense

% |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-3.2.1 not 3in fine.

% |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-6.1.2 och Heuman, ilje-
mannaratt, s. 76. Doktrinen lanserades ursprungligen av Welamson (i polemik med Bol-
ding), SvJT 1964, s. 276 ff.

% Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-6.1.2 not 2.

%8 53 Scholdstrém, JT 2007-08, s. 138 ff. och JT 2008-09, s. 467 ff.
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om skiljeavtalets omfattning.?® Mot bakgrund av detta synes &ven synpunk-
ten, att avgorande skulle vara den pastadda relationen mellan yrkandet och
huvudavtalet, vara felaktig.* Istéllet forefaller det avgérande vara om det
som grund 8beropas ett forhallande som tacks av skiljeavtalet.®

Pastaendedoktrinen kan enligt Lindskog aven tillampas omvant, stillvida
att &ven om ett visst ansprék kan synas héarrora ur ett huvudavtal som omfat-
tas av ett skiljeavtal ska anspraket provas av domstol, om part som grund for
sitt pastéende 8beropar forhallande som ligger utanfor skiljeavtalet.* Lind-
skogs synpunkt 6verensstammer med det innehall och den omfattning som
pastaendedoktrinen givitsi NJA 2008 s. 406; om de réttsfakta som aberopas
inte omfattas av skiljeavtalet saknar skiljenamnden behdrighet.

Det sagda innebér att grunder som omfattas av skiljeavtaet eller huvudavta-
let ska provas av skiljendmnd, medan grunder som inte omfattas av skiljeav-
talet eller huvudavtalet ska prévas av alman domstol. Vid beddémningen av
om en viss grund omfattas eller inte kan pastéendedoktrinen inte tillampas —
detta sporsmal far istédlet |0sas da skiljenamnden eller domstolen prévar sin
behdrighet.

Om skiljeman eller domstol finner att dess behorighet omfattar ndgon av
parternas grunder men inte samtliga, ska problemet enligt Lindskog |6sas
enligt reglerna om blandad kompetens (se avsnitt 4).® Ett viktigt papekande
& emedllertid redan har pa sin plats. Behorighetsfragan har inget att gora
med de problem som instanserna stélls infor nér skiljeavtalet endast omfat-
tar vissa tvistefrégor. Enbart géllande behdrighetsfrégan har pastdendedokt-
rinen relevans.

2.2.2 NJA 1973 s. 620

Ett svartolkat avgorandet & NJA 1973 s. 620. Karanden yrkade att domsto-
len skulle erkéanna honom béttre rétt till en uppfinning, varpa svaranden
framforde tva alternativa invandningar. | forsta hand gjorde svaranden gal-
lande att det var han som gjort uppfinningen och i andra hand att han genom
ett avtal med skiljeklausul forvarvat rétt att i eget namn soka patent. Svaran-
den framstéllde darvid en invandning om réttegangshinder med hanvisning
till skiljeklausulen i huvudavtalet.

Ké&randen invande mot svarandens réttegangshindersinvandning att avtalet
med skiljeklausulen annullerats, samt att frdgan om vem som gjort uppfin-
ningen inte omfattades av skiljeklausulen.

# Denna stndpunkt &ven hos Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-
6.1.2 not 1 och Lindskogs skiljaktiga motivering i NJA 2008 s. 406. Sa &ven hos Heuman,
JT 2009-10, s. 339 ff.

% S8 Heuman, Skiljemannaritt, s. 76.

3 Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-6.1.2 not 3.

% Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-6.1.2.

% Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-6.1.2 not 4.
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HD ansdg att en eventuell annullering av avtalet inte medforde att skilje-
klausulen blev overksam med avseende pa ett rattsforvary som gt rum en-
ligt avtalet medan detta annu var i kraft, &ven om tvisten uppkommit sena-
re.>* Eftersom skiljeklausulen befanns tillamplig var skiljenamnd behériga
att préva svarandens invandning om att han genom huvudavtalet forvérvat
rétt att i eget namn soka patent pa uppfinningen. Betréffande invandningen
att svaranden géalv gjort uppfinningen konstaterade HD att den inte var av
sadan beskaffenhet att den skulle avgoras av skiljenamnd.

Lindskog &r kritisk till HD:s bedomning i 1973 ars avgorande. Av pastaen-
dedoktrinen borde enligt Lindskog fdlja, att om part hade pastétt att han
grundade sin rétt pa annat avtal an huvudavtalet skulle till huvudavtalet knu-
tet skiljeklausul inte ha utgjort processhinder. Han ifragasétter darfor HD:s
bedémning att — trots parts pastaende att han hade viss rétt, som inte grun-
dades pd huvudavtalet — |ta den past&dda rétten omfattas av skiljeavtalet.

Heuman & daremot av uppfattningen att HD:s beddmning &r forenlig med
pastdendedoktrinen.® Jag hdller med Heuman och menar att bedémningen,
sasom varande forenlig med pastéendedoktrinen, & korrekt. Karanden p&
stod att vissa réttsfakta foreldg som medforde att han hade béttre rétt till
uppfinningen. Dessa réttsfakta omfattades inte av avtalet med skiljeklausu-
len. N&gon behdrighet for skiljenamnd att prova den grunden kunde f6ljakt-
ligen inte kommaifraga.

Svaranden péstod att vissa réttsfakta (A-D) medférde att han hade béttre rétt
till uppfinningen an kéranden. Dessa réttsfakta omfattades inte heller av
avtalet med skiljeklausulen och behdrighet for skiljenamnd att préva grun-
den forelag alltsdinte.

Men svaranden pastod dven att vissa réttsfakta (E-G) medforde att han ge-
nom huvudavtalet férvarvat rétt att i eget namn soka patent pa uppfinningen.
Den rétt som svaranden aberopade €eller pastod sig ha harrérde sdledes fran
huvudavtalet. | enlighet med pastaendedoktrinen skulle forekomsten av des-
sa réttsfakta prévas av skiljenamnd, eftersom de omfattades av huvudavta-
let.

Lindskog synes mena att skiljenamnd inte var behorig att préva nagon del
av tvisten, eftersom karanden inte dberopade négra réttsfakta som omfatta-
des av huvudavtalet. Som pdpekats ovan kan pastédendedoktrinen tillampas
omvant, sétillvida att &ven om ett visst ansprak kan synas harréra ur ett hu-
vudavtal som omfattas av ett skiljeavtal ska anspraket prévas av domstol,
om part som grund for sitt pastaende aberopar forhallande som ligger utan-
fér skiljeavtalet.

% Betr&ffande dessa frégor, se Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-
6.2.4.

% |indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pé Internet, 1:0-6.1.2 not 4.

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 77 f.
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Enligt min mening vore det emellertid orimligt att enbart |&ta de réttsfakta
som aberopats av karanden styra behdrigheten. Om svaranden gor géllande
ett motfaktum och darvid dberopar réttsfakta som omfattas av skiljeavtalet
bor denna grund prévas av skiljenamnd. En sadan uppfattning medfor att
grunder som omfattas av skiljeavtalet ska provas av skiljendmnd, medan
grunder som inte omfattas av skiljeavtalet ska provas av allmén domstol.
Ovanstéende bor gélla med reservation for att undantag fran pastaendedokt-
rinen kan vara pakallat nar skiljekarandens talan & uppenbart ogrundad.*’

Slutsatsen blir i sddant fall att svarandens invandning (E-G) ska avvisas sa-
som fallande under huvudavtalet. Domstol har dérefter att prova karomalet
med beaktande av svarandens invandning (A-D). Partsstallningen bor folj-
aktligen inte tillméatas avgérande betydelse vid bedémningen av behoérighe-
ten. HD forefaller dessutom ha gjort ett sddant stéllningstagande i 1973 &rs
fall; skal att 1ata skiljenamnd avgora delar av tvisten saknas for det fall dom-
stolen endast beaktat de réttsfakta som karanden aberopat.

2.2.3 NJA 1982 s. 738

| NJA 1982 s. 738 uppstod tvist mellan tva parter som ingétt ett licensavtal
innehallandes en skiljeklausul. Innehavaren av monsterrétterna vackte talan
vid allmén domstol och yrkade skadestand. Grunden var att svaranden, tilli-
ka licenstagaren, i strid med monsterskyddslagen gjort intrang i monsterrét-
terna. Det var ostridigt fréga om forfaranden som agt rum efter tillkomsten
av licensavtalet. Kéaranden gjorde for det forsta géllande att intrangen skett
efter det att licensavtalet upphort att gdlla. For det andra gjorde kéranden
gdllande att tillverkning for utlandsforsaljning inte omfattades av licensavta-
let.

Svaranden hévdade att licensavtalet altjamt var gallande under tiden da
intrnget pastods ha &gt rum enligt karanden och att de pastadda handlingar-
na inte utgjorde intrang eftersom de omfattades av licensavtalet. Mot bak-
grund hérav gjorde svaranden &ven invandning om réttegangshinder med
hanvisning till den skiljeklausul som fannsi licensavtalet.

HD konstaterade att det var vasentligt att halla for 6gonen att karanden inte i
nagon man stodde sin talan pa licensavtalet. Skiljeklausulen berdrde sdlunda
inte grunden for karomalet, utan hanforde sig enbart till svarandens invand-
ning. Kérandens grund var foljaktligen utomobligatorisk och svarandens
invandning var kontraktsréttslig.

Under dessa forhallanden kunde &beropandet av skiljeklausulen inte fa leda
till att kéromalet omedelbart avvisades. En sadan ordning skulle medféra att
part skulle stéllas infor valet att kanske alldeles i onddan inleda ett skiljefor-

3 Set.ex. Welamson, SvJT 1964 s. 278 f. Tanken bakom synséttet synes vara, att ingen ska
behovabli indragen i ett skiljeforfarande for att forsvara sig mot ett ansprék som helt visst
inte foljer av ett av skiljeavtalet omfattat réttsforhallande, se NJA 2008 s. 406 (s. 14 i do-
men).
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farande €eller riskera avvisning av talan i allman domstol med dartill knutet
ansvar for réttegangskostnader.

HD ansag — framst mot bakgrund av processekonomiska skal — att det inte
var tankbart att domstolen skulle meddela ett avgorande som var villkorat av
vad som kunde folja av en senare meddelad skiljedom. Malet skulle istéllet
vilandeforklaras i vantan pa att skiljenamnd skulle préva den kontraktsrétts-
liga invandningen. Jag aerkommer nedan till hur den blandade kompetens
rent praktiskt skulle hanteras.

For att kunna ta stallning till prejudikatvardet av 1982 ars fall &r det viktigt
att separera problematiken kring skiljenamndens behorighet fran problema-
tiken med blandad kompetens. De réttsfakta som dberopades av karanden
omfattades inte av huvudavtalet, medan de réttsfakta som aberopades av
svaranden tydligt omfattades av detsamma. | enlighet med pastaendedoktri-
nen hade HD inte att ta stallning till existensen av de réttsfakta som parterna
aberopade vid bedémningen av domstol respektive skiljenamnds behorighet.
En tillampning av pastdendedoktrinen innebar emellertid att domstol var
behorig att prova karandens grund, samtidigt som skiljenamnd var behérig
att préva svarandens grund. | enlighet med 1973 &rs fall tillampade HD pa-
stdendedoktrinen fristdende pa respektive parts yrkande och faste darvid
ingen vikt vid partsstéllningen. Konsekvensen hérav tvingade HD att ta
stéllning till den andra fragan, namligen hur en situation da tva skildafora ar
behodriga att préva olika grunder i sasmmatvist skalosas praktiskt.

Den situation HD hade att bedéma féranledda emellertid ingen prévning av
skiljeavtalets omfattning i objektivt hénseende (eftersom nagon anknyt-
ningsdoktrin inte existerade dd). Eftersom skiljeavtalets objektiva omfatt-
ning var tamligen klar — k&randens grund omfattades inte, svarandens grund
omfattades — forelag inte heller nagra problem med att avgora gransen for
skiljenamndens behdrighet. | enlighet med pastéendedoktrinen hade HD inte
att ta stallning till forekomsten av de dberopade rattsfaktumen, utan endast
bedoma om de, for det fall de foreldg, omfattades av skiljeavtalet. Den be-
domningen var — som papekats ovan — tamligen |&tt. Rattsfallet handlar en-
ligt mitt formenande — vilket naturligtvis & avgorande for prejudikatvardet
— snarast om hur situationer da blandad kompetens foreligger ska lésas.®®

2.2.4 NJA 2007 s. 475

Enligt ett avtal hade A rétt att ta ut grus, sten och andra vaghalIningsamnen
fran ett angivet markomrade som tillhérde B. Avtaet innehdll bl.a. foljande
foreskrift: ” Eventuellatvister avgors enligt lag om skiljedom.”

A véckte talan i allman domstol och &beropade i forsta hand att parterna
fortfarande befann sig i ett avtalsforhdllande och att B genom att bryta mot
sin lojalitetsplikt mot A, hade adragit sig skadestandsskyldighet gentemot

% Denna uppfattning dven hos Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-
6.1.2 not 1infine.
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denne. | andra hand gjorde A géllande att det forelag ett avtalsliknande for-
hallande som medférde skadestandsskyldighet. Som en tredje grund &bero-
pade A att den representant for B som hade ansokt om takttillstand hade
gjort sig skyldig till oredligt férfarande och att B i egenskap av arbetsgivare
var skadestandskyldig. Det rorde sig saledes om tva kontraktsréttsliga grun-
der och en utomobligatorisk grund (principalansvar fér arbetstagarens
brottsliga handlande).*

B yrkade att domstolen skulle avvisa kéromalet, eftersom parterna hade av-
talat att tvister skulle avgoras av skiljendmnd. Samtliga instanser fann att
skiljeklausulen utgjorde réattegangshinder for kérandenstalan i sin helhet.

K &randen pastod — betréffande den utomobligatoriska grunden — att han inte
var skiljebunden. Trots att parten sdledes inte stodde sig pa huvudavtalet
ansags han skiljebunden. Réttsfallet — som & av stort intresse for i princip
samtliga frégor som denna uppsats behandlar — refereras och diskuteras ut-
forligt nedan (se avsnitt 4.6.3).

2.3 Sarskilt om skiljeklausuler

Det vanligaste & att skiljeavtalet ingar som en tvistelGsningsklausul i den
kontraktshandling som huvudavtalet regleratsi. En dylik s.k. skiljeklausul ar
oftast kortfattad och innehdler inte annat dn en hanvisning till LSF eller
visst skiljereglemente.

Mot bakgrund av dessa standardiserade och stereotypt formulerade klausul er
uppstar fragan om det finns skd att standardisera eller rékna med viss pre-
sumtion vid innehallsbestamningen. Lindskog & av denna uppfattning. Han
foresprékar inte enbart en standardiserad tolkning nar varken skiljeklausulen
eller omstandigheternai 6vrigt ger nagon ledning i aktuellt hénseende, utan
aven nar klausulen innehdller ordalag som kan ge underlag for tolkning.
Formuleringarna &r, skriver Lindskog, ofta sa likartade att typiserade be-
démningar & motiverade.**

Lindskog menar att en utgangspunkt bor vara att en skiljeklausul i en kon-
traktshandling ska omfatta hela det réttsforhdllande som regleras i kontrak-
tet.*? Den svenska uppfattningen tycks enligt honom vara att ordval som
semantiskt innebdr en begransning av omfattningen inte bor hindra att skil-
jeklausulen géller alla tvister med anledning av de réttsférhallanden som

¥ Det gér visserligen att diskutera huruvida de tva férsta grunderna (brott mot lojalitetsplik-
ten och brott mot den avtalsliknande situationen) de facto &r kontraktsrattsliga. Hovratten
fann emellertid att de tva forsta grunderna onekligen omfattades av skiljeavtalet. HD med-
delade g PT betréffande de beslutet utan endast betréffande den tredje grunden.
“0'Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-6.2.1; Ohrstrém, SHS: hand-
bok och regelkommentar, 30 f.

4! Lindskog, En kommentar p& Internet, 1:0-6.2.1.

“2 Liknande uppfattning hos Cars, Skiljeférfarande, s 32 och Edlund & Soderlund, SAR
1996, s. 10.
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regleras i kontraktet, om det inte finns otvetydiga héllpunkter for annat.*®
Lindskog anser att det vanligen far antas att parterna tankt sig att alla tvister
rorande kontraktet ska avgoras genom skiljeférfarande. En motsatt stand-
punkt skulle enligt honom inte enbart kullkasta denna presumtion betraffan-
de parternas intentioner, utan &en medfora dkade problem med delad kom-
petens.** Lindskog menar att denna utgangspunkt for svensk ratt ocksa har
befasts genom ett antal rattsfall.”

Heuman tycks vilja ga langre och menar att "[e]n klausul som inte pa ett
klart sétt inskrankt skiljemannens behorighet [bor] ges maximal réckvidd
och detta oberoende av den valda formuleringen.” ®

Den omstandigheten att en tvist & av awikande eller oférutsebar natur, bor
enligt Lindskog inte vara ett argument for att tolkningsvis begransa skiljeav-
talet.*” Heuman & av en liknande uppfattning och menar att den gemen-
samma partsavsikten sdlan kan faststallas med s&dan sakerhet att den kan
|aggastill grund for tolkningen av skiljeavtalet.®®

Synpunkterna & fornuftiga. Det & enligt mitt férmenande inte rimligt att
parterna ska kunna 6verblicka och hypotetiskt forhalla sig till samtliga tvis-
ter som kan uppsta med anledning av ett réattsforhdllande. Den typiserade
bedomningen framstar darfor enligt mig som en god utgangspunkt, trots att
tvisten ror omstandigheter av mer avvikande eller ofdrutsebar natur. Skilje-
avtalet maste naturligtvis befinnas omfatta ifragavarande omstandigheterna
for att grunda skiljenamndens behdrighet, men tolkningen av om sa &r fallet
bor inte vara mer restriktiv i fall da omstandigheterna som aberopas & av
mer of Orutsebar natur.

Ett sarskilt spérsma — som &r ytterst viktigt att hallai minnet — & LSF:s
krav pd att rattsforhallandet ska vara preciserat.*® Denna begrénsning gor sig

“3 Lindskog, En kommentar p& Internet, 1:0-6.2.3. Aven Cars, Skiljeférfarande, s. 39 och
Heuman, Skiljemannaratt, s. 148.

“ Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pé Internet, 1:0-6.2.3.

5 NJA 1913 s. 415, NJA 1919 s. 396, NJA 1919 s. 497, NJA 1948 5590, NJA 1976 s 125.
Betréffande det senare se Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-6.2.3
not 6, som anser att ”man méjligen kan av det forhéllandet att HD klassificerade den ifré-
gavarande klausulen sdsom varande av "gangse typ” dra slutsatsen, att man i fragaom
skiljeklausuler skall fasta mindre vikt vid med vilka ord skiljeavtalet (i form av skiljeklau-
sul) binds samman med huvudavtalet. Det synséttet bor da bottnai, att det avgorande bind-
ningsfaktumet &r det forhallandet att skiljeavtalet fatt just formen av skiljeklausul i det
kontrakt som reglerar huvudavtalet. Denna sammanbindning indikerar sa starkt att samtliga
tvister som ror huvudavtalet skall avgoras genom skiljeforfarande, att det & motiverat att
presumera att ingen begrénsning &r avsedd med de ordal ag varigenom sammanbindningen
bekréftas.”

6 Heuman, Skiljemannarétt, s. 74

4" Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, 1:0:0-6.2.3, jamfér dock RH
1994.45 betraffande V D:s brottsliga garning mot arbetsgivaren. Hovrétten fann det
osannolikt att parterna gemensamma avsikt varit att tvister grundade pa brott av de namnda
slaget skulle omfattas av skiljeklausulen. Méjligen &r detta avgérande dverspelat i och med
NJA 2007 s. 475, se hdrom nedan.

“8 Heuman, Skiljemannarétt, s. 74.

91§ 1 <. andra meningen.
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gallande med sarskild styrka betraffande skiljeklausuler, eftersom dessa
vanligen forsin i en kontraktshandling i syfte att framtida tvister ska avgo-
ras av skiljenamnd. Hur detta krav forhdller sig till bedomningen av skilje-
avtal och skiljeklausulers omfattning diskuteras nedan (2.4). Vart att pdpeka
redan i detta avsnitt & dock, att fraga & om tva teoretiskt, separata bedém-
ningar. Den forsta syftar till att bestémma skiljeavtalets eller skiljeklausu-
lens omfattning, medan den andra syftar till avgdra om denna omfattning &r
forenlig med kravet pé att rattsforhéllandet ska vara preciserat.>

2.4 Kravet pa att rattsforhallandet ska
vara preciserat

Av 1 § 1 &. andra meningen L SF framgdr att ett skiljeavtal kan avse framti-
da tvister om ett réattsforhdllande som &r angivet i avtalet.® Av motiven
framgar att foremalet for skiljeavtalet maste konkretiseras till ett visst rétts-
forhallande. Ett skiljeavtal saknar darfor verkan om den inte tar sikte pa ett
bestamt réattsforhdllande, utan pa olika réattsforhdllanden som kan ténkas
uppkomma.i framtiden.> Syftet med kravet pa precisering av rattsférhéllan-
det ar att parterna ska kunna 6verblicka verkningarna av ett inganget skilje-
avtal och veta vilka typer av tvister det avser.*

Nagon definition pa vad som utgor ett réttsforhdllande finns varken i lagtex-
ten eler i forarbetena. For att ett réttsforhadlande ska foreliggai lagens me-
ning bor det enligt Lindskog, vara fraga om en subjektivt begransad réttdlig
relation. En rétt som géller mot envar, t.ex. ett patent, skulle foljaktligen inte
utgora ett rattsforhdlande i lagens mening.>* Denna synpunkt framst&r en-
ligt min mening som férnuftig — det bor ndmligen kravas att det ror sig om
ett rattsligen bestamt forhallande mellan olika réttssubjekt som medfor viss
réttsfoljd. >

Lindskog exemplifierar med féljande situation. Om en patentinnehavare
upplater licens och i samband darmed avtalas att tvister angdende framtida
patentintréng (dvs. det fallet att licenshavaren utnyttjar patentet i vidare om-
fattning &n licensavtalet ger stod for) ska avgéras genom skiljeforfarande,
torde patentréttigheten som sadan inte vara tillracklig for att ett réttsforhal-
lande ska vara for handen. Forst nér intrang skett (eller pastas ha skett) sy-
nes en sddan subjektivt begréansad réttslig relation som utgor forutséttning
for skiljebundenhet foreligga.>®

% | indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-6.2.2.

*! Kravet dverensstammer med New Y ork-konventionens krav pd att det ska rérasig om ett
"defined legal relationship”.

%2 Se SOU 1994:81, s. 256 f. och Prop. 1998/99:35, s. 212.

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 48 och Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar p& Inter-
net, 1:1-5.1.2.

% Lindskog, Skiljeforfarande. kiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:1-5.1.3 och
not 135.

% Jamfor t.ex. hur begreppet tolkatsi 13:2 RB. Se harom Fitger, Kommentaren till 13:2
RB.

% |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:1-5.1.3.
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Patentexemplet ar talande. En ratt som galler mot envar — exempelvis égan-
derétt, rétten till personlig integritet etc. — utgor inget réttsforndllande. Forst
sedan ett rattssubjekt agerat pa ett vis som medfor att viss rattsfoljd foljer
(eller kan folja) i forhdlande till ett eller flera andra bestamda réttssubjekt
kan ett réttsforhallande anses ha uppstétt.

Det & oklart om parterna kan ingd ett bindande skiljeavtal avseende ett
réttsforhdllande som inte uppkommit da skiljeavtalet ingas, men som allt-
jamt kan beskrivas konkret och tydligt (jamfor lagtextens lydelse " ett rétts-
forhadllande som & angivet i avtaet”). Heuman menar att sadana avtalsdis-
positioner & majliga och anser att ”[o]m parterna undertecknar ett ramavtal
eller ett letter of intent som innehdller en skiljeklausul som tar sikte pa ett
kortfattat beskrivet avtal som forutsétts att parterna skall inga framledes kan
skiljeavtalet omfatta detta senare ingéngna avtal.” *’

Enligt Lindskogs mening & Heumans pastaende felaktigt. Att skiljeavtalet i
en s&dan situation som regel kommer att bli bindande med avseende pa ett
framtida réttsforhdlande har enligt honom sin grund déri, att parterna vid
det framtida avtalsslutet inkorporerar det tidigare skiljeavtalet. Det skulle
sdledes rora sig om tolkning av skiljeavtalets objektiva omfattning. Att skil-
jeavtalet omfattar ett rattsforhallande som uppstar efter skiljeavtalets inga
ende skulle dérvid kunna vara underforstatt.>

Aven Cars & av uppfattningen att skiljeavtalet maste avse ett rattsforhallan-
de som uppkommit fore skiljeavtalets ingdende.®® Olsson & Kvart & av
samma uppfattning.®

Den aspekt av identifieringskravet som &r av sarskilt intresse i denna upp-
sats ar kopplingen till skiljeavtalets objektiva omfattning avseende utomob-
ligatoriska grunder. Det réttsforhallande som uppstar genom att ett rattssub-
jekt exempelvis handlar vardslost och adrar sig skadestandsskyldighet gent-
emot ett annat rattssubjekt, ar namligen svart — eller rent av omgjligt — att
preciserai forvag.

Lindskog & av uppfattningen att omstandigheter som intréffat efter ingaen-
det av skiljeavtalet och som & av utomobligatorisk art — och sdledes inte
heller kan ha inkorporerats eller tagits for underforstadda vid ingdendet av
ett senare avtal — svarligen kan uppfylla kravet pa precisering av réttsforhdl-
landet.®* Han menar foljaktligen att utgangspunkten borde vara, att om i et
avtalsforhdllande som regleras i en kontraktshandling med skiljeklausul,

" Heuman, Skiljemannarétt, s. 48.

% Lindskog, Siljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:1-5.1.3 not 132, s& &ven Cars,
iljeférfarande, s. 33.

% Cars, Siiljeforfarande, s. 33.

% Olsson & Kvart, Lagen om skiljeférfarande, s. 37.

¢! Ett undantag bér vara att ett ansprék grundas pa en sarskild fordringshandling som upp-
réttats efter huvudavtalet som givit upphov till fordringen. | ett sadant fall bor skiljeklausu-
len i huvudavtalet varatillamplig, se NJA 1964 s. 2 och 1972 s. 458.
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part grundar sin talan p& utomobligatorisk grund sdsom brott eller immateri-
alrattsligt intrdng, omfattar inte skiljeklausulen anspréket i fraga.®

Heuman & av en annan uppfattning och foresprékar att graden av samband
mellan den utomobligatoriska grunden och avtalet i fraga skulle vara avgo-
rande.®® Han tar upp culpain contrahendo, skadestndskrav grundade pa et
kvarstadsbeslut och obehdrig vinst. | samtligafall anser han att skiljeklausu-
len bor vara tillamplig.®* Lindskog menar att de tva senare — s&som utomob-
ligatoriska — faller utanfor skiljeavtalet. Betraffande obehdrig vinst menar
han dock att det kan tankas att anspraket har sadan kontraktsrattslig karaktar
att beddmningen in casu blir den motsatta.®®

Hjerner, Jarvin och Bagner menar att ansprak pa utomkontraktuellt grund,
sasom krav pa skadestand for rattstridigt handlande eller erséttning for obe-
horig vinst, om det har samband med avtalet, ska handlaggas tillsammans
med en tvist som direkt grundar sig pa avtalet.®® De tycks inte anse att kra-
vet pa att rattsforhdllande ska vara preciserat innebar nagra svarigheter i
detta hanseende.

Bedomningen av skiljeavtalets objektiva omfattning sammanfaller delvis
med bedémningen av om ett rattsforhdllande & preciserat i skiljeavtalet (se
hérom avsnitt 4.6). Pa ett teoretiskt plan bor det rora sig om tva separata
bedémningar. Den inledande syftar till att bestdmma skiljeavtalets eller skil-
jeklausulens omfattning, och den efterfoljande syftar till att avgbra om den-
na omfattning & forenlig med kravet pa att rattsforhallandet ska vara preci-
serat.®” Dessa bedémningar tycks de facto sammanfalla. Ordningen synes
vara att ett réttsforhallande som omfattas av skiljeavtalets objektiva omfatt-
ning ocksa ska anses identifierat i den mening som avsesi 1 § 1 . andra
meningen L SF.%®

62 |_indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:1-5.2.1.

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 48 f. och 92 f

% Heuman, Skiljemannaritt, s. 93.

® |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:1-5.2.1 not 147.

% Hjerner Jarvin & Bagner, s. 19 1.

®7 Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-6.2.2.

% Jamfor Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:1-5.2.3 not 153 som
skriver "Vad det handlar om &r ett slags identitetsbestamning av det réttsforhallande som
angesi skiljeavtalet. Dennaidentitetsbestdmning &r av betydelse i tva hanseenden. Forst
skall den tillkommande omsténdigheten kunna hanforastill det angivna réttsforhallandet
salunda att det kan anses tackas av skiljeavtalets objektiva omfattning. Vidare innebér det i
181 st. 2 m upptagnaidentifieringskravet att rattsforhallandet innefattande den tillkom-
mande omstandigheten maste ha en bestdende identitet. Med utgangspunkten att den ifra
gavarande bestamningen féljer samma principer (dvs att det réttsforhallande som 1&ter sig
uttolkas av skiljeavtalet skall anses varaidentifierat i den mening somavsesi 181 st.2m)
blir det dock fréga om en sammanfallande bedémning ”. Se &ven Heuman, Skiljemannar att,
s. 49 och Madsen, iljeforfarande i Sverige, s. 79, som menar att ” utgangspunkten bor
vara huruvida det, enligt allmanna civilréttsiga principer, kan sdgas ha uppkommit avtals-
bindning mellan parterna. om att hanskjuta den ifrégavarande tvisten till skiljeforfarande.”
Madsen hanvisar harvid till att for att avgéra om skiljebundenhet féreligger, skiljeavtalets
objektiva omfattning maste bestdmmas med stod av allmanna avtal sréttdiga principer, se
ovan.
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NJA 2007 s. 475 har sannolikt stor betydelse for tolkningen av kravet pa att
réttsforhallande maste vara preciserat (dven om fallet primart tycks handla
om skiljeavtalets objektiva omfattning). HD uttalade att skadestandsansprak
som grundades pa brott omfattades av en skiljeklausul i ett nyttjanderattsav-
tal. Som skél anforde HD att anspraket omfattades av klausulens ordalydel-
se, att de dberopade omstandigheterna hade en direkt anknytning till huvud-
avtalet och att de tva andra dberopade grunderna omfattades av klausulen
(sevidare avsnitt 4.2). HD tycks inte ha ansett att precisionskravet medférde
nagon begransning betraffande den tolkning som gjordes av skiljeavtalets
objektiva omfattning.
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3 Blandad kompetens

3.1 Utgangspunkterna fér blandad
kompetens

Det forekommer att ett skiljeavtal endast omfattar delar av en tvist och att
dennai ndgot avseende maste provas till viss del av domstol och till viss del
av skiljenamnd.®® Denna problematik bor tydligt skiljas fr&n bedémningen
av skiljeavtalets omfattning och de olika forumens kompetens som foljer av
den konstaterade omfattningen. Visserligen forekommer ibland argument av
det slaget, att skiljeavtalet bor ges en extensiv tolkning och dérmed anses
omfatta samtliga tvistefragor, om en motsatt tolkning medfor att blandad
kompetens uppstér. Aven om argument betréffande den forsta réttsfragan
kan ha viss béring vid diskussion av den senare, ror det sig om tva skilda
rattsfrgor som med fordel inte bor blandas ihop.

Skiljedomsutredningen konstaterade i likhet med regeringen att skiljeavta-
lets verkan som réttegangshinder kan fa den opraktiska konsekvensen att en
tvist till viss del ska avgoras av skiljendmnd och till viss del av domstol.
Likafullt saknar LSF en dylik sammanlaggningsbestdmmelse. Enligt forar-
betena skulle det — den praktiska aspekten till trots — fora alldeles for langt
att infora en regel om att skiljeavtalet skulle forfalla eller en féreskrift om
att part skulle tvingasin i ett skiljeférfarande utan stod i ett skiljeavtal som
omfattar hela tvisten. Dessutom ansags att det torde kravas nagon form av
skdnsmassig beddmning av ldmpligheten av en sammanléggning i varje
enskilt fall. Konflikten mellan skiljendmnds och domstols behérighet dver-
lamnades, liksom tidigare, till réttstillampningen. Det patalades harvid att
HD i réttsfallen NJA 1982 s. 738 och 1984 s. 229 dragit upp riktlinjerna for
hur man praktiskt ska hantera fall da en tvist kan behova provas till viss del
av skiljeman och till viss del av allmén domstol.™

| forarbetena patalades @ven att skiljenamndens behtrighet att préva en ny
tvistefraga, t.ex. en kvittningsinvandning, begréansas av att denna tvistefraga
méste omfattas av skiljeavtalet.”” Uttalandet belyser att det rent allméant ror
sig om tva skilda réttsfragor. Den forsta fragan & om tvistefrdgan omfattas
av skiljeavtalet. Sedan det konstaterats att sd inte &r fallet, uppstar den andra
fragan, namligen hur problemet med den blandade kompetensen ska | Gsas.

% Utgangspunkten i den fortsatta framstéllningen &r att dessa fora utgors av allman domstol
och skiljenamnd. Resonemanget blir emellertid dven relevant nér tva skiljeavtal leder till att
tvaolika skiljeforfaranden initieras, exempelvis vid tva olika skiljedomsinstitut.

" Se Heuman, Skiljemannaritt, s. 188 not 55, som trots att han foresprékar en extensiv
tolkning (ses. 82 ff.) haller isar réttsfrdgorna. Sa dven Lindskog, Skiljeforfarande. En
kommentar pa Internet, 1:0-6 och |:0-8.

™ SOU 1994:81, s. 100 och Prop. 1998/99:35, s. 71 f.

"2 Prop. 1998/99:35, s. 107.
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Trots att praktiska skal talar for en sammanléaggning ar regeln altjamt att en
delning mellan de olika forumen ska ske.” Hur delningen rent praktiskt har
skett och hur de turordningsproblem som uppstar har hanterats skiljer sig &t.

I NJA 1973 s. 480 vackte A talan mot B om béttre rétt till en uppfinning. B
invande (i) att han var uppfinnare och darfoér hade béttre rétt &an A, samt (ii)
att han under ala forhallanden forvarvat A:s rétt genom avtal, vilket &ven
innehdll en skiljeklausul. Med stéd av skiljeklausulen begarde B avvisning.
HD uttalade att (i) skulle provas av domstol och (ii) av skiljenamnd. Betré&f-
fande det fallet att A:s talan avseende (i) vann bifall uttalades: ” Foreligger
... € skiljedom roérande ndmnda spoérsmal kan domstolen, om den finner att
[A] gjort uppfinningen, faststélla endast att denne framfor [B] har réatt dartill
i den man ¢ [B] enligt skiljedom, som kan komma att meddelas, skall anses
genom avtalet har forvarvat ratt till uppfinningen.” HD ansdg darfor att
tingsrétten hade att prova vem av parterna som var uppfinnare, dvs. ta stall-
ning till (i), och pa grundval darav — utan att for egen del ta stallning till (ii)
—avgoramalet.

| NJA 1982 s. 738 vackte A talan mot B med yrkande om skadesténd pa
grund av att B gjort intrdng i A:s monsterrétt. B invande att han enligt ett
licensavtal, innehdllandes en skiljeklausul, hade rétt att nyttja monstren. B
yrkade med stod av skiljeklausulen att A:s talan skulle avvisas. HD uttalade
att eftersom grunden for As talan inte omfattades av skiljeavtalet kunde hans
talan inte avvisas. Domstol kunde emellertid inte prova malet i sin helhet,
eftersom B:s grund omfattades av skiljeavtalet. HD forklarade att A sdsom
karande skulle forelaggas att, vid aventyr att karomalet avvisades, inom viss
tid visa att skiljeférfarande inletts betraffande den fraga som omfattades av
skiljeavtalet. Tingsrétten skullei enlighet med forelaggandet forklara” méalet
vilandet i avbidan pa att skiljedom meddelas eller att skiljeavtalet forfaller”.
Trots att det var svaranden som dberopade omstandigheter som omfattades
av skiljeavtalet riktades forelaggandet om att inleda skiljeforfarande altsa
mot ké&randen.

I NJA 1984 s. 229 invande ett forsdkringsbolag mot en fullgorel setalan av-
seende forsakringserséttning, att varderingen av skadan omfattades av skil-
jeavtal. Mot bakgrund av skiljeklausulen i forsakringsvillkoren fann HD att
domstol bort vilandeforklara malet i avvaktan pa utgangen av skiljeforfa-
randet.

Min bedomning &r att 1973 &rs fall med en parallell prévning i olika fora
inte bor vara 6verspelat genom 1982 och 1984 ars fall, vari HD istéllet l&t

™ Se SOU 1994:81, s. 100 och Prop. 1998/99:35, s. 71 f. samt de i det féljande namnda
réttsfallen NJA 1973 s. 480, 1982 s. 738 och 1984 s. 229. Se dven Cars, Skiljeforfarande, s.
57 not 181; Heuman, Skiljemannarétt, s. 81, 164 f. och 188; Lindskog, Skiljeférfarande. En
kommentar pa Internet, 1:0-8.1.1; Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 103 f. samt We-
lamson, SvJT 1964 s. 278 ff. Jamfor dock RH 1987:66, dar det framstar som hovrétten
medvetet asidosatt de pa den aktuella punkten entydiga avgorandena NJA 1973 s 480 och
1982 s 738.
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vilandeforklara den del av mélet som domstolen hade att avgora.™ Skillna-
den & namligen att ndgon parallell prévning inte var majlig i 1982 och 1984
arsfall, medan grundernai 1973 ars fall medgav en sadan |6sning (se avsnitt
3.2 0ch 3.3).

3.2 Fristaende och kedjevis sammansatta
grunder

For att mojliggora att varje grund provas i rétt forum synes berérda fora ha
att styra processen s att grunderna kommer att provas i relevant ordning.”
Det finns anledning att skilja mellan fristdende och kedjevis sammansatta
grunder. Anledningen & att fristdende grunder kan provas paralldlt i tva
olika fora. Vid kedjevis sammansatta grunder daremot, bor provningen ske
efter successiv relevans.™

Heuman anvander inte samma terminologi, men konstaterar likafullt att
"turordningen blir olika & ena sidan ifall d& svarandens talan kan vinna fullt
bifall enligt tva alternativainvandningar och a andra sidan ifall da kérandens
talan endast kan bifallas om domstolen godtar den utomobligatoriska grun-
den och skiljemannen ogillar svarandens kontraktsréttsliga invandning.” ”’

Enligt Lindskog & grunderna fristéende nar varje grund ensam kan leda till
framgang for ifragavarande yrkande eller invandning. Fristdende grunder
kan sdledes vara dternativa (dvs. mojliga att préva i valfri ordning) eller
successiva (den ena grunden ska provas framfor den andra).” Kedjevis
sammansatt grunder innebér att varje grund utgor en lank, pa savis att bifall

™ Se Heuman, Skiljemannaritt, s. 81, som & av en liknande uppfattning. Aven Lindskog,
Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-8.2.1.

" Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.1.2.

"® Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.1.2.

" Heuman, Skiljemannarétt, s. 189 f. Lindskog anser att den av Heuman pés. 192 presente-
rade principen, innebérande att ” Ratten bor (...) kunna préva ett mal omgaende, om skilje-
domsprévningen kan undvikas helt vid viss utgang av malet och denna framstar som den
mest sannolika.”, & oantagbar, se Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet,
1:0-8.1.2 not 1. Skélet till detta dr enligt Lindskog det uppstéllda sannolikhetskravet. Han
anser istdllet att "[D]et ligger i sakens natur att om Gvervagande sannolikhet for viss utgang
utgor en provningsforutsattning, det & synnerligen psykologiskt svart for en domare att
frigorasig fran detta nér han valt vagen att ge sig in paen prévning. En utgang i den pa
forhand sdsom sannolikt riktiga bedémda riktningen blir narmast sjavforverkligande, dar-
for att denna utgang kravs for att legitimera det initiala stallningstagandet. Av det sagda
foljer att en sannolik utgang som prévningsforutsattning &r alldeles of renlig med principen
att en domare skall ha ett forutsattningsl ost forhallningssatt till saken fram till dess det &
dags att skridatill doms. En rimligare ordning &n den Heuman foresprékar synes vara, att
en domstol bor kunna préva vad som faller under dess kompetens om dels domstolsdomen
blir slutlig vid viss utgang av mélet, dels motsatt utgang atminstone leder till ett menings-
fullt domdlut.”

8 Domstolen har i princip att prova aternativa grunder i valfri ordning, se Ekelof, Edel-
stam, Boman, Rattegang V, s. 209; Westberg, Domstols official prévning, s. 503 och Fitger,
Kommentaren till 42:7 RB. Vad Lindskog asyftar med att en fristdende grund kan vara
alternativ ar ndgot oklart. Successiva fristdende grunder skulle alltsd vara alternativa grun-
der som ska prévasi sarskild ordning. Mdjligen kan det réra sig om t.ex. kvittningsinvand-
ningar, varvid forekomsten av huvudfordran lampligen prévas forekomsten av motfordran.

28



kréavs till samtliga grunder for att na framgang med yrkandet eller invand-
ningen. Med grunder menas i detta sammanhang inte bara direkt dberopade
grunder, utan ocksa bestridanden och motgrunder, sdsom B:s invandning i
1982 &rsfall.”

Om grunderna ar fristdende foreligger inget problem utan tvisten kan hand-
laggas i tva fora parallellt, dvs. som i NJA 1973 s. 480. Om grunderna dér-
emot ar kedjevis sammansatta, maste domstolen tillampa ndgon slags krite-
rium for att bestamma vilket forum som ska vara behorigt att slutligt avgora
malet. | NJA 1982 s. 738, dar grunderna var kedjevis sammansatta, ansdg
HD att domstol var behorigt forum att slutligt meddela ett domslut pa full-
gorelse. Domstolen skulle sdledes forelagga karanden att inom viss frist
inleda skiljeforfarande for att fa svarandens invandning provad. Dérefter
skulle malet avgoras slutligt i domstol.

3.3 Primara och finala grunder

Enligt Lindskog &r det den finala grunden som bor styra vilket forum som
har behorighet att bifalla en fullgérelsetalan. En grund &r final om domslutet
sist och ytterst vilar p& denna.®

En tillampning av resonemanget pa 1982 ars fall innebér féljande. For bifall
till karandens skadestandsyrkande kravdes (i) att monsterintréng forel8g och
(ii) att intranget inte omfattades av licensavtalet, vilket var svarandens in-
vandning (denna grund kan dven uttryckas som att intranget var réttstridigt).
Harvid skulle (i) provas i almén domstol och (ii) i skiljeférfarande. Den
finala grunden skulle med Lindskogs terminologi ha varit (i). Aven om ut-
fallet betraffande grund (ii) ar avgorande for talans framgang, & det grund
(i) som leder till ett for monsterréttshavaren framgangsrikt domslut pa full-
gorelse.®

Pa liknande vis har HD &ven resonerat i NJA 1984 s. 229, vari skiljenamn-
den var behorig att avgora vardet pa forsakringsersattningen. Denna grund
var altsa primér i forhdllande till fragan om forsakringsfal intréffat, vilken
enligt Lindskogs princip var den finala grunden.

Om HD i dessa fall inte ansag att det fanns nagot hinder for skiljenamnd att
meddela ett domslut pa fullgorelse, tycks 16sningen med att vilandeforklara
malet i allman domstol onddig. Detta talar enligt min mening for att HD
resonerat pa ett vis som liknar den utav Lindskog uppstéllda principen, dven
om begreppet final grund naturligtvis & en innovation.

Aven i RH 1991:16 hade hovrétten att ta stallning till den ifrdgavarande
problematiken. Karanden, en borgendr till ett konkursbolag, yrkade utfa
ersittning fran tva styrelseledamoter i konkursbolaget. Grunden var (i) att

 Lindskog, Siljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-8.1.2 not 2 och 3.
% | indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.1.3.
8 Jamfor Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-8.2.1.

29



konkursbolaget &dragit sig betalningsskyldighet gentemot karanden och (ii)
att personligt betalningsansvar for styrelseledaméterna foreldg. Grund (i)
skulle prévas av skiljenamnd, medan grund (ii) skulle provas av alman
domstol. Aven om bifal till grund (i) kravdes for att karanden skulle ha
framgang med sin talan, bedémdes grund (ii) vara den finala. Tingsrétten
skulle foljaktligen vilandeforklara malet i vantan pa skiljenamndens stéll-
ningstagande till grund (i), och dérefter avgéra mélet.%? Det & pd sin plats
med en reservation; hovratten tycks namligen ha fast visst avseende vid att
styrelseledaméterna haft kénnedom om skiljeklausulen. Réttsfallet handlar
darfor delvis om fragor som angransar till skiljeavtalets subjektiva omfatt-
ning, vilken i dvrigt inte behandlas hér.

Den av Lindskog presenterade principen ger upphov till ett stort métt av
skonsméssighet, vilket visserligen pétalades redan i forarbetena till LSF (se
3.1). Vad som enligt Lindskog kannetecknar en fina & grund &r att domslu-
tet sist och ytterst vilar pa denna. Problemet med kedjevis sammansatta
grunder & att domslutet naturligtvis vilar pa samtliga grunder. Vilken av
dessa som domslutet sist och ytterst vilar pa & inte alltid gott att siga. Det
gar mojligen att urskilja vissa hallpunkter betraffande bedomningen. Nedan-
stéende ska uppfattas som sadana spekul ationer frén min sida.

Né&r svaranden dberopar ett motfaktum, t.ex. licensavtalet i 1982 ars fall,
tycks detta vara en primar grund. Aven om domslutet vilar pa icke-
forekomsten av de réttsfakta som svaranden &beropar, & denna grund pri-
mar i forhdlande till karandens grund. En annan ordning &n att domslutet
sist och ytterst vilar p& ndgon grund som karanden dberopar framstar méark-

lig.

Mot bakgrund av HD:s stéliningstagande i NJA 1984 s. 229 bor ven vérde-
ringen av forsakringsersdttningen vara en primér grund i forhdlande till
fragan om forsakringsfall har intréffat, vilket bedomdes som den finala av
HD. Analogt a det mgjligt att utfallet skulle bli detsamma om skiljenamnd
hade att vardera skadans omfattning, samtidigt som domstol hade att ta
stélning till om skadestandsskyldighet foreldg. Det senare skulle i sddant
fall vara den finala grunden.®® P& liknande vis tycks det personliga ansvaret
for bolagsméan och styrelseledamoter forhala sig till frégan om konkursbo-
laget &dragit sig betalningsansvar 6éver huvud taget.®

| vissa fall har en skiljenamnd att ta stallning till prejudiciella fragor, t.ex.
ogiltigheten av ett patent eller om aganderétten till en fastigheten eller annan
egendom.® Frégor av prejudiciell natur bér genomg&ende vara att betrakta

8 | indskog anvander ett liknande exempel fér att beskriva sin princip om den finala grun-
den, seLindskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-8.1.3.

8 S Cars, Lagen om skiljefdrfarande, s. 59, som dven talar om bedémningen av faktiska
forhallanden som utgor forutsattning for domstolens avgorande, exempelvis huruvidainva-
liditet orsakats av ett olycksfall.

8 S&RH 1991:16 och Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-8.1.3.

8 Cars, Lagen om skiljeférfarande, s. 59 och not 188.
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som priméra grunder. Domslutet vilar ju knappast sist och ytterst pa en pre-
judiciell fraga.

Det finns inget som tyder pa att bedomningen av om en grund &r final eller
primar beror pa tvistefragornas omfattning. 1 1982 ars fall borde utgangen
ha varit forhdllandevis uppenbar om svarandens invandning om licensavta-
let foll. Att svarandens agerande utgjort intrang i kéarandens réttigheter, for
det fall svaranden inte innehaft den erforderliga licensen, borde ha varit en
mindre omfattande tvistefrdga an den om licensavtalet alltjamt varit géllan-
de.

Det & hogst oklart hur principen forhdller sig till HD:s avgorande i NJA
2007 s. 475. Lindskog uttalar att det réttsfallet mojligen ska forstas s3, att
under vissa forhdllanden kan ett skiljeavtal utstréckas sa att det omfattar en
utomobligatorisk grund for att méjliggora en sammanhallen prévning. Han
menar harvid att om en viss réattsig grund omfattas av skiljeavtalet och tvis-
ten rymmer en kvalificerat nérliggande ytterligare grund som i princip faller
utanfor, skall likval en sasmmanhallen prévning i skiljeforfarandet ske. Typ-
fallet & enligt Lindskog att de olika réttsgrunderna leder till samma rétts-
foljd. Av 2008 &rs réttsfall maste enligt Lindskog under alla forhallanden
den slutsatsen dras, att 2007 ars réttsfall vad géler den grundlaggande kom-
petensfordel ningen mellan réattegang och skiljeforfarande inte innebar nagon
forandring av rattslaget.®

3.4 Den praktiska hanteringen

Om fullgorelsetalan har vackts i domstol och domstolen har konstaterat att
blandad kompetens foreligger, bor domstolen forst prova om det rér sig om
fristdende eller kedjevis sammansatta grunder. Ror det sig om fristdende
grunder finns inget hinder mot en parallell provning. Om det daremot ror sig
om kedjevis sammansatta grunder har domstolen att ta stallning till om den
finala grunden omfattas av domstolens kompetens. Om domstolen finner att
sa ar fallet bor domstolen foreldgga karanden att inom viss frist inleda skil-
jeforfarande for att fa omstandigheten provad, vid dventyr att kéromalet
awvisas. Under forutséttning att kéranden efterkommer foreléggande bor
madlet vilandeforklaras i vantan pa att skiljedomen meddelas eller skiljeavta-
let skulle befinnas forfallet.®’

Den ovanstéende ordningen far den nagot onaturliga foljden, att forel aggan-
det riktas mot kéranden &en om det & svaranden som grundar sin invand-
ning pa omstandigheter som omfattas av skiljeavtalet. HD framholl emeller-
tid i NJA 1982 s. 738, att om forelédggandet riktades mot svaranden, som
inte efterkom forelaggande, skulle problemet kvarsta. Skiljeavtalet kunde
namligen inte anses forlora sin verkan som réttegangshinder enbart pa grund
av att svaranden inte efterkom forel &ggandet.

% | indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.1.1 och not 8.
8 Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.2.1.
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HD uttalade harvid att "[d]ven om en sddan pafoljd kan anses i och for sig
rimlig kan den inte accepteras, eftersom lagstiftningen inte erbjuder stod for
att ett skiljeavtal kan av sadan anledning som nu ndmnts i visst fall betagas
sin verkan som réattegangshinder.” Den enda majlighet som stod till buds var
att rikta forel aggandet mot karanden.®

| mina 6gon &r den utav HD valda l6sningen uppseendevéckande. Enligt HD
saknades stod for att |8ta skiljeavtalet forfalla om svaranden inte efterkom
ett forel aggande om att inleda skiljeforfarande. Jag har emellertid svart att se
vilket stod HD ansdg sig ha for att avvisa kérandens talan i den uppkomna
situationen. Karomalet uppfyllde de formella krav som kan stéllas och grun-
dades uteslutande pa omstandigheter som inte foll under skiljeavtalet. Jag
staller mig tveksam till om en sadan 16sning &r forenlig med artikel 6 i Eu-
ropakonventionen.® For att inte beskaras rétten till domstolsprovning var
karanden namligen tvungen att inleda skiljeférfarande for att fa svarandens
invandning provad. Enligt min mening hade en mer pragmatisk och lamplig
|6sning varit att rikta forelaggandet mot svaranden. Om svaranden inte inle-
der skiljeforfaranden i syfte att fa sin invandning prévad inom viss tid anses
skiljeavtalet forfallet. Ett sadant foreldggande kan svéarligen anses mer
langtgdende an ett dylikt forelaggande riktat mot karanden. Det framstar
dessutom mer naturligt att rikta forel aggandet mot den part som dberopar de
omstandigheterna som omajliggor prévning i allman domstol, och som s&
ledes har ett befogat intresse av att fa omstandigheterna prévade.

Om kéranden inleder skiljeforfarande bor skiljenamnden ha att agera pa
samma sétt som domstol.* Det sagda innebar att om svaranden gor en in-
vandning som inte omfattas av skiljeavtalet, skiljendmnden har att foreldgga
karanden att inom viss tid visa att han vid domstol vackt talan for att fa
omstandigheten provad. Mot bakgrund av vad som konstaterats avseende
domstols hantering, framstar det mérkligt om skiljenamnden omvant kunde
forelégga svaranden att vackatalan. | NJA 1982 s. 738 omnamner HD dver-
huvudtaget inte att ratten att dberopa invandningen skulle ga forlorad. Enligt
Lindskog beror detta knappast pa nagot forbiseende, utan bor snarast ha sin
grund i att en sddan ordning ansetts alltfor |&ngtgende.**

Om ké&randen inte efterkommer féreléggandet bor skiljeforfarandet fortsét-
tas, men harvid bér svarandens invandning godtas om det inte & uppenbart
att den &r ogrundad (se 3.5). Enligt Lindskog &r skiljendmnden inte behorig
att meddela ett forelaggande av innebord att kdranden har att vécka talan vid
allmén domstol vid aventyr av att hans talan i skiljeférfarandet avvisas.

8 Ett alternativ till avvisning & enligt Lindskog att domstolen ogillar kdroméalet. Motiver-
ingen skullei safall varaatt karanden inte styrkt sin ratt. Problem uppstar emellertid om
karanden inleder skiljeforfarande och vinner framgéng. Lindskog menar att skiljedomen i
sadant fall méste utgdra ett factum superveniens som mojliggor for karanden att vacka ny
talan i domstol. Ogillande &r darfor tamligen meningsl6st. Se Lindskog, Skiljeforfarande.
En kommentar pa Internet, 1:0-8.2.1 not 7.

8 |_ag (1994:1219) om den europeiska konventionen ang&ende skydd fér de ménskliga
réttigheterna och de grundlaggande friheterna.

% |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.2.1.

% Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-8.2.2 not 3.
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K &randens underlatenhet att efterkomma forelaggandet bor istédllet tillmétas
avgorande bevisbetydel se vid sakprévningen.

Heuman anser att domstolarna inte bor begransa sig till att gora en snav
provning och l&ta enbart statsverkets processekonomiska intresse bli ut-
slagsgivande. Domstolen bor &ven beakta parternas processekonomiska in-
tresse av att snarast méjligt och pa enklaste vis fa slut pa tvisten. Det & mot
bakgrund av den standpunkten Heuman foresprakar att domstol prévar mal
omgaende, om skiljedomsprévningen kan undvikas helt vid en viss utgang
av malet och denna utgang framstar som den mest sannolika. Om domstolen
finner det svart att avgora denna forhandsfraga, finns det enligt Heuman
inget hinder mot att samtidig prévning &ger rum i bada instanserna *

En sddan handl&ggning skulle emellertid, enligt min mening, vara of6renligt
med de principer HD tillampat i NJA 1982 s. 738.%* Heuman grundar sitt
resonemang pa att bestammelsen om vilandeforklaring i RB 32:5 ar fakulta-
tiv, men HD:s réttstillampning i 1982 érs fall tyder savitt jag kan forsta pa
att HD signalerat vad som ar en lamplig handlaggning det aktuellafallet. Att
1982 ars fall altjamt &r prejudicerande framgér av HD:s motivering i NJA
2008 s. 120.

3.5 Undantag i uppenbara fall

Doktrinen tycks enig om att ett undantag fran att uppdelning mellan skilje-
forfarande och rattegdng vid blandad kompetens ska galla®™ Om den be-
domning som ska goras i ett annat forum framstar som uppenbar, bor en
uppdelning inte vara nodvandig.®® HD tycks &ven resonerat pa detta vis i
NJA 1982 s. 738. HD konstaterade att eftersom invéandningen som omfatta-
des av skiljeavtalet inte "uppenbart saknade fog” var det inte mojligt att
frankanna skiljeavtalet betydelse. Motsvarande bor gédlla i den omvanda
situationen, dvs. da svaranden gor en invandning som inte omfattas av skil-
jeavtalet.”’

% |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.2.2, not 3 och 25-4.5.2.

% Heuman, Skiljemannarétt, s. 192.

% V/ilket Heuman &ven pépekar sjialv, se Heuman, Skiljemannaritt, s. 193.

% Schéldstrém tycks mena att det av HD i 1982 &rs fall uppstallda uppenbarhetsrekvisitet
(eller réttare sagt franvaron av det) avser pastaendedoktrinen. Han menar hérvid att rekvisi-
tet tar sikte pa det fallet dberopandet av skiljeavtalet uppenbart saknar fog. Harvid skulle
domstol kunna bortse fran dberopandet av skiljeavtalet. Se Scholdstrom, Kérandens pasta-
ende somgrund, s. 182 ff. Aven Heuman tycks vara av uppfattningen att undantaget avser
pastéendedoktrinen, se Heuman, JT 2009-10, s. 340. Lindskog pdpekar dock att HD i 1982
arsfall uttalade att dberopandet av huvudavtalet inte uppenbart saknade fog. ” Skiljeklausu-
len [kunde] darfor inte frankannas betydelse for tvistefragornai malet.” Se Lindskog, Skil-
jeforfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-8.1.5 not 2 in fine.

% |indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-8.1.5; Heuman, Skiljemanna-
ratt, s. 77 och Heuman, Current issues in Swedish Arbitration, s. 70.

%" Som Lindskog pépekar bor dock ett misstag betraffande bedémningen utgéra klander-
grund jamlikt 34 8 1 &t. 2 p. LSF, se Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet,
1:0-8.1.5 not 2.
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Undantaget & motiverat av saval processekonomiska skal som risken for att
part annars med framgang skulle kunna obstruera ett skiljeforfarande genom
att hitta p& en invandning som ligger utanfor skiljeavtalet.”

% Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.1.5 not 1.
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4 Utvecklingen av
anknytningsdoktrinen

4.1 Bakgrund

Som framgatt av de foregdende avsnitten har det funnits savé foresprakare
som motstandare till en svensk utveckling dar skiljeavtalet ges en mer vid-
strackt tillampning betréffande sambandsfrégor. Uppfattning betréffande
sambandsfragor tenderar att inte enbart paverka tolkningen av skiljeavtalets
objektiva omfattning, utan aven synen pa kravet att rattsforhallande ska vara
preciserat och uppfattningen kring hur problem med blandad kompetens ska
l6sas. Forfattare som foresprakar en vidstrackt tolkning av skiljeavtalet
tycks foljaktligen forespréka en mer liberal syn pa kravet pa att rattsforhal-
landet ska vara preciserat samt att blandad kompetens endast i undantagsfall
skaledatill en uppdelning av tvisten.

| monsterréttsfallet fran 1982 (NJA 1982 s. 738, se hdarom &ven avsnitt
2.2.3) avsag kdromalet utomobligatoriskt skadestand pga. pastétt intrang i
karandens monsterrétt enligt monsterskyddslagen. Kéaranden gjorde for det
forsta gallande att intrangen skett efter det att licensavtalet upphort att gélla.
For det andra gjorde kéranden gallande att tillverkning for utlandsforsalj-
ning inte omfattades av licensavtalet. Svaranden h&vdade att licensavtalet
altjamt var gallande under tiden da intranget pastods ha &gt rum enligt
karanden och att de pastadda handlingarna inte utgjorde intrang eftersom de
omfattades av licensavtalet.

Infér HD gjorde karanden gallande att tillverkning for forsdljning utomlands
inte hade sadan anknytning till licensavtalet att skiljeklausulen kunde tillma-
tas nagon betydelse for karandens talan i den delen. HD konstaterade att det
var vasentligt att halla for 6gonen att kéranden inte i ndgon man stédde sin
talan pa licensavtalet. Skiljeklausulen berérde sdlunda inte grunden for k&
romalet, utan hanforde sig enbart till svarandens invandning. Kérandens
grund var foljaktligen utomobligatorisk och svarandens invandning var kon-
traktsréttslig. Under dessa forhallanden kunde dberopandet av skiljeklausu-
len inte fa leda till att kdromalet omedelbart avvisades. Det av kdranden
framforda argumentet om avtalsanknytning berérdes séledes inte av HD.%
Beslutsskalen innehdller inget som tyder pa att HD Gvervagde om den ut-
omobligatoriska grunden hade en sa nara anknytning till licensavtalet att
dess skiljeklausul var tillamplig. Istéllet uttalade HD att det var vasentligt att
halla for 6gonen att kdranden inte i ndgon man stodde sin talan pa licensav-
talet.

% Heuman tycks, vilket &r felaktigt, uppfatta det som att det & svaranden som havdar att
anknytning mellan huvudavtalet och grunden saknades. Heuman, JT 2009-10, s. 356. Det &r
omvant karanden (Nykvarn) som gor géllande att sddan anknytning inte féreligger, se NJA
1982 s. 741.
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Precis som Heuman papekat, tycks HD i 1982 ars fall indirekt tagit stallning
till att ett néra samband mellan en utomobligatorisk grund och en kontrakts-
réttslig invandning inte medfor att skiljeklausulen omfattar den uppkomna
tvisten,'®

Négon sammanlaggningsbestammelse har inte heller inforts i LSF. Som
patalats ovan ansdgs vid forarbetena att en sadan bestammelse skulle vara
altfor langtgaende och att nagon form av skdnsméssig bedomning av 1amp-
ligheten av en sammanlé&ggning skulle kravas i varje enskilt fall. Konflikten
mellan skiljendmnds och domstols behdrighet Gverlamnades istéllet till
réttstillampningen.

Réttslaget betraffande tolkning av skiljeavtal ets objektiva omfattning, kravet
att réttsforhallandet ska vara preciserat samt utgangspunkterna for blandad
kompetens har forandrats genom NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120. |
de nedanstdende avsnitten kommer jag inledningsvis att referera réttsfallen
(4.2 och 4.3), darefter redogdra for de synpunkter som kommit till uttryck i
doktrinen betréffande de bada avgorandena (4.4 och 4.5) och avslutningsvis
kort analysera det rédande réttsl aget (4.6).

4.2 NJA 2007 s. 475

Enligt ett avtal hade A rétt att ta ut grus, sten och andra vaghalIningsamnen
fran ett angivet markomrade som tillhérde B. Avtaet innehdll bl.a. foljande
foreskrift: ” Eventuellatvister avgors enligt lag om skiljedom.”

A véckte talan i allman domstol och &beropade i forsta hand att parterna
fortfarande befann sig i ett avtalsforhdllande och att B genom att bryta mot
sin lojalitetsplikt mot A, hade adragit sig skadestandsskyldighet gentemot
denne. | andra hand gjorde A géllande att det forelag ett avtalsliknande for-
hallande som medférde skadestandsskyldighet. Som en tredje grund &bero-
pade A att den representant for B som hade ansokt om takttillstand hade
gjort sig skyldig till oredligt férfarande och att B i egenskap av arbetsgivare
var skadestandskyldig. Det rorde sig saledes om tva kontraktsréttsliga grun-
der och en utomobligatorisk grund (principalansvar fér arbetstagarens
brottsliga handlande). '™

B yrkade att domstolen skulle avvisa kdromalet, eftersom parterna hade av-
talat att tvister skulle avgoras av skiljendmnd. Samtliga instanser fann att
skiljeklausulen utgjorde rattegangshinder for karandenstalan i sin helhet.

Tingsrétten konstaterade att " [h]ela tvisten har sin rot i det avtalsforhallande
som radde mellan parterna enligt [huvudavtalet]. Hade inte avtalet funnits,
hade heller inte tvisten kunnat uppkomma, oavsett vilken av de av [ké&ran-

1% Heuman, Skiljemannarétt, s. 82 ff. och Heuman, JT 2009-10, s. 351 ff.

191 Det gér visserligen att diskutera huruvida de tva forsta grunderna (brott mot lojalitets-
plikten och brott mot den avtaldiknande situationen) de facto & kontraktsréttsliga. Hovrét-
ten fann emellertid att de tva forsta grunderna onekligen omfattades av skiljeavtalet. HD
meddelade g PT betréffande de beslutet utan endast betréffande den tredje grunden.
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den] &beropade grunder som laggs till grund for bedomningen. Saledes ar
skiljeklausulen i och for sig gdllande i tvisten.”

Hovrétten konstaterade att karandens grunder hade ett sddant omedelbart
samband med nyttjanderéttsavtalet att dess skiljeklausul maste anses till-
lamplig pa tvistefragorna. Betréffande den utomobligatoriska grunden utta-
lade hovrétten, att &ven denna grund hade sadant samband med nyttjande-
réttsavtalet att skiljeklausulen fick anses tillamplig.

HD meddelade provningstillstand enbart i fraga om skiljeklausulen omfatta-
de den utomobligatoriska grunden for karomdlet. HD fann att sa var fallet
och motiveringen lyder i sin helhet: ” Skiljeklausulen kan lasas sa att ala
tvister som har anknytning till nyttjanderédttsavtalet skall avgoras av skilje-
man. Aven om [karanden] pastétt att ersittningsanspréket inte grundar sig
pa avtalet utan avser ett ansprék grundat pa vélande genom brott, har de
faktiska omstandigheter som 8beropats direkt anknytning till nyttjanderétts-
avtalet. Med hansyn hartill och da de tva dvriga grunderna enligt lagakraft-
vunnet beslut skall prévas av skiljemén bor aven den tredje grunden anses
omfattad av skiljeklausulen.”

4.3 NJA 2008 s. 120

Ett kommunalt hamnbolag i Y stad hade dlutit ett investeringsavtal med en
dansk férjeoperator. Investeringsavtalet reglerade bl.a. hamnavgifter som
farjeoperatdren hade att erlégga. | avtalet fanns &ven en skiljeklausul med
foljande lydelse: "Ev. tvist skall avgorasi Skiljedomstol enligt svensk lag.”

Ké&randen (farjeoperatoren) yrkade — utan att dberopa investeringsavtalet —
nedsattning och &erbetalning av avgifter som erlagts enligt investeringsav-
talet, bl.a. pa grund av missbruk av dominerande stéllning och brott mot den
kommunala gavkostnadsprincipen. Svaranden (hamnbolaget) invande mot
domstolens behdrighet med hanvisning till skiljeavtalet.

Hovréatten — som inte delade tingsréttens beddmning — ansag att skiljeavtalet
utgjorde hinder mot att préva anspraket.

HD ansdg att yrkandet hade sa stark anknytning till investeringsavtalet att
talan i den delen maste anses omfattad av skiljeklausulen. Motiveringen
lyder: "[Ké&randens] talan i malet gar ut pa att beloppet av de sammanlagda
hamnavgifter som [svaranden] tog ut under ar 200l skall séttas ned. Till den
del den yrkade nedséttningen avser avgifter som reglerasi investeringsavta
let har yrkandet sa stark anknytning till avtalet att talan i den delen maste
anses vara omfattad av skiljeklausulen.”

Dérefter klargjorde HD — med hanvisning till NJA 1982 s. 738 — att det fak-
tum att karanden utformat sin talan sa att investeringsavtalet inte beropades
som grund inte medfdrde att kéranden mot svarandens bestridande kunde
komma ifran sitt dtagande om skiljeforfarande nér det géllde en tvist som
rérde avgifterna som reglerades i investeringsavtalet. Talan skulle déarfor,
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som hovrétten funnit, avvisas till den del den avsdg éterbetalning av vad
karanden betalat till foljd av investeringsavtalet.

4.4 Synpunkter i doktrinen

4.4.1 Scholdstrom, Forsell och Wallin

Scholdstrom har kommenterat NJA 2007 s. 475 och dartill anslutande fragor
i tvd artiklar.’® Scholdstrém &r skeptisk till anknytning som kriterium och
anser att kriteriet & for vagt. Han foresprakar istédlet att HD — i enlighet
med tidigare praxis, daribland NJA 2005 s. 586 — bort tillampa pastéende-
doktrinen. Scholdstroms kritik bestar vidare i att han anser att HD tolkat
skiljeklausulen alltfor extensivt och darigenom ruckat pa kravet att skilje-
klausulen ska avse ett bestamt rattsforhallande.'® Rekvisitet kan knappast
vara uppfyllt om en talan pa utomobligatorisk grund (brottslig handling och
principaansvar) innefattas, menar Scholdstrom. Mot bakgrund av dessa
synpunkter samt HD:s knapphandiga motivering, menar Scholdstrom att det
vore en forhastad dutsats att HD dlutgiltigt fastslagit ett anknytningskriteri-
um ska anvandas istéllet for pastaendedoktrinen.

Forsall och Wallin har kommenterat Scholdstroms analys av NJA 2007 s.
475."%* De tror att Scholdstrom 6vertolkar réttsfallet. Forsell och Wallin
menar att det avgorande hindret mot att dela upp processen bor ha varit att
en dom over ndgon av grunderna maste ha inneburit ett rattskraftigt avgo-
rande betréffande de dvriga. Anknytning skulle enligt forfattarna kunna be-
tyda att HD gett uttryck for att det rort sig om ”samma sak”. Réttskraftens
omfattning skulle darmed ha beaktats vid beddmningen av skiljeklausulens
omfattning.

Enligt Forsell och Wallin kan réttskraftsresonemanget forklara hur NJA
2007 s. 475 forhdler sig till NJA 1973 s. 480. Scholdstrom ger namligen
uttryck for att det senare eventuellt ar dverspelat genom 2007 &rs fall. | NJA
1973 s. 480 var det inte fraga om "samma sak”; fragan om vem som gjort
uppfinningen var klart skild frén frégan om svaranden hade rétt till kéran-
dens uppfinning pa grund av avtalet, skriver Forsell och Wallin. De péatalar
aven till att deras synpunkter & val forenliga med NJA 2008 s. 120.

Scholdstrom, som replikerat pa Forsell och Wallins synpunkter, menar att
réttskraften av ett forums avgdrande &r begransad till forumets sakliga beho-
righet.’® Han menar sdledes att en skiljedom dver de tva forsta grunderna i
2007 arsfall inte skulle ha omfattat den tredje grunden just darfor att skilje-
namnden inte skulle ha haft saklig behdrighet att préva den tredje grunden.
Scholdstréom menar aven att en domstols dom Gver den tredje grunden om-

102 JT 2007-08, s. 467 ff. och JT 2008-09, s. 689 ff.

103 Jamfér 1 § 1 st. andra meningen L SF.

104 3T 2007-08, s. 943 ff..

195 JT 2008-09, s. 689 ff. Schéldstrém hanvisar till Ekelof, Bylund & Edelstam, Réttegang
[, s. 173.
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vant inte skulle ha omfattat de tva forsta grunderna eftersom domstolen, pa
grund av skiljeklausulen, inte skulle ha haft sddan saklig behrighet.

Enligt Scholdstrom saknas barande ska att gora undantag fran pastéende-
doktrinen nér de konkurrerande fora & alman domstol och skiljenamnd.
Han vidgér dock att HD tycks ha slagit fast anknytningsdoktrinen i NJA
2008 s. 120.

4.4.2 Lindskog

Lindskog berér NJA 2007 s. 475 pa flera stéllen i sin kommentar till LSF.
Han & genomgaende kritisk till avgorandet, eftersom han anser att det okar
réttsosakerheten pa ett flertal punkter dar réttslaget redan fran borjan har
varit ovisst. Lindskog menar att motiveringen &r exceptionellt knapphéndig
och att fallet n&rmast &r att betrakta som " réttsforstérande” 1%

Malet aktualiserade flera skiljeréttsliga fragor. En var om en skiljeklausul
omfattar ett utomobligatoriskt ansprék som uppkommer i anslutning till skil-
jeavtalet. Lindskog menar att "[m]6jligen skall avgérandet forstas s, att om
samma réttsfakta kan laggas till grund for saval inom- som utomobligato-
riskt ansvar, sa far bada ansvarsgrunderna provas i samma skiljeforfaran-
de.” **” Om samma réttsfakta kan leda till ansvar pa séval inom- som utom-
obligatoriska grunder, menar Lindskog att en domstol har att préva bada
ansvarsgrunderna efter principen jura novit curia. Han menar hérvid att det
far antas, att en provning av ifrégavarande réttsfakta leder till ett rattskraftigt
avgorande. Part skulle sdledes inte kunna sétta en utomobligatorisk etikett
pa réttsfakta som han tidigare hanfort till en inomobligatorisk grund som
ogillats genom en lagakraftvunnen dom. Denna preklusionsverkan talar en-
ligt Lindskog for en sammanhdllen provning. Om det inomobligatoriska
réttsforhdllandet omfattas av ett skiljeavtal, borde dock koordineringen ske
efter samma principer som annars galler vid blandad kompetens,'®

Lindskog menar att fallet under alla forhalande inte kan forstas s, att nar
en och samma réttsfoljd kan grundas pa savé utomobligatorisk réttsregel, en
utomobligatorisk grundad talan alltid omfattas av skiljeavtalet. Denna tolk-
ning av skiljeavtalet bor endast goras i undantagsfall och da forutsitta goda
processekonomiska skal.'® Huvudregeln & som bekant att uppdelning ska
ske vid blandad kompetens (se ovan). Mot bakgrund av NJA 2008 s. 120
drar Lindskog namligen slutsatsen, att 2007 ars fall inte innebér nagon and-
ring av rétdéaget betréffande den grundldggande kompetensfordel ningen
mellan réttegang och skiljeforfarande.

HD:s avgorande tyder dock pa att det finns en méjlighet till sammanlagg-
ning i vissa fall vid blandad kompetens, trots att huvudregeln & motsatsen.
Lindskog menar att fallet mojligen ska tolkas sa att ett skiljeavtal ska ut-

106 indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, I:1-5.2.1.
197 indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, I:1-5.2.1.
198 | indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, 1:1-5.2.1 not 149.
19 | indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pd Internet, 1:1-5.2.1.
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stréckas till att omfatta utomobligatorisk grund for att mojliggéra en sam-
manhéllen provning.™™® Enligt Lindskog bor réttsfallet tolkas s att om en
viss réttslig grund omfattas av skiljeavtalet och tvisten rymmer en kvalifice-
rat nérliggande ytterligare grund som i princip faller utanfor, ska likva en
sammanhdllen prévning i skiljeforfarandet ske.*** Som anmérkts ovan anser
Lindskog att typfallet bor vara att de olika rattsgrunderna leder till sasmma
réttsfoljd.

NJA 2007 s. 475 aktualiserade dven fragan om pastéendedoktrinens innehdl|
och tillampning. Karanden pastod sig inte vara skiljebunden, eftersom hans
talan vilade pa utomobligatorisk grund. Han dberopade harvid ett annat
réttsforhallande an huvudavtalet. Trots att parten inte stoddes sig pa rattsfak-
ta som omfattades av huvudavtalet ansags han skiljebunden. Enligt Lind-
skog &r det oklart vilken rattsprincip HD menat sig tillampa. '

En tredje réttsfréga var om ett skiljeavtal ska tolkas inskrankande. Som an-
markts ovan & det enligt Lindskog oklart om réttsfallet vilar pa en tolkning
av skiljeavtalet.™ Om en tolkning skett av skiljeavtalet, ger avgdrandet
inget stod for att skiljeavtalet ska tolkas restriktivt — snarare tvartom. ™

Lindskog anser att det grundldggande problemet med HD:s motivering ar
"att det inte & klart om HD avsdg att ta avstand fran den har havdade prin-
cipen att utomobligatoriskt ansvar inte omfattas av skiljeavtalet till foljd av
identifikationskravet, eller om HD underkande pastdendedoktrinen, eller om
HD avsdg ge utrymme for en vid tolkningsansats i fragan om skiljeavtal,
eller om HD tankt sig knasétta ett undantag fran huvudregeln vid blandad
kompetens.” > Detta medfér enligt Lindskog en dkad rattsosakerhet betrf-
fande de fyra ovanstaende avseendena. '

4.4.3 Madsen

Madsen skriver att kravet pa att tvisten ska hanforas till ett specifikt rétts-
forhallande inte bor hindra en skiljeklausul — vari parterna har kommit Gver-
ens om att hanvisa till skiljetvister i anledning av huvudavtalet eller tvister
som sammanhénger med avtalet — fran att vara tillamplig i en tvist gdlande
icke avtalsenliga ansprak, under forutséttning att den avtalade anknytningen
finns. Detta foljer enligt Madsen av NJA 2007 s. 475.*

Madsen tycks uppfatta réttsfallet som ett undantag frén pastdendedoktri-
nen.® Han skriver att ”[o]m parterna & oense om skiljeavtalets omfattning,

19 indskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, 1:0-8.1.1.

11 indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-8.1.1 not 8.

112 indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-6.1.2 not 4.

113 Jamfor HD:s motivering, ” Skiljeklausulen kan |4sas sd att alla tvister som har anknyt-
ning till nyttjanderéttsavtalet skall avgoras av skiljeman.”

14 indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 1:0-3.2.1 not 3.

15 indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, |:1-5-2-1 not 148.

118 indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, |:1-5-2-1 not 148.

7 Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 79 och not 211.

18 Jamfor Madsen, Skiljeforfarandei Sverige, s. 101 och not 279 p& sammas.
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kan den tvisten inte |6sas med hjalp av pastdendedoktrinen, utan omfatt-
ningen maste ocksa bestammas vid behdrighetsprovningen. Skulle det vara
tvistigt om skiljeavtal Overhuvudtaget foreligger skall skiljenamnden tillika
préva denna frga nar den avgor sin behdrighet.”

Jag forstdr Madsens standpunkt som att fallet utgor ett undantag fran att
skiljenamnden har att utga fran att de réttsfakta som dberopas utav karanden
foreligger vid behorighetsprovningen. Om det sdledes dberopas en tredje
grund som inte & kontraktuell, omfattas denna grund av skiljeavtal om skil-
jeavtalet kan tolkas sa att alla tvister som har anknytning till skiljeavtalet
ska avgoras av skiljenamnd och de faktiska omstandigheterna som dberopas
har direkt anknytning till huvudavtalet.

4.4.4 Heuman

Heuman konstaterar i sin artikel att tva forutséttningar uppstélls for att an-
knytningsdoktrinen ska tillampas. For det forsta kréavs att de faktiska om-
standigheterna som kéranden dberopar som en sjalvstandig grund och som
inte tacks av avtalet, maste ha direkt anknytning till avtalet. For det andra
krévs det att kéranden dberopar andra alternativa grunder till stod for sitt
yrkande och att dessa enligt ett réttskraftigt avgérande ska provas av skilje-
man.*?° Den réttsprincip som lanseras genom avgdrandet star enligt Heuman
i direkt strid med domskaleni NJA 1982 s. 738. Avgorandet i 2007 arsfall
borde darfor ha skett i plenum.*?*

Heuman tar avstand fran att ett rattskraftsresonemang skulle ha varit avgo-
rande for utgangen i malet. Han menar istéllet att det avgorande torde ha
varit om svarandens pastadda handlande och passivitet hanfor sig till tiden
daavtalet altjamt gallde eller till tiden darefter. Eftersom de omstandigheter
som kéaranden aberopade hanforde sig till bada dessa perioder menar Heu-
man att HD borde hatillampat ett vasentlighetsresonemang istéllet for kra-
vet pa direkt anknytning. Han menar att rekvisitet & for vagt och att det &
svart att skilja direkt anknytning frén indirekt anknytning. ***

Betréffande NJA 2008 s. 120 konstaterar Heuman att anknytni ngsdoktrinen
tillampats utan att det uppstélldes nagot krav pa att den skulle ledatill att
tvisten i dess helhet blev prévad av skiljeméan. Han menar att 2008 ars fall
sdledes avsevart utvidgat anknytningsdoktrinens tillampningsomrade. '

Heuman tar dven fasta pa att HD tillampat tva olika definitioner i 2007 och
2008 arsfall; direkt anknytning (2007 arsfall) och stark anknytning (2008
arsfall). Han menar att det ror sig om tva alternativa krav som kan haolika
innebdrd. Heuman menar att det kan varalampligt att HD 6verger det oklara
kravet pa en direkt anknytning och i stéllet bygger behorighetsbedémningen

19 Madsen, Skiljeférfarandei Sverige, s. 101.
120 Heuman, JT 2009-10, s. 352.

121 Heuman, JT 2009-10, s. 352 f.

122 Heuman, JT 2009-10, s. 354 f.

123 Heuman, JT 2009-10, s. 3509.
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paatt klart dvervagande skal skatala for en avtalsanknytning. HD skulle
darvid héllafast vid det underliggande kravet p& en stark anknytning.***

4.5 Foresprakare for en
anknytningsdoktrin fére 2007 ars fall

Det har funnits foresprakare for en anknytningsdoktrin langt fore 2007 &rs
fal. | de kommande avsnitten (4.5.1 och 4.5.2) redovisas synpunkter och
argument som fore NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 snarast varit att
betrakta som uttalanden de lege ferenda.

45.1 Heuman

Heuman har utmérkt sig som en stark foresprakare for att de processekono-
miska fordelarna av att samtliga sammanhéangande tvistefrégor ska provas i
en och samma instans bor vara utslagsgivande. Samtliga sasmmanhangande
fragor bor enligt honom prévasi en och samma ordning och inom ramen for
ett och samma skiljeférfarande.*

Ibland dberopas ett enda saksammanhang till stod for talan da flera réttsreg-
ler alternativt ar tillampliga och karanden grundar sin talan bade utomobli-
gatoriska och kontraktuella grunder. Till denna kategori hanfér Heuman
dven ma da kérandens grund och svarandens motfaktum bygger pa gemen-
samma fakta i vasentliga delar. Aven om huvudregeln i dessa avseenden ar
att domstol ska prova den utomobligatoriska grunden och skiljenamnd den
kontraktuella, innebar en sadan 16sning processekonomiska nackdelar. De
HD-fall som foregatt 2007 och 2008 ars fall har enligt Heuman inte varit av
denna art och det kan darfor inte uteslutas att HD skulle kunna utvidga skil-
jemadnnens kompetens och anse dem behdriga att i alla avseenden prova
sidana tvister.'®

Heuman hamtar ett ytterligare argument for anknytningsdoktrinen fran den
utlandska skiljemannadoktrinen. Det gar i huvudsak ut pa att part inte ska
kunna omintetgora verkningarna av en skiljeklausul genom att framstélla
utomobligatoriska grunder som kunnat uttryckas som kontraktsrattsliga. '’

Enligt Heuman gar utvecklingen inom den internationella skiljedomsrétten
mot en extensiv tolkning och fall som aktualiserar utomobligatoriskt ansvar
av den typ som havdades i 1982 &rs fall bedoms ofta sa att skiljeméannen ar
behériga att préva samtliga tvistefrégor.'”® Som exempel anfér Heuman en
kopares krav pa erséttning for att han blivit skadestandsskyldig mot tredje

124 Heuman, JT 2009-10, s. 360 f.

125 Heuman, Skiljemannarétt, s. 72 och 80 dar Heuman skriver att " Det avgdrande skalet for
att utstrécka skiljemannens behoérighet ar att processekonomiska vinster kan géras om man
anser att en uppdelning endast bér ske undantagsvis.”

126 Heuman, Skiljemannarétt, s. 79.

27 Heuman, Skiljemannarétt, s. 80 och dér gjorda hanvisningar.

128 Heuman, Skiljemannarétt, s. 83.
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man pa grund av en produktskada.'®® Eftersom L SF bygger pd att den inter-

nationella harmoniseringen ska framjas, kanner sig méhanda HD obunden
av vissa ddre rattsfall.™* Heuman anser mot denna bakgrund att skiljeman
bor kunna préva fragor rérande culpa in contrahendo och skadestandskrav
grundade pa ett havt kvarstadsbeslut. Han anser dven att ersattningsansprak
som grundas p& obehdrig vinst bér kunna prévas av skiljemannen. ™

4.5.2 Runesson

Aven Runesson fé&r betecknas som en tidig foresprékare for en anknytnings-
doktrin. | sin artikel fran 2002 menar Runesson att det i brist pa ytterligare
réttspraxis (annat an 1982 ars fall) de lege lata & ovisst om en talan kan
grundas direkt pa en immaterialréttslig lag (patentlagen i Runessons exem-
pel) nér en solid kontraktuell grund for skadestandsansprak inte kan byggas
pa bestammelser i licensavtalet. Parterna kan forsoka reducera osakerheten
genom att forsoka formulera skiljeklausulen sa att &ven andra réttsforhallan-
den an tvister grundade pa huvudavtalet ska avgoras genom skiljeforfarande.
Problemet med en sadan klausul & emellertid att den inte kan anses avse ett
bestamt réttsforhallande. Bekymret bestar enligt Runesson framst i att ratts-
forndllandet kan bestammas forst vid ett senare intrang. Réttsforhallande
kan namligen inte beskrivas med den grad av och tydlighet som krévs enligt
svensk réatt for att skiljeklausulen ska bli giltig med avseende pa utomobliga-
toriska ansprak.

De lege ferenda foresprékar Runesson att hithdrande problem 16ses genom
att uttrycket "tvister i anledning av detta avta” ges en vidare tolkning i
svensk rétt. Uttrycket skulle innefatta dels utomobligatoriska ansprak som
forutsdtter existensen av huvudavtalet, dels ansprék som skulle ha kunnat
ges en "kontraktuell dverbyggnad”, sdsom skada pa grund av intrang i im-
materiella réttigheter. '

4.6 Analys av det nya rattslaget

2007 ars fall aktualiserade ett flertal skiljeréttsliga fragor: (1) om en skilje-
klausul kan omfatta ett utomobligatoriskt ansprak som sammanhanger med
huvudavtalet; (2) hur skiljeklausuler ska tolkas; (3) innehdllet i och tillamp-
ningen av pastédendedoktrinen (part dberopade omstandigheter hanforliga till
ett utomobligatoriskt réttsforhdlande men ansdgs anda skiljebunden); (4)
om sammanléggning i vissa fall kan ske vid blandad kompetens; samt (5)
vilken inverkan réttskraftsproblematiken haft pa utgangen.

Den anknytningsdoktrin som HD lanserade genom avgorandet i NJA 2007
s. 475 har i viss man modifierats genom avgorandet i NJA 2008 s. 120. In-

129 e Y B 1986 s. 581 (missil hade vallat skada).
30 Heuman, Skiljemannarétt, s. 83.

3! Heuman, Skiljemannarétt, s. 93.

132 Runesson, JT 2002-03, s. 683.

133 Runesson, JT 2002-03, s. 683.



nehallet har blivit mer ovisst. 2008 ars fall har visserligen fortydligat att den
princip som introducerades i 2007 &rs fall — och som bygger pa anknytning-
en som kriterium — &r rédande. 2008 ars fall har emellertid aven tydligt utvi-
sat att huvudregeln vid blandad kompetens fran NJA 1982 s. 738 — dvs. att
sammanl&ggning inte ska ske — altjamt géller. En ytterligare oklarhet &r att
HD inte forefaller ha beaktat anknytningsdoktrinens andra moment, dvs. att
de andra grunderna enligt lagakraftvunnet beslut ska provas av skiljeman,
vid avgorandet i 2008 arsfall.

Det ar vidare oklart hur rattsprincipen fran 2007 ars fall forhaller sig till
monsterréttsfallet fran 1982. | det dldre falet ansdg HD att en, aminstone
vid anblicken, lika stark anknytning mellan grund och huvudavtal inte med-
forde att skiljeavtalet omfattade den utomobligatoriska grunden.™ Med
tanke pa att domskaen i NJA 1982 s. 738 och avgorandet i NJA 2007 s. 475
tycks stai strid med varandra borde méjligen 2007 ars fall ha avgjortsi ple-
num.* HD ansdg sig emellertid inte nddgade till ett sddant avgorande utan
tillskapade anknytningsundantaget i ett vanligt prejudikat.

Det &r foljaktligen ovisst hur NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 forhal-
ler sig delstill varandra, delstill NJA 1982 s. 738.

4.6.1 Skiljeklausulen omfattar ett
utomobligatoriskt ansprak som
sammanhanger med huvudavtalet

Tva omstandigheter tycks ha varit avgorande for att aven den utomobligato-
riska grunden omfattades av skiljeklausulen i 2007 ars fall: (i) de faktiska
omstandigheter som aberopades hade direkt anknytning till huvudavtalet
och (ii) de tva 6vriga grunderna skulle enligt lagakraftvunnet beslut prévas
av skiljemén. En rimlig tolkning av HD:s domsk&l &r enligt mig, att fore-
komsten av dessa omstandigheter i forening medforde att den tredje grunden
ansdgs omfattad av skiljeklausulen. Om karanden enbart grundat sin talan pa
den utomobligatoriska grunden borde skiljeklausulen rimligen inte ansetts
ha omfattat denna

Anknytningskriteriet utgor darfor endast det férsta momentet i HD:s lanse-
rade princip. For att det forsta momentet ska vara uppfyllt krévs att de fak-
tiska omstandigheter som aberopas till stéd for ett utomobligatoriskt ansprak
har en direkt anknytning till huvudavtalet. HD forklarar inte vilka omstan-
digheter som endast utgor en indirekt anknytning och som dérfér inte & be-
horighetsgrundande. Hur gransen ska dras mellan direkt och indirekt an-
knytning &r darfor ovisst.

En direkt anknytning tycks aminstone féreligga om ett enda saksamman-
hang aberopas till stod for sdval inom- som utomobligatoriska grunder. Vad

134 Se Heuman, JT 2009-10, s. 356 f. som menar att anknytningen i 1982 &rsfall var starka-
readni 2007 ars.
13 Heuman, JT 2009-10, s. 352 f.



karanden dberopar ar ett antal réttsfakta (A-E). Dessa réttsfakta applicerar
karanden olika juridiska etiketter p& — vissa inomobligatoriska och vissa
utomobligatoriska.™*® | enlighet med principen jura novit curia skulle dom-
stolen i allt fall savmant ha att prova om de dberopade omstandigheterna
kunde subsumeras under en inom- eller utomobligatorisk rattsregel ™

Anknytningen kan naturligtvis vara svagare. Om karanden aberopar om-
sténdigheterna (A-C) till stdéd for en inomobligatorisk grund, men daremot
dberopar (A-C + X och Y) till stod for en utomobligatorisk grund, bor enligt
min mening en svagare anknytning foreligga. Rattslaget & som sagt ovisst.
Heuman anser att en indirekt anknytning skulle kunna foreligga om de dbe-
ropade faktiska omstandigheterna som utgor ett rattsfaktum inte kan hanfo-
ras till avtalet utan att man for in ytterligare moment, t.ex. ett annat avtal
mellan samma eller andra parter.™*® Jag delar Heumans uppfattning om
gransdragningen mellan direkt och indirekt anknytning — anknytningen bor
uppfattas som indirekt om part aberopar faktiska omstandigheter som inte
uteslutande ar hanforliga till huvudavtal et.

Vad avses da med att omsténdigheterna ar hanforliga till huvudavtalet? De
dberopade omstandigheterna i 2007 ars fall var foljande. En anstélld hos
bolaget hade gjort sig skyldig till brott (oredligt forfarande) genom att under
avtalstiden ansoka om takttillstand avseende tiden efter det att avtalet 10pt
ut, att bolaget inte terkallade ansdkan och inte heller dverl&t tillstandet till
karanden pa villkor som han kunde godta. HD ansdg att dessa faktiska om-
sténdigheter hade direkt anknytning till nyttjanderéttsavtalet. Tydligt & att
de omstandigheter som dberopades inte hade betraktats som skadestands-
grundade om inte huvudavtalet hade existerat. Nagon allman skyldighet for
svaranden att inte handla pa det pastédda viset hade namligen inte forel egat
om parterna inte ingatt huvudavtalet. Sétillvida utgor huvudavtalet en nod-
vandig forutsittning for bifall av yrkandet, trots att det inte dberopats av
kéranden. De omsténdigheter som tillkommer — och som saknar koppling
till huvudavtalet — & ndrmast att kéranden agerat brottdigt. Det tillkommer
foljaktligen vissa réttsfakta (t.ex. krav pa uppsdt). Trots dessa tillkommande
moment ansdgs anknytningen direkt. Ett mojligt ska hartill & att de till-
kommande momenten inte bestod av faktiska omstandigheter, utan snarare
bestod av att nya réttsfakta dberopades i forhallande till de inomobligatoris-
ka grunderna. Betraffande anknytningsdoktrinens réackvidd se vidare (avsnitt
6.2).

Utover en direkt anknytning kravdes i 2007 &rs fall emellertid dven att de
tva dvriga grunderna enligt ett lagakraftvunnet beslut skulle provas av skil-
jeméan. Anknytningen var foljaktligen inte ensamt utslagsgivande i 2007 ars
fall. Jag dterkommer till det andra momentet nedan, eftersom det har tydliga
kopplingar till fragan om blandad kompetens.

38 DennainstélIning tycks dverensstamma med Lindskogs (se 4.4.2) och Heumans (se
45.1) instdllning.

37 |Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet, 1:1-5.2.1 not 149.

138 Heuman, JT 2009-10, s. 354 och Heuman, Skiljemannarétt, s. 84.
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Som Heuman papekat (se avsnitt 4.4.4) anvander sig HD av olika begreppet
i 2007 och 2008 ars fall; direkt anknytning (2007 ars fall) respektive stark
anknytning (2008 é&rs fall). Heuman menar att det ror sig om tva alternativa
krav som kan ha olika innebord. Réttslaget &r oklart. Olika forklaringar till
denna begreppsskillnad &r tankbara.

Min bedémning &r féljande. | 2007 ars fall anvéande sig HD visserligen av
direkt anknytning. Av domskalen framgér dock att "[s]kiljeklausulen kan
lésas sA att ala tvister som har anknytning till nyttjanderéttsavtalet skall
avgoras av skiljeman.” | det enskilda fallet ansags visserligen anknytningen
vara direkt, men den forst formulerade principen om skiljeklausulens objek-
tiva omfattning uppstaller inget krav pa att anknytningen méaste vara just
direkt. Min beddomning &r att tillréacklig grad av anknytning kan féreligga
utan att anknytningen ar direkt (i enlighet med resonemanget ovan). En s&
dan slutsats far &ven visst stéd av HD:s domskal i NJA 2008 s. 120, vari HD
istallet anvande stark anknytning som behdrighetsgrundande moment. Oli-
ka omsténdigheter kan medfora att tillrécklig grad av anknytning féreligger.
Bedomningen faller &erigen tillbaka pa andra, med den objektiva omfatt-
ningen, sammanflatade fragor. | 2007 ars fall var en sadan omstandighet att
de tva 6vriga grunderna skulle avgoras av skiljeméan. | 2008 &rs fall bedom-
des anknytningen varatillrécklig trots att stora delar av tvisten skulle provas
av allmén domstol (sevidare 4.6.4).

4.6.2 Tolkningen av skiljeklausuler

Skiljeklausulen i 2007 ars fall 16d: "Eventuella tvister avgors enligt lag om
skiljedom."

HD konstaterar att ”[s]kiljeklausulen kan |&sas sa att ala tvister som har
anknytning till [huvudavtalet] skall avgéras av skiljemén.” HD:s tolkning
("lasning”) av skiljeklausulen ger atminstone inte uttryck for négon restrik-
tiv tolkning av den forhadllandevis standardutformade klausulen. Den talar
snarare for den harskande uppfattningen i doktrinen, namligen att liten vikt
bor fastas vid semantiska skillnader och att parterna in dubio anses ha haft
for avsikt att eventuella tvister med anledning av kontraktet ska avgoéras av
skiljeman (se avsnitt 2.1 och 2.3).

Né&gra omstandigheter som kunde ge HD ledning betréffande den gemen-
samma partsviljan tycks inte ha funnits. HD férefaller inte ha laborerat med
nagra hypotetiska partsviljor. Om en sddan tolkningsoperation hade foreta-
gits verkar det konstigt att parterna hypotetiskt téankt sig att en framtida tvist
om skadestand pa grund av brottsligt agerande skulle avgoras av skiljeman.
Klausulens lydelse tycks inte heller ha lamnat ndgon nérmare anvisning om
parternas avsikter betraffande tvister med anknytning till huvudavtalet.

HD tycks istédllet ha bedrivit en avtalsutfyllning under avtalstolkningens

tackmantel. Enligt Adlercreutz foredrar domstolarna att — om an fiktivt —
forankra ett avgorande i partsviljan framfor att falla avgorandet pa grundval
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av allmanna réttsliga 6vervaganden.® Utfylining — i motsats till tolkning —
gdller tillampningen av objektiva — inte nddvandigtvis av partsviljan tackta
— normer till skillnad fran for avtalssituationen specifika normer grundande
pa foreliggande tolkningsdata.**° HD tycks i forevarande fall ha skapat och
tillampat en sadan utfyllande regel, vilken narmast grundats pa réttsliga
overvaganden om den lampligaste |6sningen. Forfattarna papekar i den se-
naste upplagan av Avtalsrétt |1 just att domstolarnai mindre grad an tidigare
laborerar med en fingerad partsvilja. Istéllet hanvisar domstolarnartill objek-
tiva, allmanna rattsliga 6vervaganden.**! | s métto & val, enligt min upp-
fattning, anknytningsdoktrinen néarmast att uppfatta som en naturalia nego-
tii, dvs. en regel som hor naturligt samman med skiljeavtalet och som darfér
galler aven utan uttrycklig dverenskommelse harom mellan parterna.’* In-
nehdllet i denna naturalia negotii & nérmast vad som ségs under 4.6.1 och
4.6.4. Se vidare hdrom i avsnitt 6.

Att HD tycks ha intagit ett avdappnat forhallningssitt till precisionskravet
ar va ndrmast en underdrift. Skiljeklausulen lydelse ("[e]ventuella tvister
avgors genom lag om skiljedom.”) uppfyllde precisionskravet, trots att den
tredje grunden vilade pa det réttsforhallande som uppstétt till foljd av att en
anstalld hos svaranden agerat brottsigt och &dragit svaranden skadestands-
skyldighet gentemot karanden.

4.6.3 Pastadendedoktrinens innehall och
tillampning

Ké&randen ansags skiljebunden trots att han dberopade en utomobligatorisk
grund till stod for sin talan. Jag har emellertid svart att se att rattsfallet skul-
le ha andrat pastédendedoktrinens innehdll. Nagon uttrycklig hanvisning eller
négra andra uttalanden som kan hanforas till pastéendedoktrinen finns inte
heller i réttsfallet.

Kéarnan i pastdendedoktrinen far anses vara att skiljenamnden, nar den pro-
var sin behorighet, inte ska ta stéllning till existensen av de réttsfakta som
skiljekdranden pastar omfattas av ett rattsforhallande som técks av skiljeav-
talet.'*® Vid behdrighetsprovningen ska skiljenamnden utgd fran parternas
pastaenden och avgora sin behorighet som om de aberopade réttsfaktumen
forelag.

Om parterna & oense om skiljeavtalets omfattning — vilket var fallet i NJA
2007 s. 475, vari svaranden gjorde invandning om réattegangshinder dven
betraffande den tredje grunden — kan den tvisten inte |6sas med hjdp av

39 Adlercreutz, Avtalsrtt 11, s. 21.

10 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 22.

Y1 Adlercreutz, Avtalsrétt 1, s. 21.

12 Jamfor Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 23. Aven Heuman féresprékar att anknytningsdokt-
rinen nérmast & att uppfatta som en avtal sutfyllande regel dispositiv natur, se Heuman, JT
2009-10, s. 337.

3 Se avsnitt 2.2 ovan.
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pastdendedoktrinen.*** Istéllet méste omfattningen bestdmmas vid behérig-
hetsprovningen, sdsom i NJA 2007 s. 475; HD konstaterade att skiljeavtal et
omfattade &ven den tredje grunden.

4.6.4 Sammanlaggning i vissa fall vid blandad
kompetens

Huvudregeln & som berorts ovan (se avsnitt 3) att utomobligatoriska grun-
der ska prévas av alman domstol och kontraktuella av skiljeman (vilket HD
aterigen fortydligar i NJA 2008 s. 120). NJA 2007 s. 475 tycks ha skapat ett
undantag fran denna huvudregel och tilldter sammanlaggning om anknyt-
ningsdoktrinens bada moment &r uppfyllda. Det andra momentet i anknyt-
ningsdoktrinen forefaller vara att de dvriga grunderna, enligt lagakraftvun-
net beslut, ska proévas av skiljeman. HD:s avgorande vittnar emellertid inte
om hur manga till antalet (i 2007 &rs fall var de tvd) dessa Gvriga grunder
skavarafor att, i forening med en direkt anknytning, medfora att skiljeklau-
sulen omfattar en utomobligatorisk grund.

Klart & dock att en utslagsgivande omstandighet vid bedémningen av skil-
jeavtalets objektiva omfattning & huruvida en delning av tvisten ar [amplig.
Det olampliga i att en delning sker paverkar sdledes skiljeavtalets omfatt-
ning. Dessa beddmningar — dvs. (i) om grunden har en direkt anknytning till
huvudavtalet och (ii) om det finns 6vriga grunder som medfér att blandad
kompetens foreligger — & foljaktligen sammanflatade.

Bedomningen av réttslaget forsvaras emellertid av att HD inte berort an-
knytningsdoktrinens andra moment i NJA 2008 s. 120. Jag delar Heumans
uppfattning (se avsnitt 4.4.4 ovan) att 2008 ars fall utvidgar anknytnings-
doktrinen — tillracklig grad av anknytning kan tydligen foreligga trots att
domstolen inte genom sin utfyllning uppndr en sammanhallen prévning.
Troligen ska anknytningsdoktrinen kompletteras med principen fran 2008
ars fal; om anknytningen &r tillrackligt stark omfattas en utomobligatorisk
grund trots att en sammanhallen prévning inte uppnas.

Jag tror att HD ansett att andra sk& an intresset av sammanhdllen prévning
talade for att utstracka skiljeavtalets omfattning i 2008 arsfall. Vad jag asyf-
tar & inte omstandigheterna i det enskilda fallet, utan snarare att HD ansett
att parterna i allménhet har ett intresse av att fragor som nara samman-
hanger med huvudavtal et 16ses av en och samma instans — skiljendmnd. HD
skulle harvid ha utgétt fran att den lampligaste [dsningen for rationella af-
farsparter &r att ett forum ska avgora tvister som uppstar till foljd av deras
kontraktsforhallande. | det enskilda fallet (dvs. i NJA 2008 s. 120) blev re-
sultatet emellertid en partiell provning av skiljeméan. Vart att papeka &r ock-
sa att skiljenamnden kan ha att prova fragor som otvivelaktigt omfattas av
skiljeavtalet, t.ex. brott mot investeringsavtalet, utan att domstolen kanner
till att sd &r fallet. Mgjligen kan HD ha ansett att skiljeméan, som i 6vrigt &r
behoriga att préva fragor om huvudavtalet, & bast |ampade att prova darmed

14 Se avsnitt 2.2 ovan.



sammanhangande frégor (sasom yrkandet om nedséttning av de avgifter
som regleradesi investeringsavtalet i 2008 arsfall).

Slutsatsen blir i sdant fall att 2008 &rs fall belyser att det de facto ror sig
om en sammanfl&ad prévning, déar den lampligaste |6sningen — utifran en
rad okanda parametrar, varav den processekonomiska enligt 2007 &rs fall ar
en — blir avgdrande.

4.6.5 Rattskraftens inverkan pa utgangen

Forsell och Wallin (se avsnitt 4.4.1) menar att det avgdrande hindret mot att
dela upp processen bor ha varit att en dom 6ver ndgon av grunderna maste
ha inneburit ett réttskraftigt avgdrande betraffande de 6vriga. Anknytning
skulle enligt forfattarna kunna betyda att HD gett uttryck for att det rort sig
om "samma sak”. Réttskraftens omfattning skulle darmed ha beaktats vid
beddmningen av skiljeklausulens omfattning.

Flera forfattare har uppméarksammat det sérskilda réttskraftsproblem som
aktualiseras nér tva g dvstandiga rattsgrunder — varav en omfattas av skilje-
avtal och en faller under allman domstol — kan anforas till stod for samma
réttsfoljd.** Som huvudregel ska prévningen av de olika grunderna ske i
enlighet med reglerna om blandad kompetens (se avsnitt 3). Fraga uppstar
harvid om skiljedomens réttskraft hindrar en prévning av den omstandighet
som omfattas av domstolens behdrighet (och vice versa). Enligt Schdld-
strom &r sa inte fallet, eftersom réttsverkan av ett forums avgérande ar be-
gransat till dess sakliga behdrighet (se avsnitt 4.4.1).

Argumentet & fornuftigt. Om en situation aktualiseras dar sammanl&ggning
inte & mojlig, kan ju inte réattskraften forhindra en provning av de ansprak
som inte kunde framstallas infor respektive forum. Resultatet skulle i sédant
fall bli att kéranden tappade den andra grunden om han véckte talan betréf-
fande den forsta.**® Det tycks ovisst om karandens méjlighet att dberopa den
alternativa grunden i en ny processi ett annat forum & beroende av huruvi-
da karanden namnt grunden och darvid gjort ndgon slags forbehall for moj-
ligheten att fora talan med stéd av denna. '’

Vilka slutsatser kan da dras betréffande réttskraftens inverkan pa avgorandet
i NJA 2007 s. 475? Min beddmning & foljande. Om samma réttsfakta kan
laggas till grund for savé inom- som utomobligatoriskt ansvar (samma
réttsfoljd), talar detta for en sammanhallen prévning i skiljeforfarandet. Det
finns foljaktligen en koppling mellan réttskraftsproblematiken och det andra

> Sebl.a Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet., IV:0-5.2.2; Lindell,
Alternativ tvisteldsning, s. 183 f.; Hassler och Cars, Skiljeférfarande, s. 51 och Welamson,
SvJT 1964 s 283.

146 Se Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet., 1V:0-5.2.2 och not 5 och
Hassler och Cars, kiljeforfarande, s. 51. Se &ven Welamson, SvJT 1964 s. 283.

147 58 majligen Lindskog, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet., 1V:0-5.2.2, jamfor
dock not 5. Welamson av sédan uppfattning i SvJT, 1964 s. 283. Se Lindell, Alternativ
tvisteldsning, s. 184 f. som anser att kérandens processforing infor skiljendmnden bor vara
avgorande.

49



momentet i anknytningsdoktrinen (att om flera grunder aberopas, vilket
medfor att blandad kompetens foreligger, talar detta for en sammanhallen
prévning). De problem som uppstér till foljd av réttskraftsverkningarna av
en dom frén négot av forumen betréffande den ena grunden, &r foljaktligen
en av flera omstandigheter som motiverat en sammanhallen prévning. Det
kan emellertid finnas andra skal som starkt talar emot en uppdelning i det
enskilda fallet, t.ex. processkostnaderna och tidsaspekten. Vilka ska som
ytterst varit avgorande i NJA 2007 s. 475 framgar inte. Huvudregeln vid
blandad kompetens — att en uppdelning ska ske - kvarstar dock. Detta fram-
gar av NJA 2008 s. 120.

4.6.6 Rackvidd och prejudikatvarde
2007 &rsfalls rubrik lyder:

"Kéranden har som en tredje grund pastétt att hans skadestandstalan
inte stods pa det rattsforhallande som reglerasi ett nyttjanderéttsavtal
med en skiljeklausul utan avser ett ansprak som grundas pa vallande
genom brott. De faktiska omstandigheter som aberopats har bedomts
ha direkt anknytning till nyttjanderéttsavtalet. Med hansyn hartill och
da de tva 6vriga grunderna enligt lagakraftvunnet beslut skall provas
av skiljemén har allman domstol ansetts vara obehdrig att prova den
tredje grunden.”

Den angivna rubriken ger en forhdllandevis tydlig bild av vad de démande
justitierdden ans&g sig ta stéllning till.**® Domskalen innefattar inte heller
négon ytterligare information som forsvarar tolkningen av prejudikatet.
Den tillskapade regeln framstar egentligen som enkel och tydlig: Domstol &r
obehdrig att préva en utomobligatorisk grund som (i) har direkt anknytning
till huvudavtalet, om (ii) de tva dvriga grunderna enligt lagakraftvunnet be-
slut ska provas av skiljeman.

Regeln & begriplig; rekvisiten & ganska f4, tydligt markerade och uppen-
barligen kumulativa ("Med hansyn hértill och da(...)"). Vidare har den till-
skapade regeln ett betydande métt av generalitet, vilket framgéar av rubrik-
formuleringen. Det hade naturligtvis varit onskvért att regelns bérande mo-
tiv (regelns ratio) hade redovisats pa ett tydligare vis. Vilka avgorande skél
fanns vid tillskapandet av regeln — varfér uppratthélls inte huvudregeln om
uppdelning vid blandad kompetens? En redovisning av de barande motiven
hade givetvis medfort att prejudikatet |éttare kunnat varderas. Min bedém-
ning & dock att prejudikatet — denna nackdel till trots — har ett forhallande-
vis hogt prejudikatvarde. Rackvidden & god och omfattar samtliga fall da
kéranden dberopar utomobligatoriska grunder vid sidan av kontraktuella
Om det finns en direkt anknytning och de évriga grunderna enligt lagakraft-
vunnet beslut ska prévas av skiljeman, ska @en den utomobligatoriska
grunden prévas av skiljeman.

148 Rubriken & (numer) forfattad av just de domare som avgjorde prejudikatet. Se West-
berg, Prejudikattolkningens ABC, s. 598 ff.
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Prejudikatvardet av 2007 ars fall har blivit mer oklart genom NJA 2008 s.
120 (se 4.6.1 och 4.6.4 ovan). Visserligen kan ségas att anknytningsdoktri-
nen befasts, sétillvida att HD aterigen tillampat ett anknytningsresonemang
for att faststélla skiljeavtalets objektiva omfattning. A andra sidan kan in-
vandas att det andra momentet fran 2007 ars fall slopats och att HD anvéant
ett annat begrepp — stark anknytning — for att askadliggora att anknytningen
varit tillracklig. Det & dessutom markligt att HD:s avgorande fran 2008,
helt utan hanvisning till 2007 ars fall, tycks bygga vidare pa principen fran
det tidigare fallet. En mgjlig anledning till att HD inte valt att hanvisa till
2007 ars fall vid avgorandet i 2008 ars fall, &r att domstolen harvid fatt det
andra momentet i anknytningsdoktrinen ”pa halsen”. Istéllet tillskapades ett
nytt prejudikat som med storsta sannolikhet utvidgar anknytningsdoktrinen.

En ytterligare oklarhet &r att avgorandet i NJA 2007 s. 475 tycks stai direkt
strid med domskalen i NJA 1982 s. 738. Om 2007 arsfall avgjortsi plenum
hade osakerheten minimerats och prejudikatvardets stérkts.'*® Jag tror att
skdlet till att HD inte valde ett avgorande i plenum &r att man inte avsag
andra den princip som NJA 1982 s. 738 ger uttryck for, ndmligen att huvud-
regeln vid blandad kompetens & en uppdelning pa tva fora. Avgorandet i
2007 ars fall innebér istdllet att HD — genom tillskapandet av anknytnings-
doktrinen — lanserar ett undantag fran huvudregeln. Formodligen ansdgs
tillskapandet av ett sddant undantag inte stai strid med det narmast indirekta
stallningstagande emot en anknytningsdoktrin som gjordes i NJA 1982 s.
738.

149 3amfor Heuman, JT 2009-10, s. 352 f.
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5 Den internationella
utvecklingen

5.1 Allmant om skiljemannaratten i ett
internationella perspektiv

Nér ett internationellt skiljeforfarande ager rum i Sverige styrs skiljeférfa-
randet av svensk rétt.™ Om parterna inte traffat ndgot avtal om tillamplig
lag pa skiljeavtalet tillampas enligt 48 § LSF lagen i det land dér forfarandet
med stod av parternas avtal har &gt rum eller ska aga rum.® Av forarbetena
framgér att L SF bygger pa att den internationella harmoniseringen ska fram-
jas, vilket bl.a. syftar till att de avtalsslutande parternas férvantningar pa den
svenska skiljemannaréttsliga lagstiftningens innehall och effektivitet ska
infrias. Det konstaterades harvid att det &ven finns ett svenskt intresse av att
regleringen av skiljeforfarandet i olikalander foljer enhetligariktlinjer.'>?

Den standpunkt som kommer till uttryck i férarbetena sammanhanger med
det andra skdlet till att den internationella utvecklingen &r av intresse i denna
uppsats. Ofta foresprakas namligen en ny, uniform och genuint internatio-
nell utveckling av den internationella skiljemannarétten. >

Oberoende av var skiljeforfarandet ager rum vilar dess tvistel6sande funk-
tion pa parternas avtal. Skiljemannens behdrighet att avgora tvister genom
exigibela domar savél som skiljeavtalets verkan som rattegangshinder rétt-
fardigas uteslutande genom skiljeavtalet. Fragor om skiljeavtalets objektiva
omfattning & en komplex fraga under konstant utveckling. Utvecklingen
inom den internationella skiljemannarédtten gar mot en extensiv tolkning av
skiljeklausuler déar skiljeménnen befinns behoriga att prova samtliga tviste-
frégor som har tillracklig anknytning med huvudavtalet.™ Utvecklingen
innebéar att skiljemannens behdrighet omfattar saval kontraktuella ansprak
som inte & av central eller primér betydelse — exempelvis obehdrig vinst —

%0 Den svenska lagen tilldmpas nér parterna valt att forlagga skiljeforfarandet i Sverige
eller nér skiljeméannen eller ett skiljedomsinstitut bestamt att forfarandet ska égarumi Sve-
rige. Lex arbitri — den pa skiljeforfarandet tillampligalagen — bestams sdledes av territoria-
litetsprincipen, sdtillvida att platsen for skiljeforfarandet & avgorande, se 46 § LSF. Se
Heuman, Skiljemannaritt, s. 675 f. och sarskilt not 3 angaende territorialitetsprincipen.

51 Denna princip — dvs. att lagen i det land dér forfarandet &ger rum tillampas pé skiljeavta-
let — & emellertid inte gavklar i alarattsordningar, se Redfern and Hunter on International
Arbitration, s. 168 ff.

152 Prop. 1998/99:35 s. 44 f.

153 Set.ex. Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 81 och fér svenskt vidkom-
mande Heuman, Skiljemannaratt, s. 83.

%% Se Heuman, Skiljemannarétt, s. 83 och Craig, Park & Paulson, ICC Arbitration, s. 60.
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som utomkontraktuella ansprék ("claimsin tort”)*

huvudavtalet.**®

som har anknytning till

Avgorande for om ett utomobligatoriskt ansprék omfattas av skiljeavtalet ar
skiljeavtalets ordalydelse samt huruvida anspraket har tillracklig anknytning
med ansprék som framstélls under kontraktet.™’ Generellt kan sigas att or-
dalydelsen tillmétts storre betydel se internationellt, &en om trenden mgjli-
gen & att bortse fran semantiska skillnader i de ofta standardiserade skilje-
klausulerna (se avsnitt 5.9).

Frégan om ett visst ansprak omfattas av skiljeavtalet bor atskiljas fran fra-
gan om en viss tvist ar skiljedomsmassig ("arbitrable”). Det senare begrep-
pet anvands emellertid i praktiken ocksa betréffande frégor om skiljeavtalets
omfattning.®® Att en tvist & skiljedomsmassig innebér att den — enligt den
tillampliga lagen — &r tillaten att |6sa genom skiljeforfarande. En tvist kan
foljaktligen omfattas av skiljeavtalet, men samtidigt anses icke skiljedoms-
massig. Det ror sig namligen om tva separata beddmningar.™ Huruvida en
tvist & skiljedomsmassig & avhangigt av om tvister av det slaget — exem-
pelvis konkurrensréttsliga tvister — pa ett generellt plan & av sadan natur att
de kan avgoras genom skiljedom. Det tycks harvid inte réda nagot tvivel om
att utomobligatoriska ansprék & skiljedomsméssiga. Redfern and Hunter
patalar att det & viktigt att ha i atanke att merparten av alla kommersiella
tvister numer & skiljedomsméssigai de flestalander.*® Den intrikata frégan
ar istallet om ett utomkontraktuellt ansprék omfattas av skiljeavtalet i det
enskilda fallet och vilken grad av anknytning som hérvid kravs.***

Frégor betréffande skiljeavtalets omfattning kan uppsta da tvisten hanskjuts
till skiljeforfarande; skiljemannens behdrighet grundas ju pa parternas skil-
jeavtal. Frégor kring omfattningen kan &ven uppsta da skiljedomen ska
verkstédllas, om skiljedomen gar utanfor skiljeavtalets omfattning kan skilje-
domen komma att végras verkstallighet, eftersom skiljemannen dverskridit
sin behorighet.

New York-konventionen stadgar exempelvis att en skiljedom inte ska
erkénnas eller verkstéllas "[i]f the award deals with a difference not con-
templated by or not falling within the terms of the submission to arbitration,

155 Claim in tort syftar snarast paett " civil wrongdoing” som medfor att den skadelidande

har rétt till ersattning. Ett utomobligatoriskt ansprak forutsétter inte ndgon dags réttstridigt
handlande, utan bor endast innebér att anspraket inte vilar pa kontraktuell grund (jamfor
t.ex. condictio indebiti). Termerna anvénds dock synonymt.

156 Se Mustill & Boyd, Commercial Arbitration in England, s. 117 och Redfern and Hunter
on International Arbitration, s. 107.

" Set.ex. Y B, 1996, s. 415 ff.

%8 Setex. Y B, 1991, s. 451; Craig, Park & Paulsson, ICC Arbitration, s. 60 ff.

9 Setex. Y B, 1996, s. 415 ff.

190 Redfern and Hunter on International Arbitration, Fifth Edition, 2009, s. 135.

161 Jamfor Craig, Park, Paulsson, ICC Arbitration, s. 65 f., som intar en liknande st&nd-
punkt.
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or if it contains decisions on matters beyond the scope of submission to arbi-
tration(...)". X2

Modellagen innehdller en nara nog identisk bestammelse, med innebtrden
att en skiljedom ska undanrgjas av domstol och végras erkannande och
verkstallighet om den ”(...) deals with a dispute not contemplated by or not
falling within the terms of the submission to arbitration or contains deci-
sions on matters beyond the scope of the submission to arbitration.” 1%

| de fdljande avsnitten gor jag ett forsok att beskriva den internationella ut-
vecklingen betréffande skiljeavtalets objektiva omfattning. Utan att gora
négot som helst ansprak pa att vara heltdckande, ar beskrivningen férhopp-
ningsvis god nog for att utgora ett avstamp for en givande diskussion och en
probleminventering betraffande det svenska réattslaget och den svenska ut-
vecklingen.

5.2 Kaverit Steel v. Kone

Ett avgbrande som illustrerar utvecklingen och som uppméarksammats i den
internationella litteraturen & det kanadensiska avgorandet Kaverit Steel &
Crane Ltd v. Kone Corporation.'® Kaverit och Kone hade ingétt licens- och
distributionsavtal som innebar att Kaverit hade vissa exklusiva och icke-
exklusiva réttigheter att tillverka, forandra och anvanda Kones produkter
(kranar). Tvist uppstod och Kaverit hdvdade att Kone hade — antingen direkt
eller indirekt genom dotterbolag — brutit mot avtalen och borjat konkurrera
med en annan distributor i véstra Kanada. Kaverit vackte talan i domstol
mot Kone under dberopande av att Kone brutit mot licens- och aterforsaljar-
avtalen som tréffats mellan parterna. Kone invande att huvudavtalen inne-
holl en skiljeklausul som stadgade att ala tvister i anledning av avtalet
("arising out of or in connection with this contract”) skulle avgoras av skil-
jeman i Stockholm.

Alberta Court of Appeal (andrainstans) ansag att klausulens ordalydelse var
vid nog att omfatta ansprak som var beroende av att en avtalsrelation existe-
rade, &ven om kraven som sddana var utomobligatoriska. Skiljeklausulen
ansags gélla om "the existence of the contract is germane either to the claim
or the defence”. De ansprak som inte baserades pa forekomsten av ett av-
talsforhdlande skulle emellertid handldggas av domstolen och en uppdel-
ning av tvistefragorna skedde foljaktligen.

Kaverit dberopade bl.a. konspiration (unlawful conspiracy), vilket var bero-
ende av forekomsten av ett avtalsférhalande. Konspirationsgrunden forut-
satte namligen ett avtalsbrott — avtalsbrottet gjorde konpsirationen ” unlaw-
ful” och ingick sdledes som ett moment i grunden. Konspirationsgrunden
hanskots darfor till skiljeméan. Domstolen hade dock att prova de dvriga

%2 ArtV (1) (c).
183 Modellagen art 34 (2) (iii) och 36 (i) (a) (iii).
16487 DLR 4th, s. 129. Se Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 93 f.
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grunderna, bl.a. anstiftan till avtalsbrott (inducement of breach of contract),
eftersom dessa inte ansdgs bygga pa forekomsten av ett avtalsforhallande
mellan parterna.

Redfern and Hunter menar att domstolar varlden 6ver har gjort ahnu vidare
tolkningar av skiljeklausuler, men att de underliggande principerna ar lik-
nande.'®

5.3 Australien

Australiensiska domstolar har genom avgoérandet i Walter Rau Neusser Oel
Und Fett AG v. Cross Pacific Trading Ltd.*® intagit en liberal stéllning be-
tréffande skiljeavtalets objektiva omfattning.’®” Mellan parterna fanns ett
kopeavtal som inneholl en skiljeklausul som stadgade att ”any dispute ari-
sing out of this contract” skulle avgoéras av skiljeman. The Federal Court of
Australia fann att en "libera” installning skulle tillampas i forhalande till
vitt formulerade skiljeklausuler. Uttrycket "arising out of this contract” vi-
sade enligt domstolen pa parternas intentioner att icke-kontraktuella fragor,
sasom konkurrensréttsliga (hanforliga under Trade Practices Act, 1974) och
bolagsréttsiga (hanforliga under Corporations Act, 2001) spérsma kunde
ha tillrécklig grad av anknytning till skiljeavtalet for att omfattas av dess
tillampningsomrade.

| ABI Group Contractors Pty v. Transfield Pty Ltd'® fann den australiensis-
ka domstolen under forberedande forhandlingar ("interlocutory proceedings
on affidavit”) att fragorna var sa sasmmanflatade — i sdval subjektivt (parter-
na) som objektivt (tvistefragorna) hanseende — att praktiska skal starkt tala-
de emot en uppdelning av tvisten. De praktiska skd som anfordes var
primart tva: risken att de olika instanserna skulle kommatill olika slutsatser;
och de Okade rattegangskostnaderna.

Denna instéllning har ytterligare bekraftats i senare avgéranden.® | Pa-
harpur Cooling Towers Ltd v. Paramount Ltd® slog domstolen, genom
hanvisningar till bl.a. engelska House of Lords avgdrande i Fiona Trust (se
avsnitt 5.8) och Walter Rau, fast den australiensiska instéllningen; om par-
terna valt att inkludera en skiljeklausul i sitt avtal, & det troligt att de avsett
att samtliga tvister mellan dem ska avgoras av skiljeméan. Domstolarna har
déarfor att presumera att parterna inte avsett den besvérliga |6sningen att en
potentiell tvist handlaggs i bade domstol och skiljeforfarande. Denna pre-

185 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 94 och not 43 med dér gjorda han-
visningar.

166 12005] FCA 1102.

167 K ommenterat av Morrison, Journal of International Arbitration 2005, s. 569 ff.

168 Rapporterad i Y B, 1999, s. 591 — 602.

19 Set.ex. Pan Australia Shipping Pty Ltd v. The Ship Comandate, Federal Court of Aus-
tralia, New South Wales District Registry, 22 augusti 2006 och 20 december 2006; rap-
porterad i Y B, 2007, s. 224 ff.

170 supreme Court of Western Australia, Court of Appeal, 13 maj 2008, nr CACV 139 of
2007, rapporterad i Y B, 2008, s. 342 ff.
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sumtion gor sig gallande med sérskild styrka nar anspraken kan ges olika
etiketter eller placerasi olikajuridiska kategorier.

5.4 USA

Amerikanska domstolar har i kolvattnet av bl.a. Sherk v. Alberto-Culver
Co*™ och Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc'’® gétt
annu langre. Vid bedomningen av om skiljeavtalet omfattar ett visst ansprak
rader en presumtion — som &r sarskilt stark i internationella, kommersiella
forhallande — for skiljeforfarande. Endast om det star klart att parterna avsett
att vllgsa fragor ska undantas skiljeforfarande, ska dessa upptas av dom-
stol.

The U.S. Supreme Courts avgorande i Mitsubishi Motors & &ven starten pa
den sk. "’ touch matters' terminology”, vilken innebér att om anspraket tan-
gerar frégor ("touch matters’) som técks av kontraktsvillkoren, ska presum-
tionen for skiljeforfarande gélla.

I likhet med den kanadensiska domstolens uppfattning i Kaverit Steel, tycks
amerikanska domstolar inte fésta avgorande vikt vid hur parterna valt att
etikettera sina grunder. Istéllet & det kopplingen mellan huvudavtalet och de
aberopade omstandigheternas eller handelserna som anspraket vilar pa som
ar avgorande. ™™

Det finns atskilliga amerikanska réttsfall fran |&gre instanser dar domstolar-
na funnit att icke-kontraktuella ansprak sasom bedrageri ("fraud”), bedréglig
paverkan ("fraudulent inducement”), fortal ("defamation”) och brott mot
sk. fiduciary duties, omfattats av skiljeklausuler.'”

5.5 Tyskland

Tyskland tycks ha intagit en instélining som innebar att skiljeklausuler tol-
kas liberalt. Om parterna avsett att en restriktiv tolkning ska goéras, maste
skiljeavtalet identifiera de tvistefrdgor som inte & avsedda att avgoras av
skiljeman.'"®

171 417 U.S. 506 (1974). Rapporterad i Y B, 1976, s. 203.

172 473 U.S. 614 (1985). Rapporterad i Y B, 1986, s. 555. For en svensksprakig kommentar
av réttsfallet, se Jarvin, SvJT 1986, s. 156 — 166.

173 Se the Supreme Courts avgorande i AT & T Technologies Inc v.Communications Work-
ersof America, 475 US 643 (1986), 650. Se vidare réttsfallskommentarernaav Van den
Bergi Y B, 1987, s. 424; Y B, 1989, s. 543 ff.; Y B, 1994, s. 501 ff; och Y B, 1996, s. 415
ff. Den liberalainstdlining till skiljeavtal (" pro-arbitration approach”) som kommer till
uttryck i bl.a. Mitsubishi Motors & dven tillamplig betraffande frégan om skiljeavtalet om-
fattar utomobligatoriska ansprak (”common law tort claims”), se Born, International Com-
mercial Arbitration, s. 322 not 20 och dar gjorda réttsfall shanvisningar.

174 Born, International Commercial Arbitration, s. 322 not 20.

17> Se Born, International Commercial Arbitration, s. 322 not 20 (c) med dér hénvisade
underréttsfall.

176 Oberlandesgerichtshof Munich, 8 februari 1991; fér en engelskt utdrag, se Born, Com-
mercial Arbitration, s. 310 f.
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Den tyska hogsta instansen (Bundesgerichthof) uttalade redan 1970, att det
finns goda sk att presumera att fornuftiga parter vill att de mellanhavanden
som fdljer av huvudavtalet och de ansprak som harror darur, avgors av en
och samma instans — oberoende av om skiljeavtalet & giltigt eller 6. Av-
gbrandet har bl.a. hanvisatstill av engelska House of Lordsi Fiona Trust (se
nedan).

| ett avgorande frén en tysk dverrétt ansdgs en talan som byggde pa obeho-
rig vinst omfattas av en skiljeklausul i huvudavtalet (ett avtal om byggnation
av en hiss). Tvisten handlade i huvudsak om att kéranden stéllt ut en bank-
garanti som svaranden utnyttjat under forevandningen att byggnadsarbetena
var bristfaliga. Kéranden, som menade att byggnadsarbetena inte var brist-
falliga, riktade ett krav mot svaranden motsvarande det belopp som bankga-
rantin 16d pa. Domstolen ansdg att den koppling som fanns mellan skiljeav-
talet och tvistefrdgorna var tillrackligt stark for att anspraket skulle omfattas
av skiljeklausulen. Grunden for anspraket harrorde fran huvudavtalet och
tvistens |6sning var avhangig av om de arbeten som avtalats om i huvudav-
talet utforts korrekt."

| ett annat intressant, tyskt overréttsavgbrande hade ett tyskt skeppsrederi
bestdlt ett fartyg frén en japansk skeppstillverkare. | kopeavtalet fanns en
skiljeklausul som stadgade att "[a]ll disputes arising out of or in connection
with this Contract” skulle avgoras av skiljemén i Tokyo. Det tyska skepps-
rederiets uppdragsinnehavare/bestéllare ("assignee”’) stdmde emellertid den
japanska skeppstillverkaren i tysk domstol och gjorde dérvid gallande att
priset hade blasts upp, eftersom det inkluderade en stor provision som beta-
lats till ett foretag i Liberia. Kéranden gjorde vidare géllande att den ranta
som svaranden erhdll pa kopesumman var aldeles for hog. Kéranden grun-
dade sin talan pa vardslost handlande hos svaranden och stédde sig harvid
pa den tyska skadesténdslagen. Den tyska Overrétten konstaterade betréf-
fande skiljeklausulens objektiva omfattning att "[i]t is indisputable that the
falsification of the building price and the manipulation of interest are con-
nected with the shipbuilding contract. Without the shipbuilding contract
they would not have happened.” Domstolen avslutade med att paminna om
att denna slutsats korresponderade med den generella uppfattningen att skil-
jeklausuler skatolkas extensivt snarare &n restriktivt. *

Bundesgerichtshof fann emellertid att skiljeklausulen inte omfattade de ak-
tuella tvistefrdgorna och aterforvisade malet till forsta instans. Skalet till att
skiljeklausulen inte omfattade anspraket berodde pa klausulens rackvidd i
subjektivt hanseende. Skeppstillverkaren kunde inte dberopa skiljeklausulen

7 Bundesgerichthof, 27 februari 1970, engelskt referat i Arbitration International 1990, vol
6,nr1,s 79.

178 Se det i ovanstéende not anvisade réttsfallet.

1 Oberlandesgericht Hamburg, 17 februari 1989; engelsk kommentar och dverséttning i Y
B, 1990, s. 455 ff.
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—som fanns i avtalet mellan skeppstillverkaren och rederiet - gentemot upp-
dragsinnehavarna/bestallarna.**°

5.6 Italien

Italiens hdgsta instans (Corte di Cassazione) har tillampat ett synsétt dar
skiljeavtalet omfattar &ven tvister som inte direkt harror fran huvudavtalet,
men som & en foljd av kontraktets verkstallande — t.ex. ansprak grundade pa
obehorig vinst. '8

Domstolen har dven ansett att en skiljeklausul i ett certeparti omgjliggjorde
for italiensk domstol att ta stéllning till en begdran om en preliminadr expert-
rapport ("preliminary expert report”, varmed avsags en speciell form av
bevisupptagning). Domstolen menade att " [s]uch a request gives rise to pro-
ceedings of jurisdictional nature, which are closely connected with the pro-
ceedings on the merits and which are in fact an anticipated taking of evi-
dence to be inserted ex post in the proceedings on the merits.” %

| samma tvist framstéllde kéranden &ven en begdran om att interimistiskt
aterfa besittningen till fartyget ("possessory request for reacquisition”).
Domstolen ansdg att skiljeklausulen i certepartiet inte hindrade italiensk
domstol fran att préva denna begaran. Besittningsbegéran syftade namligen
endast till att avgdra besittningen tillfalligt och beslutet kunde féljaktligen
bli nullifierat genom det slutliga avgorandet i saken. Denna tvistefraga hade
darfor inte tillracklig anknytning till det kontraktsférhallande som skilje-
klausulen reglerade och inte heller sitt ursprung dari.'®®

Chamber of National and International Arbitration of Milan konstaterade i
en intressant skiljedom, att en talan som grundades pé att svaranden bedrag-
ligt fatt kéranden att tro att en viss produkt var patenterade, omfattades av en
skiljeklausul i ett licensavtal som traffats mellan parterna. Skiljemannen
patalade hérvid att "[a] dispute concerning pre-contractua liability is a dis-
pute in connection with the agreement.” *** Avgorandet, som bl.a. hénvisade
till ovanstéende praxis, innebar att skiljeklausulen omfattade omstandigheter
som intréffat fore ingdendet av skiljeavtalet.

Den italienska instéliningen har blivit annu tydligare genom ett pleniavgé-
rande fran hogsta instansen.'®® Tvisten avsdg konstruktion och leverans av
ett fartyg. Ett syndikat av franska investerare bestéllde fartyget fran en itali-
ensk skeppstillverkare. Fartyget skulle levereras i enlighet med the Ameri-
can Bureau of Shipping’s (ABS) standard. Ett sérskilt avtal betraffande att

180 Bundesgerichthof, 12 november 1990, I ZR 249/89; kommenterat i Y B, 1992, s. 510 ff.
181 Corte di Cassazione, 16 november 1987, nr 8375, rapporterad i Y B, 1991, s. 585 ff

182 Corte di Cassazione, 7 augusti 1992, nr 9380, rapporterad i Y B, 1994, s. 680 ff.

183 Corte di Cassazione, 7 augusti 1992, nr 9381, rapporterad i Y B, 1994, s. 680 ff.

184 Skiljedomen &r publicerad i Y B, 2000, s. 382 ff.

18 Corte di Cassazione, Pleanary Session, 26 juni 2001, nr 8744, rapporterad i Y B, 2002, s.
509 ff.
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fartyget skulle konstrueras i enlighet med denna standard tréffades mellan
skeppstillverkaren och ABS. Detta avtal innehdll en skiljeklausul.

Fartyget, the Tag Heuer, adrogs emellertid vissa skador, varvid bestdllarna
pastod att dessa uppstatt till foljd av skeppstillverkarens bristfalliga utforan-
de konstruktion. Ett flertal processer inleddes i bl.a. Frankrike, USA och
[talien.

Skeppstillverkaren vackte talan i Italien och yrkade erhdlla en s.k. indemni-
fication (en slags skadeerséttningsgaranti) fran ABS mot alla ansprék som
framstéllts och skulle framstéllas av de franska bestéllarna. ABS gjorde gél-
lande att den skiljeklausul som fanns i huvudavtalet (kontraktet om att far-
tyget skulle byggas i enlighet med ABS:s standard) férhindrade italiensk
domstolsprévning nar talan grundades pa utomobligatoriskt ansvar. Den
utomobligatoriska grunden gick i huvudsak ut pa att ABS brustit i sin duty
of care (It. neminen laedere) genom att tilldmpa felaktiga byggnadskriterier.

Den italienska hogsta instansen konstaterade betraffande skiljeklausulens
réckvidd i den forevarande tvisten, att &en om skeppstillverkarens talan
grundades pa utomobligatoriskt ansvar, omfattades denna av skiljeklausulen
i huvudavtalet. Domstolen menade att parterna ingatt ett réttsforhadllande av
kontraktuell natur och att yrkandet fran skeppstillverkaren relaterade till
ABS:s felaktiga utférande av dess skyldigheter under kontraktet.*®

5.7 England

Den engelska installningen har klargjorts genom House of Lords avgdrande
i Premium Nafta Products Ltd v. Fili Shipping Ltd.*®” House of Lords ogil-

lade darvid ett dverklagande av Fiona Trust & Holding Corp v. Privalov .

Fiona Trust och sju andra dotterbolag till Sovcomflot, ett statligt ryskt bolag
(redarna), ingick atta olika certepartier med tre befraktningsforetag (befrak-
tarna). | kontraktsvillkoren fanns en klausul som stadgade att engelsk rétt
skulle tillampas pa avtalet och att alla tvister "arising under” och "arising
out of” certepartiet skulle avgéras genom skiljeforfarande i London. Fiona
Trust och de andra redarna vackte talan i engelsk domstol och yrkade att
utfa skadestand. Den réttsliga grunden var att de hévt certepartierna pa
grund av att flera personer mutats, varvid kontraktsvillkoren hade utformats
pa ett ofordelaktigt vis ("bribery claim”). Befraktarna invande att den eng-
elska domstolen saknade jurisdiktion p.g.a. skiljeklausulen i certepartierna.

The Court of Appeal foresprékade en extensiv tolkning av skiljeklausulen i
fraga och menade att det var dags att 6verge ordalydelsens avgorande bety-
delse vid tolkningen av skiljeklausuler i en internationell, kommersiell kon-

186 e Y B, 2002, s 513 paragraf 12 och 13.

187 12007] UKHL 40; rapporterad i Y B, 2007, s. 654 ff.

188 12007] 2 Lloyd’ s Rep. 2007, som tillét ett 6verklagande av [2007] 1 All ER (Comm.) 81.
Fallet tycks oftast refererastill som Fiona Trust, &ven om forfattaren avser House of Lords
avgorande. Jag véljer siledes att nedan hanvisatill bada avgrandena som Fiona Trust.
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text. Om kommersiella parter ville exkludera vissa specifika tvister vore det
betydligt |attare att uttryckligen avtala om det. Skiljeklausulen utgjorde hin-
der fOr att prova mutgrunden.

Denna standpunkt tog House of Lords uttryckligen fasta pa da de ogillade
overklagandet.™®® Lord Hoffmann, som férst tog i beaktande tidigare ratts-
praxis betréffande utformningen av skiljeklausuler, ansdg att "the distinction

which they make reflect no credit upon English commercial law”.**

Lord Hoffman ansdg vidare att ”[t]he construction of an arbitration clause
should start from the assumption that the parties, as rational businessmen,
are likely to have intended any dispute arising out of the relationship into
which they have entered or purported to enter to be decided by the same
tribunal. The clause should be construed in accordance with this presump-
tion unless the language makes it clear that certain questions were intended
to be excluded from the arbitrator’ s jurisdiction.” **

Vissa engelska domare har tidigare tillmétt begransad rackvidd till skilje-
klausuler som foreskriver att tvister "under” kontraktet ska hanskjutas till
skiljeforfarande, och foljaktligen exkluderat utomobligatoriska ansprak
("claims in tort”) och ansprék grundande pa "misrepresentation” (”claims
for misrepresentation”). Dessa tidigare avgoranden &r dverspel ade och ersat-
ta av den presumtion for skiljeforfarande som féljer av House of Lords av-
gorandei Fiona Trust.*?

5.8 Nordisk utveckling

Pa skiljemannaréttens omréde har, till skillnad fran vad som géller pA manga
andra rattsomraden, inte forekommit nagot nordiskt |agstiftningssamarbete.
Réttslaget & emellertid numerai stora drag & likartat i de nordiska lander-

na. 193

Réttsutvecklingen i Finland svarar i stora drag mot den svenska réattsutveck-
lingen och den moderna, finska skiljemannalagen (FLSF) motsvarar i prin-
cip LSF. Den finska lagen har utévat stort inflytande pa den svenska lagstif-
taren vid tillkomsten av LSF. FLSF har i sin tur (liksom LSF) tillkommit
under stort inflytande av Modellagen.'** B&de Danmark (2005) och Norge
(2004) har nyligen antagit nya skiljemannalagar baserade pa Modellagen.

Norsk rétt tycks — i enlighet med internationell utveckling — ha utvecklats i
riktning mot one-stop adjudication.®® | Rt 1994 s. 1489 avvisade Hgjesteret
samtliga krav som omfattades av skiljeklausulen och patalade hérvid, att

189 12007] UKHL 40 paragraph 13.

%0 paragraf 12.

9! Paragraf 13.

192 Se t.ex. Gee, Arbitration International, Volume 3, Number 3, 2008, s. 467 ff.
193 | indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pd Internet, 0-1.2.2.

94| indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet, 0-2.3.1.

1% Se Berg (redaktor), Voldgiftsioven med kommentarer, s. 137 f.
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starka hansyn talade for att de olika tvisterna som uppstétt i anledning av
kontraktsforhallandet blev behandlade likartat. Domstolen ansdg dven att en
sadan beddémning maste anses dverensstamma med avsikten bakom skilje-
avtalet. Aven utomobligatoriskt culpaansvar (”rettsbruddsansvar”) kan —
beroende pa kontraktets utformning — omfattas. Sa blev t.ex. utgangen i Rt
1993 s, 777.1°

| Danmark tycks réda en allman uppfattning om att skiljeklausuler ska tol-
kas restriktivt. En sddan restriktiv tolkning skulle sdledes vara aktuell nér
det réder tvivel om skiljeavtalets omfang eller innehdl, varvid avtalet tolkas
inskrankande eller pa sa vis att det bara omfattar tvister som klart faller in
under det.”’Utgéngen tycks dock ha blivit en annan i UfR 2003 s. 885.
@rgaard foresprakar tvartom en utvidgande tolkning, motiverad av behovet
att rrl%verka de problem och nackdelar som uppstér vid blandad kompe-
tens.

En skiljeklausul som &r brett eller vitt formulerad kan omfatta utomobligato-
riska ansprak enligt dansk rétt, &ven om den allmanna uppfattningen ar att
sidana krav ska prévas av domstolarna.*® Ett intressant réttsfall i den rikt-
ningen & UfR 1971 s. 772 @, dér skiljeklausulen i ett froodlingskontrakt
("Eventuelle stridigheder, der matte opstd mellem parterne hidrgrende fra
deres mellemvaerende ifglge denne kontrakt (...)”) inte omfattade skador
véllade av fel i det levererade godset.

Inom dansk skiljemannarétt finns ingen tendens som tyder pa en rattsut-
veckling i riktning mot one-stop adjudication. Istéllet & det domstolens be-
horighet som utstrécks i situationer da det finns ett vasentligt intresse av att
samtliga tvistefragor behandlas i ett sammanhang.”® | UfR 2001 s. 2392 V
menade saledes Landsretten att det var av vasentlig betydelse att saken blev
avgjort i ett forum, att processtekniska skal och ekonomiska hansyn talade i
samma riktning och att en samlad beddémning skulle ske i domstol. Skiljeav-
talet beddmdes darfor ha upphort (" heevts’).?

5.9 Ordalydelsens avgorande betydelse

| den internationella doktrinen framhardas ofta skiljeklausulens ordalydelse
som en avgorande faktor vid beddmningen av om av en viss grund omfattas
av klausulen.*?

1% Se kommentar av Berg (redaktor), Voldgiftsloven med kommentarer, s. 138.

9 @rgaard, Voldgiftsaftalen, s. 223; Juul & Thommesen, Voldgiftsret, s. 108 .; och Go-
mard, Civilprocessen, s. 778 f.

1% Grgaard, Voldgiftsaftalen, s. 223 f. som bl.a. hanvisar till Heumans foresprékande av en
extensiv tolkning som omfattar samtliga tvistefrégor.

% juul & Thommesen, Voldgiftsret, s. 110 f.

20 jyul & Thommesen, Voldgiftsret, s. 114 f.

201 Jamfor dock @rgaard, Voldgiftsaftalen, s. 50 f. som tycks dra mindre 1angtg&ende slut-
satser av réttsfallet an Juul & Thommesen (se foregaende not).

%02 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 106 ff.; Mustill & Boyd, Commercial
Arbitration in England, s. 117 ff.
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Enligt Redfern and Hunter betraktar nationella domstolar nu skiljeférfaran-
det som det mest |ampade séttet att |6sa internationella, kommersiella tvis-
ter. Domstolarna efterstravar foljaktligen att ge skiljeavtal en vidstrackt ti
|&ampning, snarare an att forsoka begransa dess objektiva rackvidd.?® Som
ett exempel anfér forfattarna the English Court of Appeal som hanvisade till
en " presumtion of one-stop arbitration” vid tolkningen av det i tvisten fore-
varande skiljeavtalet.®* Denna liberalainstélining till skiljeférfarandets roll
fick aven stod av House of Lords.?®

Engelska domstolar har ansett generella termer som ”claims’, " differences’
och "disputes’ ge skiljeklausulen en vid omfattning.”® | USA har uttryck
som "controversies or claims’ pa liknande sétt ansetts ge upphov till en vid
omfattning. Om parterna valt andra termer eller uttryck har detta uppfattats
som att de avsett att begransa skiljeklausulens omfattning.2*” Sammankopp-
lande uttryck, sdsom "in connection with”, "in relation to”, "in respect of”,

"with regard to”, "under” och "arising out of” har tidigare ocksa uppfattats
som viktiga vid beddmningen av skiljeavtalets objektiva omfattning.?”

Redfern and Hunter menar att terminologiska skillnader blir mindre betydel-
sefulla, om domstolar vérlden dver réttar sig efter den uppfattning som de
engelska domstolarna har givit uttryck for i Fiona Trust.”® Denna instéll-
ning tycks dverensstamma med andra forfattares. ™

5.10 Avslutande och sammanfattande
synpunkter

Det rader ingen tvekan om att utvecklingen pa det internationella planet gétt
mot en liberal eller extensiv tolkning av skiljeavtal ets objektiva omfattning.
Om det utomobligatoriska anspréket grundas pa omstandigheter som inte
existerat om parterna inte befunnit sig ett avtalsforhallande, tycks anknyt-
ningen vara tillrackligt stark. Den danska réttsutvecklingen verkar avvika
och forefaller omvant ga mot att bredda domstolens behorighet om en sam-
lad behandling anses vasentlig for part.

Risken for blandad kompetens och parallella provningar lyfts ofta fram som
ett argument for att skiljeklausulen ska anses omfatta en utomobligatorisk
grund. Risken for blandad kompetens paverkar alltsa synséttet pa skiljeavta-

203 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 108 och sérskilt not 106.

% Se Fiona Trust & Holding Corp v. Yuri Privalov [2007] EWCA Civ 20 at [19].

25 Se Fiona Trust & Holding Corp v. Yuri Privalov [2007] UKHL 40.

206 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 109 och not 109 med dér gjorda
hanvisningar.

%7 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 209 och not 110 med dar gjorda
hanvisningar.

208 Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 109 och not 111 och 112 med dar
gjorda hanvisningar.

“® Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 109 f.

#19 e Samuel, Arbitration International, Volume 3, Number 3, 2008, s. 489 ff. och Style &
Knowles, Arbitration International, Volume 3, Number 3, 2008, s. 499 ff.

62



lets objektiva omfattning (oavsett vilket forums behdrighet som utvidgas).
Detta betraktel sesétt réttfardigas inte sdllan av att parterna — as rational bu-
sinessmen — rimligen haft avsikten att samtliga tvister som uppkommer i
anledning av réttsforhallandet ska avgoras i en och samma instans. Presum-
tionen tycksi flertalet réttsordningar darfér vara att parterna avsett en sam-
manhallen prévning, vilken uppnas genom att skiljeklausulen befinns omfat-
ta aven utomobligatoriska grunder.

Redfern and Hunter konstaterar att det generellt sett finns tre kategorier av
ansprék som potentiellt kan omfattas av skiljeavtalet: (i) kontraktuella an-
sprék (inklusive ansprék av underordnad eller icke-central betydelse i for-
hallande till avtalet, sdsom obehdrig vinst); (ii) utomobligatoriska ansprak
("claims in tort”); och (iii) ansprak grundade pa lagstiftning (" statutory cla-
ims’).?** Den sistnamnda kategorin innefattar bl.a. ansprék grundande pa
vardepappers- och konkurrensréttslig lagstiftning. Jag har harvid svart att se
att det finns nagon kategori av ansprak som potentiellt inte kan omfattas av
en skiljeklausul.

Den avgorande faktorn tycks vara huruvida de sakomstandigheter som abe-
ropas hade existerat oberoende av om huvudavtalet existerat. Om vissa sak-
omstandigheter inte skulle ha uppkommit for det fall parterna inte ingatt
huvudavtalet, kan dessa sakomstandigheter sagas ha sddan anknytning till
huvudavtalet att dess skiljeklausul blir tillamplig.

En frédga som inte uttryckligen &gnats nagon behandling & kravet pa att
réttsforhallandet ska vara preciserat. Bade New Y ork-konventionen och
Modellagen uppstéller namligen, precis som svenska LSF, ett krav pa att
skiljeavtalet maste avse "a defined legal relationship”. %2 Eftersom det inte
finns ndgot krav pa att réttsférhadlande maste vara kontraktuellt, utan sdle-
des @ven kan avse utomobligatoriska rattsforhdllanden, tycks denna fraga
sammanfallamed beddmningen av skiljeavtalets objektiva omfattning.?*

211 Redfern and Hunter on International Arbitration, s 107.

%12 5o Modellagen art 7 (1) och New Y ork-konventionen art 11 (1).

213 Set.ex. Redfern and Hunter on Internationa Arbitration, s93 f., som bl.a. redovisar
avgorandet i Kaverit Seel v Konei sitt avsnitt betréffande ” A defined legal relationship”.
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6 Probleminventering

6.1 Rattfardigande av
anknytningsdoktrinen

Alla utvidgningar av skiljemannens kompetens maste — for det fall parterna
inte samtycker — naturligen ske genom en tolkning av skiljeavtalet. Som
diskuteras ovan (se avsnitt 3.3) utgors skiljeavtalet emellertid vanligen av en
kortfattad och standardutformad skiljeklausul som inte medger nagra djupa-
re eller mer langtgaende resonemang kring den underliggande partsavsikten
betréffande omfattningen av skiljemannens behorighet. Dessutom tycks
uppfattningen i saval svensk praxis som doktrin — vilken &en Gverens-
stammer med den utveckling som kan skoénjas i House of Lords avgorande i
Fiona Trust (se avsnitt 6.1.8 och 6.1.9) — vara att semantiska skillnader inte
bor tillmétas nagon avgorande betydelse.

Som beskrivits i avsnitt 4.6.2 & min beddomning att HD utfyllt skiljeavtalet
med en skiljemannaréttslig regel som narmast grundats pa réttsiga over-
véganden om den lampligaste 16sningen.”** Anknytningsdoktrinen skulle
foljaktligen réattfardigas sdsom varande en naturalia negotii, dvs. en regel
som hor naturligt samman med skiljeavtalet och som & grundad pa den all-
manna réattsuppfattningen att parterna avsett att ett forum har att |6sa tvister
som uppkommer i anslutning till det kontraktsférhallande de ingétt. En na-
turalia negotii galler &en utan uttrycklig dverenskommelse hdrom mellan
parterna.™ Utfyllningen av skiljeavtalet i NJA 2007 s. 475 skulle s8ledes
ha skett efter skonsméassiga 6vervaganden. Vid utformningen av sddana ut-
fyllande réttsprinciper eller réttsregler tas vanligen hénsyn till vad som ge-
nomsnittligt sett bast framjar bada parternas intressen vid den ifragavarande
avtalstypen. Vid utfylIningen kan ocksa mer allméanna héansyn — t.ex. beho-
vet av att driva utvecklingen framét pa visst omréde — tillmétas betydelse.
Bedomningen tillater namligen att de synpunkter som &r de basta ur allmant
hanseende tranger igenom, om inte parternas intressen klart och tydligt kré-
ver en annan ordning. %*°

En sadan dlutsats forefdler, enligt min mening, stémma va dverens med de
overvaganden som HD:s tycks ha gjort i NJA 2007 s. 475. Jag kan a&min-
stone inte se att det forelag négra speciella ské eller tolkningsdata som for-
anledde en avtalstolkning eller utfylining av mer individuell natur (skilje-
klausulen var t.ex. av synnerligen enkel karaktar), utan HD tycks snarare ha
tillskapat en utfyllande regel som &r allmént knuten till skiljeavtalet.?’

1 NJA 2007 s. 475.

25 Jamfor Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 23.

216 Ussing, Aftaler, s. 437.

27 Jamfor Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 22 och s. 64 (kommentaren till NJA 1974 s. 526)
och Lehrberg, Avtalstolkning, s. 213 ff.



I NJA 1974 s. 526 tillampade HD en liknande l6sning for att uppna ett
lampligt resultat. | réttsfallet forklarade HD att syftet med ett handpennings-
avtal knappast kunde uppnas, om inte avtalet ocksa medforde forverkande
av handpenningen i det fall da det med handpenningavtalet asyftade avtalet
inte skulle kommatill stand. HD uttalade att parterna fick antagas ha " utgatt
fran” och att det fick ”anses underforstétt mellan parterna’ att forverkande
skulle kunna bli féljden om avtalet inte fullfoljdes. Adlercreutz uttalar att
det "realistiskt sett & fraga om en utfyllande till handpenningsavtalet i all-
manhet knuten regel (ett naturalia negotii), som inte motsagts av nagra sir-
skilda tolkningsdata.” #*®

Det & harvid vart att papeka att tillskapandet av en sadan utfyllande regel
inte grundar sig pa hypotetiska partsviljor betraffande tvister av olika slag,
utan snarare utgar fran att den lampligaste |6sningen for rationella affarspar-
ter & att ett forum ska avgora tvister som uppstar till foljd av deras kon-
traktsforhallande.

Innehdllet i denna skiljemannaréttsliga naturalia negotii bor i enlighet med
NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 vara foljande. Skiljeklausulen omfat-
tar som utgangspunkt allatvister som har tillrackligt hog grad av anknytning
med huvudavtalet, om inte annat klart maste anses vara avsett till foljd av
skiljeklausulens ordalydelse eller andra tolkningsdata. Det bakomliggande
skdlet &r att parterna som utgangspunkt far anses ha avsett att samtliga tvis-
ter som kan komma att uppsta till f6ljd av huvudavtalet ska |6sas av ett och
samma forum, namligen skiljenamnd. Det & héarvid av vikt att skilja inne-
hallet i den utfyllande regeln fran de bakomliggande skal som den vilar pa
Av NJA 2008 s. 120 framgdr ju som bekant att anknytningsdoktrinen kan
tillampas aven i fall da den inte leder till en sammanhallen prévning.

| NJA 2007 s. 475 blev frdgan om den utomobligatoriska grunden skulle
omfattas av skiljeavtalet, beroende av att det i samma tvist dberopades kon-
traktsréttsliga grunder som skulle provas av skiljeman enligt lagakraftvunnet
beslut. Anknytningen utgjorde inte ensamt tillrackligt skal for att 1ata skilje-
avtalet omfatta den utomobligatoriska grunden; det kravdes déar jamte att de
tva andra grunderna enligt lagakraftvunnet beslut skulle prévas av skilje-
man. | NJA 2008 s. 120 ansdg HD daremot att anknytningen ensamt utgjor-
de skal for att ldta skiljeavtalet omfatta den utomobligatoriska grunden.
Trots att en sammanhdllen prévning inte uppnaddes ansags skiljeméannen
behoriga att préva den utomobligatoriska grunden.

Som konstaterats ovan (se avsnitt 4.6.1, 4.6.4 och 4.6.6) & anknytningsdokt-
rinens narmare innehdll oklart i vantan pa ytterligare prejudikat. 2008 ars
fall talar enligt min mening narmast i riktning mot att anknytningsdoktrinen
kan tillampas som en utfyllande regel trots att en sammanhdllen provning
inte uppnas. Harvid kravs enligt prejudikatet att stark anknytning foreligger.
Min beddmning &r, sasom framgatt i avsnitt 4.6.4 ovan, att HD tycks ha
gjort en mer skdnsmassig beddmning och ansett att andra skal an intresset

218 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s. 64.
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av sammanhdllen proévning talat for att utstrécka skiljeavtalets omfattning i
2008 ars fall. Mgjligen har mer allmanna intressen — sdsom att parterna i
allméanhet har ett intresse av att fragor som néra sammanhanger med hu-
vudavtalet 16ses av en och samma instans — till&tits bli styrande. HD skulle i
sadant fall ha utgétt fran att den lampligaste |6sningen for rationella affars-
parter ar att ett forum ska avgora tvister som uppstér till f6ljd av deras kon-
traktsforhadllande. Som papekats ovan kan skiljendmnden ha att préva fragor
som otvivelaktigt omfattas av skiljeavtalet, t.ex. brott mot huvudavtalet,
utan att domstolen kanner till att sa &r fallet.

Emellandt forekommer asikten att utvecklingen bor ga i riktning mot att
starka skiljeforfarandets stéllning, t.ex. strava efter att stérka skiljenamndens
behtrighet genom att tolka skiljeavtalet extensivt.?® Lindskog har riktat
stark kritik mot en s&dan installning och menar att han har svart att se skalen
for en sddan utveckling. Han anser att réttsordningen i stallet bor varna om
att den som inte har underkastat sig ett skiljeférfarande inte heller ska beho-
vabli indragen i ett sddant.?®

Som ett inlagg i denna debatt anser jag att NJA 2007 s. 475 ger ett tydligt
stod for att tolka skiljeavtalet pa sa vis, att det olampligai att en delning av
tvisten sker, & en utslagsgivande omstandighet vid beddémningen av skilje-
avtalets objektiva omfattning. Om en utomobligatorisk grund har direkt an-
knytning till huvudavtalet och det finns Gvriga grunder som medfér att blan-
dad kompetens foreligger, kan skiljeavtalet utfyllas (med anknytningsdokt-
rinen) sa att det omfattar den utomobligatoriska grunden. | enlighet med
NJA 2008 s. 120 &r en sadan utfyllning majlig aven nar stark anknytning
foreligger, trots att en sammanhdllen prévning inte uppnds. | dutandan
handlar det trots allt om att forena de mer praktiskt lampliga I6sningarna
med den mer ortodoxa instéllningen om att en part som inte ingétt ett skilje-
avtal inte kan anses skiljebunden. Viss forsiktighet ar naturligtvis pakallad,
alra helst mot bakgrund av de uttalanden som gjordes i propositionen (se
avsnitt 3.1). Skalet till att LSF inte forsdgs med en sammanlaggningsbe-
stammelse var bl.a. att det ansags for langtgaende att tvinga in en icke skil-
jebunden part i ett skiljeforfarande under réttfardigandet av de praktiska
fordelarna.®

6.2 Anknytningsdoktrinens rackvidd

Anknytningsdoktrinen enligt 2007 ars fall innebar en uppdelning av olika
réttsliga grunder i tva kategorier. Den forsta kategorin utgors av fréagor som
otvivelaktigt omfattas av skiljeavtalet, t.ex. de tva forsta grunderna i NJA
2007 s. 475. Nér kan en grund sagas vara av sadan beskaffenhet att den otvi-
velaktigt omfattas av skiljeklausulen? Vad jag asyftar & kontraktsréttsliga
ansprak som direkt grundar sig pa huvudavtalet sdtillvida att huvudavtalet

19 Se t.ex. Heuman, Skiljemannarétt, s. 42; Kadelburger, SAR 2000:2, s. 19 f. och Runes-
son, JT 2002-03, s. 683.

20| indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 0:0-2.2.7.

21 5o SOU 1994:81, s. 100 och Prop. 1998/99:35, s. 71 f.
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vanligen utgor ett av de réttsfakta som grunden vilar pa. HD valde att upp-
stélla ett tamligen hogt krav; forst sedan det genom lagakraftvunnet beslut
faststéllts att grunderna omfattas & de av sddan beskaffenhet att de sorterar i
den forsta kategorin. Betydelsen av att beslutet ska ha vunnit laga kraft kan
naturligtvis ifrégasittas. Resonemanget borde kunna tilldmpas om det star
helt klart att grunden omfattas; t.ex. da karanden gor gallande att det fore-
ligger fel i den sdlda varan och huvudavtalet regler 6verlatel sen.

Den andra kategorin utgors av frégor som inte pa egen hand har sa stark
anknytning till huvudavtalet att de omfattas av dess skiljeklausul. For att en
grund i den andra kategorin ska omfattas av skiljeavtalet kréavs enligt 2007
ars fall, dels att den har tillracklig anknytning till huvudavtalet, dels att den
aberopas tillsammans med en grund fran den forsta kategorin. Av domska-
len framgar inte det maste vara samma part som &beropar samtliga grunder.
Mot bakgrund av att den processekonomiska aspekten goér sig géllande med
samma styrka oberoende av vem som aberopar den ytterligare grunden, bor
avgorande betydelse inte fastas vid partsstéliningen eller vid vem som dbe-
ropar den utomobligatoriska grunden.

Med storsta sannolikhet ska anknytningsdoktrinen kompletteras med princi-
pen fran 2008 ars fall; om anknytningen &r tillrackligt stark omfattas en ut-
omobligatorisk grund trots att en sammanhallen prévning inte uppnés. Vilka
skd som medforde att tillrackligt stark anknytning foreldg framgar inte av
NJA 2008 s. 120. Rimligen ansag HD att det fanns tillrackligt starka skal for
att anse den lampligaste I6sningen vara att |&ta skiljemannen préva den ut-
omobligatoriska grunden, trots att detta inte innebar en sammanhallen prov-
ning (se avsnitt 6.1 ovan).

Ett [ampligt sétt att avgransa anknytningsdoktrinen & enligt min uppfatt-
ning, att lata forekomsten av avtalsforhdllandet utgora den yttersta gransen
for skiljeklausulens objektiva omfattning. Denna uppfattning tycks vara den
ledande i andra réttsordningar (se avsnitt 5.2 och de efterfdljande avsnitten).
Istallet for att fokusera pa om en viss réttdig grund & inom- eller utomobli-
gatorisk, bor det avgorande vara om de handelser som aberopas hade upp-
stétt om parterna inte ingatt huvudavtalet. Om huvudavtalet — oberoende av
hur parten utformat sin talan — ar en nédvandig forutsattning for proévning-
en av en viss grund ar anknytningen tillrackligt stark. Denna [Gsning fore-
sprékades de lege ferenda av Runesson redan fore NJA 2007 s. 475.% Néar
kan huvudavtalet ségas vara en nédvandig forutsdttning for grunden? Enligt
min uppfattning, om grunden huvudsakligen bygger pa omstandigheter som
inte hade existerat om inte parternaingatt huvudavtalet.

Vart gransen ska dras i detta avseende &r svart att saga. Det typfall dar an-
knytningsdoktrinen formodligen har storst praktiskt effekt, & da ett och
samma saksammanhang (omstandigheterna A — C) adberopas till stéd for
saval inom- som utomobligatoriska ansprék. Det handlar ndrmast om att
sétta olika juridiska etiketter pa detta seksammanhang. For det forsta fram-

%22 Runesson, The Arbitration Agreement as a Matter of Swedish Contract Law, s. 28.
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stér anknytningen mellan den utomobligatoriska grunden och huvudavtalet
som stark. For det andra framstar en uppdelning som mindre lamplig, bl.a.
med hansyn till rattskraftsproblemen (se avsnitt 4.6.5) och risken fér osam-
stammiga avgoranden. Att dettatypfall omfattas ar tamligen klart.

Varken anknytningen eller lamplighetsaspekterna gor sig gadllande med
samma styrka om de omstandigheter som aberopas skiljer sig & mellan de
anforda grunderna. Om karanden exempelvis dberopar A — C till stod for en
inomobligatorisk grund och A —C + X och Y (som saknar koppling till hu-
vudavtalet) till stéd for en utomobligatorisk grund &r anknytningen inte lika
stark. Lamplighetsaspekterna talar inte heller med samma styrka for en
sammanl&ggning. Huruvida detta typfall omfattas & ovisst. Klart & dock att
HD:s motivering i NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 inte begransar
anknytningsdoktrinen till fall da samma omstandigheter beropas.

Om grunden till storadelar bygger pd omstandigheter som inte hade intr&f-
fat om parternainte hade ingétt huvudavtalet, men det dértill beropas vissa
omstandigheter utan koppling till huvudavtalet, bor enligt min mening be-
démning bli avhéngig av hur essentiella de tillkommande omstandigheterna
ar for grunden. Om X och Y (i exemplet ovan) ar av perifer betydel se bor
anknytningen ansestillracklig. | fall da det omvént ror sig om tva nyaom-
sténdigheter av central betydelse for den utomobligatoriska grunden bor
anknytningen inte anses varartillracklig.

Blir da slutsatsen att ansprék grundade pa culpain contrahendo, ett havt
kvarstadsbeslut eller obehdrig vinst omfattas av en skiljeklausul i huvudav-
talet? Som argumenterats for ovan bor inte de juridiska etiketterna (och inte
heller parternas aberopande av réttsfaktal) vara styrande for skiljeavtalets
omfattning i objektivt hanseende. Istdlet bor avgorande vikt fastas vid vilka
faktiska omstandigheter som dberopas. Om karanden i forsta hand aberopar
A —Ctill stod for att svaranden brutit mot huvudavtalet och i andra hand
dberopar A — C + X till stod for att svaranden gjort en obehdrig vinst, bor
fragan om den senare grunden omfattas bli beroende av hur essentiell den
tillkommande omstandigheten (X) &r for grunden. Manga ganger inbillar jag
mig att det de facto rér sig om ett och samma saksammanhang — tydligt han-
forligt till huvudavtalet och beroende av dess existens — varvid omfattningen
med |&tthet bor kunna avgoras.

6.3 Anknytningsdoktrinen och
avtalsdispositioner

Om nu anknytningsdoktrinen — pa det vis som foreslagits har — skulle utgora
nagon slags utfyllande réttsregel, som HD mer eller mindre klart fixerat ge-
nom NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120, har detta stor praktiskt betydel-
se éven for avtalshandlandet. Eftersom anknytningsdoktrinen till&mpas utan
att parterna har givit uttryck for nagon sddan intention, uppstér fragan om
parterna omvant kan undga att doktrinen tillampas.
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Om nagot annat kan anses avtalet mellan parterna bor detta ges foretrade
(vilket foljer redan av att anknytningsdoktrinen fyller ut avtalet). Det sagda
innebér att anknytningsdoktrinen inte ska tilldmpas om parterna utformat sitt
skiljeavtal pa savis att utrymmet for en utfyllande regel minimerats. Det bor
emellertid inte krévas att denna partsintention framgéar av ordalydelsen. Vad
som tolkningsvis kan anses avtalat bor ocksa (sdsom varande avtalsinnehdll)
ges foretrade framfor en utfyllande regel, tillskapad pa grundval av objekti-
varéttsliga dvervaganden.??®

Parterna skulle sdledes kunna avtala bort den utfyllande réttsregeln genom
att tydligt ge uttryck for att skiljeavtalet inte ska omfatta sambands- eller
anknytningsfragor. Pa s vis skulle parterna kunna undga att avtalet utfylls
och att t.ex. utomkontraktuella ansprak "sugs in” i skiljeforfarandet genom
en tillampning av anknytningsdoktrinen. Det handlar nérmast om att fére-
gripa domstolens (eller skiljenamndens) tolknings- eller utfyllningsverk-
samhet, genom att tydligt exkludera exempelvis ansprék pa utomkontraktu-
ell grund.

6.4 Den styrande delen

En intressant fréga vid tillampningen av anknytningsdoktrinen &r vilken del
som ska anknytas till vilken. Narmare bestdmt, ska den del som ligger utan-
for skiljeavtalet foljaeler styra?

Lindskog anser att huvudregeln bor vara att domstolsprovningen utstracks
till att omfatta &ven de delar av tvisten som omfattas av skiljeavtalet, men
som har tillréckligt stark anknytning med domstolsgrunden. Hérvid skulle
anknytningsdoktrinen kunna réttfardigas genom en jamkning av skiljeavta-
let.??* Det & foljaktligen fréga om en utvidgning av domstol sbehdrigheten
genom en inskrankning av skilg'enamndens behodrighet. Pa detta vis har hov-
rétten resonerat i RH 1987:66.“

Heuman & av motsatt uppfattning och menar sdledes att det &r skiljenamn-
dens behérighet som ska utvidgas.”® P& det viset har HD resonerat i NJA
2007 s. 475. De grunder som omfattades av skiljeavtalet blev styrande och
skiljenamndens behdrighet utstracktestill att omfatta &ven den del av tvisten
som foll utanfor skiljeavtalet.

I NJA 2008 s. 120 valde HD en liknande I6sning. De grunder som omfatta-
des av skiljeavtalet blev styrande och skiljendmndens behdrighet utstracktes
aterigen till att omfatta &ven den del av tvisten som foll utanfor skiljeavtalet.
Avgorandet visar tydligt att det & skiljendmndens kompetens som ska ut-

?23 Se Adlercreutz, Avtalsrétt 11, s. 25.

22| indskog, Skiljeforfarande. En kommentar p& Internet, 1:0-3.4.6 och 1:0-8.1.1 not 4.

225 Hovrétten tycks darvid ha dsidosatt de vid den tidpunkten ledande réttsfallen NJA 1973
s. 480 och NJA 1982 s. 738 (som refererats och kommenterats ovan, se avsnitt 2.2.2, 2.2.3
och 3.1). Nagot stod for sammanlaggning fanns namligen inte, vilket tydligt framgér av de
tvaHD-fallen.

26 Heumnan, Skiljemannarétt, s. 79 f.
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vidgas. | 2008 ars fall fanns — till skillnad fran 2007 &rs fall (da resultatet
blev en samlad prévning av skiljeman) — vissa delar av tvisten som alltjamt
skulle prévas av domstol. Den utomobligatoriska grunden sogs anda in i
skiljeforfarandet. Det & harvid omgjligt att veta om skiljenamnden hade att
prova andra under huvudavtalet fallande fragor eller inte. Samma process-
ekonomiska skal talade sdledesinte for att utvidga skiljeavtalet, &ven om det
processekonomiska argumentet inte med nddvandighet talade fér en sam-
manhallen prévning i domstol (eftersom det var omajligt att veta om skilje-
namnden likval hade andra fragor att préva). En utvidgning av skiljemén-
nens behorighet skedde emellertid anda, vilket tydligt talar for att anknyt-
ningsdoktrinen bygger pa en utvidgning av skiljemannens kompetens — inte
en inskrankning genom jamkning av skiljeavtalet. Slutsatsen maste darfor
bli att den del av tvisten som omfattas av skiljeavtalet & styrande betré&ffan-
de frégor som har tillrackligt stark anknytning till skiljeavtalet.

6.5 Anknytningsdoktrinen och kravet pa
att rattsforhallandet ska vara
preciserat

En intressant fraga ar naturligtvis hur anknytningsdoktrinen forhdler sig till
kravet pa att réttsforhdlandet ska vara preciserat. Det réttsférhallande som
primért pekades ut i NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 var naturligtvis
det avtalsforhallande som kom till uttryck i huvudavtalet. Aven om skiljeav-
talet kan tolkas sa att det omfattar andra omstandigheter dn sddana som di-
rekt foljer av huvudavtalet, uppstar fragan om parterna kan ségas ha precise-
rat de utomkontraktuella rattsforhdllanden som grunderna vilade pa i 2007
och 2008 arsfall.

Som papekats ovan sammanfaller beddmningen av skiljeavtalets objektiva
omfattning delvis med bedomningen av om ett rattsforhallande &r preciserat
i skiljeavtalet (se avsnitt 3.4).%” HD uttalar sig inte om precisionskravet i
vare sig 2007 eller 2008 ars fall. Det ligger naratill hands att dra slutsatsen,
att HD accepterat att skiljeklausuler med typiska skrivningar — t.ex. ”even-
tuella tvister avgors av skiljeman” — uppfyller precisionskravet éven betréf-
fande réttsforhallanden som inte &r direkt utpekade, men som har tillrécklig
anknytning till det preciserade réttsforhallandet. Mot bakgrund av 2007 och
2008 ars fall synes ordningen vara att ett réttsforhallande som omfattas av
skiljeavtal ets objektiva omfattning ocksa ska anses identifierat i den mening
som avsesi 1 8§ 1 st. andrameningen LSF.

Min beddmning &r foljaktligen att anknytningsdoktrinen (om an indirekt)
medfor att precisionskravet & av underordnad betydelse. Om skiljeavtalets
objektiva omfattning med stdd av anknytningsdoktrinen konstaterats inne-
fatta en viss grund, tycks folja att det réttsforhalande som grunden héarror
fran &ven anses preciserat genom skiljeklausulen i huvudavtalet.

22T | indskog, Skiljeforfarande. En kommentar pé Internet, 1:0-6.2.2.
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7 Konklusion och avslutande
synpunkter

7.1 Overensstammelse med den
internationella utvecklingen

HD:s tillskapande av anknytningsdoktrinen har onekligen inneburit att Sve-
rige ndrmat sig den internationella utvecklingen (méjligen med undantag for
den danska utvecklingen, se avsnitt 5.8). Skiljeklausulen utstrécks till att
omfatta utomobligatoriska grunder for att minimera riskerna och problemen
med blandad kompetens och parallella processer. Nagon sarskilt stark pre-
sumtion vid internationella forhdllanden — liknande den som tycks rada i
USA (se avsnitt 5.4) — rader emellertid inte i dagslaget. | NJA 2007 s. 475
rérde det sig om svenska parter.

Behovet av internationell samstammighet pa skiljemannaréttens omrade
anvands emellandt som ett argument for att rattfardiga ett starkande av skil-
jeforfarandet stallning (se 6.1). Det & svart — rent av omdjligt — att veta om
HD ansett att behovet eller onskemdlet om internationell samstammighet
varit av avgorande betydelse for tillskapandet av anknytningsdoktrinen.
Klart & dock att det redan i forarbetena till LSF patalades att "[d]et méaste
anses angel &get att sorja for att de avtalsslutande parternas forvantningar pa
den svenska skiljemannaréttsliga lagstiftningens innehall och effektivitet
infrias.” %2 Sverige valde visserligen att inte 1&ta Modellagen ligga till grund
for LSF vare sig dispositions- eller innehallsmassigt, men det konstaterades
likvél att det " givetvis [ocksd &r] av svenskt intresse att regleringen av skil-
jeforfarande i olika lander foljer enhetliga riktlinjer.”??® Uttalandena avser
visserligen lagregleringen, men speglar trots allt den svenska lagstiftarens
onskemal och intresse av en enhetlighet och harmonisering pa omradet.

Min beddmning &r att Sverige — genom tillskapandet av anknytningsdoktri-
nen — reducerat den diskrepans som tidigare funnits betréffande skiljeavta-
lets omfattning och synen pa blandad kompetens. Utlandska parter behover
inte langre Overraskas av att skiljeavtalets omfattning enligt svensk rétt be-
doms snavt eler strikt och att mgjligheterna till sammanlaggning av olika
tvistefragor for en sammanhallen prévning i princip & obefintliga. Det
svenska ombudet behdver med andra ord inte sdtta NJA 1982 s. 738 i hén-
derna pa det utlandska ombudet och forklara att talan forst maste vackas i
almén domstol, vilken sedan har att vilandeforklara malet i vantan pa att
skiljeforfarande pakallats och svarandensinvandning ("sic!”) déri provats.

Utvecklingen av anknytningsdoktrinen stammer vidare val 6verens med
synen pa skiljeférfarandet som en pragmatisk, flexibel och smidig tvistel 6s-

%28 Prop. 1998/99:35, s. 45.
2% Prop. 1998/99:35, s. 46 f.
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ningsform (se avsnitt 7.2). Att skiljeférfaranden ska vara praglade av prak-
tiska hansyn och sdledes vara flexibelt och smidigt i forhdllande till dom-
stolsférfarandet kraver namligen visst matt av koherens och enighet mellan
olika réttsordningar. Ju storre enigheten ar kring grundlaggande frégor —
exempelvis skiljeavtalets objektiva omfattning och synen pa blandad kom-
petens — desto smidigare kan skiljeférfaranden med internationella inslag
handlaggas.?® Heuman gor ett viktigt pdpekande i anslutning till den ifr&
gavarande synpunkten. Om svenska domstolar anser sig ha en utstréckt be-
horighet att prova tvister anhangiggjorda av svenska parter, trots att motpar-
ten pakallat skiljeforfarande i ett annat land, kan den svenska réttstillamp-
ningen komma att ses som extremt nationalistisk och diskriminerande mot
utl andska rattssubjekt. !

7.2 Rattfardigande och rattssakerhet
kontra pragmatism

N&got Gverdrivet och ironiskt kan mdjligen polemiken kring skiljeavtalets
objektiva omfattning och synen pa blandad kompetens belysas och karikeras
med Puritanen®? och Pragmatikern.

Puritanen menar att det skulle fora alldeles for l1angt att tvingain en part i ett
skiljeforfarande och att denna aspekt bor tillmétas avgorande betydelse.
Skiljeforfarandet ar en frivilligt vald tvistel 6sningsform och utan tydligt stéd
I skiljeavtalet saknas réttsgrund for att tvinga in en part som inte kan betrak-
tas som skiljebunden — hur praktiskt ett sddant tvang an kan vara. Stand-
punkten kan ségas bottna i en réttssakerhetstanke; utan att part tydligt avsagt
sig ratten till domstolsprévning kan denna rétt inte beskaras honom. An
mindre kan han tvingas in i en aternativ tvistel Gsningsform som gér avkall
pa de grundldggande rattsakerhetsgarantier som han &r beréttigad till genom
domstolsforfarandet.”®® Skiljeavtalet ska féljaktligen inte heller ges en vida:
re omfattning én vad partsavsikten tydligt ger stéd for.

Pragmatikern menar att dessa farhagor — &tminstone betréffande merparten
av skiljeforfarandets aktorer — & Overdrivna. Istdlet bor de praktiska forde-
larna av sammanléggning och vid omfattning vara avgérande. Hur parterna
véjer att etikettera sina grunder och invandningar kan inte tillatas bli ut-
slagsgivande. Ett sadant synsétt skulle innebéra att parterna genom omfor-

%0 get.ex. Set.ex. Vicuna, Lis pendens arbitralis. In Parallel State and Arbitral Proce-
duresin International Arbitration, s. 216.

2! Heuman, Arbitration Law of Sweden, s. 53 .

2 Jag & medveten om att begreppet & vardeladdat. VVad som &syftas & val snarast en rét-
trogen uppfattning dar rattfardigande och réttsakerhet premieras. Jag valde att anvanda
begreppet ”puritan” efter att Stefan Lindskog (i ett mail) uttalat att manga nog uppfattar
honom som en puritan. Tanken med begreppsparet ar darfor att spetsatill dsikterna och
karaktérerna ar, som framgar, ndrmast att uppfatta som karikatyrer.

33 For ett smakprov, se: Lindblom, SvJT 2006, s. 101 ff. och Westberg, Frén statlig till
privat rattskipning — reflexioner dver fragan om avsagelse av ratten till domstolsprovning,
s. 363 ff.
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muleringar av kontraktsréttsliga grunder till utomobligatoriska (och vice
versa) tillats forumshoppa. 2

Dessutom riskerar en strikt tillampning av principen fran NJA 1982 s. 738,
utan dynamiska undantag for situationer likt den i NJA 2007 s. 475, att un-
derminera flera av skiljeforfarandets fordelar. Turordningsproblem och pa-
rallella processer &r inte bara svara for domstolar och skiljenamnder att han-
tera pd ett praktiskt vis, utan innebar ocksa att skiljeforfarandet berdvas sin
snabbhet och smidighet. Detta innebdr naturligtvis &ven Okade obstruk-
tionsmajligheter. Pragmatikern ser dven besvarat pa hur skiljeforfarandets
konfidentiella natur urholkas. Provning i domstol innebar att sava tvistens
forekomst som den kéndliga informationen riskerar att kommatill allméanhe-
tens kénnedom. Utdver dessa nackdelar menar pragmatikern att olika ndra
sammanhangande tvistefrégor, som knyter an till ett avtal, bor bedomasi en
enhetlig ordning — antingen av skiljemén eller av domstol.

Vilka barande ska HD haft vid tillskapandet av anknytningsdoktrinen fram-
ga&r inte av NJA 2007 s. 475. Klart & dock att HD tillméatt de praktiska
aspekterna avgorande betydelse — vilket tydligt framgar av det andra mo-
mentet i anknytningsdoktrinen (" och da de tva dvriga grunderna enligt laga-
kraftvunnet beslut skall provas av skiljeman”) — och i viss man Overgivit
den puritanska, strikta réttstillampningen fran NJA 1982 s. 738.

Min personliga asikt &r att de argument som gar ut pa att anknytningsdoktri-
nen inte kan réttfardigas inte vager likatungt i en situation da doktrinens tva
moment ar uppfyllda. Om (i) den utomobligatoriska grunden har direkt an-
knytning till huvudavtalet och (ii) det dberopas grunder som direkt stodjer
sig pa huvudavtalet — tvingas ingen part in i skiljeforfarandet. Han befinner
sig redan dar betréffande de andra dberopade grunderna. Visserligen kan
invandas att han inte &r intresserad av att processa den utomobligatoriska
grunden i det dyra skiljeforfarandet, eller att han inte & intresserad av att bli
beskuren sin rattssékerhetsgaranti. Nar de inomobligatoriska grunderna
obonhorligen ska provasi skiljeforfarande framstar emellertid dessa invand-
ningar snarare som obstruerande efterhandskonstruktioner. Det & namligen
svart att se nagra barande eller 6vertygande skal for att den part som héavdar
att han inte ar skiljebunden, vid ingdendet av skiljeavtalet skulle ha varit
beredd att process inomobligatoriska tvister i skiljendmnd, men inte utom-
obligatoriska. Visserligen kan invandas att parten tycker sig kunna férutse
vilka avtalstvister som kan uppstd, men déaremot inte anser sig kunna éver-
blicka vilka utomobligatoriska tvister som kan komma att kopplas till avta-
let. Jag har dock svart att se att forutsebarheten urholkas i allt for hog ut-
strackning om gransen, pa ett distinkt vis, dras vid utomaobligatoriska grun-
der som har tillrackligt hog grad av anknytning till huvudavtalet. Pa sa vis
behGver parten enbart utsta en provning i skiljeforfarande av sddana utom-
obligatoriska grunder, vars inomobligatoriska motsvarigheter han anda har
ansett sig kunnat forutse.

% Se Set.ex. Kreindler, Arbitral forum shopping. In Parallel Sate and Arbitral Proce-
duresin International Arbitration, s. 153 ff.
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| situationer da tillampningen av anknytningsdoktrinen inte leder till en
sammanhallen prévning — dvs. som i NJA 2008 s. 120 — faller i princip det
processekonomiska argumentet. Inte heller undviks de turordningsproblem
som uppstar till foljd av de parallella processerna. Bland de férdelar som
Pragmatikern framst anfor mérks emellertid fortfarande férdelen med att
olika ndra sammanhangande tvistefragor, som knyter an till ett avtal, bor
bedomas i en enhetlig ordning. Fréagor som anknyter till huvudavtalet och
fragor som direkt omfattas av huvudavtalet kommer foljaktligen att provas
av sammainstans.

Puritanens framsta argument &r att en utstréckning av skiljeavtalet inte kan
réttfardigas, vilket kan ségas bottna i en réttssakerhetstanke; utan att part
tydligt avsagt sig rétten till domstolsprovning kan denna rétt inte beskaras
honom. Réttssakerhetsaspekten kan emellertid ocksd anforas till stod for den
motsatta standpunkten. Om en puritansk tolkning av skiljeklausulen medfor
att tvisten ska prévas av olika fora uppstar namligen tva nackdelar som bada
kan s&gas bottna i bristande rattssakerhet. FOr det forsta medfor uppdel ning-
en risk for att parterna— som ett resultat av vilandeférklaring — tvingas vanta
pa handlaggning av skiljeforfarandet, méjligen aven handlaggning av klan-
dertalan, innan domstolshandlaggningen kan paborjas betraffande de andra
fragorna (eller tvartom). | ljuset av att affarstvister inte ges ndgon hogre
prioritet i de allméanna domstolarna, framstar tidsaspekten kanske som det
alra storsta hindret mot att kommersiella parter far access to justice. For det
andra okar risken for rattsforluster, osamstammiga avgéranden och res judi-
cata-problem nér olika grunder hanforliga till samma sakomstandigheter
prévas av olika tvistel sningsorgan.*®

Sa lange anknytningsmomentet inte utstracks for |angt utan stannar vid fra-
gor som har tillrackligt hdg grad av anknytning till huvudavtalet, ser jag
inga problem med precisionskravet heller. Syftet med kravet pa precisering
av réttsforhallandet &r att parterna ska kunna dverblicka verkningarna av ett
inganget skiljeavtal och veta vilka typer av tvister avtalet avser (se avsnitt
2.4). Nagra storre problem for parterna att 6verblicka réttsverkningarna av
skiljeavtalet tycks darfor inte foreligga sa lange tillrackligt hog grad av an-
knytningen foreligger. Om anknytningsdoktrinen kanns besvérande vore
det, precis som House of Lords papekade i Fiona Trust (se avsnitt 5.7), en-
kelt for kommersiella parter att exkludera vissa tvister — exempelvis ansprak
baserade p& utomobligatoriska grunder.

7.3 Slutord

Huvudregeln fran NJA 1982 s. 738 &r altjamt att sammanlaggning inte ska
ske vid blandad kompetens. Undantag fran denna huvudregel har nu méjlig-
gjorts genom NJA 2007 s. 475. Kriterierna for ndr undantag kan ske &r
emellertid hdgst oklara, framst mot bakgrund av att HD inte motiverat vilka
béarande skd som undantaget bygger pa. Det & dessutom oklart hur NJA

% get.ex. Vicuna, Lis pendens arbitralis. In Parallel State and Arbitral Proceduresin
International Arbitration, s. 207 ff.
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1982 s. 738, NJA 2007 s. 475 och NJA 2008 s. 120 forhaler sig till var-
andra. Nar huvudregeln tillampas och sammanléggning inte ska ske har
domstolar och skiljendmnder att tillampa ytterst oklara kriterier for att avgo-
ra hur de intrikata turordningsproblemen ska handl&ggas.

Mot bakgrund av dessa problem och svérigheter menade Lindskog redan for
femton & sedan att omradet var i behov av lagreglering.?® Som framgétt av
uppsatsen praglas sammanlaggningsbedomningarna av ett stort métt skons-
massighet i varje enskilt fall. Problematiken &r darfor svarreglerad. Det var
bl.a. dessa skél som gjorde att lagstiftaren vid utformningen av L SF, avstod
fran att inféra nagon sammanl&ggningsbestammelse (se avsnitt 3.1). De
konflikter som uppstar mellan domstols och skiljenamnds behdrighet Gver-
lamnades fortsatt att fa sin 10sning i réttstillampningen. HD tycks nu upp-
marksammat behovet av sammanlaggning i vissa fall och saledes skapat ett
undantag som mgjliggér sammanléggning. Forhoppningsvis kan anknyt-
ningsdoktrinen och dess rekvisit utvecklas och preciseras genom fortsatt
prejudikathildning. Det & &tminstone den [Gsning som jag foresprakar.

2 | indskog, JT 1993-94, s. 829 not 14. Jag har inte funnit ndgot uttryck fér denna &sikt i
hans senare framstélIningar.

76



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

SOU 1994:81, Ny lag om skiljeférfarande
[Citeras SOU 1994:81]

Proposition 1998/99:35, Ny lag om skiljeforfarande

[Citeras: Prop. 1998/99:35]

Litteratur

Bocker och monogr afier

Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars, Avtalsratt Il, 6:e uppl., Juristforlaget i

Lund, Lund, 2010
[Citeras: Adlercreutz, Avtalsratt 11]

Berg, Borgar Hagetveit (redaktor), Voldgiftsloven med kommentarer, Gyl-

dendal, Oslo, 2006

[Citeras: Berg (redaktor), Voldgiftsloven med kommentarer]

v. den Berg, Albert Jan, Yearbook of Commercial Arbitration 1976, Kluwer

Law och Taxation Publishers, Haag, 1976

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1986

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1987

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1989

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1990

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1991

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1992

— Yearbook of Commercial Arbitration
Publishers, Haag, 1994

77

1986,

1987,

1989,

1990,

1991,

1992,

1994,

Kluwer

Kluwer

Kluwer

Kluwer

Kluwer

Kluwer

Kluwer

Law

Law

Law

Law

Law

Law

Law

och Taxation

och Taxation

och Taxation

och Taxation

och Taxation

och Taxation

och Taxation



— Yearbook of Commercial Arbitration 1996, Kluwer Law och Taxation
Publishers, Haag, 1996

— Yearbook of Commercial Arbitration 1999, Kluwer Law och Taxation
Publishers, Haag 1999

— Yearbook of Commercial Arbitration 2007, Kluwer Law och Taxation
Publishers, Haag, 2007

— Yearbook of Commercial Arbitration 2008, Kluwer Law och Taxation
Publishers, Haag, 2008

[Citeras: Y B ...]

Born, Gary B., International Commercial Arbitration. Commentary and
Materials, 2nd edition, Kluwer Law International; Transnational Publishers,
Ardsley, N.Y, 2001

[Citeras: Born, International Commercial Arbitration]

Cars, Torsten, Lagen om skiljeforfarande. En kommentar, 3:e uppl., Fakta
info direkt, Stockholm, 2001
[Citeras: Cars, Skiljeforfarande]

Craig, W. Laurence, Park, W. William, Paulsson, Jan, International Cham-
ber of Commerce Arbitration, 3rd edition, Oceana Publications, Inc.; ICC
Publishing, SA, Dobbs Ferry, N.Y ., 2000

[Citeras: Craig, Park & Paulsson, ICC Arbitration]

Ekelof, Per Olof, Bylund, Torleif & Edelstam, Henrik, Réttegang I11, 7:e
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2006
[Citeras: Ekelof, Bylund & Edelstam, Réttegang I11]

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik & Boman, Robert, Réttegang V, 7:e
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 1998
[Citeras: Ekelof, Edelstam, Boman, Réttegang V]

Fitger, Peter, Rattegangsbalken. En kommentar pa Internet, uppdaterad per
den 1 september 2008 (t.0.m. supplement 60), www.zeteo.se
[Citeras: Fitger, kommentaren till ... RB]

Gomard, Bernhard, Civilprocessen, Thomson, Kopenhamn, 2007
[Citeras: Gomard, Civilprocessen]

Hassler, Ake, Cars, Thorsten, Skiljeforfarande, 2:a uppl., Norstedts forlag,
Stockholm 1989
[Citeras: Hassler & Cars, Skiljeférfarande]

Heuman, Lars, Skiljemannaratt, Norstedts Juridik, Stockholm, 1999
[Citeras: Heuman, Skiljemannar étt]

78



— Current Issues in Swedish Arbitration, Juristforlaget Deventer : Kluwer,
Stockholm, 1990
[Citeras: Heuman, Current Issues in Svedish Arbitration]

— Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure, Juris Publishing,
Huntington, N.Y ., 2003
[Citeras: Heuman, Arbitration Law of Sweden]

Hjerner, Lars A.E., Jarvin, Sigvard & Bagner, Hans, Internationella

handel skammarens skiljedomsregler, 2:a uppl., Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2001

[Citeras: Hjerner, Jarvin & Bagner]

Juul, Jakob, Thommesen, Peter Fauerholdt, Voldgiftsret, Thomson, Kopen-
hamn, 2008
[Citeras: Juul & Thommesen, Voldgiftsret]

Lehrberg, Bert, Avtalstolkning, 5:e uppl., Institutet for Bank- och Affargu-
ridik AB, Uppsala, 2009
[Citeras: Lehrberg, Avtalstolkning]

Lindell, Bengt, Alternativ tvistelsning. Sarskilt medling och skiljeforfaran-
de, lustus Forlag AB, Uppsala, 2000
[Citeras: Lindell, Alternativ tvistelGsning]

Lindskog Stefan, Skiljeférfarande. En kommentar pa Internet., uppdaterad
per den 1 mgj 2008, www.zeteo.se
[Citeras: Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar pa Internet]

Madsen Finn, Skiljeforfarande i Sverige: en kommentar till lagen
(1999:116) om skiljeforfarande och till reglerna for Sockholms handels-
kammares skiljedomsinstitut, 2:a uppl., Jure, Stockholm, 2009

[Citeras: Madsen, Siljeforfarandei Sverige]

Mustill, Michael John, Boyd, Stewart Crawford, The Law and Practice of
Commercial Arbitration in England, 2nd edition, Butterworths, London,
1989

[Citeras: Mustill & Boyd, Commercial Arbitration in England]

Olsson, Bengt, Kvart, Johan, Lagen om skiljeforfarande. En kommentar,
Norstedts juridik AB, Stockholm, 2000
[Citeras: Olsson & Kvart, Lagen om skiljeforfarande]

Blackaby, Nigel och Partasides, Constantine (with Alan Redfern and Martin
Hunter), Redfern and Hunter on International Arbitration, 5th edition, Ox-
ford University Press, Oxford, 2009

[Citeras: Redfern and Hunter on International Arbitration]

79


http://www.zeteo.se/

Ussing, Henry, Aftaler paa formurettens omraade, 3:e uppl., Juristforbun-
dets forlag, K&penhamn, 1962
[Citeras: Ussing, Aftaler]

Westberg, Peter, Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i an-
slutning till RB 17:3 p 1, Juristforlaget, Lund, 1988
[Citeras: Westberg, Domstols official provning]

Ohrstrom, Marie, Sockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut: en
handbok och regelkommentar for skiljeforfarande, Norstedts Juridik, Stock-
holm, 2009

[Citeras: Ohrstrom, SHS: handbok och regel kommentar]

@rgaard, Anders, Voldgiftsaftalen, Jurist- og @konomférbundets Forlag,
K dpenhamn, 2006
[Citeras: @rgaard, Voldgiftsaftalen]

Uppsatser och artiklar

Edlund, Lars och Soderlund, Christer, A Valid Agreement to Arbitrate?,
Swedish International Arbitration, 1996, s. 8 — 16
[Citeras: Edlund & S6derlund, SAR 1996]

Gee, Steven, Agora: Agora:Thoughts on Fioina Trust. Jurisdiction: the
Validity and Width of Arbitration Agreements, and the House of Lords De-
cision in Premium Nafta Products Ltd v Fili Shipping Co Ltd, Arbitration
International, Volume 3, Number 3, 2008, s. 467 — 473

[Citeras: Gee, Arbitration International, Volume 3, Number 3, 2008]

Heuman, Lars, Vilken beviskravsbetydelse har separabilitetsprincipen, pa-
stdendedoktrinen och anknytningsdoktrinen for bedémningen av behorig-
hetsfragor inom skiljemannaratten, Juridisk Tidskrift, 2009-10, s. 335 — 361
[Citeras: Heuman, JT 2009-10]

Jarvin, Sigvard, Skiljeman behdriga att avgora antitrustfragor; Mitsubishi-
malet avgjort av USAs Hogsta Domstol, Svensk Juristtidning, 1986 s. 156 —
166

[Citeras: Jarvin, SvJT 1986]

Kadelburger, Final Award and Additional Arbitral Award rendered in 1998
in case 17/1997. Observations by John Kadelburger, Stockholm Arbitration
Report 2000:2, s. 7 —28

[Citeras: Kadelburger, SAR 2000:2]

Kreindler, Richard H, Arbitral forum shopping. In Parallel Sate and Arbi-
tral Procedures in International Arbitration, Cremedes, Bernardo M., Lew,
Julian D.M. (editors), ICC Publishing, Paris, 2005

[Citeras: Kreindler, Arbitral forum shopping. In Parallel State and Arbitral
Proceduresin International Arbitration]

80



Lindblom, Per Henrik, ADR — opium fOr réattsvasendet?, Svensk Juristtid-
ning, 2006, s 101-130
[Citeras: Lindblom, SvJT 2006]

Lindskog, Stefan, Skiljeklausul i avtal som inneb&r olovlig kapitalanvand-
ning, Juridisk Tidskrift, 1993-94, s. 826 — 833
[Citeras: Lindskog, JT 1993-94]

Magnusson, Annette, Prima facie decisions on jurisdiction, Stockholm Ar-
bitration Report, 2000:2, s. 171 — 180
[Citeras: Magnusson, SAR 2000:2]

Magnusson, Annette, Larsson, Hanna, Recent Practice of Arbitration Insti-
tute of the Sockholm Chamber of Commerce: Prima Facie Decisions on
Jurisdiction and Challenges of Arbitrators, Stockholm Arbitration Report,
2004:2, s. 47— 84

[Citeras: Magnusson & Larsson, SAR 2004:2]

Morrison, James, Defining the Scope of Arbitrable Disputes in Australia:
Towards a “ Liberal” Approach?, Journal of International Arbitration, 2005,
Volume 22, number 6, s. 569 — 573

[Citeras: Morrison, Journal of International Arbitration 2005]

Ramberg, Jan, The Arbitration Agreement, Stockholm Arbitration Report,
1999:1,s.23-32
[Citeras: Ramberg, SAR 1999:1]

Runesson, Eric M., Licensavtalet, skiljeavtalet och immaterialratten, Juri-
disk Tidskrift, 2002-03, s. 673 — 693
[Citeras: Runesson, JT 2002-03]

— The Arbitration Agreement as a Matter of Swedish Contract Law. The
Swedish Arbitration Act of 1999 : five years on : a critival review of
strenghts and weaknesses (Lars Heuman, Sgvard Jarvin editors), JurisNet,
LLC, Huntington, 2006

[Citeras: Runesson, The Arbitration Agreement as a Matter of Svedish Con-
tract Law]

Samuel, Adam, Agora: Thoughts on Fioina Trust. Separability and Constru-
ing Arbitration Clauses: the House of Lords decision in Premium Nafta
and the Fiona Trust, Arbitration International, Volume 3, Number 3, 2008,
S. 489 — 497

[Citeras: Samuel, Arbitration International, Volume 3, Number 3, 2008]

Scholdstrom, Patrik, Karandens pastaende som grund for domstols beht-

righet. Till minnet av Sbdra Roslags Tingsratt, Jure Forlag AB, Stockholm,
2007

81



[Citeras: Scholdstrom, Kérandens pastaende som grund]

— Siljeklausul som rattegangshinder for olika réttsliga grunder, Juridisk
Tidskrift, 2007-08, s. 467 — 474
[Citeras Scholdstrém, JT 2007-08]

— Pastaendedoktrinen och skiljeforfarande, Juridisk Tidskrift, 2008-09, s.
138 - 142
[Citeras: Schoéldstrom, JT 2008-09]

Seifert Pamlund, Monica, Skiljeavtalets réackvidd i sammansatta rattsfor-
hallanden, Juridisk Tidskrift 2005-06, s. 432 — 444
[Citeras: Seifert Palmlund, JT 2005-06]

Style, Christopher, Knowles, Matthew,: Agora: Thoughts on Fiona Trust.
Fiona Trust: 10 Years On, the Fresh Sart Entrenched, Arbitration Interna-
tional, Volume 3, Number 3, 2008, s. 499 — 502

[Citeras: Style & Knowles, Arbitration International, Volume 3, Number 3,
2008]

Vicuna, Orrego Francisco, Lis pendens arbitralis. In Parallel State and Ar-
bitral Procedures in International Arbitration, Cremedes, Bernardo M.,
Lew, Julian D.M. (editors), ICC Publishing, Paris, 2005

[Citeras: Vicuna, Lis pendens arbitralis. In Parallel Sate and Arbitral Pro-
ceduresin International Arbitration]

Welamson, Lars, Anmdan av Per Olof Bolding, Skiljedom, Svensk Jurist-
tidning, 1964, s. 276 — 286
[Citeras: Welamson, SvJT 1964]

Westberg, Peter, Prejudikattolkningens ABC. Festskrift till Anna Christen-
sen, Juristférlaget i Lund, Lund 2000
[Citeras: Westberg, Prejudikattolkningens ABC]

— Fran statlig till privat réattskipning — reflexioner dver fragan om avsagelse
av ratten till domstolsprévning. Festskrift till Hans Ragnemalm, Juristférla-
geti Lund, Lund, 2005

[Citeras: Westberg, Fran statlig till privat réattskipning — reflexioner Gver
fragan om avsagelse av rétten till domstolsprévning]

82



Rattsfallsforteckning

Sverige

NJA 1913 s. 415
NJA 1919 s. 396
NJA 1919 s. 497
NJA 1948 s 590
NJA 1964 s. 2
NJA 1972's. 458
NJA 1973 s. 620
NJA 1976 s 125
NJA 1982 s. 738
NJA 1984 s. 229
NJA 1995 s. 586
NJA 2007 s. 475
NJA 2008 s. 120
NJA 2008 s. 406
RH 1987:66

RH 1994:45
Danmark

UfR 1971s. 772 @
UfR 2001 s. 2392
UfR 2003 s. 885
Norge

Rt 1993 s. 777

83



Rt 1994 s. 1489

England
Premium Nafta Products Ltd v. Fili Shipping Co Ltd [2007] UKHL 40

Fiona Trust & Holding Corp v. Privalov [2007] 2 Lloyd’s Rep. 2007;
[2007] 1 All ER (Comm.) 81; och [2007] EWCA Civ 20

USA

Sherk v. Alberto-Culver Co 417 U.S. 506 (1974)

Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc 473 U.S. 614
(1985)

AT & T Technologies Inc v. Communications Workers of America, 475 U.S.
643 (1986)

Australien

Walter Rau Neusser Oel Und Fett AG v. Cross Pacific Trading Ltd [2005]
FCA 1102

ABI Group Contractors Pty v. Transfield Pty Ltd, Supreme Court of Victo-
ria, 16 October 1998

Paharpur Cooling Towers Ltd v. Paramount Ltd, Supreme Court of Western
Australia, Court of Appeal, 13 mag 2008, nr CACV 139 of 2007

Pan Australia Shipping Pty Ltd v. The Ship Comandate, Federal Court of

Australia, New South Wales District Registry, 22 augusti 2006 och 20 de-
cember 2006

Kanada

Kaverit Seel & Crane Ltd v. Kone Corporation 87 DLR 4th, s. 129
Tyskland

Oberlandesgerichtshof Munich, 8 februari 1991

Bundesgerichthof, 27 februari 1970

Oberlandesgericht Hamburg, 17 februari 1989



Bundesgerichthof, 12 november 1990, 11 ZR 249/89

Italien

Corte di Cassazione, 16 november 1987, nr 8375
Corte di Cassazione, 7 augusti 1992, nr 9380
Corte di Cassazione, 7 augusti 1992, nr 9381

Corte di Cassazione, Pleanary Session, 26 juni 2001, nr 8744

85



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Introduktion
	1.2 Avgränsningar
	1.3 Syfte
	1.4 Metod och material 
	1.5 Forskningsläget
	1.6 Disposition

	2 Skiljeavtalets objektiva omfattning   
	2.1 Den inledande tolkningen 
	2.2 Påståendedoktrinen
	2.2.1 Utgångspunkter
	2.2.2 NJA 1973 s. 620
	2.2.3 NJA 1982 s. 738
	2.2.4 NJA 2007 s. 475

	2.3 Särskilt om skiljeklausuler
	2.4 Kravet på att rättsförhållandet ska vara preciserat

	3 Blandad kompetens
	3.1 Utgångspunkterna för blandad kompetens
	3.2 Fristående och kedjevis sammansatta grunder
	3.3 Primära och finala grunder
	3.4 Den praktiska hanteringen
	3.5 Undantag i uppenbara fall

	4 Utvecklingen av anknytningsdoktrinen
	4.1 Bakgrund
	4.2 NJA 2007 s. 475
	4.3 NJA 2008 s. 120
	4.4 Synpunkter i doktrinen
	4.4.1 Schöldström, Forsell och Wallin
	4.4.2 Lindskog
	4.4.3 Madsen 
	4.4.4 Heuman

	4.5 Förespråkare för en anknytningsdoktrin före 2007 års fall
	4.5.1 Heuman 
	4.5.2 Runesson 

	4.6 Analys av det nya rättsläget
	4.6.1 Skiljeklausulen omfattar ett utomobligatoriskt anspråk som sammanhänger med huvudavtalet
	4.6.2 Tolkningen av skiljeklausuler
	4.6.3 Påståendedoktrinens innehåll och tillämpning
	4.6.4 Sammanläggning i vissa fall vid blandad kompetens
	4.6.5 Rättskraftens inverkan på utgången
	4.6.6 Räckvidd och prejudikatvärde


	5 Den internationella utvecklingen
	5.1 Allmänt om skiljemannarätten i ett internationella perspektiv
	5.2 Kaverit Steel v. Kone 
	5.3 Australien 
	5.4 USA
	5.5 Tyskland 
	5.6 Italien
	5.7 England
	5.8 Nordisk utveckling
	5.9 Ordalydelsens avgörande betydelse
	5.10 Avslutande och sammanfattande synpunkter

	6 Probleminventering 
	6.1 Rättfärdigande av anknytningsdoktrinen
	6.2 Anknytningsdoktrinens räckvidd
	6.3 Anknytningsdoktrinen och avtalsdispositioner
	6.4 Den styrande delen
	6.5 Anknytningsdoktrinen och kravet på att rättsförhållandet ska vara preciserat 

	7 Konklusion och avslutande synpunkter
	7.1 Överensstämmelse med den internationella utvecklingen
	7.2 Rättfärdigande och rättssäkerhet kontra pragmatism 
	7.3 Slutord

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

