JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Marie Wahlin

Piratkopiering och Counterfeiting
— sarskilt om ingripanden mot
privatpersoner vid gransen

Examensarbete
30 hogskolepoang

dlf Maunsbach
Immaterialratt och EG-ratt

VT 2008



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1. INLEDNING
1.1 Problembakgrund
1.2 Syfte och fragestallning
1.3 Metod
1.4 Material
1.5 Avgransning
1.6 Definitioner

1.7 Disposition

2. PIRATKOPIERING OCH COUNTERFEITING
2.1 Allméant
2.2 Problemomréadets existens och omfattning

2.3 Diskussion

3. RADETS FORORDNING (EG) 1383/2003
3.1 Allmant

3.2 Bakgrund till tullférordningen
3.2.1 Pariskonventionen och Bernkonventionen
3.2.2 TRIPs-avtalet

3.3 Tullférordningens tillkomst

3.4 Tullens utokade befogenheter

3.5 Varor som undantas fran tullférordningen

3.5.1 Parallellimport
3.5.2 Varor som innebdr intrang av kontraktuell natur
3.5.3 Privatimport av icke-kommersiell natur

10
11

12

13
13
13

15

16
16

16
17
17
18
21

23

23
24
25



3.6 Diskussion

4. PRIVAT OCH KOMMERSIELLT BRUK | SVERIGE
4.1 Allmant
4.2 Ingripanden mot privatpersoner

4.3 Praxis

4.3.1 Lacoste 1
4.3.2 Lacoste 2
4.3.3 Ridskole-fallet

5. PRIVAT OCH KOMMERSIELLT BRUK INOM EU
5.1 Allmant

5.2 Danmark

5.2.1 Allmént
5.2.2 Ingripanden mot privatpersoner

5.3 Tyskland

5.3.1 Allmént
5.3.2 Ingripanden mot privatpersoner

6. ANALYS
6.1 Allméant
6.2 Behovet av undantaget privat bruk
6.3 Ingripanden mot privatpersoner inom EU

6.4 Beddmningen av privat och kommersiellt bruk inom EU

6.4.1 Regelverket och svensk domstolspraxis
6.4.2 Jamforelse mellan Sverige, Tyskland och Danmark

6.5 Slutsatser och avslutande reflektioner

6.5.1 Atgarder mot piratverksamheten

6.5.2 Ingripanden mot privatpersoner

6.5.3 Beddmningen av undantaget i artikel 3.2 tullférordningen
6.5.4 Avslutning

BILAGA A — INTERVJU MED MONICA FRIDOLF
BILAGA B — INTERVJU MED CHRISTIAN DRESAGER
BILAGA C — INTERVJU MED PETRA HEININGER

BILAGA D — INTERVJU MED KRISTINA FREDLUND

27

29
29
29

31

31
32
32

34
34

34

34
35

36

36
36

38
38
38
39

40

40
43

45

45
46
47
48

49

52

53

54



KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

55

60



Summary

Piracy and counterfeiting has for a long period of time been a big threat
against our society, specifically the rightholders. This illegal business
turnover is 600 billion dollars at the world market a year and eliminates job
opportunities. We can descry a change in the branch — earlier only the
sumptous goods was exposed by the illegal business but today basically all
goods on the market is exposed.

Today we have many regulations which protect the rightholders intellectual
property. One of these is Council Regulation (EC) No 1383/2003, which is
an efficient weapon in the struggle against piracy and counterfeiting. The
regulation gives the EU customs the authority to intervene against
traveller’s at the border, whom bring goods that is originated from the
illegal business. The customs can intervene either if they suspect that a
person have these goods in their baggage, or if the rightholder notifies them.
Nevertheless the customs do not have the authorities to intervene when the
traveller's personal baggage contains goods of a non-commercial nature
within the limits of the duty-free allowance and there are no material
indications to suggest the goods are part of commercial traffic. This is an
important exception but it’s not exactly clear how to asess this exception.
The regulation is unfortunately not explanatory enough and there aren’t
enough cases that gives us guidance. Therefore my aim with this thesis was
to try to determine how make this assessment. | realised that this is difficult
but the criterias in Sweden, Germany and Denmark can ahead be used to
make this assesment clearer. These criterias are; quantity, type of goods,
origin, who the importer is, the aim with the goods, if a third person buys
the goods, if the import are of temporary use and other circumstances of
importance for example if it is obvious that the importer is aiming to use the
goods for commercial traffic.

The value of the goods shall first be based on what the traveller paid for the
goods by showing documentation of the purchase. The second way to
determine the value of the goods is to heed statistical information that gives
an estimate what the goods usually cost in different countries.

The consequences of not knowing how the assessment shall be carried out,
is that the traveller’s can’t feel safe when they arrive from a third country to
a country in the EU, because the assessment is made differently in every
country as well at every custom and by every employee at the custom.
Furthermore the rightholders and the customs don’t have an understanding
when exactly to intervene against persons by the border. Therefore it’s
important that we receive a harmonisation in the EU and that the guiding
principle how to undertake the assessment gets clearer. A proposal is that
the commission introduces a regulation containing guidance how to perform
the judgement, based on the criterias mentioned above and experiences from
every country in the EU.



Sammanfattning

Piratkopiering och counterfeiting har sedan lange varit ett stort hot mot
samhallet i stort och rattighetsinnehavarna i synnerhet, vilka émsesidigt
lider stor skada av den olovliga verksamheten. Verksamheten uppskattas
idag omséatta 600 miljarder dollar pa varldsmarknaden och hundratusentals
arbetssokande gar miste om arbetstillfallen. En férandring inom branschen
kan borja skonjas - fran att inte bara lyxvaror utsatts for piratverksamheten,
utsatts i dagslaget i princip allt som efterfragas pa marknaden.

Manga privatpersoner besitter idag ingen eller ytterst lite kdnnedom om
piratverksamhetens faktiska inneb6rd och risker, varfor det ar av storsta vikt
att mer information om detta sprids i samhéllet. Kampen mot pirat-
verksamheten paborjades framst under 1980-talet och vi kan idag se att den
har intensifierats i hog grad. Férutom alla immaterialrattsliga regelverk som
existerar till skydd for rattighetsinnehavarna, finns ocksa det effektiva
verktyget Radets forordning (EG) 1383/2003 att tillga i kampen mot den
olovliga verksamheten. Férordningens innebdrd ar att tullen har befogenhet
att ingripa vid gransen om de misstanker att de patraffat pirattillverkade
varor, eller om de i forvag fatt tips fran rattighetsinnehavaren. Detta innebéar
att tullen numera &r en viktig aktor vid hindrandet av att piratkopior kommer
ut pa marknaden, och att rattighetsinnehavarna genom deras hjalp kan
ingripa mot privatpersoner vid gransen.

Déremot har tullen inte ratt att ingripa nar det ar fraga om inforsel for privat
bruk, enligt artikel 3.2 i forordningen. Detta undantag ar nédvéndigt av
bland annat praktiska skal, men problemet &r att det &r oklart hur denna
bedémning skall foretas. De regler som finns ar inte tillrdcklig klargérande
och den praxis som existerar pa omradet ar knapphandig. Min avsikt med
denna framstallning har darfor varit att sammanfatta det som framkommer
ur regelverken och rattsfallen, i syfte att hitta en gemensam nadmnare och
klargora rattslaget. Jag har dock, utifran det knapphandiga material som
finns skrivet om detta, upptéckt att det ar svart att ge en exakt utstakad bild
av hur beddmningen foretas. Daremot konstateras att foljande kriterier
beaktas i Sverige, Danmark och Tyskland nar bedémningen gors, vilka kan
formedla viss vagledning; kvantitet, upprepning av inforsel, varuslag,
ursprung, varornas anvandning sasom exempelvis gavor med viss
begrénsning, huruvida inférseln &r av tillfallig natur eller inte, importéren,
aven agent eller tredje man som importerar pa uppdrag kan stoppas samt
ovriga omstandigheter som gor det uppenbart att det ar fraga om inforsel for
kommersiellt bruk. Véardet pd varorna skall forst grundas pa vad
privatpersonen faktiskt erlagt och i andra hand pa standigt uppdaterade
statistiska uppgifter pa vad en specifik vara kostar i ett visst land.

Det &r av vikt att det klargors hur bedémningen av undantaget skall foretas.
En konsekvens av att det &r oklart hur den skall genomforas, ar att det blir
rattsosdkert for privatpersonerna som aldrig kan vara pa det sakra med om



de har med sig tillaten mangd piratkopior i sitt bagage. Eftersom varken
tullen eller rattighetsinnehavarna heller ar pa det sikra med nar de kan
ingripa eller stdamma en person, kan det medféra att manga privatpersoner
felaktigt stoppas, samt att manga felaktigt gar med pa att forlikas och betala
en stor summa pengar fastdan de inte gjort nagot fel. Egentligen har
privatpersonerna haft for avsikt att anvanda varorna for privat bruk, men far
intrycket av att det inte ar tillatet att ha med sig nagot alls och gar darfor
med pa rattighetsinnehavarnas krav. Det blir extra rattsosakert om de reser
inom EU eller mellanlandar i ett annat EU-land, eftersom beddmningen
huruvida det ar fraga om privat eller kommersiellt bruk skiljer sig i dessa
lander. Detta bekraftades nar jag gjorde en atskillnad mellan Sverige,
Danmark och Tyskland dar det framgick att beddémningen gors olika
beroende pa land, tullkontor och tulltjansteman. For rattighetsinnehavarna ar
det vidare inte heller klart nar de genom tullen kan ingripa mot
privatpersoner vid grénsen, vilket medfor att férordningens genomslagskraft
inskranks. Utifran denna framstallning kan konstateras att det ar av yttersta
vikt att det uppnas en harmonisering av bedémningsférfarandet inom EU
och att klarare riktlinjer satts upp. Ett alternativ hade forslagsvis varit att
EU-kommissionen utformar en tillampningsférordning, grundad pa ovan
namnda kriterier samt medlemsstaternas domstols- och branschpraxis.



Forord
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1. Inledning

1.1 Problembakgrund

”Counterfeiting and piracy cannot be fought with words but with concrete
action§ because in this context, only the invisible part of the iceberg can be
seen”.

Som citatet fortaljer ar counterfeiting och piratkopiering ett storre problem
an vad vi idag har kannedom om. Piratverksamhetens dimensioner breddas
standigt vilket ar ett stort problem for aktGrerna pa marknaden, eftersom
manga av de varor som existerar pa marknaden uppkommit ur verk-
samheten. Piratverksamheten &r ocksa ett problem for tullen som varje ar
eldar upp kopierade lyxvaror for miljoner och de star upp till knana i kopie-
rade varor. Anledningen till att varorna forstors ar pa grund av att det ar
oklart vad varorna egentligen bestar av och materialet kan darfor av séker-
hetsskal inte &tervinnas.

Piratverksamheten uppskattas idag omsatta arligen 600 miljarder dollar pa
varldsmarknaden och omfattar utéver designade varor dven ldkemedel. Det
handlar sedermera inte langre om piratkopiering i liten skala for det privata
bruket, utan istallet om omfattande organiserad kriminalitet.> Handeln med
piratkopierade varor leder till att konkurrensen pa marknaden snedvrids och
att manga av de aktorer som foljer spelreglerna inte langre klarar av att vara
en del av marknaden. Konsumenterna kommer dessutom till skada, bland
annat genom att kdpa piratkopior som ar direkt livsfarliga sdsom exempelvis
lakemedel och viktiga reservdelar till bilar.

For en konsument spelar priset ofta en avgdrande roll och de kdper darfor
den billigare varan som kan vara en piratkopia. Det forekommer piratkopior
pa marknaden i storre utstrackning an vad en konsument har kannedom om.
Det enda som &r synligt &r priset som darfor blir en avgorande faktor for
kopet. Manga tror att det bara forekommer kopior pa olika marknader sasom
exempelvis Hotorget i Stockholm, men faktum &r att dataspel och den tek-
nik som séljs i handeln kan i férekommande fall ocksé vara piratkopierade.*
Det finns inte sa mycket skrivet om detta i dagens lage, vilket ar forvanans-
vart med tanke pa faran for konsumenterna och samhallet. Det ar darfor av

1 Mr Laszlo Kovacs, EU kommissionar och ansvarig fér tullunionen. Kalla: Vrins och
Schneider, forord.

2Eriksson, N; Héar branner de upp prylarna, Aftonbladet, publicerad 2008-03-05. Se
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article1981280.ab , 2008-03-05.

% IACC stér for The International Anticounterfeiting Coalition. Information om
piratverksamhetens omfattning och risker gér att finna pa organisationen IACC: s hemsida,
se http://www.iacc.org/counterfeiting/counterfeiting.php , 2008-02-26. IACC &r en
paraplyorganisation vars syfte ar att bekampa piratverksamheten genom att fa igenom
andringar och hardare regler i olika immaterialrattsliga regelverk. F6r mer information om
organisationen och deras arbete se http://www.iacc.org/about/mission.php , 2008-03-13.

* Nyheterna TV 4, 2008-04-22.
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storsta vikt att konsumenterna far mer vetskap om farorna med piratverk-
samheten, utan dem elimineras ndmligen marknaden for den olovliga verk-
samheten.

Aven om Sverige och manga andra lander runt om i vérlden har nationella
regler som asyftar att bekadmpa piratkopiering, har dessa inte kunna
eliminera den olagliga verksamheten. Det betyder dock inte det att piraterna
vunnit kampen. Mycket gors nédmligen for att komma till bukt med
problematiken. Manga foretag och réattighetsinnehavare har gatt samman i
organisationer i syfte att tillsammans verka mot den olovliga kopieringen,
daribland SACG> och IACC®. Genom Sveriges delaktighet i den Europeiska
unionen har bland annat Radets forordning (EG) 1383/2003 om
tullmyndigheternas ingripanden mot varor som misstanks géra intrang i
vissa immateriella rattigheter och om vilka atgarder som skall vidtas mot
varor som gor intrng i immateriella rattigheter’, blivit en del av det
svenska rattssystemet. Harigenom ges tullmyndigheterna i medlemsstaterna
utvidgade maktmedel i kampen mot piratkopiering och counterfeiting och
kan ingripa vid misstanke om inforsel av pirattillverkade varor.®
Tullmyndigheten kan dock inte ingripa nar de misstanker att det ar fraga om
en piratkopia som innehas av en person for privat bruk, med vissa undantag
fran det. For att tullmyndigheten skall fa ingripa skall det saledes vara fraga
om att syftet med piratkopian ar att den skall anvandas for kommersiellt
bruk. Problemet ar dock att for dem som idag arbetar mycket med fragor
rorande piratverksamhet &r det inte helt klart hur bedémningen huruvida det
ar frdga om privat respektive kommersiellt bruk skall genomféras.® |
mycket litteratur jag tagit del av skriver ocksa forfattarna att det inte ar klart
hur bedémningen skall goras. Detta talar for att det &r en allmén uppfattning
att det ar oklart hur beddmningen skall foretas. ™

For att tullférordningen skall uppfylla sitt syfte ar det givetvis av vikt att de
som anvander den i sitt arbete har full forstaelse for den. Men det ar ocksa
viktigt att den ar klar for privatpersonerna som reser in i ett EU-land, for att
uppna rattssakerhet. Eftersom det ar en forordning som galler i alla
medlemslander torde ocksa ett syfte med forordningen vara att uppna
harmonisering i alla lander.

> SACG stér for Swedish Anti Counterfeiting Group som sprider kunskap till féretag,
beslutsfattare och andra av vikt i samhé&llet om piratkopiering och dess verkningar samt
vilka vapen som finns i kampen mot den. Fér mer information om organisationen och deras
arbete se www.sacg.org , 2008-03-13.

¢ Mer info under fotnot 3.

" Férordningen kommer hadanefter i fsrekommande fall att kallas for tullférordningen.
Originaltiteln &r Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22 July 2003 concerning
customs action against goods suspected of infringing certain intellectual property rights and
the measures to be taken against goods found to have infringed such rights.

8 Mer om detta under kapitel 2.

% Telefonsamtal med Ann-Charlotte Séderlund 2008-01-14 och Anna Rydebjérk 2008-04-
09 samt intervju med Monica Fridolf 2008-04-07 och Kristina Fredlund 2008-04-29.

10 Se exempelvis Vrins och Schneider s. 112-113.
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1.2 Syfte och fragestallning

Mot piratkopiering och counterfeiting existerar idag ett omfattande juridiskt
skydd. Syftet med denna uppsats har varit att titta narmare pa det juridiska
skydd som omfattar gransatgarder och mer bestamt pa hur bedémningen av
privat och kommersiellt bruk i tullférordningens mening gors i Sverige och
utvalda EG-lander. Dérigenom utreds dessutom i vilken utstrackning réattig-
hetsinnehavare med hjélp av tullen kan ingripa mot privatpersoner vid
gransen, vilka har med sig pirattillverkade varor i sitt bagage. For att kunna
beddma om och nar privatpersoner kan hindras vid gransen, maste
bedémningsgrunderna forst utredas. Ett problem ar dock som tidigare
namnts att det ar oklart hur denna bedémning skall féretas. Min avsikt har
darfor varit att forsoka klargora detta genom att redogdra for samt analysera
de rattsregler och den domstols- och branschpraxis som existerar pa
omradet, vilket gjorts utifran foljande fragestallning:

- Behdvs Overhuvudtaget ett undantag for privat bruk i tullfor-
ordningen?

- Hur kan privatpersoner hindras vid gransen och hur vanligt ar det
med dessa ingripanden?

- Hur sker bedomningen av privat och kommersiellt bruk i Sverige
och utvalda EG-lander? Vad blir konsekvenserna av att det ar oklart
hur bedomningen skall foretas? Vilka atgarder ar nodvandiga att
vidta for att klargora den?

1.3 Metod

For att uppna syftet har jag genomgaende i uppsatsen anvant mig av klassisk
rattsdogmatisk metod och har da anvant mig av lagtext, doktrin och praxis.
Vidare har jag jamfort bedémningen av privat bruk respektive kommersiellt
bruk fran olika lander. Denna jamforelse &r inte omfattande och kan darfor
inte sdgas vara en komparativ metod i ordets ratta bemarkelse, dar en mer
omfattande jamforelse gors. Tullférordningen &r gallande lag i samtliga
medlemsstater, varfor det kan vara av intresse att veta hur bedémningen sker
i andra lander. Jag har darfor valt att titta lite pa forst och framst Danmark,
med anledning av att landet i 6vrigt har liknande rattsomraden med liknande
uppbyggnad som i Sverige. | Danmark ar det ocksa vanligare med ingrip-
anden mot privatpersoner vid gransen an i Sverige.'* Vidare har jag valt att
titta pa hur bedomningen gar till i Tyskland, pa grund av att Tyskland &r ett
av de lander inom EU som gor mest ingripanden varje ar mot pirat-
tillverkade varor.'? Det har varit svart att hitta bra litteratur till kapitlet om
andra EU-lander, varfor det inte ar sa omfattande. Valet av Danmark och

1 Telefonsamtal med Monica Fridolf 2008-03-07.

2Detta framgar av de statistikuppgifter som redovisas p& EU-kommissionens hemsida om
tullar och skatter;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/statistic
sf/index_en.htm , 2008-04-10. Statistiska uppgifter kommer kort att tas upp under kapitel 4
och 5. Dock ar Tyskland en av EU:s storsta medlemsstater med manga invanare vilket
givetvis foranleder en hogre statistik pa antal ingripanden mot privatpersoner.



Tyskland skall vidare inte ses som representativt for hela EU. Jag hade
troligen kommit fram till ett annat resultat vid jamforelsen mellan Sverige
och utvalda EU-lander om jag hade valt andra lander.

Forutom den traditionella rattsdogmatiska metoden har jag anvént mig av en
empirisk metod, genom att jag tagit kontakt med personer som praktiserar
tullforordningen, i syfte att erhalla en inblick i hur branschpraxis ser ut. Det
som framkommit vid dessa kontakter kommer att finnas med genomgaende
I uppsatsen.

1.4 Material

Sokandet av kallor i form av doktrin ndr det galler piratkopiering och
counterfeiting har varit oproblematiskt. Jag skrev dock inledningsvis att det
skrivs for lite om detta omrade, vilket jag haller fast vid da detta omrade
behovs utredas i &nnu storre utstrackning an vad som gjorts hittills. Littera-
turen kring omradet borjade i vart fall att véxa fram under 80—talet i storre
skala &n tidigare. | denna framstallning har jag framst anvant mig av de
traditionella rattskallorna sasom EG-rittsliga, svenska och internationella
regler samt doktrin och praxis, men dven kéllor som inte tillhér denna
kategori.

Det finns en del bra artiklar skrivna om piratverksamheten samt bra bocker
som behandlar problemet. En bok som inspirerade mig mycket vid skrivan-
det av denna uppsats var Anna Gars bok om Counterfeiting.®* Den gav en
bra bakgrund till problemet och manga bra tankar att ha med sig under
skrivandets gang. En annan bok som &r vérd att ndmna i sammanhanget ar
Vrins och Schneiders bok™ som har varit till stor hjalp. Boken formedlar en
noggrann genomgang av medlemsstaternas tillampning och tolkning av
tullforordningen. Ut6ver denna bok finns det inte sa mycket skrivet om just
tullforordningen eller om det som jag haft for avsikt att utreda, ndmligen
sjdlva beddmningen av privat respektive kommersiellt bruk. Jag har da
funnit enstaka relevanta rattsfall som &r belysande for mitt syfte med denna
framstallning. Den praxis jag anvant harstammar fran Tingsratt och Hovritt,
vilket dnda kan leda till en forstaelse for vilka rattsfragor som aktualiseras
samt i viss man formedla vagledande insikt om hur bedomningen enligt
artikel 3.2 tullférordningen skall goras. Men givetvis ar praxis fran Hogsta
domstolen mer auktoritar och prejudicerande.

Rattsfallen jag valt uppvisar omstandigheter dar det varit svarare att bedéma
om inforskaffandet av pirattillverkade varor varit for privat eller kommer-
siellt bruk. Jag har salunda inte valt fall dar det klart framgatt att det varit ett
foretag som fort in de pirattillverkade varorna. Uppsatsen handlar dessutom
om ingripanden mot privatpersoner och inte mot foretag, dar gransdrag-
ningsproblem torde vara tdmligen ovanliga. | réttsfallen har jag vidare bara

13 Titel: COUNTERFEITING och ingripanden mot piratkopiering i Sverige.
¥ Titel: Enforcement of Intellectual Property Rights Through Border Measures, Law and
practice in the EU.



koncentrerat mig pa resonemangen kring privat och kommersiellt bruk och
inte om varorna skulle forstoras eller om skadestand utdomdes.

Hemsidor har varit mycket anvandbara sasom exempelvis EU-
kommissionens. Den formedlar en 6versiktlig bild av piratverksamheten
genom att ta upp vad som gors idag for att komma till bukt med problem-
atiken samt hur omfattande piratverksamheten &r genom att ta upp viss
statistik. Dessutom finns liknande information &ven pa olika organisationers
samt Tullverkets hemsida, vilka ocksa varit till god hjalp.

Det immaterialrattsliga omradet ar standigt i forandring och diskuteras och
debatteras ofta. Darfor kan det dven vara intressant att anvanda artiklar av
olika slag. Jag har darfor anvant mig av artiklar i tidsskrifter sasom NIR,
Brand news, PointLex Legala Affarer, European Intellectual Property
Review, dar manga professorer och praktiker pa det immaterialrattsliga
omradet redogor for rattslaget samt formedlar sina asikter.

Vidare har jag anvant mig av empiriskt material i form av kontakter och
intervjuer med praktiker pa omradet. Jag har da haft kontakt med Ann-
Charlotte Soderlund, som arbetar pa Gozzo advokatbyra och har lang erfa-
renhet av arbetet mot piratverksamheten. Andra praktiker som kommer i
kontakt med piratverksamheten och som jag haft viss kontakt mer ar Anna
Rydebjork pa patentbyran Brann samt Kristina Fredlund pa Awapatent.
Dessutom har jag haft kontakt med Monica Fridolf, immaterialrattsspecialist
pa Tullverket i Malmo. Jag har ocksa haft mailkontakt med Christian
Dresager och Petra Heininger som ar immaterialrattsspecialister pa danska
respektive tyska tullverket. Vid vissa av dess kontakter har jag bara genom-
fort korta telefonsamtal och i andra langre och mer omfattande intervjuer,
dar de langre intervjuerna har bifogats uppsatsen. Skélet till dessa kontakter
ar att det inte finns sa mycket skrivet om just det som jag haft for avsikt att
utreda, varfor synen fran dem som dagligen kommer i kontakt med pirat-
verksamheten ar en bra kélla i brist pa andra. Eftersom tullférordningen
anvands dagligen av praktiker ar det ocksa ett viktigt skal till att ge utrymme
for praktikers synpunkter.

Problemen med materialet till uppsatsen ar framst relaterade till bristen pa
aktuell praxis och 6évrigt material om just det som jag dmnat redogora for.
Jag har darfor varit tvungen att anvanda mig av en hel del Internetkallor,
som gor det svarare att vara kallkritisk. Dock har hemsidor som &r
trovardiga valts dar en etablerad organisation ligger bakom. Konse-
kvenserna av det blir att det blir mer egen diskussion och analys kring hur
det borde vara &n hur rattslaget faktiskt ser ut.

1.5 Avgréansning

Sjalva syftet med denna framstallning har inte varit att enbart redogora for
tullfoérordningen. Daremot ges en grundlédggande redogorelse for den, i syfte
att formedla en inblick i dess innebdrd och framvaxt, men jag har inte gatt in
pa den i nagon djupare bemérkelse. Endast det som &r av vikt for syftet med
denna uppsats tas salunda upp.
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Framstallningen koncentrerar sig framst pa de immaterialratter som ar lattast
for tullen att kontrollera vid gransen, sasom varumarkesskydd, monster-
skydd och upphovsratt. Vad galler patent &r det ovanligt att tullen ingriper
nar de misstanker att det foreligger intrang. Férmodligen beror det pa att det
ar svart for tullen att avgora pa plats om det &r ett intrang i en rattighets-
innehavares patent. Till detta krdvs namligen mer patentrattslig expertis.
Men tullen kan ingripa vid misstankt patentintrang eftersom patent ocksa
faller under tullférordningen.*

| undantaget som denna uppsats behandlar talas om att det inte far vara fraga
om kommersiellt bruk eller att varornas vérde dverstiger 1700 kronor, for att
en privatperson skall falla under undantaget. 1 denna framstallning har
tyngdpunkten lagts pa diskussionen kring bedémningen av privat och
kommersiellt bruk, eftersom det ar den som framst vallar svarigheter. Att
varorna Overstiger 1700 kronor &r heller inget kumulativt krav pa att tullen
skall fa ingripa, nar de 6vriga omstandigheterna talar for att det kan vara
frdga om kommersiellt bruk. Vardet ar sdledes inte avgérande utan om
anvandningen av varorna framstar vara for kommersiellt bruk. Daremot lyfts
aven bedomningen av varornas varde i viss man fram eftersom den é&r ett
kriterium i undantaget dar bedomningen ocksa ar oklar. Detta kan leda till
att en resendr far betala tullavgift fast han eller hon inte skall det.

Vilka regler som existerar till skydd for en rattighetsinnehavare sasom ex-
empelvis Varumarkeslagen, kommer inte att tas upp da lasaren forvantas ha
kannedom om det immaterialréttsliga skyddet som finns idag. Det skulle
dessutom bli allt fér omfattande att redogdra for det i denna begransade
framstallning. Istéllet tas andra atgarder upp som existerar till skydd for
rattighetsinnehavarna, sdsom Radets férordning (EG) 1383/2003.

1.6 Definitioner

Under detta avsnitt tas vissa definitioner upp som ar fundamentala i uppsat-
sen och darfor av vikt for lasaren att inledningsvis ha forstaelse for. De
viktigaste definitionerna i denna framstallning ar givetvis piratkopiering och
counterfeiting. Piratkopiering &r ett begrepp som de flesta hort talas om men
formodligen inte funderat narmare éver. De som funderat Over begreppet
har antagligen kommit fram till olika svar. Vad menas egentligen med
piratkopiering och counterfeiting? Forenklat kan sdgas att det innebar att
nagon olovligen eller med uppsat kopierar nagot som atnjuter immaterial-
rattsligt skydd, en ratt som innehas av en annan &n den som kopierar. Den
olovliga kopian hamnar sedan pa marknaden och saluférs som en akta vara
till ett mycket lagre pris &n originalet.'® Enligt férarbetena anvéands termen
piratkopiering nar det ar fraga om intrang i upphovsritten och
monsterratten, medan counterfeiting anvands for att beteckna forfalskning
av produkter som &r varumarkesrattsligt skyddade.'” Jag har anvant mig av
bendmningen piratverksamhet och olovliga varor eller darmed nérbesléktade

15 Se artikel 2.1 c tullférordningen.
1 Gars, A, Counterfeiting, s. 19.
1" Ds 1993:24 s. 33 och prop. 1993/94:122 s. 37.
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ord, vilka asyftar vidare foreteelser som avser saval piratkopior som count-
erfeitvaror. Detta med anledning av att jag vill undvika langa upprepningar.
Enligt Marianne Levin ar begreppet piratverksamhet dvergripande och pekar
pa ett klart uppsatligt beteende i eget vinningssyfte. P& grund av den
begreppsforvirring som rader pa omradet torde begreppet ocksa vara och
forbli den gemensamma benamningen pé dilemmat.™®

For att bendmna de som ligger bakom piratverksamheten anvénds i fore-
kommande fall ordet pirat. Med ingripanden mot privatpersoner vid gransen
avses bland annat nar tullen ingriper antingen mot en resendr som kommer
in i landet, eller mot en postforsandelse till en privatperson som passerar
gransen. Tullen har befogenhet att ingripa i bada fallen. Med rattig-
hetsinnehavare avses slutligen innehavare av en immaterialratt.”®. Det kan
ocksa vara fraga om en person som bemyndigats att anvanda nagon av de
immateriella rattigheter som namnts i foregdende mening, eller en
foretradare for innehavaren eller den bemyndigade anvandaren.?

1.7 Disposition

Inledningsvis redogdrs kort for inneborden av piratkopiering och counterfe-
iting och dess skadeverkningar for samhallet, i syfte att ge lasaren en forsta-
else for den allt vaxande problematiken som lett fram till Radets férordning
(EG) 1383/2003. Kapitlet avslutas med en diskussion dér bland annat vikten
av information till konsumenter lyfts fram. For att sedan fa en grund-
ldggande inblick i férordningen, tas for uppsatsen viktiga bitar upp om den
under kapitel tre. Kapitlet tar upp historik kring framvéxten av det imm-
aterialrattsliga skydd vi har idag vilket till syvende och sist lett fram till att
tullforordningen fick se dagens ljus. Vidare redogors for nar tullen far och
inte far ingripa mot misstankta pirattillverkade produkter som upptacks vid
gréansen. Kapitlet avslutas med en diskussion kring tullférordningens
genomslagskraft.

Dérefter behandlas under kapitel 4 och 5 de kriterier som beaktas vid
bedémningen av privat och kommersiellt bruk i Sverige, Danmark och
Tyskland, samt hur vanligt det & med ingripanden mot privatpersoner vid
grénsen i dessa lander. Kapitel 6 &mnar sedan férmedla en analys, i syfte att
avgora hur bedémningen av privat och kommersiellt bruk vid inférsel av
pirattillverkade varor genomfdrs. En jamforelse gors ocksa av landernas
bedémningskriterier samt om det Overhuvudtaget &r nodvéandigt med ett
undantag for privat bruk samt vilka konsekvenserna blir nér det ar oklart hur
beddmningen skall foretas. Kapitlet avslutas med relevanta slutsatser som
kan dras utifran denna framstallning, tillsammans med 6vriga kommentarer.
Forslag till atgarder som kan tankas foretas i framtiden, i syfte att klargora
bedémningen av privat och kommersiellt bruk redovisas slutligen ocksa.

18 evin, M, Vad &r counterfeiting?, s. 47.

19| artikel 2.2 tullférordningen framgér att en immaterialrétt &r ett varumarke, en
upphovsratt eller narstaende rattighet, ett formskydd, ett patent, ett tillaggsskydd, en
véxtforadlarratt, en skyddad ursprungsbeteckning samt en skyddad geografisk beteckning.
2 Denna definition finns ocksd med i artikel 2.2 tullférordningen.
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2. Piratkopiering och
counterfeiting

2.1 Allmant

Under detta kapitel behandlas innebdrden och skadeverkningar av piratverk-
samheten. Kapitlet avslutas med en diskussion om dilemmat déar vikten av
information till konsumenterna lyfts fram.

2.2 Problemomradets existens och
omfattning

Utvecklingen av kopiehandeln &r lavinartad &ven fast mycket kopior stoppas
vid granserna. Det finns dessutom ett stort morkertal och det ar svart att
uppskatta antalet kopior som produceras och séljs i vérlden. Det finns
manga olika rapporter pa hur omfattande piratverksamheten &r och de skiljer
sig i vissa avseenden fran varandra. Orsaken &r troligen att det &r svart att ge
en exakt uppskattning pa hur omfattande piratverksamheten faktiskt ar. Men
for att namna nagra av dessa rapporter presenterade OECD en rapport 2007
dar de uppskattade kopiehandeln till 2-3 % av den totala varldshandeln. |
rapporten &r dock inte den inhemska forsaljningen av kopior inrdknad och
inte heller kopior som saljs via Internet.? En annan rapport som nyligen
togs fram av FN-organet UNICRI, visar pa en standig oOkning av
piratkopieringen. Rapporten visar ocksa pa siffror dar piratkopierade varor
skadat méanniskor. Daribland kan namnas att 13 barn har dott i Kina pa
grund av modersmjolkersattning som inte innehdll ndgon naring och i
Panama har 38 personer dott av att ha anvant antihistamintabletter och
hostmedicin som visat sig vara falska. Vidare har 6ver 100 000 jobb
forsvunnit inom EU och Gver 750 000 jobb i USA pa grund av att
konsumenter koper piratkopierade varor istéllet for akta varor.”* 1 och med
att piratverksamheten okar och att det genom teknikens utveckling blir
lattare att tillverka en exakt kopia, blir det ocksad svarare att komma at
piraterna, som tjanar stora pengar pa piratverksamheten. Det ar dock
markligt att piratverksamheten standigt vaxer, nar kampen mot verk-
samheten fran olika hall intensifieras i hog grad.

Kampen mot piratkopiering och counterfeiting har hdg prioritet inom EU: s
tullarbete. Mycket av det som finns pa marknaden idag kan ha blivit
kopierade eller utger sig for att vara tillverkat med ett visst varumarke
sasom Vvafflor, mediciner, godis och bildelar med mera.?® Tidigare var

2! Intervju med Monica Fridolf 2008-07-04, se bilaga A.

22En sammanfattning av rapporten, dar piratverksamhetens risker och omfattning tas upp
samt forslag pa atgarder, finns att lasa pa UNICRIs hemsida. Se;
http://www.unicri.it/wwd/emerging_crimes/counterfeiting_ec.php , 2008-02-27.

2% \rins och Schneider, férord.
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framst vissa valkanda produkter som ansags lyxiga och moderiktiga mest
utsatta for piratverksamheten, men idag kopieras i princip allt som gar att
sdlja pa marknaden. Idag vill piraterna ocksa att konsumenterna skall
forledas tro att det & en &kta vara, till skillnad fran forr.?* Pirat-
verksamhetens tillverkning & som mest omfattande i Latinamerika,
Osteuropa och Ostasien. | Ostasien 4r Kina det land som exporterar mest
pirattillverkade varor.®® Innan varorna sedan nér den slutgiltiga konsum-
enten i exempelvis Sverige cirkulerar de oftast runt i olika lander forst, for
att pirattillverkarna vill undvika att bli upptackta.?® Att varorna far cirkulera
runt forst medfor att problemet dessutom é&r ett hot for miljon, med anled-
ning av alla utslapp pa vag till slutdestinationen. Férutom detta gar det at
mycket resurser for att tillverka varorna. Tullverket har anammat att
piratverksamheten ocksa kan vara ett hot mot miljon och har tillsatt en
arbetsgrupp som asyftar att undersoka mojligheterna att atervinna mycket att
det som stoppas i tullen, istallet for att forstora alla varor.?’

Belysande for piratverksamheten ar La Copi-fallet®® dar piratkopior av
kanda markesvaror saldes i en affar vilka var markta med informationen att
det var en kopia, vilket ansdgs vara varumarkesintrang. Vidare i Dior-
fallet®® salufordes falskmarkta produkter med varumarket Dior. Varorna
hade inhandlats i Thailand som utannonserades som &kta varor. Forséljaren
ansags gora varumarkesintrang. Oavsett om det anges pa produkten att det
ar en akta eller oakta vara &r det saledes fraga om varumarkesintrang, vilket
enligt mitt tycke ar en rimlig bedomning fran domstolens sida.

I en artikel skriven av bland annat Ann—Charlotte Soderlund vid advokat-
byran Gozzo, anges att handeln med piratkopior kan liknas vid narkotika-
handeln. Erfarenheterna darifran tyder pa att det &r ett problem som &r svart
att eliminera. De som befinner sig i toppen pa handelspyramiden kommer
att fortsatta sin verksamhet eftersom de tjanar stora pengar och ar svara att
komma &t.*® Samma sak galler saledes vid piratverksamheten, dar pengar
som harrdr ur verksamheten har visat sig finansiera ytterligare brotts-
lighet.** Daremot torde piratverksamheten kunna bli ett storre problem dé
sanktionerna for piratverksamhet ar betydligt mindre avskréackande an vid
narkotikabrott. Dessutom finns det mer pengar att h&dmta ur pirat-
verksamheten, eftersom ett kilo Cannabis genererar 2000 euros, medan ett
kilo CD—skivor genererar 3000 euros.*

2 Levin, M, Vad &r counterfeiting, s. 34.

2 Bernitz, U, m.fl. , Immaterialrétt, s. 341.

% Thrierr, A, Trade Mark Counterfeiting, s. 187.

2" Studiebestk hos Tullverket 2008-04-16.

%8 RH 1990:68.

» RH 1991:31.

%0 Sgderlund, A, Thisbe, A, Klappjakt pa pirater.

31 http://www.iacc.org/counterfeiting/counterfeiting.php , 2008-03-03. Se &ven exempel
http://www.iacc.org/resources/Facts_on_fakes.pdf , 2008-03-03, déar det bland annat
framgdr att en man salde cigaretter skapade genom piratverksamhet i syfte att sponsra
Hizbollahs verksamhet. Informationen tagen fran IACCs hemsida.

¥En uppskattning gjord av EU-kommissionen, som gér att hitta har:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/combati
ng/index_en.htm , 2008-03-14. Detta framkom &ven vid studiebesoket pa Tullverket.
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2.3 Diskussion

Mycket gors idag for att komma till bukt med problematiken kring pirat-
verksamheten, vilket kommer att tas upp mer under kapitel 3. En viktig
aspekt ar ocksa att uppna en forandring av konsumenters syn pa pirat-
verksamheten, i syfte att minska efterfrdgan. Om det inte existerar kdpare
som handlar det piraterna gor tillgangligt pd marknaden, elimineras
marknaden for den olovliga verksamheten.

Icke desto mindre ar det inte alltid det enklaste att utskilja en kopia och
manga inser inte heller att de foder en illegal verksamhet vars dimensioner
standigt breddas. Att fa ut sadan information till samhallet i storre
utstrackning an vad som sker idag, skulle enligt min mening paverka
konsumenternas val. Om konsumenten &r medveten om all brottslighet som
mojliggjorts genom medel harrdrande fran piratverksamhet, skulle han eller
hon ténka efter nar de handlar dessa varor. | dagens samhalle kan vi
dessutom borja skonja mer moraliska tendenser hos konsumenterna vid
deras val av inkdp. Om konsumenterna exempelvis har kdinnedom om att en
kladkedja anvéander barnarbete, véljer manga bort den kladkedjan med
anledning av att de inte vill stédja den verksamheten. Samma sak torde gélla
vid piratverksamheten, dar barnarbete och daliga arbetsforhallanden i
allménhet &r ett faktum. Denna verksamhet sker bakom lyckta dérrar och
darigenom existerar inga kollektivavtal eller gynnsamma arbetsmiljoer.
Foérutom att de som arbetar med denna olovliga tillverkning kommer till
skada, kan &ven den slutgiltiga konsumenten komma till skada. Nar denna
information nar konsumenterna och forandrar deras val aterstar att se, men
forhoppningsvis sker det inom en snar framtid.

Under 2003 forhindrade tulltjansteménnen i EU att 100 miljoner pirat-
kopierade eller falskmérkta artiklar passerade in i landerna, dar 70 procent
av artiklarna harrorde frdn Asien.®® Under 2006 beslagtogs 250 miljoner
varumarkesforfalskade artiklar av EU: s tulltjansteman. | beslagen ingick
156 miljoner cigarettpaket, 30 miljoner kladesartiklar, 23 miljoner cd-
skivor, dvd och kassetter, 11 miljoner artiklar elektrisk utrustning och 2,7
miljoner lakemedel.** Mycket av de varor som skapas ur piratverksamheten
hindras saledes fran att komma ut pa marknaden, men anda existerar det ett
stort antal olovliga varor pa marknaden och att doma av tullens beslag ten-
derar utvecklingen att ga mot en 6kning. Problemet med piratverksamheten
kan saledes mycket val 6verga till att bli den hardaste not rattsvasendet har
att knacka i framtiden, dock inte sagt att det blir omgjligt. Det finns
namligen manga vapen att tillgd i kampen mot piratverksamheten, dar
tullforordningen tillhor ett kraftfullt sadant.

¥ Bernitz, U, m. fl., Immaterialratt och otillbérlig konkurrens, s. 342.

#Kortfattad information om EU: s tullmyndigheter och deras arbete med anledning av
tullunionen gar att finna pa EU: s hemsida http://europa.eu/pol/cust/overview_sv.htm ,
2008-03-14.
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3. Radets forordning (EG)
1383/2003

3.1 Allmant

Inom EU ser man allvarligt pd den allt mer véxande piratverksamheten
vilket har utmynnat i den nya réttsakten tullférordningen, som denna
framstéllning haft for avsikt att behandla delar av. Under detta kapitel foljer
darfor forst en redogorelse for historiken bakom det arbete som i slutdndan
lett fram till att tullférordningen fick se dagens ljus. Vad tullférordningen
innebér for tullens arbete behandlas samt vilka fall som kan hamna utanfor
deras ingripanden vid gransen, sasom exempelvis inforsel av varor for privat
bruk.

3.2 Bakgrund till tullférordningen

Counterfeiting och piratkopiering har under det senaste decenniet fatt stérre
uppmarksamhet an tidigare och det ar darfor latt att tro att detta problem &r
nagot nytt som uppkommit till foljd av faktorer i var moderna ekonomi.
Men fenomenet har funnits langre an sjalva ensamrattssystemet, da det alltid
har funnits de som kant en lockelse i att tjdna en extra slant genom att snylta
pa nagon annans skapelse eller renommé. Det finns spar fran piratverk-
samhet anda tillbaks till Antiken men problemet kan s&gas ha tagit fart
under 1970-talet och framét.*®

Problemet bdrjade sedan tas pa allvar under 1980-talet da exempelvis
WIPO borjade folja piratverksamheten och initierade speciella studier. I
EU:s Gronbok om piratverksamhet fran 1998, som asyftar att samordna
atgarderna mot piratverksamheten i medlemsstaterna, framgar att
piratverksamheten tog fart under 1980—talet och blev ett globalt hot.*® Inom
EU-kommissionen borjade ocksa riktlinjer och forslag mot piratverksamhet
laggas fram under 1980-talet. Vidare bildades manga organisationer under
denna epok sasom ACG (1980), CIB (1985) med flera och manga
organisationer borjade arrangera konferenser om dmnet. I USA infordes
1984 en speciell lag mot counterfeiting.

Diskussioner inom ramarna for GATT (idag WTO) borjade ocksa foras an-
géende problemet med piratverksamheten.*” Detta ledde senare fram till
TRIPs—avtalet, vilket redogors kortfattat for nedan. ldag ar piratverksam-

* Thrierr, A, Trade Mark Counterfeiting, s. 187. Denna artikel &r en av de forsta som
behandlar piratverksamheten i tidskriften NIR.

% EC 1998 Green Paper, Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market, s.
569.

¥ Levin, M, Vad &r counterfeiting?, s. 33.
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heten ndgot som finns med pa agendan pa alla viktiga stormdten, sasom
exempelvis G8-motena.®

Innan allt som borjade ske under 1980-talet i kampen mot piratverksamhe-
ten, fanns Paris- och Bernkonventionen till skydd for skaparna av innovativa
eller konstnérliga ting, vilka kort redogors for nedan.

3.2.1 Pariskonventionen och Bernkonventionen

Av vikt att ndmna i sammanhanget ar att Pariskonventionen (PK) till skydd
for industriella rattigheter kom till 1883 som en foljd av den situation som
uppstod infor varldsutstaliningen i Wien 1870. Manga uppfinnare befarade
namligen att deras skapelse skulle komma att kopieras, vilket hade skett
efter tidigare utstéliningar. For att undvika att skapargladjen och innova-
tionsutvecklingen hammades bdrjade nu ensamrattsskyddet att véxa fram. |
samma veva som PK och mer bestamt 1886 kom ocksa Bernkonventionen
(BK) till, som &syftade att skydda litterara och konstnarliga verk.*® Bade
Paris- och Bernkonventionen reviderades senare, vilket sdgs som en bety-
delsefull handelse i harmoniserande riktning.*

Det har tillkommit manga konventioner men BK och PK var och &r
fortfarande de viktigaste och mest universala konventionerna nér det géller
det immaterialrattsliga skyddets framvaxt. Konventionerna administreras
idag av FN—organet WIPO med sate i Genéve.*

Hundra ar efter konventionernas tillkomst konstaterades att de haft en posi-
tiv betydelse for det internationella skyddet pa respektive omrade samt for
utvecklandet av den nationella ratten i landerna som anslutit sig.* Ett
viktigt steg i immaterialrattens internationalisering togs salunda genom
konventionerna och immaterialratten har dérefter standigt utvecklats. Det
klaraste uttrycket for att immaterialratten forandrats under arens lopp ar
TRIPs-avtalet.

3.2.2 TRIPs-avtalet

Aven om PK och BK existerade lyfte en mangd av konventionernas med-
lemslander bort nagra viktiga immaterialréttsliga fragor fran BK och PK.
Landerna forde istallet forhandlingar inom ramen for GATT och det
resulterade i december 1993 i det omfattande TRIPs-avtalet*. | samma

% Studiebestk hos Tullverket 2008-04-16.

% Govaere, |, The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in E.C. Law, s. 30 f. Se
aven Levin, M, Larobok i Immaterialrétt, s. 39 ff.

“0 professor Godenheim, B, Bernkonventionen 100 &r — n&gra reflektioner, s. 270.

* Govaere, I, The Use and Abuse of Intellectual Property Rights in E.C. Law, s. 30 f. Se
aven Levin, M, Larobok i Immaterialrétt, s. 39 ff.

*2 professor Godenheim, B, Bernkonventionen 100 &r — n&gra reflektioner, s. 269 ff.

3 Avtalet gér att finna i Per Jonas Nordells bok Traktatsamling i immaterialrétt, s. 12.
Syftet med avtalet framgar av dess preambel; ”” to reduce distortions and impediments to
international trade, and taking into account the need to promote effective and adequate
protection of intellectual property rights, and to ensure that measures and procedures to
enforce intellectual property rights do not themselves become barriers to legitimate trade”.

17



veva ombildades GATT till dagens organisation WTO. Avtalet ratificerades
i Sverige i december 1994 och tradde sedan i kraft i januari 1995. TRIPs
bygger mycket pd BK och PK, men koncentrerar sig mer pa handels-
relationer medlemsstaterna emellan.*

Genom TRIPs har det skett en forflyttning fran WIPO till WTO. WIPO har
successivt forlorat sitt 100-ariga grepp om immaterialrattens utveckling
genom TRIPs tillkomst. Idag kan TRIPs sdgas vara det viktigaste skyddet
som tillkommit pa internationell niva, som pa vissa omraden ger ett mer
omfattande skydd 4n BK och PK.*

TRIPs staller upp vissa minimiregler som medlemsstaterna skall imple-
mentera i deras nationella lagstiftning pa valfritt satt (art. 1). Vidare inne-
haller avtalet materiella immaterialrattsliga regler samt forpliktelser for de
anslutande staterna som maste efterféljas. Daribland kan namnas artikel 51
om gransatgarder vilken ar av intresse i forvarande fall som forpliktar
medlemsstaterna till foljande;”adopt procedures to enable a right holder,
who has valid ground for suspecting that the importation of counterfeit
trademark or pirated copyright goods may take place, to lodge an applica-
tion with competent authorities, administrative or judicial, for the suspen-
sion by the customs authorities or the release into free circulation of such
goods”. Det ndmns redan i artikel 9.1 i Pariskonventionen att "all goods
unlawfully bearing a trademark or trade name shall be seized on
importation into those countries of the Union where such mark or trade
name is entitled to protection”. Daremot finns inga regler om gransatgarder
for andra immaterialratter &n varumarken i Pariskonventionen, varfor TRIPs
ar ett bra komplement, eftersom det ger ett vidare skydd.

TRIPs har fort den immaterialrattsliga utvecklingen till en hog niva och den
har nu blivit internationell och ingar i den globala ekonomin. Sverige ar med
i WTO och alla férhandlingar sker framst i regi av EU. TRIPs—avtalet kan
slutligen sdgas vara en av orsakerna till att tullférordningen kom: till.

3.3 Tullférordningens tillkomst

Det som redogjorts for ovan har varit faktorer som lett fram till tullférord-
ningen, mycket pa grund av att de konventioner som tillkommit inte varit ett
tillrackligt skydd for ensamrattsinnehavarna. Darav har ytterligare atgarder
ansetts nodvandiga sasom tullférordningen, och tullmyndigheterna har
darigenom fatt ett stort ansvar for att stoppa pirattillverkade varor vid
granserna. Vidare kom tullforordningen dessutom till som ett resultat av
EU-kommissionens arbete med att uppna ett tullsamarbete medlemsstaterna
emellan samt i syfte att uppna harmoniserade gransatgarder, ett arbete
grundat pa artikel 100a EGF. Framst kan dnda TRIPs—avtalets artikel 51 och
framat sagas ligga till grund for tullférordningen, eftersom den tar upp for-

* Levin, M, Larobok i Immaterialratt, s. 39 ff. Se aven Blakeney, M, Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights, s. 7 f.
5 Levin, Marianne, seminarium Immaterialrattslig klimatférandring, 2008-04-24.
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pliktelser gallande gransatgarder, som medlemsstaterna maste efterfolja.
TRIPs & ena sidan omfattar enbart upphovsratts- och varumarkesskyddade
alster, medan tullférordningen a andra sidan skyddar samtliga immateriella
rattigheter, vilket ger tullférordningen mer genomslagskraft i kampen mot
piratverksamheten.

Den forsta forordningen om gransatgarder av pirattillverkade produkter som
kom var Radets forordning nr. 3842/86 om atgarder for att forhindra Gver-
gang till fri omsattning av pirattillverkade varor.*® Den tog upp atgérder i
syfte att forhindra fri omsattning av pirattillverkade varor och tillat ensam-
rattsinnehavarna, vid misstanke om att pirattillverkade varor var pa vag mot
landet, for forsta gangen att ansoka om ingripande vid gransen hos behorig
myndighet. Forordningen omfattade dock bara varumérkesforfalskningar
och visade sig ingalunda vara sa effektiv som onskat, vilket ledde till att
kommissionen sdg 6ver den och lade fram ett nytt forslag.®’ Det forsta
forslaget*® debatterades dock mycket dd vissa delar som foreslogs inte an-
sags genomforbart pa rattslig basis och ett annat mer lyckat och genomfor-
bart forslag togs fram.*® Frdn och med den 1 juli 1995 tillampades inom EU
istallet Radets forordning (EG) 3295/94 om atgarder for att forhindra Gver-
gang till fri omséttning, export, aterexport eller hanforande till ett suspen-
sivt arrangemang av varumarkelseforfalskade och pirattillverkade varor.
Denna forordning utvidgades till att &ven omfatta varor som gor intrang i
ménsterratt och upphovsratt. Den bytte senare namn® och ett tillagg gjordes
till att aven omfatta patent och tillaggsskydd for lakemedel. Férordningen
existerade fram till den 1 juli 2004 och var till en bérjan inte alls sa effektiv
i Sverige med endast ett fatal ingripanden de forsta aren.* Det var ocksa vid
denna forordnings tillkomst som Sverige blev en av tillamparna av tullfor-
ordningen, eftersom vi gick med i EU 1995. Tullen hade da en manad pa sig
att anpassa sig efter de nya reglerna.>® Det var s&lunda &ven vid denna tid
som den svenska tullen blev en viktig aktor i kampen mot piratverksamhe-
ten. Att tullférordningen ocksa implementerats i svensk ratt framgar av 7
kapitlet 1 § Tullagen,®® dar det anges att bestammelser for tullkontroll av
varor som gor immaterialrattsligt intrang finns i radets forordning
1383/2003. Innan den senaste forordningen fick se dagens ljus géllde istallet
forordning 3295/94, som ovan namndes tillampades i och med att Sverige
gick med i EU.

* Council Regulation (EEC) No 3842/86 laying down measures to prohibit the release for
free circulation of counterfeit goods, [1987] OJ L 291/19 (15.10.1987).

*"\/rins och Schneider s. 68.

*8 Proposal for a Council Regulation (EEC) laying down measures to prohibit the release
for free circulation, export or transit of counterfeit and pirated goods, COM (93) 329 final,
[1993] OJ C 238/9 (2.9.1993).

* Amended Proposal for a Council Regulation (EC) laying down measures to prohibit the
release for free circulation, export, re-export or placing under a suspensive procedure or
counterfeit and pirated goods COM (94) 43 final, [1994] OJ C 86/14 (23.3.1994).

%0 Council Regulation (EC) No 3295/94 of 22 December 1994 laying down measures
concerning the entry into the Community and the export and re-export from the Community
of goods infringing certain intellectual property rights.

51 Sgderlund, A, Granskontroll och piratkopiering, s. 616.

>2 Studiebesok hos tullen 2008-04-16.

>3 Tullag (2000:1281).
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Nér svenska Tullverket fick arbetsuppgiften att stoppa misstankta kopior vid
EU-medlemskapet 1995 kunde de inte arbeta med forordningen effektivt, pa
grund av att Sveriges sekretesslagstiftning satte k&ppar i hjulet. Tullen var
darfor forhindrad att lamna ut namn och adress pa importdren. Darmed
kunde inte heller réttighetshavarna vidta nagon civilrattslig atgard mot
importoren. Dessa bestammelser andrades dock i samband med ett utslag i
EG-domstolen 1998 i Adidas-fallet.>*

Den 20 januari 2003 lade kommissionen aterigen fram ett forslag i syfte att
revidera tullférordningen.> Detta resulterade i att rddet antog det nya
forslaget den 22 juli 2003 och férordning 1383/2003° fick se dagens ljus.
Forordningen trade sedan i kraft den 1 juli 2004 och blev direkt tillamplig i
alla medlemsstater.>” Den nya tullférordningen asyftar att gora rattslaget
Klarare, att uttka det rattsliga skyddet till att omfatta fler immaterialrétter
samt att gOra det lattare for ensamréttsinnehavarna att anmala en missténkt
olovlig inforsel.®® Det har saledes skett en betydelsefull utveckling av det
rattsliga instrumentet som existerar i syfte att bekdmpa piratverksamheten.
Samtidigt som piraterna uppdaterar och utvecklar sina metoder for att kunna
handskas med piratverksamheten, maste ocksa de medel som finns i syfte att
bekdmpa piraterna utvecklas.

Tillamparna av tullférordningen anser att férordningen forbattrats samt att
den har utvecklats till ett effektivt instrument i kampen mot piratverk-
samheten. En nackdel ar dock att tullen inte har forundersokningsratt pa
omradet, vilket polisen har. Darfor har inte tullen 6verblick 6ver hela
kedjan. Tullens arbete med att stoppa kopior hade istallet varit mer effektivt
och "stért buset mer" om de hade haft forundersokningsratt p& omrédet.™
Dérigenom hade det dessutom varit lattare for tullen att upptdcka om
organiserad brottslighet ligger bakom piratverksamheten och kopplat in
deras tulléklagare.®

Den nya férordningen har bland annat fért med sig ett utvidgat skydd av
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar samt véxtforadlar-
ratter. Detta innebar saledes att forordningen numera omfattar alla immate-
riella rattigheter, vilket ar en sjalvklarhet da alla immaterialratter ar lika
varda. De immaterialratter som inte omfattas av gransatgarderna skulle
annars ha kunnat bli mer utsatta for intrang. Vidare uppmuntrar tullférord-

> Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A. Adidas-fallet har mélnr. C-223/98.
> Proposal for a Council Regulation concerning customs action against goods suspected of
infringing certain intellectual property rights and the measures to be taken against goods
found to have infringed such rights-COM (2003) 46 final.

% Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22 July 2003 concerning customs action
against goods suspected of infringing certain intellectual property rights and the measures
to be taken against goods found to have infringed such rights.

57 \rins och Schneider s. 27 — 28.

%8|nformation om tullférordningen och kommissionens arbete i kampen mot
piratverksamheten gar att finna pd kommissionens hemsida om tullar och
skatter;http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit piracy/c
ommission_initiatives/index_en.htm , 2008-03-17.

> Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A.

% Studiebesék hos tullen 2008-04-16.
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ningen till moderna metoder sasom anvéandning av datoriserade metoder for
ansokan av réattighetsinnehavaren vid olovlig inforsel. Tullens ratt att ingripa
pa eget initiativ, som tas upp nedan, har ocksa utokats. Den tillater dessutom
kontroll av privatpersoners bagage, for att utréna huruvida stora partier av
piratkopierade varor fors in i landet genom agent eller liknande.

Grundprinciperna i tullférordningen &r att en rattighetsinnehavare har moj-
lighet att lamna in en ansdkan om tullévervakning. Denna ansdkan skall
innehalla en detaljerad beskrivning av varorna samt handlingar som styrker
innehav av réttigheterna till de varor som ansokan galler. Bifalles ansdkan
meddelas de tullkontor som kan tdnkas komma i kontakt med de misstéankta
pirattillverkade varorna som ansokan avser. Nar intrangsforemalen sedan
upptécks kan tullkontoret som hittade dem vid behov samt vid kontakt med
rattighetsinnehavaren, besluta att kvarhalla féremalen. Detta beslut galler
sedan i hogst 20 dagar och varorna skall vid utgangen av denna tid slappas
fria, ifall inte rattighetsinnehavaren har hanskjutit fragan till domstolen som
har att avgéra om intrang féreligger.®* Tullen har saledes bara ratt att ingripa
nar de misstanker att det ar fraga om pirattillverkade varor, men om sa
verkligen ar fallet aterstar sedan for domstolen att bedéma. Att tullen dess-
utom skulle fa agera domstol hade enligt min mening varit att utstracka
tullens befogenheter for mycket.

Tullférordningen reglerar saledes néar tullen far ingripa vid gransen mot pro-
dukter som missténks vara uppkomna ur piratverksamhet. Férordningen har
darigenom inneburit utdkade befogenheter for tullen.

3.4 Tullens utékade befogenheter

Tullférordningen medfor salunda att tullmyndigheterna i EU: s medlems-
stater far utokade befogenheter i kampen mot piratverksamheten. Tull-
tjansteménnen utgér narmare bestamt nyckelpersoner i kampen mot pirat-
verksamheten da de ser till att pirattillverkade varor inte nar marknaden.
Genom deras arbete skyddar de darigenom folks halsa och sdkerhet samt
skyddar jobben fér dem som arbetar med laglig tillverkning av varorna.®
Deras arbete med att utréna huruvida det ar frdga om en olovlig vara eller
inte som passerat gransen, medfor dock att tullen maste besitta viss expertis
vilket kan vara problematiskt.®® Den okade kvaliteten pd kopiorna gor
bedomningen desto svarare om man inte besitter tekniska kunskaper. Att
piratverksamheten bara okar och 6kar samt att en stor del av handeln sker pa
Internet gor inte heller arbetet lattare for tullen. ®

61 Se art. 7, 8, 9 och 13 i férordningen.

$2Oversiktlig information dver ett av EU: s verksamhetsomrédet tullar och om hur tullen
arbetar och hur viktigt deras arbete &r finns pd EU: s hemsida;
http://europa.eu/pol/cust/overview sv.htm , 2008-03-14.

%3 Blakeney, M, Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, s. 136.

%Av statistiska uppgifter som redovisas pa EU-kommissionens hemsida, framgér att
piratverksamhetens omfattning ¢kar, vilket &ven kommer att némnas under kapitel 5 och 6.
For statistiska uppgifter redovisade av EU:s tullmyndigheter se;
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Enligt Monika Fridolf pa Tullverket i Malmo kontaktar tullen rattighets-
innehavarna nar de misstanker att det ar fraga om kopior, for att fa den
misstanken starkt.®® Tullen forfar pd s& vis att nar de stoppat en sandning
misstanker de initialt att det rér sig om kopior. Den hdr misstanken kan sina
grunder i exempelvis uppgifter som finns i rattighetshavarens ansokan. Nar
tullen sedan gor den fysiska kontrollen av godset tar de digitala bilder pa
kannetecken och annat av vikt foér bedémningen om det &r en kopia, som
sedan mejlas till rattighetshavaren. Denna skall darefter skriftligen bekréfta
att det ror sig om kopior och skalen till detta. Saledes 6verlater tullen sjélva
bedémningen huruvida det ar piratkopior till rattighetshavaren, de
misstanker bara. Sedan &r det domstolen som avgor sjalva sakfragan, det vill
sdga huruvida det var fraga om inforsel av pirattillverkade varor och om
dessa var amnade for privat eller kommersiellt bruk.®

For att den misstanke som erfordras vid ett ingripande skall uppsta, har tull-
en genom aren skaffat sig en del kunskaper och kompetens, framst genom
en aktiv samverkan med réttighetshavarna som gérna utbildar tulltjénste-
mannen i hur de ska skilja pa ékta och falska varor. | ansokningarna ar
rattighetshavarna dessutom skyldiga att l&mna 6ver information om hur
tullen skall skilja p& oakta och &kta varor.®” Plagiaten ar vélgjorda men dem
som har arbetat ett tag med att utréna huruvida det kan vara fraga om
pirattillverkade varor, har lart sig att exempelvis titta pa tvattraden,
materialet, etiketter eller sosmmarna, vilka kan avsléja intrng.®® Att tullen
far viss utbildning och kunskap om nar det kan vara fraga om en
pirattillverkad vara, gor att det bli tydligare for tullen nar de borde vara
misstanksamma och ingripa pa eget initiativ. Det blir ocksd mer rattssakert
for privatpersonerna nér de stoppas i tullen av tjdnsteman som kan sin sak.

Exakt nar tullen kan ingripa vid gransen framgar av artikel 1 i tullférord-
ningen, som sager att tullen far ingripa nar:

— varor misstanks gora intrang i immateriella rattigheter nar varorna de-
klareras for 6vergang till fri omsattning, export eller aterexport inom ge-
menskapen,

— ndr varorna patréffas vid en kontroll av varor som fors in till eller ut fran
gemenskapens tullomrade i enlighet med artiklarna 37 och 183 i forord-
ning (EEG) nr 2913/92, som hanforts till ett suspensivt arrangemang i en-
lighet med artikel 84.1 a i den forordningen, som haller pa att aterexport-
eras efter anmalan i enlighet med artikel 182.2 i den forordningen eller
som &r upplagda i en frizon eller ett frilager i enlighet med artikel 166 i
den forordningen.

http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/statistic
s/index_en.htm , 2008-03-14.

% Av 20 fall nar tullen misstéanker ett potentiellt intrng och darfér gér en kontroll, har dem
ratt i 17-18 fall. Kélla: Kindom, M, De synar kopiorna i sémmarna, s. 25.

% Intervju med Monica Fridolf 2008-04-14, se bilaga A.

®7 Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A.

% Kindom, M, De synar kopiorna i sémmarna, s. 24-25.
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Tullen kan ingripa dels pa initiativ fran rattighetsinnehavarna, dels numera
dven pa eget initiativ.® Att utvidgningen av ingripanden pa eget initiativ
skett i forordningen &r betydelsefull eftersom rattighetsinnehavarna inte
alltid uppmarksammar eller far vetskap om att varor som gor intrang i deras
rattigheter ar pa vag mot ett visst land, dar deras alster har immaterial-
rattsligt skydd. Att tullen, som har battre 6verblick och lattare kan kontroll-
era vad som kommer in i landet, ges en mojlighet att stoppa varor utan
ansokan, bidrar till att fler pirattillverkade varor hindras fran att komma ut
pa markanden. Det tillhor dock inte tullens vardag att gora ingripanden pa
eget initiativ. Forra aret gjorde svenska tullen bara 13 sddana ingripanden av
totalt 600, foljaktligen bara nagra fa procent per ar. Tullen ser helst att
rattighetshavarna ansoker om ingripande fran tullens sida, innan nagot
ingripande kommer till stand.™

Vidare finns i den senaste tullférordningen en mojlighet till forenklat forfar-
ande™, vilket medfér att tullen kan forstora varor som misstanks géra in-
trang i en immateriell rattighet, utan domstolsutlatande huruvida intrang
skett eller inte. Denna majlighet leder till att forfarandet kan ga snabbt, ef-
tersom ett rattegangsforfarande i manga fall kan ta flera ar.

| vissa fall, vilka kommer att tas upp nedan, har tullen dock inte befogenhet
att ingripa mot varor som fors in i landet och som kan vara uppkomna ur
piratverksamhet.

3.5 Varor som undantas fran
tullforordningen

Tullférordningen &r inte helt undantagslos, utan den tar upp fall nar tullen
inte har befogenhet att ingripa mot inforsel av varor, pa grund av att infor-
seln ar lovlig. Tullen kan givetvis inte ingripa med stod av tullférordningen
nar det ar en lovlig vara som infors i landet. De kan inte heller ingripa nér
det ar fraga om parallellimport, varor som infors for privat bruk eller varor
som innebar intrang av kontraktuell natur, vilka kommer att redogoras for
narmare nedan.

3.5.1 Parallellimport

Varor som &r lovligt utslappta pa marknaden i ett EU-land far inte hindras
att foras ut pa marknaden i ett annat EU-land, det vill séga vid parallell-
import.”® Nar ratten till ett exemplar har konsumerats far det foras vidare
fritt inom gemenskapen, en princip som bekraftades i Silhouette—-malet.”

% Artikel 4 tullférordningen. Detta kallas pa latin for ex officio.

" Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A.

™ Se artikel 11 tullférordningen.

"2 Se artikel 28 jfrd med artikel 30 EG. Att parallellimport faller utanfér granstgéarderna
framgar av artikel 3.1 tullférordningen.

> Mal C - 355/96.
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| Sverige initieras inga gransatgarder mot parallellimporterade varor. Om
tullen ar saker pa att de stott pa akta parallellimporterade varor, meddelar
inte tullen rattighetsinnehavaren. Daremot ar det forekommande att tullen
forst kontrollerar med rattighetsinnehavaren om varorna som tullen stott pa
verkligen &r akta.”

Aven om parallellimporterade varor faller utanfor tullens ratt att ingripa vid
gransen finns det manga argument mot undantaget. Det mest aterkommande
argumentet &r att det uppmuntrar till piratverksamhet, speciellt nar
ompackning ar involverat. Ett annat argument &r att parallellimportérerna ar
de som mest frekvent medverkar i olovliga affarer. Parallellhandeln kan
agera tackmantel for dem som sysslar med piratverksamheten. Detta
problem uppmérksammades redan 1991 genom en rapport av REMIT i
uppdrag av kommissionen.” Vidare innebér parallellhandeln en brist pé
kontroller dar piratverksamheten blir svarare att uppticka.”® Det finns
saledes ett visst samband mellan piratverksamhet och parallellimport och
trots alla argument mot undantaget finns det kvar. Troligen kan det bland
annat bero pa att det inte gar att bortse fran parallellimporten helt och hallet
I syfte att eliminera piratverksamheten. Det skulle strida mot EG: s
grundlaggande princip om fri rorlighet for varor inom gemenskapen.
Inskrankningar mot vissa lander utanfér EU sasom Kina kan ocksa bli svara
med anledning av medlemsstaternas delaktighet i WTO, dar alla lander skall
behandlas lika vid gréanserna, om inget legitimt undantag aktualiseras.

Det maste vara svart for tullen att avgora nar det ar fraga om en tillaten pa-
rallellimporterad vara eller en pirattillverkad sadan. | Sverige har det dess-
utom forekommit fall dar rattighetsinnehavare har forsokt att stoppa varor
som parallellimporterats genom att havda att det ar fraga om piratimport
istallet. Tullen &r dock medveten om detta och inser att det kan forekomma
fall dar rattighetsinnehavarna forsoker utnyttja reglerna till annat an vad de
ar avsedda for.”’

En rattighetsinnehavare kan saledes inte begara ingripande fran tullens sida i
enlighet med tullférordningen vid parallellhandel av lovligt slappta varor.
Daremot kan sjalva inférandet av en vara i ett land anda innebéara immate-
rialrattsligt intrang, vilket kan beivras med intrdngstalan och de atgarder
som den immaterialréttsliga lagstiftningen medger.

3.5.2 Varor som innebéar intrang av kontraktuell natur

Artikel 3 fortsatter med att undanta varor som inte har tillverkats i enlighet
med exempelvis tillverkningsavtalet. Det kan exempelvis vara fraga om ett
bolag som fatt licens att tillverka telefoner fran Sony Ericsson i visst antal,
men att tillverkning sedan fortsatter pa natten utan licensgivarens vetskap.
Alla intakter fran denna tillverkning hamnar sedan enbart hos den som

" Vrins och Schneider s. 1030.

> EEC referens 1V/90/06/01.

’® Stothers, C, Parallell Trade In Europe, s 22.

" Lidgaard, Hans Henrik, Parallellhandel s. 135-136.
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genomforde den olovliga tillverkningen.”® Det kan ocksa vara frdga om
varor som tillverkats utan att uppnd kvalitetskraven, eller att varorna skiljer
sig frdn dem som parterna kommit 6verens om i licensavtalet.”

Hos tullen i Malmo ar detta undantag mycket ovanligt, vilket medfor att de
nastan aldrig behover ta stéllning till hur de skall forfara ndr undantaget
aktualiseras. Daremot kommer de i stOrre utstrackning i kontakt med
parallellimporterade varor, vilket redogjorts for ovan. For att rattig-
hetsinnehavaren vidare skall fa reda pa om det &ar fraga om varor som faller
utanfor avtalet, tar tullen bilder och dokumenterar varorna och skickar sedan
detta material till rattighetsinnehavaren. Denna har da att beddma om det &r
piratkopior eller varor som innebar intrang av kontraktuell natur, men det
finns som tidigare ndmnts inga dokumenterade fall som ror detta. FoOr att
tullen i sd stor utstrackning som mojligt inte skall stoppa varor som
tillkommit genom sa kallade overruns, ar det viktigt att sakerstilla
misstanken for att det istallet ar fraga om piratverksamhet sa mycket som
mojligt i initialskedet. Darfor ar det av vikt att rattighetshavaren i ett sa
tidigt skede som majligt i processen skriftligen maste bekréfta for tullen att
deras misstanke &r befogad. ®

Det ar omdiskuterat huruvida varor som tillverkats pa kvallen eller natten
utanfor avtalets villkor &nda skall falla under tullens tillsyn vid granserna.®
Icke desto mindre torde nog de flesta enligt min mening vara éverens om att
det skulle vara extremt svart for tullen att kontrollera nar en vara som fors in
i landet ar avtalsenlig eller inte. Darav har jag full forstaelse for att detta ar
ett undantag fran tullens mojlighet att ingripa vid misstanke om pirat-
tillverkade varor.

3.5.3 Privatimport av icke-kommersiell natur

Anda sedan den forsta forordningen frn 1986 har det funnits ett undantag
fran nar tullen far ingripa, namligen nar det ar frdga om privatimport av
icke—kommersiell natur, vilket regleras i artikel 3.2 tullférordningen. De
branscher som framst berdrs av piratverksamheten har sedan dess gatt ut
med att detta undantag inte borde finnas eftersom det gynnar turist-
handel”.?? Att privatimport undantas ger ocksd intrycket av att
piratverksamheten enbart &r en ren affarsverksamhet och att piratkopiering
och counterfeiting ar acceptabelt i mindre utstrackning. Det gor det ocksa
svarare att stoppa privatpersoner som aker ofta pa resor och da har med sig
tillaten mangd varje gang och pa sa satt kringgar reglerna for att kunna sélja
varorna i storre skala.®® Men det faktum att privatpersonerna reser ofta och
medfor pirattillverkade varor efter varje resa, torde anda vara ett skal for

"8 Forfattarens egna exempel.

7 Vrins och Schneider s. 111.

% Intervju med Monica Fridolf 2008-04-14, se bilaga A.

8 Studiebesok hos tullen 2008-04-16.

8 Ander, T, Mer kraft till tullen i piratjakten, s. 32.

8 Daele, K, Regulation 1383/2003: A new step in the fight against Counterfeit and Pirated
goods at the borders of the European Union, s. 3.
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tullen att misstanka att det kan vara fraga om nagon form av kommersiell
verksamhet.

For att falla under undantaget skall det vara fraga om en person som har den
pirattillverkade varan i sitt personliga bagage, den faller under beloppet for
tullbefrielse (som &r 1700 kronor)®* och varan skall inte heller vara av
kommersiell natur. Dessa begrepp forklaras inte ndrmare i forordningen utan
det kvarstar for de nationella landerna att sjalva kvalificera turisters handel
genom tillampningsférordning nr. 918/83.%° Artikel 45 i nyssnamnda
forordning tar upp innebdrden av den resandes personliga bagage. Dar
framgar att det ar det bagage som en privatperson kan visa upp for tull-
myndigheterna vid sin ankomst till gemenskapens tullomrade, samt allt
bagage som visas upp fér samma myndighet vid ett senare tillfalle. Vad
galler import av icke-kommersiell natur framgar i samma artikel att det &r
fraga om import som ar av tillfallig natur, och uteslutande bestar av varor
for privatpersonens och hans familjs personliga bruk, eller av varor som &r
avsedda som gavor. Varornas art och kvantitet bor inte ge anledning till
tvivel om att de importeras for icke-kommersiella dandamal. Artikel 45
medfor inte en given uppfattning om hur begreppen skall tolkas. Vad som
exempelvis menas med kommersiellt bruk och hur bedémningen av de 1700
kronorna skall ske kommer darfor att klargéras mer nedan genom den
branschpraxis® och domstolspraxis som existerar p& omréadet.?’

Enligt artikel 46 till 49 i tillampningsforordningen framgar vissa mer
detaljerade regler for hur mycket en privatperson far ta med sig in i landet
av en viss specifik vara sasom exempelvis tobak, alkohol och parfym.

Nar det sedan galler det faktum att varorna inte far dverstiga 1700 kronor
for att falla under undantaget tar inte tullférordningen eller tillampnings-
forordningen upp nagon metod fér hur detta skall berdknas. Hur denna
berakning skall foretas &r inte helt klart.®® Om man beraknar vad de
pirattillverkade varorna inhandlades for i exempelvis Kina blir priset valdigt
lagt och nar sallan upp till 1700 kronor. Om man istallet tittar pa vad den
akta varan kostar kommer 1700 kronor ofta att dverstigas beroende pa varu-
slag. Ar det exempelvis frdga om en designervaska sdsom Gucci eller Louis
Vuitton som ofta kopieras, kommer 1700 kronor alltid dverstigas eftersom
dessa vaskor i manga fall kostar mycket mer.

Tullférordningen forbjuder dock inte att tullen far inspektera privatpersoners
bagage. For att kunna avgora om det kan vara fraga om kommersiellt bruk
eller varor som Gverstiger 1700 kronor maste aven privatpersoner kunna
stoppas, eftersom annars hade inte férordningen varit lika verkningsfull. Nar
misstanke om intrang torde foreligga for tullen framgar inte klart av

8 Detta varde framgér av artikel 47 i R&dets Férordning (EG) nr. 918/83. Summan inom
EU &r 175 Euro, vilken sedan omvandlas till den nationella valutans motsvarighet.

8 Council Regulation (EEC) No 918/83 of 28 March 1983 setting up a Community system
of relief’s from customs duty, [1983] OJ L 105/1 (23.4.1983). Cit. tillampningsférordning.
8 Med branschpraxis menar jag hur tullen och praktiker vanligtvis forfar vid bedémningen.
87 Se kapitel 4.

% Daele, K, Regulation 1383/2003: A new step in the fight against Counterfeit and Pirated
goods at the borders of the European Union, s. 3.

26



forordningen eller andra regler, och det ar darfor istéllet upp till varje
medlemsstat att bedéma nér det kan vara lage att stoppa en privatperson.
Séadant som torde vara avgoérande ar exempelvis hur ofta en viss person
passerar gransen, hur mycket han eller hon har med sig samt vad det &r for
slags varor.

Vart att notera ar att 34 % av de europeiska tullmyndigheternas gréns-
atgarder 2004 omfattade privatpersoners bagage och detta oavsett de be-
gransade befogenheter som tullen har nar det géller privatpersoners
bagage.®® P& tullens hemsida framgar att beddémningen huruvida den
pirattillverkade varan &r for privat respektiver kommersiellt bruk skiljer sig i
olika EU-lander, vilket kommer att tas upp mer nedan nar en jamforelse
mellan olika lander gors. Som kopare maste man darfor ha detta i atanke och
vara extra uppmarksam innan man passerar olika medlemsstaters granser.®

3.6 Diskussion

Tullférordningen ar ett kraftfullt verktyg mot piratverksamheten som rattig-
hetsinnehavarna har att tillga, vilket dven de som arbetar med den anser.
Med dagens 27 medlemsstater i EU, vilket medfor utvidgade tullgrénser, ar
det av stor vikt att mojligheten till gransatgarder existerar, eftersom risken
for att olovliga varor satts i omlopp okar.

Fragan som manga sakerligen staller sig a& om de uppgifter som idag
existerar om hur utpraglad piratverksamheten ar beror pa att vi har en
tullférordning som medfor att mycket pirattillverkade varor upptécks, eller
att piratverksamheten helt enkelt bara 6kar? Om det foreligger pa sa vis att
piratverksamheten bara okar, vilket jag tidigare lyft fram i denna fram-
stéllning, récker det inte med tullférordningen och alla immaterialréttsliga
lagar till skydd for rattighetsinnehavarna. VVerktygen som existerar i kampen
mot piratverksamheten ar med andra ord ingalunda tillrackligt avskrackande
eller respekterade och det krévs séledes ndgot mer. Aterigen vill jag darfor
poangtera vikten av att informera konsumenterna mer om farorna och vikten
av att det skrivs mer om detta &mne.

Privatpersoner undantas fran ingripanden enligt tullférordningen och
asikterna huruvida det ar lampligt eller inte gar isar. Jag haller i viss man
med réattighetsinnehavarna om att turisthandeln gynnas. Manga som har
varit pa semester i Asien har sakerligen en och annan pirattillverkad vara
med sig hem i bagaget, innan de fatt veta sanningen bakom den olovliga
handeln, da troligen manga skulle undvika att gynna piratverksamheten.
Tullférordningen har bland annat till syfte att skydda konsumenterna fran
pirattillverkade varor och dess skadeverkningar genom att se till att dessa
varor inte nar handeln. Da &r det ocksa av vikt att detta budskap nar ut till

8 Vrins och Schneider s. 113.

%Informationen redovisas i en skrift forfattad av tullverket vid namn “Att kdpa forfalskade
varor — vad innebér det?” Denna skrift gér att finna har;
http://www.tullverket.se/download/18.4ab1598¢11632f3ba9280005502/f%C3%B6rfalskad
e+varor%2C+vad+inneb%C3%A4r+det+att+k%C3%B6pa+tv101.92.pdf , 2008-03-28.
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konsumenterna for att &ndra deras beteenden och ¢ka deras uppmarksamhet
nar det galler pirattillverkade varor.

Nar det vidare ar fraga om en person som medfor en pirattillverkad vara in i
landet, vilken understiger 1700 kronor men skall anvéndas i naringsverk-
samhet eller om varan 6verstiger 1700 kronor, kan saledes tullen ingripa.
For att fa mer klarhet kring detta blir nésta steg darfor att bedéma nar det
faktiskt kan vara fraga om privat respektive kommersiellt bruk.
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4. Privat och kommersiellt bruk
| Sverige

4.1 Allmant

Ovan har undantaget privat bruk tagits upp och de regelverk som tar upp
innebérden av privat bruk respektive kommersiellt bruk namnts.*® For att fa
en forstaelse for hur bedomningen sker i praktiken kommer darfor praxis dar
tullen ingripit med anledning av deras befogenheter i tullférordningen, och
rattighetsinnehavaren sedan véckt talan att tas upp. Dessvérre hamnar de
flesta fallen bara i Tingsratt eller sa forliks parterna. Detta medfor att den
praxis vi har att tillga inte uppnar ett lika auktoritart prejudikatvarde som
om fallen hamnat i HOgsta domstolen. Darmed inte sagt att domar fran
Tingsratt och Hovratt inte beaktas nar exempelvis ett regelverk skall tolkas
eller liknande. Dessa domar ger en fingervisning om vilka rattsfragor som
aktualiseras samt viss vagledning i bedomningsfragor.

| Sverige gjorde tullen 253 ingripanden ar 2002 och sedan aret efter gjordes
396 ingripanden. 2004 gjordes 470 for att sedan aterigen 6ka aret efter, da
totalt 501 ingripanden gjordes.*? Det gér sdledes att urskilja en uppéatgende
trend, vilket kan bero pa att tullen blivit mer effektiva och fatt mer resurser,
eller att rattighetsinnehavarna lamnar in fler ans6kningar om ingripande,
eller att piratverksamheten dessvérre okar.

4.2 Ingripanden mot privatpersoner

Privatpersoners bagage kontrolleras enbart om tullen har nagon anledning
att kontrollera bagaget for att det faller utanfér undantaget i artikel 3.2, en
kontroll som séllan sker.®® Detta beror pd att tullen har for fa resurser att
tillga nar det galler att gora att gora stickprov eller liknande.** Det ar istéllet
mycket vanligare att privatpersoners bagage undersoks i andra EU-lander. *°
Ett exempel pa ett sddan EU-land ar Danmark, vilket kommer att redogoras
for mer nedan.*

Né&r en privatperson val stoppas, gors en bedémning huruvida det kan vara
fraga om kommersiellt bruk eller om véardet Gverstiger tullbefrielse. Hur

% Se kapitel 3.5.2.

%Denna statistik gér att finna pA EU-kommissionens hemsida om tullar och skatter,
tillsammans med annan bra information angéende piratverksamheten. For statistikuppgifter
se;http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/statis
tics/index_en.htm , 2008-04-14.

% Vrins och Schneider s. 1031.

% Telefonsamtal med Monica Fridolf 2008-03-07.

% Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A.

% Se kapitel 5.2. Att Danmark stoppar fler privatpersoner dn Sverige upplyste Monica
Fridolf mig om vid ett telefonsamtal den 7 mars i ar.
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bedémningen skall goras &r inte helt klart, eftersom det alltid blir en bedém-
ning i det enskilda fallet. Om tulltjanstemannen da bedomer att det exem-
pelvis ar fraga om ett kommersiellt syfte med kopiorna sa stoppar han eller
hon dem. Artikel 3.2 i tullférordningen dar undantaget for privatpersoner
framgar samt definitionen pa import av icke-kommersiell natur i tillamp-
ningsforordning 918/82 artikel 45 beaktas dé.*’

For att ett ingripande fran tullens sida skall aktualiseras, skall det vara
uppenbart med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet att en pri-
vatperson skall anvanda varorna till handel.®® Vidare vid beddmningen om
de pirattillverkade varorna Overstiger 1700 kronor, gor tullen en generell
uppskattning av vardet pa varorna och tittar aven pa vad privatpersonen
faktiskt erlagt for varorna. Om tullen inte har nagon form av information om
vad varorna ar vérda gors en skélighetsbedémning av varornas varde. De
anvander sig da bland annat av statistik pa vad varor av vissa slag kostar i
vissa lander. | mer svarbedomda fall, dar tullen anser att de inte sjélva kan
go6ra beddmningen, kallas en expert in som far uppskatta varornas varde.”

Ett exempel pa hur tullen kan gora sin bedémning enligt ovan namnda &r om
en resenars bagage innehaller 100 stycken t-shirts som &r inkdpta i Thailand
for 15 kronor per t-shirt. Da konstaterar tullen med sannolikt att det ar fraga
om kommersiell handel. Om bagaget innehaller en relativt stor kvantitet av
t-shirts med olika storlekar talar det ocksa for att det ar frdga om
kommersiell handel. Det ar da knappast troligt att en och samma person
skall anvanda dessa trojor.*®

Nar tullen sedan gjort ett ingripande mot en privatperson kontaktar tullen
rattighetshavarens ombud. Eftersom det &r oklart exakt ndr det kan vara
frdga om kommersiellt eller privat bruk, kontaktar tullen rattighetsinne-
havarnas ombud aven nar det ror sig om ett fatal varor som misstanks
héarréra fran piratverksamheten. Ibland far ombuden in rapporter pa beslag
avseende en eller tva varor. Tullen tillampar saledes inte en nedre grans,
vilket ombuden anser ar viktigt.™® Med nedre grans avses troligen antal
varor eftersom det framgar ovan att tullen kontaktar ombuden oavsett hur
manga varor det ror sig om.

N&r ombuden kontaktas avgors om de skall kontakta personen som med-
forde de pirattillverkade varorna, for att rikta ett skadestdndsansprak,'%?
forlikas eller vacka talan. For att avgdra huruvida den pirattillverkade varan

% Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A.

% \rins och Schneider s. 1031.

% bid.

100 | hig.,

102 Intervju med Kristina Fredlund 2008-04-29, se bilaga D, samt telefonsamtal med Anna
Rydebjork 2008-04-09. Anna namnde bland annat att hon fatt in ett fall med enbart en
traningsbyxa och en keps.

102 Ersattningen grundas p& ombudskostnader samt ersattning for nyttjandet av exempelvis
varumarket. Svarigheterna har ar dock att varan inte kommit ut pd marknaden annu. Det gar
inte att havda forberedelse till varumarkesintrang. Kalla: intervju med Kristina Fredlund
2008-04-29, se bilaga D.

30



skall anvandas for kommersiellt bruk tittar ombuden pa om det ar frdga om
olika storlekar av samma produkt. Vidare kan aven en forsandelse med till
exempel en serie produkter sasom bélte, stor vaska, liten vaska, planbok och
nyckelhéllare tala for kommersiellt bruk, eftersom det mycket vél kan vara
en provforsandelse for en kollektion. Nér det sedan géller gransen pa 1700
kronor for varornas varde beaktas enligt praktiker originalproduktens varde.
Detta medfor att vardet pa den pirattillverkade varan oftast nar upp till 1700
kronor och det blir sallan nagra svarigheter med att bedéma vardet pa
varorna.’® Detta skiljer sig fran hur tullen gér sin bedémning, dar istéllet
forst och framst privatpersonens faktiska utgift for varan beaktas.

4.3 Praxis

Under detta avsnitt kommer de beddémningsgrunder som tillampas nar en
privatperson faller utanfoér undantaget i artikel 3.2 i tullférordningen, att
fortydligas ytterligare. Den praxis som existerar pa omradet och som tillkom
efter den senaste férordningen 1983/2003 kommer darfor att tas upp.

4.3.1 Lacoste 1'%

Foretaget Lacoste S.A har registrerat sitt varumarke saval i Sverige som
inom EU i form av ett gemenskapsvarumarke. Foretaget stdimde en kvinna
for varumarkesintrang med anledning av att hon infort pikétréjor till Sverige
med Lacostes varumarke utan deras tillstand, i syfte att sélja dessa vidare.
Tullen upptackte detta genom en postforsandelse och kvarhéll déarfor va-
rorna, vilka var 5 till antalet. Svaranden hade dessutom fatt forsandelser
skickade till sig vid tidigare tillfallen.

Svaranden bestred att hon gjort sig skyldig till varuméarkesintrang och hav-
dade att hon inte visste vem avséndaren, som hade skickat enstaka plagg till
henne, var. Hon hade da utgatt fran att forsandelsen utgjorde presenter eller
mojligen julklappar. Vidare hade hon inte tagit emot forsandelsen utan gick
efter forfragan fran Tullverket med pd att forstora trojorna. Hon hade heller
inte bedrivit nagon naringsverksamhet.

Domstolen ansag inledningsvis att det var fraga om piratkopior, eftersom
varorna tillverkats utan Lacostes tillstand. Vidare fann tingsratten att sva-
randes pastaende om att varorna skickats fran en for svaranden okéand av-
sandare, skulle lamnas utan avseende. Det faktum att svaranden fatt lik-
nande forsandelser skickat till sig tidigare, medforde att domstolen ansag det
vara utrett att svaranden inte skulle befatta sig med varorna for privat bruk.
Eftersom intranget saledes skett i naringsverksamhet gjorde svarande in-
trang i Lacostes varumarkesrattigheter.

193 Intervju med Kristina Fredlund 2008-04-29, se bilaga D.
104 Stockholms Tingsratt T 1058-06.
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4.3.2 Lacoste 21%°

Aven i detta fall var det fraga om foéretaget Lacoste S.A som utsatts for
intrang i deras immateriella rattighet. Foretaget stamde sex personer vid
Stockholms Tingsratt och yrkade pa att domstolen skulle doma ut ett vite pa
100 000 kronor att i naringsverksamhet anvénda varumadrket Lacoste.
Lacostes yrkande bestreds fran svarandens sida.

Foretaget grundade sitt yrkande pa att svarandena hade fort in pikétrojor i
Sverige med Lacostes ordvarumarke pa samt figurmarke i form av en
krokodil, utan tillstand i syfte att sélja dessa i naringsverksamhet. Svaranden
har darfor gjort sig skyldiga till varumarkesintrang och skall darfor vid vite
forbjudas att fortsatta intranget.

Dessa pikétrojor kvarholls av Tullverket nar varorna passerade den svenska
gransen, pa grund av misstanke om intrang. Férsandelserna kom fran Kina
och innehdll mellan 5 och 13 pikétrjor som var varumérkesforfalskade.
Samtliga svarandeparter forutom en hade dessutom mottagit postforsandel-
ser tidigare fran Kina, narmare bestamt mellan tva och sju forsandelser
vardera. Svarandeparterna havdade a sin sida att dessa forsandelser skickats
till dem utan deras vetskap och att de inte bedriver nagon form av nar-
ingsverksamhet.

Enligt domstolen &r det ostridigt att svarandeparterna fatt forsandelser med
pikétrojor som bar karandens varumarke hemskickat till sig. Fragan ar om
det skett en otilliten anvandning av Lacostes varumarke? Domstolen av-
fardade svarandens papekande om att de fatt varorna skickade till sig utan
deras vetskap da det ar mindre troligt. Det faktum att de har fatt varor skick-
ade till sig tidigare samt omfattningen pa mellan 5 och 13 pikétrojor, talade
for att det inte var frdga om privat bruk utan salunda ett kommersiellt
sadant. Domstolen gick saledes pa karandens linje.

4.3.3 Ridskole-fallet'°®

Tullen stoppade en forsandelse pa Arlanda i oktober 2004 med anledning av
misstanke for intrang i The North Face (TNF) varumarke. Forsandelsen in-
neholl 42 plagg markta med TNFs registrerade varumérke. Férsandelsen var
adresserad till en Sture Backman som hade deklarerat varorna for 6vergang
till fri omsattning. TNF vackte talan mot Sture och i fallet uppstod fraga
huruvida Sture skulle anvénda plaggen for privat eller kommersiellt bruk.

TNF & ena sidan havdade att Sture inte fatt lov att sélja dessa plagg och be-
gick darfor varumarkesintrang i TNFs registrerade varumarke. Kladerna
konstaterades dessutom vid en analys vara kopior. TNF héavdade ocksa att
Sture skulle anvanda dessa for kommersiellt bruk. Sture & andra sidan havd-
ade att han under en afféarsresa till Kina hade haft for avsikt att ta med sig
klader hem for sin dotters rakning, som denne bestallt av en bekant. Sture

105 Stockholms Tingsratt T 1051-06.
106 5yvea Hovratt T 4998-06.
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hann dock inte hdmta dessa utan lat kladerna istéllet skickas till Sverige med
hans namn som mottagare. Dottern var namligen bosatt pd samma adress
och kladerna skulle anvandas for hennes privata bruk. Han hade inte befattat
sig med kladerna eller medverkat till bestéliningen. Han hade vidare inte
skrivit under nagon frakthandling eller betalat fér varorna. Kladerna hade
darfor éverhuvudtaget inte inforts i landet av Sture och han hade inte heller
nagot syfte att anvanda plaggen for kommersiellt bruk. Tingsratten ansag att
Sture inte begatt ndgot varumarkesintrang med anledning av att han inte
stod bakom infdrseln, vilket dottern gjorde.

Fallet hamnade sedan hos Hovrétten som menade att bestimmelserna om
varumarkesintrang maste tolkas sa att de ger rattighetsinnehavaren ratt att
forbjuda tredje man att importera varumarkesforfalskade varor, om avsikten
ar att varorna skall slappas ut pa den gemensamma marknaden i syfte att
anvéndas i naringsverksamhet. Sture hade k&nnedom om att det var klader
som han var beredd att medfora till Sverige. Han var angiven som mottagare
och betalade avgiften nar han forsokte hdmta ut plaggen. Dessa omstandlig-
heter medférde att domstolen ansag Sture som importéren.

Nésta steg blev att avgdra om Sture skulle anvanda dessa for kommersiellt
bruk. I fallet framkom att dottern skulle anvénda halften av plaggen som
julklappar till dem som hjélpt henne i hennes ridskoleverksamhet. Andra
halvan skulle hon anvanda som julklappar till slakten. Sture kande ocksa till
att en del av kladerna skulle anvandas i verksamheten. Domstolen konstate-
rade darfor att Stures syfte med hélften av de 42 importerade plaggen var att
anvanda dem for kommersiellt bruk. Domstolen ansag saledes Sture vara
importéren och domde honom for varumérkesintrang avseende hélften av de
importerade pirattillverkade kladerna.
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5. Privat och kommersiellt bruk
Inom EU

5.1 Allmant

Under 2006 gjordes totalt 37 334 ingripanden i EU-landerna och 39 % av
dessa gjordes mot privatpersoners bagage.'®” Orsakerna till att dessa
ingripanden genomforts skiljer sig troligen mellan medlemsstaterna,
eftersom det ar upp till varje medlemsland sjélva att bedoma nar det ar fraga
om privat eller kommersiellt bruk och ingripa i enlighet med tull-
forordningen.'® Det kan darfor vara intressant att titta p& tvd andra EU-
lander for att se hur deras beddmning ser ut samt hur ofta de ingriper mot
privatpersoner och gdra en jamforelse mellan dessa lander och Sverige.
Nedan kommer darfér, som namndes under inledningen, Danmark och
Tyskland tas upp.

5.2 Danmark

5.2.1 Allméant

Né&r den forsta forordningen 3842/86 tradde i kraft var det domstolen som
rattighetshavarna fick vanda sig till nar de misstankte att varor var pa vag
mot landet, for att erhdlla ett tillstdnd till tullen att ingripa vid gransen.*®
Detta system kritiserades starkt, vilket ar forstaeligt da det gor majligheten
att ans6ka om ingripande krangligare. Det tar dessutom langre tid att tvingas
begéra tillstand &n att ga till tullen direkt. Dessutom kan varorna redan ha
passerat gransen innan rattighetsinnehavaren erhallit tillstandet. Detta till-
vagagangssatt andrades sedan till att lata tullen ta emot ansokningar, och
systemet har fungerat battre sedan dess.**

Tullférordningen har sedermera visat sig vara effektiv i Danmark och den
har erhallit en betydande roll nar det géller att skydda rattighetsinnehavarnas
intressen. Det har visat sig vara ett billigare forfarande an att ga till domstol.
Samarbetet mellan tullmyndigheterna och réattighetsinnehavarna har dess-
utom fungerat bra. Fran forordningens tillkomst har den danska tullmyndig-
heten varit aktiva i arbetet med att halla inne varor som misstanks harréra
fran piratverksamhet.'*!

97 Intervju med Monica Fridolf 2008-04-07, se bilaga A.
198 Detta namndes ocksa under kapitel 3.5.3.

199 \/rins och Schneider s. 342.

10 pjd.

1 Akhgj, C, Danske erfaringer med counterfeitforordningen, s. 609.
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Déremot finns det inte inga kanda fall som ger véagledning i hur beddém-
ningen av privat och kommersiellt bruk skall goras.** De flesta har troligen
gjort upp i godo och darfor inte hamnat i ratten.

Ar 2002 gjordes 212 ingripanden mot pirattillverkade produkter i Danmark,
for att sedan oka under 2003 da 290 ingripanden gjordes. *** Aret efter var
denna siffra istallet 544, vilket innebdr nastan en fordubbling av antalet
ingripanden.'** Aret efter gick det ner igen till 466 ingripanden,™ vilket
kan tyda pa minskad aktivitet fran tullens sida eller att det skett en
minskning av pirattillverkade varor.

5.2.2 Ingripanden mot privatpersoner

Danska tullen genomfor slumpmaéssiga stickprov pa privatpersoner i syfte
att genomsoka deras bagage, och upptacker da om de 6verstiger kraven for
undantaget privat bruk i artikel 3.2 tullférordningen. Detta sker dock bara av
privatpersoner som kommer frén lander utanfér EU.''® Detta intygas ocksd
av Christian Dresager pa danska tullen.**’

Danska tullen varderar resandes bagage genom att géra en ungefarlig upp-
skattning av vad privatpersonen har erlagt for varorna. Saledes beaktas inte
det faktiska vardet for en akta vara. Vid svarigheter att genomfora denna
uppskattning gar tullen i de flesta fallen pa det som privatpersonen uppger
att han eller hon gett for de pirattillverkade varorna. Denna bedémning kan
skilja sig frén tullkontor men &ven inbdrdes mellan tulltjanstemannen.*'®

Med anledning av Danmarks geografiska placering kommer de flesta
privatpersoner in i landet med flyg. Detta medfor att det ar lattare att
bedéma om det ar fraga om kommersiellt bruk enligt lydelsen i artikel 45 i
forordning 918/83. Kriterier som beaktas i Danmark, vilka kan vara
indikationer pa att det ar fraga om kommersiellt bruk, ar exempelvis
varornas kvantitet. Om det visar sig att en privatperson har med sig flera
exemplar av en och samma tréja i samma farg och storlek, ar detta en stark
indikation pa att tréjorna skall séljas. En annan indikation pa kommersiell
handel ar om privatpersonen &r en professionell saljare inom kladomradet
och har med sig pirattillverkade klader i sitt bagage.**

12 Intervju med Christian Dresager 2008-04-22, se bilaga B.

113 v/rins och Schneider s. 343.

2 Hur statistiken ser ut under 2003 och 2004 samt exakt vilka produkter som fastnade i
tullens nat finns att tillga pa kommissionens hemsida om tullar och skatter;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/count
erfeit_piracy/statistics/DK_2004 en.pdf , 2008-04-03.

"Hur det sedan sag ut statistiskt 2005 med ingripanden och vilka varuslag som tullen
framst hittade samt varifran varorna kom se;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/count
erfeit_piracy/statistics/counterf comm_ 2005 en.pdf , 2008-04-03.

118 \/rins och Schneider s. 348.

17 Intervju med Christian Dresager 2008-04-22, se hilaga B.

118 \/rins och Schneider s. 348. Se &ven intervju med Christina Dresager.

119 v/rins och Schneider s. 348-349.
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Nar varor som misstanks gora intrang i en rattighetsinnehavares immaterial-
ratt upptacks, som inte faller under undantagen i artikel 3.2, kontaktar tullen
rattighetsinnehavaren i enlighet med tullférordningen. Det ar séllan rattig-
hetsinnehavarna gar vidare med fallet nar det bara ar fraga om mindre
mangder av pirattillverkade varor. Detta medfor att Danmark inte far nagon
eller ytterst lite praxis om nar det kan vara fraga om kommersiellt bruk,
vilket medfor att vagledning om hur bedémningen om en privatperson faller
utanfor undantaget i 3.2 tullférordningen saknas.*?

5.3 Tyskland

5.3.1 Allméant

Som nadmndes i framstallningens forsta kapitel, ar Tyskland ett av de lander
I EU som ingriper mest mot pirattillverkade produkter vid grénsen, eller
som helt enkelt ar mest utsatt for import av olovligt tillverkade varor.*?*
Dérav kan det vara intressant att titta pa deras erfarenheter pa omradet, for
att eventuellt fa végledning hur beddémningen av privat respektive
kommersiellt bruk lampligen bor goras.

Tullférordningen har inledningsvis visat sig vara ett effektivt instrument i
Tyskland i kampen mot den olovliga handeln. Antal ansokningar ckade fran
56 stycken 1994 till 290 stycken under 2004 och under samma period 0kade
antalet kvarhallande av varor fran 56 till 8 564 stycken. Mellan aren 1999
och 2002 hade Tyskland mest tullingripanden av alla EU-lander.'? 2002
gjorde tyska tullen totalt 2583 ingripanden och 2003 nastan lika manga,
narmare bestdamt 2587 ingripanden. Ar 2004 gjordes diremot desto fler,
namligen 6810 ingripanden for att sedan minska igen 2005 da 4679
ingripanden genomfordes.*® Detta visar p& en uppgaende trend under &ren
2002 — 2004, men sedan en nedgang under 2005, precis som i Danmark
under samma period.

5.3.2 Ingripanden mot privatpersoner

Tyska tullen ingriper bara mot privatpersoner nar deras bagage innehaller
varor som skall anvandas for kommersiellt bruk, da de inte langre faller
under undantaget i artikel 3.2 i tullférordningen.'®*

120 \/rins och Schneider s. 348.

121 Som ocksé namndes under inledningen méste det faktum att Tyskland &r ett stort land
med ménga invanare beaktas. Dessa omstandigheter paverkar givetvis Tysklands statistik
pa antal ingripanden mot privattillverkade produkter vid gransen.

122 1bid s. 471.

123gtatistik for Tyskland och alla andra EU-lander nar det géller tullingripanden, vilka
varuslag som tullen mest ingriper mot med mera gar att finna pd kommissionens hemsida
om skatter och tullar;
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit piracy/statistic
s/index_en.htm , 2008-04-05.

124 \/rins och Schneider s. 484.
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Huruvida det &r fraga om bagage som innehaller varor for kommersiellt
bruk avgors av varje enskild tulltjansteman vid respektive tullkontor i
landet."” Nar beddémningen vél genomférs skall hansyn tas till varuslag
samt kvantiteten pa de otillaitna varorna. Har exempelvis en och samma
person med sig en troja i olika storlekar och féarger talar inte det for att de
skall anvandas for privat bruk. Vanligtvis har man inte heller med sig flera
exemplar av en och samma DVD, for vem vill ha 3-4 exemplar av samma
film? Samtidigt ar det tillatet att ha med sig presenter hem till sin familj. Det
handlar darfér ocksd mycket om att tulltjainstemannen staller ratt fragor.?
Vad Petra troligen menar &r att det ar av vikt att stalla olika fragor i syfte
utréna huruvida det exempelvis kan vara fraga om gavor, vilka faller inom
privat bruk. Sker importen runt jul skulle ett sddant svar kunna anses vara
troligt. Det &r inte lika troligt om personen, som &r en storlek storre, svarar
att plaggen skall anvanda for eget bruk nar det ar sma storlekar. Vad
importoren arbetar med &r ocksa av vikt att ta reda pa. Jobbar importoren
exempelvis i en videobutik och har med sig flera DVD av samma film, torde
det innebéra misstanke for kommersiellt bruk.

Vidare skall personen i fraga som for med sig varorna in i landet tas i
beaktande. Tyska tullen havdar fortsattningsvis att det inte gar att satta upp
tariffer eller liknande betraffande hur stor kvantiteten far lov att vara innan
privatpersonen faller utanfor undantaget och importen saledes ar att anse
som kommersiellt bruk. Istallet maste varje enskilt fall bedomas var for sig
dar alla omstandigheter av vikt skall beaktas.*”” Om avgoérande faktorer
visar pa att de olovliga varorna ar av kommersiell karaktar, halls de kvar i
tullens forvar och tullen kontaktar d& rattighetsinnehavaren.'® |
forekommande fall erhaller vissa tullkontor i Tyskland riktlinjer fran den
tyska aklagarmyndigheten om och néar det kan tankas vara fraga om
kommersiellt bruk.'?

Né&r det sedan géller huruvida varornas vérde Overstiger 175 Euro, finns det
atskilliga satt att bedoma detta pa. Forst uppskattas varornas varde genom
att tullen tittar pa de dokument som kan visa pa vad varorna ar inkopta for,
sasom exempelvis kvitton.**® Existerar inga kvitton eller dylikt som bevis
for varans vérde kan tullen dven gora en uppskattning av varans varde.
Tulltjanstemannen agerar da pa grundval av sina tidigare erfarenheter for att
gora den uppskattningen. Denna uppskattning varierar beroende pa varuslag
samt vart varorna kommer ifran. Efter manga ar i branschen lar sig
tulltjanstemannen vad exempelvis jeans och trojor kostar i olika lander.
Uppskattningar av varors varde &r slutligen ett vanligt forekommande
fenomen i de tyska tulltjansteménnens vardag.™**

125 Intervju med Petra Heininger 2008-04-29, se bilaga C.
126 :
Ibid.
127 \/rins och Schneider s. 484-485. Se aven intervju med Petra Heinenger 2008-04-29, se
bilaga C.
128 \/rins och Schneider s. 485.
129 Intervju med Petra Heininger 2008-04-29, se bilaga C.
130 \/rins och Schneider s. 485. Se &ven intervju med Petra Heininger 2008-04-29, se bilaga
C.
131 Intervju med Petera Heininger 2008-04-29, se bilaga C.
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6. Analys

6.1 Allmant

Detta kapitel amnar analysera och dra slutsatser utifran det som tidigare
lyfts fram i framstallningen angaende undantaget i artikel 3.2 tullférord-
ningen. FOrst analyseras och diskuteras motivet bakom undantaget privat
bruk och behovet av ett sddant undantag. Eftersom denna framstallning folj-
aktligen inriktat sig pa ingripanden mot privatpersoner, analyseras darefter
ingripanden mot dessa vid den svenska, tyska och danska gransen. Jag gar
sedan in pa sjalva bedémningen av privat och kommersiellt bruk utifran det
som framkommit ovan om Sverige, Tyskland och Danmark och tar dven
upp konsekvenser av att det ar oklart hur bedémningen skall ske.
Avslutningsvis redogors for de slutsatser som kan dras utifrdn denna
framstéallning samt Ovriga reflektioner, sasom exempelvis forslag till
atgarder som kan tankas foretas infor framtiden.

Analysen utgar fran fragestallningen och grundar sig i huvudsak pa det som
framkommit i Vrins och Schneiders ingdende bok om gransatgarder i med-
lemsstaterna, samt det som framkommit vid mina kontakter med dem som
praktiserar tullférordningen.

6.2 Behovet av undantaget privat bruk

Privatpersoners bagage undantas i viss utstrackning fran tullatgarder och
motiven bakom detta undantag kan ifragasattas. Skélet for undantaget kan
inte vart fall inte motiveras med att det skulle strida mot de fria rérligheterna
att forbjuda privatpersoner att 6verhuvudtaget fa ha med sig pirattillverkade
varor till sitt hemland. De lander dér piratverksamheten ar som storst ligger
ndmligen utanfér EU. Skal emot undantaget ar att turisthandeln av pirat-
tillverkade produkter tolereras i viss utstrackning, vilket medfér en 6kning
av problemet och stor skada for rattighetsinnehavarna

Det borjar i dagsléget spridas mer information till privatpersoner om ris-
kerna med piratverksamheten, men informationsflodet maste cka. Manga
fyndar fortfarande gladeligen "billiga markesvaror” pa marknader i Sverige,
under sin utlandsresa, eller Gver Internet. Kanske behovs det istéllet hardare
tag mot privatpersoner, som exempelvis att skippa undantaget i artikel 3.2
tullforordningen? DA skulle dven gransdragningsproblemen nar en privat-
person faller under undantaget elimineras. Icke desto mindre l6ser inte hell-
er forbud mot innehav, som i Frankrike och Italien, eller forbud mot inforsel
alla problem. Det skulle dessutom leda till svarigheter om aven turisthandel
och innehav skulle forbjudas. Undantaget existerar troligen pa grund av att
tullen i annat fall skulle fa en enorm arbetsborda om alla skall genomsdkas
vid gransen. Det arbetet ar heller inte effektivt om bara nagra enstaka av
dem som genomsoks har piratkopior i sitt bagage. Manga dger idag pirat-
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kopierade féremal och polisens arbetsborda skulle dven oka enormt ifall de
maste ingripa nar de upptacker ndgon med en kopia pa gatan. Vidare skulle
belastningen for domstolarna 6ka vasentligt, vilka maste avgora om intrang
skett eller inte.

Det torde ocksa forefalla som att undantaget i hog grad motiveras av att
piratverksamheten foretas i stor skala genom organiserad brottslighet. Att
agna privatpersoner stor uppmarksamhet ger da inte lika stor genomslags-
kraft, & om en storre verksamhet eller liknande uppdagas. Det ar darfor av
synnerlig vikt att tullens energi laggs mer pa att upptacka piratverksamhet i
storre omfattning, an pa privatpersoner som har med sig enstaka plagg. Om
det ar fraga om privatpersoner som har med sig mer an den lovliga mangd
som tullférordningen stipulerar, far dock tullen ingripa. Hade det inte
existerar granser for privat bruk skull privat inforsel foretas i allt for stor
omfattning, vilket kan komma att skada allménheten i stort och i synnerhet
rattighetsinnehavarna. Vidare ger det faktum att en tredjedel av tullens
gransatgarder 2004 och annu fler 2006 genomfdérdes mot privatpersoner, en
indikation pa vikten av att tullen faktiskt far ingripa mot privatpersoner. |
annat fall hade namligen en stor méngd av varor uppkomna ur pirat-
verksamheten passerat granserna inom EU och hamnat i handeln.

6.3 Ingripanden mot privatpersoner inom
EU

Tullmyndigheterna inom EU far ingripa mot privatpersoner vid gransen, och
gor det vanligtvis nar de misstanker att det ar fraga om varor uppkomna ur
piratverksamhet och som skall anvéndas for kommersiellt bruk. Generellt
sett ar det relativt vanligt med ingripanden mot privatpersoner vid grénsen
inom gemenskapen. Ar 2006 genomférdes namligen 39 % av tull-
myndigheternas ingripanden i gemenskapen mot privatpersoner. Déremot
har det utifran denna framstallning markligt nog visat sig att dessa
ingripanden dr ovanliga i Sverige, Danmark och Tyskland. Bland dessa
lander &r Sverige det land som séllan genomfér ingripanden mot
privatpersoner till skillnad fran Danmark och Tyskland. | Danmark &ar det
givetvis lattare att kontrollera privatpersoner och goéra stickprov med
anledning av de flesta kommer via flyg. Att fler ingripanden gors i Tyskland
torde bero pa det faktum att Tyskland &r ett av de lander inom EU som é&r
mest utsatt for piratverksamheten, men ocksa att det ar ett stort land med
manga invanare vilka kan ha med sig pirattillverkade varor.

Som framgatt i denna framstallning beror antalet ingripanden mot privat-
personer vid den svenska gransen pa att det inte finns tillrackligt med
resurser for att genomfora slumpmassiga kontroller. Att sa ar fallet medfor
att privatpersoner som mojligen bedriver kommersiell handel med pirat-
kopior, inte behover vara oroliga for att bli pakomna nar de passerar
Sveriges granser. De stoppas i princip enbart nar tullen far in tips fran
rattighetsinnehavarna. Det ligger vidare i sakens natur att olovliga varor har
en tendens att dyka upp dar tullarbetet ar britsfalligare an pa andra stallen,
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varfor det ar av vikt att alla tullmyndigheter arbetar med problemet lika
effektivt som i andra lander. 1 annat fall elimineras aldrig pirat-
verksamheten, med anledning av att piraterna hittar andra védgar att goéra de
olovliga varorna tillgangliga.

Vidare &r det av vikt att rattighetsinnehavarna efter tullens ingripande
verkligen tar fallet pa allvar. Manga rattighetsinnehavare menar att
turisthandel gynnas nédr undantaget for privatpersoners bagage existerar,
men anda valjer manga att inte ga vidare med fallen nar privatpersonerna
overstiger vad som ar tillatet enligt tullférordningen. Detta medfor att EU-
landerna inte far nagon eller ytterst lite domstolspraxis pa omradet. I
Danmark finns det exempelvis enligt deras Tullverk ingen végledande
praxis som tulltjanstemannen eller rattighetsinnehavarna har att tillga.

6.4 Bedbtmningen av  privat och
kommersiellt bruk inom EU

6.4.1 Regelverket och svensk domstolspraxis

For att hanvisa till vad som tidigare sagt om undantaget i artikel 3.2 foljer
har en kort sammanfattning. | artikel 3.2 tullférordningen talas om varor av
icke-kommersiell natur som fors in inom de granser som faststalls i fraga
om tullbefrielse som ingar i resandes personliga bagage. Om det vidare inte
existerar patagliga tecken som tyder pa att varorna ingar i kommersiell
handel, skall medlemsstaterna anse att varorna inte omfattas av
tillampningsomradet for tullférordningen. Vidare anges ytterligare i artikel
45 tillampningsforordning 918/83 e contrario att varor av kommersiell natur
ar sadana som inte ar av tillfallig natur, inte skall anvandas av
privatpersonens eller dennes familj eller ges bort i gava. Varornas art och
kvantitet skall vidare beaktas i bedomningen. Saledes skall tullen, nér de gor
ingripanden och réattighetsinnehavarna valjer att vécka talan, beakta ovan
namnda kriterier. Detta medfor anda ingen klar bild av hur bedomningen av
artikel 3.2 skall foretas. Darfor far den praxis som existerar tas i beaktande i
syfte att erhalla vagledning eller beakta hur sedvénjan ser ut hos dem som
dagligen arbetar med forordningen. Detta kommer av den orsaken
analyseras i det féljande.

| Sverige, saval som i Danmark och Tyskland, finns fa rattsfall som ger
vagledning vid beddémningen av undantaget i artikel 3.2 tullférordningen. |
Sverige har vi tre vasentliga rattsfall som tillkommit efter dagens tull-
forordning, vilka analyseras i det féljande.

| Lacoste 1 hade svaranden fatt fem Lacoste pikétrojor skickade till sig och
hade dessutom fatt liknande forsandelser skickade till sig vid tidigare
tillfallen. Det framstar for mig, precis som for domstolen, osannolikt att
dessa forsandelser skickats till svaranden utan dennes vetskap. Det finns
knappast ndgon som bara skickar diverse plagg utan ersattning. Hade det
dessutom varit fraga om presenter, som svaranden ville pasta, talar man som
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avsandare om det, speciellt om det sker upprepande ganger. Att domstolen
ansag att pastdendet skulle bortses fran anser jag darfor vara rimligt. Fem
pikétréjor behover i sig inte innebéra att det ar fraga om kommersiellt bruk.
Det kan mycket vél ha varit som sa att avsikten med tréjorna var att ge bort
dem i julklapp till familjemedlemmar, vilka faller inom begreppet privat
bruk. Denna diskussion fordes aldrig i fallet, vilket formodligen beror pa att
svaranden fatt liknande forsandelser skickade till sig tidigare. Detta kan
likaledes vara den omstandigheten som medférde att svaranden ansags gora
intrang och darav fick svarigheter med att havda privat bruk.

Kvantiteten av liknande varor som dessutom skickats till svarande flera
ganger medforde saledes att domstolen ansag det vara fraga om
kommersiellt bruk i fallet Lacoste 1. Denna beddémning rimmar val med
rattsfallet Lacoste 2, som kom strax darefter. Detta kan majligen bero pa att
rattsfallen paminner mycket om varandra. | det senare fallet var det
namligen aterigen frdga om Lacoste pikétrojor. Dessa hade skickats fran
Kina som sékerligen kan ha varit en omstandighet i sig att tullen stoppade
forsédndelsen. Kina &r som tidigare namnts det land som merparten av
varorna harrérande fran piratverksamheten kommer ifran. Varifran varan
skickas eller varifran privatpersonen reser kan darfor sagas vara en
indikation pa att pirattillverkade varor finns i bagaget, vars syfte ar att
anvandas for kommersiellt bruk. Denna omstandighet beaktar bland annat
Danmark vid sina ingripanden. | Lacoste 2 handlade det vidare om
forsandelser bestdende av mellan 5 och 13 pikétréjor med Lacostes
varumarke samt upprepade forsandelser. |1 Lacoste 2 hdvdade svarande-
parterna samma sak som i Lacoste 1, namligen att forsandelserna skickats
utan deras vetskap. Formodligen forsokte de fa det att framsta som att de
inte hade uppsat till varumarkesintranget. Men precis som jag skrev tidigare
ar det osannolikt att sa inte var fallet. Aven i Lacoste 2 var det séledes fraga
om kvantiteten samt flertalet liknande forséndelser som skickats till
svarandena under en langre tid, som paverkade utgangen i malet. Enligt min
mening dr dven ursprunget sannolikt betydelsefullt i bedémnings-
sammanhang.

Domstolen genomskadade saledes svarandenas bluff i ovan namnda fall och
ansag att det var fraga om inforsel for kommersiellt bruk. Domarna kan
darfor i viss utstrackning ségas vara en framgang for rattighetsinnehavarna,
med anledning av gransdragningsproblemen mellan privat och kommersiellt
bruk i denna typ av mal. Det hade i ovan namnda rattsfall varit intressant
och mer klargérande om domstolen tagit upp var gransen borde ga. Hur
manga tréjor som far foras in i landet utan att de misstanks vara amnade att
anvandas for kommersiellt bruk? A andra sidan féll svarandena ocksa pa att
de hdmtat ut flera forsédndelser tidigare med ett mindre antal trgjor varje
gang. Hade de salunda bara hamtat ut tva tréjor per gang, vilket ar ett rimligt
antal for privat bruk, skulle de &nda falla pa att tréjorna med stor sannolikhet
skulle anvéandas for kommersiellt bruk. Darav kan det vara svart for
domstolen att uttala sig om nar det inte hade varit fraga om kommersiellt
bruk, vilket domstolen uppenbarligen ocksa undvek.
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I Ridskole-fallet klargjordes i viss utstrackning vad som faller inom sféren
privat bruk. Det var fraga om 42 pirattillverkade plagg vilket i sig inte
medfér nagra problem med att hdavda kommersiellt bruk. Det hade enligt
min mening varit orimligt om sd manga plagg skulle accepteras sasom
anvandning for privat bruk. Problemet i detta fall var istéllet att dottern
skulle anvanda halften av plaggen som julklappar till dem som hjalp henne i
stallet. Den andra halvan av plaggen skulle anvéndas som julklappar till
familjen. En annan problematik var att kladerna importerats pa dotterns
initiativ och pappan Sture var darfor egentligen inte den som skulle stimmas
infor domstol for varumarkesintrang. Men domstolen gjorde enligt min
mening den rattmatiga beddmningen och h&vdade att Sture kunde stdimmas
for varumarkesintrang i fallet. Han hade namligen vetskap om att han
hjalpte dottern att importera klader och det hade varit orimligt om inte tredje
man skulle kunna stimmas. Om domstolen inte hade domt pa sa vis hade
man kunnat kringga regelverket genom att exempelvis anlita en agent med
uppdraget att importera pirattillverkade varor. Nar agenten vél stdams kan
domstolen inte ta upp malet for att agenten inte begatt nagot brott. Agenten
anger sa klart inte heller vem han eller hon fatt sitt uppdrag av och
importdren gar salunda fri. Det hade darfor varit olyckligt om detta mal inte
kom upp till hovratten, eftersom tingsratten ansag att det inte gick att doma
pappan till ndgon paféljd.

Nar det sedan géllde fragan huruvida plaggen skulle anvandas for privat
eller kommersiellt bruk, var det enligt min mening en rimlig bedémning
fran domstolens sida att de klader som skulle anvéndas inom ridskolan inte
ansag falla inom den privata sfaren. Enbart de klader som skulle ges bort i
julklapp ansags vara for privat bruk. Det hade i annat fall inneburit att
domstolen gjorde en allt fér extensiv tolkning av den privata sfaren om éven
arbetskamraterna skulle omfattas. Det hade féljaktligen blivit &nnu svarare
att bedéma nar det ar fraga om kommersiellt eller privat bruk. Daremot
anges faktiskt i artikel 45 i forordning 918/85 att gavor faller utanfor
begreppet kommersiellt bruk, vilket domstolen uppenbarligen inte beaktade
i fallet. Troligen kan det bero pa att det d&ven maste dras en grans for hur
manga gavor bestdende av varor uppkomna ur piratverksamheten som far
ges bort. Det skulle annars bli mojligt att importera stérre kvantitet for att
sedan havda att man skall ge bort presenter till sina arbetskamrater eller
vanner. Saledes ansdg domstolen att 21 stycken pirattillverkade varor inte
faller inom granser for hur manga gavor som far ges bort.

Ridskole-fallet har nu fatt prévningstillstand och det aterstdr att se hur
Hogsta domstolen kommer att déma. Det ar av vikt att fler fall av denna
dignitet kommer upp till var hogsta instans, for att bli mer pa det klara med
hur beddmningen av privat respektive kommersiellt bruk skall goras.
Domstolen har da att bedéma om det var fraga om en olovlig inférsel av
pirattillverkade varor, samt indirekt om tullen Overhuvudtaget skulle ha
stoppat forsandelsen vid gransen. Fér om domstolen kommer fram till att
svaranden foll inom undantaget, skulle varorna Overhuvudtaget inte ha
stoppats vid gransen. Darfor ar det viktigt att vi far fler domar pa omradet
vilket kommer att underlatta for tullens arbete, genom att de erhaller en
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klarare uppfattning om nar de kan ingripa mot en privatperson eller inte. Om
tullen dessutom har en storre insikt i nar det ar fraga om kommersiellt bruk
eller hur de skall gora beddmningen av de 1700 kronorna, blir tullfor-
ordningen ett annu effektivare medel i kampen mot piratverksamheten.

6.4.2 Jamforelse mellan Sverige, Tyskland och Danmark

I Sverige, Danmark och Tyskland har ingripanden i enlighet med
tullforordningen i stort sett 6kat under arens lopp, och férordningen har
visat sig vara ett effektivt instrument i samtliga lander. Daremot sker
bedémningen av undantaget i artikel 3.2 tullférordningen pa oklara grunder
i landerna. Utifran ovan kan konstateras att i Sverige beaktas foretradesvis
kvantitet av féremal samt upprepad inférsel vid bedémningen huruvida det
ar fraga om kommersiellt bruk. Enligt Kristina Fredlund kan &ven en
forsandelse med en serie produkter tala for att det kan vara fraga om
kommersiellt bruk. Som framkommit fran Tullverket i Malmo beaktas
utover regelverket och domstolspraxis 6vriga omstéandigheter som kan tala
for att det ar fraga om kommersiellt bruk. Exempel pa ovriga omstandig-
heter ar om det av nagon anledning &r uppenbart att varorna skall anvandas
for kommersiellt bruk. Denna bedémning gors utifran varje enskilt fall och
det ena ar inte det andra likt, vilket paminner om bade Tyskland och
Danmark.

| Danmark beaktas, utbver det som namnts ovan om Sverige, vad
privatpersonen har for yrke, som exempelvis professionell kladforséljare.
Det kan namligen vara en stark indikation pa att kladerna skall anvandas for
kommersiellt bruk. Detta ar troligen ocksa en omstandighet som beaktas i
Sverige, eftersom det &r en stark indikation pa att varorna skall anvéandas for
kommersiellt bruk. I Danmark stoppas framst de privatpersoner som varit i
lander utanfor EU déar pirattillverkningen ar som storst, varfor dven
ursprunget kan ségas vara ett bedomningskriterium. | Tyskland beaktas
utdver ovan aven varuslag samt omstandigheterna kring vem personen som
for med sig varorna in i landet dr. Detta betyder troligen inte att bara
personens yrke beaktas utan dven andra omstindigheter, sasom mojligen
tidigare immaterialrattsintrang etcetera.

Nar det sedan galler vardet pa de pirattillverkade varorna, som inte far
overstiga 1700 kronor, gors bedémningarna i mangt och mycket pa liknande
satt. |1 Sverige tittar tullen forst pa vad varorna faktiskt kostat genom att
undersdka om privatpersonen har kvitto eller liknande. Om ingen doku-
mentation finns gors en generell uppskattning av varornas véarde genom att
beakta statistiska uppgifter pa vad varor av visst slag kostar. | Danmark gors
forst en ungefarlig uppskattning pa vad privatpersonen erlagt for varorna
och vid svarigheter att gora uppskattningen gar tullen pa de uppgifter som
uppges. Det maste forenas med svarigheter att uppskatta dessa varors varde,
da en varas pris i de lander de harstammar ifran beror mycket pa kdparen.
Med detta menar jag att vissa &r skickliga prutare och andra inte, vilket i det
forsta fallet kan innebéra en vara for exempelvis 100 kronor och i det senare
samma vara for 300 kronor. Samma svarigheter torde omfatta den svenska
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bedémningen déar statistiska uppgifter anvands. Hur ofta uppdateras dessa
och vad grundar dem sig egentligen pa? | Tyskland gors samma bedémning
som Sverige, namligen forst beaktas vad privatpersonen erlagt och darefter
gors en uppskattning. Bedémningen av den pirattillverkade varans vérde
sker pa oklara grunder, vilket det faktum att praktiker beaktar varans
originalvérde talar for. Rimligast ar att i forsta taget beakta vad privat-
personen faktiskt erlagt for varorna, och da undersoka om detta kan visas
genom nagon form av dokumentation. | andra hand kan en uppskattning
goras utifran standigt uppdaterade statistiska uppgifter pa vad vissa
specifika varor kan ténkas kosta i olika lander.

Ingen av landernas tullmyndigheter utgar fran vardet pa den akta varan,
vilket hade medfort att alla privatpersoner oavsett kvantitet skulle ha
stoppats vid grénsen. Det hade enligt min mening i princip varit samma sak
som att ta bort undantaget for privatpersoner, eftersom néstintill alla skulle
falla utanfor undantaget. Nér det galler summan for tullbefrielse ar det inte
ett krav pa att de pirattillverkade varorna skall uppna denna summa for att
tullen skall fa ingripa. Andra omstandigheter som namnts ovan &n varans
varde kan tala for att det ar fraga om kommersiell handel.

Kriterierna som beaktas vid bedémningen av undantaget i artikel 3.2
tullforordningen &r i grova drag lika i de EU-lander jag valt att jamféra. Men
det forekommer vissa skillnader. | valda EU-lander skiljer sig dven
bedémningen &t hos respektive tullkontor. Dessutom gors den pa olika satt
beroende pa vilken tulltjansteman pa tullkontoret som har att genomféra
bedémningen. For att veta nar ett ingripande mot en privatperson kan ske
maste bedomningen av privat och kommersiellt bruk bli klarare. Det ar av
stor vikt att den alltid sker enligt sasmma monster, vilket ocksa tycks vara en
onskan fran EU. Kommissionens Gronbok asyftar bland annat att samordna
atgarderna mot piratverksamheten. Ett steg bor da vara att stalla upp klara
bedomningskriterier nar tullen skall avgéra om det ar fraga om ett undantag
sasom privat bruk. Det ligger i sakens natur att om ett land bedémer hardare
kommer piraterna dit. Sa lange reglerna ar oklara ar det dessutom svart att
forklara for vanliga medborgare att counterfeiting och piratkopiering ar ett
allvarligt brott som de stodjer nar de handlar dessa varor. Det ar ocksa svart
att forklara for dessa var granserna gar for deras inkop, eftersom de far fora
med sig en viss mangd in i landet, sa de inte misstanks for att bedriva
kommersiell handel.

Om det vidare inte &r klart och harmoniserat inom EU hur bedémningen
skall goras, blir en konsekvens darav att undantaget far en oklar tolkning
som kan vara saval extensiv som restriktiv. Det finns sakerligen fall dar
tullen ingriper fast de inte skall det och de har da dverskridit sin befogenhet.
Klarare riktlinjer gor det mer réattssakert for privatpersoner som reser inom
EU, vilka da latt kan undersoka hur mycket pirattillverkade varor de far ha
med sig in i ett land. Om beddémningen sker olika i olika lander ar det svart
for en privatperson att forutse om inforseln kommer att anses vara av
kommersiellt bruk eller inte. Men det leder ocksa till en osakerhet hos
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rattighetsinnehavarna som inte blir pa det klara med nar de kan ha framgang
i ett mal, dar det ar fraga om kommersiellt bruk vill saga.

Att medlemsstaterna gor olika bedémningar beror givetvis pa att det &r
oklart hur den skall ske, men troligen ocksa pa viljan att tolka undantaget i
enlighet med sina nationella immaterialrattsliga regelverk, eftersom viljan
att harmonisera bedémningen lyser med sin franvaro. Det kan ocksa bero pa
bekvamlighet fran medlemsstaterna sida att far gora pa sitt sétt utan att
behdva ta hansyn till eller beakta de andra medlemsstaternas tolkningar.
Dock kan detta fa motsatt effekt och istdllet urholka syftet med tull-
forordningen, som bland annat &r att det skall ske ett samarbete mellan EU-
landerna och harmonisering skall uppnas. Istallet for att medlemsstaterna i
EU rader bot pa diskrepans och osékerhet leder deras olika bedomningar till
en osdkerhet kring hur bedémningen av undantaget i artikel 3.2 tull-
forordningen skall goras. Svenska Tullverket anger vidare i sin skrift ”Att
kopa forfalskade varor — vad innebar det?” att bedomningen gors pa olika
satt beroende pa i vilken medlemsstat man som resendr stoppas och att det
darfor ar av vikt att vara uppmarksam. Det ar intressant att Tullverket gar ut
med den informationen eftersom det &r svart att vara uppmarksam nar man
inte vet vad man skall vara uppmarksam pa.

6.5 Slutsatser och avslutande reflektioner

6.5.1 Atgarder mot piratverksamheten

Tullférordningen ar ett kraftfullt instrument i kampen mot pirat-
verksamheten och har sedan dess tillkomst utvecklats till ett brett verktyg
som idag omfattar samtliga immateriella rattigheter. Genom tullfor-
ordningen erhéll saledes EU: s tullmyndigheter en vasentlig roll i kampen
mot piratverksamheten och fokus sattes pa effektiviseringen av tull-
kontroller vid EU: s yttre granser. Genom tullférordningen har vidare
rattighetsinnehavarna erhallit en méjlighet att ingripa mot privatpersoner vid
gréansen. Mojligheten att stoppa varorna redan vid gransen gor det lattare att
forhindra att pirattillverkade varor kommer ut pa marknaden, da det &r
svarare att spara alla varor nar de val kommit ut pa marknaden. Det &r ocksa
av vikt att varorna stoppas redan vid gransen eftersom Sverige och manga
andra EU-lander inte har nagon lagstiftning som férbjuder en privatpersons
innehav av en piratkopia. Om det ar en atgard som borde inforas har inte
denna framstallning &mnat diskutera. Hittills har i alla fall utvecklingen gatt
mot ett starkare skydd for ensamrattsinnehavarna och om ett sadant forbud,
som stéarker skyddet ytterligare, kommer att tas upp till forslag framover
aterstar att se.

Trots denna goda utveckling till fordel for rattighetsinnehavarna, har
utvecklingen ocksd gatt mot en oroande riktning néar det galler pirat-
verksamheten. Tidigare utsattes framst vissa valkanda produkter som ansags
lyxiga och moderiktiga for piratverksamheten, men numera Kkopieras i
princip allt. Idag vill piraterna ocksa att konsumenterna skall forledas tro att
det &r en &kta vara till skillnad fran forr, vilket gor det svarare att upptéacka
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pirattillverkade varor. Tullen har dock pa grund av erfarenhet och inform-
ation fran rattighetsinnehavarna goda insikter om vad de skall titta efter.

Foérutom vikten av att det i dagslaget existerar ett kraftfullt instrument som
tullférordningen, &r en annan betydelsefull faktor i kampen mot pirat-
verksamheten att konsumenterna informeras mer om riskerna och vilken
verksamhet som kan tankas ligga bakom piratverksamheten. Manga koper
en pirattillverkad vara for att &ga en statussymbol till ett lagre pris, vilket
varderas hogt av manga att vara dgare av. Detta sérskilt i dagen samhalle dar
stor fokus laggs pa klader, prylar, form och design. Nar en olovlig vara
inforskaffas finns inga tankar pa att varan i sig kan vara farlig. Men nagot
som alla anda véarderar hogre &n detta torde vara halsan. Nar en vara
uppkommen ur piratverksamheten inforskaffas, kan man beroende pa
varuslag forsétta sig i en riskfylld situation. Vetskapen om dessa risker
skulle darfor fa& manga att tanka om eller vara mer uppmarksamma vid
diverse inkop. Information kan darfér i stor utstrdckning forandra
manniskors beteende och vara mer verkningsfullt dn lagstiftning. Detta
héaller ocksa Europeiska kommissionens ordforande José Manuel Durédo
Barroso med om;

“As long as consumers think that counterfeiting does no harm, they will
continue to buy counterfeit products. The best way to make consumers
realise the danger of counterfeiting is by raising their awareness of the
hidden costs of fake goods”.

6.5.2 Ingripanden mot privatpersoner

Att det i dagslaget existerar ett undantag vid inforsel for privat bruk ar av
yttersta vikt av praktiska skél. Men daven om det finns en regel i artikel 3.2
tullférordningen som undantar privatpersoner fran tullens ingripande,
innebar den saledes inte undantagslost att privatpersoner kan stoppas vid
gransen. Vid misstanke om att personen i fraga faller utanfér undantaget
stoppar tullen resendren, som mycket vél kan vara en privatperson, men som
skall anvanda varorna for kommersiellt bruk. Det hade varit méarkligt om
inga privatpersoner alls skulle fa stoppas, da manga varor uppkomna ur
piratverksamheten skulle slinka in i landet. Det &r darfor betydelsefullt att
tullmyndigheterna inom EU kan ingripa mot privatpersoner vid gransen i
vissa specifika fall.

Vad galler tullens befogenhet att ingripa mot privatpersoner som har en
otilldten mangd piratkopior med sig hem, ar det ovanligt med sadana
ingripanden i de lander jag amnat jamfora. Dessutom skiljer sig dessvérre
rutinerna for ingripanden i landerna fran varandra. Ingripandena har en
avskrackande effekt och i franvaro av slumpmdssiga ingripanden passerar i
annat fall manga varor uppkomna ur piratverksamheten in i landet. I Sverige
handlar det mycket om att Tullverket inte har tillrackligt med resurser for att
genomfora slumpméssiga ingripanden. Darfor dr en utokning av deras
resurser och rutiner att foredra framfor de bristfalliga ingripanden som sker
idag. | kampen mot piratverksamheten &r det vidare av vikt att det sker en
harmonisering av tullmyndigheternas rutiner for ingripanden, och inte bara
det faktum att de far ingripa genom tullférordningen.
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6.5.3 Beddmningen av undantaget i artikel 3.2 tullférordningen

Ovan ndmndes att tullférordningen ger rattighetsinnehavarna en mojlighet
att ingripa mot privatpersoner vid gransen med hjalp av tullen. For att veta
nar de kan ingripa maste de forst avgora om personen i fraga faller utanfor
undantaget i artikel 3.2 tullférordningen. Hur denna bedémning skall ske &r
som framkommit inte helt klart. Férordningen lamnar istallet manga luckor
oppna for medlemsstaterna sjalva att fylla, sasom exempelvis hur
bedémningen av artikel 3.2 skall foretas. Ett syfte med forordningen ér
bland annat att uppna en harmonisering, varfor det ar av vikt att reglerna ar
klara och enkla att tolka, for att alla medlemsstater skall géra samma
beddmningar. Infor framtiden borde darfor en tillampningsférordning till
tullforordningen upprattas, en form av bedémningskodex som klargdér de
kriterier varje medlemsstat anvander sig av i syfte att uppna en uniform
tolkning. En annan lésning ar att det gors tillagg i de tillampnings-
forordningar som redan finns rérande andra fragor i tullférordningen. I
artikel 46 till 49 i tillampningsforordning 918/83 framgéar exempelvis
granser for vilken mangd alkohol, tobak och parfym som far foras in i ett
EU-land. Tyska tullen anser dock att det inte gar att satta upp tariffer for hur
stor kvantitet av pirattillverkade varor en resenar far medtaga in i ett EU-
land. Men eftersom vi har tariffer pd sa mycket annat som exempelvis
alkohol och parfym, torde det dven ga att ange granser for hur mycket varor
uppkomna ur piratverksamheten som far inforas. Det ar visserligen svarare
och kréver mer utforligare och langre regelverk, dar alla omstandigheter
som skall tas med i bedomningen skall anges. Dessa kriterier far
sammanforas utifran medlemsstaternas erfarenheter och praxis pa omradet.
Utifran denna framstallning kan dock ett fatal kriterier som kan beaktas i
beddmningen av undantaget i artikel 3.2 tullférordningen stéllas upp, och
efter ytterligare fortydligande bli en del av en eventuell tillampnings-
forordning;

Kvantitet,

Upprepad inforsel,

Varuslag som exempelvis 5 pikétrojor i olika farg och storlek,
Varornas anvandning sasom exempelvis gavor till familj eller vénner,
Gavor kan falla utanfor undantaget vid storre kvantitet,

Ursprung,

Huruvida inforseln ar av tillfallig natur eller inte,

Beakta sjalva importoren sasom exempelvis yrke och tidigare
bakgrund,

Aven agent eller tredje man som importerar p& uppdrag kan stoppas,
Ovriga omstandigheter som gor det uppenbart att det ar frdga om
inforsel for kommersiellt bruk skall ocksa beaktas,

Vardet pa varorna skall forst grundas pa vad resenaren faktiskt erlagt
och i andra hand pa standigt uppdaterade statistiska uppgifter pa vad
en specifik vara kostar i ett visst land.

V VV VVVVVVYVYY

Eftersom denna framstéllning inte &mnat jdmfdra samtliga EU-lander kan
det mycket vél vara ovan ndmnda kriterier som standigt anvands. Det &r
anda av ytterst vikt ett det sker ett klargérande, for utan reglerad végledning
kommer bedémning dnda alltid att goras skonmassigt beroende pa land,

47



tullkontor och tulltjansteman. Det ar ocksa av vikt for att privatpersonerna
skall erhélla en kansla av rattssakerhet, som i dagslaget torde vara obefintlig
med anledning av att bedomningarna sker sa olika. Eftersom varken tullen
eller rattighetsinnehavarna ar pa det sakra med nar de kan ingripa eller
stimma en person, kan det medféra att manga privatpersoner felaktigt
stoppas och gar med pa en forlikning. Egentligen har resenarerna haft for
avsikt att anvanda varorna for privat bruk, men far intrycket av att det inte &r
tillatet att ha med sig nagot alls och gar darfor med pa rattighets-
innehavarnas krav. Dessutom blir det klarare for réttighetsinnehavarna som
far insikt i nar de faktiskt kan ingripa mot en privatperson vid gransen och
eventuellt véacka talan.

Om det efter att en eventuell reglering inférts mot all férmodan skulle
uppsta gransfall eller svarare bedomningssituationer, skall fallet Iamnas till
EG-domstolen i syfte att erhalla en enhetlig praxis pa omradet inom
gemenskapen. Tullférordningen har som framkommit i denna framstallning
andrats flera ganger under arens lopp till det béattre och den kan av olika skal
konstateras vara ett effektivt vapen i kampen mot piratverksamheten. Icke
desto mindre kan den bli &nnu béttre genom att beddmningen av undantaget
i artikel 3.2 klargors.

6.5.4 Avslutning

Till syvende och sist har det varit mycket givande att skriva om
tullforordningen, dels for att det &r viktigt att sprida kunskap kring detta
viktiga instrument som finns att tillga i kampen mot piratverksamheten, dels
givetvis pa grund av att det varit ett intressant dmne att satta sig in i. Det ar
min férhoppning att denna framstéllning bringar mer klarhet fér anvéndarna
hur beddmningen av privat respektive kommersiellt bruk i tullférordningens
mening lampligen kan goras och darmed pa vilket satt rattighetsinnehavarna
kan hindra privatpersoner med intrangsgorande varor vid gransen. Darmed
inte sagt att denna framstallning formedlar en helt klar bild om hur
bedémningen skall ske. Undantaget for privat bruk ar noédvandigt men
formedlar idag dessvérre en oklar bild av hur beddmningen av undantaget
skall foretas. Detta medfor som framkommit oférdelaktiga konsekvenser for
alla inblandade. Tullférordningen blir heller inte ett lika effektivt instrument
som det skulle kunna vara ga grund av dessa oklarheter. Darfor kan
konstateras att den i ovrigt effektiva tullférordningen maste klargoras, i
syfte att tullens misstanke skall bli mer befogad, for att en rattighets-
innehavare skall bli mer pa det klara med nar ett ingripande mot en
privatperson faktiskt kan foretas samt for att uppna rattssakerhet for
privatpersonerna som reser inom EU. Att EU-kommissionen inom en snar
framtid gar in och klargér omradet genom en tillampningsférordning med
beaktande av ovan angivna kriterier samt medlemsstaternas erfarenheter och
praxis, kan da vara ett alternativ som jag garna foresprakar.
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Bilaga A — Intervju med Monica
Fridolf

Mail den 5 april 2008

1. Forordning (EG) nr. 1983/2003 (tullférordningen) innebar bland
annat att tullen maste besitta vissa kunskaper om vad som kan vara
piratkopierade varor, for att kunna utréna om en vara ar en piratkopia
eller inte. Hur erhaller tulltjanstemannen dessa kunskaper?
Svar: | artiklarna 4 och 9 i Radets forordning (EG) nr 1383/2003 av den 22
juli 2003 star om att tullmyndigheterna far skjuta upp frigérandet eller
kvarhdlla varorna i tre respektive 10 arbetsdagar. | artikel 4 géller det ex
officio ingripanden (utan pa forhand beviljad ansokan) och i artikel 9 (efter
beviljad ansokan). | bada fallen misstanker vi att det ar kopior och
kontaktar rattighetshavarna for att fa den misstanken starkt. Vi har ju
sjalvklart genom aren skaffat oss en del kunskaper och kompetens, framst
genom en aktiv samverkan med rattighetshavarna som garna utbildar oss i
hur vi ska skilja pa akta och falska varor. Sedan é&r réattighetshavarna
skyldiga att Iamna Gver sadan information till oss i ans6kningarna ocksa.

2. Hur har det enligt din och tullverkets mening i 6vrigt fungerat med
tullforordningen? Ar den ett effektivt instrument i kampen mot
piratkopior?

Svar: Nuvarande radsférordning har tillampats sedan 1 juli 2004. Innan
dess var det Radets forordning (EG) nr 3295/94 som gallde. Det skedde en
del forbattringar 1 samband med att den nuvarande trddde i kraft. T. ex. tas
ingen avgift ut for ansokningarna, fler rattigheter omfattas och ett férenklat
forfarande infordes. Dock har inte det forenklade forfarandet (artikel 11)
implementerats annu av alla medlemsstater inom EU, daribland Sverige.
Den nuvarande radsférordningen ar ett effektivt instrument i kampen mot
piratkopior vad galler att stoppa dem vid gransen fran tredje land. Sedan &r
det en annan sak att vi inte har forundersékningsratt pa omradet (polisen har
det) sa vi har inte Gverblick 6ver hela kedjan. Vart arbete med att stoppa
kopior hade darfor varit mer effektivt och "stort buset mer" om vi hade haft
forundersokningsratt pa omradet. Annars fungerar radsférordningen bra men
allt kan ju forbattras.

3. Hur vanligt ar det att tullen ingriper ex officio vid misstanke om
piratkopierade varor?

Svar: Under 2007 hade vi 13 ex officio ingripanden av 600 totalt, alltsa
bara nagra fa procent per ar. Vi vill att rattighetshavarna ansoker om vart
ingripande innan vi gor ingripandena.

4. Hur anser du att utvecklingen av piratkopierade varor ser ut? Hur
mycket fler piratkopior stoppas i tullen idag till skillnad fran 10 ar
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sedan? Om det ar stor 6kning, kan denna utveckling bero pa att tullen
arbetar mer effektivt idag eller att piratkopieringen helt enkelt 6kat?
Svar: Svenska Tullverket fick arbetsuppgiften att stoppa misstankta kopior
vid EU-medlemskapet 1995 men vi kunde inte arbeta med den effektivt da
var sekretesslagstiftning satte kappar i hjulet. Vi var foérhindrade att Iamna ut
namn och adress pa importéren och darmed kunde inte rattighetshavaren
gora nagot civilrattsligt. Dessa bestammelser dndrades dock i samband med
ett utslag i EG-domstolen 1998 - i det kdnda adidasfallet. Utvecklingen av
kopiehandeln &r lavinartad. Under 2006 stoppade alla medlemsstater i EU
totalt 128 miljoner artiklar kopior att jamféra med 10 miljoner 1998. Det
finns dock ett stort morkertal och det &r svart att uppskatta antalet kopior
som produceras och séljs i varlden. OECD presenterade en rapport 2007 dar
de uppskattar kopiehandeln till 2-3% av den totala varldshandeln. Da &r inte
den inhemska forsaljningen av kopior inraknar och inte heller kopior som
séljs via Internet.

5. Hur vanligt ar det att privatpersoner stoppas i tullen och har med sig
otillatet mycket piratkopior hem fran semestern?

Svar: Inte vanligt hos svenska Tullverket. Det dr vanligare hos andra EU-
lander. Ar 2006 gjordes 39% av alla ingripanden av EU-ldnderna i
passagerartrafiken. Totalt gjordes 37334 ingripanden 2006. Se lank till
KOM:s sida om varumarkesforfalskning och piratkopiering -
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit

piracy/index_en.htm

6. Enligt praktiker ar det inte riktigt klart hur beddmningen om det ar
en privatperson, som undantas fran tullférordningen, eller om det ar
for kommersiellt bruk skall géras. Hur ar din syn pa saken? Hur sker
bedémningen idag och hur bér den géras?

Svar: Det ar inte klart eftersom det alltid blir en bedémning var gang i det
enskilda fallet. De kriterier som finns &r att om tulltjinstemannen bedémer
att det & kommersiellt syfte med kopiorna sa stoppar han/hon dem. Du kan
kika pa artikel 3 punkten 2 i radsforordningen dar det star om undantaget for
resenarer samt definitionen pa import av icke-kommersiell natur i
forordning 918/82 artikel 45 (som jag skickade till dig). Dock kan det finnas
nationell lagstiftning i respektive medlemsstat som sdger annat.

7. Ett problem med piratkopieringen &r ju bland annat att det ar svart
att komma at handeln som sker via Internet. | hur stor utstrackning
stoppas postforsandelser till privatpersoner? For vid postforsandelser
finns det val inga undantag vid privatpersoner som i forordning (EG)
1983/2003 mening?

Svar: Det ar korrekt uppfattat att det inte finns nagot undantag for
privatpersoner nar de bestaller kopior via natet. Dar galler definitionen i
ovan nadmnda foérordning 918/83 artikel 45 om personligt bagage. | dag
stoppas manga kopior som skickas via post. Av de ingripanden vi gjorde
2007 stoppade vi kopior i hela 80% av fallen att jamféra med 2006 nér vi
stoppade kopior i 36% av totala ingripandena i postflédet. Inom EU var
samma siffra 23% for ar 2006.
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Mail den 14 april 2008

8. Ytterligare ett undantag fran nar tullens inte kan ingripa mot
misstdnkta pirattillverkade varor, ar varor som tillverkats utanfor
ramarna for ett avtal ex. pa natten nar ingen ser, sa kallade overruns
(art.3 1983/2003). Det maste ju vara jatte svart for er att veta nar det ar
fraga om ett sadant undantag och veta nar ni inte far ingripa. Vad har
ni for erfarenheter nar det galler detta undantag? Hander det att ni
patraffar fall dar ni misstanker att det ar pirattillverkade varor men
varorna i sjalva verket faller under undantaget ""varor som tillverkats
utanfor kontraktet™?

Svar: Nar det géller undantaget i artikel 3 punkten 1 andra stycket sa har vi,
mig veterligen, aldrig stott pa det och darmed heller inte behovt ta stallning
till det undantaget. Daremot har vi stott pa parallellimporterade varor enligt
forsta stycket.

9. Hur tar ni reda pa om det ar fraga om undantaget utanfor avtalet
eller om det istéllet &r piratkopior dar ni ska ingripa?

Svar: Vi gor sa att nar vi stoppat en sandning sa misstanker vi initialt att det
rér sig om kopior. Den har misstanken kan vi fa av manga orsaker, t. ex.
utifran uppgifter som finns i réattighetshavarens ansokan hos oss. Nar vi
sedan gor den fysiska kontrollen av godset sa tar vi digitala bilder pa
kannetecken etcetera och mejlar dessa till rattighetshavaren som sedan
skriftligen ska bekrafta for oss att det ror sig om kopior och varfor. Sa vi
overlater den bedémningen till rattighetshavaren - vi misstanker bara. Sedan
ar det ju domstolen som avgor sakfragan.

10. Ovriga synpunkter kring undantaget nar varor faller utanfor
avtalet?

Svar: Vi anser att det ar viktigt att sdkerstdlla misstanken som mycket som
mojligt i initialskedet. Detta for att undvika att vi rakar stoppa
parallellimporterade varor eller s& kallade overruns som ju bada ar
undantagna i radsforordningen. Darfor ar det viktigt att rattighetshavaren i
ett sa tidigt skede som majligt i processen, skriftligen maste bekrafta for oss
att var misstanke ar befogad
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Bilaga B — Intervju med
Christian Dresager

Mail den 22 april 2008

Fraga 1: Jag skriver om ingripanden mot privatpersoner vid gransen
och mer bestamt om bedémningen av privat och kommersiellt bruk i
Radets forordning 1383/2003 artikel 3.2. Eftersom aven Danmark har
implementerat denna férordning undrar jag hur den danska tullen gor
denna bedémning? Vilka kriterier beaktas? Har ni nagon intressant
praxis pa omradet som ger er vagledning i denna fraga? Hur manga
resenarer stoppar danska tullen vid gransen? Ar detta vanligt vill saga?

Svar: Danmark har ogsa implementeret forordning 1383/2003, art. 3.2.
Belgbet svarer til 1350 DKK. Som udgangspunkt kan en privatperson
medtage for 1350 kr. varer hvis de medbringes som en del af den privates
bagage til eget forbrug. Det er et skan fra den enkelte tolder om hvorvidt
disse varer alligevel kan siges at have erhvervsmassig karakter, f.eks. hvis
der er mange eksemplarer af en enkelt vare, eller hvis man har kabt tgj i
mange forskellige starrelser.

Vi har ikke umiddelbart nogen domme pa omradet. Vi har heller ingen
statistik vedregrende hvor mange der bliver standset i tolden, men dem der
bliver standset bliver ikke standset pga mistanke om varemarkeforfalskning
men som led i den almindelige toldkontrol af varer og personer der rejser fra
3 lande til EU.
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Bilaga C — Intervju med Petra
Heininger

Mail den 29 april 2008

Question 1: How do the German authorities determine the meaning of
private or commercial use and the value of the goods in a private
person’s baggage? In other words -when is it unacceptable for private
persons to bring counterfeited goods over the border? How do the
authorities in Germany, such as the court and the custom, judge this
area? How many private persons do the German custom stop by the
German border? Is itcommon that you stop them so to speak?

Answer: As | told you it's not possible to answer that question in general.
Article 3 says within the limits of the duty free allowance. That means at the
moment that you are not allowed to buy articles (whether they are
counterfeit or not) for more than 175 Euro without paying
customs duties. If the goods you're bringing with you are worth more
than that, also one piece of counterfeit will be seizured.

How to define the worth: Well the customs code gives us several
possibilities.First we take the bills or other documents which show us what
the buyer has paid. If you don't have any documents you are allowed to
estimate the worth. This means that our colleagues have to act on the basis
of their experience. It depends on the goods, where they are coming from
etc. In many years of experience you know what you have to pay for a jeans
ora shirt e. g. in the USA etc. Our colleagues have to estimate very often the
worth of goods only to find out, if a person has to pay customs duties.

The second thing you're mentioning is of course, if there are any
material indications to suggest the goods are part of commercial traffic.

How to decide that: Well this also means that the regulation leaves that to
our discretion. So again it's up to the officer to decide. First of all it's about
to ask the right question - if someone has more than one piece of a shirt the
same size or possibly different sizes it won't be for her/him. Of course it's
allowed to have presents with you e. g. for your family! So you see it all
depends on asking the right question! Usually you don't have more than one
dvd of a special film with you. Who buys the same film 3 or 4 times? You
see it really depends on the situation. Some customs offices in Germany got
indications from their district public prosecution authorities to assume that
this is commercial traffic.

Sorry that | can not tell you, if someone has more than xxxx pieces or more
than that with her/him we assume that it's commercial traffic.
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Bilaga D — Intervju med Kristina
Fredlund

Mail den 29 april 2008

Fraga 1: Anser du att det idag ar klart och tydligt hur bedomningen av
undantaget 3.2 i tullférordningen skall géras?

Svar: Jag anser inte att det dr klart och tydligt hur beddémningen av
undantaget i 3.2 skall goras. Dock tillampar tullverket inte ndgon nedre
grans vid sina bedomningar, vilket ju ar mycket viktigt. Vi far rapporter om
beslag aven avseende en eller tva produkter ibland.

Fraga 2: Vilka kriterier beaktar du nar du avgor om det kan vara fraga
om kommersiellt bruk?

Svar: T.ex. olika storlekar av samma produkt &r ju helt avsl6jande. Aven en
forsédndelse med t.ex. en serie produkter, bélte, stor vaska, liten véska,
planbok, nyckelhallare, dr graverande och kan mycket vél antas vara en
provforsandelse for en kollektion.

3. Varorna som fors in i landet far inte 6verstiga 1700 kr - gér ombuden
nagra sadana bedomningar och sedan stammer eller forliks med
intrdngsgoraren, och hur gors i sa fall denna bedomning?

Svar: Man kommer ganska snabbt upp i 1700 kronor om du jamfor med
kostnaderna for originalprodukterna, sa det ar sallan en fragestéllning som
vi behover beakta. Berakningen av kompensation fran intrdngsgoraren utgar
snarare fran de kostnader som rattighetsinnehavaren drabbas av (vara
kostnader plus ofta kostnader foér ombud i rattighetshavarens hemland) samt
symbolisk erséttning for varumarkesutnyttjandet. Problemet om man gar
vidare till domstol &r att visa skada med anledning av varumarkes-
utnyttjandet om produkten inte kommit ut pd marknaden. Det &r svart att
havda "forberedelse" till varumarkesintrang.

Principiellt kan sagas att det &r en god idé att begdra ersattning och inte bara
importorens medverkan till att varorna forstOres. Erséttningen verkar
avskréckande for den fortsatta verksamheten.

4. Vet du nagon praxis som ar bra vid véagledning av detta omrade?
Svar: Det ar nog mycket tunt med det. De stdmningar jag sjalv lamnat in har
alla forlikts efter en kort tid, s& jag har inte ndgot att bidra med pa den
punkten.
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inriktningen immaterialratt samt ordférande i SACG, intervju via telefon
den 14 januari 2008.
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