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1 Inledning

1.1 Allméan bakgrund

Skadestand ar en typ av sanktion som har en straffande funktion, men som i
forsta hand har som &ndamal att vara reparerande. Det innebar att
skadestandet ska reparera den skada som har uppstatt. Erséttningen utgar i
pengar for den skada som tillfogats annan genom en handling eller ett
forhallande som man pa nagot satt ansvarar for, i avtalsforhallanden
vanligen ett kontraktsbrott. Reglerna om sadan ersattning kallas for
skadestandsratt. Skadestandsratten ar ett sarskilt omrade inom civilratten dar
fragor om forutsattningar for skadestand, framst utanfor avtalsforhallanden
och skadestandets berakning behandlas. Skadestdndet kompenserar den
skadelidande for hans forlust eller ideell skada, men syftar ocksa till att
forebygga skador dvs. prevention. Denna effekt ar dock omstridd, bl.a. pa
grund av mojligheten att genom ansvarsforsakring forsakra sig mot
skadestandsansvar. Skadestandet far tillsammans med en ansvarsforséakring
aven en riskfordelande funktion, da skadorna slas ut pa ett kollektiv och inte
drabbar nagon enskild. Ett argument som ofta aberopats for stranga
skadestandsregler. | centrum for skadestandsratten star skadestandslagen
(1972:207), vilken ar den forsta allmanna lagen om skadestandsskyldighet i
Sverige. Fore dess tillkomst var den centrala forfattningen for
skadestandsratten, sjatte kapitlet strafflagen 1864, vilket formellt endast
gallde for skadestand vid brottslig handling.

Skadestandslagen ar en ramlag. En lag som far sitt sakliga innehall genom
bestammelser i andra forfattningar eller genom réttspraxis. Manga begrepp
inom skadestandsratten, t.ex. vallande och adekvat kausalitet, gar inte att
narmare reglera i lag, utan har framvuxit genom réttspraxis. Huvudregeln ar
att skadestand forutsatter vallande, culpa.

Skadestandslagen ar dispositiv, vilket innebér att lagen inte ar tillamplig om
tva eller flera avtalsparter kommit 6verens om att lagen inte skall tillampas
dem emellan. Det ar till exempel mgjligt att i avtalsvillkoren ange hur ett
eventuellt skadestand skall beraknas eller det hdgsta skadestandsbelopp som
kan utgd vid ett avtalsbrott. Inte heller i de fall dar annat ar sarskilt
foreskrivet, det vill saga de fall som ar reglerade i nagon annan lag, &r
skadestandslagen tillamplig. | de fall dar skadestandsskyldigheten inte
regleras i speciallag, tillampas skadestandslagen i anstallningsavtal.!

1 Se bl.a. AD 1998:80



1.2 Syfte och problemstélining

Uppsatsens syfte ar att belysa arbetstagarens skadestandsskyldighet i den
svenska ratten. Hur ar skadestandsansvaret reglerat i skadestandslagen och i
speciallagstiftningen Lagen om medbestdammande i arbetslivet, Lagen om
anstallningsskydd och i Aktiebolagslagens 15 kapitel?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen handlar om arbetstagarens skadestandsansvar och saledes
kommer den inte att behandla arbetsgivarens ansvarskyldighet.

Storre delen av de sanktionsregler som finns inom arbetsrétten ar till for att
skydda mot arbetsgivarens brott. Det forekommer givetvis ocksa
arbetstagare som inte foljer arbetsrattsliga regler och lagar. Det finns flera
olika kategorier av sanktionsregler mot en arbetstagare t.ex. avsked, som &r
det starkaste, loneavdrag och varning. Uppsatsen kommer dock bara
redogora for arbetstagares skadestand.

Ansvarsbeddmningen regleras &ven i andra lagar an for de som redogors i
uppsatsen. Eftersom 4 kap. 1 8§ SkL &r dispositiv bor de mest essentiella
speciallagarna granskas och da sker urvalet pA MBL med kollektivavtal,
LAS samt ABL: s 15 kap. som behandlar forhallandet mellan ett aktiebolag
och dess direktor som kan avses som arbetstagare. Urvalet gors utifran eget
intresse och vad jag anser relevant for arbetstagarens skadestandsansvar.

1.4 Begrepp

1.4.1 Arbetstagarbegreppet

Arbetstagarbegreppet har utvecklats i rattspraxis. Det gors en
helhetsbeddmning av alla omsténdigheter som &r av betydelse i det enskilda
fallet. Att den arbetspresterande parten i till exempel ett entreprenadavtal
betecknas som foretagare utesluter inte att denne vid en prévning kan anses
som arbetstagare. Jag vill pasta att arbetstagarbegreppet i Sverige ofta tolkas
extensivt, det vill sdga att den som utfor arbete ofta anses vara arbetstagare.

Enligt min mening sammanhanger det med foljande omstandigheter

1. Det finns inte nagon allmangiltig laglig definition av
arbetstagarbegreppet eller uppdragstagare(entreprencr).

2. Det finns inte nagon avtalsfrinet mellan parterna roérande
arbetstagarbegreppet i forhallande till domstolar, myndigheter,
fackliga  organisationer och andra sk tredje  man.



Den omstandigheten att parterna sinsemellan ar 6verens att rubricera
rattsforhallandet som entreprenad utgor salunda nagon garanti for att
en domstol delar denna uppfattning.

3. Arbetstagarbegreppet &r inte enhetligt om man jamfor olika lagar. |
vissa lagar ar begreppet vidare &n i andra lagar. LAS innehaller
exempelvis vissa undantag som saknar motsvarighet i andra lagar.? |
vissa lagar, men inte alla jamstalls sk oberoende uppdragstagare med
”vanliga” arbetstagare.

4. Rattspraxis ar “snarig” beroende pa att det finns prejudikat fran
ménga olika slags domstolar.®

Né&r det bedéms huruvida en person &r att anse som arbetstagare eller
uppdragstagare gors en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter. HD
hart t.ex. uttryckt detta genom foljande réattsfall;

"Fragan huruvida nagon i lagens mening ar arbetstagare hos annan eller

icke &r att beddoma efter vad dem emellan kan anses avtalat, varvid man icke
kan inskranka sig till nagot visst avtalsvillkor sdsom ensamt avgérande utan
har att beakta alla i samband med avtalet och anstéllningen forekommande
omsténdigheter. Harvid kan de avtalsslutandes ekonomiska eller sociala
stallning vara 4gnad att belysa, huru avtalet bor uppfattas” *

For att vara arbetstagare sa ska arbetsatagandet vara frivilligt, och parternas
rattsforhallande skall i princip utga fran ett avtal, anstillningsavtalet.
Avtalet innebar att arbetstagaren atar sig att arbeta for nagon annans
rékning. Det ar bara fysiska personer som kan vara arbetstagare och om
anstallningsavtalet som av en ren formalitet tar upp en juridisk person som
arbetsskyldig, kanske i ett forsok att kringgd lagen, kan ett
anstallningsforhallande dnda anses foreligga.> Som arbetstagare raknas inte
organ for juridisk person t.ex. styrelse & firmatecknare. °

Féljande omstandigheter talar for ett anstallningsforhallande:’

1. den arbetspresterande parten har att personligen utféra arbetet, vare
sig detta sags i avtalet eller far anses vara forutsatt mellan parterna,

2. han eller hon har rent faktiskt helt sjalv eller sa gott som helt sjalv
utfort arbetet,

3. atagandet innefattar att han eller hon staller sin arbetskraft till
forfogande for arbetsuppgifter som uppkommer efter hand,

4. forhallandet mellan parterna ar av mera varaktig karaktar,

5. han eller hon ar réttsligt eller faktiskt forhindrad att samtidigt utfora
liknande arbete av nagon betydelse at ndgon annan,

2 T.ex. for personer i foretagsledande stéllning och vissa familjemedlemmar

3 T.ex. AD, HD, skatte- och forsakringsdomstolar

4 NJA 1949 s. 768

> Se bl.a. AD 1994 nr 12

6 Jmf Jan Hellner i Festskrift till Hjalmar Karlgren, 1964, s. 122, om &ldre ratt
7 SOU 1993:32 s. 226-234 och SOU 1975:1 s. 691 ff.



6. han eller hon &r betraffande arbetets utférande underkastad bestamda
direktiv eller ndrmare kontroll,

7. han eller hon har att i arbetet anvdnda maskiner, redskap eller
ravaror som tillhandahalls av motparten,

8. han eller hon far ersattning for sina direkta utlagg, exempelvis vid
resor,

9. ersattning for arbetsprestationen betalas atminstone delvis som
garanterad 16n, och

10. han eller hon &r i ekonomiskt och socialt hanseende jamstéalld med
en arbetstagare.

Beteckningen “arbetstagare”  &r inte  avgbrande  for  ett
anstallningsforhallande. Om nagot som betecknats som uppdrag i sjélva
verket ar att anse som anstallning enligt de kriterier som tillampas i
rattspraxis, har arbetstagaren sjalvfallet rétt till det anstallningsskydd som
foljer av LAS och de 6vriga formaner som enligt forfattning eller avtal
tillkommer den som é&r arbetstagare. Det gar alltsa inte att gora personen
som enligt dessa kriterier ar arbetstagare till uppdragstagare genom att sluta
avtal med honom om att han skall vara entreprenér, konsult e.d.? .

| vissa lagar som ror arbetsmarknadspolitiskaatgarder gors uttryckliga
undantag fran arbetstagarbegreppet.® Sa ar fallet i lagen (1998:1781) om
arbetsmarknadspolitiska aktiviteter och lagen (1996:870) om offentliga
tillfalliga arbeten for &ldre arbetslésa. Den senare lagen &r tidsbegransad.

Arbetstagarbegreppet ar “inkorsporten” till hela den arbetsrattsliga
lagstiftningen. Om en person ska definieras som arbetstagare eller inte,
avgor om denna skall ha de réttigheter och skyldigheter som LAS, MBL och
andra arbetsrattsliga lagar och kollektivavtal ger. | forhallande till
uppsatsens amne ar det viktigt, med tanke pa& vem som ska ha
principalansvaret for sin arbetstagare.

1.4.2 Ovriga begrepp

Adekvat kausalitet betyder att orsakssambandet (kausaliteten) mellan
handling och skada skall vara réttsligt relevant (adekvat). Detta
innebar att en skada maste typiskt sett kunna berdknas uppkomma
till foljd av en viss handling. Det kravs alltsa en viss forutsebarhet
for att ett skadestandsansvar skall foreligga. Ofdrutsebara eller
slumpmassiga skador faller saledes utanfor begreppet.
Ansvarsforsakring skyddar forsakringstagaren (fysisk eller juridisk
person) nar skadestandskrav riktas mot honom.

Culpaansvar innebar ansvar for uppsat eller oaktsamhet. Ett annat
ord for culpa ar vallande.

8 AD 1989 nr 81, 1990 nr 116, jfr dock NJA 1992 s. 631
°Jmf 3 § MBL



Ideell skada kallas det ndr den skadade drabbats av obehag, lidande
eller far men for framtiden.

Inomobligatoriskt ~ skadestandsansvar grundar sig pa ett
avtalsforhallande.

Personskada ar fysisk skada pa den manskliga kroppen, dodsfall och
psykisk chock.

Principalansvar &r en annan term for arbetsgivaransvar.

Ren formogenhetsskada ar en sadan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller
sakskada.

Sakskada ar fysisk skada pa fast egendom och I6sa foremal.

Strikt skadestandsansvar innebér att ansvar intrader oberoende av
vallande, den ansvarige behdver alltsa inte ha varit culpds.
Tredjemansskada ar en féljdskada som drabbar annan dn den som
drabbas av den direkta skadan.

Utomobligatoriskt skadestandsansvar uppstar utan att parterna star i
nagot avtalsforhallande till varandra.

1.5 Metod och material

Uppsatsens metod &r rattsdogmatisk vilket forenklat definieras som att jag
beskriver och forklarar géllande ratt med stod av vissa givna réttskallor
sasom lag, réattspraxis, lagforarbeten och doktrin. Da en specifik fraga
bedoms komplicerad och oklar, fattas slutsatserna av analysen ofta pa
grundval av de intentioner som legat bakom lagstiftningen och som kommer
till uttryck 1 forarbeten. Vid tillampningen av en rattsdogmatisk
analysmetod beaktas darfor aldrig ekonomiska aspekter och motiv till foljd
av att de saknar status av rattskalla.

Bertil Bengtsson ar den som i storst utstrackning behandlat fragan om
arbetstagarens skadestandsansvar genom sina bdcker, “Skadestandsrétt,
nagra huvudlinjer”, ”Om jamkning av skadestand” och ”Skadestand” Datrtill
har dven Jan Hellner med sina bocker, “skadestandsratten, en introduktion”
samt boken ”Skadestandsratt”.

Det arbetsrattsliga skadestandsansvaret har Folke Schmidt med sina bocker

”Lontagarratt” och "Facklig arbetsratt” samt Axel Adlercreutz med sin bok
”Arbetsratt” varit vagledande.

1.6 Disposition



Uppsatsen ar uppdelad i tre kapitel. Den forsta behandlar Skadestandslagen
och ger en ingaende beskrivning av 4 kapitel 1 § och dess rekvisit. Vidare
bearbetas i forsta kapitlet inte bara skadestandsansvaret i forhallande till
arbetsgivaren utan likasa mot tredje man.

Den andra delen beskriver speciallagstiftning och kollektivavtalsreglering.
Dér redogdrs for MBL med kollektivavtal, LAS och ABL.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattning och en analys.

10



2 Skadestandslagen 4:1 §

2.1 Inledning

Skadestandslagen ar i forsta hand tillamplig vid utomobligatoriska
forhallanden, vilket innebar att det inte finns nagot avtal mellan den
skadelidande och den han kréver skadestand av.

De speciella skadestandsreglerna for rent utomobligatoriska forhallanden ar
i forsta hand en frdga om skadestandsrattslig speciallagstiftning inom
sarskilda omraden eller for vissa skador. Lagarnas allméanna grundsatser

stadgas i 1 kap. 1 § SKL, "lex generalis” viker for ”lex specialis”. '

”| denna lag meddelade bestammelser om skadestand tillampas, om ej annat &r sérskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller i ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsférhallanden.”**

En arbetstagare kan orsaka en skada som arbetsgivaren har ett strikt ansvar
for enligt 3 kap. 18. Denna innefattar person och sakskada. Strikt ansvar
innebar att skadestandsansvaret laggs pa arbetsgivaren. FoOr den
skadelidande &r det en stor fordel att kunna véanda sig till arbetsgivaren
istallet for skadegoraren eftersom arbetsgivaren har storst mojlighet att
forebygga skador, storre mojlighet att tdcka en skada ekonomiskt samt
teckna ansvarsforsakring som skyddar mot de flesta skaderiskerna pa
arbetsplatsen. Detta medfor i sin tur att det & ganska ovanligt att en
arbetstagare far bara bordan med ett personligt skadestandsansvar.™

| 4 kap. 1 8 SKL regleras arbetstagarens eget skadestandsansvar;

"For skada, som arbetstagare vallar genom fel eller férsummelse i tjansten, &r han ansvarig
endast i den man synnerliga skal foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stallning, den skadelidandes intresse och évriga omstandigheter.”

Syftet bakom regeln &r att arbetstagaren inte ska erlagga nagon ersattning
alls for vallad skada utan normalt ska kunna g& fri frn ansvar.® Ansvaret
ska endast kunna aldggas i den man synnerliga skal foreligger vilket
lagtexten tydligt anger. Enligt forarbetena avser grunderna for 4 kap. 1 §
framst social hansyn. Om arbetstagaren sjalv ska fa bara ansvar for de
skador som kan uppsta i arbetslivet och saknar denne nodvandiga
ekonomiska resurser sa kan hans majligheter att sjalv bestaimma over hur

19 Eftersom lagen &r dispositiv kan parter genom avtal komma 6verens om regler som
innebér en utvidgning eller inskrénkning i ett eller flera hdnseenden av det
skadesténdsansvar som féljer av lagen; jfr prop. 1972:5 s. 448

111 kap. 1§ SKL

2 Hellner, Jan, Skadestandsratt, 1996, s. 21 ff.

3 Med ansvar menas den forpliktelse for en person att ansvara for att vissa fakta foreligger
el. foreldg vid en viss tidpunkt el. handelse t.ex. att forsant gods ar i fullgott skick vid slutet
av en transport
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arbetet ska utféras vara begransade.’® En foljd av det skulle innebara
svarigheter att rekrytera personal till yrken dar nagon form av risk skulle
kunna uppsta, personen ar riskaversiv.".

Vid en forsta blick kan det tyckas att jamkningsreglerna i 2 kap. 2-3 8 § SKL
som handlar om minderariga och psykiskt stordas skadestandsskyldighet &r
lik 4 kap 1 § SKkL. Om en jamforelse gors mellan dessa bestdmmelser i
anslutning till jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL utgas det fran att fullt
skadestand ska utga och sedan regleras nar beloppet kan séttas ned.
Huvudregeln i 4:1 § &r som tidigare skrivits att arbetstagaren inte ska
behova betala nagot skadestand alls. Forklaringen till detta utldses i
paragrafen med uttrycket “synnerliga skal”. | 2:2 § och 2:3 § talas det bara
om skadestandet ska alaggas i den man det ar skaligt”. 4 kap: 1 § SKL &r i
forsta hand en regel som bestammer om skadestandsskyldighet ska alaggas.
Bestammelsen kan ocksa leda till jamkning av skadestandet.

2.2 Skada

Begreppet skada i 4 kap. 1 § Skl tacker in person- och sakskada, ideell
skada vid brott mot den personliga integriteten och ren férmdgenhetsskada.

2.2.1 Personskada

Med begreppet personskada menas i forsta hand direkta skador pa kroppen
framkallade med fysiska medel t.ex. benbrott, kottsar, hjarnskakning,
medvetsloshet osv. Aven kroppsliga eller psykiska sjukdomstillstdnd ar
personskador oavsett hur de framkallats. Lidanden och obehag som orsakats
av t.ex. buller som inte ar sa allvarliga att det framkallat nagot fysiskt eller
psykiskt sjukdomstillstand, raknas inte som personskada.'®

2.2.2 Sakskada
Sakskada &r fysisk skada pa l6sa saker och fast egendom t.ex. krossat glas,

bucklad bil, nedsmutsade klader osv. Aven den totala forlusten av ett
foremal ar en sakskada.

2.2.3 ldeell skada

Ideell skada ar en term som inte forekommer i SkL utan beskrivs istallet
som ”sveda och vark, lyte eller annat stadigvarande men samt ol&dgenheter i

¥ prop. 1972:5 s. 403 ff.

15 Med Riskaversiv menas att individens installning gentemot risk ar att i mojligaste man
undvika risker vilket sdledes leder till att denne beter sig konservativt i val av osikerhet

' Hellner, Jan, Skadestandsratten, en introduktion, 1997, 5.19-20
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ovrigt till foljd av skadan”.'’ Det innefattar t.ex. ersattning for tid under
akuta och medicinskt pavisbara psykiska eller fysiska skador samt for
skador som kvarstér. ® Enligt Brottsoffermyndigheten réaknas till exempel
arr eller forlust av friska tdnder som lyte. Som stadigvarande men raknas
s&dant som nedsatt horsel, syn eller luktsinne osv.™

2.3 Fel eller forsummelse

"Fel” tar narmast sikte pa en oaktsam handling medan "férsummelse” Gver
en oaktsamhet att handla. Nagon skillnad mellan “fel” och “férsummelse” &r
inte avsett, utan bada avser vallande i objektiv mening: handlandet &r i sig
inte sd aktsamt som man kan begara. Subjektiv skuld kravs inte enligt
motiven; att arbetstagaren kan ursdkta sig med t.ex. oerfarenhet eller
sjukdom skulle inte fria arbetsgivaren.”® Det ar den skadelidandes
(arbetsgivare eller tredje man) sak att bevisa att felet eller férsummelsen
orsakats av arbetstagaren. Beddémning om arbetstagares vallande sker i
huvudsak pa samma satt som ansvar for eget vallande.

Nar det i paragrafen talas om skada som en arbetstagare vallat genom “fel
eller forsummelse™” menas att ge uttryck for att arbetstagaren skall ha adragit
sig ansvarighet enligt den allmanna culparegeln i 2 kap. 1 §.% Vanligare
uttryck istallet for “fel eller forsummelse” &r “uppsatligen eller av
oaktsamhet”. Det tidigare begreppet har dock en nagot vidare betydelse sa
att det ska asyfta en beddmning dar ingen hansyn tas till den skadevallandes
individuella forhallanden.”

Det finns en formel som kallas ”den fria culpabedémningen” och den sker
alltid enligt en och samma oaktsamhetsnorm. Kraven pa oaktsamhet sker
genom en sammanstélining av fyra faktorer:

risken for skada,

den sannolika skadans storlek,

mojligheterna att forekomma skadan,

den handlandes méjligheter att inse risken for skada.?

I RH 1990:50 handlar det om arbetstagares skyldighet att erlagga
skadestand for skada, som han vallat genom fel eller forsummelse i tjansten.
En person tappade sin planbok vid en bensinstation och upphittades av Eva
E. Eva E ville lamna in planboken pa bensinstationen men de véagrade ta
emot den da den innehdll mycket pengar. Eva E letade istéllet efter en
polisstation, men kunde inte finna nagon. Istallet sag hon en polis, Micael

75 kap. 1 § SKL

'8 Hellner, Jan, Skadestandsratten, en introduktion, 1997, 5.87

19 http://www.brottsoffermyndigheten.se/brottsskadeersattning/allmant.htm

20 Bertil Bengtsson i SVJT 1981, s. 520

2! Bengtsson, Jan, Nordenson, UIf, Strémbéck, Erland, Skadestand, 1985, s. 20
22 Hellner, Jan, Skadestandsratt, 1996, 5.123

% Hellner, Jan, Skadestandsratt, 1996, s. 131
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G, och gick fram till honom och forklarade att hon hittat planboken och att
hon ville 1amna in den som hittegods. Micael G tog hand om planboken och
antecknade Eva E:s namn och adress samt nar och var hon hittat planboken.
De skildes darefter och Micael G gick in pa polisstationen. Dar uppehdll sig
da 3 polismén, samtliga tjanstgorande vid VD 3 (Vaktdistrikt). Sedan
Micael G varit inne pa stationen aterforenade han sig med sina kollegor fran
VD 2 for att patrullera pa Nordstadstorget. - Micael G och hans kollegor i
polisbussen tjanstgjorde vid VD 2, men hade specialtjanstgoring i centrala
stan denna dag pa grund av skolungdomsdemonstrationer. Efter det att
Micael G aterforenat sig med sina kollegor besokte kommissarien Bertil N
tillsammans med polismannen Sven-Ake Z polisstationen vid
Spannmalsgatan. Under deras besok anlande Bo C till stationen och fragade
om hans planbok inlamnats dar som hittegods. Man letade, men kunde inte
finna planboken. Nagot utfardat hittegodskvitto kunde heller inte upptéackas.
Hovratten fann att Micael G handlat oaktsamt i ansvarsdelen, agerat grovt
oaktsamt vid sin befattning med den upphittade planboken och varit
medveten om att den innehdll en betydande penningsumma. Han saknade
emellertid kannedom om planbokens verkliga innehall. Betraffande sjalva
garningen bor ocksa noteras att Micael G vid tillfallet tjanstgjorde pa en for
honom ovanlig plats. Hans handlingssatt kan inte sdgas ha haft sin grund i
bristande hansyn till allmanheten utan far narmast anses ha berott pa
obetdnksamhet och okunnighet om gallande regler. Micael G hade en
underordnad tjanstestallning som polis. Pa grund av det namnda och da
malsaganden erhallit full ersattning for sin skada av Rikspolisstyrelsen som
nu for regresstalan mot Micael G - fann hovrétten att synnerliga skél att
alagga Micael G skadestandsskyldighet inte har visats féreligga.*

2.4 |tjansten

En forutsattning for att en arbetsgivare ska ersatta en skada asamkad av
arbetstagaren ar att den ar vallad i tjansten. Skulle en skada uppkomma pa
arbetstagares arbetsplats - &ven om den kanske inte ar direkt relaterad till
sjdlva uppgiften arbetstagaren ska utfora - sa bar arbetsgivaren likval
ansvaret. Det innebdr att oaktsamma handlingar som begds medan
arbetstagaren befinner sig i foretagets lokaler under arbetstid kan anses falla
in i tjdnsten. Om den skadegdrande handlingen inte sker under arbetstid,
men pa arbetsplatsen sa kravs det att arbetstagaren ar pa vag att borja arbeta
eller att handlingen har ett funktionellt samband  med
anstallningsforhallandet avseende de arbetsuppgifter arbetstagaren har att
utfora for att det ska raknas som i tjansten. Arbetsgivaren svarar i princip for
arbetstagarens oaktsamma eller uppsatliga handlande vid utforandet av
sjdlva arbetet och vanligen aven vid annat skadegdrande handlande pa
arbetsplatsen eller i visst samband med arbetsuppgifterna. Om arbetstagaren
arbetar med t ex foretagets maskiner for eget bruk och det hénder en olycka
sa har arbetsgivaren inget principalansvar.

24 Se dven NJA 1972 s 710 f, sarskilt s 718-720
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Vad galler uthyrning av arbetskraft till annat foretag, t.ex. i samband med
maskinuthyrning, anses som huvudregel den arbetsgivare ansvara som
Overvakar och leder det skadegdrande arbetet; sérskilda omstéandigheter kan
dock leda till annat vilket visas i foljande fall:

I NJA1992 s. 21 hyrs det in en person fran ett svetsningsforetag till en
stenkrossningsanlaggning for en begransad tid pa 14 dagar. Personen var en
erfaren svetsare som skulle utfora vissa reparationsarbeten. Det preciserades
inte narmare nagra arbetsuppgifter darfor att svetsningsforetaget vid tidigare
flertal tillfallen hyrt ut personal till stenkrossanldggningen. | avtalet
reglerades inte nagot om arbetsledning och ansvar for eventuella skador.
Under arbetet vallade svetsaren av oaktsamhet brandskada pa anlaggningen.
Av HD:s utredningen framgar att de anvisade uppgifterna legat inom ramen
for det avtalet med Svetsforetaget och omfattats av arbetstagarens
kompetens. Nagot behov av detaljerade instruktioner for utforandet av
arbetet eller en né&rmare kontroll av detta har inte forelegat. Den
arbetsledande funktionen hos stenkrossanldggningen har darfor kunnat
inskrénkas till att I6pande anvisa olika arbetsuppgifter.

”Om det foretag som hyr in arbetskraft leder och kontrollerar arbetet skall
det i allmanhet bara det skadestandsrattsliga arbetsgivaransvaret. Sa skall
dock ej anses vara fallet om den inhyrde arbetstagaren inte rent faktiskt
inlemmas i det inhyrande foretagets verksamhet pa ett satt som gor att han
utat framstar som helt jamstalld med detta foretags egna arbetstagare”.

HD anser att Svetsningsforetaget ska bara det skadestandsrattsliga
arbetsgivaransvaret for skadan

2.5 Synnerliga skal

Ansvaret forutsatter ”synnerliga skal” med héansyn till fyra angivna faktorer;
handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stallning, den skadelidandes
intresse samt Ovriga omstandigheter. Denna prévning ar en form av
culpabedémning.

2.5.1 Handlingens beskaffenhet

Tillrdknelighet och handlingens beskaffenhet &r ndra sammanhéangande ord
dar man ska betrakta arbetstagarens handlande i det enskilda fallet om
garningen varit uppsatlig eller om enbart vardsloshet ligger skadevallaren
till last. Regeln om redogdraransvar som kan avse anfortrodda pengar eller
foremal ar en sarskilt betydelsefull forhallningsregel vid beaktandet av
handlingens beskaffenhet.?

2 Jfr NJA 19795 773
%8 Hellner, Jan, Speciell avtalsratt I, 1996, s. 209
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I AD 1977 nr 210 hade en séljare lamnat dagskassorna i bilen trots att han
blivit tillsagd att ldamna dem i bankens servicebox. Arbetsgivaren havdade
att han handskats vardslost med redovisningsmedel och darigenom adragit
sig ersattningsskyldighet. AD anser att det varit en forsummelse av sadan art
att handlingens beskaffenhet astadkom ansvar enligt 4 kap. 1 § SKL.

I NJA 1981 s. 302 I, hade en fanjunkare kvarldmnat en barbar radiostation i
en olast bil och avlagsnat sig for ungeféar tva timmar. Nar han aterkom var
radiostationen till ett varde av ca 2 200 kr borta. HD fann att fanjunkaren
med hansyn till att radiostationen var dyrbar och stdldbegarlig visat
anmarkningsvard oaktsamhet genom sin underlatenhet att ta battre vard om
den. Dartill kom att han vid tillfallet tjanstgjorde som vaktchef med uppgift
att bl.a. forhindra sadana handelser som det intraffade. HD domer
fanjunkaren att ersatta radiostationens varde.?’

2.5.2 Arbetstagarens stallning

Det stalls olika krav pa den som ar chef eller har annan
fortroendeanstélining jamfort med den som ej besitter hogre position. Darfor
ar “arbetstagarens stallning” ett viktigt begrepp. Normalt kan det stéllas
storre krav pa den person som har mer ansvarsfull stallning eftersom den
personen vanligen har ett sarskilt kunnande i arbetet och ska jobba darefter.
I mindre foretag hander det att VD och del&gare dven har flera uppgifter t ex
i ett mindre bolag som &ger en butik kan VD:n jobba som séljare.

NJA 1986 s. 702. En styrelseledamot och firmatecknare - tillika anstélld i
det aktiebolag som drev en butik med forséljning av TV- och radioapparater
mm demonstrerade apparaternas ljudatergivning for kunderna genom att
musik spelades upp i hogtalare under korta stunder, 30 sekunder upp till en
minut. Uppspelningen ansags innebara intrdng i upphovsmannens ratt att
gora verken tillgangliga for allmanheten.?®. Firmatecknaren har darfor
ansetts handla oaktsamt och pafoljden blev att utge skaligt skadestand for
det intrdng i upphovsratten som &gt rum i bolagets verksamhet.?®

2.5.3 Den skadelidandes intresse

Den skadelidandes intresse syftar framst pa nar den skadelidande ar en
tredje man och inte far nagon erséttning av arbetsgivaren med stod av regeln
om principalansvar i 3 kap. 1 8 SkL dé&rfor att arbetsgivaren &r insolvent
eller saknar ansvarsforsékring. Da kan det ligga i den skadelidandes intresse
att istéllet ha en mojlighet att vanda sig till arbetstagaren.

27 Se aven NJA 1981 s. 302 11, RH 1990:51
28 2 § Upphovsrttslagen
% Se ven NJA 1990 s. 231
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2.5.4 Ovriga omstandigheter

Uttrycket Ovriga omstandigheter &r till for att 6ppna mojligheter for att
kunna beakta speciella férhallanden som kan ha uppstatt och som inte &r sa
vanliga t.ex. att arbetstagaren har mycket béttre ekonomi &n arbetsgivaren
eller att denne &r privatperson som normalt inte har nagon anstalld. Det kan
ocksa vara sa att den ekonomiska skada som har uppstatt helt enkelt &r
orimligt betungande for arbetstagaren och bor da med rekvisitet “Gvriga
omsténdigheter” i lagrummet 4 kap. 1 § kunna satta ned beloppet till ett mer
skaligt skadestand an vad som skulle kunna vara mdjligt enligt
jamkningsregeln i 6 kap. 2 §.%

Denna regel ar inte en regel om jamkning av skadestandsskyldigheten utan
en sjalvstandig ansvarsregel. **

I NJA 1985 s. 7 11, hade en varnpliktig olovligen tillgripit en bil och kort i
diket. Personen saknade korkort, men dikeskdérningen berodde inte pa nagon
oaktsamhet fran hans sida. HD aberopade de preventionshansyn som enligt
forarbetena borde ligga till grund for skadestandsskyldigheten. Med hansyn
till den varnpliktige domts till ansvar och att han savitt visats inte hade
nagon arbetsinkomst, nedsattes skadestandsbeloppet.

2.6 Skadestandsansvar mot arbetsgivaren

Skadestandsansvar kan uppkomma pa olika satt gentemot arbetsgivaren.

Ett sétt ar arbetstagarens regressansvar mot arbetsgivaren, som kan innebéra
att skadestand uppkommer mot en arbetskamrat eller ndgon annan tredje
person. Detta far till foljd att arbetsgivaren maste ersitta den uppkomna
skadan for att i sin tur utdva regress mot arbetstagaren. For att kunna utéva
denna regress kravs prévning enligt ovan diskuterade punkter (se 2.5) som
ska vara uppfyllda for att arbetsgivaren ska ha nagon majlighet till regress.
Detta hander mycket sallan.

Ett annat satt skadestdndsansvar kan uppkomma pa é&r det direkta
skadestandsansvaret mot arbetsgivaren. Det har ar alltsa en skada som direkt
riktar sig mot arbetsgivaren och inte tredje man. Genom tillampningen av 6
kap. 4 8§ i SkL utvidgas 4 kap. 1 § till att galla skador som inte har nagot
med arbetsratten att gora t.ex. varnpliktigas ansvar for skador pa statens
egendom och skador som véllas vid arbetsbyte mellan privatpersoner.*

I NJA 1985 s. 75 hade en varnpliktig laddat ett vapen med en 16s patron fran
vilken han hade glomt ta bort trakulan. Han hallde krutet fran tre andra l6sa

%0 Bengtsson, Jan, Nordenson, UIf, Strémbéck, Erland, Skadestand, 1985, s. 165
%1 Hellner, Jan, Skadestandsratt, 1996, s.271
32 Hellner, Jan, Skadestandsratten, en introduktion, 1997, s.44
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patroner i pipan och avlossade skottet. Den véarnpliktige hade vid
skadetillfallet genomgatt i stort sett hela sin militara grundutbildning. HD
finner att han darfor maste forutsattas ha kant till gallande
sékerhetsforeskrifter for handhavande av vapen och ammunition. Vapnet
anvandes utan att det givits nagon order om det och pa ett satt som klart
strider mot sakerhetsforeskrifterna. HD finner att den varnpliktige hade visat
grov oaktsamhet och att det fanns synnerliga skél att ersétta det forstorda
vapnets varde. >

HD:s slutsats i rattsfallet ar att det av preventiva skal ar angeldget att stalla
forhallandevis hoga krav pa aktsamhet fran den militara personalens sida
nar det galler vard och tillsyn av vapen eller annan dyrbar materiel pga. att
forhallanden kan vara mycket varierande.®*

2.7 Skadestandsansvar mot tredje man

Med det principalansvar som finns &r det inte sa vanligt att skadevallaren
blir kravd direkt av en tredje man. Tredje man kan vara en arbetskamrat
eller en person som &r helt utomstdende fran arbetsplatsen. Skulle ett
skadestandskrav anda dyka upp sa ska det provas enligt punkterna i 2.5.

Huvudregeln att arbetstagaren endast undantagsvis ska vara
ersattningsskyldig géller &ven har. Det finns ett skyddsbehov for
arbetstagaren da t.ex. tankbarheten att stora kostnader kan uppkomma vid
skada som arbetstagaren vallat genom att forséka utdva sitt arbete.
Arbetstagarens problem i detta fall &r att han ofta har anledning att ta storre
hansyn till den skadelidande.®

For att skadestandsansvar ska uppkomma for arbetstagaren sa fordras att
den skadelidande inte kan krava arbetsgivaren pa ersattning. Undantagsvis
kan det vara sa att principalansvaret inte géller och att arbetsgivaren kan
visa ndgon begransning i sitt ansvar. Oftast ar det dock sa att arbetsgivaren
ar insolvent eller inte har en forsékring som tacker skadan.

Om skadestadnd har betalats av arbetstagaren, kan han krava regress av
arbetsgivaren som i sin tur kan bli skyldig att aterbetala beloppet till
honom.* Det ska goras en fordelning som om arbetsgivaren har betalat
beloppet. Eventuell jamkning arbetsgivaren kunnat fa, kan inte
arbetstagaren atnjuta utan far endast ut det belopp arbetsgivaren faktiskt
skulle ha betalat den skadedrabbade.

%% Se dven RH 1981:195
34 jmf prop. 1972:5 s 653
%Prop. 1972:5 5. 410
% prop. 1972:5s. 412
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2.8 Vallande utom tjansten

Ansvarsinskrankningen i 4 kap. 1 § SKkL géller "endast da skadan vallats
genom fel eller forsummelse i tjansten”. Om skadan vallas utom tjansten sa
ska skadan ersattas econtario de allmanna reglerna i skadestandslagen om
skyldighet att fullt ut ersatta vallad skada. | var moderna tid med fullt av
bemanningsforetag uppstar flera problem, speciellt arbetsrattsliga som
ligger till grund for skadestandskyldighet i den hér uppsatsen.

I AD 1998 nr 80 handlade det om fragan om brott gallande lojalitetsplikten
och mot lagen om skydd av foretagshemligheter. Det var tre personer som
jobbade i ett anstallningsforetag som de ldmnade. De hade alla en
nyckelstallning i foretaget och déppnade en konkurrerande verksamhet. De
tog direkta kontakter med foretagets kunder och ambulerande anstéllda i
syfte att forma dem att fortsattningsvis arbeta for respektive anlita dem
istallet. HD konstaterar att de bedrivit den nya verksamheten i strid mot
lojalitetsplikten under bestdende anstillning hos foretaget. De fick
solidariskt betala skadestand till det foretag de tidigare lamnat.
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3 Speciallagstiftning och
avtalsreglering

3.1 Inledning

Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.1 stycke 2 tillampas speciallagstiftning fore
den dispositiva 4 kap. 18 SkL. Detta far till foljd att speciallagstiftning och
ingangna avtal ska galla fullt ut fore SkL. | de fall dar
skadestandsskyldighet inte regleras i speciallag ar skadestandslagen
tillamplig aven pa anstallningsavtal. Det finns flertalet speciallagstiftningar
som reglerar skadestdndsansvaret for arbetstagaren och de som é&r av
intresse ar MBL, LAS, ABL:s 15 kap. som behandlar forhallandet mellan ett
aktiebolag och dess direktor och kollektivavtal. Skadestandsansvar for
arbetstagare kan uppsta enligt en hel del andra regleringar an de som ska
beréras i kommande avsnitt, tex. lagen (1990:490) om skydd for
foretagshemligheter och Arbetsmiljélagen (1977:1160).

3.2 Medbestammandelagen och kollektivavtal

Reglerna i MBL ska sasom specialregler galla fore SkL. De viktiga reglerna
for den kollektiva arbetsratten om skadestand regleras i 54-62 § §. Dessa
regler anknyter till férhallningsregler. Fredsforpliktelsen i 41-42 § § ar av
sarskild betydelse for arbetstagaren. Om arbetstagaren inte foljer
kollektivavtalet eller gor det pa ett felaktigt satt sa &r han skyldig att ersatta
uppkommen skada som drabbar arbetsgivare, enskild arbetstagare eller
arbetstagare pd motsatta sidan®’. Exempel p& skadegérande handling kan
vara konkurrerande verksamhet under bestdende anstillning genom
utnyttjande av foretagshemligheter.®®

MBL:s regler om skadestand avviker i flera betydelsefulla avseenden fran
allmanna skadestandsrattsliga principer. De tacker inte bara ekonomiska
skador utan ocksa ideella skador®® med vilket menas att vid beddmande om
och i vad man skada uppkommit ska hansyn tas dven till den skadelidandes
intresse av att lagens eller kollektivavtalets bestammelser iakttas och till
ovriga omstandigheter av annan an rent ekonomisk betydelse.®® P&
ersattning enligt 55 § brukar termen allmént skadestand anvandas. Det
forekommer att det allmianna skadestdndet anvdnds som ett bekvamt
substitut nar det ar svart att bestimma storleken pa en férmdgenhetsskada.

% Se 54 § MBL

% Se AD 1998 nr 80

% Se 55 § MBL

0 Schmidt, Folke, Facklig arbetsratt, 1997, s. 278
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Det betyder att skadestand kan utdémas utan nagon bevisning om skadans
storlek och utan att ndgon skada kan styrkas.*!

Nar det galler samordningen mellan MBL.:s skadestandsregler och 4 kap. 1
§ SKkL éar det en sarskild principiell betydelse. MBL utgar fran
huvudprincipen att en arbetstagare som bryter mot lagen eller ett
kollektivavtal ska ersatta vallad skada. Dar saknas den hoga troskel i form
av krav pa synnerliga skal for intrade av skadestandsansvar som uppstallts i
4 kap. 1 § SKL*. Det finns dock mdjligheter att skadestandet jamkas eller
helt faller bort om det ar skaligt, vilket kan minska skillnaden mellan
reglernas praktiska effekter, men upphéver inte den grundldggande
olikheten.

I motiven till MBL diskuteras hur samordningen bor ske och det ges
rekommendationer hur samordningen bor ske.** Rekommendationerna
bygger pa en distinktion mellan tva huvud kategorier av forhallningsregler.
Den forsta kategorin omfattar fredspliktsregler och
kollektivavtalsbestammelser av specifikt kollektivarbetsrattslig natur. Den
andra omfattar forhallningsregler som ar intagna i kollektivavtal, men som
kunnat folja av det enskilda anstaliningsavtalet som av ett kollektivavtal.**

3.2.1 Overtradelse av den forsta huvudkategorin

For Overtradelse av den forsta huvudkategorin av regler tex.
fredspliktsregler, uttalas att vid skadestandsbedémningen ska reglerna i
MBL sdsom specialregler fullt ut galla framfor skadestandslagen, vilket ar
en losning som Gverensstammer med 1 kap. 1 8 SKL. Vad galler réttspraxis
och fredspliktsbrott har heller aldrig nigot annat satts i fraga.*®

| AD 1977 nr 62 handlar det om avtalsbrott enligt kollektivavtal bestende i
vagran att utfora tidstampling. En av fragorna var om det allménna
skadestandet gallde for icke medlemmar eller om den ska anses tillamplig
endast for arbetstagare som &r bundna av kollektivavtalet i den mening som
avses i 26 8§ MBL, dvs. sasom medlemmar i den avtalsslutande
fackforeningen. For medlemmarnas avtalsbrott blev de forpliktigade att utge
allmant skadestand i enlighet med MBL. Nér det géllde de arbetare som inte
var medlemmar fann AD att sjalva forhallningsregeln om plikt att
tidstampla var tillamplig aven for dem eftersom de ansags ha fatt anstallning
under den uttryckliga forutsattningen att for dem skulle galla samma
anstéllningsvillkor som for de kollektivavtalsbundna arbetarna.
Forhallningsregeln hade inkorporerats som en “gastnorm” i icke-
medlemmarnas anstallningsavtal. Nar frdgan kom upp vilka sanktioner som
anknot till den normen konstaterade AD att den som begar avtalsbrott &r i

41 Adlercreutz, Axel, Svensk arbetsratt, 2000, s. 84

*2Se 60 § MBL

* 50U 1975:1 5. 528 ff. prop. 1975/76 bil. 1 s. 297 ff.

* T ex. en klausul om att val varda verktyg och maskiner

* Se AD 1977 nr 218 dér regler om dmnet forsta gdngen provades
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enlighet med allménna regler i svensk rétt skyldig att utge erséttning for
ekonomisk skada. Arbetsgivaren kunde inte i malet visa att ndgon sadan
skada uppkommit genom att tidstamplingen underlatits. Géllande allméant
skadestand, fann AD, med hanvisning till rattsékerhetsskal, att denna
sanktion i brist pa uttrycklig laghestammelse inte kunde tillampas for icke-
medlemmarna varfor dessa gick fria fran pafoljd. Det bor papekas att
kollektivavtalets speciella sanktionsregler t.ex. den som avser allmént
skadestand borde kunna inférlivas med icke-medlemmars anstéllningsavtal
genom personliga avtal.

For nérvarande kan arbetstagarnas ansvar for fredspliktsbrott anses framst
reglerade genom uttalanden i motiven till upphévandet ar 1992 av den s.k.
200-kronorsregeln som tidigare ingick i 60 § MBL.*® Sedan 1928, dd KAL
kom till, har det funnits en beloppsbegransning for vad en enskild anstélld
ska kunna bli skadestandsskyldig for att ha deltagit i en olovlig stridatgard.
Nar sedan MBL kom sa uppstod diskussioner om denna 200-kronorsregel
skulle behallas. 1976 togs den bort for att ater komma tillbaka 1985. 1992
formades en 2000-kronorsregel som i 1992 ars penningvérde ar en lamplig
riktpunkt vid utdomande av skadestand vid en konflikt som utgor ett
medvetet angrepp mot gallande kollektivavtal och som varken innehaller
forsvarande eller formildrande omstandigheter. Tanken &r att skadestandet
ska kunna differentieras efter angreppets svarighetsgrad. Ett belysande
exempel ér;

| AD 1996 nr 22 har det utdomts 1700 kr i skadestand for varje arbetstagare
dd en olovlig strejk lett till tva dagars produktionsbortfall for ett
bageriforetag. Bland omsténdigheter dgnade att inverka i sénkande riktning
pa skadestandets storlek namndes av AD att strejken redan fran borjan varit
avsedd att vara kortvarig och att den varit att uppfatta, inte i férsta hand som
ett patryckningsmedel i syfte att paverka kollektivavtalsregleringen, utan
framst som en  protestauktion mot  foretagets planer pa
personalneddragningar.

Det viktiga med det hér fallet var domstolens beskrivning i domskalen av
sin syn pa skadestandsreglerna:

"Enligt arbetsdomstolens mening skall enligt den fran 1 juli, 1992
tillampliga lagstiftningen foljande utgangspunkter galla vid prévningen av
ett yrkande om allmant skadestand for enskild arbetstagares deltagande i
olovlig strejk. Nagot maximibelopp for det allmanna skadestandets storlek
finns inte langre. Som en riktpunkt ska det dock i forarbetena angivna
beloppet 2000 kr tillampas. Det &r viktigt att understryka att beloppet 2000
kr endast skall utgora en riktpunkt och alltsd inte betraktas som ett
maximibelopp. | rattstillampningen skall beloppet kunna Overskridas eller
underskridas allt efter omstandigheterna i enskilda fallet. | forarbeta betonas
att lagandringen ska Oppna mojlighet till en betydande nyansering av
skadestandsbeloppen i strejkmal”.

“® Prop. 1991/1992:155
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3.2.2 Overtradelse av den andra huvudkategorin

Angaende oOvertradelser av den andra huvudkategorin av forhallningsregler i
kollektivavtal, dvs. sadana som lika val kunnat inga i ett enskilt
anstallningsavtal som i ett kollektivavtal, rekommenderas i motiven till
MBL att skadestandsprovningen i rattstillampningen ska tillatas ske “med
beaktande av grunderna for 4 kap. 1 § skadestandslagen”. Nar det galler
skada som vallats i strid med en kollektivavtalsklausul om aktsamhet med
maskiner eller dylikt tycks alltsd meningen vara att skadestand ska utdémas
formellt med stod av reglerna i MBL, men under beaktande ocksa av vad
som ar andamalet med 4 kap. 1 § SKL. Ansvaret for arbetstagare bor
lampligen kunna jamkas i stérre utstrackning an vad som skulle félja av 60
8§ forsta stycket MBL. Om samma hoga troskel ska kunna iakttagas for
intrade av ansvar som enligt 4 kap. 1 § SKL ar mera ovisst. Det far inte
forbises att tolkning och tillampning av kollektivavtal ska ske under
beaktande av parternas avsikt. Rattspraxis ger annu inte nagon ledning for
hur i konkreta fall detta beaktande av andamalen med tva olika
skadestandsregleringar ska ske. Bristen pa prejudikat tyder pa att
arbetsgivare vanligen avstar fran att krava skadestand da arbetstagare brutit
mot kollektivavtalsklausuler om aktsamhet med maskiner och dylikt, savida
inte omstandigheterna varit synnerligen graverande. Aldre réttspraxis visar
for ovrigt att AD vid tolkning och tillampning av klausuler om aktsamhet
redan fore skadestandslagens tillkomst var aterhallsam med att alagga
arbetstagaren ansvar.*’

| forarbetena till MBL finns uttalanden av arbetsrattskommittéen som skulle
kunna uppfattas sa att arbetstagarens Overtradelse av
kollektivavtalsklausuler om “otillaten konkurrens” borde hanforas till de fall
man kan lata grunderna for 4 kap. 1 8§ SkL inverka pa
skadestandsbeddmningen i en for arbetstagaren gynnsam riktning.*®

MBL har speciella regler om preskription. Det innebéar Kkortare
preskriptionstider an vad som galler i SkL i vilken det ar 10 ar som galler
enligt 1981 Preskriptionslag som for fordringar.*

3.3 LAS

Arbetsrattsliga regler har kommit till for att skydda arbetstagaren och inte
arbetsgivaren.  Frdmsta anledningen till att arbetstagaren  blir
skadestandsskyldig &r enligt anstéallningsskyddslagen ar att personen inte
foljer sin uppsagningstid. Detta kan fa konsekvenser for arbetsgivaren som
kan bli utan personal i manader.

47 Se t.ex AD 1969 nr 23
50U 1975:1 s. 523
49 5e AD 1980 nr 105
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Enskilda arbetstagare kan inte forpliktas att betala skadestand, med stod av
anstallningsskyddslagen i annat fall &n det som anges i 38 8. Paragrafen
beskriver att skadestandsskyldighet endast kan utgd om arbetstagaren inte
foljer den angivna uppsagningstiden.®

I AD 1983 nr 5 kom fragan upp om skadestandsansvar fér brott mot
uppsagningsregler. Arbetsgivaren yrkade att allmant skadestand skulle utga
for att en stadare hade frangatt sin anstallning med omedelbar verkan och
dérmed brutit mot bestdmmelserna i LAS 11 8. Stddaren hade l&mnat sin
anstallning for att han hade ként radsla mot en av arbetsledarna som hade
uttalat hot mot en annan anstélld. AD anser att eftersom hotet inte direkt
riktat sig mot stadaren fanns ingen havningsgrund, men domstolen kunde
forsta att stadaren anda kant radsla for egen del. Med detta som grund fann
AD att stadaren inte skulle forpliktigas att utge skadestand. Domstolen
anger inget lagrum i domskalet, dock borde LAS 38 § 3 st. vara deras stod ”
Om det ar skaligt, kan skadestandet sattas ned eller helt falla bort”.

| det tredje stycket i 38 § finns en jadmkningsregel som avser
ersattningsskyldigheten for en arbetstagare.™
4 kap. 1 § SKL ska inte tillampas vid sidan om 38 § LAS.

Preskriptionstiden pa kravet om skadestand i LAS é&r fyra manader fran den
skadegorande handlingen, alltsda frdn dagen arbetstagaren bryter
anstallningsavtalet.

3.4 15 kap. aktiebolagslagen

En verkstillande direktor kan ha ett vanligt anstallningsférhallande i ett
aktiebolag, atminstone i ett mindre foretag dar han kan utfora
arbetsuppgifter som andra anstallda ocksa gor. > Férhallandet mellan en VD
och Aktiebolaget ar rattsligt sett ett anstallningsforhallande och darfor ar
arbetsrattens regler tillampliga.

Nar en VD fullgor sitt uppdrag och uppsatligen eller av oaktsamhet skadar
bolaget, ska han ersétta skadan enligt 15 kap. 1 8§ ABL. Detta innebar, for att
VD:n ska bli skadestandsskyldig enlig ABL, fordras utéver den adekvata
kausaliteten mellan hans upptradande och skadan att hans asidosattande
skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Asidosittandet kan antingen ske
genom positivt handlande eller genom underlatenhet.**

*0'Se AD 1998 nr 80

51 Jfr &ven prop. 1972:5 s. 430 f. och 560 f., prop. 1974:88 s. 186 och SOU 1975:1 s. 532
*2S0U 1975:1 5. 533

53 Prop. 1975:103 s. 542 med hanvisning till Prop. 1972:5 s. 433

5 Numhauser-Henning, Ann, Normativa perspektiv, Festskrift till Anna Christensen, 2000,
s. 479
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Forarbeten sager att "skadestandstalan mot en person i organstallning skall
provas efter aktiebolagslagens regler nar anspraket grundas pa handling som
vederbOrande vidtagit i sin egenskap av organ for den juridiska personen.
Har galler saledes reglerna i aktiebolagslagen om satt och tid for talans
vackande, verkan av ansvarsfrihet, forutsattningarna for
skadestandsskyldighet och jamkning. Grundas skadestandsanspraket
daremot pa handling som personen i fraga inte vidtagit i sin egenskap av
organ for bolaget skall s&dan talan félja allméanna regler.”*

Huvudregeln om skadestand anknyter till fyra olika regleringar som avser;
5 § jamkning av ansvaret

6 § solidariskt ansvar

7-9 8 § krav pa viss procedur vid bolagsstimma

10-13 § § preskription

I AD 1998 nr 101 var det ett foretag som bedrev uppdragsutbildningar inom
dataomradet. Tre anstallda begéarde att fa lamna sina anstallningar utan
uppsagningstid, vilket VD:n beviljade. De tre i personalen, som i stort satt
utgjorde nastan hela foretagets saljkar, bildade genast ett nytt foretag. Tre
veckor efter att de slutat, borjade de konkurrera med sitt gamla bolag om
kurser som lansarbetsnamnden utlyst till olika uppdragstagare. De tre fick i
sitt nya bolag anordna de flesta av dessa kurser. Det forenklade inte
situationen for det tidigare bolagets VD som kom i konflikt med &garen
nagra dagar efter personalens avgang, som slutade i att hon sade upp sig och
fick lamna sin tjanst direkt utan nagra konkurrensklausuler. VD:n borjade
darefter i det nya bolagets ledning. VVD:ns bolag yrkade enligt 15 kap. 1 8
ABL skadestand av henne/VD:n pa 2,7 miljoner kr. avseende utebliven
vinst. Talan grundade sig i huvudsak pa bristande lojalitetsplikt genom att
hon befriat de tre arbetstagarna fran skyldigheten att iaktta uppsagningstid
och pa det sattet majliggjort for dem att genom sitt nya bolag erhalla
uppdragen fran lansarbetsnamnden.

Formuleringen i domskalen tyder pa att VD:n ansadgs ha brutit mot sin
omsorgsplikt, men underlat att ta uttrycklig stallning eftersom det inte
forelegat adekvat kausalitet mellan VD:ns atgard och att lata de tre
arbetstagarna sluta utan att iaktta uppsagningstiden och den skada som
uppkom genom att lansarbetsndmnden gav vissa uppdrag till det nya
foretaget.

Det finns en risk att stora skador kan uppkomma i aktiebolagsrattsliga
forhallanden och att ersatta sadana skador kan i det enskilda fallet bli helt
orimligt for den skadevallande.

Nar det galler jamkning av skadestandsansprak som grundas pa handlande
av person i organstallning &r det avgérande om handlandet foretas i
personens egenskap av organ, eller om det ar en atgard som lika garna

% Prop. 1975:103 s. 543
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kunde utforts av honom i annan kapacitet eller anfortrotts en vanlig
arbetstagare. | det forsta fallet reglerar ABL uttdmmande fragan om
jamkning. Galler anspraket skador som personen inte vallat i sin egenskap
av bolagsorgan, da galler i stallet jamkningsregeln i 4 kap. 1 § SkL.>®

Skadestand for VD:n kan uppkomma tillsammans(solidariskt) med
styrelseledaméterna om bolagets arsredovisning och revisionsberattelse inte
har blivit insdnda inom femton manader efter rakenskapens utgang (ARL 8
kap. 12 §). Om bolaget vill vacka talan om skadestand maste detta forst
behandlas i en bolagsstamma.

N&r det géaller preskription i ABL, syftar det till att eventuella
skadestandstvister ska redas ut snabbt. Talan maste vackas senast ett ar fran
det att revisionsberattelsen for rakenskapsarets lades fram pa
bolagsstamman.®’

% Prop. 1975:103 s. 542 f.
>’ Svensson, Bo, Aktiebolagslagen, kommentarer och lagtexter, 1999, 5.263
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4 Sammanfattning

Det ar arbetsgivaren som skall bara riskerna for skador som uppkommer pa
arbetsplatsen. Det &r endast vid "synnerliga skal" som arbetstagaren kan bli
skyldig att betala skadestand. N&r det galler arbetstagare fordras det
atskilligt for att skadestand skall komma i fraga. Synnerliga skal kan t.ex.
vara att arbetstagarna har forfarit uppsatligt eller grovt vardslost eller gjort
sig skyldiga till grovt fel i ekonomisk forvaltning.

Fragan om skadestandsansvar for arbetstagare pa grund av vallande i
tjansten uppkommer i tre typsituationer, ndmligen

1. nar en arbetsgivare kraver ersattning av den skadevallande
arbetstagaren for skadestand som arbetsgivaren har gett ut till nagon,

2. nar en skadelidande person direkt vander sig med ersattningsansprak
mot arbetstagaren, och

3. nér arbetsgivaren kréver ersattning for skada som arbetstagaren
direkt har tillfogat arbetsgivaren eller dennes egendom.

Det maste ha forekommit omstandigheter som talar for att arbetstagaren
skall betala ersattning for skadan. Hansyn skall bla. tas till den
skadelidandes intresse samt till arbetstagarens léneférmaner och ekonomi i
ovrigt. Erséttningskravet kan i dessa tre fall avse antingen person- eller
sakskada eller ren férmdgenhetsskada.

Reglerna i MBL ska sasom specialregler galla fore SKL. Huvudprincipen i
MBL ar, att en arbetstagare som bryter mot lagen eller ett kollektivavtal ska
ersatta en uppkommen skada. | MBL saknas den hoga troskel i form av krav
pa synnerliga skal som foreligger for intrade av skadestandsansvar som
uppstallts i skadestandslagens 4 kapitel 1 §. Madjligheten till jamkning
foreligger dock i 60 § eller skadestandsansvaret helt faller bort.

MBL:s regler om skadestand viker av i flera hanseenden fran allmanna
skadestandsrattsliga principer. De tacker inte bara ekonomiska skador utan
ocksé ideella skador®® med vilket menas att vid bedémande om och i vad
man skada uppkommit ska hansyn tas aven till den skadelidandes intresse av
att lagens eller kollektivavtalets bestdammelser iakttas och till Ovriga
omstandigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse.*® P4 ersattning enligt
55 § brukar termen allmant skadestand anvandas. Det forekommer att det
allmanna skadestandet anvéands som ett bekvamt substitut nar det ar svart att

*8 Se 55 § MBL
%% Schmidt, Folke, Facklig arbetsratt, 1997, s. 278
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bestamma storleken pa en formogenhetsskada. Det betyder att skadestand
kan utdémas utan nagon bevisning om skadans storlek och utan att ndgon
skada kan styrkas.®

Det ges rekommendationer i motiven till MBL hur samordningen bér ske.®
Rekommendationerna bygger pa en atskillnad mellan tva huvud kategorier
av forhallningsregler. Den forsta kategorin omfattar fredspliktsregler och
kollektivavtalsbestammelser av specifikt kollektivarbetsrattslig natur. Den
andra omfattar forhallningsregler som ar intagna i kollektivavtal, men som
kunnat folja av det enskilda anstaliningsavtalet som av ett kollektivavtal.®?

For Overtradelse av den forsta huvudkategorin av regler t.ex.
fredspliktsregler, yttras att vid skadestandsbedémningen ska reglerna i MBL
sasom specialregler fullt ut gélla framfor skadestandslagen, vilket ar en
I6sning som Overensstammer med 1 kap. 1 § SkL. Vad galler rattspraxis och
fredspliktsbrott har heller aldrig ndgot annat satts i fraga.®®

Rorande overtradelser av den andra huvudkategorin av forhallningsregler i
kollektivavtal, dvs. sddana som lika val kunnat inga i ett enskilt
anstéllningsavtal som i ett kollektivavtal, forordas i motiven till MBL att
skadestandsprovningen i rattstillampningen ska tillatas ske “"med beaktande
av grunderna for 4 kap. 1 § skadestandslagen”. Nar det galler skada som
vallats i strid med en kollektivavtalsklausul om aktsamhet med maskiner
eller dylikt tycks salunda meningen vara att skadestand ska utdémas
formellt med stod av reglerna i MBL, men under hanseende ocksa av vad
som ar andamalet med 4 kap. 1 § SKL.

MBL har speciella regler om preskription. Det innebdr Kkortare
preskriptionstider an vad som galler i SkL i vilken det ar 10 ar som galler
enligt 1981 Preskriptionslag som for fordringar.

| LAS é&r det den centrala forhallningsregeln om uppséagningstid som oftast
trader in for arbetstagarens skadestandsansvar. Uppsagningstiden kan ocksa
vara reglerad i kollektivavtal. 11 § &r kopplad till 38 8 1 st. som sdger att
arbetstagaren ar skadestandsskyldig om han inte iakttar uppsagningstiden.
Skadestandet kan avse bade ersattning for ekonomisk forlust och ersattning
for den krénkning lagbrottet kan medfora.

Preskriptionstiden pa kravet om skadestand i LAS &r fyra manader fran den
skadegérande handlingen, alltsd fran dagen arbetstagaren bryter
anstallningsavtalet.

60 Adlercreutz, Axel, Svensk arbetsratt, 2000, s. 84

61 SOU 1975:1 s. 528 ff. prop. 1975/76 bil. 1 s. 297 ff.

62 T ex. en klausul om att val varda verktyg och maskiner

63 Se AD 1977 nr 218 dar regler om amnet férsta gngen provades
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| ABL 15 kapitlet ar skadestandsreglerna exklusivt tillampliga nar VD:n
agerar som organ for bolaget och vallat en skada uppsatligen eller av
oaktsamhet. Som huvudregel géller att om exempelvis en bolagsskadlig
atgard vidtas av den verkstéllande direktoren, kan den bedomas enligt de
aktiebolagsrattsliga  skadestandsreglerna.  Skulle en stéllféretradare
fororsaka bolaget skada i annan kapacitet an stéllforetradare, t.ex. som
saljare av en maskin fran ett bolag som &gs av honom sjalv, kan inte de
associationsrattsliga skadestandsreglerna (inklusive reglerna om jamkning,
ansvarsfrinet etc.) tillampas. Vanliga regler om skadestandsansvar i
kontraktsforhallanden blir i stéllet tillampliga, vilket medfor att andra
ansvarsforutsattningar kommer att galla.

Solidariskt skadestandsskyldig med styrelseledamoterna och VD kan uppsta
om inte bolagets arsredovisning och revisionsberattelse har blivit insanda
inom femton manader efter rakenskapens utgang. Senast ett ar ska talan om
skadestand véckas efter det att den forst har varit uppe pa en bolagsstamma.
Jamkning kan ske enligt ABL, om handlandet foretas i personens egenskap
av organ, annars tillampas jamkningsregeln i 4 kap. 1 8§ SKL.
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5 Analys

Arbetstagarens skadestandsansvar ar inte sa véal dokumenterad i den svenska
litteraturen. Jag tror att det har sin motivering i att andra sanktioner &n
skadestand ofta ar mer brukligt, t.ex. avsked, uppsagning, suspension,
I6neavdrag och andra disciplinara pafoljder.

Lagstiftningen som har behandlats i uppsatsen &r skriven i arbetsgivar —
arbetstagar forhallanden med utgangspunkt som skydd for arbetstagaren.
Syftet ar att arbetstagaren inte ska behova utge skadestand i forsta hand, da
det kréavs "synnerliga skal” vilket leder till att den svenska skadestandsratten
automatiskt staller krav pa arbetsgivaren att hitta kompetent personal som
klarar av att hantera sitt arbete pa ett noggrant satt sa inga skador uppstar for
honom.

Om arbetsgivarens harda ansvar for arbetstagarens handlingar inte fanns,
skulle ett stort problem uppstad pa manga arbetsplatser dar arbetstagare kan
orsaka skador som gar over deras ekonomiska mojlighet att kunna erléagga
skadestand for eventuell uppkommen skada. Oftast har arbetsgivaren
sakerhetsatgarder som forhindrar detta och dven ansvarsforsakringar.

Dagens  arbetstagarbegrepp  utformades i ett samhdlle  déar
tillsvidareanstallning var den helt dominerande anstéllningsformen. | dag
utgdr korttidsanstéllningar, uthyrning av arbetskraft, entreprentrer samt
konsulter som arbetar som "inhyrd" arbetskraft i foéretag och inom offentlig
sektor en stor och véxande del av var arbetsmarknad. Denna utveckling
paverkar allt mer arbetslivet och skapar problem eftersom de nya
anstallningsformerna inte regleras fullt ut i vara arbetsrattsliga lagar. Detta
medfor att det pA manga arbetsplatser finns arbetskamrater som goér samma
arbete i vilken den ena &r arbetstagare och anstalld och den andra konsult
eller uppdragstagare, alltsa inte anstalld. De sistnamnda omfattas aldrig av
kollektivavtalet pa arbetsplatsen och betraktas inte som arbetstagare. Det ar
av storsta vikt att veta vem som har arbetsgivaransvaret for respektive
arbetare pa arbetsplatserna ifall skada uppkommer sa det finns majlighet att
klargora vem som ska erlagga eventuellt skadestand.

Att skadestandet i forsta hand ska ha en reparerande funktion &r en
sjalvklarhet i skadestandsratten och att den kan jamkas till nastan ingenting
med hansyn till beddmningar som “dvriga omstandigheter” &r val
genomtankt. Skadestandet kan i hogsta grad bli betungande, som tidigare
namnts, for arbetstagaren och den med bast ekonomi ska bara den storsta
bordan.

Praxis ar inte omfattande vad galler skadestandsansvaret. Detta beroende pa
att andra sanktioner ar vanligare enligt min mening.

| sin helhet ar arbetstagarens skadestandsskyldighet val reglerad i var
lagstiftning och genom kollektiv- och anstallningsavtal. Enligt min asikt har
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samordningen mellan 4 kap. 1 § SKL och de speciella skadestandsreglerna
inte ofta vallat problem da “lex specialis” i allmanhet innehéller
jamkningsregler som tillater att hansyn tas till liknande omstandigheter som
den grundlédggande bestdammelsen i 4 kap. 1 § SKL fast regelsystemet &r
heterogent.

Jag anser att det ar essentiellt att sanktioner finns for de avtalsbrott och
skador arbetstagaren kan orsaka. Fragan ar bara om skadestandsinstitutet
fyller den funktion det alltid bor géra? Min uppfattning &r att den gor det
och att skadestandet ar ett litet men viéldigt bra komplement till de Gvriga
sanktioner som finns.

31



Rattsfallsforteckning

AD

1969 nr 23
1977 nr 62
1977 nr 210
1977 nr 218
1980 nr 105
1983 nr 85
1989 nr 81
1990 nr 116
1994 nr 12
1996 nr 22
1998 nr 80
1998 nr 101

NJA

1949 s. 768
1972s. 710
19795s. 773
1981s.302 1 & 11
1985s. 711
1985s. 75
1986 s. 702
1990 s. 231
1992s. 21
1992 s. 631

RH
1981:195
1990:50
1990:51

32



Litteraturforteckning

Offentligt tryck:
Prop. 1972:5 : Forslag till skadestandslag

Prop. 1975:12 : Forslag till Lag om andring i skadestandslagen
Prop. 1975:103 : Om fdrslag till ny aktiebolagslag, m.m.
Prop. 1975/76:105 bil. 1 : Lag om medbestdmmande i arbetslivet

Prop. 1991/92:155 : Om skadestand for arbetstagares deltagande i olovlig
stridsatgard

SOU 1975:1 : Demokrati pa arbetsplatsen : forslag till ny lagstiftning om
forhandlingsrétt och kollektivavtal

SOU 1993:32 : Ny anstéllningsskyddslag

Litteratur:
Adlercreutz, Axel, Svensk arbetsratt, 12 uppl., Kristianstad, 2003

Bengtsson, Bertil, Skadestandsratt, nagra huvudlinjer, 1:1 uppl., Goteborg,
1994

Bengtsson, Bertil, Om jamkning av skadestand, 1 uppl., Stockholm, 1982

Bengtsson, Bertil, Nordenson, UIf, Strdmbéck, Erland, Skadestand, 3 uppl.,
Uddevalla, 1985

Hellner, Jan, Skadestandsratt, 5:2 uppl., Stockholm, 1996
Hellner, Jan, Skadestandsratten, en introduktion, 1 uppl., Stockholm, 1997
Hellner, Jan, Speciell avtalsratt I, 3 uppl., Stockholm, 1996

Lunning, Lars, Toijer, Gudmund, Anstallningsskydd, kommentar till
anstallningsskyddslagen, 8:1 uppl., Stockholm, 2002

Numhauser-Henning, Ann, Normativa perspektiv, Festskrift till Anna
Christensen, 1 uppl., Lund, 2000

Olausson, Erland, Holke, Dan, Medbestammandelagen, kommentarer med
rattsfall, 3 uppl., Stockholm, 2001

33



Sigeman, Tore, Arbetsratten, en éversikt av svensk ratt med europaratt, 3
uppl., Stockholm, 2001

Schmidt, Folke, Facklig arbetsratt, 4:e reviderade. uppl., Stockholm, 1997
Schmidt, Folke, Lontagarratt, reviderad upplaga, Stockholm, 1994

Svensson, Bo, Aktiebolagslagen, kommentarer och lagtexter, 14 uppl.,
Goteborg, 1999

34



Hemsidor och artiklar pa
Internet

Vad som rdaknas som ideell skada enligt Brottsoffermyndigheten
http://www.brottsoffermyndigheten.se/brottsskadeersattning/allmant.

htm

35


http://www.brottsoffermyndigheten.se/brottsskadeersattning/allmant.htm
http://www.brottsoffermyndigheten.se/brottsskadeersattning/allmant.htm

	Inledning
	Allmän bakgrund
	Syfte och problemställning
	Avgränsningar
	Begrepp
	Arbetstagarbegreppet
	Övriga begrepp

	Metod och material
	Disposition

	Skadeståndslagen 4:1 §
	Inledning
	Skada
	Personskada
	Sakskada
	Ideell skada

	Fel eller försummelse
	I tjänsten
	Synnerliga skäl
	Handlingens beskaffenhet
	Arbetstagarens ställning
	Den skadelidandes intresse
	Övriga omständigheter

	Skadeståndsansvar mot arbetsgivaren
	Skadeståndsansvar mot tredje man
	Vållande utom tjänsten

	Speciallagstiftning och avtalsreglering
	Inledning
	Medbestämmandelagen och kollektivavtal
	Överträdelse av den första huvudkategorin
	Överträdelse av den andra huvudkategorin

	LAS
	15 kap. aktiebolagslagen

	Sammanfattning
	Analys

