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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar EG-rittens formellt icke-bindande réttsakter, s.k. soft
law sésom resolutioner, rekommendationer och uppforandekoder, och des-
sas tillimpning och funktion. Mot bakgrund av EG-rittens réttskéllesystem
undersoks de tre politikomradena jordbruk, tull- och handel samt transporter
och transeuropeiska ndt. P4 respektive omréde beskrivs ett flertal soft law-
rittsakter 1 anslutning till praxis frin EG-domstolen.

Den analys som foljer pd den ndmnda undersokningen visar att de formellt
icke-bindande réttsakterna enligt praxis skiljer sig mycket dt i frdga om bin-
dande verkan. Slutsatsen dras att rittsakternas verkan fér faststillas for varje
soft law-réttsakt for sig, oavsett rubricering, eftersom det dr normgivarens
intention som skall vara avgorande for tillimpningen. Vid beddmningen av
normgivarens intention dr réttsaktens rubricering, dess formulering samt
eventuella krav pa uppfoljning viktiga faktorer.

Uppsatsen tar ocksd upp olika motiv till att vélja en icke-bindande form for
EG-rittsakter och diskuterar hur anvidndandet av soff law kan kritiseras.



Forord

Forst och framst vill jag tacka min handledare professor Hans-Heinrich Vo-
gel for hjilp under uppsatsarbetets gang. Ett ndstan lika stort tack gar till
juris doktor Ola Zetterquist som bistatt med lan av bocker och litteraturtips.
Slutligen skall hér ocksd ndmnas jur. kand. Vilhelm Persson, som limnat
vérdefulla synpunkter pa uppsatsdmnet, samt 6vriga i Club Iuslund, Lunds
representanter 1 tdvlingen om det Sporrong-Lonnrothska priset. Tack alla!
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1 Inledning

1.1 Introduktion

EG-rittens rattskailleldra utgor ett centralt omrdde inom den europarittsliga
forskningen. De allminna réttsprincipernas status och diskussionen om EG-
rattens direkta tillimplighet och direkta effekt har ldnge varit viktiga forsk-
ningsomraden. Ett ytterligare omrade dr anvindningen av sd kallade infor-
mella rittsakter 1 EG-rétten. Vid sidan av fordragets bindande typer av
rattsakter sdsom forordningar, direktiv och beslut forekommer ndmligen en
mangd réttsakter med skiftande beteckningar. Enligt EG-fordraget (artikel
249 EQG) dar rekommendationer och yttranden inte bindande och utdver dessa
finns andra réttsakter som resolutioner, uppforandekoder med mera vilka
inte regleras i fordragen.' Alla dessa kan med ett samlingsnamn betecknas
som soft law, rattsakter som enligt fordraget inte dr bindande och som utgoér
ett komplement till de mer formella férordningarna, direktiven och beslu-
ten.” Vilken betydelse dessa rittsakter har i det EG-riittsliga systemet ér till
viss del oklart. Det dr dirfor av intresse att ndrmare undersoka de icke-
bindande rittsakternas anvdndning och funktion i EG-ritten. Foreliggande
arbete avser att ndrmare undersoka hur dessa icke-bindande réttsakter till-
lampas utifrdn exempel fran nagra forvaltningsrittsliga politikomraden.

1.2 Fragestallning och disposition

Den grundlidggande problemstéllningen i uppsatsen dr anvdndandet av for-
mellt icke-bindande réittsakter, soft law, inom EG-rétten. Avsikten &r att
undersdka EG-politikomradena jordbruk, tull och handel samt transporter
(inklusive transeuropeiska nit) for att undersoka hur séddana rittsakter till-
lampas 1 EG-ritten och for att se vilken funktion anvéndningen av soft law
har i EG-samarbetet.

Eftersom uppsatsen behandlar fragan om tillimpningen av rittskéllor i EG,
inleds arbetet med en Oversikt Gver nagra réttskélleteorier frdn den svenska
juridiska diskussionen (avsnitt 2). Darefter redogors for EG-réttens réttskal-
leldra, detta i syfte att presentera det system dir soft law rattsakterna utgor
en byggsten.

" For exempel pa de manga olika beteckningarna, se Ulrich Everling: Zur rechtlichen Wir-
kung von Beschliissen, EntschlieBungen, Erklarungen und Vereinbarungen des Rates oder
der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft” i Rechtsvergleichung, Europarecht
und Staatenintegration: Geddchtnisschrift fiir Léontin-Jean Constantinesco, red. Gerhard
Liike et. al. (K&ln, 1983), s. 142 f; se dven K.C. Wellens och G.M. Borchardt: ”Soft Law in
European Community Law”, 14 ELRev. (1989), s. 267-321 (s. 301).

* Se Paul Craig och Gréinne de Burca: EU Law: Texts, Cases and Materials 2 uppl. (Ox-
ford, 1998), s. 110.



I avsnitt 4-6 undersoks nagra icke-bindande rittsakter pa respektive politi-
komrade. Grundlidggande fragestillningar ar hdr: vilka problem regleras av
soft law? Vilken form och vilket innehall har dessa réttsakter? Hur har EG-
domstolen bedémt deras funktion i sin praxis? Det ror sig alltsd om en empi-
risk undersokning av respektive omrade dir EG-domstolens bedomning star
1 fokus.

Uppsatsens foljande del (avsnitt 7) avser att, utifran den empiriska under-
sokningen 1 den forsta delen, dra generella slutsatser om icke-bindande
rattsakter och att diskutera anvéndningen av soft law inom EG-ritten. Frage-
stillningarna ar hér: Hur tillimpas soft law enligt gillande ratt? Hur kan de
formellt icke-bindande rittsakterna kategoriseras? Vilken funktion har soft
law 1 EG-systemet? Vilken kritik kan riktas mot anvéndningen av soft law?
Avsnittet avser att systematiskt presentera tilldimpningen av soft law och att
diskutera fenomenet utifran olika kritiska aspekter. Avslutningsvis samman-
fattas kort resultaten av undersokningen.

1.3 Metod

Uppsatsen anvinder sig av en traditionell juridisk metod i1 frdga om under-
sokningen av géllande ritt (avsnitt 4-6). De rittsakter som &r aktuella grans-
kas utifrén sitt innehdll och sin form och anvidndningen av dem beddms i
ljuset av EG-domstolens praxis. Den avslutande delen (avsnitt 7) utgors av
en analys av anvindningen av soff law utifran resultaten fran de foregaende
avsnitten. Avsikten dr dir, som ovan namnts, att forsoka visa dels hur de
formellt icke-bindande rittsakterna anvénds 1 EG-ritten, dels vilken funk-
tion dessa rattsakter kan ha i EG-samarbetet. Syftet i denna del &r att med
hjédlp av tidigare forskning forsoka systematisera anvandningen av de aktu-
ella réttsakterna.

Uppsatsen behandlar anviindandet av soft law pa tre politikomraden. Aven
om det utifrdn en sddan studie inte dr mojligt att f4 en heltidckande bild av
EG-ritten 1 frdga om anvindningen av soft law kan en undersokning av des-
sa omraden bidra till generella slutsatser om EG-domstolens syn pé soft law
och dirmed om rittsldget 1 stort. P4 alla tre omradena forekommer olika
slags soft law 1 relativt stor omfattning och dessa politikomraden lampar sig
dérfor for en undersokning av forevarande slag. For fullstaindighetens skull
tas ocksé rattsfall som hor till andra politikomraden upp i avsnitt 7 i den
mén de dar av generellt intresse for fragan om de formellt icke-bindande
rittsakternas tillampning och funktion.

Arbetet begrinsar sig till att enbart behandla soft law inom EG-ritten. Den
folkrattsliga diskussionen ldmnas hér at sidan. En givande jamforelse mellan



folkrattslig och EG-rittslig soft law aterfinns 1 Wellens och Borchardts arti-
kel.’

1.4 Forskningslage

Fragan om anvindningen av soft law har bara tagits upp i begransad omfatt-
ning i den europaréttsliga litteraturen. Ndgon mer omfattande monografi i
dmnet finns savitt kint inte. Problemet med EG-rittslig soft law har dock
behandlats i ett flertal vetenskapliga artiklar.

Aven om EG-samarbetet har utvidgats och till viss del #ndrat karaktir dr
Bothes och Everlings artiklar fran borjan av 1980-talet (1981 respektive
1983) fortfarande av stort intresse. Bothe diskuterar de icke-bindande
rittsakternas politiska funktion som skapare av Verhaltenserwartungen, dvs.
politiska forvéntningar, ndgot som ocksa Everling betonar i sin artikel. Den
senare har dessutom lamnat ett viktigt bidrag till forskningen pa omradet
genom att forsoka kategorisera rittsakterna efter form, utfirdande institution
och innehall.

Négot av ett standardverk pd omradet 4r Wellens och Borchardts artikel frén
1989.° 1 artikeln undersoker forfattarna forekomsten av soft law i EG-ritten
mot en folkrittslig bakgrund. Pa ett ingdende och systematiskt sitt under-
sOks rittslaget utifran EG-domstolens praxis. Artikeln dr fortfarande mycket
relevant dven om utvecklingen av EG-rétten har gjort att texten dr ndgot
daterad 1 vissa avseenden.

En god Oversikt Over det aktuella réttsldget ges av Matthias Niedobitek 1
dennes bok fran 1997 som dock frimst behandlar EG:s kulturpolitik.® Ett
kritiskt perspektiv erbjuds av Jan Klabbers som 1 flera artiklar pa senare ar
tagit stdllning mot anvindningen av soft law.’

EG-ritten utvecklas snabbt och tillimpningen av soff law kan darfor fordnd-
ras. Delar av det som tidigare skrivits i &mnet kan ha forlorat sin aktualitet.
Den debatt som forts pa senare &r, representerad av Klabbers ovan ndmnda
artiklar och den omstridda stédllningen hos soft law, motiverar foreliggande
undersokning.

3 Se Wellens/Borchardt, s. 267 ff.; Fér en teoretisk diskussion om soft law i folkritten, se
Ulrich Fastenrath: ”Relative Normativity in International Law”, 4 (1993) EJIL 305-341.
* Michael Bothe:” ,,Soft Law* in den Européischen Gemeinschaften?” i Festschrift fiir
Hans-Jiirgen Schlochauer zum 75. Geburtstag am 28. Mdrz 1981, red. Ingo von Miinch
(Berlin; New York, 1981); Ulrich Everling.

> Se Wellens/Borchardt, s. 267.

6 Matthias Niedobitek: The Cultural Dimension in EC Law (London, 1997).

7 Jan Klabbers: The Redundancy of Soft Law”, 65 NJIL 1996, s. 167-182; idem: ”The
Undesirability of Soft Law”, 67 NJIL 1998, s. 381-391.



1.5 Terminologi

Manga juridiska termer dr mangtydiga och kréaver tydliga definitioner. Detta
géller inte minst pa det hdr aktuella omradet. Begreppet soft law anvinds
med flera olika betydelsenyanser. I detta arbete anvinds soft law synonymt
med begreppet informella rittsakter.® Med dessa begrepp avses rittsakter
som inte dr formellt réttsligt bindande enligt artikel 249 EG. Hér innefattas
dels rekommendationer och yttranden enligt denna artikel, dels rittsakter
som inte ndmns 1 EG-fordraget. De réttsakter som inte tas upp och betecknas
som bindande 1 artikel 249 EG maiste ndmligen betraktas som icke-
bindande.’

Alla soft law-réttsakter har alltsa det gemensamt, att de formellt befinner sig
pé en icke-bindande nivé bland EG:s rittskillor.'” Som kommer att framg
av uppsatsen innebir detta dock inte nddvandigtvis att dessa rittsakter alltid
tillampas som icke-bindande 1 praxis.

Ett annat problematiskt begrepp som aktualiseras 1 uppsatsen ar ’rattskéllor’.
I f6ljande avsnitt diskuteras darfor rattskéllebegreppet.

¥ *Informell’ syftat hiir pa att rittsakterna inte &r formellt bindande. Begreppet ’informella
rittsakter’ anvédnds i bl.a. Jan Klabbers: “Informal Instruments Before The European Court
of Justice”, 31 CMLRev. 1994, s. 997-1023 (997).

? Jfr Niedobitek, s. 255 f.

1'Se Wellens/Borchardt, s. 285.



2 Rattskallebegreppet

Syftet med denna uppsats &r att undersoka tillimpningen av informella
rittsakter pa ndgra omréden i EG-rétten. I en sddan undersokning kommer
begreppet “réttskilla” ofrankomligen att spela en viss roll. Exempelvis aktu-
aliseras frdgan om huruvida informella réttsakter kan sdgas utgora réttskallor
och vilken status i rittskdllehierarkin de i sé fall skall ha. Darfor inleds upp-
satsen med en Overblick dver anvdndningen av begreppet réttskilla samt ett
forsok till definition som kan vara anvéandbar for den fortsatta uppsatsen.

2.1 Allmant om rattskallor

Begreppet “rittskilla” och dess motsvarigheter i frimmande sprak'' har
anvints i en mingd olika betydelser. Atminstone fem olika anviindningar
forekommer'*:

1. Réttskdllor som historiska kéllor — 1 denna mening kan den romerska
och kanoniska rétten sdgas vara den europeiska kontinentala réttens
killor.

2. Rattskillor som ideologiska och filosofiska motiv bakom réttens ut-
veckling (t.ex. fordelningspolitiska skél bakom viss lagstiftning).

3. Raittskillor som kaéllor till gidllande ritt, ”det legala réttskillebegrep-
pet”. "Rattskéllor” betecknar hir de normer som tillsammans utgor
géllande ratt.

4. Raittskéllor som auktoritativa texter — de skrivna texter dir den gél-
lande ritten kommer till uttryck. Denna anvdndning av begreppet
kan sdgas vara en inskrdankning av punkt 3 ovan.

5. Raittskillor som informationskéllor, t.ex. databaser och lagsamlingar.

Den viktigaste anvdndningen av begreppet dr den tredje 1 uppstillningen
ovan."” Det ir sikerligen ocksd den anvindning som &r vanligast i svenskt
rattsliv. Inom denna anvandning finns dock ett stort antal olika bestimningar
av begreppets innebord.'* Det faller utanfor syftet med uppsatsen att gi
ndrmare in pd den mycket omfattande diskussionen kring vad som utgor
rattskéllor, men for den fortsatta framstéllningen kan en 6versikt over syn-
punkter 1 den svenska doktrinen vara intressant.

"""Eng. sources of law, ty. Rechtsquellen, fr. sources du droit.

'2 Uppstillningen 4r himtad fran David M. Walker: Oxford Companion to Law (Oxford,
1980), s. 1156 f.; se ocksa Viktor Magnell: Rdttskéllebegreppet (1994), s. 34-47.

1> Se Magnell s. 36.

'* Se Magnell s. 38 ff.



2.2 Rattskallelaran

Med hjilp av en rdttskdlleldra kan réttsvetenskapen beskriva, forklara, ratt-
fardiga och kritisera anvindningen av réttskillorna."” Rittskilleldran kan
antingen &dgna sig at att beskriva hur rittskéllorna verkligen anvinds av
rattstillimpningen (deskriptiv  réttskélleldra) eller &t att ange hur
rattstillimpningen bér anvinda rittskillorna (normativ réttskallelira).'®
Detta avsnitt behandlar olika delar 1 den deskriptiva réttskilleldran, framfor
allt fragorna om vad réttskillor dr, hur det framgér vad som utgor réttskallor
och hur rittskdllorna kan kategoriseras.

Réttskdllor har definierats som “juristernas ’verktyg’ for att l0sa rittsliga
problem”, dvs. lagar, forarbeten, réttspraxis m.m. som domstolarna och
myndigheterna anvinder vid rittstillimpningen.'” Eftersom institutionerna
skall tillimpa den gdllande rétten kan réttskdllorna ségas utgora den samlade
massan av juridiska regler som &r tilldmpliga 1 en viss stat (eller annat omra-
de) vid en viss tidpunkt.'® De olika rittskillorna bidrar pa olika sitt till den
samlade bilden av en réttsordning.

Alla texter, utlaitanden m.m. kan dock inte utgora en del av rittsordningen.
Begreppet rattskilla forutsétter en avgransning mot sddant som infe utgor
“juristernas verktyg”. En grundliggande egenskap hos réttskillor méste dér-
for vara att de har ett “auktoritativt drag”." Detta innebir att de har ett visst
ursprung som ger réttskillorna en storre tyngd &n vad deras innehéll 1 sig
visar.”’ Det #r alltsd endast vissa typer av material som har sidana egenska-
per att de utgor réttskdllor 1 en viss rattsordning. Hur detta material skall
avgransas ar en omstridd fraga.

Stig Stromholm definierar rittskillor som dels de normer som skall tillam-
pas av domstolarna (eller andra myndigheter) 1 konkreta fall dels de princip-
er som végleder &mbetsmédnnen 1 deras val av réttskéllor (dessa principer
kallar Strdmholm for “hanteringsregler”).?’ En liknande definition av
rattskéllor ges av Aleksander Peczenik som betecknar rattskidllor som det
material som antingen skall, bor eller far aberopas 1 juridisk argumentation,
dvs. som domskil eller som beslutsmotivering.”> Denna definition inklude-
rar sévil bindande som icke-bindande réttsakter. Enligt Peczenik har vissa

' Se Aleksander Peczenik: Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk
argumentation (1995), s. 211.

1 Se Stig Strémholm: Rdtt rittskdillor och rittstillimpning: en lirobok i allmdn rittslira
(Stockholm, 1996), s. 319.

"7 Se Stefan Melin: Juridikens begrepp (2000), s. 321.

'8 Se Termes Juridiques 10. uppl. (Paris, 1995), s. 516.

' Se Jacob W.F. Sundberg: Fr. Eddan t. Ekelof: Repetitorium om rittskdllor i Norden

2 uppl. (1990), s. 24.

** Se Peczenik 1995, s. 217.

I Se Strémholm s. 317 f.

22 Se Peczenik 1995, s. 211.



icke-bindande dokument en roll som liknar de bindandes, och darfor ar det
lampligt att beteckna bada typerna som rittskéllor.

Hur framgér det da vilket material som utgor réttskillor 1 en viss réttsord-
ning? Den engelske rittsteoretikern H.L.A. Hart grundar sin réttsteori pa att
ambetsmdnnen 1 rattstillimpningen tilldmpar en igenkénningsregel, "Rule of
Recognition” for att kdnna igen géllande rittsregler. Innehéllet i denna igen-
kanningsregel 1 ett visst rattssystem kan iakktas genom domares och andras
beteende.”* Ocksé enligt Jacob W.F. Sundberg grundar sig all (deskriptiv)
rattskélleldra 1 hur domarna agerar: ”All rittskélleldras yttersta grund ér sed-
vaneritt och denna sedvaneritt kan blott bildas och paverkas i samma ord-
ning som annan sedvaneritt.”> Enligt Sundberg &r det alltsd oskrivna regler
som grundar sig i hur domare och andra dmbetsmin traditionellt behandlar
olika typer av material som utgor réttskdlleldran i ett rattssystem. Det skall
dock tilldggas att det 4r mojligt att lagstifta om réttskéllor.? T historien finns
flera exempel pé lagreglering av rittskélleldran, t.ex. 1 Valentinianus citat-
lag”’ eller i Karl XI:s reformer frén 1680-talets Sverige.”® I EG-ritten regle-
ras anvindningen av réttskdllorna Oversiktligt 1 artikel 249 EG som dock
inte dr uttbmmande (se vidare kapitel 2). Ocksa inom EG-ritten behdver
rattskélleldran alltsa troligen faststdllas genom undersokning av hur det
rattsliga materialet tillampas.

I en utvecklad réttsordning behdvs rittskillor pa olika nivaer som ar ordnade
hierarkiskt. Traditionellt betecknas de olika killorna till géllande rétt som
bindande eller icke-bindande; antingen har en norm egenskapen att den bor
foljas eller sd har den det inte. Som ndmnts ovan delar dock Peczenik in
rittskéllorna i tre kategorier: skall-, bor- och far-normer.”” Den forsta grup-
pen 1 denna modell utgdrs av normer som skall beaktas i rittstillimpningen.
”Beaktas” innebér hir att materialet anfors 1 det enskilda fallet, att det forut-
sétts tyst eller att det &tminstone hade varit korrekt att anféra det. I det
svenska rittssystemet utgor lagar skall-normer.’® De normer som bor beak-
tas har en svagare bindande verkan. I det svenska systemet yttrar sig detta i
att en domare som underléter att beakta en bor-killa inte gor sig skyldig till
tjanstefel’' (till skillnad fran om han eller hon underltit att beakta en skall-
killa), men att domen troligen dndras om maélet overklagas till en hogre

2 Se Peczenik 1995, s. 211.

**Se H.L.A. Hart: The Concept of Law, 2 uppl. (Oxford, 1994), s. 100 ff.

** Se Sundberg, s. 26.

%% Vid sadan lagstiftning aktualiseras dock fragor om motstridiga lagar: om sedvaneritten
och den skrivna lagen har samma status, vad innebér da lagens forbud mot vissa réttskéllor
som enligt sedvanerétten anvidnds? Se Sundberg, s. 26.

*7 Se Ditlev Tamm: Retshistorie, Bind 2: Romerret og Europeisk Retsudvikling (Koben-
havn, 1991), s. 40 ff.

* Se Kjell A Modéer: Historiska rittskdllor: en introduktion i rttshistoria (2 uppl., Stock-
holm, 1997), s. 93.

¥ Se Peczenik 1995, s. 214 f.

* Se Peczenik 1995, s. 143.

3120 kap. 1 § brottsbalken.

10



domstol.** Typexemplet pa bor-normer i det svenska rittssystemet 4r domar
frdn de hogsta domstolarna. Far-normer, slutligen, dr exempelvis institutio-
nella rekommendationer (t.ex. Riksskatteverkets rekommendationer) och
ligre domstolars domar.”> Om en domare aberopar sidana normer gor han
alltsa inget fel, men om han inte gor det dr ocksa det i1 sin ordning. Peczenik
diskuterar anvindningen av far-normer och papekar att det finns en viss risk
for att en flitig anvdndning av institutionella rekommendationer m.m. gor att
forutsebarheten 1 réttstillimpningen minskar, men tilligger att denna risk ar
beroende av kvaliteten pa den grundldggande lagtexten. Om lagen héller en
hog standard kan anvédndandet av rekommendationer och andra icke-
bindande rittsakter tvirtom dka den rittsliga forutsebarheten.*

2.3 En definition for den fortsatta studien

For undersokningen av hur de informella réttsakterna anvinds i EG-ritten
behovs ett praktiskt anvindbart réttskallebegrepp. I anslutning till Peczenik
och Stromholm ovan kommer rittskélla” i det fortsatta att beteckna det
juridiska material som domstolar grundar sina avgoranden pd. Det ror sig
om auktoriserat material, det vill siga dokument m.m. som har ett visst offi-
ciellt fastslaget ursprung. Rena informationskéllor (rattsdatabaser, enbart
beskrivande réttsvetenskapliga verk med mera) utgoér enligt denna definition
inte réttskdllor. Denna definition inkluderar bade formellt bindande och
formellt icke-bindande rattsakter eftersom bdda typerna kan anvéndas for att
grunda avgdranden.

Vidare dr Peczeniks indelning i skall-, bor- och far-normer en anvindbar
utgangspunkt for kategoriseringen av EG:s ”soft law”, dock med den reser-
vationen att det kan bli nddvindigt att identifiera ytterligare mellansteg inom
far- och bor-kategorierna, ngot som Peczenik for dvrigt inte utesluter.”

Som pépekats 1 foregédende avsnitt kan rittskélleldran anses utgora sedvane-
ritt. For att finna de principer som styr valet mellan olika rattskéllor 1 ett
visst réttssystem ar det darfor lampligt att studera hur réttskéllorna behand-
las av dem som skall tillimpa rétten, i denna undersdkning medlemsstater-
nas och EG:s institutioner, inte minst EG-domstolen.

32 Se Aleksander Peczenik med Aulis Aarnio och Gunnar Bergholtz:Juridisk argumentation
— en ldrobok i allmdn rdttsldra (Stockholm, 1990), s. 148.

** Se Peczenik 1995, s. 215.

** Se Peczenik 1995, s. 287.

3% Se Peczenik 1995, s. 222.
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3 Rattskallorna i EG-ratten — en
oversikt

Foreliggande arbete avser att undersoka status och funktion hos en del av det
EG-rittsliga kdllmaterialet. EG-ritten utgor ett eget réttssystem, 1 den EG-
rittsliga doktrinen ofta kallat ett system sui generis™®, och utgdr varken folk-
ratt eller nationell rétt, &ven om rattssystemet givetvis har kopplingar till
dessa bada typer av réttsordningar. Detta innebér att EG-ritten har en egen
rittskilleldra som bor beskrivas och studeras fristdende.’” Som en bakgrund
till den fortsatta framstillningen ger detta avsnitt darfor en kort presentation
av EG-rittens réttskélleléra.

3.1 Allmant

Rittskéllorna inom EG-ritten kan delas in pa flera sétt. En grundliggande
distinktion &r skriven ritt respektive andra réttskdllor. Stig Stromholm rak-
nar i sin ldrobok Rdtt, rdttskdllor och rdttstillimpning med fem olika typer
av rattskillor inom EG-ritten:

1. skriven ritt,
allménna réttsprinciper,
EG-domstolens praxis,
andra réttsordningar och
doktrin.*®

RANE e

Denna indelning kan tjdna som en inledande overblick &ver olika kéllor till
gillande EG-ritt.

3.2 Skriven ratt

Den skrivna EG-ritten bestdr av olika typer av rittsakter. Den delas in 1 pri-
marritt och sekundarritt dir de grundliggande fordragen och anslutnings-
fordragen med respektive protokoll och forklaringar utgdr primirrétt. De
rattsakter m.m. som gemenskapens institutioner har skapat enligt kompe-
tensfordelningen i fordragen utgdr sekundirritt.” Tillsammans utgdr pri-
mir- och sekundirritten [ acquis communautaire®, det samlade regelverket
inom EU.*!

3% (Lat.) *av eget slag’, jfr mal 26/62, Van Gend en Loos, REG svensk specialutgava volym
I161.

37 Se Stromholm, s. 322.

3% Se Stromholm, s. 322.

% Se UIf Bernitz och Anders Kjellgren: Europarsttens grunder (Stockholm, 1999), s. 31.
0 (fr.) *det gemensamt uppnadda’.

*1Se Bernitz/Kjellgren, s. 31.
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3.2.1 Primiérratt

3.2.1.1 De grundlaggande fordragen

De tvé grundlidggande fordragen inom EU ér fordraget om Europeiska unio-
nen och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (EG-
fordraget). Unionsfordraget utgér den Overgripande regleringen dir EG-
fordraget numera ingar som en del (artikel 8 EU). EG utgor en del av EU:s
forsta pelare som ocksd omfattar EKSG" och Euratom. Medan Unionsfor-
draget till storsta delen upptas av allmént hallna regler som ar tillimpliga for
hela EU-samarbetet innehéller EG-fordraget mer detaljerade foreskrifter om
gemenskapens olika politikomraden.

3.2.1.2 Anslutningsfordragen

Nér Europeiska ekonomiska gemenskapen bildades genom Romfordraget
1957 var endast sex stater medlemmar.* De 6vriga nio medlemsstaterna har
anslutit sig senare genom att ingd anslutningsférdrag med medlemsstaterna.
Utgangspunkten vid upptagande av nya medlemsstater har hela tiden varit
att de nya medlemmarna far acceptera /’acquis communautaire i dess hel-
het.** P4 grund av ekonomiska, sociala eller kulturella sirdrag har gemen-
skapen dock ibland beviljat en nyansluten stat vissa undantag fran regelver-
ket, och dessa undantag anges i anslutningsfordraget for respektive stat. An-
slutningsfordragen kan i vissa fall ha betydelse for tolkningen av grundfor-
dragen (se vidare avsnitt 7.1.1).

3.2.1.3 Protokoll och forklaringar

Sévil de grundldggande fordragen som anslutningsfordragen har ett antal
protokoll och forklaringar i anslutning till den egentliga fordragstexten. Ett
protokoll har samma stillning som det fordrag det hor till. Anledningen till
att vissa bestimmelser placerats i ett protokoll torde oftast vara att de inne-
haller mer detaljerade regler som inte ansetts passa i sjilva férdraget.45

Foérklaringarna utgér samlade uttalanden frdn en regeringskonferens, an-
tingen frdn konferensen i sig eller frdn de deltagande medlemsstaterna. Sa-
dana uttalanden kan ha som syfte att visa vilka dverviganden som ligger till
grund for ett visst beslut. I vissa fall kan forklaringar anvdndas som hjilp vid
tolkningen av fordragen.*

** EKSG upphor den 23 juli 2002, se vidare artikel 97 i EKSG-fordraget, jfr ocksa Beslut
(2002/234/EKSG) av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar forsamlade i radet av
den 27 februari 2002 om de ekonomiska foljderna av att EKSG-fordraget upphor att gélla
och om Kol- och stalforskningsfonden, EGT nr L 79 22/3/2002, s. 42.

* Belgien, Nederlinderna, Luxemburg, Férbundsrepubliken Tyskland, Frankrike och Itali-
en.

* Se Bernitz/Kjellgren, s. 36.

* Se Bernitz/Kjellgren, s. 35.

% Se Bernitz/Kjellgren, s. 35.
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Fran de nu ndmnda dokumenten skall skiljas andra viljeyttringar fran med-
lemsstaterna sasom exempelvis reservationer som framforts under forhand-
lingar m.m. Sadana rittsakter som inte fatt officiell status som protokoll
eller forklaringar behandlas nedan i avsnitt 7.1.2.

3.2.2 Sekundarritt

Sekundérrétten bestar av réittsakter och annan réttsbildning som tillkommit
med stod 1 fordragen. Sekundirritten regleras framst i1 artikel 249 EG och
bestar bdde av bindande och icke-bindande normer. Savél bindande som
icke-bindande rittsliga dokument betecknas 1 EG-fordraget som rdttsakter.

Ocksé delar av den icke-skrivna rétten anses hora till sekundérrétten. Detta
giller 1 vart fall domstolens praxis; i friga om de allménna réttsprinciperna
ar laget nagot mer oklart.*’

3.2.2.1 Forordningar

Artikel 249 EG ger gemenskapens institutioner ratt att utfarda forordning-
ar’. Dessa skall enligt artikeltexten vara allmint giltiga, bindande och direkt
tillimpliga 1 alla medlemsstater. Kravet pa direkt tillimplighet har i EG-
domstolens praxis tolkats sa att en forordning skall gélla som lag eller mot-
svarande i medlemsstaterna och som huvudregel inte far transformeras till
nationell ritt.*

En forordning kan ha mycket olika rickvidd. Vissa forordningar dr allmént
héllna och motsvarar till funktionen nidrmast lagar i de nationella systemen,
medan andra 1 praktiken reglerar mycket fa fall. De senare aterfinns exem-
pelvis inom jordbruksomradet och kan sigas ha mycket gemensamt med
nationella myndighetsbeslut.”’

I de flesta fall kan gemenskapens institutioner fritt vilja vilken rittslig form
en ny norm skall fa. Ibland foreskriver dock fordraget att en viss reglering
skall ha formen av forordning. Detta &r exempelvis fallet i friga om réttsak-
ter som antas enligt artikel 39.3 d EG”' och vid regleringar av statligt stod
enligt artikel 89 EG.

*7 Se vidare avsnitt 2.3 nedan.

* Eng. regulation, fr. réglement, ty. Verordnung.

* M4l 34/73, Variola mot italienska finansministeriet, REG svensk specialutgava volym II
147, punkt 10.

>0 Se Craig /de Burca, s. 106.

°' 1 artikelns svenska lydelse talas om tillimpningsforeskrifter. Enligt den engelska for-
dragstexten till artikel 39.3 d skall kommissionen dock utfarda implementing regulations
och den franska texten anvénder uttrycket réglements d'application, alltsé forordningar som
ror tillimpningen. Den réttsakt som kommissionen har utfdrdat har ocksé fatt formen av en
forordning, se kommissionens forordning (EEG) nr 1251/70 av den 29 juni 1970 om ar-
betstagares rétt att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstillda
dér, EGT svensk specialutgava omrade 5 volym 1, s. 52.
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3.2.2.2 Direktiv

Till skillnad fran en forordning behdver ett direktiv>® inte vara riktat till alla
medlemsstater, utan kan exempelvis gélla enbart Sverige. Direktivet &r bin-
dande for den stat det riktar sig till, men 1 motsats till vad som é&r fallet for
forordningar ar ett direktiv enligt artikel 249 EG bindande endast till det mal
som skall uppnds med direktivet. Medlemsstaterna har saledes 1 princip fria
hiander att genomfora direktivets bestimmelser, men denna frihet kan be-
griansas genom direktivets lydelse och innehall.

Om inte den nationella rittsordningen 6verensstaimmer med direktivets krav
skall det inforlivas med nationell ritt.> Aven om ett direktiv inte inforts i
nationell rétt kan det enligt EG-domstolens praxis om direkt effekt andé fa
verkningar i nationell ritt.>*

Eftersom direktiv 1 normalfallet skall inforas 1 nationell rétt dr de ett mer
flexibelt normgivningsinstrument &n forordningar. Nar det géller lagharmo-
nisering ar direktivformen dérfor 1dmplig och anvinds 1 stor utstrickning.
Flexibiliteten kan bli dnnu storre vid anvandning av minimidirektiv som an-
ger en ldgsta nivd for medlemsstaternas lagstiftning. Sédana direktiv an-
viands exempelvis pa miljdomradet for att reglera omraden diar medlemssta-
terna har olika ambitionsniva.”

P& samma sétt som med forordningar kraver fordraget bara sillan direktiv-
form for en réttsakt. Sddana krav finns dock betrdffande bland annat till-
nidrmning av lagstiftning enligt artikel 94 EG och arbetsmiljofrdgor m.m. i
artikel 137.2 EG.

3.2.2.3 Beslut

Den tredje bindande réttsaktstypen vid sidan av férordningar och direktiv ar
enligt artikel 249 EG beslut’®. Dessa riktar sig till antingen individer, juri-
diska personer eller medlemsstater och ror ofta enskilda réttsfragor.”’ En
vilkind typ av beslut d&r de som kommissionen fattar i konkurrensdrenden
enligt artikel 85.2 EG. Ocksé radet kan utfarda beslut, exempelvis angdende
sociala atgirder for att trygga den fria rorligheten for arbetstagare pa det sétt
som fordraget anger i artikel 42 EG.

Beslut kan alltsa behandla mycket snidva fragor, men det forekommer ocksa
beslut som har ett generellt tillimpningsomréde.*®

>2 Eng. directive, fr. directive, ty. Richtlinie. Det ar virt att observera att svenskans ’riktlin-
je’ pa tyska motsvaras av Leitlinie, se t.ex. artikel 155.1 EG i den tyska sprakversionen.

>3 Se Bernitz/Kjellgren, s. 38.

> Se Craig/de Birca, s. 163-212.

> Se Bernitz/Kjellgren, s. 39.

*% Eng. decision, fr. décision, ty. Entscheidung. Observera att tyskans EntschlieSung pa
svenska betyder ’resolution’.

°7 Se Bernitz/Kjellgren, s. 39.

*¥ Se Bernitz/Kjellgren, s. 40.
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I EG-domstolens praxis har fragan om grinsdragningen mellan beslut och
andra bindande réttsakter kommit upp vid flera tillfallen. Klassificeringen ar
bland annat av vikt pa grund av regleringen 1 artikel 230 EG, dér det anges
att fysiska och juridiska personer far vicka talan infor EG-domstolen mot
beslut som, dven om det utfirdats i form av en forordning eller ett beslut
riktat till en annan person, direkt och personligen berér honom.” [Forfat-
tarens kursivering.] Domstolen har i tveksamma fall bedomt rittsakternas
status efter deras innehéll oberoende av hur de betecknats. I malet Interna-
tional Fruit’® kom domstolen fram till att en réttsakt betecknad som forord-
ning egentligen utgjorde en sammansmaltning av individuella beslut
(’conglomeration of idividual decisions”) som saknade den generella rack-
vidd som #r kiinnetecknande for en forordning.®

Vissa atgéirder kraver enligt EG-fordraget beslutets form. Exempel péd sdda-
na atgirder dr kommissionens beslut enligt artikel 85.2 EG (de ovan nimnda
konkurrensreglerna) och beslut angaende otilldtet statligt stod enligt artikel
88.2 EG.

3.2.2.4 Icke-bindande normer

Vid sidan av de bindande EG-rittsliga normerna finns som ndmnts ocksa
icke-bindande réttsliga dokument. I artikel 249 EG ndmns rekommendatio-
ner och yttranden som icke-bindande réttsakter, men denna upprakning an-
ses inte vara uttdmmande.”' Vid sidan av de rittsakter som kan inordnas
under artikel 249 EG finns ndmligen ocksd andra sitt att utveckla EG-
ritten.®® I praktiken forekommer ytterligare former av informella rittsakter
sasom radets resolutioner®, olika &tgirdsprogram, uppforandekoder® m.m.

De hédr ndmnda typerna av rittsakter ligger 1 sin funktion mellan politiska
uttalanden och juridiska dokument. Aven om de inte #r formellt juridiskt
bindande kan de ha rittslig betydelse. De kan utgora en del i lagstiftnings-
processen men kan ocksa ha andra funktioner. De informella réttsakter som
ndmnts 1 detta avsnitt och som dr foremal for uppsatsens undersdkning bru-
kar som ndmnts med ett ursprungligen folkréttsligt begrepp betecknas som
soft law, och deras funktion inom EG-rétten ar till viss del oklar och om-
stridd.

3.2.3 Allminna rittsprinciper

Enligt artikel 220 EG skall EG-domstolen sékerstélla att lag och ritt foljs
vid tolkningen av EG-fordraget. Med denna foreskrift som grund har EG-
domstolen i sin praxis utvecklat ett system av allménna rittsprinciper,

> Mal 41-44/70, International Fruit Company mot kommissionen, 1971 ECR 411.
50 Mal 41-44/70, punkt 21.

%! Se Bernitz/Kjellgren, s. 40.

62 Se Craig/de Birca, s. 148 f.

5 Eng. resolution, fr. résolution, ty. Entschliefung.

% Eng. code of conduct, fr. code de conduite, ty. Verhaltenskodex.
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oskrivna grundliggande regler som domstolen hérlett ur fordragen och de
gemensamma rittstraditionerna i gemenskapens medlemsstater.”> Vissa all-
maéanna principer har s smaningom blivit kodifierade, sdsom proportionali-
tetsprincipen (numera reglerad i artikel 5.3 EG) och subsidiaritetsprincipen
(artikel 1.2 EU). De allminna rittsprinciperna fyller ut luckor i det EG-
rittsliga systemet och kan bidra vid tolkningen av EG-ritt.®® Dessa princip-
ers stillning som en sjélvstandig rittskélla dr omstridd eftersom deras giltig-
het kan hirledas tillbaka till andra réttskillor sdsom praxis och skriven ritt.®’
Enighet rdder emellertid om att principerna ar bindande for EG:s institutio-
ner och for medlemsstaterna, for de senare dock med begriansning till de
omréden dir EG har kompetens.®®

Vid kollisioner med sekundarrittsliga regler har de allménna réttsprinciper-
na foretrdde, och déarfor menar vissa bedomare att de allménna principerna
har status av primérritt.®” Denna stindpunkt dr dock omdiskuterad.”’ Exem-
pel pa allménna réttsprinciper som fastslagits av EG-domstolen dr legalitets-
principen, lojalitetsprincipen, skyddet for beréttigade forvdntningar samt
ratten till korrekt juridisk handldggning och domstolsprovning.

3.3 EG-domstolens praxis

EG-domstolens avgoranden dr formellt sett bindande endast 1 det konkreta
fallet.”' Négon formell stare decisis-princip motsvarande den som tillimpas
1 common law-system finns inte men i praktiken foljer domstolen sina preju-
dikat i mycket stor utstrickning.”” Det finns dock exempel pa att EG-
domstolen dndrat sin praxis pa nigot visst omrade.” Ocksa nationella dom-
stolar och Forstainstansritten forvéintas folja EG-domstolens avgoéranden.
Prejudikatsbundenheten torde vara en forutsittning for att EG-domstolen
skall kunna utdva sin roll som fordragets viktare enligt artikel 220 EG.

Enligt artikel 222 EG skall domstolen bitrddas av en generaladvokat, en hogt
kvalificerad jurist som dr knuten till domstolen. Denne skall i varje mal avge
ett skriftligt utldtande dér han eller hon ger en motiverad rekommendation
om hur domstolen bor doma. Generaladvokats yttrande publiceras tillsam-
mans med rattsfallsreferatet i REG. Rekommendationen fran generaladvo-
katen &r inte bindande, men i flertalet fall foljer domstolen generaladvoka-
tens forslag.”* Dessa yttranden har ofta en mera klargdrande analys av ritts

6 Se Bernitz/Kjellgren, s. 98.

% Se Jiirgen Schwarze: Europdisches Verwaltungsrecht — Entstehung und Entwicklung im
Rahmen der Europdischen Gemeinschaft (Baden-Baden, 1988), s. 63.
57 Se Schwarze 1988, s. 64.

% Se Bernitz/Kjellgren, s. 99; se 4ven Schwarze 1988, s. 65.

% Se Bernitz/Kjellgren, s. 98.

" Se Schwarze 1988, s. 63 ff.

' Se Craig/de Biirca, s. 84.

2 Se Stromholm, s. 324.

7 Se Bernitz/Kjellgren, s. 70.

™ Se Craig/ de Burca 1998, s. 83.
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fallet an domstolsavgdrandet och kan dérfor ge en tydligare bild av réttsla-
75
get.

Domstolens stillning och funktion i det EG-rittsliga systemet gor att dess
avgoranden utgoér en mycket viktig rittskilla.”® Det forekommer ocksa att
parter aberopar generaladvokats yttranden 1 tidigare mal i sin argumentation
infor EG-domstolen.

3.4 Andra rattsordningar

Stromholm tar i sin upprakning éver EG-réttens réttskéllor ocksd upp andra
rittsordningar, det vill sdga medlemsstaternas nationella réttsordningar och
folkratt. EG-réttens uppbyggnad har inspirerats av dessa rattsordningar, men
varken nationell ritt eller folkritt utgér EG-ritt.”” Dock kan folkritt aktuali-
seras som rittskélla bland annat genom de internationella avtal som gemen-
skapen ingétt och genom konventioner som slutits enligt artikel 293 EG.

3.5 Doktrin

Precis som 1 den svenska rittsordningen spelar doktrinen en inte forsumbar
roll 1 EG-ritten. Domstolens domar brukar inte hédnvisa till uttalanden 1
doktrinen, men detta skall inte tolkas som att uttalanden i den rittsveten-
skapliga litteraturen inte har beaktats. Enligt en allméin uppfattning tar EG-
domstolen ofta hinsyn till doktrinen vid sina avgdranden.” Dessutom skall
det ndmnas att generaladvokatens yttranden infér domstolen ofta innehaller
referenser till rittsvetenskapliga verk.”

3.6 Sammanfattning

EG-ritten utgdr en egen rittsordning med sina egna rittskélleprinciper och
sin egen normhierarki. Vid sidan av de allméinna réttsprinciperna utgér EG-
domstolens praxis och den skrivna rétten de viktigaste réttskdllorna i EG-
ritten. De grundldggande rittsliga dokumenten dr unionsfordraget och EG-
fordraget, primérrétten, som kompletteras av den sekundéra normgivningen
som sker i1 form av bindande och icke-bindande réttsakter. De olika typerna
av EG-rittsakter regleras oversiktligt i artikel 249 EG. Av fordraget framgar
att EG:s institutioner ofta kan vélja mellan olika former for rittsakter, men
att EG-domstolen i tveksamma fall ser till rattsaktens innehéll snarare én till
dess form for att bestimma dess verkningar.

7 Se Craig/de Birca 1998, s. 83.

76 Se Stromholm, s. 324.

" Se Stromholm, s. 325.

® Se Bernitz/Kjellgren, s. 50; se dven Stromholm, s. 326.
7 Se Stromholm, s. 326.
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Medan funktionen hos de bindande rittsakterna (férordningar, direktiv och
beslut) ar relativt klar dr de ldget mera obestimt vad giller EG:s soft law.
Syftet med den fortsatta undersdkningen ar att undersdka anviandningen av
sadana icke-bindande réttsakter och deras samspel med Ovriga réttskillor
inom nagra EG-rittsliga omraden.
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4 Jordbrukspolitik

Jordbrukspolitiken dr ett av de centrala omréddena inom gemenskapsrétten,
detta inte minst pd grund av regleringarnas omfattning och ekonomiska be-
tydelse. Kostnaderna for den gemensamma jordbrukspolitiken utgér sedan
lange ungefér hilften av EU:s utgifter och réttsakterna pé jordbruksomradet
bildar ett omfattande och svardverskddligt regelverk med manga detaljfore-
skrifter.*” T det foljande behandlas anvindningen av informella réttsakter pa
jordbruksomradet.

4.1 Allmant

EG:s jordbrukspolitik behandlas i EG-fordraget i1 artikel 32-38 EG. For-
dragsregleringen utgoér endast en ram for EG:s jordbrukspolitik och komp-
letteras av en omfattande sekundirlagstiftning. Sekundérrétten har till allra
storsta delen formen av forordningar.®’ Politikomradet omfattar jordbruks-
produkter 1 traditionell bemérkelse sasom spannmél och mjélk men ocksé

fiskets produkter (artikel 32 EG).

Jordbrukspolitikens syften &r enligt artikel 33.1 EG att hoja produktiviteten

1 jordbruket, tillgodose jordbrukarna en skilig levnadsstandard, skapa stabi-
litet pd jordbruksmarknaderna och trygga tillgdngen pa jordbruksprodukter
till skéliga priser. For att uppnd dessa mél finns en gemensam organisation
av jordbruksmarknaderna i form av en marknadsorganisation (artikel 34
EG). Marknadsorganisationspolitiken utgor den traditionellt viktigaste delen
av jordbrukspolitiken. P4 senare tid har dven andra omraden fatt betydelse
sasom strukturpolitik, harmonisering av jordbruksrelaterad lagstiftning och
kvalitetspolitik.** Dessa jordbrukspolitiska omréden &verlappar delvis var-
andra, och ofta kan en viss reglering inordnas under flera omraden. I det
foljande behandlas de tvé viktigaste aspekterna av jordbrukspolitiken, ndm-
ligen marknadsordningarna och forsoken att harmonisera lagstiftningen.

4.2 Marknadsordningspolitik

Regleringen av marknadsordningarna utgdr den allra storsta delen av EG:s
jordbruksritt. I det foljande behandlas anvindningen av informella rittsakter
pa omradena jordbruk (i inskrénkt bemérkelse) och fiske.

% Se Thomas Oppermann: Europarecht, 2 uppl. (Miinchen, 1999), s. 316 och 552.
#1 Se Bernitz/Kjellgren, s. 176.
82 Se EU-kommentar, red. Jirgen Schwarze (Baden-Baden, 2000), s. 510.
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4.2.1 Marknadsordningar for jordbruksprodukter

For att uppna de syften med jordbrukspolitiken som anges i artikel 33 EG
foreskriver EG-fordraget inrdttandet av gemensamma marknadsordningar.
En marknadsordning utgdr ett system av réttsliga regleringar som skapar en
central kontroll av marknaderna for jordbruksprodukter i fraga om prissétt-
ning, produktionsstdd och saluféring m.m. (artikel 34 EG).*’ Dessa europe-
iska marknadsordningar bestér till storsta delen av forordningar.** Det fore-
kommer dock ocksd vissa informella rittsakter, av vilka nagra behandlas 1
det foljande.

En Overgripande icke-bindande rattsakt pa omrddet dr den fortfarande for-
mellt gillande rédsresolutionen fran den 25 maj 1971.* Den behandlar en
planerad ny inriktning péd den gemensamma jordbrukspolitiken. Resolutio-
nen innehéller relativt detaljerade regler om prispolitik, strukturatgédrder och
gemensamma atgédrder som skall genomforas. I resolutionen anger radet hur
mycket rikt- och interventionspriser pa vissa produkter skall hojas och vilka
strukturdtgidrder som medlemsstaterna, réttsaktens adressater, skall genom-
fora. Det ror sig enligt ordalydelsen inte enbart om rekommendationer eller
liknande, och till sitt innehall liknar resolutionen darfor ett beslut eller en
forordning. Négon rittslig grund for utfardandet av resolutionen anges inte.
Resolutionen torde inte langre ha ndgon nimnvird betydelse, och ocksa dess
funktion ndr den var ny &r oséker. Regleringarna av riktpriser m.m. fordes
troligen in i de forordningar som reglerade jordbrukspolitiken. Réttsakten
skall antagligen betraktas fraimst som ett steg pa vdgen i utvecklande av en
gemensam politik.

Rédsresolutioner har varit av betydelse ocksa i andra sammanhang i jord-
brukspolitken. I malet Commission v. Luxembourg and Belgium® som rorde
ett pasttt fordragsbrott av Luxemburg och Belgien stodde dessa bada stater
sin argumentation bland annat pd en radsresolution. Bakgrunden var att
Luxemburg och Belgien hade infort en speciell avgift for att utfarda import-
licenser for mjolkprodukter. Kommissionen véckte talan infor EG-
domstolen och hivdade att avgiften var otillaten enligt EG-fordragets artikel
12 (nu artikel 25 EG i dndrad lydelse). Luxemburg och Belgien hdnvisade da
till radets resolution om mjdlkprodukter®’ dir rddet angav att det inom en
viss tid skulle fatta sddana beslut att en gemensam marknadsordning for
mjolkprodukter kunde trdda i kraft den 1 november 1962. S& hade inte skett,
och dérfor ansdg de bdda staterna att kommissionen inte hade ndgon ritt att

8 Se Schwarze 2000, s. 533. Jfr ocksé mal 48/74, Charmasson mot ekonomi- och finansmi-
nistern, REG svensk specialutgava volym II 40.

# Se Oppermann, s. 560.

% Résolution du Conseil du 25 mai 1971 concernant la nouvelle orientation de la politique
agricole commune, JO N° C 52 du 27/05/1971, p. 1.

% Se mal 90-91/63, Commission of the European Economic Community v. Grand Duchy of
Luxembourg and Kingdom of Belgium, 1964 ECR 625.

%7 Résolution du Conseil (produits laitiers) du 4 avril 1962, JO N° 30 du 20/4/1962,

p- 1006.
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anklaga dem for fordragsbrott. EG-domstolen underkénde resonemanget pa
flera grunder. Domstolen betonade att en resolution inte har samma effekt
som de bindande réttsakter som antas enligt artikel 189 1 EG-fordraget (nu
artikel 249 EG):

” Moreover, the resolution of the Council to take a decision under article
43 at the latest, so that the rules for milk producents would enter force by
1 November 1962 at the latest does not create time-limits having the sa-
me effect as those laid down in the treaty. The intention of the authors of
the authors is clear from the fact that they adopted it under a style and
form which are not those of the binding measures of the Council within
the meaning of article 189 of the treaty.” ®

Domstolen verkar alltsd mena att om radet har valt resolutionsformen sé ar
avsikten inte att rittsakten skall vara bindande, trots att resolutionen enligt
ordalydelsen anger ett datum for en viss atgird. Tillsammans med Ovriga
avgorande faktorer sdsom EG-rittens sirskilda stillning® och de speciella
omstdndigheterna 1 malet gjorde beddmningen av resolutionen att staterna
domdes for fordragsbrott.

Ett omradde som varit foremal for omfattande lagstiftning dr vinframstill-
ningen. Vid sidan av den omfattande forordnings- och direktivregleringen
behandlas vinmarknad och vinproduktion 1 tvd rddsresolutioner fran forsta
halvan av 1970-talet.”® Resolutionen av den 6 februari 1970 anger vad de
kompletterande foreskrifterna for marknadsorganisationen for vin skall in-
nehalla. Resolutionens regler dr relativt allmént hallna och anger t.ex. att de
kompletterande reglerna skall innehalla foreskrifter om anvindning av dru-
vor, om alkoholhalt 1 vin och om prisreglering. Resolutionen innehaller dock
inga egentliga materiella regler. Detsamma giller vinresolutionen fran 1975
som handlar om nya riktlinjer for att skapa balans 1 marknaden for bordsvi-
ner. I resolutionen anger radet i allméint héllna ordalag att det 4r nodvandigt
att vidta vissa atgirder for att forhindra Gverskottsproduktion och for att
gynna tillverkning av kvalitetsvin. I mélet Hauer’' uppmirksammade EG-
domstolen den senare resolutionen. Domstolen uttalade 1 mélet att resolutio-
nen tillsammans med aktuella forordningar visade pa syftet med marknads-
organisationen for vin, ndmligen att minska kvantiteten och 6ka kvaliteten
pé tillverkningen.”” Resolutionen anvindes séledes som tolkningshjilp nér
det géllde att bestimma malet for gemenskapens politik pad vinomradet.

* Se mél 90-91/63.

% Staternas ovan refererade resonemang grundade sig pa en nirmast folkrittslig syn pa EG-
fordraget.

**Résolution du Conseil du 6 février 1970 concernant I'organisation commune du marché
dans le secteur du vin, JO N° C 19 du 13/02/1970, p. 1; Council Resolution of 21 April
1975 concerning new guidelines designed to balance the market in table wines, OJ No C 90,
23/4/1975, p. 1.

°! Se mal 44/79, Liselotte Hauer mot Land Rheinland-Pfalz, REG svensk specialutgiva
volym IV 621.

%2 Se mal 44/79, punkt 24-25.
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En viktig del av marknadsordningspolitiken och av gemenskapsritten 1 all-
méanhet dr kampen mot bedréigerier. I radets resolution av den 6 december
1994 efterfragar radet kraftfullare atgérder och en gemensam lagstiftning
mot bedrégerier som riktar sig mot gemenskapen.” Resolutionen stiller upp
ett antal punkter som radet anser skall ingd 1 en kommande reglering av be-
drigerierna och torde vara att betrakta som ett enbart politiskt dokument.
Denna bedémning stods av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers yttran-
de i malet Nutral’* dir resolutionen endast nimns i samband med foreslagen
lagstiftning.

Synen pa resolutioner som enbart forberedande réttsakter for bindande regle-
ring av marknadsordningspolitiken verkar vara genomgidende 1 EG-
domstolens praxis och dterkommer dven 1 andra mal @n de som hér tagits

upp.95

4.2.2 Fiske

P& samma sitt som jordbruksprodukterna regleras fisket av en marknads-
ordning. Denna syftar till att 16sa de speciella problem som ror fiskerisek-
torn sdsom utfiskning och mojligheten for fiskare att fiska pa andra platser
an vid sin hemort, problem som inte dr aktuella for jordbruket i inskrankt
bemirkelse.”® Framfor allt fiskets gransoverskridande karaktir har inneburit
ett problem for EG, inte minst ndr gemenskapen har utvidgats med nya
medlemmar med stark fiskeindustri (Storbritannien, Irland och Danmark
1973 och Portugal och Spanien 1986).” De samarbetsproblem som upp-
kommit har bland annat 16sts genom anviandning av soft law-instrument.

Efter en regeringskonferens i Haag 1976 faststéllde radet en resolution om
fiske, den s.k. Haagresolutionen (se bilaga A).”® Resolutionen behandlar
bland annat atgirder for att underldtta samarbetet pa fiskeomradet. I mélet
Frankrike mot Storbritannien’® aktualiserades fragan om resolutionens
rittsliga status.'” I mélet hivdade Frankrike att Storbritannien inte uppfyll-
de sina forpliktelser enligt EG-fordraget eftersom britterna hade infort en
forordning om storlek p&d maskor i fisknit vilken stred mot resolutionens
krav. En sédan nationell reglering skulle ndmligen enligt resolutionens bila-
ga VI foregas av samrdd med kommissionen, vilket inte hade skett. Frankri

% Se Council Resolution of 6 December 1994 on the legal protection of the financial inte-
rests of the Communities, OJ No C 355, 14/12/1994, p. 2.

" Se Opinion of Mr Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer, case C-476/93 P, Nutral SpA
v. Commission of the European Communities, 1995 ECR 1-4125.

* Se t.ex. mdl C-128/94 Hans Honig mot Stadt Stockach, REG 1995 1-3389, punkt 12.

% Se Oppermann, s. 576.

7 Se Oppermann, s. 575.

% Denna resolution ir inte publicerad i sin helhet i ex. EGT men éterges i relevanta delar i
mal 141/78, Frankrike mot Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland, REG
svensk specialutgava volym IV 557, punkt 7.

* Ml 141/78.

1% Mal 141/78.

23



ke stodde sin talan helt pa resolutionen och det dr intressant att notera att
Storbritannien inte bestred resolutionens bindande verkan.'”’ Domstolen
konstaterade att resolutionen konkretiserade kravet pa samarbete som stélls i
artikel 5 1 EG-fordraget (nu artikel 10 EG) och att ett brott mot resolutionens
regler innebar ett brott mot artikel 5. I domskélen uttalade domstolen angé-
ende resolutionens krav:

”Att dessa skyldigheter uppfylls dr sarskilt viktigt 1 en situation dir det pé
grund av dnnu olGsta intressemotséttningar visat sig omgjligt att infora en
gemensam politik, och inom ett omrade som bevarande av havets biolo-
giska resurser, dér fruktbara resultat endast kan uppnas genom samarbete
mellan alla medlemsstater.” '%*

I flera efterfoljande mal har resolutionens stidllning som bindande reglering
bekriftats.'” I mélet NIFPO'™ beropade Irlands regering i ett yttrande
denna praxis och argumenterade med utgangspunkt 1 att resolutionens bilaga
VII var bindande. Domstolen uttalade dock 1 malet att bilaga VII inte var att
jamstilla med bilaga VI. Bilaga VI definierade enligt domslutet i méal 141/78
medlemsstaternas samarbetsplikt medan bilaga VII endast var formulerad
som en avsiktsforklaring. Darfor utgjorde den senare bilagan enligt domsto-
len endast ett politiskt dokument som inte kunde ha bindande verkan.'” EG-
domstolen grundar alltsa sin slutsats pa bilagornas formuleringar som onek-
ligen skiljer sig 4t. Medan bilaga VI talar om att ’the member state con-
cerned will [forfattarens kursivering] seek the approval of the commission
[...]” ar bilaga VII inte lika bestimd:” it [d.v.s. kommissionen] declares
[forf. kurs.] its intention so to apply the provisions of the Common Fisheries
Policy [...]”. (Se vidare bilaga A.)

Slutsatsen blir att olika delar av samma réttsakt kan skilja sig at i friga om
bindande verkan. En viktiga faktor vid bestimmandet av en viss reglerings
bindande kraft ar enligt NIFPO-malet rittsaktens formulering. Sigs det ut-
tryckligen 1 réttsakten att det handlar om en avsiktsforklaring verkar det vara
mycket svart att argumentera utifrdn réttsakten som bindande. En annan
viktig faktor i sammanhanget verkar vara om tillimpningen av en réttsakt
verkade 1 gemenskapsfrimjande riktning eller inte. Det ovan anforda citatet
fran Frankrike mot Storbritannien'® visar att detta kan vara en viktig faktor
vid tilldmpingen av soft law 1 EG-rétten.

""" Se mal 141/78, punkt 5.

192 Se mal 141/78, punkt 8.

1% Se Mal 32/79, Europeiska gemenskapernas kommission mot Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland, REG svensk specialutgédva volym V 277; mal 804/79, Euro-
peiska gemenskapernas kommission mot Forenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland, REG svensk specialutgava volym VI 79.

1% M4l C-4/96 Northern Ireland Fish Producers' Organisation Ltd (N/JFPO) och Northern
Ireland Fishermen's Federation mot Department of Agriculture for Northern Ireland.

REG 1998 1-681.

195 Mal C-4/96, punkt 30-32.

1% Mal 141/78.
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4.3 Harmoniseringspolitik

For att den gemensamma marknaden for jordbruksprodukter skall fungera
maste de nationella kraven pa produktion och saluféring av jordbrukspro-
dukter harmoniseras. Tillndrmning av lagstiftningen tillgodoser dessutom
andra allménna intressen sdsom skydd for folkhilsa, konsumentskydd och
djurskydd.'”” Gemenskapsritten upptar dirfor ett stort antal réttsakter som
behandlar djurfoder, vixtskydd, djurhilsa och utside.'” Vissa av dessa
rattsakter har en icke-bindande form.

Registret over gemenskapens gillande lagstiftning upptar under rubriken
Jordbruk, allmént (03.05) kommissionens rekommendation 65/428/CEE.'"”
Réttsakten anger inledningsvis att kommissionen kontinuerligt arbetar for att
harmonisera lagstiftningen angaende kvalitet, kontroll m.m. 1 frdga om jord-
bruksprodukter. Déarfor rekommenderar kommissionen medlemsstaterna att
undvika ny egen lagstiftning som kan utgéra handelshinder for jordbruks-
produkter (rekommendationen punkt 9 a).Vidare uppmanas ockséd staterna
att 1 vart fall underrdtta kommissionen nir de utarbetar ny lagstiftning pa
relevanta omraden (punkt 9 b). Som rittslig grund for dessa rekommenda-
tioner anges i punkt 9 artiklarna 5 och 155 1 EG-fordraget (nu artiklarna 10
och 211 EG). Rekommendationen finns endast pd de ursprungliga EG-
spraken (franska, italienska, nederldndska och tyska), vilket torde visa att
den inte har uppfattats som sarskilt viktig ndr nya medlemsstater har till-
kommit. P4 den danska EG-internetplatsen anges i fraga om denna réattsakt:

” Der findes ingen dansk version af dette dokument, da det ikke er
indeholdt 1 den danske Specialudgave. Kriterierne for at udelade retsakter
var folgende:

- akter, som ikke leengere havde virkning pa tidspunktet for Danmarks
indtraeden 1 Fellesskabet (1. jan. 1973) [...]

- ikke-bindende akter

- akter, som ikke skennedes tilstrekkeligt betydningsfulde til at blive
medtaget.”''?

Rekommendationen torde till sitt innehall vara obsolet pad grund av den ut-
veckling av den gemensamma jordbrukspolitiken som dgt rum sedan 1965.
De nationella regler som kunde hindra det fria utbytet av jordbruksprodukter
skall nu vara undanréjda och behovet av rekommendationen dr troligen

197 Se Schwartze, red. (2000), s. 515.

1% Se registret over gemenskapens gillande lagstiftning, rubrik 03.50 - Tillndrmning av
lagstiftning och hilsobestammelser.

1% Recommandation de la Commission 65/428/CEE du 20 septembre 1965 aux Etats
membres, relative a la communication préalable a la Commission, a 1'état de projets, de
certaines dispositions législatives réglementaires et administratives, JO N° C 160 du
29/9/1965, p. 2611.

"% Se <http://www.europa.eu.int/eur-lex/da/index.html> under Lovgivning, Register over
Gealdende EF-retsforskrifter, 03.05 Lantbrug, Generelle spergsmal (kontrollerad 2002-03-
05).
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mycket begrinsat. Rekommendationen dr dock av intresse eftersom den vi-
sar en funktion hos icke-bindande rattsakter, nidmligen att under en Gver-
gangsfas harmonisera medlemsstaternas politik.

Djur- och viéxtskydd utgor ett viktigt mal 1 harmoniseringsstridvandena i
jordbrukspolitiken. P& detta omrade har rddet och kommissionen de senaste
15 é&ren antagit ett flertal icke-bindande réttsakter. Pa djurskyddsomradet
mirks bland annat en ridsresolution angdende djurtransporter.''' I denna
hanvisar radet till den forklaring om djurskydd som &r fogad till Maas-
trichtfordraget och pépekar vikten av att medlemsstaterna genomfor den
géllande djurskyddslagstiftningen samt uppmanar kommissionen att foresla
atgérder.

Vid sidan av radsresolutionerna finns pa djur- och viaxtskyddsomréadet ocksa
rekommendationer frdn kommissionen. Dessa dr 1 allmidnhet mer konkreta
till sitt innehall. Sa anger exempelvis kommissionens rekommendation av
den 2001/459/EG ett antal kontrollatgdrder som medlemsstaterna bor vid-
ta."'? Det ror sig bland annat om undersdkning av hur mycket frimmande
amnen (dioxiner m.m.) som finns i olika foderprodukter. Med tanke pa de
relativt detaljerade reglerna — bland annat anges att ’[M]edlemsstaterna skall
beskriva resultaten av det samordnade kontrollprogrammet 1 ett sérskilt ka-
pitel 1 den rapport som enligt artikel 22 1 direktiv 95/53/EG skall ldmnas
fore den 1 april 2002 om de nationella kontroller som utfors varje &' —
torde kommissionen 1 praktiken forutsitta att medlemsstaterna foljer re-
kommendationen.

4.4 Sammanfattning

Sett till det stora antal réttsakter som politikomrédet jordbruk upptar utgor
de icke-bindande réttsakterna endast en mycket liten del. Till storsta delen
meddelas icke-bindande normer i form av radsresolutioner d&ven om det ock-
sa forekommer rekommendationer som dr utfirdade av kommissionen. S&-
vl resolutionerna som rekommendationerna riktar sig i allmédnhet enbart till
medlemsstaterna eller andra EG-institutioner. Dessa réttsakter varierar till
sitt innehall och till sitt syfte. Medan vissa dr mycket allmédnt héllna och
ndrmast dr att betrakta som politiska dokument (se t.ex. EG-domstolens
domskal i mélet Dairy Products''® innehaller andra mer preciserade regler.
Vissa soft law-instrument har av EG-domstolen till och med tillerkédnts en
bindande verkan.'"’

"1 Rédets resolution av den 19 juni 2001 om skydd av djur vid transport, EGT nr C 273,

28/09/2001, s. 1.

12 K ommissionens rekommendation 2001/459/EG av den 5 juni 2001 om det samordnade

kontrollprogram som skall genomforas pa foderomradet 2001 i enlighet med radets direktiv
95/53/EG, EGT nr L 161, 16/6/2001, s. 42.

' Se kommissionens rekommendation 2001/459/EG, punkt 5.

' Mal 90-91/63.

"% Se det ovan refererade malet 141/78.
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P& omradet for marknadsordningar inom det egentliga jordbruket verkar
utrymmet fOr soft law vara begriansat, kanske pd grund av att gemenskapen
har en exklusiv kompetens att lagstifta och att jordbrukspolitiken &r reglerad
1 detalj sedan lange. I en tidigare fas, diremot, kunde icke-bindande rattsak-
ter ha en viktig funktion for att fora utvecklingen framaét, vilket visas av ra-
dets ovan behandlade rekommendation 65/428/CEE. I dagslidget verkar rads-
resolutioner vara intressanta frimst som delar av lagstiftningsprocessen.
Som sadana har de ingen sjdlvstindig betydelse men kan ha en inte ovésent-
lig funktion som tolkningsstod vilket visades i1 fallet Hauer dir EG-
domstolen gick till en resolution for att se vilket syfte som ligger bakom en
viss reglering.'"®

Nar det géller marknadsordningen for fiske, ddremot, spelar soft law en be-
tydligt viktigare roll. EG-domstolen har forklarat att Haagresolutionen till
vissa delar &r att betrakta som bindande. Skillnaden mot jordbruket i egent-
ligt mening kan troligen forklaras med att marknadsordningen for fiske blev
fardig senare én jordbruksordningarna och var betydligt svérare att genomfo-
ra, detta speciellt efter utvidgningarna 1973 och 1986.'"7

"1 M4l 44/79 Hauer.
"7 Se Oppermann, s. 576.
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5 Tull- och handelspolitik

EG:s funktion som ekonomiskt samarbetsomrade byggs upp av en gemen-
sam marknad fOr varor, tjanster, arbetskraft och kapital samt av en tullunion.
Innebdrden av tullunionen dr att EG:s medlemsstater skall avskaffa alla in-
bordes tullar och att de skall tillimpa en gemensam tulltariff mot omvérl-
den.""™ Den gemensamma marknaden och tullunionen for ocksa med sig en
gemensam handelspolitik eftersom den fria inre marknaden fOrutsitter ett
enhetligt handlande utat.'"” EG:s tull- och handelspolitik hdnger dédrmed
nira samman med varandra och det dr motiverat att behandla dem i tillsam-
mans i den foljande undersdkningen av anvéndningen av soft law-instrument
pa politikomrédena.

5.1 Allmant

Redan 1 EG-fordragets ingress betonar de fordragsslutande staterna vikten av
en gemensam handelspolitik (ingressen, punkt 6). Artikel 3 EG stadgar se-
dan att en tullunion (artikel 3 a EG) och en gemensam handelspolitik (artikel
3 b EG) utgér gemenskapens medel for att nd de mél som anges 1 artikel 2
EG, det vill sdga ekonomisk och social utveckling av EG. Den egentliga
regleringen av tullunionen aterfinns i tredje delens avdelning I, Fri rorlighet
for varor, (artikel 23-27 EG) medan handelspolitiken behandlas i avdelning
IX (artikel 131-134 EG). Avdelning X och dess artikel 135 EG reglerar
samarbetet mellan de nationella tullmyndigheterna.'*® I det foljande redo-
gors forst for tullpolitiken och dédrefter for handelspolitiken.

Enligt artikel 23.1 EG skall en tullunion inrédttas mellan medlemsstaterna.
Som ndmnts ovan innebér detta for det forsta att tullar, motsvarande avgifter
och andra handelshinder mellan EG-staterna avskaffas (artikel 25-31 EQG)
och for det andra att en gemensam tulltariff mot tredje land infors. Inforan-
det av en gemensam tulltariff mot tredje land stéller stora krav pa harmoni-
sering av tullforfarandet i medlemsstaterna.'*' Det 4r nimligen de nationella
tullmyndigheterna som skall se till att gemenskapspolitiken genomfors, men
politiken skall genomforas pa ett enhetligt sitt i alla medlemsstater.'* Det ér
dock endast gemenskapen som har behdrighet att dndra den gemensamma
tulltariffen.'>

' Se Bernitz/Kjellgren, s. 161 f.

9 Se Oppermann, s. 747 f.

120°Se vidare Schwarze 2000, s. 1445 f.

"2l Se Oppermann, s. 517.

122 Se mal 40/69, Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe mot Firma Paul G. Bollmann, 1970
ECR 69; se dven Christina Moé€ll: Harmoniserade tulltaxor: Inforlivande, tolkning och
tillimpning av internationella regler for varuklassificering (Lund, 1996), s. 187-189.
'3 Se mal 40/69; se dven Oppermann, s. 516.
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Handelspolitiken tas i EG-fordraget upp 1 artikel 131-134 EG. Syftet med
den gemensamma handelspolitiken dr att, 1 gemenskapens eget intresse,
gynna virldshandeln (artikel 131 EG). “Handelspolitik” 1 EG-fordragets
mening innefattar den politik som ror handeln med tredje land och omfattar
alltsa inte den mellanstatliga handeln inom EG.'** EG:s handelspolitik utgor
1 likhet med tulltaxeregleringen ett omrade dar gemenskapen har exklusiv
normgivningskompentens.'*’

I de foljande avsnitten behandlas forekomsten och anvéndningen av icke-
bindande rittsakter pd omradena tullunion (avsnitt 5.2) och handelspolitik
(avsnitt 5.3).

5.2 Tullunionen

Inom det tullrittsliga samarbetet har icke-bindande réttsakter anvénts dels
nér det géiller tolkning av den gemensamma tulltaxan och KN-systemet dels
1 fraga om harmonisering av tullfoérfarandet. I det foljande undersoks dessa
bdda omraden i frdga om anvindningen av sof law. Allra forst tas dock ndg-
ra allménna tullfragor upp ur ett soft law-perspektiv.

5.2.1 Allménna tullfragor

Med allménna tullfrdgor forstéds 1 detta avsnitt frigor som inte enbart hanfor
sig till tulltaxan eller harmoniseringen av tullforvaltningen utan ar av intres-
se for hela det EG-tullrittsliga omradet. Pa ett dvergripande plan mérks har
regleringen av hela den gemensamma tullpolitiken. Radet har i en resolution
fran 2001'%° dragit upp ett antal riktlinjer for tullunionen. I denna resolution
understryker radet att tullsamarbetet har flera mycket viktiga funktioner sé-
som brottsbekdmpning och konsumentskydd samt uppmanar kommissionen
och medlemsstaterna att forstirka samarbetet pa tullomradet. Resolutionen
ar mycket allmént hallen och verkar inte uttrycka nagra specifika regler som
skulle kunna aberopas 1 en réttegang.

Ocksé pa omradet for allménna tullfrdgor kan emellertid mer konkreta soft
law-rdttsakter ha betydelse. Ett problem som tidigare var av stor betydelse
var betydelsen av valutafluktuationer vid erliggande av tull. I malen
Schliiter'®” och Rewe Zentral AG'*® aktualiserades betydelsen av en radsre

1 Se Schwarze 2000, s. 1357.

' Denna exklusiva kompetens fastslogs forst i méal 41/76, Suzanne Donckerwolcke, gift
Criel, och Henri Schou mot Procureur de la République au tribunal de grande instance i
Lille och Directeur général des douanes et droits indirects, REG svensk specialutgéva vo-
lym III 247, se dven Schwarze 2000, s. 1358.

12¢ Radets resolution av den 30 maj 2001 om en strategi for tullunionen, EGT nr C 171,
15/6/2001, s. 1.

27 M4l 9/73, Carl Schliiter mot Hauptzollamt Lorrach, REG svensk specialutgiva volym II
157. Mélet kommenteras i Moéll, s. 200.

128 M4l 10/73, Rewe Zentral AG v. Hauptzollamt Kehl, 1973 ECR 1175.
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solution. I bdda malen hade foretag importerat varor fran tredje land till
Visttyskland. Dessa foretag hade 1 samband med importen blivit krdvda pa
tull 1 vanlig ordning men ocksa pé en sirskild avgift, ett s.k. utjimningsbe-
lopp som hade till syfte att 16sa de valutaméssiga problem som uppstatt pa
grund av att viaxelkursen for D-marken fl6t fritt. Intressant for foreliggande
undersokning dr att den hénskjutande tyska domstolen stédllde fragan om
vilken inverkan radets och medlemsstaternas representanters resolution om
det gradvisa genomforandet av den ekonomiska och monetira unionen'”
hade. EG-domstolen uttalade dock att denna réttsakt inte kunde grunda nag-
ra réttigheter for sokandena:

“Inte heller rddets resolution av den 22 mars 1971, som huvudsakligen
ger uttryck for den politiska viljan hos radet och foretrddarna for med-
lemsstaternas regeringar att inféra en ekonomisk och monetir union un-
der de tio foljande aren efter den 1 januari 1971, kan pé grund av sitt in-
nehall skapa rattsverkningar som de enskilda skulle kunna &beropa infor
domstol.”"**

Domstolens formulering antyder att det som dr avgérande for om denna re-
solution kan fa nagot rittslig verkan &r rittsaktens formulering. Det ar alltsa
resolutionens innehdll, inte dess form, som gor att den inte kan skapa en
rattsverkan som kan aberopas infor domstol. Det anforda citatet utesluter
inte att en radsresolution 1 andra sammanhang kan ha rattsverkningar som
enskilda kan é&beropa infor domstolar. Detsamma giller enligt EG-
domstolens praxis vissa rekommendationer. I mélet Frecassetti™' provade
domstolen huruvida en kommissionens rekommendation om relevant datum
for berdkning av vissa tullar'>? som enligt ordalydelsen gillde tullar ocksa
skulle anses gilla en italiensk avgift pa importerat spannmal. Enligt rekom-
mendationen skulle vissa faktorer tas i1 beaktande nir de nationella myndig-
heterna avgjorde vilket datum en vara skulle anses vara importerad, nigot
som hade betydelse for vilken avgift som skulle erldggas. EG-domstolen
fann att rekommendationen endast géllde tullar, men 1 domen ndmns ingen-
ting om rekommendationens réttsliga status. Domstolen uttalade enbart att
rekommendationen inte var tillimplig pa andra avgifter 4n tullar.'” Detta
torde innebira att rekommendationen faktiskt har en viss rittslig betydelse
aven om den inskrénker sig till enbart tullar.

Varken resolutioner eller reckommendationer ar sdledes pa grund av sin form
uteslutna som verktyg i en EG-tullrittslig argumentation. EG-domstolen har

12 Résolution du Conseil du 22 mars 1971 concernant la réalisation par étapes de 1' union
économique et monetaire dans la Communauté, JO N° C 28 du 27/3/1971, p. 1.

B0Mal 9/73, punkt 40.

B1'Mal 113/75, Giordano Frecasseti v. Amministrazione delle finanze dello Stato, 1976
ECR 983.

132 Recommendation de la Commission du 25 mai 1962 dressé aux Etats membres relative a
la date a prendre en consideration pour la détermination du taux du droit de douane appli-
cable aux marchandises déclarés pour la consommation, JO N° 51 du 29/6/1962, p. 1545.
133 Mal 113/75, punkt 8.
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dock uttalat att vissa andra rittsakter inte kan dberopas infor domstol. I ma-
let Commission v. Italy"* hade Italien infort importtullar pa vissa ravaror for
industrin (bly, zink m.m.) och stimdes infor EG-domstolen for fordrags-
brott. Italien forsvarade sig med att staten reserverat sig mot beslutet vilket
skulle framgé av radets motesprotokoll. EG-domstolen avvisade dock be-
stimt detta argument. De reservationer som eventuellt framforts under motet
hade inte forts in 1 réttsakten och saknade darfor enligt EG-domstolen rele-
vans."”> Slutsatsen blir darfor att radsmotesprotokoll inte kan utgdra en
rattskélla 1 EG:s tullrétt.

5.2.2 Tulltaxan

EG:s gemensamma tulltaxa'>® grundar sig p& den kombinerade nomenklatu-
ren (KN), ett system for klassificering av varor som foljer en internationellt
accepterad standard som har reglerats i en konvention."”” Tulltaxan inne-
héller en detaljerad indelning av varor efter rdmaterial, grad av forddling
osv. och avsikten ir att tullmyndigheterna skall kunna hitta en relevant kate-
gorisering for varje vara som nigon vill fora in i EG. Alla varor skall kunna
ges ett KN-nummer, en kod som anger vilken typ av vara det ror sig om. Att
fi en enhetlig tillimpning av tulltaxan &r en viktig uppgift och en stor utma-
ning for gemenskapen.

Under utvecklandet av tulltaxans indelning har det tillkommit ett antal re-
kommendationer angdende tolkningen av tulltaxan.'*® Dessa forklarande
anmirkningar har under olika faser utarbetats av tullsamarbetsradet'’ re-
spektive kommissionen och aterfinns dels i1 rubrikerna till tulltaxans olika
avsnitt, dels 1 separata utgdvor av kommissionens respektive tullsamarbets-
radets rekommendationer.'*” De forklarande anmérkningarna ér inte bindan-
de och utgor dirmed soft law enligt den definition som angetts inledningsvis
(se avsnitt 1.5 ovan). Deras réttsliga status har provats i ett antal mal infor

EG-domstolen som kommenteras i det féljande.

13 Mal 38/69, Commission of the European Communities v. Italian Republic,

1970 ECR 47.

135 M4l 38/69, punkt 13-15; se dven Craig/de Burca 1998, s. 89.

13¢ Se radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistikno-
menklaturen och om Gemensamma tulltaxan, EGT svensk specialutgdva omrade 11 volym
13, s. 22, med kommissionens forordning (EG) nr 1230/2001 av den 21 juni 2001 om &nd-
ring av bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenkla-
turen och om Gemensamma tulltaxan, EGT nr L 168, 23/06/2001, s. 6.

7 International Convention on the Harmonized Commodity Description and Coding Sys-
tem, Bryssel den 14 juni 1983, 1503 UNTS 168, SO 1987:37; se Moéll, s. 149-201 och
Dominik Lasok: The Trade and Customs Law of the European Union, 3. uppl. (London/the
Hague/Boston, 1997), s. 244.

% F6r en detaljerad historik, se Dominik Lasok, s. 236-246.

1 Angdende Tullsamarbetsradet, se Dominik Lasok, s. 238.

' F6r kommissionens forklarande anmérkningar, se Meddelande fran kommissionen -
Forklarande anmérkningar till Europeiska gemenskapernas kombinerade nomenklatur, EGT
nr C 199, 13/07/2000, s. 1. Tullsamarbetsradets rekommendationer ges ut av the World
Customs Organisation, Bryssel (se det nyss ndimnda kommissionsmeddelandet, férordet).
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Fragor som ror tullklassificering behandlas i EG-domstolen normalt i mal
om forhandsbesked. Oftast dr det sé att tullmyndigheten har klassificerat
varor annorlunda &n importoren sa att den senare far betala hogre tull. I méa-
let Collector Guns'*' hade bolaget Collector Guns GmbH & Co. KG till
Visttyskland infort ett antal handeldvapen frdn USA. Bolaget menade att
vapnen skulle klassificeras som ’samlarobjekt” under KN-rubrik 99.05 me-
dan tullmyndigheten ansig att vapnen i tullhdnseende var ’revolvrar och
pistoler’.'* Vid bedémningen undersdkte EG-domstolen forst tulltaxans
lydelse, men péapekade att domstolens egen praxis visar att de forklarande
anmérkningarna &r ett mycket viktigt hjalpmedel vid tolkningen av tulltax-
ans indelning. Darfor var det enligt EG-domstolen nddvéndigt att beakta
anmérkningarnas innehall.'"*® I anmirkningarna angavs att beteckningen
’samlarobjekt av historiskt intresse’ avsag sdllsynta foremal med betydelse
for studiet av ménskliga aktiviteter 1 historien. EG-domstolen drog pa grund
av anmdrkningarna slutsatsen att vapen var samlarobjekt av historiskt intres-
se och att de dérfor skulle inordnas under KN-rubrik 99.05.

I domstolens praxis har de forklarande anmérkningarna ofta anvénts pa mot-
svarande sitt.'** EG-domstolen har vid flera tillfillen understrukit anmérk-
ningarnas betydelse for tullklassificeringen. I mélet LTM'* uttalade dom-
stolen:

”Det finns dven [dvs. vid sidan av tulltaxans rubriker, forf. anm.] forkla-
rande anméarkningar som har utarbetats av kommissionen (vad betrédffar
KN) och tullsamarbetsrddet (vad betriffar systemet for harmoniserad va-
rubeskrivning och kodifiering) som pé ett avgoérande sétt bidrar till tolk-
ningen av vad som inbegripes under olika tullnummer, likvél utan att va-
ra rittsligt tvingande [...].”"*

De forklarande anmirkningarna utgor saledes en mycket viktig faktor vid
tolkningen av tulltaxan. Innebér da det sagda att de forklarande anméarkning-
arna alltid &r utslagsgivande, sa att de i1 praktiken, om &n inte formellt, kan
sdgas vara bindande?

Svaret pa den stillda fragan méste bli nej. Till att borja med ar EG-
domstolen konsekvent i att papeka att anmérkningarna inte dr bindande (se

141 M4l 252/84 Collector Guns GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Koblenz, 1985 ECR
3387.

12 Tylltaxenumren stimmer inte Gverens med den nu géllande numreringen.

'3 Mal 252/84, punkt 11.

144 Se tex. C-405/97, Movenpick Deutschland GmbH fiir das Gastgewerbe mot Haup-
tzollamt Bremen, REG 1999 1-2397, for hanvisningar till nyare avgoranden.

143 Mal C-201/96 Laboratoires de thérapeutique moderne (LTM) mot Fonds d'intervention
et de régularisation du marché du sucre (FIRS), REG 1997 1-6147.

14¢ Mal C-201/96, punkt 17. Den svenska versionens ordval forefaller mindre lyckat; den
tyska sprakversionen anvinder begreppet ‘rechtsverbindlich’ medan de engelska och frans-
ka utgédvorna av domen talar om ’legally binding force’ resp. > force obligatoire de droit’.
Enligt forfattarens mening hade ’bindande’ varit mer relevant fér sammanhanget.
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citat frdn malet LTM ovan). EG-domstolen har ocksé i ett flertal mal uttalat
att de forklarande anmérkningarna inte utgér nagon sjilvstandig rattskélla. I
malet Develop Dr. Eisbein'*’ var huvudfrdgan fran den nationella domstolen
hur kopieringsmaskiner som transporterats 1 delar skulle klassificeras. Me-
dan tulltaxans ordalydelse ledde till en viss klassificering ("kopieringsappa-
rater, delar och tillbehdr’, KN-nummer 90.10.28) gav tillimpningen av de
forklarande anmérkningarna ett annat resultat (’kopieringsapparater, appa-
rater’, KN-nummer 90.10.22), vilket innebar en stor skillnad 1 fraga om tull-
sats. Domstolen uttalade att de forklarande anmérkningarna inte dr bindan-
de, och att de darfor far vika om de inte stimmer 6verens med den bindande
rattsakten. Anméarkningarna kan inte dndra innehallet i tulltaxan utan enbart
vara en hjilp i tolkningen.'*® Denna stdndpunkt har sedermera upprepats i
ett flertal mal.'*’

De forklarande anmirkningarna har, som EG-domstolen ocksd sjdlv utta-
lat", en viktig funktion for att ge en enhetlig tillimpning av tulltaxan. EG-
domstolens praxis har visat att anmérkningarna skall tillmétas en mycket
stor betydelse. Enligt praxis har de en mycket viktig roll som hjélp vid tolk-
ning av tulltaxan och av EG-domstolens praxis framgar det dessutom att
argument som grundar sig 1 dessa anmarkningar kan vara effektiva infor EG-
domstolen. Denna huvudregel giller dock inte hur ldngt som helst. En an-
markning kan aldrig anvindas 1 strid med ordalydelsen 1 tulltaxan.

For nationella myndigheter och domstolar innebdr det ovan sagda att de
skall tolka tulltaxan utifran de forklarande anmirkningarna, dock utan att
lata anmérkningarna ta 6ver tulltaxans betydelse.

5.2.3 Tullforfarande

Som foregaende avsnitt visat gor forekomsten av soft law att tulltaxan kan
tillimpas p4 likartat sétt i hela EG. Det dr emellertid ocksé angelédget att den
praktiska hanteringen av tulldrendena, tullfoérfarandet, skots péd &tminstone
jamforbara sitt i de olika EG-staterna.'' Tidigare utfirdade kommisssionen
rekommendationer med stod 1 artikel 27 i EG-fordraget (upphidvd genom
Amsterdamfordraget) angdende harmoniseringen av tullfrfarandet.'> Sa
sméningom stiftades en médngd forordningar som reglerade tullférfarandet
och denna normgivning blev med tiden allt mer odverskadlig. Genom utfér

7' M4l C-35/93, Develop Dr. Eisbein GmbH & Co. v. Hauptzollamt Stuttgart-West, 1994
ECR 1-2665; se vidare Moéll, s. 329.

18 M4l C-35/93, punkt 21; se dven forenade méalen 69-70/76, Rolf H. Dittmeyer v. Haup-
tzollamt Hamburg-Waltershof, 1977 ECR 231.

' Se t.ex. mil C-280/97, ROSE Elektrotechnic GmbH & Co. KG mot Oberfinanzdirektion
Koln, REG 1999 1-689.

%% Se mal C-201/96.

31 Se Oppermann, s. 517.

132 Se Hans von der Groeben, Jochen Tiesing och Claus-Dieter Ehlermann (red.): Kom-
mentar zum EWG-Vertrag, 4. uppl. (Baden-Baden, 1991), s. 365; se dven Schwarze 2000, s.
402.
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dandet av EG:s tullkodex'*® samlades forordningarnas och rekommendatio-
nernas innehall i en enda rittsakt.'>* Ddrmed togs ett mycket stort steg mot
ett harmoniserat tullforfarande och enligt vissa bedomare &dr den tullrittsliga
harmoniseringen i nu i allt vésentligt genomford.'

Fortfarande finns det dock ett antal gillande icke-bindande réttsakter pd om-
radet for tullforfarandet. I resolutionen om datorisering frén 1995'*° uppma-
nar radet medlemsstaterna och kommissionen att vidta nddvéndiga atgirder
for att datorisera tullforfarandet 1 hela EG och att inféra moderna kontroll-
metoder. Resolutionen anvénder genomgaende uttrycket *uppmanar’. Denna
formulering anvinds i1 resolutionen om forenkling och rationalisering av
gemenskapens tullforeskrifter'>’ som ocksé till sitt innehall i mycket liknar
den nyss ndmnda resolutionen. Slutligen kan ocksa nimnas resolutionen om
reform av transiteringsforfarandena'*® dér radet redogdr for utvecklingen av
tullsamarbetet for att ocksa ddr uppmana kommissionen att driva reformar-
betet vidare. Ingen av de nu ndmnda réttsakterna har, savitt ként, anvints
som argument infor EG-domstolen.

Slutsatsen av avsnittet blir att behovet av soft law pa tullférfarandeomradet
verkar ha minskat efter utfirdandet av EG:s tullkodex. Kommissionens
rekommendationer har dock haft en viktig funktion for att bereda védgen for
den samlade regleringen 1 tullkodex.

De icke-bindande réttsakter som fortfarande géller har troligen 1 forsta hand
politisk betydelse, detta som faktorer som driver pa utvecklingen. Med hjélp
av resolutioner av det slag som tagits upp i avsnittet kan raddet forsoka fa
medlemsstaterna och kommissionen att snabbare genomfora gemenskaps-
fraimjande atgérder.

5.3 Handelspolitik

Handelspolitiken 1 EG utgér en gemensam politik och det &r alltsa inte fraga
om enbart en samordning av medlemsstaternas respektive handelspolitik."”

'3 Rédets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tull-
kodex for gemenskapen, EGT svensk specialutgdva omrade 2 volym 16, s. 4, senast dndrad
genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november
2000 om dndring av radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen, EGT nr L 311, 12/12/2000, s. 17.

"** Se Schwarze 2000, s. 402.

1> Se Schwarze 2000, s. 402.

3¢ Radets resolution av den 23 november 1995 om datoriseringen av
tulltransiteringsforfarandena EGT nr C 327, 7/12/1995, s. 2.

157 Radets resolution av den 25 oktober 1996 om forenkling och rationalisering av gemen-
skapens tullforeskrifter och -férfaranden, EGT nr C 332, 7/11/1996, s. 1.

"8 Radets resolution av den 21 juni 1999 om reformen av de tullrittsliga
transiteringsforfarandena, EGT nr C 193, 9/7/1999, s. 1.

159G Groeben/Thiesing/Ehlermann 1999, band 3, s. 766; se dven Schwarze 2000, s. 1357.
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P& det handelspolitiska omradet har gemenskapen, med vissa undantag (se
nedan), en exklusiv normgivningskompetens.'®

Pé detta politikomrade har anvdndning av icke-bindande réttsakter aktualise-
rats framst 1 frdga om vapenexport. Till skillnad frdn vad som géller i all-
maénhet dr exporten av vapen och annan krigsmateriel undantagen fran den
gemensamma handelspolitiken. Artikel 296 EG stadgar att regleringen av
vissa varor, som ndrmare definieras i en krigsmateriellista upprittad av
kommissionen,'®' fortfarande skall vara en nationell angeligenhet. Inom
ramen for GUSP utfardade dock raddet 1998 Europeiska unionens uppforan-
dekod for vapenexport'®%, en rittsakt som mojliggor en viss samordning av
medlemsstaternas export av krigsmateriel. Uppforandekoden, som inte &r
bindande, introducerar ett system for samrad och informationsutbyte mellan
medlemsstaterna. Det ror sig alltsd om en rittsakt som antagits inom EU:s
andra pelare, det vill sdga utanfor det egentliga EG-omradet, men uppforan-
dekoden har avsevird betydelse for handelspolitiken.

[ uppforandekoden ges ett antal rekommendationer om nér vapenexport bor
tilldtas och om nér sd inte bor ske:

”I koden faststills stringa miniminormer for hantering av och aterhéll-
samhet betriffande overforingar av konventionella vapen for alla med-
lemsstaterna. Genom koden inleder Europeiska unionen en samsynspro-
cess nir det giller den nationella politiken for kontroll av vapenex-
port.”1%
Enligt radets uttalanden utgdr rittsakten ett politiskt dtagande'®* (och alltsd
inte nagot juridiskt bindande dokument) men trots detta sker en noggrann
uppfoljning av medlemsstaternas tillimpning av uppforandekoden. I érliga
rapporter redogors for hur samarbetet har fortskridit.'®

Den svenska myndighet som frdmst ber6rs av uppforandekoden &r Inspek-
tionen for strategiska produkter (ISP) som ansvarar for kontrollen av krigs-
materielexport. Enligt information pd myndighetens hemsidan betraktar ISP
uppforandekoden som en ’politisk avsiktsforklaring av betydande tyngd”
och anger att koden kommer att beaktas vid den totalbedomning som skall

'%'Se Schwarze 2000, s. 1358.

! Denna lista har aldrig publicerats officiellt, se Schwarze 2000, s. 2339.

12 F6r allmin information om uppforandekoden, se EU bull. 6-1998, punkt 1.4.7. Uppfo-
randekoden har inte publicerats officiellt i EGT, men den finns publicerad i Regeringens
skrivelse 2000/01:114 Redogdrelse for den svenska exportkontrollpolitiken och exporten av
krigsmateriel ar 2000, bilaga 4.

' Se Den tredje arliga rapporten enligt tillimpningsbestimmelse 8 i Europeiska Unionens
uppforandekod for vapenexport, EGT nr C 351, 11/12/2001, s. 1.

1% Se Uttalande fran radet den 13 juni 2000 vid antagandet av den gemensamma forteck-
ningen dver krigsmateriel som omfattas av Europeiska unionens uppforandekod for vape-
nexport EGT nr C 191, 08/07/2000 s. 1, punkt 3.

1% Senast i Den tredje arliga rapporten, citerad ovan.
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goras enligt de svenska reglerna, som gar fore eftersom vapenexportomradet
formellt ligger utanfor EG:s kompetens.'®®

Det kan alltsa konstateras att uppforandekoden utgor en viktig rattsakt for
vapenexporten. Aven om den alltsd inte dr formellt bindande gor samarbetet,
informationsutbytet och och uppféljningsforfarandet att ganska stor vikt
troligen kommer att ldggas vid réttsaktens innehall. Uppforandekoden an-
viands for att fa till stdnd ett samarbete mellan EG:s medlemsstater pa ett
omrade som egentligen ligger utanfor EG:s kompetensomrade. Med hjélp av
denna soft law utvidgas omradet for EG-réttens paverkan. Det ar virt att
notera att det hir ror sig om vapenexport, ett politiskt mycket kénsligt och
omdebatterat &mne. Ett EG/EU-samarbete om vapenexportkontroll &r myck-
et kontroversiellt och troligen svart att driva igenom. En icke-bindande
rattsakt som anger ramarna for samarbetet ar ett mindre steg att ta dn att for-
s0ka samordna medlemsstaternas vapenexportpolitik pé ett bindande sitt.

5.4 Sammanfattning

Undersokningen ovan har visat att soft law spelar en inte ovisentlig roll pd
omrddet for tullrdtt och handelspolitik. Pa politikomrddet aterfinns icke-
bindande réttsakter av flera slag, med olika langt gdende bindande verkan.
For det forsta finns det rittsakter, till exempel resolutionen med riktlinjer for
tullunionen, som i mycket allmédnna ordalag avser att forstirka medlemssta-
ternas tullsamarbete. Till denna kategori far ocksa rdknas den radsresolution
som var aktuell i malet Schliiter.'®’

For det andra forekommer det soft law som dr mer konkret till sitt innehall.
Det viktigaste exemplet dr de forklarande anmérkningarna till tulltaxan som,
dven om de enligt EG-domstolens praxis har kvar sin status som icke-
bindande normer, utgdr en mycket viktig réttskédlla vid tolkning av tulltaxan.

For det tredje kan ndmnas uppforandekoden for vapenexport som uppvisar
ett annu mer konkret innehdll &n tulltaxeanmérkningarna. Medlemsstaternas
atgdrder pa vapenexportomridet foljs upp centralt i EU och det dr som
framgatt 1 det foregdende troligt att uppforandekoden kommer att ha stor
betydelse for handelspolitiken. Dess rittsliga rickvidd ndrmar sig dérfor den
hos bindande rittsakter sdsom direktiv.

Vilken funktion har da soft law pé det aktuella politikomradet? Ocksa pa den
punkten kan flera olika kategorier urskiljas. En kategori réttsakter har som
huvudsakligt syfte att ge uttryck for den politiska viljan (i rddet). Som ex

1% Se Inspektionens for strategiska produkter hemsida,
<http://www.isp.se/KM/fagkm.htm>, kontrollerad den 4 april 2002.
17 M4l 9/73.
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empel kan nimnas rddsresolutionen i mélen Schliiter'® och Rewe Zentral
4G

En sddan réttsakt kan ockséd bereda vigen for kommande samarbete, sisom
de rekommendationer som sedermera ersattes av Tullkodex. Anmarkningar-
na till tulltaxan torde utgora en egen kategori, med syfte att harmonisera
tolkningen av de tullrittsliga bestimmelserna. Slutligen kan ndmnas uppfo-
randekoden for vapenexport, som bland annat kan sidgas utvidga EG:s kom-
petens till ett omrade dir EG formellt saknar kompetens. Dértill skall ldggas
att det ror sig om vapenexport, ett politiskt kdnsligt omrade dir ett formellt
icke-bindande dtagande antagligen fororsakar mindre debatt i medlemssta-
terna dn vad exempelvis en forordning skulle gora.

168 Mal 9/73.
169 Mal 10/73.
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6 Transportpolitik och
transeuropeiska nat

Politikomraddena transporter och transeuropeiska nit dr nira forknippade
med varandra. Pa det forstnimnda omréadet handlar EG:s politik om att ska-
pa forutsittningar for effektiva transporter inom EG medan det senare poli-
tikomradet syftar till att forbéttra infrastrukturen for transporter, telekom-
munikation och energi. P4 samma sitt som inom jordbruks- och tullpolitiken
forekommer ett antal icke-bindande réttsakter. Dessa dr foremdl for under-
sOkning i det foljande.

6.1 Transportpolitik

Enligt artikel 3 f EG utgér en gemensam transportpolitik ett medel for att
uppna gemenskapens mal, frimst den gemensamma marknaden, vilka anges
1 artikel 2 EG. Den gemensamma transportpolitiken regleras i artiklarna 70-
80 EG (avdelning V.).

Den gemensamma transportpolitiken omfattar enligt artikel 80.1 EG 1 forsta
hand transporter pd jarnvig, landsvig samt pa inre vattenvégar, dvs. trans-
porter pa kanaler och floder, ndgot som &r en viktig transportgren pé konti-
nenten.'”® Transportpolitiska regleringar kan ocksd utstrickas till att gilla
dven sjofart och luftfart (artikel 80.2 EG).

Gemenskapens huvudsakliga uppgifter péd transportomradet regleras i artikel
71 EG. Dér anges att gemenskapen skall faststilla gemensamma regler for
internationella transporter, regler for transportorer frin tredje land i EG, at-
gérder for transportsidkerhet samt dvriga nddviandiga bestdmmelser.

Eftersom transporter av naturen utgdr ett grinsoverskridande omrade har
fragor om gemenskapens kompetens mot tredje land ofta aktualiserats pa
omradet. I malet AETR'"' gillde domstolens provning bland annat en
rittsakt'’* dir radet fastslog ett antal “slutsatser” angdende vilka stindpunk-
ter medlemsstaterna skulle inta vid kommande forhandlingar angdende ett
internationellt avtal om arbetsforhéllanden vid vigtransporter CAETR”).'"
Kommissionen menade att réttsakten pa ett antal grunder var ogiltig. Intres

170 Se Oppermann, s. 604.

71 Mal 22/70, Europeiska gemenskapernas kommission mot Europeiska gemenskapernas
rad (AETR), REG svensk specialutgdva volym I 551. I den engelsk- och fransksprakiga
litteraturen &r malet ként som ERTA.

172 Radets beslut av den 20 mars 1970 angiende EEG:s medlemsstaters, inom ramen for
Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa, férhandlande om och ingaende av
Europeiska dverenskommelsen om arbetsforhallanden for fordonsbeséttningar vid interna-
tionella végtransporter (AETR).

' Se mal 22/70, punkt 44.
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sant for denna undersokning dr EG-domstolens uttalanden om réttsaktens
bindande kraft. EG-domstolen konstaterade att “beslutet” utgjorde en
rattsakt av eget slag, och att det alltsd inte var nagot beslut i EG-fordragets
mening (dvs. enligt nuvarande artikel 249 EG).'” Icke desto mindre tiller-
kdnde EG-domstolen dndé beslutet vissa verkningar:

”Av det av radet angivna malet for forhandlingarna framgar séledes att
beslutet av den 20 mars 1970 inte enbart var ett uttryck for eller ett fast-
sldende av ett frivilligt samarbete, utan hade till syfte att faststélla ett for-
hallningssdtt som var bindande for savil institutionerna som medlems-
staternalc7)5ch som var avsett att langre fram aterspeglas i férordningens in-
nehall.”

Efter denna slutsats uttalade EG-domstolen att réttsakten ocksa paverkade
medlemsstaternas behorighet att ingd internationella avtal:

” 1 synnerhet ndr gemenskapen har antagit gemensamma regler — oavsett
form — for genomforandet av en i fordraget foreskriven gemensam poli-
tik, skall medlemsstaterna inte ldngre anses ha rétt att vare sig individu-
ellt eller ens gemensamt ingd avtal med tredje land om forpliktelser som
kan inverka pa dessa bestimmelser.” '’

Séaledes hade AETR-"beslutet” en dubbel funktion. For det forsta kunde det,
trots sin icke-bindande form, faststdlla ett bindande forhallningssétt for
framtiden. P4 detta sitt fick rittsakten en funktion som ram for de fortsatta
forhandlingarna angdende AETR-avtalet.'”” For det andra gjorde rittsakten
att den nationella kompetensen inskrianktes pa det internationella omradet.
Slutsatsen av malet dr att EG pa de omraden som reglerats i EG-ritten, och
detta oavsett form, har 6vertagit den internationella kompetensen.'”® Denna
praxis har sedermera utvecklats i ett antal mal.'”

P& transportomradet har gemenskapens institutioner utfardat ett flertal soft
law-akter angdende samarbete mellan medlemsstaterna for att forbéttra
transporterna. P4 vigtransportomradet finns salunda resolutioner dir radet
drar upp gemensamma riktlinjer for transportpolitiken.'™ Ett omrade som
varit speciellt viktigt for den gemensamma transportpolitiken ar jarnvags-
transporter. Det har visat sig betydligt svarare att utveckla en gemensam
jarnvégspolitik dn en gemensam vigtransportpolitik, detta beroende inte
minst pa de nationella monopolen for jarnvégstransporter.'™!

174 Mal 22/70, punkt 98.

173 Mal 22/70, punkt 53.

170 Mal 22/70, punkt 17.

77 Se Wellens/Borchardt, s. 311 f.

'78 Se Craig/de Burca 1998, s. 87.

17 Se vidare Craig/de Biirca 1998, s. 116 ff.

180 Se t.ex. radets resolution av den 28 september 1995 om inforande av telematik inom
sektorn for végtransporter, EGT nr C 264, 11/10/1995 s. 1.

81 Se Oppermann, s. 602.
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I malet Deutsche Bahn'® hade Deutsche Bundesbahn (det nationella tyska
jarnvégsforetaget som under forfarandets gang bytte namn till Deutsche
Bahn, i fortsittningen DB) ingétt ett avtal med SNCB'® och NS'®, det na-
tionella belgiska respektive nederlédndska jarnviagsbolaget samt med nagra
transportforetag. I korthet gick avtalet ut pa ett prissamarbete 1 fraga om
transporter av fartygscontainrar. Efter en anmélan beslutade kommissionen
att samarbetet utgjorde ett missbruk av dominerande stéllning enligt artikel
86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG).'® DB menade att beslutet var felaktigt
och overklagade till Forstainstansrédtten. Bolaget stodde sig pa radets re-
kommendation om forstirkning av samarbetet pé jarnvigsomradet.'®® Arti-
kel 4 1 rekommendationen mgjliggjorde enligt DB sadana samarbeten som
det nu var friga om. Forstainstansritten underkdnde dock resonemanget. Det
var inte fel att aberopa rekommendationen, men dédremot kunde den inte
tolkas pé detta sétt. Darmed visade Forstainstansrétten att det kan vara rele-
vant att dberopa en sadan rekommendation, dven om rekommendationens
innehall 1 just detta fall inte stodde DB:s talan.

6.2 Transeuropeiska nat

Néra sammankopplat med EG:s satsningar pa transporter dr gemenskapens
politik for transeuropeiska nit. Precis som for transportpolitiken dr syftet
med dessa nit att knyta medlemsstaterna ndrmare varandra och att gynna
den inre marknaden och den ekonomiska sammanhallningen (artikel 154
EG, se dven artikel 14 och 158 EG). Politikomradet transeuropeiska nét om-
fattar satsningar pé infrastrukturer for transporter, telekommunikation och
energi (artikel 154.1 EG).

Transeuropeiska nét r ett relativt ungt omrade inom EG-ritten. Forst 1 bor-
jan av 1990-talet borjade EG:s institutioner intressera sig for samarbete an-
géende infrastruktursatsningar. Inledningsvis skedde de gemnskapsrittsliga
regleringarna i form av radsresolutioner.'®’

Genom Maastrichtavtalet fordes transeuropeiska nit in som ett sjélvstandigt
omrdde i EG-fordraget. Numera aterfinns regleringen i artikel 154-156 EG.
Medlen for att genomféra gemensamma satsningar pa vagar, jarnvégar, el-
och telendt m.m. rdknas upp 1 artikel 155.1 EG. Intressant for foreliggande
undersokning dr den fOrsta strecksatsen i artikeln dir det anges att gemen

'82 M4l T-229/94, Deutsche Bahn AG mot Europeiska kommissionen REG 1997 I11-01689.
' Société nationale des chemins de fer belge.

'8 Nederlandse Spoorwegen.

'%3 Mal T-229/94, punkt 16; se ocksa kommissionens beslut 94/210/EG.

'% Council Recommendation 84/646/EEC of 19 December 1984 on strengthening the co-
operation of the national railway companies of the Member States in international passenger
and goods transport, OJ No L 333, 21/12/1984, p. 63.

""" Se Council Resolution of 22 January 1990 concerning Trans-European Networks, OJ No
C 27 6/2/1990, p. 8; for vidare hinvisningar se Groeben/Thiesing/Ehlermann 1997, band 3,
s. 1575.
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skapen skall stilla upp riktlinjer'™ for att forverkliga fordragets mal. Vid
sidan av att utfdrda riktlinjer skall EG ocksa genomfora standardiseringsét-
gérder, stodja projekt m.m.

Riktlinjer enligt artikel 155 EG skall antas av radet efter att ha inhdmtat ytt-
rande fran Europaparlamentet enligt artikel 251 EG och efter att ha hort
Ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén. Det dr intres-
sant att notera att EG-fordraget ingenstans definierar vad en riktlinje dr. Ge-
nerellt kan de dock betraktas som rittsakter som ger ramar for gemenska-
pens och medlemsstaternas agerande i friga om infrastrukturprojekt.'®
Riktlinjerna utfirdas normalt i form av direktiv eller beslut.'” Trots att rikt-
linjerna alltsd som huvudregel ges direktiv- eller beslutsform ar deras bin-
dande verkan svag. Eftersom det vid t.ex. vigbyggen ror sig om mycket
langsiktiga projekt som dessutom involverar privata entreprenorer i stor om-
fattning anses det inte rimligt att riktlinjerna skulle vara bindande till resul-
tatet pa det sitt som direktiv normalt 4r."”! Detta innebar dock inte att rikt-
linjedirektiv och -beslut dr formellt icke-bindande pa samma sétt som reso-
lutioner och rekommendationer.'”® Riktlinjerna innebir ett krav pi med-
lemsstaterna att agera for att gynna de gemensamma projekten och bidra till
att de kan forverkligas. Direktiv och beslut som ldgger fram riktlinjer kan
darfor sdgas inta en mellanstéllning 1 frdga om bindande verkan. Till exem-
pel torde en avvikelse frdn en riktlinje inte utan vidare utgora ett brott mot
gemenskapsritten.'”

Vid sidan av riktlinjerna forekommer ocksa pa omradet for transeuropeiska
nit radsresolutioner.'” Dessa innehéller i allmidnhet uppmaningar frén radet
att ta hansyn till nyttan av kompatibla system och av gemensamma standar-
der. I vissa fall gar rddet ocksa ett steg lingre genom att i resolutionen begd-
ra att medlemsstaterna framjar inférandet infor en viss standard for exem-
pelvis radiokommunikation.'*>

6.3 Sammanfattning

Pé samma sitt som de réttsakter som behandlades under tull- och handelsav-
snittet later sig de hér aktuella réttsakterna graderas utifran sin bindande

' Eng. guidelines, fr., orientations, ty. Leitlinien.

'*” Se Schwarze 2000, s. 1590.

1% Se t.ex. Europaparlamentets och radets beslut nr 1336/97/EG av den 17 juni 1997 omen
serie riktlinjer for transeuropeiska telenédt, EGT nr L 183, 11.07.1997, s. 12; se vidare Op-
permann, s. 614 med hinvisningar angaende andra former for riktlinjer.

1 Se Groeben/Thiesing/Ehlermann 1997, band 3, s. 1578.

"2 Se Schwarze 2000, s. 1591.

" Se Schwarze 2000, s. 1591.

194 Se t.ex. Radets resolution av den 28 september 1995 om inforande av telematik inom
sektorn for végtransporter; EGT nr C 264, 11/10/1995, s. 1; Radets resolution av den 17
juni 1997 om utveckling av telematik inom sektorn for vigtransporter, sarskilt elektronisk
avgiftsbetalning, EGT nr C 194, 25/6/1997, s. 5.

193 Se Rédets resolution om utveckling av telematik, avsnitt IIT punkt 3.
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verkan. I den svagaste kategorin finns de ovan nimnda rédsresolutionerna
om transeuropeiska nét, detta pa grund av deras karaktir av uppmaning eller
(dé@ med négot starkare bindande verkan) begdran. Till en annan kategori hor
riktlinjerna pd samma omrade. De intar en mellanstdllning mellan direktiv
(som ju ar bindande till resultatet, nagot som riktlinjerna inte anses vara, se
ovan) och de nyss ndmnda radsresolutionerna. I ytterligare en kategori place-
ras AETR-"beslutet”, som har betecknats som en rittsakt sui generis."”®
Trots att det hade en form som inte dr bindande enligt EG-fordraget (EG-
domstolen kom som ndmnts fram till att det inte var nagot beslut i fordragets
mening) ansag EG-domstolen att det hade bindande verkan.

1% Se Bernitz/Kjellgren, s. 40.
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7 Analys

Avsikten med detta avsnitt dr att ge en bild av anvindningen av soft law i
EG-ritten utifrdn de exempel som tagits upp i de foregdende avsnitten. Forst
beskrivs slutsatserna angdende den juridiska betydelsen hos soft law, dvs.
hur dessa réttsakter tillimpas. Harvidlag utgdr framstdllningen fran Pecze-
niks ovan presenterade (avsnitt 2) distinktion mellan skall-, bor- och far-
normer. Dérefter diskuteras varfor soft law forekommer 1 EG-rétten. Slutli-
gen lyfts ndgra kritiska perspektiv fram.

7.1 Tillampningen av informella rattsakter

Som framgétt av de foregdende avsnitten kan soft law ibland ha en stor juri-
disk betydelse, ibland en ndgot mindre betydelse och i vissa fall enbart en
mycket svag juridisk verkan. Vilka generella slutsatser kan d& dras om till-
lampningen av soft law?

7.1.1 Allméint

Angaende tillampningen av EG-rittslig soft law kan det inledningsvis kon-
stateras att resolutioner med flera hér behandlade réttsakter utfdrdas utan
direkt stod i artikel 249 EG. Denna artikel tar ndmligen bara upp rekom-
mendationer och yttranden vid sidan av de bindande réttsaktstyperna forord-
ningar, direktiv och beslut. Eftersom EG-fordraget inte sdger nagonting om
resolutioner m.m. har utvecklingen av soft law skett i praxis.

Dock ndmns informella réttskéllor i en typ av primérrattsakt, nimligen an-
slutningsakterna. Dér sdgs namligen (artikel 3.3 i Danmarks, Irlands och
Forenade Konungarikets anslutningsakt'®’, artikel 4.3 i Sveriges, Finlands
och Osterrikes anslutningsakt) att de nya medlemsstaterna skall ha samma
stillning som de nuvarande nér det géller forklaringar, resolutioner och and-
ra standpunkter som radet eller medlemsstaterna antagit. Detta innebér dock
inte ndgon fordndring i de informella rittsakternas tidigare stéllning, vilket
bekriftats av EG-domstolen i mélet Hurd.'*® Nir det giller frigan om till-
lampningen av de informella rittsakterna tillfor darfor anslutningsakten inte
nagot nytt.'”

17 Greklands, Portugals och Spaniens anslutningsakter ir i denna del identiska med den
forsta utvidgningens anslutningsakt.

1% M4l 44/84 Derrick Guy Edmund Hurd mot Kenneth Jones (Her Majesty's Inspector of
Taxes), REG svensk specialutgédva volym VIII 369. Se Niedobitek for en mer omfattande
diskussion kring anslutningsakternas betydelse for de informella réttsakternas stéllning.

' Everling skriver: “Die Beitrittsakte fiigt nichts hinzu, insbesondere verleiht sie den
bezeichneten Akten keine rechtliche Verbindlichkeit, wenn sie diese nicht bereits besitzen”,
se Everling, s. 148.
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Primérrétten ger salunda ingen direkt ledning for tillaimpningen av soft law. 1
stéllet far slutsatserna om tillimpningen av informella réttskillor basera sig
pa praxis, vilket sker i de tva foljande avsnitten.

7.1.2 Raittsakternas bindande verkan

Trots att de hédr behandlade réttsakterna till sin form &r icke-bindande visar
den foregdende undersdkningen att deras bindande verkan i praxis varierar
mellan olika réttsakter. Utgdngspunkten i den foljande framstéllningen ar
Peczeniks indelning i skall-, bor- och fir-normer. Med utgangspunkt i EG-
domstolens praxis dr det mojligt att kategorisera de hér behandlade réttsliga
texterna utifran hur stark deras bindande karaktér ar (se figur 1).

Gradering av soft law-rittsakters bindande verkan
1. Rattsaktens innehdll skall tillimpas som bindande.
2. Raittsakten har en langt gdende bindande verkan.
3. Rittsaktens innehdll betraktas inte som bindande men det
skall som huvudregel anvinds som tolkningshjalp.
4. Raittsakten saknar i princip juridisk betydelse men kan fylla
en funktion som viss tolkningshjalp.

5. Det aktuella dokumentet saknar karaktir av rattskédlla och
tillméts inte nagon rttslig relevans.

Figur 1

P& den ldgsta nivan, punkt 5 i figuren ovan, aterfinns officiella dokument
som parter aberopat infor EG-domstolen, men som inte godtagits som stod
for argumentationen. Exempel fran den foregdende framstéllningen dr en-
skilda staters reservationer som tagits in i radsmétesprotokoll.””® Sédana
texter saknar enligt EG-domstolen relevans, och slutsatsen maste dérfor bli
att de inte utgor réttskillor. Med Peczeniks terminologi har vi hér att gora
med far inte-normer”, dvs. texter som en domstol eller myndighet inte kan
grunda sina stéllningstaganden p4.>"'

P& den andra sidan den streckade linjen aterfinns de dokument som utgor
rattskéllor. Under punkt 4 inordnas resolutioner och andra réttsakter som
frimst har en politisk betydelse. Vilken denna politiska betydelse kan vara
diskuteras nedan 1 avsnitt 7.2. De saknar dock inte helt juridisk funktion,
daven om denna kan vara mycket svag, som i Dairy Products-malet dar EG-
domstolen bortsag frdn resolutionens innehall och sag den som ett uttryck
for den politiska viljan i rddet.®* T och med att dessa rittsakter uttrycker en
politisk vilja kan de dock ha betydelse vid tolkningen av bindande réttsakter,

2% Se mal 38/69, Commission v. Italy.
21 Jfr Peczenik 1995, s. 217.
202 V181 90-91/63.
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s4 som var fallet i Hauer.* I det méalet utnyttjade EG-domstolen resolutio-
nerna om vin for att tolka de aktuella EG-rittsliga bestimmelserna. Till
denna kategori rattsakter far ocksa resolutionen om genomforandet av den
ekonomiska unionen fran 1971 riknas. EG-domstolens formulering i mélet
Schliiter — se citatet 1 avsnitt 5.2.1 ovan — tyder genom anvédndandet av ordet
“huvudsakligen” pa att denna resolution hade en 6verviagande politisk funk-
tion. Réttsakter som denna resolution kan kategoriseras som far-normer,
vilket innebér att domstolar visserligen kan grunda avgoranden pa dem, men
att de inte gor nagot fel om sa inte sker.

Till kategori 3 1 uppstédllningen ovan hor informella réttsakter som otvivel-
aktigt betraktas som icke-bindande, men vilka enligt praxis bor anvindas
som tolkningshjilp. Det ror sig alltsd om bor-normer i Peczeniks mening,
och det viktigaste exemplet dr de forklarande anmérkningarna till tulltaxan.
Dessa anmirkningar bidrar med EG-domstolens formulering ”pa ett avgo-
rande sitt”>** till tolkningen av tulltaxan. Deras karaktir av bor-normer visar
sig 1 att de som huvudregel skall tillimpas vid tolkning av tulltaxan, men att
denna tillimpning begransas av olika faktorer. Den viktigaste begransningen
utgor tulltaxans egna formuleringar som enligt praxis alltid gér fore de for-
klarande anmaérkningarna. Vid en konflikt mellan réttskdllorna far alltsa
kommentarerna vika for tulltaxans ordalydelse.*”’

Nasta grupp réttsakter, de som hor till punkt 2 i figuren, &r svérare att inord-
na som skall- eller bér-normer och torde ligga nagonstans mellan dessa ka-
tegorier. Det ror sig hiar om rattsakter som har en funktion som ligger myck-
et ndra den hos bindande réttsakter. P4 grund av lojalitetskravet 1 artikel 10
EG krédvs det 1 princip av medlemsstaterna att de skall f6lja dessa normer.
Ett exempel fran den foregdende framstillningen ar uppforandekoden for
vapenexport (se avsnitt 5.3) vilken torde ha en stark bindande verkan, nigot
som visar sig 1 de uppfoljningsmekanismer och samridsforfaranden som
rittsakten foreskriver. Det dr dock oklart huruvida en avvikelse skulle kunna
ses som ett brott mot EG-réttens lojalitetsplikt och grunda fordragsbrottsta-
lan enligt artikel 226 eller 227 EG.?

Réttsakterna i denna kategori far alltsa i praktiken en starkt bindande karak-
tir genom att de anses konkretisera lojalitetsplikten i artikel 10 EG. Haagre-
solutionen om fiske som behandlades 1 malet Frankrike mot Storbritanni-
en”®’ kan enligt ett synsitt anses hora hemma i denna kategori. Det 4r dock
oklart om Haagresolutionen ansags bindande pa grund av “omvigen” via
artikel 10 EG*™ eller pa grund av rittsakten i sig sjalv.>*

2% Ml 44/79.

2% Mal C-201/96, punkt 17.

% M4l C-35/93.

2% Se Niedobitek, s. 263.

27 Mal 141/78.

% p3 grund av “legal effect through the back door”, som Niedobitek uttrycker saken, se
Niedobitek, s. 263.

29 Se Niedobitek, s. 263.
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P& den hogsta nivan (punkt 1 i figuren ovan) placeras réttsakter som helt
enkelt tillampas som bindande. Forutom Haagresolutionen om fiske, som
alltsa eventuellt kan hinforas hit, ar AETR-"beslutet™!? det frimsta ex-
emplet pd en informell réttsakt som EG-domstolen ansett som bindande.
Enligt detta avgorande var detta beslut (som alltsé inte utgjorde ett egentligt
beslut enligt nuvarande artikel 249 EG) bindande fér medlemsstaterna pa
samma sitt som exempelvis en férordning.

I likhet med annan sekundirrétt begransas den bindande verkan hos alla in-
formella réttsakter av fordragen. En informell réttsakt av det slag som be-
handlas i detta arbete kan alltsd inte &sidositta primarréttsliga bestimmel-
serz.f;Detta framgar bland annat av EG-domstolens dom 1 malet Manghe-
ra.

7.1.3 Bestamning av informella rittsakters betydelse

I de foregaende avsnitten har framgatt att de informella réttsakterna dels
upptrader i manga olika former, dels att den bindande verkan varierar mellan
de olika rattsakterna. Hur kan ndgon dé veta vilken bindande verkan en soft
law-rattsakt skall anses ha? Den mest uppenbara metoden, ndmligen att en-
bart utgd fran réttsakternas rubricering, har inte vunnit tillimpning i EG-
domstolens praxis, vilket till exempel visar sig i att Haagresolutionen om
fiske ansdgs vara bindande for medlemsstaterna medan andra resolutioner,
sisom den som var aktuell i Dairy Products-mélet™”, till storsta delen har
setts som politiska dokument. Enbart rubriceringen &r alltsa inte tillrackligt,
utan ett antal andra faktorer vdgs ocksa in i beddmningen av en réttsakts
betydelse vilket framgér av det f6ljande.

Forst och framst verkar det som om det 6verordnade kriteriet nir det giller
att faststdlla en rattsakts verkan dr intentionen hos den som utféardat rattsak-
ten i friga. Detta framgdr av exempelvis mélet Dairy Products”™* dir EG-
domstolen talar om ’[t]he intention of the authors” 215, Synsittet att det ar
den normgivande institutionens avsikt som avgodr verkar ocksd etablerad i
doktrinen.”'® Normgivarens avsikt skall faststillas genom att studera
rittsaktens form och innehall och det ror sig dd om en helhetsbeddmning av
den aktuella rittsakten.?'’

*19 Se mal 22/70.

21 Se Bothe, s. 774; Everling, s. 152; Wellens/Borchardt, s. 319; Niedobitek, s. 264.

*12 M3l 59/75, Pubblico Ministero mot Flavia Manghera m.fl., REG svensk specialutgiva
volym III 9.

3 Se mal 90-91/63.

*!* Se mal 90-91/63.

215 M4l 90-91/63, se citat ovan, avsnitt 2.1.4.

216 Se Niedobitek, s. 250 f.; Everling, s. 155; Wellens/Borchardt, s. 317.

217 Se Niedobitek, s. 257.
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En friga som diskuterats i den europarittsliga doktrinen &r huruvida det f6-
religger ndgon presumtion for att informella rattsakter skall, eller inte skall,
vara bindande. Klabbers menar att det foreligger en presumtion for att soft
law skall vara bindande och hénvisar till ett antal av de rattsfall som ocksd
har behandlat i foreliggande arbete.”'® Niedobitek bestrider dock att det
skulle vara riktigt att presumera rattsligt bindande verkan hos en informell
rittsakt eftersom varje rittsakt maste bedomas for sig.’’ Med hénsyn till
EG-domstolens praxis ter sig Niedobiteks standpunkt mer rimlig dn Klab-
bers niagot konstruerade presumtion.

I EG-domstolens praxis har det framgétt vilka kriterier som &ar de viktigaste
vid bedomningen av en réttsakts rittsliga betydelse. Allra forst kan konstate-
ras att EG-ratten 1 allménhet inte &dr speciellt formalistisk 1 frdga om réttsak-
ters beteckning och innehdll sdsom framgar av artikel 230 EG och EG-
domstolens praxis (se avsnitt 3.2.2.3 ovan och mélet International Fruit**°).
Funktion kan saledes sigas ga fore form i EG-domstolens bedémning.**'

Trots det sagda spelar dnda rittsakternas rubricering en viss roll. I Dairy
Products-malet uttalade domstolen att valet av resolutionsformen tydde pé
att radet inte haft for avsikt att utfirda en rittsligt bindande reglering.”*
Everling menar att resolutioner som huvudregel inte dr avsedda att vara bin-
dande,”” nigot som dock Niedobitek bestrider. Denne menar som nimnts i
det foregdende att nigra sidana presumtioner inte liter sig goras.”** Med
tanke pa att det aterfinns resolutioner med olika bindande verkan i uppstill-
ningen i foregaende avsnitt dr Niedobiteks stdndpunkt rimlig. Dock medger
denne att en réttsakts form kan tjina som en indikation pa utfirdande insti-
tutions avsikt med den rittsakten.”” En indikation av samma styrka som
rubriceringen om rittsaktens status kan vara var den publiceras.”*® De allra
flesta informella rittsakter publiceras i EGT:s serie C**” och p4 samma sitt
som valet av form kan publicering i EGT C (och d4 inte i EGT L***) eventu-
ellt antyda att rittsaktens bindande verkan ar svag.**’

En ytterligare faktor som kan spela in vid bedomningen av informella
rittsakters bindande karaktir dr hur de tillkommit. Om den utfardande in-
stitutionen har f6ljt vad som géller for bindande rittsakter exempelvis 1 fraga

*!8 Se Klabbers 1994, s. 1019 f.

> Se Niedobitek, s. 253 f.

20 Mal 41-44/70.

2l Se Klabbers 1994, s. 1016.

22 M4l 90-91/63.

2 Se Everling, s. 155

224 Se Niedobitek, s. 257.

2 Se Niedobitek, s. 252; se dven Wellens/Borchardt, s. 301.

226 §e Wellens/Borchardt, s. 301.

227 C star for communicatio och i serien publiceras upplysningar och meddelanden.
8 L stér for legislatio. 1 L-serien publiceras antagna rittsakter, framst forordingar, direktiv
samt internationella 6verenskommelser, se Bernitz/Kjellgren, s. 299.

2 Se Niedobitek, s. 261.
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om att konsultera Europarlamentet talar detta for att avsikten ar att utfiarda
en rittsligt bindande akt.”*°

Den viktigaste faktorn i sammanhanget r dock 4nd4 rittsaktens innehall. >
Detta kom EG-domstolen fram till i mélet Producteurs de Fruits™> dar
domstolen uttalade att den inte enbart kunde se till en rattsakts titel utan att
den ocksd var tvungen att bedéma dess innehall.”>® En viktig aspekt av
rittsaktens innehall 4r givetvis dess formuleringar. I fallet Schliiter™* utgick
EG-domstolen sélunda fran réttsaktens formulering i sin beddmning (se citat
ovan avsnitt 5.2.1) och konstaterade att innehallet inte gjorde nagon starkare
bindande verkan moéjlig. Vid bedomningen av formuleringarna star ordvalet
angéende de juridiska eller atminstone politiska forpliktelserna 1 fokus och
det &ar till exempel av intresse huruvida rittsakten sdger att radet
“foreskriver”, “begér” eller “rekommenderar” en viss atgérd. I det ovan refe-
rerade rittsfallet NIFPO™* konstaterade domstolen dirfor att den dér aktu-
ella bilaga VII till Haagresolutionen inte var réttsligt bindande eftersom den
var formulerad enbart som en avsiktsforklaring.**® Diremot hade bilaga VI
med dess mer bestimda formuleringar (“will seek” osv.**") tidigare bedémts
som bindande i mélet Frankrike mot Storbritannien.>® En annan aspekt av
innehéllet 1 en informell rattsakt dr eventuella krav pa uppfoljning och kon-
troll. Som framforts ovan féorekommer det sddana krav 1 bl.a. rekommenda-
tionerna angdende djurskydd (ovan avsnittt 4.3) och uppforandekoden for
vapenexport (ovan avsnitt 5.3). Ju hardare krav réttsakten stéller pa uppfolj-
ning och kontroll, desto starkare dr den utfirdande institutionens avsikt att
skapa en bindande réttsakt och desto starkare blir rittsaktens bindande ver-
kan.

Den bindande verkan hos en informell réttsakt fir saledes faststillas vid en
helhetsbedomning dér réttsaktens innehall utgdr den viktigaste faktorn. Vid
sidan av innehallet kan ocksa rittsaktens beteckning och efterfoljden av oli-
ka procedurregler vid utfardandet spela en viss roll. Avslutningsvis skall det
ocksa sdgas att de allmédnna principerna 1 EG-ritten kan ha betydelse for
tillampningen av en informell réttsakt. Det ror sig da foretradesvis om skyd-
det for berittigade forvantningar och om réittssékerhetsprincipen. I vissa fall
har EG-domstolen exempelvis kommit fram till att informella rattsakter kan
skapa berittigade forvantningar.”>® 1 Schliiter** uttalade dock domstolen att

79 Se Niedobitek, s. 261 f. dir han anfor ett antal exempel pa resolutioner dér EG-
fordragets procedurregler for bindande rattsakter har f6ljts i olika omfattning.

51 Se Niedobitek, s. 252.

2 M3l 16-17/62 Conféderation Nationale des Producteurs de Fruits v. Council, 1962 ECR
471.

23 Mél 16-17/62.

24 Mal 9/73.

2% Mél C-4/96.

26 Se bilaga A; jfr mal C-4/96, punkt 30-32.

»7 Se bilaga A.

2% Mal 141/78.

% Se mél 81/71 Commission v. Council, 1973 ECR 575, for vidare hinvisningar se Wel-
lens/Borchardt, s. 306 f.
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den dir aktuella resolutionen om den monetédra unionen inte kunde ge upp-
hov till nagra berittigade forvantningar pa EG:s agerande, vilket gjorde att
rittsakten kunde bedémas som i huvudsak icke-bindande.**!

7.1.4 EG-rittslig soft law pa den nationella nivian

I det foregdende har EG-domstolens praxis angdende informella rattsakter
refererats och diskuterats. Vilken betydelse har da dessa rittsakter pad den
nationella nivan, i medlemsstaternas domstolar och myndigheter? Huvud-
frdgan dr hir huruvida soft law skall tillimpas av de nationella instanserna
och 1 sé fall hur.

For att en enskild skall kunna grunda sin talan pd en EG-rittslig reglering
infor en nationell domstol krdvs det att regeln har direkt effekt.”** Ett
grundldggande krav for att en réttsakt skall ha direkt effekt ar att den inne-
haller en bindande rittslig forpliktelse.”*’ Detta krav ar logiskt, eftersom det
inte dr mojligt att basera ett yrkande pd en helt och hallet icke-bindande re-
gel. En sddan regel kan didremot ha annan betydelse genom s.k. indirekt ef-
fekt (se nedan). De ytterligare krav som enligt praxis stills pd en bestimmel-
se for att den skall ha direkt effekt &r:

e att den ér ovillkorlig

e att eventuell inforandetid &r slut och

e att den ir klar och precis till sitt innehall.***

EG-domstolen har vid ndgra tillfallen provat frdgan huruvida vissa infor-
mella rattsakter har direkt effekt. I det arbetsréttsliga malet Grimaldi*®* var
huvudfridgan huruvida tva rekommendationer om arbetsskador’*® hade direkt
effekt. Domstolen borjade med att undersoka huruvida réttsakterna var bin-
dande. Den kom da fram till att de inte var avsedda att vara bindande, varfor
de alltsa inte heller kunde ha direkt effekt.**” Ocksa i mélet Schliiter™® kom
EG-domstolen till samma slutsats. Som framgétt av den foregdende under-
sOkningen finns det dock informella rittsakter som har ansetts vara bindan-
de. Det dr inte teoretiskt uteslutet att sddana skulle kunna anses ha direkt

effekt ifall de uppfyller kraven ovan, men det dr viktigt att komma ihég att

40 Mal 9/73.

**1 M4l 9/73, kommenterat i Wellens/Borchardt, s. 308.

2 Se Bernitz/Kjellgren, s. 77.

* Se Bernitz/Kjellgren, s. 77.

** Se Bernitz/Kjellgren, s. 78 med hinvisningar till EG-domstolens praxis.

% Mal C-322/88, Salvatore Grimaldi mot Fonds des maladies professionnelles, REG
svensk specialutgava volym X 287.

46 Recommandation de la Commission aux Etats membres du 23 juillet 1962, concernant I'
adoption d' une liste européenne des maladies professionnelles ( JO N° 80 du 31/8/1962,
p- 2188); Recommandation 66/462/CEE de la Commission du 20 juillet 1966,relative aux
conditions d' indemnisation des victimes de maladies professionnelles ( JO N°147 du
9/8/1966, p. 2696).

7 Mal C-322/88, punkt 12-16.

% Mal 9/73.
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de flesta, om inte alla, informella réttsakter riktar sig till medlemsstaterna
och att det darfor kan vara svart att utlidsa individuella réttigheter ur dem.

EG-domstolen har ocksd utvecklat principen om indirekt effekt, vilken in-
nebér att nationella domstolar och myndigheter &r skyldiga att tolka natio-
nella regler med hénsyn till relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser.**
Denna princip omfattar all nationell ritt™™® och giller all relevant gemen-
skapsritt.”' Detta borde alltsa innebéra att en nationell domstol skall ta med
eventuella informella réttsakter 1 sin bedomning av frdgor som rér omraden
déir sddana rittsakter finns. Detta har ocksd bekréftats i det ovan ndmnda
malet Grimaldi*>* dir EG-domstolen uttalar:

I avsikt att ge ett fullstdndigt svar pa den hdnskjutande domstolens fraga,
maste emellertid framhéllas att réttsakterna 1 fraga likvil inte kan vara
helt utan réttsverkningar. De nationella domstolarna &r skyldiga att vid
l6sande av tvister ta hdnsyn till rekommendationerna, sérskilt nir dessa
bidrar till tolkningen av nationella bestimmelser som antagits for deras
genomforande, eller nar de har till syfte att utfylla bindande gemenskaps-
rittsliga bestimmelser.”>

Slutsatsen av avsnittet dr att nationella domstolar som huvudregel inte skall
tillampa informella rittsakter direkt, sdvida inte de kan anses vara bindande
och 1 6vrigt uppfyller kraven for direkt effekt. Daremot skall de ta med rele-
vant EG-réttslig soft law 1 bedomningen enligt principen om indirekt effekt.

7.2 Varfor anvands soft law?

I foregdende avsnitt har det talats om den politiska funktionen hos infor-
mella réttsakter. Vad dr det d& som gor att rekommendationer, resolutioner
med mera har kommit till anvdndning i EG-systemet medan de r relativt
ovanliga pd den nationella nivan? Varfor anvénds soft law?

Ett svar pa den stillda frigan str att finna i EG:s speciella struktur. Samti-
digt som det kan finnas en strdvan fran medlemsstaterna att utvidga samar-
betet pi vissa omraden dr EG:s kompetens i princip begrinsad.”* For att
utvidga EG:s kompetens till ett nytt omrdde krivs fordragsandringar och
ddrmed omfattande forhandlingar. Ett alternativ kan dé vara att enas om en
allmént héllen informell réttsakt for att lyfta ett omrdde till EG-niva och att
dokumentera en gemensam handlingslinje som medlemsstaterna har enats

% Se mal 14/83, Von Colson och Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, REG svensk
specialutgava volym VII 577; se vidare Bernitz/Kjellgren, s. 89.

9 Mal C-106/89 Marleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentacion, REG
svensk specialutgava volym X 575.

»! Se Bernitz/Kjellgren, s. 90.

2 Mal C-322/88.

3 Mal C-322/88, punkt 18.

% Dock finns den s.k. restkompetensen enligt artikel 308 EG, se vidare Bernitz/Kjellgren,
s. 37.
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om.” Ett exempel pa denna funktion ir uppforandekoden om vapenexport
som behandlats ovan (avsnitt 5.3). I och med att en sadan informell rattsakt
antas blir omradet till viss del en gemenskapsangeldgenhet och lojalitets-
plikten enligt artikel 10 EG gor att medlemsstaterna maste ta hénsyn till
rittsakten. >

Nara sammankopplat med EG:s struktur dr det komplicerade systemet for
beslutsfattande.””” Enligt EG-fordraget krévs ofta kvalificerad majoritet eller
enhéllighet 1 rddet, ndgot som i manga fall kan vara svart att nd. Dessutom
har Europaparlamentet och kommissionen en betydande medbeslutande-
ratt. > Allt detta gor att det ibland kan krivas att samarbetet gar framat i
sma steg for att det skall fungera, och antagandet av en informell rattsakt
kan d4 vara att foredra framfor ingen alls.>® Soft law kan ocksé bidra till att
16sa politiska knutar, s& som exempelvis Haagresolutionen om fiske gjor-
de.”® Vidare kan en informell réttsakt utgdra en ram for fortsatta forhand-
lingar genom att medlemsstaterna genom sina representanter i radet fast-
stiller hur langt vissa forhandlingar har natt.*®' Denna funktion hos soft law
visade sig i malet AETR*®* P4 detta sitt far soft law en funktion som ett steg
pé vigen mot antagande av ‘hard law’.?® Andra exempel pa soft law som
avser att harmonisera ett omrade i1 véntan pd en bindande reglering ar radsre-
solutionen av den 25 maj 1971 om ny inriktning pad den gemensamma jord-
brukspolitiken”®* ( behandlad i avsnitt 4.2.1 ovan) och resolutionerna om
tullférfarandet som ndmnts 1 avsnitt 5.2.3 ovan. Detta séitt att anvdnda sof?
law, som en tillfallig 16sning under en ’invanjningsperiod’, har visat sig fun-
gera 1 manga fall. Ett tydligt exempel & EMU-samarbetet som forst hade
formen av en radsresolution (denna var aktuell i mélet Schliiter’®®), men som
nu dr genomfort med bindande reglering 1 fordraget (tredje delen, avdelning
VII EG). Det hade varit mycket svart att lansera EMU-samarbetet som bin-
dande fran forsta borjan, och utan soft law hade det troligen inte blivit ndgot
av valutasamarbetet verhuvud taget.**®

En ytterligare funktion som hdnger samman med de hittills nimnda &r att en
icke-bindande form hos en réttsakt kan ha betydelse ocksa pé det inrikespo-
litiska planet. Om den nationella regeringen dr med och antar en icke-
bindande rattsakt i stéllet for en bindande kan den undvika debatt pa hem

235 Se Klabbers 1994, s. 1004; se dven Wellens/Borchardt, s. 302 f.; Everling, s. 155 f.
2% Se Wellens/Borchardt, s. 309 f.

7 Se Bernitz/Kjellgren, s. 52 f. for en dversikt om beslutsformerna i EG.

¥ Se Bernitz/Kjellgren, s. 63 f.

** Se Klabbers 1994, s. 1003.

20 yfr EG-domstolens uttalande i mél 141/78, punkt 8, citerat ovan under avsnitt 4.2.2.
201 Se Wellens/Borchardt, s. 311.

*%2 Mal 22/70.

263 Se Wellens/Borchardt, s. 314.

264 Résolution du Conseil, du 25 mai 1971.

% Mal 9/73.

*% Detta konstaterade Everling redan 1983 angdende valutasamarbetets davarande omfatt-
ning, se Everling, s. 146.
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maplan med hinvisning just till att réttsakten inte 4r bindande.”®” Ett tydligt
exempel dr det politiskt kénsliga omradet for vapenexport. Genom uppfo-
randekoden for vapenexport samordnas medlemstaterns politik pa omrédet,
dock utan att deras nationella sjdlvbestimmande egentligen inskrinks. Pa
detta sitt kan anvindning av soft law hjélpa de nationella regeringarna att
undandra sig politiskt ansvar.

Slutligen kan informella rattsakter ha en allmén funktion som politiska mar-
keringar av var EG star 1 vissa fragor och vad syftet med en viss politik é&r.
Ett exempel 4r de resolutioner om vin som aktualiserades i malet Hauer”®,

ett annat de rittsakter som behandlar djurskydd (se ovan avsnitt 4.3).

Som framgatt gér EG-rittens stidllning som ett system sui generis att infor-
mella rattsakter har vunnit bred tilldimpning. Soft law har visat sig ha flera
funktioner. En annan frdga dr dock huruvida informella réttsakter egentligen
behovs. I foljande avsnitt diskuteras kritiska synpunkter pa anvandningen av
soft law.

7.3 Kritik mot anvandandet av informella
rattsakter

Anvindandet av soft law 1 EG kan kritiseras pa olika grunder. For det forsta
har fragan stillts, om det 6verhuvud taget & meningsfullt att tala om sof?
law. For det andra kan utfirdandet av informella réttsakter kritiseras ur de-
mokratisk och konstitutionell synvinkel. I det f6ljande behandlas dessa bada
former av kritik 1 nu ndmnd ordning.

Jan Klabbers har i flera artiklar tagit stillning mot anvéndandet av soft law,
inte bara inom EG utan i internationella relationer i stort. Klabbers tar sin
utgdngspunkt i ett uttalande av den skotske filosofen David Hume:

’[...] ’tis certain, that rights, and obligations, and property, admit of no
such insensible gradation, but that a man either has a full and perfect pro-
perty, or none at all; and is either entirely oblig’d to perform any action,
or lies under no manner of obligation.”**

Huvudpunkten i Klabbers kritik av anvindandet av soft law dr att rittsliga
regler antingen dr bindande eller att de inte &r det och ndgra mellanldgen av
mer eller mindre bindande karaktir inte existerar.”’’ Det som gor rittsliga
regler sé lampade att 16sa konflikter dr just deras karaktér av antingen-eller-
regler.”’! Klabbers forsoker utifrén praxis visa att soft law i verkligheten

7 Se Klabbers 1994, s. 1004.

28 \Mal 44/79.

% Se David Hume: 4 Treatise of Human Nature, red. David Fate Norton och Mary J. Nor-
ton (Oxford, 2000), s. 339; Klabbers 1996, s. 167.

210 Se Klabbers 1996, s. 181.

211 Se Klabbers 1996, s. 182.
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antingen tillimpas som bindande eller icke-bindande. Det existerar siledes
enligt Klabbers ingen halvt bindande soft law.”’* Mot detta kan anforas att
undersdkningen ovan visat att skillnaderna i réttsakternas formulering och 1
uppfoljningen av tillimpningen motiverar en gradering av den bindande
verkan hos de informella réttsakterna (ovan avsnitt 7.1.2).%"

Nar det sé giller de konstitutionella och demokratiska aspekterna av soft law
kan det konstateras att det finns vissa betédnkligheter kring anvéndandet av
informella réttsakter. For det forsta kan soft law anvindas for att utvidga
omradet for EG-samarbetet utan nagra fordragsédndringar som kraver ratifi-
kation 1 de nationella parlamenten. Ett exempel dr uppforandekoden for va-
penexport som de facto lyfter vapenexportregleringen till EG-niva och fast-
lagger en gemensam handlingslinje. For det andra kan informella réttsakter
anvéndas for att stegvis infora kontroversiella dtgarder. Till exempel utfér-
das kanske forst en allmint héllen resolution som inte vacker ndgon storre
uppmarksamhet och vilken medlemsstaterna foljer allt noggrannare. Nar sa
det blir tal om att infora en bindande reglering kan regeringarna och EG:s
institutioner argumentera med utgangspunkt 1 att reglerna 1 praktiken redan
tillampas och att inforandet av exempelvis en forordning bara utgor en for-
malitet.

Jan Klabbers skriver i en av sina kritiska artiklar:

“Perhaps, then, it is time to get rid of soft law altogether. Not only does
soft law have nothing to contribute to the solutions of the political prob-
lems of the day, it only contributes to the types of smokescreens that bu-
reaucrats and politicians may be fond of, but that in the end are a danger
to our cherished Rule of Law.”*"*

De informella réttsakterna 1 EG har spelat och spelar fortfarande en viktig
roll 1 EG-rittens utveckling. Att som Klabbers hidvda att de enbart ar skadli-
ga och darfor borde utmonstras ur EG-rétten dr darfor orealistiskt. Anvén-
dandet av informella rittsakter har 6kat de senaste aren”” vilket visar att det
finns ett behov av alternativ till formella 1sningar.’’® Tendensen mot ett
okat anvindande av soft law visar sig ocksa i Amsterdamfordragets dndring-
ar av EG-fordraget som ger storre mojligheter till anvandning av soft law-
normer, vilket visar att informella réttsakter har blivit ett etablerat sétt att
fora EG-samarbetet framat.””’ Det torde darfor vara mycket svart att ersitta

*72 Se Klabbers 1996, s. 174.

3 For en diskussion kring en gradering av den bindande verkan hos rittsakter i folkritten,
se Fastenrath, s. 338 f. Fastenrath drar i artikeln slutsatsen att en gradering av den bindande
verkan hos réttsakter dr oundviklig (s. 339).

?7* Se Klabbers 1999, s. 391.

*7 Se Klabbers 1999, s. 390.

276 Se Wellens/Borchardt, s. 320.

"1 Se Ola Zetterquist: A Europe of the Member States or of the Citizens? Two Philosophi-
cal Perspectives on Sovereignty and Rights in the European Community (Lund, 2002), s. 25
dér Zetterquist skriver: “The Amsterdam Treaty also opened the way to new powers in the
Community [...] and new methods for this co-operation through non-binding norms (soft
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de informella réttsakterna med forordningar, direktiv och beslut. Klabbers
har dock en viktig podng, namligen att jurister och samhéllsvetare skall vara
uppmarksamma pa de nackdelar med soft law som redovisats 1 detta avsnitt.

7.4 Avslutning

Undersokningen av de informella réttsakterna i EG-ritten har pédvisat en
paradox, ndmligen att formellt icke-bindande réttsakter kan ha &tminstone
viss bindande verkan. Réttsakterna varierar i sin verkan, frén i praktiken
bindande till en mycket svag bindande verkan. Avgorande faktorer vid be-
stimningen av en rattsakts bindande kraft &r enligt EG-domstolen den utfar-
dande institutionens intention vilken kan utldsas av réttsaktens formulering
och de uppféljningsmekanismer som eventuellt finns. Viss ledning kan ock-
sa sokas 1 rattsaktens rubricering dven om EG-domstolen principiellt sétter
innehall fére form vid beddmningen av en réttsakts verkan.

De icke-bindande réttsakterna kan séttas in 1 ett storre sammanhang som en
del av EG:s réttskéllor. Tillsammans med forordningar, direktiv och beslut,
vilka rattsakter alla kan vara mer eller mindre preciserade och mer eller
mindre allméngiltiga bidrar de informella réttsakter som behandlats 1 det
foregdende till att gora det EG-réttsliga normgivningssystemet flexibelt.

Soft law har visat sig ha en viktig roll i utvecklandet av EG-ritten, nagot
som ibland har kritiserats. Skall informella rattsakter som utfardas utan stod
1 EG-fordraget verkligen ha en sddan betydelse? Svaret pa frdgan blir att
denna ordning pd grund av EG-samarbetets karaktir och EG:s uppbyggnad
troligen &r oundviklig. EG-rétten dr ett system sui generis som varken &r
folkrdtt eller nationell rdtt. Precis som inom folkratten d&r EG-samarbetet
beroende av samforstand och eftersom samarbetet ofta 4r mycket langtgden-
de behovs alla verktyg som kan jimka samman skilda rittskulturer och olika
traditionella politiska mal och medel. Anvindandet av soft law kan vara ett
sadant verktyg, ett verktyg som dock skall anvindas med omdome for att
inte riskera att skapa konstitutionella och demokratiska problem.

law). While the tendency towards cooperation through soft law certainly existed previously,
it can be said that the Amsterdam treaty has made it completely respectable.”
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Bilaga A Haagresolutionen

Annex VI of the Hague Resolution of 30 October /3 November 1976°"

Pending the implementation of the community measures at present in prepa-
ration relating to the conservation of resources, the member states will not
take any unilateral measures in respect of the conservation of resources.

However , if no agreement is reached for 1977 within the international fish-
eries commission and if subsequently no autonomous community measures
could be adopted immediately , the member states could then adopt, as an
interim measure and in a form which avoids discrimination, appropriate
measures to ensure the protection of resources situated in the fishing zones
off their coasts.

Before adopting such measures , the member state concerned will seek the
approval of the commission, which must be consulted at all stages of the
procedures.

Any such measures shall not prejudice the guidelines to be adopted for the
implementation of community provisions on the conservation of resources.

Annex VII of the Hague Resolution of 30 October /3 November 1976*"

The Council considers that the reconstitution and protection of stocks in
order to permit an optimum yield from potential Community resources re-
quire strict control and Community-wide measures to that end.
The Council recognises that the protection and the control of the fishing
zone off Ireland must not result, because of the size of this zone, in a charge,
for that Member State, which is disproportionate to the volume of Commu-
nity fish resources which can be exploited in that zone by the fishermen of
that Member State. It agrees that the implementation of available means of
surveillance or those to be foreseen must be accompanied by appropriate
measures to ensure that the charges which ensue will be shared equitably.

Having regard to the economic relationships which characterise fishing ac-
tivity in Ireland, it declares its intention so to apply the provisions of the
Common Fisheries Policy, as further determined by the Act of Accession,
and adapted to take account of the extension of waters to 200 miles, as to
secure the continued and progressive development of the Irish fishing in-
dustry on the basis of the Irish Government's Fisheries Development Pro-
gramme for the development of coastal fisheries.

The Council furthermore recognises that there are other regions in the

28 Citerat fran mal 141/78.
2P Citerat fran mal 4/96.
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Community, inter alia those referred to in the Commission's proposal to the
Council, where the local communities are particularly dependent upon fish-
ing and the industries allied thereto. The Council therefore agrees that in
applying the Common Fisheries Policy, account should also be taken of the
vital needs of these fishing communities.

The decisions and the guidelines set out in the preceding paragraphs and the
directives adopted for negotiations with third countries in no way prejudice
the specific provisions which it is necessary to adopt without delay in order
to solve the problems of coastal fishing activity, in particular in economi-
cally disadvantaged regions, and to regulate fishing activity within a coastal
belt.
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Bilaga B Uppforandekoden for
vapenexport

Europeiska unionens uppforandekod for Vapenexport280

EUROPEISKA UNIONEN Bryssel den 5 juni 1998
RADET (OR. en)

EUROPEISKA UNIONENS UPPFORANDEKOD

FOR VAPENEXPORT

EUROPEISKA UNIONENS RAD

SOM UTGAR fran de gemensamma kriterier som beslutades av Europeiska
radet 1 Luxemburg 1991 och i Lissabon 1992,

SOM ERKANNER att vapenexporterande stater har ett sirskilt ansvar,

SOM AR FAST BESLUTNA att faststilla striinga gemensamma normer,
som skall uppfattas som miniminormer, i friga om hantering av och ater-
hallsamhet betrdffande Gverforingar av konventionella vapen av alla med-
lemsstaterna samt att forstirka utbytet av relevant information for att uppna
okad insyn.

SOM AR FAST BESLUTNA att hindra export av materiel som kan anvin-
das for internt fortryck eller internationell aggression eller bidra till regional
instabilitet,

SOM ONSKAR forstirka sitt samarbete och frimja sin samsyn inom ramen
for den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken (GUSP) nér det giller
export av konventionella vapen,

SOM NOTERAR att kompletterande dtgdrder mot olagliga dverfoéringar har
vidtagits med hjilp av EU-programmet for att forebygga och bekdmpa olag-
lig handel med konventionella vapen,

SOM BEKRAFTAR att medlemsstaterna dnskar uppritthalla en forsvarsin-
dustri som en del av savél sin industriella bas som sina forsvarsinsatser, och

SOM ERKANNER att stater, i enlighet med den ritt till sjilvforsvar som
erkénns 1 FN:s stadga, har ritt att 6verfora medel for sjalvforsvar,

HAR UPPRATTAT féljande uppforandekod och tillimpningsbestimmelser:

0 Bilaga 4 i regeringens skrivelse 2000/01:114, Redogorelse for den svenska exportkon-
trollpolitiken och exporten av krigsmateriel ar 2000.
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KRITERIUM ETT

Respekt for medlemsstaternas internationella ataganden, sérskilt de sanktio-
ner som pabjuds av FN:s sdkerhetsrdd och de som pébjuds av gemenskapen,
avtal om icke-spridning och andra &mnen samt andra internationella for-
pliktelser

En ansékan om exportlicens bor avslas om bifall skulle sta i strid med bl.a.

a) medlemsstaternas internationella forpliktelser och deras ataganden att
uppratthalla FN:s, OSSE:s och EU:s vapenembargon,

b) medlemsstaternas internationella forpliktelser enligt fordraget om icke-
spridning av kdrnvapen, konventionen om biologiska vapen och toxinvapen
samt konventionen om kemiska vapen,

¢) medlemsstaternas ataganden inom ramen for Australien-gruppen, missil-
teknologiarrangemanget (Missile Technology Control Regime), gruppen av
lander som levererar kdrnmaterial (Nuclear Suppliers Group) och Wassena-
ar-arrangemanget,

d) medlemsstaternas atagande att inte exportera nagon som helst typ av
truppmina (antipersonell mina).

KRITERIUM TVA
Respekten for de ménskliga réttigheterna 1 det slutliga bestimmelselandet

Efter att ha bedomt mottagarlandets instéllning till de relevanta principer i
internationella instrument rérande de minskliga rittigheterna kommer med-
lemsstaterna

a) inte att utfarda exportlicens om det foreligger uppenbar risk att den till-
tdnkta exporten kan komma att anvéndas for internt fortryck,

b) frén fall till fall och under beaktande av materielens art att iaktta sarskild
forsiktighet vid utfirdande av licenser till for lander dér allvarliga krank-
ningar av de minskliga réttigheterna har konstaterats av behoriga FN-organ,
Europarddet eller EU,

Materiel som kan anvidndas for internt fortryck anses i detta sammanhang
inbegripa bl.a. materiel, 1 friga om vilket den tilltdnkta slutanvéndaren be-
visligen har anvént saddan eller liknande materiel for internt fortryck, eller
nér det finns skél att tro att materielen kommer att anvindas till andra dnda-
mal eller av annan slutanvdndare dn vad som uppgivits, och anvindas till
internt fortryck. I linje med punkt 1 1 tilldmpningsbestdmmelserna for denna
kod kommer materielens art att beaktas noggrant, sarskilt om den &r avsedd
for interna sdkerhetsdndamal. Internt fortryck anses inbegripa bl.a. tortyr och
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annan grym, ominsklig och fornedrande behandling eller bestraffning,
summariska eller godtyckliga avrittningar, forsvinnanden, godtyckliga gri-
panden och andra allvarliga krédnkningar av de ménskliga réttigheter och de
grundldggande friheter som anges i relevanta internationella instrument ro-
rande de ménskliga réttigheterna, inklusive Allmédnna forklaringen om de
manskliga rittigheterna och Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter.

KRITERIUM TRE

Den interna situationen i det slutliga bestdimmelselandet som en foljd av
existerande spanningar och vépnade konflikter

Medlemsstaterna kommer inte att tillaita export som skulle provocera eller
forlanga vapnade konflikter eller forvérra existerande spanningar i det slutli-
ga bestimmelselandet.

KRITERIUM FYRA

Bevarande av regional fred, sédkerhet och stabilitet

Medlemsstaterna kommer inte att utfarda exportlicens om det finns en upp-
enbar risk for att den avsedda mottagaren skulle anvinda den tilltinkta ex-
porten pa ett aggressivt sdtt mot ett annat land eller hdvda ett territoriellt
krav med vald.

Nar medlemsstaterna overviger dessa risker kommer de bl.a. att beakta

a) om nagon vapnad konflikt pagar eller sannolikt kommer att uppsta mellan
mottagarlandet och ett annat land,

b) om det foreligger nagot territoriellt krav pa ett angriansande land som
mottagarlandet tidigare forsokt eller hotat att genomdriva med vald,

¢) om materielen sannolikt kommer att anvéndas for annat 4n mottagarens
legitima nationella sidkerhets- och forsvarsandamal,

d) behovet av att inte negativt paverka den regionala stabiliteten pa nagot
mirkbart sétt.

KRITERIUM FEM
Den nationella sékerheten for medlemsstaterna eller de territorier i friga om
vilka en medlemsstat dr ansvarig for de yttre forbindelserna, samt for véanligt

sinnade och allierade lander

Medlemsstaterna kommer att beakta
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a) den tilltdnkta exportens mdjliga inverkan pa egna, andra medlemsstaters
eller vinners och allierades forsvars- och sékerhetsintressen, samtidigt som
de erkdnner att denna faktor inte far paverka deras beaktande av kriterierna
om respekt for de ménskliga réttigheterna och om regional fred, sékerhet
och stabilitet,

b) risken for att de berdrda varorna anvénds mot deras egna styrkor eller mot
styrkor fran vinner eller allierade eller frin andra medlemsstater,

c) risken for "reverse engineering" eller icke avsedd teknikoverforing.
KRITERIUM SEX

Koparlandets upptradande i1 forhallande till det internationella samfundet, i
synnerhet 1 frdga om dess attityd till terrorism, arten av dess allianser och
dess respekt for internationell rétt

Medlemsstaterna kommer bl.a. att beakta kdparlandets tidigare upptrddande
1 friga om

a) dess stod till eller uppmuntran av terrorism och internationell organiserad
brottslighet,

b) dess uppfyllande av sina internationella ataganden, i synnerhet i fraiga om
icke-anviandning av vald, dven enligt internationell humanitir ratt som ar
tillamplig pa internationella och icke internationella konflikter,

¢) dess engagemang for icke-spridning och andra former av vapenkontroll
och nedrustning, sérskilt undertecknande, ratificering och genomférande av
relevanta konventioner om vapenkontroll och nedrustning enligt punkt b 1
kriterium ett.

KRITERIUM SJU

Forekomsten av en risk for att materielen skall anvéandas till annat dndamal
inom koparlandet eller aterexporteras pa oonskade villkor

Vid beddmning av den tilltdnkta exportens inverkan pa det importerande
landet och risken for att de exporterade varorna kan avledas till en oonskad

slutanvéndare, kommer f6ljande att beaktas:

a) Mottagarlandets legitima inhemska forsvars- och sdkerhetsintressen, in-
begripet eventuell medverkan i FN:s eller andra fredsbevarande insatser.

b) Mottagarlandets tekniska formaga att anvianda materielen.

¢) Mottagarlandets formaga att utova effektiv exportkontroll.
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d) Risken att vapnen kommer att aterexporteras eller avledas till terroristor-
ganisationer (antiterroristutrustning bor sdrskilt uppméarksammas 1 detta
sammanhang).

KRITERIUM ATTA

Vapenexportens forenlighet med mottagarlandets tekniska och ekonomiska
formaga, med beaktande av det 6nskvédrda 1 att stater far sitt legitima behov
betriffande sékerhet och forsvar tickt med minsta mdjliga anvdndning av
manskliga och ekonomiska resurser till krigsmateriel

Medlemsstaterna kommer, mot bakgrund av informationen frdn relevanta
kallor sasom FN:s utvecklingsprogram, Virldsbanken, Internationella valu-
tafonden samt OECD-rapporter, att beakta huruvida den tilltinkta exporten
allvarligt skulle hindra den héllbara utvecklingen i mottagarlandet. De
kommer 1 detta sammanhang att beakta mottagarlandets relativa niva pa mi-
litdra och sociala utgifter och dven ta hénsyn till eventuellt bistand fran EU
eller bilateralt bistand.
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