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Sammanfattning

I dag anvénds kollektivavtalet som regleringsinstrument for stérre delen av
den svenska arbetsmarknaden. Det svenska kollektivavtalet har varit ett
starkt regleringsinstrument sedan slutet pa 1800 — talet och det finns inget
som sdger att det kommer att minska i styrka.

Nér man tilldmpar kollektivavtal kan ibland problem uppkomma. P& en
arbetsplats har man ofta kollektivavtal for dels arbetarkategorin och dels
tjdnstemannakategorin. I forsta hand menar AD att gransen mellan avtalen
skall faststdllas genom tolkning av avtalet. Vad parterna kommit 6verens om
eller de gemensamma forutséttningar man haft skall vara bestimmande for
gransdragningen. Likasd kan man g4 till organisationsdverenskommelser for
att finna ledning. I de fall man inte hittar svar pa tvistefrdgan i varken avtal
eller 6verenskommelser far man ga tillviga pa annat sitt. Hir har man bland
annat tittat pa i vilken utstrackning arbetsuppgifter som kvalitetsingenjor
tidigare utforts i en befattning som fallit under tjdnstemannaavtal.
Svérigheter kan dock uppkomma dé& man inte kan falla tillbaka pé ett
traditionellt tjinstemannabegrepp eftersom den tekniska utvecklingen i
manga fall gjort att tidigare tjanstemannauppgifter idag anses vara av
arbetarkaraktir.

I ménga fall har arbetsgivarorganisationer ingatt avtal med flera
fackforbund for samma arbete som konkurrerar med varandra. [ AD 1978 nr
111 har réttslédget forklarats pa s sétt att om viss verksamhet finnes vara
reglerad av tvéa konkurrerande kollektivavtal géller att det forst tillkomna
avtalets bestimmelser om anstillningsvillkor far foretrdde. Arbetsgivaren
kan dock under vissa forutsittningar bli skadestdndsskyldig gentemot
avtalsmotparten i det senare avtalet. I frdga om andra bestimmelser i ett
kollektivavtal dn sddana som géller anstillningsvillkor har man anlagt ett
annat synsitt. I enlighet med allménna avtalsréttsliga grundsatser har
domstolen antagit att arbetsgivaren blir fri fran att fullgéra utféstelser 1 det
senare avtalet enbart om utféstelsen kolliderar med utféstelsen 1 det tidigare
avtalet att arbetsgivaren inte kan folja det ena atagandet utan att bryta mot
det andra. I annat fall 4r han skyldig att f6lja utfastelsen i det senare avtalet
och skadestindsskyldighet kan uppkomma om han underlater detta. I de fall
ett svenskt fackforbund genom stridsatgérder tringer undan ett utlandskt
avtal kan diremot det senare avtalet ( det svenska ) ges foretrade i de fall
avtalen dr oforenliga. Detta foljer av de dndringar som gjordes i MBL efter
den uppmérksammade Britanniadomen och &r ett led 1 att 1 Sverige
motverka social dumpning.

Slutligen har studerats i vilket forhdllande en arbetstagare som valt att sta
utanfor den avtalsslutande fackforeningen stér till det pa arbetsplatsen
géllande kollektivavtalet. Aven fast en arbetstagare inte dr med i facket kan



han till viss del genom kollektivavtalets normerande verkan' ta del av
kollektivavtalets bestimmelser. Kollektivavtalet anses dven innehalla en
dold klausul som séger att det skall tillimpas pd utomstaende arbetstagare.
Detta kan dock enbart pétalas av avtalsmotparten och inte av den enskilde
arbetstagaren det berdr vilket minskar regelns betydelse.

! Kollektivavtalet flyter in i det enskilda anstillningsavtalet dér individuell reglering
saknas.



Forord
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1 Inledning

1.1 Presentation av uppsatsamnet

Denna uppsats kommer ta sin utgangspunkt i kollektivavtalet och de
tillimpningsproblem som dér kan uppkomma. Kollektivavtalets
genomslagskraft som regleringsinstrument ar stort och har varit det énda
sedan slutet pa 1800-talet. Kollektivavtal sluts for en speciell bransch,
mellan en speciell arbetsgivare eller arbetsgivarorganisation och
arbetstagarorganisation. Ibland kan dock kan problem uppkomma da man
inte vet vilket kollektivavtal som skall tillimpas pa en viss arbetstagare eller
viss arbetstagarkategori. Detta géller frimst d4 man inte vet om ett arbete ar
att hanfora under ett arbetarkollektivavtal eller ett tjanstemannaavtal men
dven fallet da det finns tva kollektivavtal som konkurrerar med varandra da
de reglerar samma omrade. Om en arbetsgivare tillimpar fel kollektivavtal
kan det innebdra foljder i form av skadestand for kollektivavtalsbrott. Skulle
en arbetsgivare tillimpa ett arbetaravtal pa en tjansteman skulle
tjinstemannen antagligen ga miste om en rad viktiga formaner som ratt
avtalstillimpning skulle ge honom eftersom tjdnstemannavtalen vanligtvis
innehaller fler och storre forméner dn arbetaravtalen. Problem kan dven
uppkomma da det finns oorgansierade arbetstagare pé en arbetsplats som 1
ovrigt omfattas av kollektivavtal. Eftersom arbetstagaren inte &r med 1
facket kommer heller inget kollektivavtal att slutas for honom eftersom
kollektivavtalet enbart binder medlemmar i avtalsslutande
arbetstagarorganisation.” For arbetstagare och arbetsgivare uppkommer dé
frdgan 1 vilken mén tillampligt kollektivavtal &ndock skall tillimpas pd den
oorganiserade arbetstagaren och om arbetstagaren pd nigot sétt kan stilla
krav pé sin arbetsgivare att fa ut de formaner som regleras 1 det
kollektivavtal som giller pa arbetsplatsen?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att med kollektivavtalet som utgangspunkt
utreda de tillimpningsproblem som kan uppkomma och ge svar pa hur man
l16ser dessa. Den tillimpningsproblematik jag kommer att berora kan delas
in 1 tre delar. Forst stiller jag mig fragan hur man avgoér om ett
arbetarkollektivavtal eller tjinstemannakollektivavtal &r tillimpligt pa visst
arbete? Sedan kommer jag att stillla mig frdgan hur man avgor vilket
kollektivavtal som skall gilla d& arbetsgivaren har ingatt avtal med tva eller
flera arbetstagarorganisationer vars avtal reglerar samma omrade. Vilket
avtal skall i dessa fall ges foretrade? Finns det i praxis ndgon utarbetad
princip inom detta omrdde?

2 Se nedan avsnitt 2.4.1 om medlemsbundenhet.



Slutligen fragar jag mig hur en oorganiserad arbetstagare star 1 forhallande
till det kollektivavtal som géller pa arbetsplatsen. Har arbetsgivaren
mdjlighet att helt bortse fran kollektivavtalet vad géller l6ner och formaner
med hénvisning till att denna arbetstagare inte &r fackligt organiserad eller
kan arbetstagaren dndock stilla krav pa arbetsgivaren att tillimpa géllande
kollektivavtal pa honom eller henne och didrmed ge arbetstagaren rétt till
vissa formaner?

1.3 Avgransningar

Detta arbete tar utgangspunkt i det svenska kollektivavtalet och den
tradition vi har inom den svenska kollektivavtalsritten. Jag kommer darfor
helt att uteldmna redogdrelser for hur det ser ut i andra lander. Ett intressant
och aktuellt amne ir genom den pagaende Vaxholmskonflikten fragan om
man kan tvinga utlindska arbetstagare som arbetar i Sverige att teckna
svenskt kollektivavtal. Detta sporsmal kommer dock att Iimnas utanfér min
uppsats eftersom jag anser att detta omrade ar alldelses for stort och jag pa
grund av platsbrist inte kommer att kunna ta upp det. Min uppsats kommer
saledes att fokusera pd det svenska kollektivavtalet och de problem som kan
uppkomma vid dess tilldmpning.

1.4 Metod och material

Jag kommer i min uppsats att anvinda mig av en traditionell juridisk metod
av rattsdogmatisk karaktér. Detta innebér att jag kommer att studera och
tolka praxis, forarbeten och doktrin som jag finner vara av intresse for mitt
arbete for att pé ett tillfredstillande sitt kunna besvara mina
fragestillningar.

I uppsatsen kommer svensk doktrin och praxis att fa stérst utrymme. Den
doktrin jag anvént mig av kommer frén vilkidnda och erkénda forfattare och
jag har valt den doktrin som i relativt stor omfattaning behandlar mitt &mne.
Vad giller praxis dr denna relativt omfattande och jag har valt den praxis
som klart och tydligt kan kopplas till min frdgestillning och som ger mig
svar pa de fragor jag valt att stélla. Jag har funnit en hel del gamla réttsfall
frén tidigt 1900-tal som behandlar kollektivavatalets tilllaimpning men detta
har jag till storsta del bortsett ifran och riktat in mig pa nyare rattsfall. Flera
av de principer jag kommer att redogora for &r inte lagstadgade utan har
utvecklats genom domstolspraxis. Detta gor att praxis inom flera avsnitt
kommer att ges stort utrymme.

1.5 Disposition

Uppsatsen kommer att delas in 1 fyra kapitel. Det forsta kapitlet utgor en
inledning med presentation av mitt uppsatsamne, syfte, metod och
material,avgransningar och disposition for arbetet. Kapitel tvd kommer att
ge en dvergripande beskrivning av kollektivavtalet for att kunna forsta det



som kommer att behandlas senare 1 uppsatsen. Har beskriver jag
kollektivavtalets historia i den svenska rétten, hur det ser ut idag, hur
kollektivavtalet skall se ut for att vara giltigt och vilka speciella
rattsverkningar ett kollektivavtal grundar. Kapitel tre kommer att behandla
kollektivavtalets tillimplighet dér jag kommer att gé in pa hur man
bestdmmer vilket avtal som skall vara tillimplig da det finns flera samt hur
kollektivavtalet star i forhdllande oorganiserade arbetstagare. Kapitel fyra
kommer att innehélla en avslutande analys och slutsats dér jag ger svar pa
mina fragestillningar.
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2 Kollektivavtalet som
regleringsinstrument

2.1 Historik

Sverige borjade industrialiseras under 1800-talets mitt. I den forindustriella
ratten hade det funnits en relativt omfattande arbetslagstiftning men nagot
utrymme for kollektiva losningar parterna emellan hade inte getts. Lonerna
bestamdes till stor del genom myndighetsbeslut. Samverkan mellan arbetare
i syfte att paverka arbetsvillkoren ansags forbjudna.’ Genom de liberala
idéer som fick faste under 1800-talets mitt forsvann ménga av dessa lagar
och lagstiftaren ingrep mer och mer sdllan i forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare.”

Under 1870-talet borjade de svenska arbetarna organisera sig i
fackforeningar i syfte att paverka arbetsvillkoren. Kollektivavtalet borjade
under 1890-talet att anvéndas som regleringsform i storre skala. LO
bildades 1898 som den mest inflytelserika organisationen pé arbetarsidan.
Som motvikt bildades SAF ° pa arbetsgivarsidan 1902. I och med detta
borjade riksomfattande kollektivavtal att vixa fram. ¢ Ar 1906 godkinde
SAF och LO genom den sé kallade decemberkompromissen arbetstagarens
foreningsratt, det vill sdga rétten att vara fackligt organiserad.
Arbetsgivarsidan fick i gengéld igenom sin rétt att ’leda och fordela arbetet,
att fritt antaga och avskeda arbetare samt att anvinda arbetare, oavsett om

. ) 7
dessa var organiserade eller ej”.

Trots att de kollektiva 16sningarna hade fatt starkt faste i Sverige under
seklets borjan rddde lange starka motséttningar mellan parterna. Strejker
utkdmpades men arbetarrrorelsen vixte sig allt starkare, detta kan bland
annat ses genom en lag som antogs ar1919 diar man inférde &tta timmars
arbetsdag.® Parterna forsokte linge reglera i lag vilka rittsverkningar ett
kollektivavtal hade men misslyckade flertalet gnger. Ar 1928 tillkom
slutligen en lag som reglerade kollektivavtalet. Har fastslogs att inte bara
parterna i kollektivavtalet utan ocksa avtalsslutande organsiations
medlemmar skulle vara bundna samt att det under avtalets 16ptid skulle rdda
fredsplikt. Samtidigt med detta inrdttades en central specialdomstol genom

3 Schmidt, Facklig arbetsrtt, s. 22. se dven Sigeman, Arbetsritten s. 15.
4 Sigeman, Arbetsrditten, s.15.

> Numera Svenskt Niiringsliv.

¢ Sigeman, Arbetsritten, s. 15.

7 Schmidt, Facklig arbetritt, s. 23.

8 Schmidt, Facklig arbetsritt, s. 23.
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lagen om arbetsdomstol.” Inledningsvis var arbetarsidan missndjda med
denna lag men den kom sedermera att bli accepterad.

Fran 1930-talets slut intog staten en mer restriktiv hallning till att lagstifta
om arbetsforhallanden. Bakgrunden till detta var att SAF och LO triffade ett
huvudavtal, kallat Saltsjobadsavtalet genom vilket parterna atog sig ett
ansvar fOr att stridsatgédrder inte missbrukades. Detta dtagande skulle
innebdra att man forebyggde att staten ingrep pa den kollektiva arbetsréttens
omrade for flera decennier framat.'® Flertalet omraden kom nu istéllet att
regleras i kollektivavtal.'' Man talar om en Saltsjobadsanda, vilken
karaktdriserades av att kollektivavtalet var den centrala regleringskéllan och
att lagstiftning skulle leda till forsimrade partsrelationer. '

Denna ordning kom att hélla i sig fram till 1970-talet da en rad nya lagar pa
arbetritten infordes under socialdemokratisk regi. Det klart viktigaste
lagarna var LAS som tillkom &r 1974 och MBL som tillkom ar 1976."
Aven fortroendemannalagen som tillkom ar 1974 och lag om
styrelserepresentation ar 1976 bor ndmnas. Dessa lagar innebar dock inget
principiellt uppbrott frén det radande kollektivavtalssystemet. '

2.2 Kollektivavtalet idag

Kollektivavtalen kan mellan olika branscher uppvisa en rik variation. Det
kan slutas pa olika nivaer, dels pa central niva mellan olika forbund och pé
lokal niva mellan lokala parter.” Det typiska kollektivavtalet avser att
reglera anstillningsvillkoren for ett obestdmt antal arbetstagare.
Ursprungligen inneholl kollektivavtalen enbart 16ner for branschen men
innehaller numera en mer omfattande reglering gillande bland annat
arbetstid, uppsédgning, skydd for foreningsrétten, forhandlingsordning,
bestimmelser om fredsplikt med mera.'®

Trots att lagstiftningstakten har dkat inom det arbetsréttsliga omradet de
senaste decennierna menar Glava att kollektivavtalets betydelse som
regleringsinstrument pa den svenska arbetsmarknaden inte har minskat.
Detta menar han beror framforallt pa att lagen inte ticker upp alla de
omrdden som aktualiseras mellan arbetstagare och arbetsgivare och for att
en stor del av lagstiftningen 4r semidispositiv'’ vilket i stor utstrickning
utnyttjas.'®

? Sigeman, Arbetsritten, s. 16. Med fredsplikt menas att parterna inte fir anvinda sig av
strejk, lockout etc. for att framtvinga krav som stdllts pd motparten.

' Sigeman, Arbetsritten, s.16.

' Schmidt, Facklig arbetsritt, s. 24.

> DS 2002:56, s. 65.

13 Sigeman, Arbetsrdtten, s. 17.

DS 2002:56, s. 58.

1> Schmidt, Facklig arbetsritt s. 177.

16 Schmidt, Facklig arbetsrditt, s. 177.

' Med semidispostivitet menas att lagens bestimmelser kan avtalas bort i kollektivavtal
men ej i enskilt anstdllningsavtal.

** Glava, Arbetsriitt, s. 137.
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2.3 Kravet pa skriftlighet

23 § MBL innehéller en legaldefinition och foreskriver att ett kollektivavtal
ar ett skriftligt avtal mellan arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och
arbetstagarorganisation om anstéllningsvillkor for arbetstagare eller om
forhallandet 1 Ovrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare. Pa
arbetstagarsidan stélls alltséd ett krav pa att det maste vara en organisation
som ingar kollektivavtal, en enskild arbetstagare kan saledes inte ensam sté
som part i ett kollektivavtal."

Ett kollektivavtal kan dven innebéra enbart en enkel hénvisning till ett annat
kollektivavtal. Detta dr ofta fallet da en oorganiserad arbetsgivare skriver
under en av facket framlagd handling for att han skall f6lja det gillande
riksavtalet for branschen. Detta gir under bendmningen hdngavtal och ar
vanligt forekommande inom manga branscher.*’

2.4 Kollektivavtalets verkan for avtalsparterna

Kollektivavtalets frimsta rittsverkningar &r medlemsbundenhet, tvingande
verkan, fredsplikt och sirskilda pafoljder vid avtalsbrott. Dessa
rittsverkningar 4r sirskilt utmarkande for just kollektivavtalet.’

2.4.1 Medlemsbundenhet

Kollektivavtalet binder likt med andra avtal avtalsslutande parter.

Vad som dr utmérkande for kollektivavtalet &r att det &ven grundar
rittsverkningar for de avtalsslutande organisationernas medlemmmar. Detta
framgar av 26 § MBL som foreskriver att kollektivavtal som slutits av
arbetsgivar eller arbetstagarorganisation binder inom sitt
tillimpningsomrade dven medlemmar av organisationen. Detta innebér
alltsd att organisationerna getts en fullmakt att inga avtal for sina
medlemmar. Glavé talar om tvingande tredjemansavtal, vilket &r séllsynt i
vart rattssystem.

Kollektivavtalsbundenheten foreligger da en arbetstagare dr medlem i
avtalsslutande organisation, eller i vart fall var medlem da avtalet ingicks,
arbetar eller utdvar verksamhet inom avtalets tillimpningsomrade samt inte
vara bunden av annat kollektivavtal med samma tillimpningsomréde.
Kollektivavtalet binder &ven medlemmar som efter att avtalet slutits mellan
parterna har intrdtt i organisationen. Skulle en medlem uttrdda ur den
fackliga organisationen innebér det inte att han upphor att vara bunden av

Y Semidt, Facklig arbetsriitt, s. 178.

20 Schmidt, Facklig arbetsritt, s. 180.

! Sigeman, Arbetsrtten, s. 62.

22 Glava, Arbetsritt, s. 396.

2 Glava, Arbetsritt, s. 397. Se vidare avsnitt 3.2 om konkurrerande kollektivavtal och
kollektivavtalets tillimplighet pa oorganiserade arbetstagare.
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kollektivavtalet. Huvudregeln ar att en medlem dr bunden av
kollektivavtalet s linge organisationen ér det.>*

2.4.2 Tvingande verkan

Arbetsgivare och arbetstagare som dr bundna av kollektivavtal kan ej med
giltig verkan kan traffa 6verenskommelser som strider mot kollektivavtalet.
Detta foljer av MBL 27 § och bendmns som kollektivavtalets tvingande
verkan. Av detta foljer alltsa att kollektivavtalet ges foretrdde framfor det
enskilda anstéillningsavtalet och att kollektivavtalets bestimmelser med en
normerande verkan flyter in i det enskilda anstillningsavtalet.”

Glava gor 1 detta sammanhang en distionktion mellan minimiavtal och
normalavtal for att beskriva i vilken man avvikelser fran kollektivavtalet ar
gilitiga. Men minimiavtal menas att 16n och andra forméner skall utgd med
en viss ldgsta summa dér hogre 16n ar tillatet och vanligt forekommande.
Med normalavtal bir situationen en annan eftersom alla avvikelser da ar
ogiltiga, dven Overenskommelser om hogre 16n. Glava menar dock att
normalavtalen mer och mer borjar forsvinna och att minimiavtal idag blir
allt vanligare.”

2.4.3 Stridsatgarder

Den principiella rétten till fackliga stridsatgérder &r grundlagsfésta i RF
2:17 men 1 och med att kollektivavtal traffas upphor i princip ritten for
parterna och dess medlemmar att anvénda stridsatgirder.”” AD har uttryckt
sig att karaktdren av fredsdokument ar kollektivavtalets ” kanske viktigaste
funktion”.*® Regeln syftar till att stridsatgirder inte far anvindas for att
astadkomma en dndring 1 avtalet. Det dr inte heller tillatet att ga 1 strid for
att komma Overens om regler som skall gélla da avtalet har upphort att gélla.
Dock kan kollektivavtalsparterna anvinda stridsatgdrder mot varandra om
en friga som inte reglerats i avtalet.”” Ett viktigt undantag frén fredsplikten
ar rétten att vidta sympatiatgdrder vilket innebér att man hjilper annan vid
pagaende, laglig arbetskonflikt.*

2.4.4 Avtalsbrott

Péfoljderna vid brott mot kollektivavtal avviker till viss del mot vad som
géller i andra avtalsforhallanden. For brott mot kollektivavtal kan utdémas
bade ekonomiskt och allmént skadestand. Det vill séga att skadestdnd kan

** Schmidt, Facklig arbetsrtt, s. 199f.

% Sigeman, Arbetsrdtten, s. 62.

%6 Glava, Arbetsriitt, s. 400f.

2 Sigeman, Arbetsritten, s.66.

* AD 1996:147.

¥ 41 § MBL samt Sigeman, Arbetsrdtten, s. 66f.
3 Glava, Arbetsritt, s. 171.
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utdomas dven om man inte kan pavisa en ekonomisk skada.’' Det allménna
skadestindet har framst till syfte att upprétthélla respekt for géllande
normer.”* Till skillnad mot vad som giller inom den vanliga avtalsritten har
domstolen vid brott mot kollektivavtal med hinsyn till omstandigheterna
majlighet att jamka eller sitta ner skadestindet helt.” Denna regel anses
vara nddvéndig eftersom exempelvis brott mot fredsplikten kan
astadkomma skador som inte star i proportion till de ansvarigas
betalningsforméga. ™

3154-558§ MBL.

32 Sigeman, Arbetsritten, s.70.
3360 § st 1 MBL.

34 Sigeman, Arbetsrditten, s. 70f.
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3 Kollektivavtalet och dess
tillampning

Vanligtivis reglerar kollektivavtalet en speciell grupp av arbetstagare, vl
preciserat med en skarp griansdragning vilken typ av arbete som ir att
hénfora till tjdinstemannakategorin och vilket arbete som é&r att hinfora till
arbetarkategorin. Ibland kan det dock uppkomma problem dé det rader
oenighet om vilket avtal som skall tillampas pa en speciell tjdnst. Nedan
kommer jag att g igenom spdrsméal som beror dels gransdragningen mellan
arbetarkollektivavtal och tjinstemannakollektivavtal och dels vad som
hénder da det finns tva konkurrerande kollektivavtal som reglerar samma
omrade och vilket av avtalen som da ges foretrade. Slutligen kommer jag att
utreda i vilken man ett kollektivavtal tillimpas pé en oorganiserad
arbetstagare.

3.1 Skall arbetaravtal eller tjanstemannaavtal
tillampas?

Pé en arbetsplats finns ofta bade de som hénfors under arbetarkategorin och
de som hinfors under tjanstemannakategorin. Att bestimma under vilken
kategori en arbetstagare skall hidnforas kan ibland innebéra problem, bland
annat da tjénster forandras och nya tillkommer.

3.1.1 Arbetsdomstolens dom 1978 nr 18

1 AD 1978 nr 18 hade modellorer vid If6 AB Bromolla ( keramisk industri
som bland annat tillverkade toalettstolar och handfat ) fatt mer kvalificerade
tekniskt betonade arbetsuppgifter och arbetsgivaren hade i samband med
detta borjat tillimpa ett tjinstemannaavtal ( SIF - avtalet ) istdllet for ett
tidigare anvéant arbetaravtal ( fabriksarbetaravtalet ). I samband med detta
beviljades modellérerna uttrdde ur fabriksarbetarforbundet och intrddde
istéllet 1 SIF. Tvist uppkom mellan parterna om det var ett
tjdnstemannaavtal eller ett arbetaravtal som skulle vara tillimpligt pa
modelldrerna.

Modelldrernas arbete gick ut pa att med utgdngspunkt i en
konstruktionsritning framstilla modeller till en sanitetspjds som skulle
tillverkas. I arbetet ingick ocksa att utfora métningar och eventuella
justeringar. Fabriksarbetareforbundet menade att arbetsuppgifterna
framfGrallt utgjordes av manuellt arbete. Motparten

( Byggnadsdmnesforbundet ) menade att arbetet till ungefar 2/3 var av
teknisk karaktér. Detta eftersom produkten krympte vid branning och
ddrmed dndrade form vilket innebar att modelldrerna 1 samband med detta
utforde ganska avancerade berdkningar av krympning hos godset. Dessa
uppgifter menade byggnadsdmnesforbundet var av klar
tjidnstemannakaraktir. Bdda parterna var dock dverens om att modellorerna
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fatt mer tekniskt betonade arbetsuppgifter samt att man inom bolagets
personalavdelning utarbetet ett forslag att de modellorer som genomgatt en
vidareutbildning skulle ges tjinstemannastédllning. Denna utbidning hade
modellorerna sedermera genomgétt. Fabriksarbetarforbundet menade att de
var helt ovetande om att man vid foretaget borjat tillimpa SIF — avtalet pa
modellérerna.

Domstolen sade i sina domskal att grainsen mellan arbetaravtal och
tjdnstemannaavtal vanligtvis skall faststillas genom tolkning av avtalet. Vad
parterna har kommit dverens om eller de gemensamma forutséttningarna de
utgatt fran vid avtalets ingdende skall i forsta hand vara bestimmande for
gransdragningen. I praktiken har man i regel att rdkna med att en sddan
gransdragning rader mellan avtalen och att arbetaravtalet inte ar tillampligt i
frdga om arbetsuppgifter som utfors av den som har tjdnstemannastillning
och omfattas av ett tjinstemannaavtal. Normalt foreligger alltsa ingen
overlappning mellan avtalen. Kollektivavtalen har pa dmse sidor utvecklats
under beaktande av en pa traditionellt vilande uppfattning om vad som é&r
tjdnstemannabetonat respektive arbetarbetotonat arbete. Ofta forekommer
dessutom sakallade organsiationséverenskommelser diar man faststiller
avtalens gréinser till varandra. Dock kan det i vissa fall uppkomma problem
med att avgora vilket avtal som skall tillimpas pa en arbetstagare som har
arbetsuppgifter som till typ eller ssmmanséttning skiljer sig mot vad som
tidigare forekommit inom branschen. Detta eftersom det inte finns ett
enhetligt tjainstemannabegrepp utan begreppsbildningen ar ologiskt
genomford och relativt oklar.

I fallet var parterna dverens om att modellorernas arbete fordandrats dver
tiden och att det nu ( sedan slutet av 1960-talet ) bestar av mer kvalificerat
tekniskt betonat arbete dn tidigare. Parterna dr dock oense om hur stor del av
modellorernas arbete som dr av teknisk karaktér. Domstolen menade att det
skett en stor fordndring av modellorernas arbete men att den tekniska biten
trots allt inte var det helt dominerande inslaget i modellorernas verksambhet.
Eftersom manga arbetstagare under arbetarkollektivavtal under den senaste
tiden fatt mer tekniskt betonade arbetsuppgifter kunde man inte, enbart med
hénvisning till mer tekniskt betonade uppgifter gora géllande att arbetet
skulle falla in under ett tjinstemannaavtal. Med héinsyn till att modellérerna
tidigare tillhort fabriksarbetarforbundet och att de alltjamt vid sidan av de
tekniskt betonade arbetsuppgifterna utférde arbete av mer manuell karaktér
och att det inte fanns ndgon praxis pa avtalsomradet om vart modellorerna
skulle hianforas talade Gvervigande skél for att arbetaravtalet fortfarande
skulle tilldmpas.

Domstolen gick sedan in pd frdgan vilken betydelse det hade att bolaget
under négra ar tillimpat SIF — avtalet pa de aktuella arbetstagarna och att
modellorerna beviljats uttrdde ur fabriksarbetarforbundet for intrdde i1 SIF.
Domstolen menade att inget 1 fallet tydde pa att fabriksarbetarférbundet
uppfattade uttrddesansokan som ett uttryck for att man pé arbetsgivarsidan
hade intagit en dndrad syn gillande kollektivavtalstillhorighet. Bolaget hade
ensidigt beslutat om dndrad avtalstillhorighet utan att underritta
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fabriksarbetarforbundet om detta. Uppmaérksamhet skulle &dven riktas till att
man i foretaget under 1960-talet utarbetade en promemoria dér tanken var
att modellorerna skulle erhélla tjanstemannastillning forst efter ett par ar
efter att de slutfort sin vidareutbildning. Under den forsta tiden skulle de
saledes fortsdtta att omfattas av fabriksarbetaravtalet. Modellorerna som nu
erhéllit tjinstemannastéllning hade arbetat endast ett &r efter att de avslutat
sin vidareutbildning.

Sammanfattningsvis menade domstolen att fabriksarbetaravtalet skulle
fortsétta att tillimpas péd modellorerna di varken de dndrade
arbetsuppgifterna, uttradet ur fabriksarbetarforbundet eller arbetsgivarens
dndrade avtalstillimpning medforde att modellorerna skulle falla under SIF
— avtalet.

3.1.2 Arbetsdomstolens dom 1989 nr 12

1 AD 1989 nr 12 hade man tagit i bruk en automatiserad lager och
ordersammanstéllningsanlédggning som styrdes av ett processdatasystem.
For handhavandet av processdatasystemet hade man tillskapat tva tjanster
som bendmndes bitrdidande processoperatér. Dessa tva arbetstagare var
medlemmar i SIF.

Fraga uppkom om tjanstemannaavtal eller arbetaravtal var tillampligt pa de
nyskapade tjdnsterna. Livsmedelsarbetarforbundet yrkade att
arbetsdomstolen skulle faststélla att bolaget var skyldiga att tillampa
branschavtalet for vin och spritindustrin pa de tvé arbetstagarna. Under
1979 hade bolaget, beldget 1 Falkenberg beslutat att forandra
lagerhanteringen genom att inféra en automatiserad
ordersammanstillningsanldggning. For detta kom sedermera tvé tjdnster
som bitrddande processoperatdr att inrdttas. D4 bolaget startade sin
verksamhet i mitten pa 1970-talet hade orderhanteringen skett mer for hand,
genom att varorna for hand lastades och distribuerades till kunderna. De
arbetstagare som utforde detta gick alla under branschavtalet for vin och
spritindustrin.

Sedan den automatiserade lager och ordersammanstéllningsanldggtningen
togs 1 bruk menar livsmedelsarbetarforbundet till stod for sin talan att
orderupptagningen sker pa ungefar samma sitt som tidigare med den
skillnaden att alla bestdllningar gar direkt till bolagets centraldator i
Stockholm som sedan skickar bestillningen till Falkenberg dar man
upprittar ett koregister for de bestéllda varorna. Allt detta sker automatiskt
och de personalinsatser som kréivs dr §vervakning av systemen och att man
ingriper da fel uppstér. Produktionen styrs ifrdn ett kontrollrum dér de tva
bitraddande systemoperatorerna tjanstgor. Deras arbete gar ut pa att dvervaka
driften samt lokaliserar och atgérdar eventuella fel. De ansvarar dven for
radgivning till de som arbetar ute 1 anldggningen. Det
programmeringsarbete som forekommer utfors vanligtvis av en dverordnad
men enklare programmeringsuppgifter kan forekomma.
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Livsmedelsarbetarforbundet podngterar att den tekniska utvecklingen inom
industrin gjort att arbetsuppgifterna inom industrin till stor del fordndrats
och dir andra tolkningsdata inte ger tillrdcklig ledning vilket avtal som ar
tillampligt skall man i forsta hand undersdka varifrdn de nya
arbetsuppgifterna hirstammar ifran. Enligt livsmedelsarbetarforbundet ar de
arbetsuppgifter som de tvé bitrddande processoperatorerna utfor
huvudsakligen att se som arbete i produktionen dir skillnaden mot tidigare
ar att datorer tagit storre ansprak dn tidigare. Detta betyder dock inte att
arbetet 1 grunden har dndrat karaktér utan ar i princip samma arbete som
tidigare.

Arbetsgivarparten menar a sin sida att de bitrddande systemoperatorerna har
helt nya arbetsuppgifter mot vad de hade tidigare. Datatekniken kravde helt
nya kunskaper én tidigare och innehéllet i befattningarna kunde inte
hérledas till ndgon tidigare tjdnst inom bolaget. Innan automatiseringen
skedde hade arbetsledarna till uppgift att bland annat sortera order,
prioritera ordersammanstéillningar med mera. Detta var arbete som nu helt
utfordes av datorer. Ansvaret for datadriften ligger helt hos
systemoperatoren och de bitrddande systemoperatdrerna. Det kréivs dérfor
att de helt forstar hur dataprogrammen fungerar och kunna atgiarda det som
inte fungerar. De bitrddande systemoperatérerna handhar ocksé viss
utbildning av personal s att de ska kunna hantera de fel som kan drabba
anldggningen. Bolaget har hela tiden tillimpat tjanstemannaavtal pa de
bitrddande processoperatorerna och de tvé arbetstagarna har dessutom
beviljats uttrdde ur livsmedelsarbetarforbundet och intrdade i1 SIF. Detta
stoder pastdendet om att livsmedelsarbetarforbundet har godtagit den
andrade avtalstillampningen. Under forhandlingar med bland annat
livsmedelsarbetarférbundet om en ny organisationsplan for bolaget upptogs
de nya befattningarna som bitrddande systemoperator som
tjinstemannabefattningar. Detta utan att livsmedelsarbetarférbundet gjorde
ndgra invandningar. Bolaget har saledes tillimpat tjinstemannaavtal pa
befattningarna sedan 1980 utan att livsmedelsarbetarférbundet invint mot
detta.

Livsmedelsarbetarforbundet bestrider att de tidigare skulle ha godként
avtalstillimpningen. Man har inte pa central niva fatt kinnedom om
bolagets avtalstillaimpning forrdn nu och har sdledes inte kunnat reagera pa
den.

Domstolen hénvisar i sina domskal till AD 1978 nr 18 men menar att man i
detta fall inte kan s6ka svaret pé arbetataravtalets tillamplighet genom att
undersoka 1 vad man det har forekommit en av den tekniska utveckilngen
foranledd, mer eller mindre langtgaende fordandring av arbete som tidigare
horde in under det avtalet. For att avtalstolkningen skall kunna grundas pé
pa en sadan jadmforelse torde fa forutsittas att jamforelsen giller konkreta
arbetsuppgifter for enskild arbetstagare eller viss grupp av arbetstagare. Att
verksamheten i hela den stora anldggningen som det hér ar friga om ar
densamma som tidigare dr av mindre betydelse for tvistefrdgan om
branschavtalets tillimplighet pé vissa, bestimda arbetstagare. Domstolen
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konstaterar dérfor att de bitrddande systemoperatorernas arbetsuppgifter ar
nya och inte kan hirledas ur arbete som utférdes innan datoriseringen.

Eftersom ndgon ledning inte ges i avtalets text eller gemensamma
forutséttningar vid avtalets tillkomst var domstolen hinvisad till att p4 mer
allménna grunder bedéma vilket som skall anses vara avtalets
tillimpningsomrade. Eftersom det hiar handlar om nya uppgifter som
tillskapats pa grund av den tekniska utvecklingen torde det hér vara svart att
for gransdragningen falla tillbaka pa ett traditionellt tjanstemannabegrepp.
Den mest framkomliga vigen torde vara att friga sig om arbetsuppgifterna
till sin art och sammansittning kan jdmstillas med sddant arbete som faller
under arbetaravtal.

I malet har aberopats en dverenskommelse rorande organisationsfrdgor
mellan livsmedelsarbetarforbundet och SIF. Av denna framkommer att allt
arbete inom produktion skall falla under arbetaravtal samt allt inom
administration skall falla inom tjdnstemannaavtalet. Enligt
livsmedelsarbetarforbundets stindpunkt utfor de bitrddande
systemoperatdrerna arbete som till storsta del faller inom produktion.
Arbetsgivarpartens mening ar ddremot att arbetet utfors inom administration
dir man sarskilt tryckt pé de stora krav som dir stélls pd dessa i att kunna
ingripa da fel uppstér och deras sirskilda kompetens inom data. Domstolen
menar att de bitrddande systemoperatdrernas arbete, datoriseringen till trots,
till storsta del bestér av arbete vid den lopande produktionen och driften vid
foretaget.

Domstolen pépekar att bedomning bygger pa dverviganden rorande de bada
bitrddande processoperatdrenas arbete i jimforelse med annat arbete som
faller under arbetaravtalet. Overvigande skil talar dirfor for att
branschavtalet for vin och spritindustrin skall tillimpas pa de bitrddande
systemoperatdrerna. Livsmedelsarbetarforbundets faststéllelsetalan skulle
saledes bifallas.

3.1.3 Arbetsdomstolens dom 2006 nr 87

1 AD 2006 nr 87 hade en arbetsgivare inom massa och pappersindustri i
samband med en omorganisation inréttat en ny tjdnst kallad
kvalitetsingenjor pd vilken han tilldmpat ett arbetaravtal ingitt med
pappersarbetarforbundet.

Fraga uppkom om det var arbetaravtal eller tjinstemannaavtal som var
tillimpligt pa den nyinrittade tjénsten.

Vid bolagets laboratorium i1 Vallavik fanns tidigare en laboratorieingenjor,
fyra daglaboranter och sex skiftgdende laboranter. Genom en
omorganisation drogs en daglaboranttjénst in eftersom en denna
arbetstagare gatt i pension ( nedan B I E ) och en ny tjénst, kallad
kvalitetsingenjor inréttades vilken kom att innehas av en arbetstagare kallad
IG som var medlem 1 SIF.
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IG hade tidigare innehaft en tjdnst som laboratorieingenjér med
tjdnstemannastéllning di hon var chef {or laboratoriet.

I befattningsbeskrivningen for den nya tjansten som kvalitetsingenjoér
framgick att tjinsten krdvde hogskoleingenjorsexamen med inriktning kemi
eller motsvarande kunskaper och erfarenheter. Arbetstagaren skulle ha
erfarenhet av forsknings — utvecklings och laboratoriearbete, mycket goda
kunskaper om kvalitetskrav pa produkterna och kundkdnnedom, goda
kunskaper och erfarenhet av kvalitetsarbete och kvalitetssystem samt
mycket god formaga att uttrycka sig i tal och skrift pa svenska och engelska
samt girna ytterligare ett sprak. Av denna befattningsbeskrivning stélldes
enligt SIF sddana kompetenskrav som typiskt sett &r en
tjdnstemannabefattning.

Arbetsgivarsidan menade i forsta hand att man hade gjort en
overenskommelse om avtalstillhoriget i samband med en forhandling dér
man behandlat omorganisationen. Enligt arbetsgivarparten hade man
uppfort ett protokoll dir man kommit dverens med SIF att
kvalitetsingenjoren skulle falla under pappersavtalet. SIF menade ddremot
att man inte kommit Gverens om detta utan att de i samband med denna
forhandling motsatt sig en dndrad avtalstillhdrighet. I andra hand gjorde
arbetsgivarparten géllande att kvalitetsingenjoren med hanvisning till
arbetsuppgifterna skulle vara understilld pappers avtal. Detta grundade
man pa att tjinsten som kvalitetsingen;jor till ungefar 50% hérstammade fran
den tjanst som daglaborant som B I E hade innehaft och som gétt under
pappers avtal. SIF menade att tjdnsten som kvalitetsingen;jor till storsta del
hirstammade fran I G s tidigare tjénst som laboratorieingenjor och chef for
laboratoriet.

Domstolen konstaterade 1 sina domskél att det inte fanns en
overenskommelse om kollektivavtal mellan parterna eftersom SIF i1 en
justeringsanmérkning hade klargjort att de inte delade arbetsgivarens
mening om att pappers avtal skulle gélla for I G. Domstolen gick sedan over
till att prova om SIF-avtalet var tillamplig pa tjansten som kvalitetsingen;jor.
Domstolen menade att gransdragningen mellan arbetar och
tjdnstemannaarbete vanligtvis har utvecklats pad dmse sidor med en
gemensam vilande uppfattning om vad som dr tjdnstemannabetonat och
arbetarbetonat och att griansen mellan avtalen i stor utstrackning har
reglerats avtalsvigen. Nér det inte finns ndgon végledning 1 kollektivavtalet
bdr man antingen ta hénsyn till hur arbetet traditonellt har betraktats eller
antingen utgé ifrdn en huvudsaklighetsprincip dér man tittar pa om
arbetsuppgifterna till storsta del ar tjanstemannabetonade eller
arbetarbetonade. Dessa metoder kan dock vara svértillimpade eftersom det
till exempel inte finns ett enhetligt tjdnstemannabegrepp.

Da det i detta fall handlar om arbetsuppgifter som tidigare utforts i andra
befattningar ansdg domstolen det naturligt att grunda sin beddmning pa i
vilken utstrackning arbetsuppgifterna som kvalitetsingenjor tidigare hade
utforts i en befattning som fallit under tjanstemannaavtal.. Denna
bedomning skulle goras utifran parternas argumentation i malet. Bade
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produktionschefen, I G samt laboratorieingenjoren har samstimmigt menat
att arbetsuppgifterna till storsta del harstammar fran den tidigare
laboratorieingenjorsbefattningen som f6ll under ett tjinstemannaavtal.
Domstolen gick pé denna linje och menade att denna samstdmmighet skulle
lagga grunden for att det var SIF — avtalet som skulle tillimpas pa
kvalitetsingenjorens arbetsuppgifter. Bolaget hade séledes asidosatt sina
skyldigheter genom att felaktigt tillimpa pappers avtal pd befattningen
istéllet for SIF avtalet. Bolaget domdes ddrmed att utge skadestand till SIF
for kollektivavtalsbrott.

3.2 Konkurrerande avtalsforpliktetiser

Inom kollektivavtalsrétten kan problem ibland uppkomma d& man har tva
kollektivavtal som reglerar samma omrdde och samma arbete i konkurrens
med varandra. Man maéste da utreda vilket avtal som skall ges foretrade.

3.2.1 Principer inom avtalsratten

Vad som géller inom den traditionella kontraktsrétten skiljer sig till viss del
mot vad som géller inom kollektivavtalsritten. Ingér nadgon tvé eller flera
avtal om samma sak foreligger samtidigt flera giltiga avtal. Norberg ger
exempel pa en fastighetsdgare som ingér avtal med flera om bruksritt till en
skjutbana. Detta kommer att innebéra att alla har bruksriatt men den som har
det forsta ingdngna avtalet vanligtvis ges battre ritt. Réttsldget kan ddremot
dndras om det visar sig att den senare tagit sin bruksrétt i god tro.
Fastighetsdgaren kommer, oavsett vem som har den bésta ritten att bli
ersittningsskyldig for att han brustit 1 sin skyldighet att uppfylla de
avtalsforpliktelser han har gentemot sin nyttjanderittshavare.®® Vill bada
kontrahenterna ha nyttjanderitten till skjutbanan kommer domstolen att
avgora vilken av de tva som har den bésta riatten. Den som av domstolen
anses ha den ”sédmre” ritten till nyttjande fir ndja sig med att rikta ett
skadestandskrav gentemot upplataren. Den som inom civilrdtten ingatt
motstridiga avtalsforpliktelser far allts skylla sig sjalv.*

3.2.2 Konkurrerande kollektivavtal

Inom kollektivavtalsréitten har man intagit en annan héllning gentemot
konkurrerande avtalsforpliktesler. Inom praxis har man utarbetat en princip
som sdger att avseende anstéllningsvillkor dr arbetsgivaren i princip skyldig
att flja det forst ingangna kollektivavtalet.”” Betrffande villkor pa
partsplanet, det vill sdga sddan villkor som inte &r att anse som
anstéllningsvillkor dr han skyldig att iakkta bdda avtalen, sdvitt de ej strider

35 Norberg, Arbetsrdtt och konkurrensritt, s. 4071.

36 Norberg, Arbetsrtt och konkurrernsrditt, s. 408f.

37 Adlercreutz nimner att ett utav kollektivavtalsregleringens viktigaste syften dr att
anstdllningsvillkoren skall vara enhetligt reglerade. Se Adlercreutz, Svensk arbetsridtt, s.
64.
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mot varandra.”® Arbetsgivaren kan bli skadestdndsskyldig mot den andra
avtalsparten i den man denna inte kdnde till det forst ingéngna avtalet.” I
och med Britanniadomen® modifierades bestimmelsen om konkurrerande
kollektivavtal. Detta gjordes pa sa sétt att i det fall det rader konkurrens
mellan tva kollektivavtal och det férst ingangna avtalet ej omfattas av MBL
skall det senare avtalet tillimpas i de delar avtalen &r oférenliga.*!

3.2.3 Arbetsdomstolen dom 1974 nr 14

Ett bolag utforde arbeten avseende schaktning med gravmaskiner pé olika
nybyggnadsomrdden genom att tillhandahélla maskiner och forare. Arbetet
foll inom tilldmpningsomradet for bade maskinforaravtalet samt
anlidggningsavtalet och dértill anslutande semesteravtal. Bolaget var bundet
av maskinforareavtalet genom medlemskap i Biltrafikens
arbetsgivarforbund och anldggningsavtalet med dartill anslutande
semesteravtal genom héngavtal med byggnadsarbetarfoérbundet. For
ifrdgavarande arbete hade bolaget tillimpat maskinforareavtalet. Tvist
uppkom om bolget var skyldig att tillimpa anlédggnings och
semesteravtalen. Som skl for att tilldmpa anldggningsavtalet anforde
byggnadsarbetarforbundet att bolaget i stor utstrackning bedrev sitt arbete
pa byggnads och anldggningsplatser. Nir detta blev kant for
byggnadsarbetarforbundet tréffades en uppgorelse om hingavtal med
bolaget som undertecknades i september 1972. I samband med detta
tecknades dven en 6verenskommelse om granskning av ackords och
tidlonelistor. Bolaget hade 1 sin tjinst en gravmaskinist, medlem 1
transportarbetarforbundet som utfort schaktningarbete for vatten och avlopp
i ett nybyggnadsomrade utanfor Goteborg. Detta var enligt
byggnadsarbetarforbundet att anse som ledningsarbete enligt
anlidggningsavtalet och bolaget var déarfor skyldiga att tillimpa
anldggningsavtalet pa honom, vilket emellertid inte skett. Bolaget hade
dérfor brutit mot kollektivavtalet vilket framst skett genom att inte betala in
granskningsarvoden och semestermedel i enlighet med anldggningsavtalet.

Bolget anforde & sin sida att parterna i Biltrafikens arbetsgivarforbund ldnge
varit 6verens om att allt arbete som sker med maskinforare faller under
maskinforaravtalet. Detta forklaras av den historiska utvecklingen. Frén
borjan var det sa att ménga akeriforetag skaffade en grivmaskin som
komplement till &kerirdrelsen. Efter hand uppkom dven foretag som enbart
hyrde ut gravmaskiner och forare till bland annat entreprendrer inom
anldggningsbranschen. Det var 1 princip enbar denna typ av
gravmaskinforetag som var med 1 biltrafikens arbetsgivarforbund och for
vilka maskinforareavtalet tillimpades. Under sommaren 1972 gjorde
byggnadsarbetarforbundet flera framstéllningar till bolaget om att teckna ett
hiangavtal. I september tecknades ett hingavtal men bolaget poéngterade i
samband med detta att man under 6verskadlig framtid inte skulle komma att

3% Se nedan AD 1974 nr 14 samt AD 1978 nr 111. Aven Glava, Arbetsritt, s. 408.
% Se nedan AD 1977 nr 14. Aven Glava, Arbetsritten, s. 408.

0 Se nedan avsnitt 3.2.5.

4 Glava, Arbetsrdtten s. 408. Se vidare avsnitt 3.2.5.
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utfora arbeten som skulle falla utanfor maskinforareavtalets
tillimpningsomrade. Hiangavtalet skulle fa betydelse forst d4 ndgon borjade
utfora arbete utanfor maskinforaavtalets tillimpningsomrade. Bolaget tillade
att i det fall domstolen skulle finna att anldggningsavtalet var tillampligt
skulle skadestandskyldighet inte komma ifraga eftersom
byggnadsarbetarforbundet vid avtalets ingdende visste att bolaget var bundet
av maskinforaravtalet och att tva avtal inte kunde tillimpas samtidigt.

Domstolen menade i sina domskal att det var ostridigt att anldggningsavtalet
och dértill tillhérande semesteravtal gédllde mellan parterna. Dock hade
bolaget menat att anldggningsavtalet ingatts under den forutséttningen att
det enbart skulle tillimpas d& maskinforaravtalet inte dgde tillamplighet,
vilket byggnadsarbetarforbundet har bestritt. Av den utredning som gjorts
menade domstolen att det inte kan anses styrkt att bolagets foretrddare
upplyst byggnadsarbetarférbundet om att de bara avség att binda sig
avseende det arbete som inte omfattades av maskinforaravtalet.
Omsténdigheterna 1 6vrigt var heller inte sddana att
byggnadsarbetarforbundet borde ha insett att bolaget hade denna instillning.

Domstolen uttalar att rattsldget i fall som giller konkurrerande
kollektivavtal &r sddant att den forst tillkommna forpliktelsen dr den som
dger foretrade fore det sist tecknade. I detta mal dr omstdndigheterna sddan
att de utféstelser rorande semestermedel och granskningsarvoden som
bolaget gjort kan uppfyllas utan att man for den skull skulle bryta mot
maskinforaravtalet. I denna del ir de tva avtalen inte ofdrenliga. Ar avtalen
omsorgsfullt anpassade till varandra foreligger inte tv konkurrerande
kollektivavtal. Dock papekar domstolen att frdgan om rittsverkningar av att
en arbetsgivare dr bunden av tvd konkurrerande kollektivavtal for samma
verksamhet skall betraktas ur en vidare synvinkel &n att man bara riktar
uppmérksambhet till en eller flera enstaka forpliktelser. De bada avtalen
innehéller en mycket detaljerad reglering av anstdllningsvillkor som skall
gélla mellan arbetsgivare och arbetstagare. Avvikelser mellan avtalen &r
darfor ménga. Likasa finns foreskrifter i det ena avtalet som saknar
motsvarighet i det andra. Aven fast man inte direkt kan pavisa
oforenligheter mellan de tvd avtalen, innebér det likvil praktiska oldgenher
att for ett och samma omréde tillimpa tva konkurrerande avtal som inte i
forvag dr samordnade till varandra. Maskinforareavtalet och
anlidggningsavtalet ér inte samordnade pé antytt sétt och darfor foreligger
enligt domstolens mening tva konkurrerande kollektivavtal. Domstolen
ansdg darfor att bolaget pa grund av sin bundenhet av maskinforaravtalet
inte kan anses ha varit skyldiga att tillimpa anldggningsavtalets
semesterbestimmelser. Domstolen konstaterar dock att anldggningsavtalet
inneholl bestimmelser om granskningsarvoden som inte var att anse som
anstéllningsvillkor. Eftersom granskningsarvoden inte angar
anstéllningsvillkoren utan enbart géller mellan parterna ansag domstolen att
dessa skulle bedomas efter vanliga avtalsrittsliga principer. Detta innebar
att bolaget i denna del blev skyldiga att utge skadestand for
kollektivavtalsbrott dade inte betalat in granskningsarvoden enligt
anldggningsavtalet. Detta berodde pa att de kunde betala in
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granskningsarvoden enligt andrahandsavtalet utan att bryta mot
forstahandsavtalet.

3.2.4 Arbetsdomstolens dom 1977 nr 14

I AD 1977 nr 14 hade Schaktcentralen i Varmland ett kollektivavtal med
SAC for den verksamhet han bedrev. Till detta kollektivavtal fanns en
protokollsanteckning dar det stod att granskningsarvode inte skulle utges
och att métningsverksamhet inte skulle forekomma. Hangavtal slots sedan
med byggnadsarbetarforbundet i vilket det framgick att granskningsarvode
och métningsverksamhet skulle forekomma. Byggnadsarbetarforbundet
menade att de vid avtalets ingdende ként till att bolaget var bundna av annat
kollektivavtal men att de inte ként till protokollsanteckningen vid den tid
som avtalet slots. Byggnadsarbetarforbundet hinvisade till
Arbetsdomstolens dom 1974 nr 14 och menade att det var fastslaget att
bestimmelser om granskningsarvode dr bindande for arbetsgivaren, oavsett
tidigare tecknat avtal och att detta borde stétt klart for bolaget. Bolaget
menade att den protokollsanteckning som tillkommit skulle tolkas pa det
sdttet att forbud géller for bolaget att utge arvode for granskning av
l6neforhdllandena men diaremot att medverka till sjdlva granskningen var
tilldtet. De menade att byggnadsarbetarforbundet vid avtalets ingdende
kénde till att bolaget var bundna av ett annat avtal och att det borde ha
alegat byggnadsarbetarforbundet att nogrannare undersoka innehallet i det
forst traffade avtalet. Genom denna underlatenhet borde
byggnadsarbetarforbundet ansvara for att direkt konkurrerande avtal har
triffats.

Domstolen konstaterade att bolaget genom héngavtalet var bundna av de
bestdmmelser som reglerade granskningsarvode. Det fanns inget i mélet
som skulle féranleda att bestimmelserna om granskningsarvode i
hingavtalet inte var bindande for bolaget. Domstolen menar att bolagets
utfdstelse 1 en protokollsanteckning till SAC-avtalet dr en bindande handling
men den omsténdighet att den inte tillfogats sjdlva avtalet kan ha betydelse
for fragan huruvida byggnadsarbetarforbundet kénde til denna
overenskommelse d& hingavtalet undertecknades. Bolaget hade vid samma
tidpunkt dels forpliktat sig att utge granskningsarvode till
byggnadsarbetarforbundet och i forhallande till annat forbund forpliktat sig
att inte inte utge sddant arvode. Bolaget kan alltsa inte f6lja sitt dtagande till
den ena organisationen utan att bryta ett atagande mot den andra. I ett lage
som detta bor man ga till allménna rattsgrundsatser som séger att den forst
lamnade utféstelsen skall fullgdras efter sitt innehdll utan hinsyn til den
senare. Den senare utfistelsen dr emellertid inte ogiltig da arbetsgivaren
under vissa omstandigheter kan bli skadestandsskyldig for underlatenhet att
uppfylla utfastelsen. I mélet ansag man att byggnadsarbetarférbundets
foretrddare inte kunde lastas for sin omedvetenhet om bolagets tidigare
utféstelse och bolaget blev déarfor tvungna att utge allmént skadestédnd for
sin underlatenhet att uppfylla sin forpliktelse gentemot
byggnadsarbetarforbundet.
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3.2.5 Arbetsdomstolens dom 1978 nr 75

I AD 1978 nr 75 hade en arbetsgivare lamnat oforenliga utfastelser dar
bestdmmelse 1 det ena kollektivavtalet inte kunde f6ljas utan att man brot
mot bestimmelser i det andra. Bolaget hade sedan ldnge avtal med SAC. I
tva protokollsanteckningar till detta avtal framgick att det var forbjudet med
matningsverksamhet och att det var forbjudet for arbetsgivaren att utge
granskningsarvoden. Under SAC — avtalets giltighet triffade arbetsgivaren
dven avtal med Statsanstélldas forbund som foreskrev att arbetsgivaren
skulle betala in granskningsarvoden och att mitningsverksamhet skulle
utfOras.

Statsanstélldas forbund gjorde géillande att bolaget var skyldiga att utge
granskningsarvoden till dem. Bolaget hade emellertid vigrat att utge detta
med hédnvisning till férbudet mot granskningsarvoden i det forst ingdngna
avtalet.

Statsanstélldas forbund kénde till SAC avtalet men inte dess ndrmare
innehall. Négra protokollsanteckningar hade man inte kdinnedom om.
Statsanstdlldas forbund hénvisade till AD 14/1974 och menade att
granskningsarvode skulle utgd, oavsett tidigare ataganden. Bolaget menade
att for hela 1976 hade géllt kollektivavtal med SAC som forbjod
granskningsarvode. Bolaget hanvisade till AD 14/1977 och menade att de
inte kunde tvingas utge granskningsarvode till forbundet.

Domstolen konstaterade att denna tvistefraga till stor del liknade den som
hade behandlats i AD 1977 nr 14. Anvander man samma tillvigagangssatt
som 1 foregdende dom innebir det att bolaget inte skulle bli skyldiga att utge
granskningsarvode till forbundet eftersom de sedan tidigare var bundna av
ett avtal som forbjod granskningsarvoden. Statsanstilldas forbund hade
hinvisat till AD 1974 nr 14 dir domstolen menade att det forelag en stor
skillnad mellan de tvd malen eftersom man i AD 1974 nr 14 kunde utge
granskningsarvode utan att bryta mot det forsta avtalet. Forhéllandena i
detta fall och AD 1977 nr 14 var sadana att arbetsgivaren inte kan utge
granskningsarvode utan att samtidigt bryta mot det forsta avtalet. Nar det
finns sadan direkta motséttningar som det foreligger i detta mal och som var
fallet i AD 1977 nr 14 maste kollissionen mellan de tvé avtalen l9sas pa sa
satt att det forst tecknade avtalet ges foretrdde. Motparten i det andra avtalet
ar hinvisad till att fa skadestand for avtalsbrott. Detta forutsatter dock att
motparten inte visste att bolaget var bunden av ett annat avtal, eller i vart
fall inte avtalets innehall. Domstolen menade, eftersom
protokollsanteckningen fanns bifogad till avtalet att den skulle vara en del
av avtalet som Statasanstélldas forbund borde ha ként till. Saledes skulle det
forst ingédngna avtalet foljas och bolaget blev heller ej skyldiga att utge
skadestind till Statasanstdlldas forbund eftersom férbundet borde ha insett
att det redan fanns ett avtal dér granskningsarvoden var forbjudna.
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3.2.6 Arbetsdomstolens dom 1978 nr 111

I AD 1978 nr 111 hade en arbetsgivare i tecknat kollektivavtal dar han
utfést sig att inte lamna arbetsplatsanmélan och inte betala
granskningsarvode. I senare tecknat kollektivavtal med annan
arbetstagarorganisation hade arbetsgivaren genom avtalet atagit sig sddana
forpliktelser. Till detta avtal hade tillfogats en protokollsanteckning att man
skulle folja detta avtal oavsett tidigare ingdngna avtal.
Byggnadsarbetarforbundet ( med vilket bolaget hade det senast tecknade
kollektivavtalet) gjorde gillande att bolaget gjort sig skyldiga till
kollektivavtalsbrott genom att inte ldmna arbetsplatsanmélan och inte betala
granskningsarvoden. Bolagets underldtenhet i detta avseende hade ocksé
inneburit en foreningsrattskrinkning. Byggnadarbetarforbundet meanr att
bolaget frivilligt hade tecknat avtal med tva arbetstagarorganisationer och
darfor, med hédnsyn till den avtalsrittsliga grundsatsen att avtal skall héllas,
bor bolaget vara skyldiga att fullgora sina forpliktelser mot bolaget.

Bolaget uppgav att de hade ingétt avtal med Sveriges arbetares
centarorganisation ( nedan SAC ) i vilket en anteckning tillfogats att man
inte skulle betala granskningsarvode eller 1dmna arbetsplatsanmélan.
Bolaget motsatte sig forst att teckna hdangavtal med
byggnadsarbetarforbundet men efter att bolaget satts i blockad gick man
med pa att teckna ett hingavtal. Bolaget menade att det var riktigt att de inte
ldimnat ndgon arbetsplatsanmélan, men att ndgon sidan inte har erfordrats.
Bolagets vigran att betala granskningsarvoden har dels berott pa att
forbudet mot granskningsarvoden i SAC — avtalet och dels pa att bolaget
ifragasatt det 1 fakturan angivna beloppet. Bolaget har skrivit till
byggnadsarbetarforbundet angdende detta men inte fatt ndgot svar. En
granskning pa arbetsplatsen har ddremot gatt att utfora, bolaget har inte pa
ndgot sett hindrat granskningen. Eftersom granskningen gick att genomfora
har byggnadsarbetarférbundet kunnat bilda sig en uppfattning om
16nenivéer pa bolaget infor kommande 16neforhandlingar. Eftersom
granskningen gick att genomfora kan inte ndgon skada ha drabbat
forbundets medlemmar. Bolagets handlande har inte pa négot sétt haft ett
foreningsrattskrankande syfte. Det kan heller inte bli tal om detta eftersom
forbundets medlemmar inte lidit ndgon skada. I det aktuella fallet har
forbundet satt bolaget i en ohallbar situation genom att forsitta bolaget i
blockad och darmed tvinga dem att teckna hingavtal. Det kan inte vara
godtagbart att en organisation vidtar stridsatgiarder for att &ndra
domstolspraxis 1 tillimpningen av réttsregler. Den protokollsanteckning som
tillfogats hdngavtalet som sdger att reglerna om granskningsarvode och
arbetsplatsanmélan giller, oavsett tidigare avtal kan inte tillmétas betydelse
da domstolen i tidigare praxis gett det forst ingdngna avtalet foretrade. I de
fall den andra avtalsslutande organisationen inte var medvetna om det {orst
ingangna avtalet har arbetsgivaren varit tvungen att utge skadestand. I detta
fall var byggnadsarbetarforbundet vidl medvetna om att bolaget redan hade
ett avtal med SAC.
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Domstolen konstaterade att bolaget 4r bundna dels av SAC — avtalet samt
hingavtal med byggnadsarbetarforbundet vad giller anldggningsarbete.
Utfastelserna 1 anldggningsavtalet att utge granskningsarvode samt gora
arbetsplatsanméilan ar oforenliga med SAC — avtalet som séger att man inte
skall vidta atgérder av sddant slag. En tillampning av principen att det forst
ingéngna avtalet skall gélla leder onekligen till att bolaget inte skulle vara
skyldiga att folja bestimmelserna i anldggningsavtalet.
Byggnadsarbetarforbundet har dock gjort géllande att denna princip inte &r
tillampliga 1 detta fall eftersom bolaget genom en protokollsanteckning
atagit sig att folja anldggningsavtalet, oavsett tidigare avtal. Detta menar
domstolen inte har ndgon betydelse. Det ena avtalet far ge vika med
hinvisning till allminna réttsgrundsatser dér det i sjilva verket ytterst ar en
friga om att tilldmpa den sjdlvklara avtalsrittsliga principen att ingen kan
alaggas prestera vad som dr omojligt. Byggnadsarbetarférbundet gjorde
dven gillande att bolagets underlatenhet att folja det senare ingdngna avtalet
har inneburit en foreningsrattskrinkning. Har menar domstolen att det inte
ar en foreingsrittskrankning 1 den mening som avses 1 8 § MBL eftersom
bolagets underlitenhet inte riktar sig mot enskild arbetstagare och att en
foreningsrittskrankning dédrmed inte skett. Forbundets skadestdndsyrkande
skulle saledes avslas.

3.2.7 Kollektivavtalskonkurrens med internationella inslag

Efter det uppmirksammade Britanniamalet ( AD 1989 nr 120 ) inférdes en
ny bestimmelse i MBL 31 a § dér principen om konkurrerande
kollektivavtal modifierades.

I Britanniamalet hade ett i Cypern registrerat fartyg med filippinsk
besittning 1 Goteborgs hamn utsatts for stridsdtgirder fran svenska
sjofolksforbundet. Detta i syfte att tvinga rederiet att teckna ett nytt
kollektivavtal och nya anstillningsavtal for beséttningen. Det fanns redan ett
gillande, filippinskt kollektivavtal for besdttningen. Arbetsdomstolen fann
hér att fackliga stridsatgérder som utfors i Sverige mot utldndsk part ar
olovliga enligt medbestimmandelagen da de har i syfte att undanrdja eller
astadkomma dndringar i ett avtal mellan utlindska parter for en utlandsk
arbetsplats och enligt tillamplig utldndsk lag fackliga stridsatgarder i sddant
syfte dr olovliga i forhdllandet mellan avtalsparterna. Undantag skall goras i
fall dir det uppenbarligen skulle strida mot svensk rattsordning att tillimpa
den utldndska lagen pa fragan om lovligheten av stridsatgérder i
forhallandet mellan parterna i det utlindska avtalet.

Efter denna dom restes krav frén framforallt LO och TCO om éndringar i
MBL si att det ej skulle foreligga hinder mot att vidta stridsatgirder pa den
svenska arbetsmarknaden av det skélet att den berdrda arbetsgivaren traffat
kollektivavtal utomlands.** Detta i ett led att skapa regler som stirker
arbetstagarens stéllning och motverkar sakallad social dumpning.

2 Prop. 1990/91:162 s. 3.

28



Arbetsgivaren skulle da kunna teckna svenskt kollektivavtal som pa visst
sitt skulle fa foretride framfor det utlindska.*

Andringarna i MBL* gjordes pa sa sitt att ett nytt stycke infordes i 42 §
som séger att forbudet mot stridsatgirder gillde enbart nér en organisation
vidtar atgérder med anledning av arbetsforhallanden som MBL é&r direkt
tillimpliga pa. Ar MBL inte tillimplig pa arbetsforhillandena behdver man
alltsd inte ta hansyn till fredsplikten.* For att avgora huruvida MBL &r
tillamplig eller ej skall man anvinda sig av internationellt privatrattsliga
principer for lagkonflikter dér utgdngspunkten dr att MBL blir tillamplig i
det fall kollektivavtalsforhallandet har dominerande anknytning till Sverige.
Exempel pa dominernade anknytning &r att parterna ér svenska réttssubjekt
eller att arbetet som faller under avtalet till storsta del utfors i Sverge.*
Bedomningen om MBL ér tillamplig eller ej skall géras utan att ta hdnsyn
till sikallade lagvalsklausuler som parterna kommit 6verens om.*’

Av denna regel foljer alltsé att i det fall MBL inte &r tillaimplig och
stridsdtgédrderna siledes dr lovliga kan arbetsgivaren komma att bli bunden
av flera avtal som i sin tur inte r forenliga med varandra.*® For att
motverka att sddana konkurrenssituationer uppkommer infordes en ny
bestimmelse i MBL 31 a § som stadgar att da det foreligger konkurrens
mellan tva kollektivavtal dir MBL inte &r tillimpligt pa det ena avtalet skall
det senare tillimpas 1 de delar avtalen &r oforenliga. Det svenska
kollektivavtalet trdnger inte undan hela det utlindska avtalet utan avtalen
blir tillimpliga var och en for sig i de delar som de inte 4r oférenliga. *
Detta innebar alltsé att den rddande principen om konkurrens mellan avtal
dér det forst tecknade avtalet sattes ur spel och en ny princip som kunde ge
foretrade at ett nyare avtal kom att regleras i lag. Regeln kan tillimpas mot
vilken utldndsk arbetsgivare som helst, och det finns inte nagot krav att det
utldndska kollektivavtalet skall ha ett innehall som strider mot svensk
rattsuppfattning. Reglerna ér skrivna pa s sitt att de 1 storsta allménhet
skall ge foretride &t det svenska kollektivavtalet.>

Nystrom menar att dessa nya bestdmmelser inte dr odiskutabelt forenliga
med diskrimineringsforbuden inom EU och andra internationella ataganden.
En utlédndsk arbetsgivare som blir bunden av ett svenskt kollektivavtal och
samtidigt 4r bunden av ett utléndskt kollektivavtal kan komma att séttas i en

# Bergkvist, Lunning och Toijer, Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentarer, s.
340f.

* Kallade Lex Britannia.

* Prop. 1990/92: 162, s. 17.

% Prop. 1990/91:162, s.16f.

7 Prop. 1990/91: 162, s. 16. Med lagvalsklausul menas att parterna i avtalet har kommit
overens om att ett visst lands lag skall vara tillampligt pa avtalsforhdllandet.

* Prop. 1990/91:162, s. 15.

¥ Bergkvist, Lunning och Toijer, Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentarer, s.
341.

>0 Bergkvist, Lunning och Toijer, Medbestimmandelagen, Lagtext med kommentarer, s.
341.
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samre stdllning en svensk arbetsgivare. Likasa uppkommer extra kostnader
for bland annat dversittningar.”’

3.3 Kollektivavtalets tillampning pa
utomstaende arbetstagare

Av kollektivavtalets medlemsbundenhet ( se ovan avsnitt 2.4.1 ) foljer att
kollektivavtalet enbart binder medlemmar i den kollektivavtalsslutande
organisationen. For de som valt att inte vara medlemmar 1 avtalsslutande
fackforening kan detta innebéra problem. Med utomstaende arbetstagare
menas i

detta avsnitt de som inte dr med i ndgon fackforening alls eller de som é&r
anslutna till en annan organisation dn den organisation som arbetsgivaren
har ingétt kollektivavtal med. Nér det géller kollektivavtalets tillimpning pa
utomstaende arbetstagare maste man halla isér vilka forpliktelser som foljer
av kollektivavtalet kallade dolda klausuler ( se nedan avsnitt 3.3.2 )och som
enbart giller mot kollektivavtalsmotparten och de regler som fér
normerande verkan i den utomstaendes enskilda anstidllningsavtal. De
sistndmnda kan utkrévas dven av den enskilde arbetstagaren ( se nedan
avsnitt 3.3.3 ).

3.3.1 Avtalsfrinet

Utgéngspunkten 1 vart rattssystem &r att avtalsfrihet rader inom civilrétten,
sdvida annat inte foljer av lag. Generell reglering avseende
anstéllningsvillkor saknas dér parterna sinsemellan inte &r bundna av
kollektivavtal.”® Ar en utomstiende arbetstagare anstilld hos en
arbetsgivare som ar bunden av kollektivavtal dr den réttsliga
utgdngspunkten att avtalsfrihet rader géllande 16n och andra
anstéllningsvillkor s& lange man héller sig inom de ramar som sétts av
tvingande réttsregler.”® Detta skulle alltsi kunna innebira att en
utomstaende arbetstagare kan komma att sdrbehandlas negativt, framforallt i
16neséttningshanseende.

3.3.2 Begransningar i avtalsfrineten — dolda klausuler i
kollektivavtalet

I atskilliga réttsfall under aren har AD provat frdgan om i vilken man ett pa
arbetsplatsen géllande kollektivavtal medfor en forpliktelse for
arbetsgivaren att tillimpa kollektivavtalets 16ne - och anstéllningsvillkor
dven pé utomstéende arbetstagare. AD 1977 nr 49 géllde fragan om ett
kollektivavtal mellan Elektriska Arbetsgivarforeningen ( nedan EA ) och
Elektrikerforbundet ( nedan EF ) var tillampligt p& arbetstagare som stod
utanfor EF men var sysselsatt 1 arbete som annars omfattades av avtalet. Av
avtalets lydelse framgick att avtalet dgde tillimplighet enbart p4 medlemmar

> Nystrém, EU och arbetsriitten, s. 106.
52 Glava, Arbetsrtt s. 401f.
>3 Malmberg, Anstdillningsavtalet, s. 153.
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av EF hos arbetsgivare som var medlem 1 EA och var sysselsatta som
hissmontorer, verkstadsarbetare med mera. Till avtalet hade fogats en
anmarkning som foreskrev att en arbetsgivare forbinder sig mot en
arbetstagare som inte tillhor EF att betraffande 16ner inte tillimpa légre dn
de avtalet foreskriver. Fallet géllde ett antal tyska montdrer som for Siemens
utfort arbete. Dessa arbetstagare var inte medlemmar 1 EF men Siemens var
medlemmar i EA.

EF menade att kollektivavtalet enbart skulle tillimpas pa de arbetstagare
som var medlemmar i EF. Denna avgriansning mot oorgansierade
arbetstagare hade forekommit sedan lidnge i1 detta avtal. Arbetsgivarsidan
menade ddremot att avtalets tillimpningsomrade inte skulle begrinsas att
enbart gilla de som var organsierade i EF. Kollektivavtalsbundenheten
uppkommer for en arbetsgivare gentemot EF genom att arbetsgivaren
erhaller medlemskap i EA. Detta oavsett om det finns medlemmar i EF pé
arbetsplatsen eller ej.

Domstolen konstaterade att kollektivavtalet inte har ndgon pa lag direkt
grundad rittsverkan betrdffande forhillandet mellan kollektivavtalsbunden
arbetsgivaren och hos honom anstélld oorganiserad arbetstagare. En allmén
princip 1 svensk ritt dr att en oorganserad arbetstagare inte sjdlv kan grunda
nagon ritt direkt pa kollektivavtalet. En annan sak &r att hans
anstéllningsavtal kan hdmta sitt innehdll frén det kollektivavtal som
arbetsgivaren dr bunden av. Den kollektivavtalsbundna arbetsgivaren kan
emellertid pd grund av kollektivavtal vara forpliktad gentemot
avtalsmotparten att beakta kollektivavtalsreglerna vid tréffande av
anstéllningsavtal med oorganiserad arbetstagare. Domstolen podngterar
dock att det 1 allménheten forhéller sig pa arbetsmarknaden att
kollektivavtalsbunden arbetsgivare i1 allminhet tillimpar kollektivavtal pa
en anstdlld som inte dr organiserad. Detta synsitt borde idag vara sa fast
grundat att man kan anta att det i allménhet dr sd att en arbetsgivare ar
rattsligt forpliktad i forhallande till arbetstagarorganisationen att tillimpa
kollektivavtalets bestimmelser om anstillningsvillkor dven 1 frdga for
utomstdende arbetstagare. Den anméarkning som tillkommit till
kollektivavtalet skall enligt domstolen uppfattas som ett direkt uttryck for
att avtalet skall tillimpas dven pa utomstadende arbetstagare.

Detta synsitt har fastslagits i flertalet domar, bland annat AD 71983 nr 184 (
se nedan ) och far nu anses ha allmén giltighet 1 de fall en anstilld valt att
std utanfor den fackliga organisationen. Detta synsétt kringskér alltsa
arbetsgivarens mojlighet att skaffa arbetskraft till lagre kostnader &n den 16n
som kollektivavtalet anger, sa kallad social dumpning.

Norberg benminer detta som en i kollektivavtalet upptagen dold klausul och
ar ett viktigt vapen mot social dumpning. Forpliktelsen giller dock enbart
mot den fackliga organisationen och en enskild oorganiserad kan inte f6r
egen rakning utkriva de i kollektivavtalet stadgade formanerna.™

>4 Norberg, Arbetsrdtt och konkurrensritt, s. 408f.
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3.3.3 Kollektiavtalets normerande verkan i enskilda
anstallningsavtal — generella regler

Med normerande verkan innebar att kollektivavtalets bestimmelser far en
utfyllnande verkan i den utomstiende arbetstagarens enskilda
anstillningsavtal pa de punkter dir individuell reglering saknas.™

Inte alla kollektivavtalsnormer har till syfte att fa utfyllande verkan utan
enbart de regler som anses vara av generell karaktir dr de som ges
utfyllande verkan i ett anstillningsavtal.® Avgérande for frigan ett viss
reglering &r att anse som en generell eller individuell bestimmelse skall
avgoras av vad parternas gemensamma uppfattning, sdsom den framgér av
avtalets konsktruktion och lydelse. Det har 1 praxis enbart varit de villkor
som reglerar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och som i sin
tur dr att anses som generella och giller alla som ansetts kunna fa
normerande verkan i oorganiserde arbetstagares anstillningsavtal.”” Detta ér
ofta fallet for de allménna villkor som ingar i riksavtalen angédende
semester, sjukldn, ersittning vid dvertid med mera.”® AD har i flertalet mal
provat om anstéllningsvillkor dr att anses som generella och dirfor skulle ge
normerande verkan i oorganiserade arbetstagares anstéllningsavtal.

I AD 7983 nr 184 hade de centrala parterna triffat avtal om att
trafikpersonalens loner skulle hojas pé sé sitt att de flyttades till en hogre
16negrupp. Detta gjordes genom att generella regler infordes i
kollektivavtalet att uppflyttning av trafikpersonalen till ndsta 16negreupp
skulle ske. Denna héjning kom dven utomstiende arbetstagare till del. I
Helsingborg kom man dock dverens om att denna 16nedkning skulle goras
genom en lokal forhandlingséverenskommelse. I denna 6verenskommelse
flyttades enbart de organiserade arbetstagarna upp till en hogre lonegrupp.
De arbetstagare som tillhdrde en minoritetsorgansiation som inte hade
kollektivavtal med arbetsgivaren flyttades inte upp till en hogre 16negrupp.
Det kollektivavtal som gillde pa arbetsplatsen tillimpades i vanliga fall pa
de som inte var medlemmar 1 avtalsslutande organisation.
Minoritetsorganisationen vickte talan och menade att AD skulle faststilla
att de som tillhérde minoritetsorganisationen skulle, precis som sina
arbetskamrater, flyttas till en hogre 16negrupp. Detta grundade
minoritetsorganisationen huvudsakligen pé att kommunen skulle folja en
likaloneprincip dér lika 16n skulle utga for de som kunde uppvisa samma
antal anstéllningsar. Kommunen menade att det inte fanns ndgon sddan
likaloneprincip utan att de fritt kunde sitta olika loner for lika arbete.

Domstolen konstaterade att den ndimnda férhandlingsdverenskommelsen var
att se som ett mellan kommunen och SKAF triffat kollektivavtal.

> Norberg, Arbetsritt och konkurrernsritt s. 409.
° Malmberg, Anstdillningsavtalet, s. 158f.

°" Malmberg, Anstdillningsavtalet, s. 158f.

¥ Malmberg, Anstdillningsavtalet, s 159.
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Raittsldget var enligt domstolen som ndmnts 1 AD /977:49 sddant att den
kollektivavtalsbundna arbetsgivaren vanligtvis skall tilldmpa
kollektivavtalet pd oorganiserade arbetstagare men att dessa forpliktelser
enbart kan utkrévas av avtalsmotparten. Den oorganiserade arbetstagaren
kan enbart aberopa kollektivavtalet om detta uttryckligen eller underforstatt
framgér av det enskilda anstéllningsavtalet vilket bendmns som att
kollektivavtalet far normerande verkan pa det enskilda anstdllningsavtalet.
Vad gillde den éberopade likaloneprincipen konstaterade domstolen att det
inte fanns nagon sédan i svensk ratt.

De enskilda anstéllningsavtalen for de som tillhdrde
minoritetsorganisationen ineholl inga sarskilda bestimmelser mer én en
hanvisning till det vid tidpunkten géllande kollektivavtal. Detta innebar att
det pa arbetsplatsen géllande kollektivavtalet fick normerande verkan i de
enskilda anstéllningsavtalen. Domstolen ansdg att den ndmnda
forhandlingsoverenskommelsen var av kollektivavtalskaraktér och ddrmed
innebar en dndring av det utsprungliga kollektivavtalet. Detta var en genrell
atgird som riktade sig till alla och som édven skulle komma de utomstaende
arbetstagarna till del.””

I AD 1991 nr 100 hade man pa lokal niva kommit dverens om att ett centralt
avsatt l1oneutrymme skulle disponeras pa vissa namngivna arbetstagare.
Domstolen konstaterade att parterna i fallet varit fria att efter eget
gottfinnande disponera 6ver den avsatta lonepotten. De centrala parternas
avsikt med denna lonepott fick anses ha varit av individuell karaktar
eftersom den skulle disponera av vissa arbetstagare. For att avgora om ett
kollektivavtal ar av genrell bestimmelse skall man, enligt domstolen gé till
avtalets konstruktion och lydelse. I detta fall ansdg man att att parternas
syfte med 6verenskommelsen att forbéttra I6nerna for vissa arbetstagare och
att detta sdledes skulle ligga utanfor den genrella reglering som skulle kunna
komma utomstdende arbetstagare till del.

I AD 1979 nr 84 var maskinister enligt det centrala avtalet placerade inom
olika 16nefalt. Lokalt tréffades avtal om att flytta upp maskinister till en
hogre 16negrad. Detta kom bara organiserade arbetstagare till del da
kommunen végrade flytta upp en oorganiserad arbetstagare som dédrmed fick
stanna kvar i ett lagre 16nefdlt. Den oorganiserade arbetstagaren menade att
han hade ritt att flyttas upp till ett hogre 16nefdlt genom att kollektivavtalet
hade normerande verkan pa hans anstéllningsavtal. Han hidnvisade ocksa till
en likaloneprincip som skulle flyta in i1 hans anstéillningsavtal. Kommunen
menade att det inte skett ndgon éndring av hans enskilda anstédllningsavtal
och att han inte under nagra omsténdigheter kunde grunda ansprak pa att
flyttas upp en 16neklass.

*? Lunning och Toijer konstaterar att det inte finns ndgon allmdn princip som skulle ge
sddana formaner dt alla utan att det i normalfallet fdr avgéras av kollektivavtalets
konstruktion och lydelse. Se Lunning och Toijer, Anstdllningsskydd, s. 234.
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Domstolen konstaterade att detta var ett fall som var svérhanterligt da det
berdrde ett kollektivavtal som angav vissa grundkriterier for [oneséittning
men som dven gav mojlighet till individuella 16sningar. Vilken blir da den
kollektivavtalsenliga 1onen som en oorganiserad arbetstagare kan resa krav
att fa ut? Nar det ror ett avtal som gor det mgjligt till individuell
16neséttning konstaterar domstolen att den oorganiserade arbetstagaren bara
har rétt att krdva den i kollektivavtalet stadgade minimilonen. Domstolen
faller tillbaka pa en presumtion att parterna i anstillningsavtalet &r Gverens
om att det pa arbetsplatsen géllande kollektivavtalet och dér stadgade 16ner
skall gélla for anstillningsforhdllandet. Denna presumtion kan enbart goras
om kollektivavtalsregleringen &r entydig och genrell. I den man utrymme
finns for individuell 16neséttning finns ingen direkt presumtion att falla
tillbaka pa. Det enda man med sidkerhet kan presumera ér att man dr 6verens
om att minimilonen skall gélla. Den oorganiserade arbetstagaren kan inte
rimligen gora ansprak pa de dverloner som en del av hans arbetskamrater fér
dé andra bara far minimilon. De normer som kan hérledas till den
oorganiserade arbetstagarens anstéllningsavtal ér just sddan genrella normer
som tdcker alla pd arbetsplatsen. Han kan saledes bara gora ansprék pé de
kollektiva minimilonerna och inte de 16ner som sétts individuellt efter varje
arbetstagare. Domstolen konstaterade vidare att det heller inte fanns ndgon
likaléneprincip som ha kunde falla tillbaka pa.

Malmberg menar att det faktiska skydet fore 16nenivéan for en oorganiserad
arbetstagare beror pd konstruktionen av det kollektivavtal som géller pa
hans arbetsplats. Det finns inte i svensk ritt nagon rattsgrundsats som ger
arbetstagare ritt till lika 16n for lika arbete.® Rittsordningen tillater att
arbetsgivaren ger den oorganiserade arbetstagaren ldgre 16n i den man
anstillningsavtalet inte foreskriver ndgot annat. Den negativa
foreningsratten, det vill séga ritten att std utanfor en facklig organisation ar
inte skyddad i lag och detta ar dirfor en ofrdnkomlig f6ljd av att det rdder
avtalsfrihet vad géller 16nesdttning. AD har ocksa varit vdl medveten om det
synsétt som innebdr att oorganiserade arbetstagare befinnner sig i en sdmre
stillning vad géller 16neséttning. Detta dr enligt domstolen en konsekvens
av att arbetstagaren valt att std utanfor den fackliga organisationen och
dérmed ocksé avstitt frdn den forhandlingshjilp som organisationerna kan
erbjuda sina medlemmar. Detta har dven tagit sig uttryck i flertalet domar.®’
Malmberg konstaterar vidare att det ofta riktats kritik mot detta synstt.
Vissa hédvdar att utvecklingen inom arbetsritten bor numera ha natt sé langt
att en mer allmén princip om likabehandling bor stéllas. Andra har
framhaéllit att AD ofta utformar réttsregler som framjar den starkes
intressen.

! Malmberg, Anstdillningsavtalet, s. 164. Se bland annat AD 1984 nr 79.
52 Malmberg, Anstdillningsavtalet, s. 165.
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4 Analys och slutsatser

Min uppsats har behandlat tre olika omrdden som har nér anknytning till
varandra. [ analysen kommer dessa att behandlas var for sig dir jag kommer
att sammanfatta den problematik som forekommer.

4.1 Arbetar eller tjanstemannavtal?

Nar det giller att dra granser mellan olika avtal i vilken mén ett arbete skall
klassas som arbetarmdssigt och ett annat som tjdnstemannaméssigt
uppkommer ofta problem. Detta beror pa att pd varje arbetsplats finns oftast
avtal for tjinstemannaarbete och avtal for arbete som faller under
arbetarkategorin. Avtalens grinser till varandra &r inte alltid létta att
faststélla. AD har uttalat att det i1 princip handlar om en tolkning av avtalet.
Vad parterna kommit §verens om eller eller de gemensamma forutsittningar
de utgatt fran dr i forsta hand bestimmande for gransdragningen. I minga
fall forekommer sa kallade organisationsdverenskommelser mellan de
avtalsslutande organisationerna pé varje arbetsplats ddr man faststillt de
géllande avtalens grénser till varandra. Finns ett sddant avtal ldser man flera
problem och det torde darfor vara att reckommendera att ha som princip att
man ingar organisationsdverenskommelser i de fall det finns flera
kollektivavtal som kan tinkas kunna konkurrera med varandra.

Organisationsdverenskommelser dr inte ldsningen pa alla problem.

AD har i flera fall pekat pa det problem som uppkommer dé nya tjanster
inréttas och det vanligtvis inte gér att falla tillbaka pé parternas
gemensamma forutsittningar vid avtalets ingdende eller
organisationsoverenskommelser. I alla tre fall jag tagit upp handlade det om
nytillskapade eller fordndrade tjdnster och man kunde dérfor inte finna
nagon ledning i varken gemensamma partsforutséittningar vid avtalets
ingdende eller organisationsdverenskommelser. I ett av réttsfallen fick dock
en organisationsoverenskommelse viss betydelse. I 4D 2006 nr 187
grundade domstolen hela sitt resonemang pa parternas argumentation och
ansag att ett tjdnstemannaavtal skulle tilldmpas pa en nyinréttad tjdnst som
kvalitetsingenjor eftersom tjinsten till storsta del harstammade fran en tjénst
som var av tjdnstemannakaraktir. [ AD 1978 nr 18 konstaterades att tekniskt
betonade arbetsuppgifter inte var de helt dominerande uppgifterna i
modellorernas arbetsuppgifter och dérfor skulle arbetaravtal tillimpas. I AD
1989 nr 12 konstaterades att tva bitrddande systemoperatorer till storsta del
utforde arbete som hade direkt anknytning till den 16pande driften, det vill
sdga arbete 1 produktionen som f6ll under arbetaravtal. Denna bedémning
papekade AD att man gjort genom att jamfora de tv arbetstagarnas
uppgifter med andras arbetsuppgifter som f6ll under arbetaravtal och
kommit fram till att arbetet till storsta del var av arbetarkaraktir. Att arbetet
1 produktionen skulle omfattas av arbetaravtal berodde pa en tidigare
organisationsoverenskommelse som stadgade detta. Detta skulle alltsa
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kunna betyda att arbetet 1 produktionen skulle kunna bli precis hur avancerat
som helst och dnda klassas som arbetararbete? Hade inte denna
organisationsoverenskommelse funnits hade kanske ménga som {61l under
arbetaravtalet inte langre gjort det och de bitrddande processoperatorerna
kanske kunna anses som tjdnstemén?

Mot bakgrund av den tekniska utvecklingen anses manga arbeten numera att
vara av arbetarkaraktér trots att de traditionellt betraktatas vara av
tjdinstemannaakaraktir vilket domstolen berdrde ibland annat AD 7978 nr
18. Hiar ndamnde domstolen att det med fog inte kunde goras géillande att
inslag av tekniskt arbete gjorde att arbetet blev klassat som
tjdnstemannaarbete, trots att det traditionellt varit sa. Den tekniska
utvecklingen banar alltsi vig for att tjanster som idag har
tjdnstemannaakaraktir om nagra &r kommer att anses ha arbetarkaraktér. Jag
ser AD 1978 nr 18 som det rittsfallet som &dr det mest oklara eftersom det
var ostridigt att arbetsuppgifterna till viss del var av teknisk karaktér. Detta
skulle antagligen tidigare fétt stillning av tjinstemannaarbete men idag
klassas under arbetaravtal.

Vi far helt enkelt forlika oss med att det hela tiden uppkommer nya tjanster
och som trots kollektivavtal ibland kan vara svéra att sétta in under en viss
kategori. Att gbra en rittvis bedomning kommer alltid att vara svért,
framforallt med hédnsyn till att synen pé tjénster fordndras, det som idag ar
arbetararbete kan tidigare ha varit tjinstemannaarbete.

4.2 Konkurrerande avtalsforpliktelser

Nér det giller konkurrerande avtalsforpliktelser dr det viktigt att skilja pa
vad som giller inom den traditionella avtalsritten och inom
kollektivavtalsritten.

Inom avtalsritten géller att den som ingdr motstridiga avtalsforpliktelser far
skylla sig sjalv. Om det till exempel handlar om nyttjanderitt dar dgaren
ingétt avtal om nyttjanderitt med tva stycken kommer en domstol i de flesta
fallen att tilldoma den som ingick det forsta nyttjanderdttsavtalet den bésta
ritten. Réttslaget kan &ndras om ndgon av motpartena visar sig ha varit i ond
tro angdende de motstridiga forpliktelserna. Den som blir utan sin
nyttjanderétt kan emellertid krdva dgaren pa skadestdnd vilket innebar att
denna person inte kommer att gé lottlos. Han fir dock ingen nyttjanderitt.

Inom kollektivavtalsritten har man i praxis utarbetat en annan princip som
innebér att avseende anstillningsvillkor dr arbetsgivaren 1 princip skyldig att
folja det forst ingangna avtalet. Foretrdde for det forst ingdngna avtalet
stannar inte vid oforenliga forpliktelser utan dven i de fall man kan f6lja det
ena avtalet utan att bryta mot det andra. 1 AD 1974 nr 14 uttalade domstolen
att ”dven om man inte direkt kan pavisa oforenligheter mellan de tvé avtalen
skulle det innebéra praktiska oldgenheter att for ett och samma omrade
tillimpa konkurrerande avtal som inte dr samordnade till varandra”.

1 AD 1974 nr 14 provades ockséd fragan om granskningsarvoden som
bolaget enligt det senare avtalet var skyldiga att utge. Har konstaterade

36



domstolen att granskningsarvoden inte var att anse som anstillningsvillkor (
de gillde inte mellan arbetsgivare och arbetstagare ) och skulle darfor
provas enligt allménna avtalsrittsliga principer vilket innebar att bolaget
blev skyldiga att utge skadestdnd for att de ej betalat in granskningsarvoden
enligt det senast tecknade avtalet.

Aven de andra rittsfall jag tagit upp har berdrt frigan om
granskningsarvoden. 1 AD 1977 nr 14, AD 1978 nr 75 och AD 1978 nr 111
var omstiandigheterna sddan att man forst hade ingatt ett avtal som sade att
granskningsarvoden var forbjudna och sedan ett som sade att
granskningsarvoden skulle betalas. Detta innebar alltsd att man inte kunde
betala granskningsarvoden enligt det andra avtalet utan att bryta mot det
forst ingdngna. Har gick domstolen pa den linjen att det forsta avtalet skulle
gélla och menade att ingen kunde aldggas att prestera vad som dr omojligt.
Darfor blev bolagen inte heller skadestandsskyldiga for att de inte betalat
granskningsarvoden.

Slutsatsen gillande ” icke anstéllningsvillkor ™ &r att 1 de fall man bryter
mot forstahandsavtalet genom att tillimpa en bestimmelse i
andrahandsavtalet dr det forstahandsavtalet man skall gé efter och
skadestandsskyldighet kan inte uppkomma for arbetsgivaren for att man
brutit mot andrahandsavtalet. I 6vriga fall ( likt AD 1974 nr 14 ) kan
skadestandsskyldighet uppkomma for den part som inte tillimpar en
bestammelse i andrahandsavtalet eftersom han skulle kunna gora det utan
att bryta mot forstahandsavtalet.

I de fall motparten var i god tro, det vill sdga han inte visste att
arbetsgivaren ingatt ett annat avtal, vilket var fallet 1 AD 1977 nr 14 kan
skadestandsskyldighet uppkomma f6r arbetsgivaren. Detta visar att
arbetsgivarens eget agerande har betydelse. Det bésta for arbetsgivaren dr ju
att motpaten dr i ond tro. For arbetsgivaren skulle det da vara bra att fa in ett
forhandlingsprotokoll eller dyl. som visar att arbetsgivaren informerat om
det forsta avtalet.

4.2.1 Lex Britannia

Efter det uppmérksammade mélet AD 7989 nr 120 édndrades
forutséttningarna till viss del vid konkurrerande avtalsforpliktelser. I
Britanniamalet hade AD sagt att stridsatgérder fran svensk part mot utlandsk
part pa svenskt terriotorium var olovliga enligt MBL. Efter denna dom
restes krav om flertalet &ndrinar i MBL som sedermera genomfordes.
Stridsétgarder mot utldndsk part blev lovliga under forutsittning att MBL
inte var direkt tilldmplig pa de arbetsforhillande striden géllde. Detta
innebar alltsa att en svensk fackforenning skulle kunna komma att anvénda
stridsdtgirdet mot en utldndsk part for att tvinga fram ett svensk
kollektivavtal och siledes kunna motverka social dumpning.
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Med denna utvidgade stridsratt skulle situationen kunna bli sddan att det
fanns tva kollektivavtal for samma arbete. En ny regel om konkurrerande
kollektivavtal kom till som foreskrev att i de fall MBL inte var tillampligt
pa det ena avtalet skulle det senare bli tillampligt i de delar avtalen var
oforenliga. Detta r alltsé en stor skillnad mot den alltjimt radande
principen om att det forsta avtalet ges foretrdde i det fall MBL ér tillampligt
pa de bada avtalen. Den nya principen har ocksa den skillnaden att det
senare avtalet blir tillampligt bara 1 de delar avtalen ar oforenliga. I det fall
det géller svenska avtal ges det forsta foretrdde, oavsett oforenlighet eller ej.
Detta dr ett gangbart sétt for att minska social dumpning i de fall utlaindska
arbetstagare kommer hit for att arbeta under ett kollektivavtal som ger dem
lagre 16ner 4n vad de skulle ha fatt om de arbetat i Sverige.

Dock finns dven en mingd problem forknippat med detta. Aven fast ett
fartyg ( vilket var fallet i Britannia ) kommer till Sverige finns det ingen
“universell” rétt for svenska fackforeningar att tringa undan ett redan giltigt
kollektivavtal. Jag ser ocksa problem pé si sitt att det senare avtalet enbart
ges tillampning i den del avtalen dr oforenliga. Detta ger upphov till
tillimpningsproblem i att veta om ett svenskt avtal dr oférenligt med ett
utlandskt eller ej.

4.3 Utomstaende arbetstagare

Nir det giller utomstaende arbetstagare vill jag forst inledningsvis peka pa
att det finns en viktig skillnad mellan vad som bendmns som dolda
klausuler 1 kollektivavtalet och det som bendmns som kollektivavtalets
normerande verkan. Det har flera réttsfall fastslagits att det finns en form av
dold klausul i de kollektivavtal som géller pa arbetsmarknaden vilket
innebdr att kollektivavtalet normalt tillimpas pa de arbetstagare som valt att
std utanfor den avtalsslutande organisationen. Detta dr en regel som klart
kan séttas ur spel om man exempelvis i kollektivavtalet uttryckligen skriver
att avtalet enbart skall vara tillaimpligt pa de som dr medlemmar i
avtalsslutande fackforening. Detta beror pa att grunden alltid kommer vara
att avtalsfrihet radet vad géller 16ner och andra anstéllningsvillkor.

I de fallen det finns en dold klausul i1 kollektivavtalet kan en enskild
arbetstagare inte sjalv gora ansprak pa att fa ut de villkor som finns i
kollektivavtalet. Detta kan enbart patalas av avtalsmotparten i
kollektivavtalet. Detta innebér att den enskildas stéllning inte 4r speciellt
stark, trots att det finns en dold klausul som séger att kollektivavtalet skall
giélla dven for honom. En regel forlorar snabbt sitt syfte om den person den
rikar sig mot inte sjélv kan patala ett uppkommet fel.

Med normerande verkan innebér att da vissa punkter inte dr reglerade i det
enskilda anstillningsavtalet kommer gillande kollektivavtal pa arbetsplatsen
att flyta in 1 den utomstiende arbetstagarens anstillningsavtal. Detta giller
framst loner. Den normerande verkan &r inte heltdckande. Det har i praxis
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bara ansetts vara regler som har en generell karaktdr som ges normerande
verkan. Huruvida en regel dr av generell eller individuell karaktdr har
provats i ménga fall och har orsakat en del problem. En
forhandlingsoverenskommelse om uppflyttning i 16negrad har setts som ett
kollektivavtal av generell karaktir och ddrmed kommit alla arbetstagare till
del medan mojligheten att fritt disponera over viss avsatt 1onepott ansags
vara en individuell karaktér.

Eftersom man har gjort denna gransdragning mellan genrell och individuell
karaktdr dr det svart for en enskild arbetstagare som valt att inte vara med i
den fackforening som har kollektivavtal pa arbetsplatsen att veta vilka
rittigheter han eller hon har. Nar man beddmt en regels individuella eller
genrella karaktir 1 praxis har man ofta anvént sig av krdngliga bedomningar
som kan gora det svart for en enskild arbetstagare att veta vad han
egentligen har ritt till.

Jag instimmer helt med Malmberg som menar att skyddet f6r en
oorgansierad arbetstagare helt beror pa konstruktionen av det kollektivavtal
som géller pa hans arbetsplats. Detta for att det i svenskt rétt inte finns
ndgon allmin princip om lika 16n for lika arbete och heller inte nagot skydd
for den negativa foreningsritten. Avtalsfrihet dr huvudregeln och darfor kan
man i ett enskilt anstéllningsavtal komma dverens om en ldgre 16n &n vad
andra som utfér samma arbete har.

Jag tycker det dr sjdlvklart att en arbetstagare som inte dr med i
avtalsslutande fackforening inte alltid sjélv ska ha rétt att krdva det som
kollektivavtalet stadgar.Ddremot &r det bra att vi har denna reglering som i
alla fall ger den oorganiserade arbetstagaren vissa lika formaner som sina
arbetskamrater. Det &r viktigt att man vid kollektivavtalets ingdende ar
tydlig med vad som dr genrell och individuell reglering som 1 sin tur
underlittar for den oorganiserade och tillimpningen av regler pa honom.
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