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SAMMANFATTNING

Ett medlemsskap i den Europeiska unionen medfér en skyldighet att genomféra
och tillampa EG-rétten. Kommissionen har fétt i uppgift at stkerstédla at
bestdmmelsernai den priméra och sekundéra gemenskapsrétten foljs. For att
kunna fullgora denna uppgift pa et effektivt it har den i EG-fordraget getts
magjlighet att fora fordragsbrottstalan mot medlemsstaterna. Innan talan vacks
skal kommissionen ha avgett en forme| underréttel se och ett motiverat yttrande
&rendet. Under dennafas av forfarandet har medlemsstaten madjligheten att
efterkomma kommissionens krav och undvika en gamning.

Varje & anhangiggors ett stort antal Gvertradel serenden vid EG-domstolen. En
stor andel av dessa @&enden gdller bristfdliga genomféranden av direktiv. Ett
direktiv & enligt artikel 249 EG bindande vad gdller det mal det syftar till att
uppfylla, men medlemsstaterna kan §dva bestamma form och tillvagagangssit
for genomférandet. Syftet med uppsatsen & att utreda vad EG-domstolen kréver
i sin praxis for et korrekt inforlivande av direktiv. | uppsatsen behandlas ocksa
EG-domgtolen ingdlning till urséktanden av fordragsbrott. Jag har vt att framst
behandla &enden dér Tyskland varit part.

EG-domgolen har i 9n praxis faststd|t att direktiv som huvudrege skall
genomforas genom lag eler bindande forvatningsforeskkrifter. Réttskalor som
forarbeten, kollektivavta och praxis har inte godtagits. Inte heller frivilliga
daganden dler underldenhet att genomfora direktiv med hansyn till ait de har
direkt effekt har bedomts som tillréckligt. Domstolen har motiverat sn ingdlning
med att enskilda skal kunnainformera Sg om sna réttigheter och skyldigheter.
Genomforandebestammel serna maste darfor publiceras och ga at gora gdllande
infor nationella domstolar. Domstolen har enbart godtagit ett bristfaligt
genomfdrande om det varit "helt omgjligt” for medlemsstat att genomfora ett
direktiv.

Sverige har ddrig domts fér fordragsbrott men kommissionen har inlett et flerta
Overtrédel serenden mot Sverige. | uppsatsen redogors for tre aktuella aenden
dér kommissionen anser att Sveriges genomférande av direktiv varit bristfdliga. |
tvaav fdlen, det enaror inforlivandet av ett direktiv om oskaliga avtasvillkor i
konsumentavtal och det andraiinforlivandet av et direktiv om kvalitet av
badvatten, & det troligt att Sverige kommer att domas for fordragsbrott. | ett
arende som gdler genomfdrandet av tre avfalsdirektiv & det daremot majligt att
Sverige har undvikit en géamning genom att efterkomma kommissonens krav.



Forord

Jag vill passa pa at tacka min handledare Hans-Heinrich Vogel som funnitstill
hands vid behov och kommit med goda rad under arbetets gang.

|da Wettervik
Hamburg, juni 2001.



FOorkortningar

EU Europe ska unionen

EG Fordraget om uppréttande av den Europeiska
gemenskapen i dess lydese efter den 1 mg 1999

EG-férdraget Fordraget om uppréttande av den Europeiska
gemenskapen i dess lydelse fore den 1 mgj 1999

EGT Europe ska gemenskapernas officidlatidning

Kommissonen Europe ska gemenskapernas kommissionen

Domstolen Europei ska gemenskapernas domstol

REG Réttsfalssamling fran Europeiska gemenskapernas

domstol och forstainstansrét



1 Inledning

1.1 Inledande kommentarer

Samarbetet inom den Europeiska unionen & omfattande. En forutséttning for att
samarbetet skal fungera & att medlemsstaterna genomfér och tillampar de
gemensamma regler man bed utat tillsammans pa europeisk niva Kommissionen
har dérfor tilldeats en Gvervakningsplikt som innefettar &t tillse att
medlemsstaterna fdljer gemenskapsrétten. Enligt EG-fordraget kan kommissionen
vacka fordragsbrottstalan vid domstolen for att fa faststalt att en mediemsstat inte
vidtagit nodvandiga atgarder for att efterleva EG-rétten.

Nar jag pabdrjade arbetet med min examensuppsats Gverraskades jag av
mangden fordragsbrottsmd som varje & anhéngiggors vid domstolen. De fal som
ndr domstolen utgdr bara en brékde av antalet Gvertradel sirenden som inleds av
kommissionen varje &. Ar 1999 inledde kommissionen 1075

dvertrade seirenden och av dessa géllde hela 939 inforlivanden av direktiv'. Det
var med dennaiingikt jag vade att 1&gga tyngdpunkten i min uppsats pa
inforlivanden av direktiv. For att underl&tta redogorel sen bedutade jag, efter rad
av min handledare, at framst behandla tyska Gvertrade sedrenden for att fa fram
vad domstolen i sin réttspraxis fordrat for att bedoma ett inférlivande med
nationell rétt som korrekt samt vilka ursékter som godtagits for att
genomfdranden inte skett inom angiven tidsfrigt. Sverige har ddrig faltsvid
domstolen for fordragsbrott men har flertet ganger varnats av kommissionen
som ocksAi ett par fall vackt talan mot Sverige.

1.2 Syfte och problemstallning

Syftet med uppsatsen & att redogora for betydelsefulla fordragsbrottsarenden,
mot i forsta hand Tyskland, for att utreda vilka krav domstolen uppgtdler i Sn
praxis for ett korrekt inforlivande av ett gemenskapsdirektiv med nationel| réit. Ett
korrekt genomforande omfattar bade formen och innehéllet. For att 6ka
forstaelsen har jag valt at i ett inledande skede redogora fér, dels vilka orsaker
som kan ligga bakom att ett samarbete som ingétts frivilligt inte efterlevs, ddls hur
gangen i et Gvertréde seédrende ser ut frén den informella fasen till att talan vacks
vid domgtolen. Kortfattat kommer jag &ven att redogdra for de
gemenskapsrétdiga réttskélorna och da framst direktiv. Jag har vidare behandlat
EG-domgtolensingdIning till de argument som framférsi fordragsbrottsrenden
for att ursakta fordragsbrott. Avdutningsvis kommer de dutsatser jag dragit av
behandlingen av de tyska rétsfallen ait appliceras patre aktuella svenska

! Sjuttonde &rsrapporten om kontrollen av gemenskapsrattens till&mpning — 1999.



Overtrédel seérenden fOr en prognos hur domstolen kan komma att bedéma
drendena.

Frégor som kommer att behandlas i uppsatsen & Vad krévs for ett korrekt
inforlivande av ett gemenskapsdirektiv med nationd | rétt? Kan ett inkorrekt
inforlivande urséktas med anledning av bakomliggande orsak? Kan Sverige inom
en snar framtid komma att fdlas for fordragsorott?

1.3 Avgransning

Det finns ett antal olika typer av fordragsbrottsérenden. Jag har valt att behandla
inforlivande av direktiv som & det vanligaste forekommande férdragsbrottet. Vid
tvaftillfalen kommer jag and att redogtra for genomforande av andra EG-
réttdiga foreskrifter for att belysa viktiga principer som géler for inforlivande av
EG-rétten 6ver lag. Det tdl att pdpekas att de formella regler jag redogor for i ett
inledande skede av uppsatsen & tillampliga pa dlatyper av fordragsbrott.

Med anledning av det stora antd fordragsbrottsarenden som har bedomts av
domstolen gdlande inforlivande av direktiv har jag valt at koncentreramig pafall
dar Tyskland har varit part for att faststédllavilka krav EG-domstolen stéller pa ett
korrekt genomférande av direktiv i nationell rétt. Vid ett per tillfdlen har jag
fréngétt denna avgransning med motivering av ait det inte funnits négot likvardigt
fal dér den tyska regeringen varit part. N& Tyskland inte & part podngteras detta
genom ait parterna skrivs ut i den I8pande texten.

Sverige har som ndmnts i den inledande kommentaren mottagit kritik fran
kommissionen et antal ganger med anledning av inforlivande av direktiv med
svensk rétt. Jag har valt at behandlatre &renden, varav kommissionen i tvafall
har véckt talan vid domstolen. Dessa &enden har jag valt for at deinnehdler
intressanta frégestaIningar.

1.4 Metod och material

| mitt arbete har jag anvant mig av litteratur- och réttsfalsstudier. Jag har uderat
svensk, engelsk och tysk juridisk litteratur som behandlar férdragsbrott och mer
gpecifikt mitt huvudamne, inforlivande av direktiv med nationell rét. Andra k&llor
som jag anvant mig av & offentligt tryck och kommissonsrapporter. For att
kunnatillgodogtra mig information om de Gvertréde seérenden som
kommissionen inlett mot Sverige har jag begart ut offentliga handlingar fran
Utrikesdepartementet. Vad gdller réttsfalsstudierna har jag studerat ett stort antal
gemenskapsréttdigamd déar Tyskland varit part och darefter valt ut de som jag
beddmt varaviktigafor min framgtdlining.



Uppsatsen & bade deskriptiv och anaytisk. De inledande kapitlen som behandlar
bakgrund, inférlivande av direktiv och férdragsbrottsforfarandet & rent
deskriptiva. De kapitel som foljer, kapitel 5-8, & andytiska pd sa sétt att jag §av
drar dutsatser av behandlade réttsfall. Vad gdler behandlingen av de svenska
Overtrédel seérendena forsoker jag &ven giva en prognos hur domstolen kan
komma att bedéma &rendena.

1.5 Disposition

Uppsen inleds med deskriptiva kapitel for att underlétta forstaelsen och ge lasaren
en bakgrund till den aktudlla problematiken. Efter et inledande kapitd behandlasi
kapitel tva och tre eventuella orsaker till varfor medlemsstaternainte efterlever
gnafoérplikteser och hur direktiv kan inforlivas med nationdl réit. | det
efterfoljande kapitlet redogors for fordragsbrottsforfarandet.

| kepitel fem och sex behandlas vad domstolen kréver for att ett direktiv skall
anses korrekt inforlivat. Under olika rubriker redogors for vad domstolen antagit
for sandpunkter rérande genomférandereglernas form och innehdl. Vaije
ddkapitd avdutas med en sasmmanfattande dutsats. | det Junde kapitel
diskuteras domstolens ingtélning till medlemsstaternas forsok att ursakta ett
fordragsorott.

Den sista delen av uppsatsen, kapitel dtta, omfattar en redogorelse for tre
svenska Overtrédel sefrenden. Jag kommer hér att med hjdp av detyskafdlen
forsoka forutspd hur en utgang vid EG-domstolen kan komma att se ut.
Uppsatsen avdutas i nionde kapitlet med en avdutande diskussion och
kommentar.



2 Bakgrund

Med ett medlemskap i EU fdljer en skyldighet at panationdl nivainforliva de
regler som bedutats pa europeisk niva. Att medlemsstaterna genomfor och
tilldmpar gemenskapsrétten & en forutséttning for att syftet med samarbetet skl
uppfyllas. Trots att staternafrivilligt vat att gadmed i samarbetet vacker
kommissionen talan vid domstolen ett stort antal ganger per a eftersom den anser
at medlemsstater inte uppfyllt Sna gemenskapsréitdiga skyldigheter. Men hur
kommer det Sig at medlemsstaterna, trots att de frivilligt géit med i samarbetet,
inte foljer Sna dtaganden? Inom den statsvetenskapliga forskningar angestva
orsaker till varfor medlemsstaterna begér fordragsbrott. Den forsta orsaken & att
medlemsstaterna helt enkelt inte vill efterleva de regler de medverkat till att inféra
och den andra orsaken & att kapacitet saknas for att uppfylla avtalade
&agandert’.

2.1 Avsaknad av kapacitet

Gemenskapen har en stark laggtiftningskompetens. Till S0rstadelen & de
foreskrifter som antas inte direkt tillampliga utan méaste genomférasi deinterna
réttsordningarna. Inforlivandet & ingen enke uppgift for de nationella
regeringarna. |bland méste béde juridiska och politiska svérigheter évervinnes’, |
vissafdl nér inforlivande inte sker finns viljan, men det brister p.g.a atillracklig
formaga dler kapacitet. Vanligtvis gors en &skillnad melan bristande politisk
kapacitet och bristande ekonomisk kapacitet. For att politisk kapacitet skall
fordigga kravs forst och framst ait det faktiskt gér att juridiskt inforlivaen
overenskommelse. Ofta beror brister i lagstiftningskompetensen pa den nationella
lagdtiftningsprocessen och kondtitutionen, t.ex. om regeringen har en svag sdlning
I lagdtiftningsprocessen. Vidare krévs att den nationdla forvatningen kan
kontrolleras. Problematiskafall & federda Stater eler starkt decentraiserade
dater. Sutligen fodras att det finns en adminigtrativ kapacitet, d.v.s. tillracklig
teknisk kunskap, tillréckliga personaresurser och finansiella resurser”.

| deflestafal kréver nya Gverenskommelser nyaresurser eller att resurser fran
andradndamd overfors. For att en stat skall kunna uppfylla sddana &aganden
forutsiits att det finns tillréckliga ekonomiska resurser. En Stats kapacitet kan
skifta Gver tiden varvid en et inte klarar att omedelbart efterlevanya
Gverenskommeser utan & i behov av en Gvergangsperiod.

% Tallberg, Jonas (1998), s. 370.
% From, Johan, Stava, Peter (1993), s. 60f.
* Tallberg, Jonas (1998), s. 371f.



2.2 Avsaknad av vilja

Enligt grundl&ggande folkréttdiga regler kan inte en dat tvingasin i ett
internationellt samarbete. En intressant fraga & med hénsyn till detta varfor en tat
bryter mot forpliktelser den frivilligt &agit sig. Forekommer det att en Stat anduter
gg till ett samarbete som inte tillgodoser dess intresse dler varfor bryter en sat
annars mot ingangna dverenskommelser? En orsak till at en stat bryter mot
forpliktelser & at en statsintresse kan véxlamed tiden och inte vara detsamma
vid undertecknandet av avtadet som vid inforlivandet av avtaet. Vidare finns
Stuationer dar en stat kan tjana pa att ala andra parter uppfyller &agande medan
den gdv inte gor det. En stat kan ocksa prioritera och vaja att |agga de resurser
som finns pa nagot annat. Samarbetet inom EU & liksom manga internationella
samarbeten idag mycket omfattande. En orsak till att en stat inte uppfyller sna
&aganden kan &ven vara at enbart vissa delar av samarbetet vardesitts’.

® Tallberg, Jonas (1998), s. 370f.



3 INFORLIVANDE AV DIREKTIV
MED NATIONELL RATT

3.1 Direktiv

Det finns dlika typer av gemenskapsréitdig laggtiftning. Enligt artikel 249 EG & ait
skilja paforordningar, direktiv och bedut. De viktigaste réttskallornai EG-réten
& forordningar och direktiv. Artikel 249 EG & inte uttdmmande utan det finns
aven andraréttskdlor av betydelse, s3som réttspraxis och dlmanna
réttsgrundsatser. EU:s organ forfogar utéver de bindande réttskélorna dver en
rad icke-bindande réttsakter. Exempel paicke-bindande réttsakter &r
rekommendationer och yttranden som ocksa réknas upp i artikel 249 EG. Icke-
bindande réttsakter kan inte grundaindividuella réttigheter®.

Ett direktiv syftar till att Skapa en enhetlig effekt, men inte en likalydande
lagstiftning, for att undanrdja hinder for att forverkliga gemenskapens mél.”

Ett direktiv kan ha vertika direkt effekt, men inte horisontell direkt effekt som en
forordning. Forutséttningarna & ait direktivet & klart, precist och ovillkorlig samt
att frigten som satts ut for inforlivandet gétt ut. Enskilda som enligt ett direktiv har
tillerkants vissa réttigheter kan dltsa dberopa dessa mot staten infor en nationdl
domdtol, trots att direktivet inte inforlivats med nationd | réit. Intill att tiden for
inforlivandet gétt ut har medlemsstaterna rét att tillampa nationdla regler, &ven om
dessa dtrider mot direktivet®. En medlemsstat som underlter att genomfora ett
direktiv eler genomfor et direktiv pa et felaktigt st kan tvingas betda
skadestand till drabbad enskild. Forutsittningarna & att direktivet skyddar
enskilds réttigheter, att innehdlet av dessarétigheter gar att utlasa ur direktivets
best@mme ser samt att det finns en adekvat kausdlitet mellan mediemsstats
fordragsbrott och den skada som enskild lidit® *°.

3.1.1 Inforlivande av direktiv med nationdll r att

Forfarandet med antagandet och inforlivandet av direktiv ar et
lagstiftningsforfarande i tva faser. Den forsta fasen bestar av ett bedutsfattande pa
gemenskapsréitdig niva angdende direktivets innehdl. | den andra fasen skall
medlemsstaterna anpassa den nationella laggtiftningen till direktivet. Nar bada
faserna genomforts & direktivet inte bara gdllande for medlemsstaterna utan éaven

® Molde Jargen, Vesterdorf, Bo, Holst-Christensen, Nina, Hagel-Sgrensen, Karsten (1992), s.
1839.

"Mérner Nils (1995), s. 75.

® Hagsgérd, Anders (1996), s. 60ff.

® Kapeteyn, P.J.G, VerLoren van Themaat, P (1998), s. 565.

19 Sevidare mél C-6 och 9/90, Frankovich och Bonifaci mot Italien.
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i medlemsstaterna. Forst pa den andra nivan berdrs den enskildas réttigheter och
skyldigheter om det inte & frdga om direktivbestammelser som f& direkt effekt”.
Skyldigheten for medlemsstaterna it inforliva ett direktiv Satueras oftai direktivet
gav. Dautover foljer skyldigheten av lojditetsplikten i artikel 10 EG™. Orsaken
till att et tvadelat lagdtiftningsforfarande infordes var bl.a att medlemsstaterna
skulle fa behdllaett visst utrymme at faita egna besdut. Hansyn skulle tastill de
olika réttssystemen inom gemenskapen och syftet var att systemet skulle
mojliggora en anpassning till forhdllandenaii varje enskild medlemsstat™®.

Inom gemenskapen & det annorlunda én i folkréttdiga relationer EG-rétten gav
som avgor pavilket st en EG-regel skdl inforlivas med nationdll rétt. Detta
framgér uttryckligen av gemenskapsrétten™. | enlighet med folkréttens
bestammelser har det dock Gverl&tits & mediemsstaterna och deras
forfattningsrétt att avgora hur EG-reglerna skdl gorastill en dd av den nationdlla
rétten. En medlemsstat har teoretiskt seit altid en handlingsfrihet nér det véjer
form och tillvagagangssitt for at inforlivaett direktiv. Artikel 249 tredje stycket
EG har fdljande lyddse:

" Ett direktiv skall med avseende pa det resultat som skall uppnas vara
bindande for varje medlemsstat till vilket det &r riktat, men skall Gverlata at
de nationella myndigheterna att bestamma form och tillvagagangssétt for
genomforandet.”

Eit direktiv & altsd bindande vad galler det mal som det syftar till ait uppfylla, till
skillnad mot forordningar och bedut som & bindande i Sn helhet.
Medlemsstaterna har vissava gdlande hur direktiv skal genomféras. Artikel 249
tredje styckets lydese skulle kunna tolkas som om att dla nationdla réttskdlor far
anvandas for att inforliva ett direktiv. Dennatolkning dverensstammer dock inte,
vilket kommer att behandlas senare i uppsatsen, med domstolens praxis.

Skillnaden mellan "resultat” & enasidan och "form och tillvagagangsséit” aandra
sidan skapar manga frégor. Det & endast i forhalandetill resultatet som ett
direktiv binder medlemsstaterna. Fragan & hur dessatermer skall askiljas. Vad
g& gransen for et direktivs bindande kraft? Avsikten med ett direktiv & vanligtvis
att harmonisera medlemsstaternas interna lagdtiftning. Resultatet kan definieras
som en juridisk dler faktisk situation som t.ex. likabehandling av EU-medborgare.
For att uppna resultatet krévs praktiskt taget dltid at nationell laggtiftning antas

! Rickert, Beate (1997), s. 30.

12 Artikel 10 EG har féljande lydelse: ” Medlemsstater na skall vidta alla |ampliga atgérder,
bade allmanna och sarskilda, for att sakerstalla att de skyldigheter fullgors somfoljer av
detta fordrag eller atgarder som vidtagits av gemenskapens institutioner.

Medlemsstater na skall underléatta att gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje atgard som kan dventyra att fordragets mal uppnas” .

3 Rickert, Beate (1997), s. 31.

“ Seartikd 249 EG.

1> Karnov databas under stycke 2.2.
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om gdlande sidan inte redan Gverensstémmer med direktivet. Forhdlandet mellan
termerna” resultat” och ”form och tillvagagangssitt” & flytande™®.
Medlemsstaternas vafrihet vid inforlivandet inskrénks av att radet och
kommissionen §&va kan bestdmma regdlintenditeten i ett direktiv:’. Detaljerade
foreskrifter innebdr att medlemsstaternai praktiken inte f&r négot utrymme for att
genomfora direktivet utan endast har att Gvertaen ”modelag’*®. Hur |&ngt dessa
detaljerade bindande instruktioner far strécka sig och om medlemsstaternat.o.m.
kan daggas at infora uniforma bestammel ser beror pa om det resultat som skall
uppnés kréver detta med hansyn till det &mnesomréde som berérs™.

Medlemsstaterna kan anvanda sig av olika metoder for att inforliva EG-rétten
med den inhemska rétten. Inforlivandet av EG-rétten skiljer sig ocksa mycket &
mellan medlemsstaterna. Dessa skillnader kan t.ex. forklaras av att de nationdlla
réttssystemen & uppbyggda pa olika sétt, att |anderna réttstraditioner skiljer sig &
och att instalIningen hos medlemsstaternas forvaltningar vaxdar™. For att
internationdlla 6verenskomme ser skal bli bindande for myndigheter och enskilda
krévs ett normgivningsbedut av ett behdrigt nationd It organ. Detta kan ske genom
transformation eler inkorporatior?*. Transformation innebér att en
Overenskomme se inforlivas med nationdl| réit genom en lag som tillgodoser
bestdmmesernai 6verenskommelsen. Vid en inkorporation férklarasi en
laggtiftningsakt att Overenskommelsen skl gdla som nationdl lagi sin
ursprungliga lydelse™ . Utgangspunkten &r att besttmmelsernaii ett direktiv skall

ga att genomfora genom antagande av nya foreskrifter t.ex. i en lag eler genom et
kongtaterande et gdllande nationdl réit redan uppfyller forpliktelsen. Att direktiv
innehdler bestammelser med direkt effekt kan tdla for anvandning av
inkorporationsmetoden. Detta gdller &ven om direktivet & mycket detdjerat.
Vanligtvis genomfors dock direktiv genom transformation. Direktivets ordalydelse
kan fa betydelse for tolkning av foreskrift varvid det kan vara ait foredra att hdlla
sig il direktivets ordalydelse s mycket som méjligt®.

Sveriges inforlivande av direktiv

| Sverige kan bindande forfattningar besutas pa tre nivaer: lagar av riksdagen,
forordningar av regeringen och foreskrifter av forvatningsmyndigheter som
bemyndigas av regeringen. Den svenska varianten & unik inom EU. Det unika
bestér i att den svenska grundlagen foreskriver att foreskrifter kan bedutas av de
ca 100 existerande oberoende forvaltningsmyndigheterna som finnsi Sverige™.

1® Kapeteyn, P.J.G, VerLoren van Themaat, P (1998), s. 327f.

' Rickert, Beate (1997), s. 31f.

18 Schwarze, Jiirgen (2000), 5.2090f.

9 K apeteyn, P.J.G, VerLoren van Themaat, P (1998), s. 329.
 Riksdagens revisorers rapport 1997/98:4, s. 37f.

2l K arnov databas under stycke 4.1.

 Riksdagens revisorers rapport 1997/98:4, s. 36.

# K arnov databas under stycke 5.2.

# Eliasson, Dan, Abrahamsson, Olle, Mattson, Dag (1998), s. 212f.
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Myndigheterna utformar foreskrifterna pa det sétt de gdvafinner vara bést.
Regeringskandiet utfor ingen formel kontroll dler uppfoljning av myndigheternas
foreskrifter””.

Manga direktiv & av sadan karaktér att de kan genomforas paregerings- eler
myndighetsniva™ . Bestammelser i direktiv inforlivasi Sverige vanligen genom
transformation. Inneborden av detta & att den del av direktivet som enligt den
svenska regeringsformen kréver lagform tasin i redan forekommande laggtiftning
ler i ny lagdtiftning. Andra bes&mme ser inférlivas genom foreskrifter som
meddelas av regeringen dler av den myndighet som regeringen utser. Arbetet med
att inforliva direktiv bedrivs som et vanligt netiond |t laggtiftningsirende. | vissafal
tillsitts en utredning med uppgift at foreda hur direktivet kan inforlivasi svensk
rétt. Det fardiga fordaget remissbehandlas och utifran detta utarbetas en
proposition som behandlas av riksdagen pa sedvanligt sitt. Det & viktigt att
pdpeka att uttalanden i forarbeten inte auktoritativt kan uttala hur en bestammelse
som harsammar fran ett direktiv skall tolkas; i dettafal avseende & det istéllet
EG-domstolen som & behorig”’.

Tysklands inforlivande av direktiv

Tyskland & en férbundsstat vilket innebér att en funktionsfordelning har skett
mellan federala myndigheter och delstatsmyndigheter. Funktionsfordelningen
reglerasi den tyska grundlagen, Grundgesetz. De federala organen har
lagdtiftningskompetensi de fal detta uttryckligen foreskrivs i Grundgesetz.
Dedaterna har darmed en subsidiar lagstiftningskompetens men éven réit att
lagdtifta, dels om de federda organen bemyndigat detta, delsinom vissa omraden
om den federda statsmakten inte utnyttjat Sn laggtiftningsmakt. Den federda
daten har en mycket omfattande laggtiftningsmakt och federd laggtiftning har dltid
foretrade framfor delstatlig lagtiftning™.

Vid genomférande av direktiv i tysK rétt kan laggtiftningskompetensen vara delad
mellan den federaa statsmakten och delstaterna. Inom omraden dér den federda
daten har exklusiv laggtiftningskompetens & enbart staten forpliktad att
genomfora direktiv. Ar ddremot kompetensen att lagstifta konkurrerande mellan
de federala organen och de delstatliga organen & svaret inte lika gavklart.
Avgorandei dessafdl & vilken typ av foreskrift som behdver bedutas for att
direktivet skall kunnagenomforasi tysk rétt. Berors en federa foreskrift ansvarar
gtaten for genomforandet. Bertrs déremot en deltatlig foreskrift torde plikten for
genomforandet ligga pa delstalig niva | dessafal har dock staten rétt, men & inte
skyldig, att genomfora direktivet. For resterande fall & den federaa staten primért
ansvarig®.

% Riksdagens revisorers rapport 1997/98:4, s. 30.

% Proposition 1994/95:19, s. 525.

" Riksdagens revisorers rapport 1997/98:4, s. 29.

% Schwarze, Jirgen, Becker Ulrich, Pollak, Christiana (1994), s. 47f.
® Jarass, Hans D (1994), s. 60ff.
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Det kan poangteras att den federala statsmakten har réit att dverfora
lagdtiftningsrétt till EU rorande frégor som egentligen faler under deltaternas

lagstiftningskompetens™.

% Blanke, Hermann-Josef (1991), s. 293.
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4 FOordragsbrottsforfarandet

4.1 Efterlevnad av EG-ratten

Det & viktigt att utreda vad som avses med att foreskrifter efterlevs respektive
inte efterlevs. Efterlevnad gér att delain i tre aspekter. Den forsta aspekten & det
juridiskainforlivandet. Medlemsstaterna & skyldiga att genomféra den lagdtiftning
som antas pa gemenskapgréttdig niva med nationdll rétt. Hur inforlivandet skall
ske beror pa vilken gemenskapsréttdig réttskalla som berérs™. Den andra
aspekten av efterlevnaden & att vissa procedurkrav efterlevs. Krav kan av
kommissionen exempedvis stdllas pa att medlemsstaterna rapporterar vissa
uppgifter angdende genomforandet till kommissionen. Den tredje och sista
aspekten omfattas av medlemsstaternas skyldighet att efterleva det de dagit sig.
Uppfyller inte en medlemsstat ndgon av dessa aspekter kan kommissionen inleda
ett fordragsbrottsforfarande™.

4.2 Reglerna och deras funktion

En av kommissonens uppgifter & enligt artike 211 EG att sskergtdla att
bestdmmel sernaii den priméra och sekundéra gemenskapsrétten foljs. For att
kommissionen skall kunna fullgora denna uppgift pa ett effektivt sttt har deni EG-
fordraget getts mdjlighet att fora fordragsbrottstalan mot medlemsstaternai EU.
Reglerna om fordragsbrottstaan finnsi artiklarna 226 till 228. | artikel 226 i
foreskrivs foljande:

” Om kommissionen anser att en medlemsstat har under|atit att uppfylla en
skyldighet enligt detta fordrag, skall kommissionen avge ett motiver at
yttrande i arendet efter att ha givit den ber6rda staten tillfalle att inkomma
med sina synpunkter” .

Om den berdrda staten inte réattar sig efter yttrandet inom den tid som
angivits av kommissionen, far denna fora arendet vidare till domstolen.”

Kommissionens uppgift & att som oberoende organ kontrollera att EG-fordragets
bestammel ser faktiskt &tlyds av medlemsstaterna. Reglernaom
fordragsbrottstalan har ocksa en subjektiv funktion genom att enskilda, som anser
at en medlemsstat bryter mot EG-rétten, kan framfora sina klagomd till
kommissionen. For att underlétta for enskilda klaganden har kommissionen
offentliggjort ett klagoformul&. Antalet klagomd till kommissionen har dkat

% Statskontorets rapport 1998:27, s. 16f.
¥ Tallberg, Jonas (1999), s. 59f.
¥ |enz, Carl Otto (1999), s. 1657.
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kraftigt de senaste aren och under 1999 fick kommissionen mottaga 1305
klagomdl®. Att fordragsbrottsforfarandet & av stor betydelse visar ocksa
kommissionens dkade aktivitet. Fram till 1980 nédde i genomsnitt sex fall per &
domstoler™. Frén 1995 till 1999 har anhdngiggorandenavid domstol dkat frén 72
till 178 tillf&ler®.

Aven en mediemsstat kan enligt artikel 227 EG vicka fordragsbrottstalan mot en
annan medlemsdtat. Tdan skal forst delges kommissionen som har rét att avge
ett motiverat yttrande efter att bade saterna fétt tillfalle att yttrasig. Nér yttrandet
avgetts, dler om kommissionen varit passiv i tre manader, har medlemsstaten rét
att vacka talan vid EG-domstolen. Medlemsstaterna har séllan anvént Sg av
denna majlighet for at undvika att med en sidan talan forsamra relationerna
mellan |anderna. Medlemsstaterna regeringar forlitar Sg istélet paatt
kommissionen vécker talan i erforderlig omfattning. Forfarandenai artiklarna 226
och 227 & oberoende av varandra. Kommissionen kan dltsdinleda et forfarande
&ven om detta redan gjorts av en medlemsstat®’. Endagt i tvé fall har en talan som
véckts av en medlemsstat lett till dom.

| et av faller™ véckte den belgiska regeringen talan mot Spanien och yrkade att
domstolen skulle fagtstdla att Spaniens foreskrifter om urgprungsbeteckningar av
vin stred mot 34 i EG-fordraget (nu artikel 29 EG). Belgien hade innan talan
véacktes informerat kommissionen att Spanien fortfarande hade foreskrifter i kraft
som enligt den belgiska regeringen underkants av domgstolen i ett
forhandsavgorande. Kommissionen s3g dock ingen anledning at inleda ett
Overtrade seforfarande varefter den belgiska regeringen galv véckte talan vid EG-
domstolen. Domstolen kongtaterade att den aktuella regleringen inte stred mot
EG-fordraget och ogillade talan.

| det andrafallet™ vickte Frankrike talan mot Storbritannien med grund i att
Storbritannien antagit en férordning som enligt den franska regeringen stred mot
en av radets resolutioner. Enligt resolutionen fick medlemsstaterna vidta endidiga
agarder i avvaktan palampliga gemenskapsatgarder for att bevara fiskeresurser.
Det krévdes dock att medlemsstaterna samradde med kommissionen och
inhamtat dennas godkannande. Den franska regeringen ansag att denna agéard
stred mot EG-rétten eftersom den engelska regeringen inte hade inhamtat
kommissionens samtycke. Den brittiska regeringen invande att den omtvistade
forordningen inte kunde anses varaen " endidig” agard. EG-domstolen faststdlde
att den samradsskyldighet som resolutionen kravde inte uppfyllts av den brittiska
regeringen och bifdll darfor talan.

% Sjuttonde &rsrapporten om kontrollen av gemenskapsrattens till&mpning — 1999, s. 6.
% Brown, Neville L, Kennedy, Tom (1994), s. 106.

% K ommissionens sjuttonde &rsrapport, s. 72.

% Lenz, Carl Otto (1999), s. 1672.

¥ M& C-388/95, Belgien mot Spanien.

¥ M8l 141/78, Frankrike mot Storbritannien.
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4.3 Forfarande

4.3.1 Informdlt forfarande

Ett agerande enligt artikel 226 inleds med et informd|t forfarande. Kommissionen
for diskussioner med berdrda ministrar och myndigheter i medlemsstaten for att
ringain problemet och forhoppningsvis kunna nd en 16sning pa detsamma.

Uppnés ingen |6sning kan kommissionen beduta ait inleda det formella
forfarandet.

Kommissionen anordnar &ven direktivseminarier och paketméten for att undvika
Overtrédelser av EG-rétten. PA direktivseminarier undersoker kommissionen och
medlemsstaten tillsammans hur direktiv skall genomféras medan paketméten hdlls
en gang per & i varje medlemsstat och rér dvertradelser av EG-réttert™.

4.3.2 Formdllt forfarande

Formellt yttrande

Forsta steget i det formella forfarandet & att kommissionen sander en skrivelse,
en A kalad formell underrételse, till medlemsstaten. Underréttelsen redovisar
aktuela sakforhdlanden samt uppgifter om vilka EG-réttdiga foreskrifter som
kommissionen anser att medlemsstaten har handlat i strid med dler inte har
uppfyllt*, | artikel 226 uttrycks att medlemsstaten skall hahandlat i strid med
EG-fordraget, men enligt praxis avses hér aven sekundarrétt och
gemenskapsréttdiga grundldggande principer®. Medlemsstaten har efter det
formdla yttrandet mgjlighet att efterkomma kommissionens krav dler att upplysa
den om siningtdlning till pastdendena.

Overtradd seforfarandet regleras inte uttryckligt i EG-fordraget men vissa
formkrav torde kommissionen vara skyldig ait efterleva. Kommissonen skall
skriftligen meddela den berdrda mediemsstaten att den bedutat att inleda et
fordragsbrottsforfarande. Vidare skal uppges vilka réttdiga och faktiska
omstandigheter som kommissionen stodjer sig pa Medlemsstaterna skall haen
majlighet att kunnaforsvarasitt handlande. De formella underréttel sen siiter aven
upp ramarna for en eventud| framtida tvigt. Vill kommissonen i ett senare skede
ga utanfor den formella underréttelsen méste medlemsstaten &ter horas™.

“0 Statskontorets rapport 1998:27, s. 19.

*! Lenz, Carl Otto (1999), s. 1662f.

*2 Schwarze, Jirgen (2000), s. 1923.

* Rengelin, Hans-Werner, Middeke, Andreas, Gellermann, Martin (1994), stycke 77.
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Kommissionen far dltsiinte senare utvidga dler andrasin taan i samma &ende.
En inskrankning av talan & dock till&ter.

Medlemsstaten f& en viss angiven tid pasig at besvara kommissionens
pastéenden. Fristen uppgd vanligtvis till mellan en och tva ménader, men om
arendet av kommissionen beddms vara sérskilt dlvarligt och uppenbart kan frigten
angestill endast en vecka Fristen far enligt domstolens praxis dock inte vara sa
kort att syftet med det adminigtrativa forfarandet forfelas®™. Medlemsstaten &r fri
att gav avgbraom den vill yttrasg dver kommissionens anklagelser. Det &
kommissionen som bér bevisbordan for fordragsbrottet, si medlemsstaten kan
véjaat yttrasig forst i ett senare skede av forfarandet™.

Motiverat yttrande

Har den berérda medlemsstaten haft méjlighet att yttra sig 6ver den formella
underréitelsen och har den angivna fristen gétt ut besutar kommissionen hur
forfarandet skall gavidare. Ar kommissionen fortfarande Gvertygad om att et
fordragsbrott foreligger gar den vidare med forfarandet genom att tillstéla
medlemsstatens regering ett motiverat yttrande. Detta utgor en sammanfattning av
omstandigheter, bevismedd och réttdiga Gvervaganden som belyser det pastadda
fordragsbrottet. Det maste klart framgé mot vilka gemenskapsréttdiga foreskrifter
kommissionen anser at staten brutit. Det motiverade yttrandet & liksom den
formella underréttel sen ingen bindande réttsakt*’ som kan ogiltigférklaras enligt
atike 171 i EG-férdraget®. Medlemsstaten anmodas att inom en bestémd frist
upphora med fordragsbrottet och at informera kommissionen om de égérder
som vidtagits med detta syfte. Inom dennafrist har medlemsstaten en ssta
mGjlighet att |Gsa tvisten innan saken g& vidare till EG-domstolen. Domstolen har
inte uttalat sSig om hur 1ang tid medlemsstaterna bor fa pa sig. Tidsfristen bedoms
frén fall till fall*.

4.3.3 Fordragsbrottstalan

Om daten inte vidtagit réitelse inom den frist Som kommissionen har angivit i det
motiverade yttrandet kan kommissionen vacka talan vid EG-domstolen. Aven om
gtaten inte efterkommer kommissionens krav har kommissionen inte nagon
skyldighet att fora tvisten vidare till domstolen. Kommissionen har vidare ingen
rét att anhangiggora talan vid domstolen om medlemsstaterna efterkommer de
krav som stlts upp i det motiverade yttrandet inom den angivna fristert®.

“M& C-91/95, kommissionen mot Tyskland.

** Rundegren, Hans (1995), s. 52.

“® Rengelin, Hans-Werner, Middeke, Andreas, Gellermann, Martin (1994), stycke 80.

¥ Seartikel 249 femte stycket EG.

*® Schwarze, Jirgen (2000), s. 1927f.

* Rengelin, Hans-Werner, Middeke, Andreas, Gellermann, Martin (1994), stycke 86.

* Molde, Jergen, Vesterdord, Bo, Holst-Christensen, Nina, Hagel-Sgrenson, Karsten (1992),
S. 1793.
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Kommissonens talan & vagrundad né den berérda medlemsstatens handlande,
objektivt sett, & réttsvidrigt och kommissionen kan bevisa Gvertradelsen for
domstolen. Endast i undantagsfall bestrider medlemsstaterna de sakforhdlanden
som kommissionen dberopar. | stélet dberopar staterna réttdiga argument, t.ex.
att politiska dler tekniska svarigheter hindrat inforlivandet av EG-rétten, for at
det aktuella beteendet inte skall ses som stridande mot EG-fordraget™ *2.

En tdan enligt artikel 226 & en fastgtdldsataan. Detta framgdr av formuleringen i
artikel 228 som foreskriver att en gat, som enligt vad domstolen har faststdlt
gjort Sg skyldig till ett fordragsbrott, & tvungen att vidta réttelse. EG-domstolen
kan alltsd enbart faststdlla att en Gvertrade se har ket och inte avgora pa vilket
sit staten skall vidta réitelse dler upphéva en nationdl lag dller forordning®. Sker
ingen réttel se kan kommissionen vécka talan vid domstolen och yrka att staten
skall tvingas betda ett engangsbelopp dler ett vite. Skillnaden mellan termerna
torde vara att en medlemsstat antingen kan &domeas et bestamt botesbelopp dler
8apgas at betda et vite, som |6per tills nddvandiga &tgarder vidtagits. | ett fall>
har EG-domstolen utdomt vite. Grekland dlades att betda ett vite om 24 600 ecu
per dag for varje dag som gick utan att Grekland vidtog nddvandiga agarder for
att foljadomen i det aktuella fordragsbrottsmélet.

4.4 Sarskilda procedurer vid fordragsbrott

| vissa sirskildafal kan kommissionen fératalan mot en medlemsstat utan att
folja den adminigrativa procedur som foreskrivsi artikel 226. Kommissionen
kan i dessafdl direkt vackatalan vid EG-domstolen utan at medlemsstaten it
mGjlighet at yttrasig. Ett sddant undantagsfall utgdr kommissionens bedut at
forbjuda gatliga 6d som inte & forenligt med den gemensamma marknaden.
Foljer inte staten kommissionens bed ut inom den angivna tiden kan kommissionen
anhangiggora sin talan vid domgolen enligt artike 88.31 EG. Ett annat sarskilt fall
& nar en medlemsstat fétt till el se att behdlla nationdlla foreskrifter enligt artikel
95.9 EG p.g.a bl.a h&lso- och miljéskdl. Anser kommissionen dler en annan
medlemsstat att staten missbrukat denna befogenhet kan talan vackas direkt vid
domgtolen. Enligt artiklarna 296 och 297 EG har en medlemsdtat rétt ait vidta
agarder for att skydda landets egna sakerhetsintressen. Kommissionen ller
nagon annan mediemsstat kan vécka talan vid domstolen om de anser att sidana
agarder medfor en snedvridning av konkurrensen pa den gemensamma
marknaderr>.

% schwarze, Jirgen (2000), s. 1931f.

*! Schwarze, Jirgen (2000), s. 1931f.

*2 Se under kapitel 6.

%% Schwarze, Jirgen (2000), s. 1939f.

* M8 C-387/97, kommissionen mot Grekland.
** Rundegren, Hans (1995), s. 55f.
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5 Krav pa formen for ett korrekt
Inforlivande av direktiv med
nationell ratt

Det finns olika typer av fordragsbrott. | denna uppsats kommer jag att behandla
Overtréde seforfaranden med grund i att kommissionen anser étt et dler flera
direktiv inte genomfortsi nationell rét pa et korrekt sit. Runt 75% av dla
fordragsorottsforfaranden ror uteblivet, ofullst&ndigt dler forsenat genomférande
av EG-rétten och daframst direktiv™. Det har avkunnats en rad domar, inte minst
de senare aren, som fasttdler relativt sranga krav pa medlemsstaterna vad avser
korrekt genomforande av direktiv. Enligt samarbetsprincipen i artikel 10 EG och
EG-domstolens praxis skdl de nationdla réttsregler som genomfor ett direktiv
garantera en effektiv och korrekt tillampning av direktivet i medlemsstaterna®.
Trots att, som ovan beskrivits, en medlemsstat §av f& vdja”form” och
"tillvagagangssiit”*for genomférandet av ett direktiv har domstolen i sin praxis
inte ndjt Sig med att innehdlet i den nationdla rétten Gverensstammer med
direktivet. Domstolen har dven stdlt krav pa de nationdla foreskriftstyper som
anvants for at inforliva direktiv>®.

5.1 Forvaltningsfdreskrifter

Av domstolens praxis framgar ait medlemsstaterna §ava kan avgora vilka
nationella myndigheter som skal ansvara for genomforandet av direktiv. Det &
nationdla lagar och praxis som avgor vilken satsmyndighet, regering eler
parlament, som har kompetens ait anta nationella bestdmmel ser for att omsétta
direktiv®. Kompetensen kan &ven delegerastill behérig minister eller myndighet.
Det har dltsd inte avgorande betydelse om de regler som genomfor direktiv
utfardats av centrada, regiondadler lokaa (t.ex. kommunaa) myndigheter.
Domstolen har bedémt genomforanden av direktiv genom forvaltningsforeskrifter
som betdnkliga. Orsaken till denna betanklighet & att forvatningsforeskrifter i Sn
natur & foranderliga och at deinte altid offentliggors™.

| mal C-433/93 hade kommissionen vackt talan vid domstolen med anledning av
att den ansdg att det tyska inforlivandet av en rad direktiv®® var bristfaligt.

% Borchardt, Klaus Dieter (2000), s. 73.

% Jarass, Hans D (1994), s. 53.

% Se artikel 249 tredje stycket EG.

% Molde Jergen, Vesterdorf, Bo, Holst-Christensen, Nina, Hagel-Sgrensen, Karsten (1992), s.
1847.

% Hallstrom, Per (1992), s, 73.

% M3l 116/86, Kommissionen mot Italien.

%2 Direktiv 88/295/EEG och 89/440/EEG.
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Direktiven behandlade samordning av forfaranden vid offentlig upphandling av
varor och samordning av férfaranden vid tilldening av offentliga
upphandlingskontrakt for bygg och anldggningsarbeten. Direktiven hade i
Tyskland inforlivats genom dlikadelar av Verdingungordnung. Den tyska
regleringen hade forhandlats fram av kommittéer bestdende av foretrédare for
lokala myndigheter men ocksa av foretradare for fackforeningar och
organisationer. De senare var enligt kommissonens uppfattning priveta
inditutioner som inte ingick i den offentliga forvatningen. Regleringen bestod
darfor enbart av privata forfaranderegler vilkainte var bindande fér de
upphandlande myndigheterna. Skulle reglerna vara att se som adminigrativa
regler, som av 6verordnande pa myndigheterna forklarats gédlande for
underordnande, var dessa enligt kommissionen inga réttsregler som skapade
ratigheter for enskilda utanfér myndigheter®®. Den tyska regeringen invande att
genomférandet var korrekt eftersom federda och deltatliga upphandlande
myndigheter &agjt ig att folja de aktuellainstruktionerna®™ .

EG-domstolen pdpekade at syfte med direktiven var att skydda anbudsgivarna
mot myndigheternas godtycke. For att en sadant skydd skulle kunna sikerstéllas
krévdes at anbudsgivaren kunde dberopa reglernainfor nationella domstolar. Att
en sidan majlighet inte fanns enligt den tyska regleringen bestreds inte av den
tyska regeringen som medgav &t den aktudla forordningen enbart tillampeats i
egenskap av administrativaregler®®. Domstolen beddmde darfor det tyska
genomférande av direktiven som inkorrekt.

| ett annat fal, ma8l 361/88, bedomde domstolen huruvida ett tyskt inforlivande
av et direktiv®®om luftkvalitet var godtagbart. Kommissionen ansig att den tyska
regeringen inte antagit tvingande regler och effektiva sanktioner for ait efterlevade
luftvérden som foreskrevsi direktivet. Tyskland hede inte hdller vidtagit tillrackliga
agarder for att forsskra att gransvarden verkligen efterlevdes. Tyskland bestred
fordragsbrott och dberopade att syftet med direktivet garanterades av en federa
lag. Enligt lagens bestammelser skulle den tyska regeringen med samtycke frén
Bundesrat®” anta dlménna férvatningsforeskrifter som var nddvandiga for att
omsétta lagen. Regeringen hade med grund i detta lagstadgande antagit
foreskrifter, déribland sidana som Gverensstéamde med det aktuella direktivet.

K ommissionen ansag at de aktuella foreskrifternainte var tvingande eftersom
forvatningforeskrifter enligt det tyska réttssystemet inte & bindande lag. Vidare
var omfatningen av foreskrifterna mer begransad én direktivets. Enligt den tyska
grundiagen krévs sarskilda villkor for antagande av forvatningsforeskrifter, framst
vad gdller proceduren. | det aktuellafallet ansdg kommissionen ait dessa krav inte

% Punkt 6.

* Punkt 17.

% Punkterna 19 och 20.

% Direktiv 80/779EG.

% Bestér av representanter frén delstaterna.
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var uppfyllda. Kommissionen pdpekade at det var almént kant i tysk praxis och
doktrin att forvatningsformulér inte behovde foljas av myndigheter i atypiskafall.

Den tyska regeringen anforde att den aktuella forvatningsforeskriften inte var en
ordingr forvatningshestammelse. Den hade ndmligen antagits enligt en sirskild
procedur som krévde samarbete mellan olika representanter och ett godkénnande
av Bundesrat. Eftersom syftet med regleringen var at geinnehdl & en bindande
regd var &ven dennareglering av bindande natur varvid inget utrymme lamnades
for beddmningar av myndigheterna huruvida foreskrifterna skulle tillémpas dler

: 68

g

EG-domstolen gjorde beddmningen att direktivet var avsett att skydda
manniskors hdlsa och att enskild darfor skulle kunnaforlita sig pa tvingande regler
for att kunna gora sina réttigheter gdlande. Den tyska regeringen hade inte kunnat
visanagot juridiskt bedut som uttryckligen visade at det aktuella cirkularet,
férutom att vara bindande for myndigheterna, hade direkt effekt &ven for tredje
parter. Det kunde darfor inte faststéllas att enskilda fullt ut kunde informerasig om
snarétigheter for att forlita sig pa dessainfor nationdla domstolar. Vidare hade
inte visats att enskilda, med skyldigheter enligt direktivet, kunnat informerasig om
dessa™. Domstolen bedémde det tyska genomforandet som bristfaligt eftersom
de aktudla forvatningsforeskrifterna inte tveklost var av bindande natur och inte
heller tillrackligt och klara.och precisa”.

| m3 131/88 granskades Tysklands genomfdrande av ett direktiv’om skydd av
grundvatten mot féroreningar orsakad av vissa @mnen. Direktivets syfte var ait
skydda gemenskapens grundvatten genom étt foreskriva medlemsstaterna att anta
et anta forbud, tillstandsscheman samt Gvervakningsprocedurer for att férhindra
férorening av gemenskapens grundvatten. Direktivet skapade individuedla
réttigheter och skyldigheter. Kommissionens ansag at Tyskland inte korrekt hade
inforlivat direktivet eftersom det tyska genomforandet inte uppfyllde de krav pa
drikthet och strénghet som domstolen kréwvt i Sin praxis. Eftersom Tyskland inte
tydligt kunnat visavilka féreskrifter som faktiskt genomférde det omtvistade
direktivet i det nationdla réttssystemet ansag kommissionen genomforandet
inkorrekt’?.

Den tyska regeringen bestred fordragsbrott och anférde att direktivet inforlivats
dels genom federd och delstatlig lag, del's genom forordningar och
forvatningsforeskrifter. Den tyska regeringen pdpekade ait &ven om dessa
foreskrifter inte sarskilt antagits for att inforliva direktivet, s tolkades och

% punkt 14.

% punk 20.

™ punkt 21.

™ Direktiv 80/68/EEG.
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till &mpades de pd ett sddant st att de dverensstamde med detta’®. Direktivet
omfattade bestémmel ser som foreskrev att satliga myndigheter skulle Gvervaka
grundvattnets kvalitet i enlighet med det tillstand &garen tillddats™. Den tyska
regeringen 8beropade att dessa foreskrifter genomfortsi federa lagstiftning™. Hur
kontrollverksamheten skulle organiseras kunde enligt den tyska regeringen
déremot bestémmas genom interna &tgérder dler forvaltningsforeskrifter™.

Domstolen kondtaterade att varje medlemsstat her rétt att delegeratill regionda
och lokaa myndigheter ait genomfora ett direktiv. Detta faktum befriar dock inte
medlemsstaten fran att béra ansvaret for att direktivets bestammelser genomfors
korrekt i det nationdlaréttssystemet’”. Domstolen godtog inte det tyska
genomforandet genom forvatningsforeskrifter, som i Sn natur & féranderliga och
intei tillracklig grad offentliggdrs, eftersom dessainte korrekt kunde anses
genomfora direktivets bestammelser”®. Genomférandet var intetillréckligt klart
och precist for att uppfylla kravet pa réattssakerhet.

EG-domstolens praxis visar att det inte & av avgorande betydel se om ett
direktivs genomféranderegler utférdas av centrdadler av andra myndigheter.
Domgolen har faststd |t att genomforande av direktiv genom
forvatningsforeskrifter under vissa forutsditningar kan godtas. Genom étt sédla
upp stranga krav painforlivandets form har medlemsstaternas majligheter at
genomféradirektiv genom forvatningsforeskrifter dock begransats. For att ett
genomftrande genom forvaltningsforeskrifter skall godtas krévs att regleringen
bedutats av statliga myndigheter och at det inte & fréga om privata
forfaranderegler. Foreskrifterna maste ocksa vara bindande, inte barainom
forvatningen utan &ven mot tredje part. EG-domstolen har vidare betonat viken
av réttssakerhet. Nér et direktiv skapar individudla réttigheter och skyldigheter
krévs for att genomférandet skall godtas, att det nationdlaréttdaget & klart och
precist samt att enskilda som berdrs pa et okomplicerat sétt fullstandigt kan
informera g om sinaréttigheter och skyldigheter. En forutséttning for detta & att
genomforandereglerna publiceras pa ett acceptabelt sétt. Enskilda skall aven
kunna gora reglerna gdlande infor nationella domstolar.

5.2 Forvaltningspraxis

EG-domgtolen har vid ett antd tillfélen provat vad som gdller for genomforande
av direktiv genom forvatningspraxis. Med forvatningspraxis avses att
myndigheter anpassar Sitt handlande efter best&mmelsernai et direktiv utan ait
bindande regler utfardas.

3 Punkt 5.

™ Artikel 13.

8] 218 Wasserhaushal tsgesetz.
" punkt 70.

" Punkt 71.

8 punkt 72.
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| mal C-203/98, kommissionen mot Belgien, hade kommissionen vackt talan vid
domstolen med anledning av &t den belgiska regeringen inte uppfyllt Sna
skyldigheter enligt artiklarna 6, 52 och 59 i EG-férdraget (nu 12, 43 och 49 EG).
| Belgien fanns en reglering som foreskrev at en aktér maste ha varit bosatt eller
etablerad i Belgien i mingt et & for att kunnaregistrera ett |uftfartyg.
Kommissionen gjorde gdllande ait denna reglering utgjorde ett hinder fér den fria
rorligheten av tjdngter inom gemenskapen. Den belgiska regeringen bestred inte
kommissionen dberopanden men anforde att dess avsikt var at &ndra den
aktudla regleringen for att tillgodose kommissionens kritik. Vidare anforde den
bel giska regeringen att den aktudlaregleringen i praktiken inte tillémpats sedan
1996 samt ait forvatningsmyndigheterna hade &agit g att inte tillampade
bestammelser som Kritiserats av kommissionen i avvaktan pa den nya
regleringen’®.

EG-domgtolen uttalade i sna domskd att den belgiskainvandningen, att det &
forvatningspraxis att inte tillampa de aktuella belgiska bestémme serna, inte kunde
godtas. Forvatningspraxis som kan andras efter myndigheters eget gottfinnande
och som inte offentliggdrsi tillrécklig utstrackning kan inte godtas som ett korrekt
genomforande av EG-réttert®.

| mél 131/88, som tidigare redogjorts for ovarf*, démdes Tyskland for &t inte ha
genomfort ett direktiv pa ett tillrackligt klart, precist och réttssskert sét. Vad
gdllde genomférandet av vissa processuela bestémmel ser anforde Tyskland att
det var tillrackligt att detajerade regler for att tilldmpa dessa genomfordesi
forvatningspraxis ler att existerande foreskrifter tolkades i dverensstammelse
med direktivet. DennaingtdIning motiverades med att de motsvarande reglernai
direktivet inte skapade nagra subjektiva réttigheter. Bestammelserna behtvde,
enligt den tyska regeringen, med samma motivering inte heller publiceras™.

EG-domgtolen uttalade med hansyn till den tyska regeringens anférande: "The
Court has consistently held that mere administrative practices, which are
alterable at the will of the administration and are not given adequate
publicity, cannot be regarded as constituing adequate compliance with the
obligation imposed on Member States to Whom a directive is adressed by
Article 189 of the EEC treaty” och underkande annu en gang genomforandet
av direktiv genom forvatningspraxis.

| deflestafdl finnsinom en myndighet forhdlningsregler som utgdr grunden for en
forvatningspraxis. Forhalningsreglerna kan exempelvis utgdras av instruktioner
fran regeringen. | ma C-58/89 behandlade EG-domstolen genomférandet av

" punkt 10.
8 punkt 14.
8 Se under rubrik 5.1.
8 punkt 60.
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direktiv genom forvatningsinsruktioner. Kommissonen hade véckt talan vid
domstolen med anledning av ait den ansag at den tyska regeringen inte vidtagit
nodvandiga &garder for att inforliva tva direktiv®>om kvaliteten pd ytvatten.

K ommissionen dberopade bland andra grunder att Tyskland intei bindande och
adekvat publicerade réttsakter antagit dei direktivet foreskrivna gransvarden for
ytvattnet inom gemenskapen.

Den tyska regeringen anforde att direktivets bestammelser genomforts av berdrda
delstater genom regeringsingtruktioner och forvaltningsvéagledning som
uppmarksammade de lokala myndigheterna pa direktivens bestammel se.
Instruktionerna hade offentliggjorts. Direktiven hade &ven genomforts genom
individuella réttsakter adresseradetill operatorerna. | dessa réttsakter upplystes
berdrda aktorer om de villkor som géllde for utdvande av aktiviteter som kunde
paverka ytvattnet samt foresprakades att folja de varden som foreskrevsi
direktiver™. Enligt den tyska regeringen framgick den bindande effekten av
genomférandedtgarderna av federd lagstiftning™ som foreskrev att
ytvattenaktiviteter krévde en tilldelad licens samt foresprakade att en
handlingsplan skulle uppréttas dér detta var nodvandigt, framst for att inforliva
bindande beslut frén gemenskapert®.

EG-domstolen bedémde de omtvistade direktiven vara avsedda att Skydda
folkh&lsan. Foreskrifter som inte Gverensstamde med direktiven kunde dérfor
riskera méanniskors hdlsa. Domstolen betonade betydelsen av att enskilda kan
forlitasig patvingande regler for att tatill varapd sinarattigheter®’ | dettafal
bedomdes att den tyska regeringen inte kunnat visa att de dberopade
genomférandereglerna hade direkt effekt i forh&llandetill enskilda®. De
dberopade forvatningsinstruktionerna som enbart uppmérksammade de lokaa
myndigheterna pa de bestammelser som fannsi direktiven samt lovade vidare
instruktioner, hade inte visats sig vara bindande ens fér myndigheterna gava®™.
Inte heller den dberopade federaa lagregleringen kunde enligt domstolen medféra
at instruktionerna fick en bindande karaktar™. Domstolen faststéllde darfor ait de
aktudla gemenskapshestdmme serna inte genomfortsi tysk rétt med tveklos
bindande kraft och inte pé et tillrackligt klart, precist och specifikt sétt™.

| mdl 29/84 véckte kommissionen talan vid EG-domstolen med anledning av
Tysklands inférlivande av et direktiv om rétten att etablera och friheten att

8 Direktiv 75/440/EEG och 79/869/EEG.

8 punkt 11.

% 88 7 och 36(b) (2) (2) i Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts.
% punkt 11.

8 punkt 14.
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% pynkt 15.
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erbjuda sjukskotersketjanster®. Tyskland anférde att genomfrandereglerna
skulle omfattas av en reform av hela hdsovarden som forsenats, men at
direktiven trots detta fram till reformen antagits faktiskt tillampadesi hela
Tyskland. Att lagdtiftningen i Tyskland inte formellt Gverensstémde med direktiven
uted &t inte att direktiven faktiskt tillampas fullt ut i tysk forvaltningspraxis. Den
tyska regeringen anforde vidare att forvatningspraxisen i frgainte kunde andras
av myndigheterna g&va och att denna publicerats pa ett godtagbart sétt.
Domstolens fasta réttspraxis, att forvatningspraxisinte & tillréckligt for att
genomforaett direktiv, var darfor intetillampligi dettafal®®. Berdrda
myndigheter var tvungna att tillémpa direktiven direkt beroende av
likabehandlingsprincipen i den tyska grundlagen. Tyska statliga myndigheter var
forhindrade att frAnga denna forvaltningspraxis om det inte fanns rétfardigande
objektiva grunder. N&gra sadana objektiva grunder kundei dettafal inte bli
aktudlamed hansyn till likabehandlingsprincipen samt att den tyska lagdtiftaren
klart visat att den avsag inférliva direktiven med tyskarétt i samband med
halsoreformen™. Vidare framférde den tyska regeringen at de aktuella
bestdmmel serna publicerats. De som bertrdes av direktivet kunde darfor
informerasig om sinaréttigheter”.

Kommissionen anforde att syftet med direktivet, att diplomen utan restriktioner
erkdnnsi alamedlemsstater och att vissa procedurella garantier ges, enbart
kunde uppnas om formella nationella foreskrifter dverensstédmde med direktiven,
Aven om det faktiskt forholl sig s3 at myndigheterna var bundna av sin egen
praxis ansdg kommissionen inte att detta varatillrackligt for at stadkomma den
rattssakerhet och klarhet som direktiven foresprakade™.

EG-domstolen utgick fran principen att ett direktiv inte dltid kraver lagdtiftande
agarder. Generdlla principer kan gora en sirskild lag 6verflodig men
réttsprinciperna maste garantera att direktivet tillampas fullt ut och om direktivet
skapar individuella réttigheter méste berérda klart och precist upplysas om dessa
och kunna &beropa bestammelsernainfér nationella domstolar®” . Eftersom det
tyska genomforandet inte motsvarade dessa krav domdes Tyskland for
fordragsbrott.

De ovan behandlade réitsfalen visar att domstolen vid upprepade tillfallen bedomt
genomfdrande av direktiv genom forvatningspraxis som bristfaliga. Denna
sténdpunkt gdler i dlafal rérande forvatningspraxis som myndigheter §av kan
andra, som inte publicerasi tillracklig stor grad och som enskild inte kan dberopa
infér nationdla domgolar.

2 Direktiv 77/452/EG och 77/453/EG.
% punkt 16 och 17.

% Punkt 8.
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Att myndigheter faktiskt tillampar direktivets foreskrifter beddmer domstolen inte
varaen tillrécklig trygghet for enskilda, eftersom praxisen efter myndighetens eget
gottfinnande kan frangds. Forvaltningspraxis som inte publiceras kan heller inte
garantera at enskild kan informera sg om vilka individudla réttigheter och
skyldigheter som direktivet foreskriver. Besdmmeser i direktiv som inte ger
enskild réttigheter och skyldigheter torde inte beddmas annorlunda. Att enskild
inte kan dberopa forvatningspraxis infor nationella domstolar forfdar syftet med
direktivet. Dettagdler &en om direktivet i vissafdl kan fa direkt effekt.
Sutsatsen & at det inte & tillréckligt et direktiv genomférs genom att
forvatningspraxis anpassas, t.ex. genom en forvatningsskrivel se.

5.3 Frivilliga ataganden

Det finnsfdl som behandlats av domstolen dé& en medlemsstats regering g
bedtritt att direktiv inte har inférlivats genom bindande réttsakt, men till Sitt forsvar
anfort att berorda aktorer frivilligt &agit Sig att folja direktivet och att direktivet
darfor genomfortsi nationell réit.

| mal C-236/96 hade Tyskland enligt kommissionen underl&it att vidta tillrackliga
&garder for att inforliva tva direktiv rérande batterier och ackumulatorer®®. Den
tyska regeringen medgav ait direktivet inte formdlt inforlivats inom den angivna
fristen, men forklarade att det tyska systemet for att bortskaffa batterier vilade pa
dverenskommelser mellan tillverkare och néringsidkare™ . Domstolen
kommenterade inte den tyska regeringens invandning utan bedémde
kommissionens talan vara vagrundad eftersom den tyska regeringen inte bedtritt
at de ifrégavarande direktiven inte inforlivats inom de foreskrivna fristerna.
Tyskland hade underl&tit att vidta nédvandiga atgérder for at efterleva
gemenskapsrétten.

Sutsatsen maste bli att EG-domstolen inte goditar att ett direktiv inforlivas genom
privata overenskommelser. Dennaingtélning & inte dverraskande med hansyn till
domstolens bedémning att genomfdrande av direktiv genom forvatningspraxisinte
a tillrackligt klar, precis och rattssaker for att goditas. Bristen pa regler som kan
dberopas infor nationella domstolar samt svarigheter for enskild att informerasig
om snaréttigheter och skyldigheter torde hér vara den avgorande faktorn.

5.4 FOrarbeten

| Sverige spelar en lags forarbeten en ovanligt stor roll vid tolkning av svensk rétt.
Det & ur svensk synvinkd darfor av intresse hur EG-domstolen beddmer

% Direktiv 91/157/EEG och 93/86/EEG.
% punkt 7.
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genomforande av direktiv genom forarbeten. Domstolen har enbart i sdlsyntafall
tagit hansyn till forarbeten vid tolkning av gemenskapsrétdiga regler. Domgtolens
tolkningsmetod skiljer Sig dérfor avsevart frén en svensk domstols'®. Aven i

Tyskland kan vikt |&ggas vid forarbeten vid tolkning av tysk rét.

| mal 143/83, som gallde Danmarks inforlivande av ett direktiv om likalon for
kvinnor och man (likal onsdirektivet)'™, kom EG-domstolen att beddma vardet av
ett genomférande i nationdla forarbeten. Danmark hade i en lag infort en reglering
som forpliktade dla arbetspivare at betala sammalon for kvinnor och mén pa
samma arbetsplats, om detta inte redan foljde av kollektivavta. Kommissionen
ansdg att formuleringen inte motsvarade direktivets bestammel ser eftersom den
inte garanterade lika |6n for arbete som tillerkants lika varde.

Domstolen gjorde beddmningen att ordaydelsen i den danska lagen inte
garanterade bes@mmelsernai lika onsdirektivet eftersom den inte namnde arbete
av likavérde. Den danska regeringen hade i forarbeten till lagfordaget forklarat
att uttrycket "lika arbete” i Danmark skulle tolkas sA extensivt ait arbeta av lika
varde utan problem skulle kunna omfattats. Domstolen ansdg inte detta uttalande i
forarbetenactillrackligt for att ™ tillforskra ber 6rda personer adekvat
information” **och kom med denna motivering fram till att Danmark underltit
at vidta nodvandiga agarder for att genomfora direktivet i dansk rétt. Domstolen
faststallde att det direkt av lagtexten skulle ha framgéit vad som avsigs med " lika
[6n” for at arbetstagare pa ett klart och tydligt sétt skulle kunnat informerasig om
snarétigheter. Kravet pa réttssakerhet kraver en otvetydig formulering. Kravet

pé klarhet har inte upprepatsi senare domar'®,

Slutsatsen blir darfor att EG-domstolen inte godtar genomféranden av direktiv
genom forarbeten. Lagtextens ordaydel se skdl garantera att best@mmelsernali
direktiv tillampas. Aveni dettafal & av avgorande betyde se att enskild
tillforsskras viktig information om eventudla individue laréttigheter och
skyldigheter. Det & dltsaintetillrackligt att det uppstér ett klart réttdge genom
uttalanden i nationdlla forarbeten.

5.5 Kollektivavtal

| Sverige har kollektivavtaet i den traditionella arbetsrétten spelat en betydande
roll. Under 1970-talet kom emédllertid arbetsréttdiga fragor att reglerasi lag. | de
flesafdl & den abetgrétdigalagdiftningen i Sverige semidispositiv vilket medfér
att kollektivavtaen far stor betydelse eftersom lagdtiftningen i dessafdl kan

1% peczenik, Aleksander (1994), s. 306ff.
101 Bjrektiv 75/117.
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fréngas genom kollektivavta. | Sverige finns &nnu ingen majlighet at forklara
kollektivavtal varaalmént bindande'®.,

| mél 143/83 som ovan behandlats'® hade kommissionen vickt talan mot
Danmark med anledning av &t lika 6nsdirektivet inte genomforts korrekt i dansk
rétt. Direktivet syfte var att garanteralikalon for lika arbete samt for arbete som
tillerkénns lika véarde. | Danmark bedutades en lag for att forsakrade kvinnor och
man pa samma arbetsplats lika |6n om inte detta redan foljde av kollektivavtal.
Kommissionen ansdg att det danska lagstadgande inte motsvarade direktivets
bestdmmel ser. Den danska regeringen anforde att lagen enbart gav ett subsidiart
skydd, namligen om principen inte redan garanterats av ett kollektivavtal. De
danska kollektivavtalen, som reglerar de flesta arbetsforhdllandenai Danmark,
uttryckte klart att likal &nsprincipen &ven géllde arbeten av lika vérde.

EG-domstolen godtog att ett genomforande av lika onsdirektivet kunde Gverlétas
till arbetsmarknadens parter men faststallde att medlemsstaterna anda & skyldiga
att genom lampliga lagar garantera att alla arbetstagare i gemenskapen skyddas
fullt ut. Ett sddant skydd skall omfaita dla situationer dar ett effektivt Skydd inte
kan garanteras pd annat Sitt, t.ex. nér en arbetstagare inte & medlem av facket'®.
Den danska regleringen kunde enligt domstolens uppfaitning inte garanteradla
arbetstagare det skydd som férsakrades av kollektivavtal e

| mél 91/81, kommissionen mot Itaien, hade et direktiv'® genomférts genom
kollektivavtad. Direktivet syftade till att harmonisera medlemsstaternas laggtiftning
gdlande arbetstagarens skydd vid massuppsagningar. Den italienska regeringen
gjorde gdllande att den itdienska lagdtiftningen som behandlade uppségning var
grikt reglerad till arbetstagarens forddl. Denna lagdtiftning tillssmmans med
specifika forordningar p& omrédet for massuppsagning samt kollektivavtal
genomforde det omtvistade direktivet i italiensk rétt'™. EG-domstolen pdpekade
at deitdienska kollektivavtaen inte innehdll de regleringar som direktivet
foreskrev. De itdienska genomforandereglerna beddmdes darfor som otillréckliga
for att inforliva direktivet.

EG-domstolen har dltsdi de tva refererade réttsfallen faststallt att ett direktiv kan
genomforas genom bindande kollektivavtd. | det italienska falet underk&nde
domgtolen inte ett inforlivande av direktiv genom kollektivavtd i 9g, utan
konstaterade enbart att reglernai deitalienska kollektivavtaen inte
dverensstamde med direktivets bestammelser. Tre & efter det itdienska fallet, &
1985, bedémde domstolen dnnu en gang ett genomforande av direktiv genom

1 Nystrém, Birgitta (1999), s. 60f.
1% Se under rubrik 5.4.
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kollektivavtal. Den gangen stélldes forutséttningarna for ett sddant genomforande
upp. Domgtolen kravde att ett genomférande genom kollektivavtal &ven skulle
garanteras den del av arbetsmarknaden som inte omfattades av kollektivavtalet.

For att ett inforlivande av ett direktiv genom kollektivavtal skal godtas av EG-
domstolen krévs alltsa att &ven de som inte omfattas av avtalet garanteras ett
likvardigt skydd. Detta kan exempelvis uppnds genom &t en regering eler behtrig
myndighet bedutar ait kollektivavtaet skal vara dlmant bindande och t.ex. gdla
dla arbetstagare inom en bransch.

5.6 Domstolspraxis

| mal 363/85, kommissionen mot Itaien, havdade kommissionen att Itdien hade
underl &it att inforliva ett direktiv om till&na varden av vissa amnen och produkter
i djurfoder'™®. Kommissionen ans3g nérmare bestamt att den italienska regeringen
misdyckats med &t inférliva vissa definitioner i den nationellalaggtiftningen. Den
italienska regeringen bestred inte att dessa definitioner inte uttryckligen intagitsi
laggtiftningen men invande att dettainte paverkade tillampningen av direktivets
best@&mmelser. Kommissionen hade hdller inte anfort att avsaknaden av
definitionerna skulle ha medfért problem med genomférande av resten av
direktivet™,

Direktivet syftade till att férhindra odnskade substanser i djurfoder som kunde
skada djurs hdlsaoch i det 1anga loppet &ven ménniskors hdsa. For att bedoma
om den italienska regeringen underl&it att uppfyllasina skyldigheter gjorde
domstolen en bedémning av huruvida de uteblivna definitionerna kunde paverka
genomfdrande av best@mmel sernaii det omtvistade direktivet. Eftersom
kommissionen inte kunnat pavisa nagra faktiska konsekvenser maste undersokas
om negativa konsekvenser éver huvud var teoretiskt majliga™™?. Domstolen
behandlade varje definition fér g och beddmde om avsaknaden av denna

péverkat det italienska genomforandet™2,

EG-domstolen avvisade kommissonens tdan med grund i att kommissonen inte
kunnat visa pa vilket sitt omfatningen av det itdienskainforlivandet inte
motsvarade direktivets omfattning. Enbart terminol ogiska skillnader som inte kan
paverka en mediemsstats korrektatillampning av direktivets besammeser & inte
tillrackligt for att medfora ett fordragsorott™.

Ett direktiv kan sdedesi princip anses korrekt genomfért om det gar att
konstatera en befintlig och klar réttspraxis. | det ovan redovisade fallet kunde

10 Direktiv 80/502/EEG.
™ punkt 3.
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kommissonen inte visa at uteblivandet av de aktuela definitionerna faktiskt
kunde medféra negativa konsekvenser for genomférandet av direktivet. Jag har
dock inte hitta nagot fal fran domstolen som direkt behandlar genomférande av
direktiv genom fast nationell domstolspraxis. Med héansyn till domstolens krav pa
réttssBkerhet och att enskild skal kunnainformerasg om sinaréttigheter och
skyldigheter torde domstolen enbart i enstaka fal godta ett inforlivande av direktiv
genom nationdl domstolspraxis.

5.7 Bestammelser med direkt effekt

Hertalet EG-regler & avsedda att ha réttsverkningar i medlemsstaterna.
Medlemsstaterna & skyldiga att tillgodose ait dessaregler blir effektivai de
naiondlaréttssysemen. Vidare sdler EG-rétten krav pa hur EG-reglerna skall
bli en ddl av nationdl rétt. Direktiv skall enligt artikel 249 EG inf6rlivas med
nationell rétt genom att nddvandiga nationella lagbestammel ser utférdas™. Vad
gdler daom bestdmmelsernai direktivet kan skapa réttigheter for enskilda och
dérmed har direkt effekt?

| mél C-433/93, som redogjorts fér ovan°, beddmde EG-domstolen det tyska
genomférandet av tva direktiv som bristfaligt. Den tyska regeringen hade bland
andra grunder anfort att vissa best@mmel ser i direktiven enligt réttspraxis hade
direkt effekt och darfor kunde dberopas direkt av enskilda mot myndigheter vid
nationell domstol**”. Med anledning av den direkta effekten ansdg den tyska
regeringen det inte nddvandigt ait inforliva direktivet med nationdl| réit. Den tyska
regeringens resonemang beddmdes av domstolen sakna relevans eftersom det av
artikel 189 tredje stycket i fordraget (nu artikel 249 EG) framgar att
mediemsstaterna & skyldiga att vidta lampliga tillampningsdtgarder for att
skergdla et direktiv. Den minimigaranti som foljer av att direktiv under vissa
forutsittningar kan ha direkt effekt ger inte en medlemsstat rétt att underlta att
genomfora et direktiv och fullgorasina skyldigheter enligt EG-rétten™*®. EG-
domstolen faststdlde darfor att Tyskland underl&it att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-fOrdraget.

| ett annat fall, ma 253/95, gick EG-domstolen pa sammallinje. Kommissionen
hade vackt talan vid domstolen for att faststélla att Tyskland underl &it at uppfylla
snaskyldigheter enligt ett direktiv om samordning av forfaranden vid offentlig
upphandling av tjanster™®. Den tyska regeringen bestred inte férdragsbrott men
dberopade bl.a. att forbundsekonomiministeriet medddlat de upphandlande
myndigheterna, efter ait inforlivandefristen gétt ut, att direktivet skulle vara direkt
tillampligt pa upphandling av tjanster. Domstolen uttdlade: "det foljer av artikel

5 Karnov databas under stycke 2.2.
1% Se under rubrik 5.1.

7 Se punkt 21.
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189 tredje stycket i férdraget att genomforandet av gemenskapsdirektiven
maste saker stallas genom att medlemsstaterna vidtar lampliga
tillampningsatgarder. Det &r enbart under sérskilda omstandigheter, bland
annat nar en medlemsstat har under|atit att vidta erforderliga atgarder eller
har vidtagit atgarder sominte ar férenliga med direktivet, som domstolen
har tillerkant enskilda réatten att aberopa ett direktiv gentemot den
medlemsstat som gjort sig skyldig till fordragsbrott. Denna minimigaranti,
somféljer av den tvingande karaktaren av den skyldighet som
medlemsstaterna alaggsi artikel 189 tredje stycket i fordraget, kan inte
rattfardiga att en medlemsstat underlater att i ratt tid vidta lampliga
atgarder avseende varje direktiv’ *°. Domstolen beddmde med denna
motivering det tyska genomfdérandet som otillrackligt.

EG-domgtolens praxis visar att foreskrifternai ett direktiv skal inforlivas med
nationdl| rétt oavsett om de har direkt effekt. Det & dltsa utan betydelse at
bestdmmelserna har direkt effekt och att enskilda darfor kan doeropasig pa
dessainfor netionelladomstolar. Den direkta effekten & en minimigaranti, som
domgtolen tilldelat bestdmme ser i direktiv i vissafdl, som inte ursdkter it en
medlemsstat inte i rétt tid genomfor ett direktiv i nationell rét.

120 pynkt 13.
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6 Krav pa innehallet for ett
korrekt inforlivande av direktiv
med nationell ratt

EG-domstolen har i sin réttspraxis utformat regler for vad som innehdllsméssigt
kréavs for att genomforaett direktiv korrekt. Det & dltsainte bara formen for
inforlivandet som & av avgorande betydd se utan &ven innehdlet. Formen for
genomforandet och dessinnehdll gar dock hand i hand med héansyn till att
detdjerade lagregler ofta & klarare och precisare an t.ex. ett allmént formulerat
forvatningscirkul&.

6.1 Generalklausuler

En frga som ror kravet painnehdlet av de foreskrifter som genomfor et direktiv
& om det & tillréckligt at ett inforlivande sker genom en generaklausul. | mal C-
102/97 hade Tyskland anfort att ett direktiv om omhéndertagande av spilloljor*®
inforlivats genom en generdklausul. Direktivet foreskrev et medlemsstaterna
skulle forsdkra att spilloljor i forsta hand behandlas genom regenerering. Tyskland
anforde att best@mme sen genomforts del's genom Altélverordnung av vilken det
framgick att spilloljafor regenerering inte fick sammanblandas med annan spillolja,
dels genom Abfalgesetz som foreskrev att oljafor forbrénningsmotorer som
sarskilt |dmpade Sg for regenerering skulle finnas tillgangligt genom et sarskilt
insamlingssystem'2.

EG-domstolen poangterade att direktivet inte uttryckligen inforlivatsi tyska
foreskrifter men ” att det i samband med inforlivandet av ett direktiv med
nationell ratt inte nddvandigtvis kravs att dessa bestammel ser formellt och
ordagrant atergesi en uttrycklig och sarskild bestammelse, utan att det ar
tillrackligt att det foreligger en generell réttslig ram, om det déarigenom pa
ett effektivt satt sakerstalls att direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt
Klart och precist satt” ***. De &beropade tyska reglerna utgjorde enligt
domstolen vissarligen en generalklausul, men av reglerna framgick inte ndgonstans
att regenerering av spilloljor skulle prioriteras framfér andra behandlingsformer,
vilket var ett av direktivets huvudsyften. Det tyska genomféranden beddmdes
darfor som otillréckligt och inkorrekt.

121 Direktiv 75/439EEG.
122 pynkt 16.
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| et annat réttsfal, ma C-96/95, menade kommissionen att Tyskland inte hade
inforlivat tva direktiv'2*om enskildas uppehdllsrétt i andra mediemsstater. Den
tyska regeringen ansag kommissionens talan vara ogrundad och anférde ait en
grundsats i Audandergesetz, som foreskrev att EG-rétten skal ha foretréde
framfor nationdll rétt, genomforde direktiven. Den tyska regeringen pdpekade
ocksa att bada direktiven var mycket detaljerade och darfor inte krévde
utfyllande nationdlla genomforanderegler. En innerdatlig hanvisningsregd var enligt
den tyska regeringens uppfattning tillracklig for att stkerstdla réttssckerheten.
Enskild kunde ocksd informera sig om sinaréttigheter i Europeiska gemenskapens
tidning.

Domstolen uttalade att ett genomférandet av bestammesernai direktiv i nationdll
réit inte kréver ett bokstavlig inforlivandei en formd| lag. Med hansyntill
direktivets innehdll kan en almén rétdig ram varatillrackligt for en korrekt
tillémpning. Grundar direktivet réttigheter och skyldigheter for enskilda krévs
dock att enskilda kan informera Sg om sina réttigheter samt gora dessa gdllande
infor nationella domstolar. Denna forutséttning & sarskilt viktig nér direktivet
tilldelar medborgarei andra medlemsstater réttigheter'®. | dettafall bedomde
domstolen den tyska regleringen, som enbart upplyste om att EG-rétten har
foretrade framfor nationell rétt, som otillracklig for att genomfora ett direktiv pa
korrekt sitt. Genomforandet garanterade inte att medborgare i andra
medlemsstater pa ett klart och precist sitt kunde informera sig om de réttigheter
direktiven medforde.

Domstolen betonade i mél 131/88'%° betydelsen av att direktiv som & avsedda
att skapaindividuela réttigheter och skyldigheter genomfors korrekt. Att de regler
som genomfor direktivet & klara och precisa & en forutséttning for att enskilda
skall kunnatillférsskras de rétigheter som direktivet garanterar™>’. Domstolen
ansdg att det omtvistade direktivet var avsett att skapaindividuella réttigheter och
skyldigheter. Eftersom det tyska genomférandet inte beddmdes varatillrackligt
klart for att garantera att enskilda kunde informera g om snaréitigheter och
skyldigheter domdes Tyskland for fordragsbrott™®.

Ett direktiv kan sdedes genomforas genom en generalklausul. Ett sidant
genomforande forutsétter att det finns en dlmén forfattnings- eler
forvaltningsréttdig regd som kan tillampas. Domgtolen har i Sn praxis kravt att
medlemsstaterna skall stkergtdla att direktiv tillampas fullt ut pa et klart och
precist sétt. Nér ett direktivet ger enskildaindividudlaréttigheter och skyldigheter
krévs darutover att enskild kan informera Sig om dessa samt gora dessa gdllande
infora nationdla domstolar.
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6.2 Precision och klarhet

EG-domstolen har i sin praxis klargjort att den stdller vissa krav pa hur de regler
som genomfor ett direktiv utformas. | ma 291/84, kommissionen mot
Nederlanderna, var tvistefragan om den nederl éndska regeringen genomfort ett
direktiv**?om skydd av grundvattnet mot vissa fororeningar orsakad av vissa
farliga substanser. Kommissionen hévdade att ett antal bestammelser i direktivet
inte hade inférlivats. En av bestémme serna som enligt kommissionen inte
genomforts var en foreskrift om att medlemsstaterna skulle, efter att vissa
undersokningar genomfarts, utddlatillstand for utddpp av vatten som anvands for
vissa sirskilda dndamdl, bl.a. vatten som pumpas ut frén gruvor™. Den

nederl andska regeringen dberopade att bestammel sen genomforts i nederlandsk
lagdtiftning. Reglernainnehdll tvingande bestammdser for gruvverksamhet, t.ex.
at gruvverksamhet forutsatte ett satlig tillstand.

EG-domstolen beddmde laggtiftningen som for vag vad betréffar de villkor som
kravdes for at bevilja et tillstand. Dessa vaga bestammeser kunde enligt
domstolen inte ge den omtvistade bestédmmelsen i direktivet en precis och klar
effekt for att uppfyllakraven pa réttssdkerhet. Genomférandet godtogs darfor inte
pa denna punkt***.

| mal 116/86, kommissionen mot Itaien, behandlades den itdienska regeringens
genomférande av ett direktiv*?om djurs halsoproblem vid handd inom EU.
Kommissionen ansdg att direktivets precisa bestammel ser rérande medlemsstats
skyldighet att tilldtaimporten av djur fran andra medlemsstater, som genomgatt
harmoniserande kontroller, inte genomfortsi italiensk rétt. Direktivet innehdll ett
antal undersbkningsmetoder som kunde anvandas for att upptéacka brucelloss hos
djur. Medlemsstaterna kunde védja vilken dler vilka av dessametoder de ville
anvanda sg av. Den itdienska regeringen hade antagit en forfattning med syfte att
inforliva direktivet. Forfattningen foreskrev att importdren vid import av djur
skulle kunna visa att djuren genomgéit en av de undersokningsmetoder som den
italienska regeringen valt'®,

EG-domstolen bedtmde att den italienska regeringen inte kunnat visa att
direktivet inforlivats genom best@mmel ser som klart uttryckte att notkrestur och
svin fran andra medlemsstater kunde importeras om de kontrollerats enligt en av
de undersbkningsmetoder som féreskrevsi direktivet. Av den itdienska
laggtiftningen framgick inte tillréckligt tydligt et alla de harmoniserade metoderna
skulle accepteras som tillréckliga, och inte enbart de metoder som den itdienska
regeringen vat. Domstolen ansg ait den itdienska regleringen var tvetydig och at
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den darfor kunde medfora en osdkerhet for enskilda. Italien domdes for
fordragsbrott.**,

| ma8l 163/82, kommissionen mot Itadien, bedomdes det itdienska genomforandet
av likalonsdirektivet™®, Likaonsdirektivet hade genomfortsi en itaiensk lag med
ett antal detaljerade bestdmmel ser som redogjorde for de viktigaste
arbetsvillkoren, medan Gvrigafdl var ténkta att téckas av en generalklausul.
Generdklausulen innehdll en bestamme se som ogiltigforklarade dla handlingar
och avtal som var agnade att medfdra nackdear for en arbetstagare p.g.a. kon.
Kommissionen anférde att genomférandet inte motsvarade direktivets bokstav
och gd. Lagen omfattade en rad av arbetsvillkor som 16n, pensionsdlder men
reglerade inte ala arbetsvillkor som omfattades av direktivet™®.

EG-domstolen betonade att direktiv enligt artikel 189 EG-férdrag (nu artikel 249
EG) & bindande for medlemsstaterna vad gdller det ma som vill uppnds men
dverlamnar & staterna ait vajaform och medd for detta. Det finns darfor inget
som talat emot att den italienska lagdtiftaren hade antagit en rad specifika
foreskrifter Over de viktigaste arbetsvillkoren men i dvrigt inskrankt sig till en
generdklausul. Domstolen ans3g at kommissionen inte kunnat visa att det
italienska genomférandet innehdll luckor och dérmed inte var fullsténdigt™”.

EG-domstolen kraver dltsa at ett genomforande av ett gemenskapsdirektiv &
precist och klart. Allt for dlmént hdllnaregler saknar precision och klarhet och
tillgodoser inte kravet parétssakerhet. For att ett direktivs bestammelser skall
kunna fa avsedd genomdagskraft har domstolen &ven poangterat betydelsen av
att de foreskrifter som inforlivar ett direktivet utformas pa et sddant Sitt att det
tydligt framgdr vilka réttigheter och skyldigheter enskildatillskrivs. Det far inte
réda nagon oklarhet om vad som gdler och regler som & tvetydiga, och i och for
sig kan tolkas pa ett sddant sétt att direktivet tillampas pa ett korrekt Siit, & inte
tillrackligt. Reglerna skall vara s klara och precisa att et de inte kan misstolkas.

Domstolen har inte motsatt g genomféranden av direktiv genom
generadklausuler. En forutsittning for att genomforandet skall godtas & att de krav
som stdlts upp rérande precision och klarhet & uppfyllda. Vidare krévs att mélet
med bestémmelsernai direktiven far genomdag.
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7 FOrsok att ursakta ett
fordragsbrott

| de dlrafletamad som vacks med s6d av artikel 226 EG havdas att ett direktiv
inte har inforlivatsi tid. Medlemsstaterna har fort fram olika sk&l som forklaring till
detta, men mycket f& har lett till ndgon framgang. Direktivs bindande effekt
forpliktar samtliga medlemsstater at hdlladen i direktivet angivna fristen. Fristen
for ett genomforande méaste strikt hdllas. Genom ait fristerna & tvingande kan
EG-réttens verkstéllande inom hela gemenskapen garanteras™. Vid fleratillfalen
har den tyska regeringen medgivit att alla nédvandiga atgarder for att inforliva et
direktiv inte vidtagits inom angiven tidsfrist men dberopat att dettainte var at
bedoma som ett fordragsbrott eftersom inforlivandet av ndgon anledning, som inte
o& at l1agga Tyskland till last, blivit forsenat. Den tyska regeringen har doeropat
olika orsaker till forseningen. Jag kommer &t redogora for olikatyper av
invandningar och utreda vilka forsok till urséktanden som domstolen godtagit.

7.1 Interna forhallanden

| ett antd fal har den tyska regeringen forsokt att ursikta sin underldtenhet att
inforliva direktiv genom att hanvisattill olikainterna forhdlanden. | ma C-297/95
gjorde kommissonen gdlande ait Tyskland inom féreskriven frig inte vidtagit
nodvandiga &gérder for att inforliva ett direktiv® i tysk rétt. Den tyska
regeringen medgav dit direktivet inte genomforts men anforde till Stt forsvar att
det i detta hdnseende var de tyska delstaterna som hade laggtiftningskompetens
vilket orsakat att direktivet annu inteinforlivatsi hela Tyskland™*°.

EG-domstolen lade ingen vikt vid Tysklands invandning utan pdpekade att en
medlemsstat "inte kan aberopa bestammel ser, praxis eller forhallandeni sin
interna rattsordning for att motivera att den inte har iakttagit skyldigheter
och tidsfrister som foreskrivsi ett direktiv’ ***. Domstolen faststéllde att
Tyskland begétt fordragsbrott genom att inte inforliva direktivet inom den
foreskrivna frigten.

Aveni mal C-253/95 har den tyska regeringen forsokt ursskta ett forsenat
inforlivanden med &t de aktuela dtgérdernainte kunnat genomforas inom
foreskriven frist p.g.a Tysklands federda struktur. Den tyska regeringen medgav
at ett direktiv*** om samordnat férfarande vid upphandling av tjanster inte

1%8 Se mél 10/76, kommissionen mot Italien.
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genomforts och anforde att nddvandig laggtiftning var under utarbetande men
forsenats. Orsaken till férseningen angavs vara et fordag om andring av en
forordning om samordnat forfarande forutsatte ett godtagande av delstaterna
vilket inte &nnu inte givits*** Domstolen erinrade om sin fasta réttspraxis som
Stadgar att en stat inte kan dberopa interna angelégenheter for att urssktaen
underl&enhet at inforliva et direktiv'*. Att den tyska forfattningen krévde

del staternas godkannande for antagande av den aktuella forordningarna
beddmdes vara en intern angel &genhet som inte kunde ursakta Tyskland
underl&enhet att anta nddvandiga bestammel ser for att genomfora det omtvistade
direktivet.

Det har &ven forekommit att en medlemsstat forsokt ursskta en underldenhet at
inforliva direktiv med invandningar som & ait hénforatill en Satsinterna
angelagenheter men som inte gér att hanforatill statens struktur. | ma C-236/99,
kommissionen mot Belgien, medgav den belgiska regeringen at ett direktiv'*® inte
inforlivats inom den foreskrivna fristen. Till forsvar anfordes at underl dtenheten
berodde pa svarigheter som orsakats av de indtitutionella reformer som varit
nodvandiga for att bevara statens enhet och réttsstatsprinciperna. Svarigheterna
utgjorde force maeure eftersom de legat utanfor Belgiens kontroll och urséktade
darfor den belgiska underl &tenhetent®.

EG-domstolen ansag det i dettafal inte vara frdga om force majeure. De
dberopade omstandigheterna bedomdes vara av intern karaktér, eftersom de
foljde av Belgiens palitiska och adminidtrativa organisation. De av Belgien
dberopade omstandigheterna kunde darfor inte ursskta den belgiska
underl&enheten ait inforliva direktivet med nationd! rét™’.

Ett annat fall som behandlar en stats interna angelgenheter & md 8/70,
kommissionen mot Italien. Kommissionen hade dberopat att den itdienska
regeringen underl&it att inforliva et direktiv'*® genom att ta ut en administrativ
avgift paimporterade varor men inte painhemska varor.

Den italienska regeringen medgav att uttagandet av avgiften stred mot EG-rétten
men anforde att den var villig att vidta nédvandiga agarder for att andra
réttdéget. Itaien visade upp et lagfordag som lagts fram i parlamentet.
Antagandet av lagfordaget hade enligt den itaienska regeringen forsenats med
anledning av ait det gt rum en ministerkrisi det italienska parlamentet. Arbetet i
parlamentet hade darfor stdlts in under sommaren. Den italienska regeringen
ansdg med grund i detta att det var fréga om force majeure orsakad av det
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italienska kongtitutionella systemet*®. Italien kunde dérfor inte ansvarafor att
direktivet inte inforlivats inom foreskriven frigt.

EG-domstolen betonade emd lertid att medlemsstaternas skyldighet enligt artikel
169 EG-fordraget (nu 226 EG) kvarstér aven om orsaken till att ett inforlivandet
inte &gt rum beror p& en oberoende konstitutiond | ingtitution***. En medlemsstat
kan hur som helst inte ursakta att ett genomforande inte skett genom att dberopa
hinder som uppstétt efter att fristen i det motiverade yttrandet [6pt ut™".
Domstolen underkande dérfor den italiengka regeringens invandningen.

7.2 Tolkningsproblem

En annan vanligt forekommande invandning fran medlemsstaternas regeringar &
at inforlivandet varit problematiskt for att osskerhet uppstéit angaende direktivs
tolkning och at tolkningssvarigheterna har medfort att inforlivandet forsenats. |
md C-137/96 gjorde den tyska regeringen gallande att utarbetande av fordag till
en nodvandig andring av en lag for at inforlivaett direktiv forsvérats p.g.a vissa
tolkningsproblent>%. EG-domstolen hénvisade till det faktum ait den tyska
regeringen medgivit att den enbart upplyst kommissionen om ett
tolkningsproblem, vilket varken hindret eler forsenat inforlivandet i de andra
medlemsstaterna. Den aktudla tillampningssvarigheten torde, ansig domstolen,
kunnat 16sas p& nationell niv&™>. Tysklands invandning om tolkningssvérigheter
hade darfor inte négon framgang utan domstolen faststallde att Tyskland begéit
fordragsbrott.

| ett annat fall, mal C-344/96, hade den tyska regeringen inte heller bestritt
fordragsbrott men annu en gang aberopat att inforlivandet stott pa svarigheter vad
géler tolkningen av de direktiv*>* som skulle inférlivas. Den tyska regeringen
stédde sig pa en rapport fran kommissionen som behandlade arbetet med ait
foérenkla gemenskapd agstiftningen inom det aktuella omrédet™°. Domstolen
pdpekade forgt att de pétal ade tolkningsproblemen hade kommit till
kommissionens kénnedom forst efter ait fristen for inforlivandet av direktiven géit
ut. Vidare ansdg domstolen att det faktum, att direktiven skulle kunna komma att
omarbetas, inte kunde befria en mediemsstat frén sina skyldigheter™>®. Domstolen
bedomde med hansyn till dessa grunder att Tyskland begéit fordragsbrott.

9 punkt 8.

%0 punkt 9.

51 pynkt 10.

52 pynkt 7.

158 punkt 9.

15 Direktiv 93/62/EEG, 93/63/EEG, 93/64/EEG, 93/78/EEG, 93/79/EEG och 94/3/EEG.
55 punkt 7.

16 punkt 9.
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Aveni mal C-316/99 hade den tyska regeringen forsvarat sitt forsenade
inférlivande av ett direktiv'>” om veterindra besiktningar med att direktivet i ett
flertal hanseenden var oklart eler motsigelsefullt. For att visa pa dessa svarigheter
dberopade den tyska regeringen att ett antal méten hallits med kommissionen for
att klargora hur direktivet skulle tolkas. Métena hade dock enligt den tyska
regeringen inte underléttat ett genomforande av direktivet utan snarare forsvrat
ett sddant eftersom tjanstemén vid kommissionen inte avgivit entydiga

158

tolkningar—°.

Generdadvokaten betonade i sitt fordag till avgorande™® att den tyska regeringen
inte hade anfort att det skulle haforelegat en force mageure Stuation och dérmed
vait objektivt omdjligt att genomfdra direktiven inom den angivna fristen. Den
tyska regeringen hade daremot enbart beropat svérigheter som direktivet
pastétts foranleda. Vidare noterades att de dberopade métena med
kommissionen hade &gt rum efter att genomforandefristen gétt ut. Den tyska
regeringen borde hatagit kontakt med kommissioneni god tid for att 16sa
eventuella problem som uppstéit i samband med genomférandet™®.

Generd advokaten fores og pa dessa grunder att domstolen skulle faststélla at
Tyskland hade asidosatt Sina skyldigheter genom ait inte inforliva bestammelser i
direktivet inom angiven frig.

7.3 Talans sarskilda art

En fraga som kommit upp till debatt & om kommissionen méste ha ndgot sarskilt
intresse for att fora en fordragsorottstalan. Kan en mediemsstat forsvara Sitt
handlande med att kommissionen forhdlit sig passiv i den aktudla frégan och
darmed inte visat ndgot intresse av at direktiv inforlivas med nationdl rét? | ma
C-184/97 hade kommissionen vackt talan mot Tyskland for att den ansg att
Tyskland handlat i strid mot et direktiv om utd&pp av farligaamnen i vatten®*.
Kommissionen dberopade att den tyska regeringen underl&tit att upprétta
nodvandiga program och kvalitetsmd for att minska féroreningarna av et antd
amnen som réknades upp i en bilagattill direktivet. Tyskland invandetill Sitt
forsvar att kommissionen forhdlit sig passiv genom att inte uppfyllasin skyldighet
enligt direktivet, namligen ait fored & rédet gransvarden for utdpp av annenai
bilagan. Om ett sddant fordag hade lagts fram skulle reglerna om att upprétta
program och kvaitetsmd for de aktuella amnenainte langre varit tillampliga
Fordragsorottstalan i detta fal berodde enligt den tyska regeringens uppfattning

darfor p& kommissionens passivitet™”.

57 Direktiven 96/43/EEG.

1% punkt 7 och 8.

9 Domstolen har &nnu inte avgivit ndgon dom.
1% pynkt 12.

181 Direktiv 76/464/EEG.

192 punkt 44.
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EG-domstolen kongtaterade att det i direktivet angavs vilka atgéarder som skulle
vidtas av medlemsstaterna om radet inte antog négra gransvarden pa
kommissonensférdag. Medlemsstaterna var skyldiga att vidta dessa dtgarder
fram till att gransvérden antogs. Vidare anférde domstolen "att under alla
omstandigheter har eventuell passivitet fran kommissionens sida, som far
avgorasi en sarskild rattegang, ingen inflytande pa talan om
fordragsbrott” *°°. Domstolen underkande darfor denna grund.

Domstolen har i ytterligare ett fall, mal C-74/91, betonat fordragsbrottstalans
sskilda art. Den tyska regeringen hade i dettafall dberopat at en bestdmme e
det direktiv'®, som kommissionen pastod inte inforlivats pé korrekt sit, skulle
forklaras ogiltigt dler i vilket fal som hdst omgjlig att tilldmpas. EG-domstolen
kongtaterade att EG-fordraget gor en étskillnad mellan artikel 169 och 170 (nu
artiklarna 226 och 227 EG) som kan faststdlla at en medlemsstat underl it att
fullfdlja sn gemenskepsréitdiga skyldigheter och artiklarna 173 och 175 (nu
artiklarna 230 och 231 EG) enligt vilka en réttsakt frén EU:s organ kan
Overprovas. Dessatvahjdpmede har skilda syften och regleras pa olika sétt. En
medlemsstat kan inte yrka et ett direktiv, for vilket den kritiserats for av
kommissonen, skall ogiltigfdrklaras om det saknas en uttrycklig bestdmmelse i
EG-fordraget™.

Medlemsstater har vidare forsokt ursakta en forsening med att forseningen av
inforlivandet inte skadat den gemensamma marknaden. | mal

C-263/96, kommissionen mot Belgien, anférde den belgiska regeringen till Sitt
forsvar, at ett direktiv'® fortfarande inte var genomfort pd gemenskapsniva. For
att stodja detta pastéende hanvisades till gemenskapsrapporter som visade att
genomférandet stott pé hinder'®”. Slutsatsen av dettavar enligt den belgiska
regeringen att det forsenande genomforandet varken skadat genomforandet av
direktivet eller forverkligandet av den gemensamma marknaden'®.
Kommissionen invande att &ven om tillampningen av direktivet faktiskt forsenats
hindrade detta inte p& négot sitt at direktivet genomfordesi nationell rétt™.

EG-domstolen kom fram till att ett faststéllande av et fordragsbrott inte hade
négot samband med fragan om detta valat ndgon skada. En medlemsstat kan
déarfor inte urskta ett forsenat genomférande med at dettainte haft négon skadlig
inverkan pé den inre marknadens funktion dler p& det omtvistade direktivet'™.

183 punkt 45.
184 Direktiv 77/338/EEG.
1% punkt 10.
188 Direktiv 89/106/EEG.
187 punkt 16.
1% punkt 18.
19 punkt 19.
70 punkt 30.
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En annan invandning fran medlemsstaterna som inte godtagits av domstolen & at
aven andra medlemsstater har varit forsenade med och haft problem med
inforlivandet av samma direktiv. | ma 52/75, kommissionen mot Itdien, anforde
den italienska regeringen at forseningen av inforlivandet av ett direktiv™ var
motiverad. Italien anforde att den angivna fristen varit for kort eftersom
genomférandet av det detdjerade och komplexa direktivet visat Sg varaen
krévande uppgift. For att direktivet skulle kunna genomforas krévdes omfattande
forskning, flertalet konsultationer med relevanta sektorer samt ett antal interna
mGten. Att den angivna fristen varit for kort visade ocksa det faktum at ingen
medlemsstat lyckats genomfora direktivet i nationdl rétt inom angiven frist*’,

EG-domstolen betonade vikten av it et direktiv inforlivas korrekt med nationel
rétt. Eftersom medlemsstaterna §édva kan vdjavilka inforlivandedtgarder som
skall vidtas & det viktigt att inforlivandet & korrekt'”®. Andra medlemsstaters
forseningar kan inte dberopas av en medlemsdtat for att ursakta statens
underl&tenhet att uppfylla sinaskyldigheter enligt EG-rétten”*. Om en tidsperiod
for att genomfora ett direktiv visar Sg varafor kort & medliemsstaternas enda
mGjlighet att ta nddvandiga initiativ inom gemenskapen for at astadkomma en
forlangning av genomforandefristen ™. Den italienska invandningen godtogs med
denna motivering inte av domstolen som domde Itaien for fordragsbrott.

7.4 Ovriga invandningar

7.4.1 Sarskilda handel ser

| mdl 101/84, kommissionen moat Italien, hade kommissionen vackt talan mot
Italien for att ett direktiv'™ inte inforlivats med italiensk rétt. Foremdl for direktivet
var satistik dver innerdatlig trangport liksom gransbverskridande transport som
skulle 6verlamnastill kommissonen. Den itdienska regeringen hade i skrivelser
meddelat kommissionen ait sadan statistik inte kunde Gverlamnas med anledning
av att aktudlla akter forstortsi ett attentat mot berdrda databanker.
Ofdrutsigbara svarigheter, ndrmare bestamt personabrist samt dverlastning av
dataavdelningar hade gjort det omdjligt att omsitta direktivet™’”.

Kommissionen inledde ett fordragsbrottsforfarande eftersom den statistik som
foreskrevsi direktivet inte hade 6verlamnats. Den itdienska regeringen invande att
det aktuella fordragsbrottet berodde pa objektiva svarigheter och framforallt
foljde av det aktuella dataattentatet, da trafikminsteriets databank forstorts. Den

1 Direktiv 70/458.
72 punkt 9.

1 pynkt 10.

174 pynkt 11.

7 pynkt 13.

178 Direktiv 78/546.
Y7 punkt 4.
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italienska regeringen pastod sig ha har gjort stora angtréngningar for att kunna
efterleva direktivet, exempelvis genom att ta hjép av privata foretag'’®.
Kommissionen ans3g at de pastadda svarigheternainte fannsi verkligheten. |
tidigare skrivelser hade den italienska regeringen hanvisat till svarigheter i den
inhemska forvatningen varvid det aktuela attentatet inte kan ha varit den
avgorande orsaken till att direktivet inte kunnat efterlevas. Aven om de av den
italienska regeringen dberopade grunderna skulle vara korrekta, ansig
kommissionen att de objektiva svarigheter som dberopats inte kunde anses ha
hindra den nationella forvaltningens omsittning av direktivet. Aven om attentatet
orsakat fel och luckor som kravde korrigering i de aktuella uppgifterna & det
otankbart att det flera & efter atentatet inte skulle varit majligt att ha dterstdlt de
fakta som behdvdes™.

Domstolen uttalade ait: ” Zwar konnte dieses Attentat, das am 18 januar 1979
ver Ubt wurde, einen Fall h6herer Gewalt darstellen und untiberwindliche
Schwierigkeiten hervorrufen, seine Auswirkung konnten jedoch nur fur eine
gewisse Zeit andauern, namlich fur die Zeit, die eine Verwalung bei
Anwendung gewdhnlicher Sorgfalt objektiv benttigt hatte, umdie

zer storten technischen Einrichtungen zu ersetzen und die daten zu sammeln
und zu verarbeiten” . Den italienska regeringen kunde darfor enligt domstolen
inte dberopa ett at attentat som agt rum for ett antal ar sedan for att undkomma
sna skyldigheter'®°.

7.4.2 Statligt stéd

Ett flerta fal som ror ursktande av bristfaliga genomforanden av direktiv & mdl
som behandlar satliga s6d. Exempelvis blir EG-domstolensingtdining tydlig i mal
C-280/95, kommissionen mot Italien. Kommissionen hade vackt talan vid
domstolen for &t Itaien inte genomfort ett av kommissionens bedut™ om satligt
st6d adresserat till Itaien. Klagomden mot Itdien rérde framst sirbehandling av
inhemska vagtransportforetag i forhdllandetill vagtransportforetag fran andra
medlemsstater. Enligt bedutet skulle Itdien éterkrava utbetlda otill&na
skattekrediten fran de italienska foretagen.

Den itdienska regeringen medgav att det utbetalade st6det varit ogiltigt enligt
gemenskapsrétten men dberopade att det forelegat ett absolut tekniskt hinder att
folja bedutet och aterkrava skattekrediten. Detta med skalet att skattekrediten
var avdragsgill pa olika skatted ag varvid deklarationer fran ca 15 000
trangportforetag skulle bendva kontrolleras™®.

178 pynkterna 8 och 9.
1 pynkterna 11-13.
180 pynkt 16.

181 Bedut 93/496/EEG.
182 punkt 8.
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EG-domstolen konstaterade att det ”i enlighet med fast réttspraxis &r den
enda grund som kan aberopas av en medlemsstat till sitt forsvar, i en talan
om fordragsbrott som kommissionen hanskjutit till domstolen enligt artikel
93.2i fordraget (nu artikel EG), den som innebéar att det foreligger absolut
hinder mot att pa ett korrekt sétt verkstélla beslutet”**3, Domstolen bedémde
i dettafall att kravet paabsolut hinder inte var uppfyllt eftersom den itdienska
regeringen endast hade upplyst kommissionen om étt det funnits réttdiga, politiska
och praktiska hinder att genomfora bedutet utan att gora ndgot for at ervinna
stoden dler foreda kommissionen dternativa l6sningar. Den italienska regeringen
hade inte visat att det forel&g ett absolut hinder at genomféra bed utet™®,

7.5 Kommentar: Vad ar en godtagbar
invandning?

Efter en genomgang av vilkainvandningar som inte accepterats av domstolen
aergtar att faststalla om det Gver huvud finns négrainvandningar som faktiskt
godtagits. Domstolen har i Sn praxis enbart accepterat ett forsenat eler felaktigt
genomfdrande nér ett genomforande varit helt omdjligt for medlemsstaten i
fraga.

Domstolen har i &skilliga domar faststdlt ait en medlemsstat "inte kan aberopa
bestammelser, praxis eller forhallanden i sin interna réttsordning for att
motivera att den inte har iakttagit skyldigheter och tidsfrister som
foreskrivsi ett direktiv’ . Den formulering som domstolen anvant torde kunna
tacka de flestainvandningar. Forhdllanden i den interna réttsordningen, t.ex. en
trog laggtiftningskompetens éler en federd struktur & dédrmed inget som
domstolen godtar som ursakt till varfor ett direktiv inte inforlivats pa korrekt Sit.
Medlemsstaterna & enligt EG-rétten skyldiga att inforliva gemenskapsdirektiven
inom angivnatidsfrister och kan inte urszkta en underl&enhet med interna
angel&genheter.

Att en medlemsstat st6ter pa problem vid genomforandet av ett direktiv i nationell
rétt beroende pa en osskerhet hur bestammelserna skall tolkas & heller ingen
ursékt som domstolen godtagit for ett forsenat dler feaktigt genomférande. En
mediemsstat skall nar tolkningsproblem uppstér kontakta kommissionen och da
givetvis fore genomforandefristen har 16pt ut. Kommissionen kan da végleda
medlemsstaten och ge tips om hur direktivet skal tolkas.

| motsatstill folkréttdiga forhdlanden kan en medlemsstat inte ursskta brister i
fullgorelser av EG-réttens krav genom att hanvisatill andra medlemsstaters brott
mot EG-rétten. Om en genomférande frist anses vara for kort maste
medlemsstaten ta nddvandigainitiativ inom gemenskapen for att astadkommaen

183 punkt 13.
18 punkterna 14 och 15.



forlangning av genomforandefristen. Eit fordragsbrott forutséiter inte ait
forseningen dler det inkorrekta genomforandet av ett direktiv medfort négon
skada for den inre gemensamma marknaden eller pa det aktuella direktivet.
Domstolen har betonat betydelsen av att et direktiv genomfors korrekt.

K ommissionen behtver vidare inte ha ndgot sarskilt intresse for att foraen
fordragstalan. Det récker att kommissionen konstaterar att ett direktiv genomforts
paett bristfaligt sitt for att den skal kunnainleda ett fordragsbrottsforfarande. En
fordragsbrottstalan & en objektiv typ av talan med ett eget syfte, sominte &
likstédllamed en taan att ogiltigférklara en gemenskaplig réttsakt.

Aven rétsfal som galer satligt stod kan ge vagledning for att faststdlla vad som
krévs for att force majeure skal varafor handen. | det fal som redogjorts for
ovarr® som rorde felaktigt utbetal da Skattekrediter uttalade domstolen att det
krévdes ett absolut hinder for att ett ursaktande vara aktuelIt. Att kontrollera ett
gtort antdl deklarationer beddmdes inte vara ett absolut tekniskt hinder.

De réttsfall som ovan redogjorts for visar att det & mycket svart for
medlemsstaterna att fa en underldtenhet att inforliva et direktiv urssktad av
domstolen. En fordragsbrottstalan & en objektiv talan som inte har négot
samband med eventuell skuld hos medlemsstaterna. Domstolen har uttalat att det
skal havarit "helt omgjligt” att genomforaett direktiv for att ett urséktande
skall kommai fréga. | det itaienskafall*® som redovisats ovan uttalade
domstolen att det aktuella attentatet mot vissa databanker skulle kunna ha utgjort
force majeure, men att det géit for 1ang tid efter attentatet for att den itdienska
underl&enheten skulle kunna ursaktas. Av detta framgar ait verkningarna av
atentatet gar att tillskriva medlemsstaten i fraga &ven om handelsen, t.ex. et
atentat, utgor force majeure. Aberopandet av den ministeridla krisen®’som
orsaK till att ett inforlivande forsenats underkéndes av domstolen som ursakt &ven
med tanke pa ait krisen intréffat efter att inforlivandet redan skulle ha varit
avklarat. Domstolen uttalade inte i domen vad utgangen skulle ha blivit om siinte
hade varit falet.

Jag har enbart kunna hitta ett fall dd EG-domstolen faktiskt indirekt godtagit en
ursskt. Av domen i mdet, som gdlde genomférande av et direktiv om
varutrangporter, framgar indirekt att Italien inte behdvde inforliva vissa
bestammelser i ett direktiv om varutrangporter med anledning av ait Itaien inte
hade négra flodfdrbindelser med andra stater, vilket de aktuella bestdmmelserna
forutsatte. Fallet visar tydligt att domstolen staller mycket hoga krav pavad som
avses med "helt omgjligt” . Att krévaatt ett land utan flodforbindelser skulle
genomféra bestammel ser som forutsétter sidana vore ologiskt. Domstolens praxis
visar att det krévs mycket for att ett inkorrekt genomférande skal kunna godtas.

185 M8l C-280/95, kommissionen mot Italien.
18 M &l 101/84, kommissionen mot Italien.
187 M &l 8/70, kommissionen mot Italien.
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8 Tre svenska arenden roérande
Inforlivande av direktiv

Sverige blev medlem i EU den 1 januari 1995. Av EU-lagen'®® som tradde i kraft
i samband med Sveriges andutning framgar bl.a. att EG-rétten skal varagdlande
i Sverige med den verkan som fdljer av EG och andra gemenskepgréttdiga
ingrument™®. Sverige & dltsa skyldig att félja EG-rétten fullt ut. Enligt den
senaste rapporten® har kommissionen under 1999 inlett 57

Overtradd seforfaranden mot Sverige, varav 55 gdlde inforlivandet av direktiv.
Sverige har ddrig blivit domd for fordragsbrott men kommissionen har vid fem
tillfallen véckt talan mot Sverige vid EG- domstolen. Inget av dessa &enden har
annu provats.

8.1 Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal.

8.1.1 Bakgrund

Kommissionen har véckt talan vid domstolent™, efter att hatillsint den svenska
regeringen en formell underréttel se och ett motiverat yttrande, med anledning av
Sverigesinférlivande av ett direktiv om oskéliga avtasvillkor i konsumentavtal™,
Artikel 31 direktivet anger dlmannakriterier och den metod som skdl tillampas
vid beddmning av om ett avtasvillkor skal anses oskdigt. Artikeln foreskriver et
vissatyper av avtal skall beddmas som oskdliga. | tredje stycket gér att 1&sa at:

” Bilagan innehdller en vagledande, inte uttdmmande lista pa villkor som
kan anses oskaliga.”

Ligtan i bilagan behandlas &ven i direktivetsingress. | 17:e stycket | ingressen till
direktivet foreskrivs dt:

" Den bifogade listan med avtalsvillkor kan vid tillampningen av direktivet
bara ses som vagledande. P& grund av att direktivets karaktar av
minimidirektiv far medlemsstaterna genom sin nationella lagstiftning utoka
eller begransa rackvidden for dessa villkor”

188 |_ag 1994:1500.

189 K arlsson, Kent, Hagglund, Fredrik, s. 437.

1% gjuttonde &rsrapporten om kontrollen av gemenskapsrattens tillampning — 1999.
Sjuttonde arsrapporten om kontrollen av gemenskapsréttens tillampning — 1999,
192 M8l C-478/99, kommissionen mot Sverige.

' Direktiv 93/13/EG.
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| Sverige har direktivet inforlivats genom lagen (1994:512) om avta svillkor
(avtdsvillkordagen) i konsumentforhdlanden och lagen (1994:1513) om andring
av lagen (1915:218) om avta och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade. Den aktudla listan har genomfortsi forarbeten till avtasvillkordagen
tillsammans med en detdjerad kommentar. Kommissionen har gjort gdlande att
lisan méste tasin i tvingande nationella genomforanderegler for at direktivets
andamd skall garanteras. Sverige har bestridit fordragsbrott med anledning av
direktivet ordaydese” kan anses oskaliga” , som enligt den svensk regeringens
asikt visar att listan & icke-bindande och att den dérfor 1ampligest genomférsi
svenska forarbeten.

8.1.2 Kommissionens standpunkt

Kommissionen har gjort gdlande att Sverige underl&it att inforliva direktivet
eftersom medlemsstaterna & skyldiga att tamed den lisa som finnsi bilagan i
nationel| forfattningstext. Enligt kommissonen & detta en forutséttning for att
garantera den réttssdkerhet som domstolen kraver. Enskildas réttdiga Situation
skdl varaklar och tydlig och enskild skdl §dv kunnainformerasg om sna
réttigheter och skyldigheter'®. Kommissionen har betonat ait direktivet har
karaktéren av ett minimidirektiv. Direktivets masitning & at uppréttaen
fungerande inre marknad och ett forbéttrat konsumentskydd genom bl.a.
information till konsumenterna. Syftet kraver att listan gors dlmént kénd genom att
den offentliggdrs som en del av den réttsakt som genomfor direktivet™.

Att listan enligt artikel 3.3 har en végledande karaktar har enligt kommissionen
endast betydel sen att listans avtad svillkor inte automatiskt skall ses som oskdiga.
Den nationella domstolen eler den behdriga myndigheten skal fritt beddma
avtalsvillkor med besktande av de almannakriterier som faststéllsi direktivet'®,
Det faktum att artikeln hanvisar till listan och &t ingressen stadger att
medlemsstaternai sin nationdla lagtiftning endast f&r uttka dler begransa
réckvidden for villkoren medfér at listan redan fran borjan méste finnas tillganglig
i lagtexten. Att enbart aterge listan i forarbeten & enligt kommissionens asikt inte
tillréckligt eftersom det & av stor vikt at listan fér en dlmén spridning.
Kommissionen har vidare anfort att det enligt domstolens praxis med hansyn till
kraven parétssikerhet inte & tillrackligt att inforliva en besammelsei ett direktiv
genom férarbeten'®”. Kommissionens anser at Sveriges genomférandemetod
genom sin icke-tvingande karaktar inte uppfyller kraven pa réttssskerhet utan
snarare kan vilsdleda enskild vad géler listans karaktar™®. Syftet med ligtan &
béde at varatill ledning for réttstillamparen och fungera som en informationskéla

19 stamningsansokan till mél C-478/99 punkterna 11-13.

1% stgmningsansikan till mél C-478/99 punkterna 16-18.

1% stamningsansokan till mal C-478/99 punkterna 19 och 20.

97 Semél 143/83, kommissonen mot Danmark och under stycke 5.4.
198 stamningsansokan till mal C-478/99 punkterna 25 och 26.
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for ekonomiska aktorer och konsumenter™®, Kommissionen har ifrégasatt om

rétgtilldmparen dler dlménheten altid kommer &t finna forarbetena dér listan
finns. Enligt kommissionen finns &ven i svensk dokirin st6d for att betyde sen av
forarbetenai Sverige kommer att minska med anledning av Sveriges medlemskap
i EU™,

Att de villkor som listan anger normdt & att anse som oskdliga enligt svensk
domstolspraxis & enligt kommissionen heller ingen godtagbar grund for att inte
inforalistani svensk forfattning. Svensk domstolspraxis kan inte garantera kraven
paréttssakerhet. Det kan vara svart for oinvigda svenska och utlandska aktorer
at informerasig om svensk domstolspraxis®™.

Sammanfattningsvis har kommissionen gjort géllande ait Sverige genomfort det
aktudla direktivet pa et bristfaligt sitt. Ett direktiv skall genomforas pa et sidant
st att kraven paréttsstkerhet stkerstdls. Den réttdiga situationen skall varaklar
och tydlig for enskilda sa att de kan fa kannedom om sina réttigheter. Listan
maste genomforasi nationdl forfatningstext eftersom forarbeten och réttspraxis
inte kan garantera svenska och utléndska aktorer samt konsumenters behov av ett
effektivt Skydd baserat pa bl.a. information om och exempel pa oskdiga
avtdsvillkor.

8.1.3 Sveriges standpunkt

Sverige har yrkat att domstolen skal ogilla kommissionens tdan eftersom
direktivet & fullt och korrekt genomfért i Sverige. Den aktudlalistan har tagitsin
och utforligt kommenterasi forarbeten till avtasvillkordagen. | en not till de lagar
som genomfor direktivet hanvisastill forarbetenatill respektive lag. Forarbeten i
Sverigettillndr det offentliga trycket och & almént tillgangliga®?.

Den svenska regeringen anser inte att det finns nagon skyldighet at inforliva
bilagans ligai svensk forfattningstext. Medlemsstaterna har enligt artikel 249 EG
rét att gdvavdjaform och metod for genomforandet av direktiv om
genomforandet sékergtdler en effektiv verkstdlighet av direktivet. Friheten & ett
uttryck for subsidiaritetsprinciper?®, Sverige har &ven hénvisat till domstolens
praxis enligt vilken ett genomférande inte kraver att direktivets besammel ser
genomfors ordagrant®™.

Enligt den svenska regeringen & det ogtridigt att den aktudlalistan & av
végledande karaktér. Listan & ett inte bindande utan enbart ett hjdpmedd for

199 stamningsansbkan till mél C-478/99 punkt 25.

2% stamningsansokan till mé&l C-478/99 punkterna 27 och 28.
20 stamningsansokan till m&l C-478/99 punkterna 30 och 31.
292 svaromdl till mal C-478/99 punkterna 1-14.

3 qyaromdl till mél C-478/99 punkterna 27-30

24 qvaromdl till m8l C-478/99 punkt 35.
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nationella domstolar samt berdrda néringsidkare och konsumenter och syftar inte i
ggtill att skaparéttigheter dler skyldigheter for enskilda. Enligt den svenska
regeringen finns det inget s6d i domstolens praxis for att en ligaav sadan
karaktar méste genomforasi nationd| forfattningstext®®.

Sverige har gjort beddmningen att listan lampligast inforsi forarbeten. Detta med
anledning av &t en bindande ligta i lagtexten skulle forhindra den individuela
provningen av om ett avtasvillkor & oskaligt som méste skei varje enskilt fall.
Vidare skulle det varameningd 04t att i lag foreskrivaatt vissa villkor “kan™ anses
oskdiga?™. | Sverige utgdr forarbeten ett mycket viktigt hjalpmede vid tolkning
av lag. De & ofta omfattande och av hog kvalitet. De svenska domstolarna har
vid tilldmpning av den aktudla svenska lagdtiftningen tillméit forarbetena stor
betydelse. Sveriges regering & inte av uppfattningen ait forarbetenas betydelse
kommer at minskatill foljd av réttens internationalisering®’.

Den svenska regeringen har vidare anfort att de avtalsvillkor som finns palistan i
svensk domstolgpraxis normalt anses som oskaliga vilket visar att den svenska
lagstiftningen & effektiv for sitt ndamd och uppnér syftet med direktivet™®,

Sammanfatningsvis har Sverige gjort gdllande et direktivet har inforlivats fullt ut
med anledning av &t listan enbart & vagledande, att olika delar av et direktiv kan
genomforas pa olika sitt i nationdl rét, at avtalsvillkoren pa listan normalt
bedoms som oskdigai svensk domstolspraxis samt att listan offentliggjorts pa et
godtagbart séit eftersom svenska forarbeten publiceras. Med anledning av
foljande & kraven parétssikerhet uppfyllda. Den svenska regeringen & av
asikten at det inte finns ndgon skyldighet for medlemsstaterna at inforlivaicke-
bindande EG-réit i forfattningstext. Listan i bilagan kan inte vara bindande
eftersom ordalydelsen " kan anses oskaliga” inte stodjer en sadan tolkning. |
Sveriges |laggtiftingstraditioner & det vanligt att anvanda sg av forarbeten och i det
aktudlafalet & den svenska regeringen av asikten ait listan lampligest inforlivas
genom forarbeten.

8.1.4 Kommentar

Den aktudlafrégan i &endet & om en medlemsstat & skyldig ait inforlivaen lista
av vagledande karaktar i forfattningstext for att ett genomférande av direktiv skall
beddmas som korrekt. Kommissionen och Sveriges regering & Overens om att
den aktudlalisgtan har en véagledande karaktar men né&r det gdller konsekvenserna
av detta g& askternaisar. Kommissionen & av asikten ait listan tilldelar enskilda
rétigheter och skyldigheter medan Sveriges regering anser att listans syfter till att

5 Stamningsansikan till m8l C-478/99 punkterna 49-53.
% Stamningsansikan till m&l C-478/99 punkterna 59-62.
27 Stamningsansokan till m8l C-478/99 punkterna 68-71.
208 Stamningsansokan till mal C-478/99 punktena 89-93.
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végleda nationella domstolar och berdrda akttrer men att den inte pa ndgot sétt
a bindande.

Domstolen har i Sn praxis™ underként ett genomférande genom forarbeten. | det
aktuelafalet faststédldes att ett uttalande i forarbeten inte réckte for att genomfora
en definition i direktivet. Domstolen ansdg ait ett uttdlande i forarbetenainte var
tillréckligt for att forsskra att berdrda enskilda kunde fatillgang till nodvandig
information. Enligt domstolens praxis & det altsd med hansyn till krav pa
réttssakerhet inte tillrackligt att inforliva en direktivsbestdmmelse genom
forarbeten. Det specifika med det aktuella &rendet & att det & fragaom
genomfdrandet av en vagledande listai en bilagatill direktivet. Finns det en
skyldighet for medlemsstaterna att inférliva en végledande ligtai bindande
forfattingstext?

Jag tror att domstolens kommer att beddma det svenska genomférandet som
bristfalligt med motiveringen att det svenska genomfdrandet inte skapar it klart
och precigt réttdaget s att enskilda okomplicerat kan informerasig om sina
réttigheter och skyldigheter. For at kraven parétssakerhet skall vara uppfyllda
& det mycket troligt att domstolen bedomer att den icke-bindande listan i en
bilagatill direktivet mastes inforlivas tillsammans med genomforandereglernai
svensk forfattningstext.

Av derétsfal som redogjorts for i kapitel fem och sex framgar tydligt att EG-
domgtolen har lagt stor vikt vid enskild individs réttssékerhet. Jag kan dock inte
undvika att fundera Gver vad som egentligen avses med att medlemsstaterna enligt
artikel 249 EG har rétt att galva vgaform och metod for genomforandet. |
rediteten har domstolen genom sin praxis minimerat medlemsstaternas friav.
Avsikten med artikel 249 EG var att medlemsstaterna skulle fa behdlla viss frihet
med hénsyn till medlemsstaternas skilda réttssystem och réttstraditioner. Enligt
svensK réttsradition & det vanligt att anvanda sg av forarbeten vid tolkning av
lagtext. Arendet belyser den sirskilda betydese och den sirskilda stélning som
forarbetena har i svensk réttstradition. Den svenska regeringen framhdler &ven
asikten att dettainte har eler kommer att paverkas av Sveriges medlemskap i
EU. Problemet & att man inom EU och &ven i flera medlemsstater inte hyser
samma darkatilltro till férarbetenas betydelse som i Sverige. Om domgtolen inte
accepterar at Sverige genomfér en icke-bindande listai forarbeten har den inte
lamnat stort utrymme & medlemsstatens valfrihet. Jag tror att EG-domstolen
bedomer det som mer betydelsefullt att skra att direktiv pa ett effektivt Siit
genomforsi allamedlemsstater an at de olika réttstraditionerna bevaras. Pa detta
sétt blir det specidl|t for utlandska ekonomiska aktorer och konsumenter |&ttare
att informerasig om det aktudla réttd aget.

Sverige har vidare anfort ait flertalet avtasvillkor pa listan bedomts som oskdligai
svensk domstolspraxis vilket visar ait direktivet effektivt genomfortsi Sverige.

209 M & 143/83, kommissionen mot Danmark. Se &ven under rubrik 5.5.
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Kommissionen & av asikten it inte heller ett genomférande av listan i
domstolspraxis sakergtdler att utléndska aktorer kan informerasig om sina
réttigheter och skyldigheter. Aven om domstolen i sin praxis inte definitivt har sagt
ng till et inforlivande av direktiv genom domstolspraxis, vilket framgar av kapitel
5.6, tror jag inte heller att denna svenska invandning kommer att fanégon
framgang. Enbart det faktum att det kan vara svart for icke insatta ekonomiska
aktorer dler konsumenter, och da framforalt utlandska sadana, att informerasig
om svensk domstolspraxis torde varatillrackligt for att domstolen att bedéma
genomfdérandet som bristfaligt. Aven hir spelar betydelsen av réttssiakerhet en
avgoranderoll.

Avdutningsvis kan sigas ait arendet & mycket intressant och att utgdngen kan fa
betydelse for framtiden. Utgangen & svar att forutspd men jag tror ait Sverige
kommer att féllas for férdragsbrott och déarmed tvingas acceptera att domstolen
inte beddmer genomférande av direktiv genom forarbeten som tillrécklige
réttssakert, &ven om det gdler en vagledande bilaga.

8.2 Kvalitet pa badvatten

8.2.1 Bakgrund

Kommissionen har véckt talan mot Sverige och yrkat at domstolen skal faststdla
at den svenska regeringen inte vidtagit dlanodvandiga agarder for att sefill at
gransvérdenai ett direktiv?'® om kvalitet p& badvatten efterlevs. Syftet med
direktivet & att Skydda miljon och manniskors hdlsa genom ait minska
féroreningen av badvatten. Medlemsstaterna skal for dla badplatser ler for
varje enskild badplats for Sg faststédla de varden som skal gdlafor det aktudla
badvattnet®!. Dessa vérden f&r inte understiga de bindande vérden som angesi
en bilagatill direktivet. | bilagan anges dven riktvarden som medlemsstaterna
skall efterstrava att uppna. | direktivet foreskrivs vidare att provtagning maste ske
vid ett visst antdl tillfallen per &2 2%,

8.2.2 Kommissionens standpunkt

Kommissionen havdar ait det svenskainforlivandet & bristféligt. Kommissonen
har betonat att det & odtridigt att Sverige i andutningsfordraget &tagit sig att
uppfylla bestémmelsernaii direktivet senast den 1 januari 1995. Sverige her i
enlighet med direktivet™™ rapporterat till kommissionen om genomforandet av
direktivet for de fyra badsasongerna 1995-1998. Det & pa dessa rapporter som

20 Direktiv 76/160/EEG.

21 Se artikel 3.

%12 Se artikel 6.

B punkterna 1-6 i stamningsansdkan i mél C-368/00.
24 s artikel 131 direktiv 76/160/EEG.
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kommissionen grundat sin talan. Av rapporterna framgér att under badséasongen
1998 dverensstamde 31 badplatser inte med de gransvérden som faststdltsi
direktivet. Vidare fann kommissionen att enbart ca 60% av badplatserna
Overensstamde med riktvardenali direktivet. De svenska rapporterna visade
ocksa enligt kommissionen att provtagningarna under de fyra angivna ren varit
atillréckliga®™®. Med grund i detta anser kommissionen at Sverige inte vidtagit
nodvandiga &garder for at efterleva det aktuella direktivet.

8.2.3 Sveriges standpunkt

Av Sveriges svar pa den formella underréitel sen framgér att den svenska
regeringen bed utat ta fram en handlingsplan for hur en verensstémmelse med
direktivets krav pa provtagning skulle kunna astadkommas. Planen skulle ocksa
bidratill at fafram et underlag for att faststélla om atgarder for att forbéttra
kvaliteten pa badvatten var nodvandiga. Sverige anforde att den bristande
Overensstammel sen av direktivets varden delvis berodde pa utebliven andys av
Viss parameter. En annan orsak som framfordes var ait badsisongen varit ddig
med anledning av att det regnat mycket. Vad géllde den uteblivna provtagningen
hénvisade den svenska regeringen till att det forekommit brister i kommunernas
provtagningsfrekvens och inrapportering. Sverige pdpekade aven att
kommissionen arbetade med ait ta fram ett nytt direktiv om kvditeten pa
badvattnet.

| Sitt svaromdet har den svenska regeringen medgivit kommissionens yrkanden.
Kommissionen har réit i att vissa badplatser, med hénsyn till att prover inte tagitsi
tillracklig omfattning, inte uppnatt s manga godkanda prover som direktivet
foreskriver. Den svenska regeringen har inte bedtritt de gransvérden som
fasttdltsi direktivet eler de procentudla grénsvérden av Gverensstammel ser med
gransvérdena for badplatserna som kommissionen anfort. Vad gédller
provtagningsfrekvensen har den svenska regeringen medgivit att det funnits brister
i kommunernas provtagningsfrekvens och inrapportering.

8.2.4 Generaladvokatens yttrande

Kommissionen har vackt talan vid EG-domstolen och begéart att den skall
fasttdla at Sverige har underl it ait fullgorasina

skyldigheter enligt tre direktiv om badvattnets kvalitet genom et inte vidta dla
nodvandiga atgarder for att stkerstélla att kvaliteten pa badvatten
Overensstdmmer med de gransvérden som angesi direktivet och genom it inte
uppfylla kraven pa minsta provtagningsfrekvens som angesi direktivet.

25 pynkterna 11-20 i stamningsansdkan i mal C-368/00.
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Sverige har anfort att de provtagningar som utfordes 1999 och 2000 pa et antal
badplatser visar att de varden, med ett fétal undantag & Gverensstammande med
kraven i direktivet. Daremot har Sverige medgivit at kravet pamingta
provtagningsfrekvens inte uppfyllts samt att yrkandet géllande badvattnets kvalitet
& vagrundat. Generdadvokaten har utan ndgon mer utforlig motivering foredagit
at domstolen skall uttala att Sverige underl&it att fullgora sina skyldigheter enligt
direktivet genom att inte vidta ala nodvandiga agarder for at stkergdla att
kvaliteten pa badvatten Gverensstdmmer med de gransvarden som angesi
direktivet.

8.2.5 Kommentar

Den svenska regeringen har medgivit att direktivet om badvattnets kvaitet
inforlivats bristfaligt, d.v.s. dels att de aktudla vérdena inte uppfyllts, dels att for
fa provtagningar genomforts. Sverige har inte forsokt att ursakta det bristfdliga
inforlivandet med att det var de svenska kommunerna som ansvarade for
provtagningen utan har isélet insett at sidan invandning skulle varameningd s
med hénsyn till EG-domstolens praxis. Nagon invandning om force majeure dler
liknande saknas varvid inget annat kan forvantas an att Sverige doms for
fordragsbrott eftersom den svenska regeringen medgivit det som ligger dentill
last.

8.3 Avfallsplaner®*®

8.3.1 Bakgrund

Kommissionen ans3g ait Sveriges genomférande av tre direktiv?’ som
behandlade avfdl var brigfdliga och tillsdnde darfor Sverige en formell
underrételse. Ett direktiv forpliktade medlemsstaterna ait utse myndigheter som
skulle ansvarafor avfalet inom ett sirskilt omrade. Den myndighet som utsetts
skulle anta en plan for hur avfdlshanteringen skulle fungera. De behdriga
myndigheterna skulle &ven upprétta avfdlsplaner innehdlande bestdmmelser om
avfdlets typ, kvantitet och urgprung samt adlméanna tekniska krav och speciella
&gérder for vissatyper av avfal®*®, Kommissonen skulle underréttas om dessa
planer. Det andra direktivet foreskrev att de behdriga myndigheterna skulle anta
planer for bortskaffande av giftigt och annat farligt avfdl. Planernaskulle
offentliggdras samt tillstéllas kommissonen. Det tredje aktuella direktivet innehdll
best&mme ser om forpackningar och forpackningsavfdl. Direktivet foreskrev att

A% K dlafor kapitel 8.3 & det motiverade yttrandet frén kommissionen frén 1998-23-11 och
Sveriges svar pa detta. Arendenr. 97/2184.

27 Direktiven 75/442/EEG, 91/689/EEG och 94/62/EEG.

#18 Genom direktiv 91/156/EEG.



det i avfdlgplanerna skulle lggastill ett sarskilt kapitd om hanteringen av
forpackningar och forpackningsavfall.

Efter att kommissionen gétt igenom de planer som dverlamnats av svenska
myndigheter kongtaterades att det saknades avfallsplaner fran ett antal svenska
kommuner. Vidare innehdll de avfalsplaner som kommissionen hade tillgang till
inte ett sarskilt kapitel om forpackningar och férpackningsavfdl. Statens
Naturvardsverk hade visserligen utfardat bestdmmelser som foreskrev att
avfdlsplanerna skulle innehdlla dgéarder for &ervinning av avfdl vilket
kommissionen dock inte ansag tillrackligt specifikt reglerat. Kommissionen
anforde att Sverige inte uppfyllt Sna skyldigheter enligt direktiven eftersom
avfalsplaner saknades for vissa kommuner samt et vissa avfalsplaner inte
motsvarade de krav som stélldes upp i direktiven.

Sverige forklarade i Sitt sver till den formella underréitel sen att ett antal
avfdlgplaner skulle revideras samt att en nationd| avfalssplan skulle antas som
reglerade hanteringen av forpackningar och forpackningsavfal. Kommissonen
bed utade dock et tillsinda Sverige ett motiverat yttrande eftersom dylika
agarder annu inte genomforts.

8.3.2 Kommissionens standpunkt

Kommissionens har i det motiverade yttrandet anfért att de tre omtvistade
direktiven genomforts bristfaligt i svensk rétt. Forst konstaterades att Sverige for
ett par kommuner inte antagit négra avfadlsplaner dls. Vidare har kommissionen
anfort att gdllande svenska avfdlsplaner inte & tillrackligt omfattande och att de
saknar ett sarskilt kapitel om forpackningar och forpackningsfdl. Deflesta
avfdlsplaner har best@mmeser om &ervinning av avfal men & otillrackliga for at
uppfyllakraveni direktivet.

8.3.3 Sveriges standpunkt

Sverige har i Sitt svar pa det motiverade yttrandet vad gdler avsaknaden av vissa
kommunaa avfdlsplaner anfort at arbete pagdr med at tafram planer. | et par
kommuner hade detta ocksa gjorts. Vad gdler de kommuner som haft
ofullsténdiga avfallsplaner har Naturvardsverket i skrivelser uppmanat dessa att
komplettera planerna.

Arbetet med den nationdlla avfallsplanerna har fortgéit. Den & avsedd att
komplettera de kommunala avfdlsplanerna samt végleda kommunernaii deras
avfdlshantering. Den kommer att innendlaregler om konsumtionsavfall,
produktionsavfal och farligt avfdl. Ett sarskilt kapitd i planen kommer att
behandla forpackningar och forpackningsavfal. Regeringen avser aven att i
forordningar inféraregler om at de kommunaa avfalsplanerna méste innehdla et
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sarskilt avsnitt om forpackningar. Naturvardsverket gar igenom sina foreskrifter
om krav pavad en avfalsplan skal innehdlla. Foreskrifterna avses ait
kompletteras med ait uppgifter om avfalets urgprung skall angesi planerna.

Den svenska regeringen har sammanfattningsvis anfort att det funnits vissa brister i
de kommunaa avfalsplanerna som dock skal korrigeras. De kommunaa
avfdlsplanerna kommer utver detta ait kompletteras med en nationell avfallsplan.
Sverige har &ven skickat ett flertal kompletterande skrivelser till kommissionen
som innehdler uppgifter om att vissa planerade &garder genomforts.

8.3.4 Kommentar

Som framgar av kapitdl 5.1 ovan har EG-domstolen i sin praxis bekréftat at
medlemsstaterna §dva kan avgora vilka nationella myndigheter som skall ansvara
for genomforandet av direktiv. Det & alltsa utan betydelse om de regler som
genomfdr direktiv utférdats av centrda, regiondadler lokda (t.ex. kommunaa)
myndigheter. Det & dock regeringen som i Sstahand ansvarar for att direktiv
verkligen genomforts. Av kapitel 7.1 ovan framgdr vidare att domstolen inte har
goditagit ursakter fran medlemsstaternas regeringar som skulle motivera varfor et
direktiv inte korrekt genomforts, om dessa ursdkter varit att hanforatill
bestamme ser, praxis dler forhdlanden i den interna réttsordningen. Forhdlanden i
den interna réttsordningen, t.ex. en trog laggtiftningskompetens dler en federd
struktur & inget som domstolen godtar som ursakt for att ett direktiv inte
inforlivats pa korrekt sétt.

| det aktuella @&endet var det de svenska kommunerna som ansvarade for att
avfdlsplaner enligt vissai direktiven faststéllda kriterier uppréttades.
Kommissionen torde forvanta att Sverige frantar kommunerna ansvaret for
avfdlsskotsd och igdlet antar en nationell avfalsplan som motsvarar direktivets
krav. Sveriges regering har i Sitt svar pa det motiverade yttrandet enligt min
mening visat att den & beredd att tillgodose kommissonens krav. Dels har arbete
paborjats med att anta en nationell avfalsplan, dels skall brigernai de kommunda
planerna skal korrigeras. Om Sverige mot férmodan inte skulle fullgéra de
agarder som de forklarat g villiga att genomfora kan arendet komma att gatill
domstolen. | annat fal har Sverige undvikit att stdlas infor rétta genom ait
efterleva kommissonens krav.
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O Avslutande kommentar

Medlemsstaterna & skyldiga att inforliva EG-rétten med nationd| rétt och
kommissionen Overvakar at medlemsstaterna fullgor dessa skyldigheter. For att
kommissonen skdl kunnafullfélja sn uppgift har den enligt artiklarna 226 till 228
EG mgjlighet att féra en fordragsbrottstalan mot medlemsstaterna. Innan talan
vacks vid domstolen maste medlemsstat ha fétt en chans att réttatill
missforhdlanden.

En viktig gemenskapsréttdig réttskdla & direktiven. Enligt artikel 249 EG kan
gtaterna gavavaja"form och tillvagagangssatt” for genomforandet av
direktiv, men & bundnavad géller det ” resultat” som direktivet syftar till att
uppfylla. En bokstavstolknings ger uppfattning at alanationdla rétskalor far
anvandas. Domstolen har dock i Sin praxis faststdlt att SAinte & falet. Sutsatsen
som kan dras av de réttsfal som redogjorts for i uppsatsen & att direktiv som
huvudregler skal genomféras genom lag eler bindande forvatningssforeskrifter.
Det krévs dock att det nationdla réttdéget a klart och precist samt att enskilda
som berdrs pa et okomplicerat sitt fullstandigt kan informerasig om sina
réttigheter och skyldigheter. En forutséitning for detta & att genomférandereglerna
publiceras pa et acceptabelt séit. Enskilda skal dven kunna gora reglerna
gdlandeinfor nationella domgtolar. Réttskallor som forarbeten, praxis och
kollektivavta har inte godtagits. Vidare har domstolen inte bedomt frivilliga
ataganden dler underl&enhet at genomfora direktiv med anledning av de har
direkt effekt som tillrackligt. Ingdlningen har motiverats med ait réttdéget skal
varaklart och precist med hénsyn till réttssikerheten. Enskilda skal kunna
informera sig om sina réttigheter och skyldigheter, vilket stéller krav pa at
genomforandereglerna offentliggors patillfredsstélande sétt, samt kunna gora
dessa gdlande infor nationella domstolar.

EG-domgtolen har varit mycket restriktiv vad gdler ursdkter for bristfédliga
genomfdrande av direktiv. Ett brisfdligt genomférande har enbart godtagits om
det varit "helt omgjligt” for medlemsstaten i fréga att genomfora ett direktiv. En
fordragsbrottstalan beddms objektivt och det & utan betydelse om en
medlemsstat haft en god vilja. Det & logiskt att domstolen inte godtar att
medlemsstaten saknar vilja att genomfora ett direktiv men kanske mer
Overraskande att den heller inte besktar att medlemsstat saknat ekonomisk eller
politisk kapacitet. Det krévs en force mgeure Stuation for att en medlemsstats
underldtenhet skall kunna ursaktas. Situationen maste &ven vara bestéende nér
den dberopas.

Syftet med att medlemsstaterna skal fa vajaform och tillvagagangssét for
inforlivandet av direktiv med nationell réit var nér artikel 249 EG antogs att
genomfdrandet skulle kunna anpassasttill medlemsstaterna olika réttssystem och
réttstraditioner. Det framgdr tydligt i uppsatsen ait medlemsstaternas frihet &
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mycket begransad. Dels kan rédet och kommissionen §dva besamma direktivs
regdintensitet, dels har EG-domstolen i sin praxis stdlt harda krav paform och
innend| av genomféranderegler. Formuleringen "fritt valja form och
tillvagagangssatt” innebér i praktiken enbart et val mellan att genomfora
direktiv genom lagtext dler bindande forvaltningsforeskrifter. Givetvis & det
viktigt att genomforandet av ett direktiv garanterar en effektiv tillampning av
direktivet, syftet med direktiv & ju ait skgpaen enhetlig effektiv lagdtiftning for ait
undanrdja hinder for att forverkliga gemenskapens ma, men fragan & hur 18ng det
& befogat at ga Att pasta att medlemsstaterna har stor frihet vid inforlivande av
direktiv & inte 6verensstémmande med dagens réttdége.

Jag har under att arbetet med denna uppsats gétt igenom ett stort antal
fordragsbrottsdrenden som bedomts av EG-domstolen. Min uppfattning & att
medlemsstaterna de senaste aren oftare medgivit fordragsbrott och darmed
acceptera att deras frihet inskrankts och att direktiv maste genomfdrasi bindande
lag dler forvatningsforeskrifter for genomférandet skall beddmas som korrekt.

Sverige har som redan klargjorts adrig blivit domd for fordragsbrott. Detta kan
givevistill viss dd forklaras med att Sverige endast varit medlemi EU i sex &.
Faktum & dock att Sverige enligt kommissonens rapport ligger bratill vad gdler
antalet inforlivade direktiv. Det kommer dock inte drgjalange innan Sverige doms
for gtt forsta fordragsbrott. Generaladvokaten har i Sitt yttrande | &rendet som rér
Sveriges genomférande av tre direktiv om badvattens kvalitet foredagit ait
Sverige skall domas for fordragsbrott. Utgangen torde vara klar eftersom den
svenska regeringen medgivit kommissionens yrkanden. Falet om oskéliga
avtalsvillkor & daremot mer spannande och det & svart att forutse vilken
beddmning EG-domstolen kommer ait gora. Vad géller avfdlsplanerna & det
troligt att Sverige, genom ait tillgodose kommissionens krav kan undvika en
std@mning. Det td att pdpekas att kommissionen &ven har vackt talan mot Sverigei
fyraandrafdl®®, som inte redogjorts for i denna uppsats, men vilka givetvis
ocksa kan resulterai att Sverige fals for fordragsbrott.

29 M8l C-468/98 géllande om open-skies-avtal som ingétts med USA, mé8l C-410/00 gallande
det transeuropeiska jarnvagssystemet for hoghastighetstdg och mal C-42/00 géllande
tilltrade till marknaden for marktjanster (kommsissionen har dock &terkallat sin talan varvid
malet avskrivits). Kommissionen har &ven den 5 juli 2000 beslutat att vacktatalan mot
Sverige ang&ende genomférande av fagel direktivet men Sverige har annu inte mottagit
nagon stamningsansokan.
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