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Summary

In the Swedish corporate income taxation, one of the most controversial
fields is that withdrawal taxation, dividend taxation of the company owner,
and the question of the assignee’s acquisition cost when assets are sold
below market value.

The reason for the interest of that area is that selling assets below market
value is a very common way of restructing company groups in accordance
with the exemption from taxation in the Swedish income tax legislation.
However, in several cases, the Supreme Administrative Court has confused
the adjudication by decisions not complying with each other.

This paper deals with the question how these decisions should be interpreted
in how the types of taxations are connected with each other. Focus is
thereby laid on the acquisition cost and what types of taxations should be
required to adjust that cost up to the market value.

Following the cases a committee was assigned to sort out these taxation
problems. The committee suggested that in the future, the dividend taxation
wouldn’t follow automatically on the withdrawal taxation and that the
adjusted acquisition cost shouldn’t be connected to the dividend taxation but
to the withdrawal. As the committee’s final suggestions was handed over to
the government in 2005, and it yet hasn’t resulted in a government bill, it
isn’t very likely to lead to legislation why it’s still important to sort out what
the Supreme Administrative Court’s decisions actually means as well as an
analysis of the committee’s suggestions.

Also containing a comparison between the committee and the function of
today’s legislation this paper takes position in favour of the former. This is
depending not only on the corporate friendliness of the suggestions, but also
because it creates clarity and foreseeableness for the tax payer in opposite to
what is the case with today’s legislation.

The comparison between the two systems are made both with the parts of
the systems seen as being separate from each other and seen as the system
they really are. Independent of what method is used, the result is in favour
of the committee’s suggestions, and the conclusion is therefore a demand of
a new legislation in accordance with these suggestions.



Forord

Efter nio terminer pa Juridicum och sammanlagt sex och ett halvt ar i Lund
har det blivit dags att satta punkt for en fantastisk tid. Den har
karaktariserats inte bara av serifsa studier utan &ven av fikapauser, fester,
karnevaler och arrangemang av de mest mangskiftande slag. Till alla som pa
ett eller annat satt har bidragit vill jag rikta ett varmt tack!

Att arbetet trots stor tidspress blivit fardigt i tid till stundande anstéllning ar
ingalunda endast min egen fortjanst, utan beror i hog grad pa flexibilitet och
lyhérdhet fran min handledare Mats Tjernbergs sida. Forutom detta har
handledningen naturligtvis ocksa givit mig saval véardefulla uppslag som
ordentliga tankestallare vid en och annan tidpunkt, inte minst vid vara
diskussioner om det inte helt lattillgangliga &mnet. Tack Mats!

Dessutom vill jag tacka dem som pa olika satt hjalpt mig med korrektur,
glada infall eller bra orkat lyssna pa den allménna klagolat som ibland stigit
ur min strupe under forfattandets gang.

For innehallet svarar jag emellertid sjalv, och eventuella fel och misstag ar
endast mina egna.

Lund i april 2007

Henrik Wiebe
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1 Inledning

Pa senare ar har mycket av samhéllsdebatten fokuserat pa foretagarna och
deras villkor. En stor del av dessa villkor har pa ett eller annat satt sin grund
I skatteratten i allméanhet och de delar som géller omstruktureringar i
synnerhet. En mycket viktig del av dessa bestammelser utgors av det
komplex som handlar om uttags- och utdelningsbeskattning samt inte minst
de undantag som finns fran detta. Det viktigaste av dessa undantag utgors av
institutet underprisoverlatelse som behandlas i 23 kapitlet Inkomst-
skattelagen (1999:1229), nedan kallad IL.

Detta kapitel i IL syftar till att underlatta for foretag som pa olika sétt vill
omstrukturera eller generationsskifta sin verksamhet. Trots omradets stora
praktiska betydelse har det lange ratt olika typer av oklarheter kring
regleringarna. Det kanske mest kanda exemplet ar forhallandet mellan
uttags- och utdelningsbeskattningen vilket behandlats i de s.k. Sipano-
domarna. Av dessa har dessutom en foranlett mer eller mindre akuta
lagstiftningséatgarder.*

Ett mindre uppmarksammat, men icke desto mindre viktigt problem ar
fragan om vad som skatterattsligt hander pa forvarvarens sida, det vill siga
vilket anskaffningsvarde denne far tillgodoréakna sig i olika fall av
underprisoverlatelse. Vid tidigare reformarbete har forvarvarens
anskaffningsvarde vid underprisdverlatelse varit foremal for behandling
men aldrig lett till lagstiftning.? Aven i Foretagsskatteutredningens slut-
betédnkande finns anskaffningskostnaden med som ett vasentligt moment,
men utredningens arbete har &nnu inte lett till ndgot konkret resultat.®

1.1 Syfte och fragestallning

Hur réttslaget avseende forvarvarens anskaffningsvarde vid olika typer av
underprisoverlatelser ser ut i dag &r, precis som foretagsskatteutredningen
skriver, oklart och ger inte de skattskyldiga tillrackligt séaker grund for att
kunna forutse vad som géller.*

Syftet med detta arbete &r att klargtra dels det nuvarande réttslaget och dels
det rattslage som uppstar nar och om Foretagsskatteutredningens forslag blir
verklighet. Tyngdpunkten ligger i fragestallningen vid vilka forutsattningar
en forvarvare i fall av underpriséverlatelse har ratt att tillgodorakna sig ett
hogre anskaffningsvarde &n den erlagda ersattningen. Denna fragestallning
kommer att besvaras saval for de fall da 23 kap ar tillampligt som de fall dar

11L23:2 samt RA 1992 ref 56 (Sipano) RA 2004 ref 1 (Sipano I1), RA 2004 ref 140 (Sipano
1.

? Prop 1998/99:15.

¥ SOU 2005:99 s 116 ff.

‘Aa.



det inte ar det, liksom avseende saval nuvarande rattslage som det som
uppstar om utredningens férslag blir verklighet.

Att endast se anskaffningsvardet hos forvarvaren helt isolerat kan dock ge
en skev bild av effekterna vid en underprisoverlatelse varfor ett
kompletterande syfte ar att dven sétta in anskaffningsvérdet i sitt
sammanhang och se reglerna som ett sammanhallet system.

1.2 Metod och material

Sedvanlig rattsdogmatisk metod har anvénts. Lagtext, praxis, liksom doktrin
och forarbeten tom 2007-03-31 har beaktats. Beroende pa den pafallande
bristen pa saval uttrycklig reglering som anvandbar, och framfor allt
konsekvent praxis, har fokus helt naturligt till stor del fatt laggas pa de
teorier som framforts i doktrinen. I frdga om praxis agnas dock stort
utrymme till analys och diskussion kring de centrala rattsfallen RA 2004 ref
1, RA 2004 ref 94 och RA 2004 ref 140.

1.3 Avgransningar

Tyngdpunkten i detta arbete ligger som namnts pa konsekvenserna for
forvarvaren vid en underprisoverlatelse. I relativt stor omfattning maste
aven andra delar av instituten underprisoverlatelse, uttagsbeskattning och
utdelningsbeskattning behandlas, och av den anledningen blir det ocksa
viktigt att ange vilka delar som inte kommer att berGras mer an i
forbigaende.

Till att borja med galler det att halla i minnet vilket inkomstslag reglerna
aterfinns i. Denna uppsats behandlar endast underprisoverlatelser i
inkomstslaget naringsverksamhet och lamnar saledes kapitalvinstbeskattad
egendom i 53 kap IL darhan. Det bor dock papekas att det vad galler
beskattning i dgarledet forr eller senare blir fraga om inkomster i
inkomstslaget kapital eftersom det normalt sett finns fysiska personer i
toppen.

Den mest intressanta anvandningen av underprisoverlatelserna ror
omstruktureringar, varfor behandlingen av enstaka tillgangar dven de
uteldmnas. Samma bedémning har i huvudsak gjorts avseende den mycket
omfattande diskussionen om vad som far 6verlatas till underpris. Detta
géller i synnerhet debatten om vad som skall innefattas i det kontroversiella
begreppet verksamhetsgren som inte berors vidare &n att det konstateras
forhalla sig pa ett visst satt.> Sammanfattningsvis har jag i gérligaste man
forsokt undvika gransdragningen mellan nér en underprisoverlatelse uttags-

® For en utforlig diskussion i amnet hanvisas till Virin, Niclas, Vad &r en verksamhetsgren?,
SkatteNytt nr 4 2004 s 237.



eller utdelningsheskattas utan nojt mig med att konstatera att det forhaller
sig pa det ena eller andra sattet.

Kérnan i uppsatsen, ar i forsta hand fragan om anskaffningsvardet pa den
overlatna egendomen. Emellertid kommer ocksa den narliggande fragan om
omkostnadsbeloppet pa andelarna i forvarvaren att berdras da detta utgor en
mer eller mindre integrerad del av hela systemet med underprisoverlatelser
och dessutom utgor en viktig del i utredningens forslag.

Gallande den infekterade fragan om sambandet mellan uttags- och
utdelningsbeskattning har denna inte kunnat undvikas eftersom det i
sammanhanget ar en mycket intressant fraga huruvida det for upprakning av
anskaffningskostnaden skall krévas uttags- eller utdelningsbeskattning eller
rentav bada delar. Alltsa blir det av stor praktisk betydelse vilka samband
som existerar pa omradet. Det ar dessutom viktigt att inte se de olika delarna
av regelkomplexet som isolerade delar, utan i stéllet betrakta dem som en
helhet.

En fragestallning som ofta tangeras i dessa sammanhang &r i vilken man
olika bestammelser kommer i konflikt med EG-ratten eller ej. Bl.a. fors ett
sadant resonemang i utredningen. Dérvidlag har jag nojt mig med att
uppmarksamma problemen utan att ga djupare in pa den specifikt EG-
rattsliga diskussionen. Detta beror till stor del pa att en sadan diskussion
skulle bli alltfér omfattande och att fragan om forvarvarens
anskaffningsvarde i huvudsak ar oberoende av en sadan diskussion.

1.4 Disposition

Arbetet har lagts upp pa féljande satt. | avsnitt tva beskrivs oversiktligt
underprisoverlatelsens funktion liksom den praktiska anvandningen.
Darefter presenteras forutsattningarna for att en underprisoverlatelse enligt
23 kap IL skall komma till stand. Avsnitt tre behandlar sedan forvarvarens
anskaffningsvarde sasom rattslaget ser ut i dag. Redan har ar det dags att
papeka det intima samband som rader mellan innehallet i avsnitt tva och tre.
Den omfattande diskussionen kring rattsfallet ”Sipano 11" har i gorligaste
man hanforts till avsnitt tre &ven om fallet har stor relevans dven for avsnitt
tva.

| avsnitt fyra presenteras 2002 ars foretagsskatteutrednings forslag till
l6sningar pa de behandlade problemen inklusive en diskussion med
synpunkter pa forslagen. Avsnitt fem slutligen, analyserar saval aktuellt
rattslage som utredningens forslag, dels sedda var for sig och dels som en
helhet med uttags- och utdelningsbeskattningarna respektive
anskaffningsvérde och omkostnadsbelopp integrerade.



1.5 Terminologi

Vad som egentligen menas med uttrycket underprisoverlatelse &r inte helt
klart. Antingen omfattar begreppet alla 6verlatelser som sker till ett pris
understigande marknadsvardet eller ocksa menas med underprisoverlatelser
endast de 6verlatelser som ryms inom 23 kap IL:s tillampningsomrade.

For att undvika missforstand lanseras darfor i 2002 ars foretagsskatte-
utrednings slutbetdnkande ett nytt begrepp, kvalificerad
underprisoverlatelse som beteckning pa de underpriséverlatelser som
uppfyller villkoren i 23 kap.®

| fortsattningen kommer begreppen anvandas sa att det med underprisover-
latelser menas alla Gverlatelser som sker till ett pris understigande
marknadsvardet medan kvalificerade underprisoverlatelser betecknar de
overlatelser som uppfyller villkoren i 23 kap.

® SOU 2005:99 s 90.



2 Underpristverlatelsen som
medel vid omstruktureringar

2.1 Allmant om underprisoverlatelsen

Underprisoverlatelser anvands som tidigare namnts i stor omfattning vid
omstruktureringar och generationsskiften av foretag. Detta sker genom att
det foretag fran vilken en egendom eller verksamhet skall avskiljas saljer
denna till ett pris understigande marknadsvardet. Ett sddant forfarande
skulle normalt sett leda till tva saker. Dels, enligt 22 kap IL en uttags-
beskattning hos det dverlatande foretaget for mellanskillnaden mellan
marknadsvérdet och den erlagda erséttningen, dels en utdelningsbeskattning
hos det Gverlatande foretagets delagare. Det senare galler dock bara for det
fall att andelarna i 6verlatande foretag inte ar naringsbetingade och saledes
inte omfattas av skattefrihet enligt 24 kap IL.

Redogdrelsen for underprisoverlatelsens funktion och uppbyggnad &r inte
avsedd att utgora en heltdckande beskrivning av reglerna utan mer av en
oversiktlig redogorelse for lasarens forstaelse.

2.2 Underprisoverlatelsens funktion och
uppbyggnad

2.2.1 Bakgrund och utveckling

Den bakomliggande orsaken till 23 kap IL &r att man i vissa situationer vill
underlatta for omstruktureringar och 6verfoéring av egendom genom att
mojliggéra undantag fran uttags- och utdelningsbeskattningen.

Bestammelserna aterfanns ursprungligen i 22 § p1, 4 st KL, och sedan i
Lagen (1998:1600) om beskattning vid 6verlatelse till underpris, UPL.
Dessforinnan hade en stor del av reglerna utvecklats i praxis, som innehdll
ett antal grundlaggande villkor for att en underpriséverlatelse inte skulle
medfora uttagsbeskattning:

- Det skulle rada ett starkt &garsamband mellan éverlatare och forvarvare
- Overlatelsen skulle vara ett led i en av organisatoriska skal betingad
omstrukturering

- Overlatelsen fick inte medfora nagon otillborlig skatteférman

- Skattemassiga omsattningstillgangar fick inte till foljd av dverlatelsen
andra karaktar till skatteméassiga anlaggningstillgangar



- Tillgangen fick inte foras ut ur den dubbelbeskattade sektorn till den
enkelbeskattade.’

De flesta av dessa villkor slopades i och med inférandet av UPL, och enligt
regeringen aterstar nu egentligen bara ett av dem: Att 6verlatelsen inte far
medféra ndgon otillborlig skatteférman.®

2.2.2 Villkor for underprisoverlatelse

En underprisoverlatelse definieras i dag i IL 23:3 och beskriver
underprisoverlatelsen som en "éverlatelse av en tillgang utan ersattning eller
mot ersattning som understiger marknadsvardet utan att detta &r
affarsmassigt motiverat, om villkoren i 14-29 88 ar uppfyllda”.

For att en underprisoverlatelse enligt 23 kap skall foreligga kravs alltsa att
dessa specificerade villkor ar uppfyllda. Till att bérja med géller enligt IL
23:14 att bade Gverlatare och forvarvare ar en fysisk person, handelsbolag
eller ett foretag. Detta utesluter alltsa stiftelser och ideella foreningar fran
kapitlets tillampningsomréade.® Dessutom skall forvarvaren enligt IL 23:16
vara omedelbart skattskyldig for inkomst av naringsverksamhet. Dock
accepteras det enligt 3 st att det i stallet &r deldgarna i ett handelsbolag som
ar skattskyldiga. Om koncernbidragsratt mellan dverlatare och forvarvare
saknas kravs ocksa i IL 23:17 att dverlatelsen avser en hel verksamhet,
verksamhetsgren eller en ideell andel av verksamheten. Detta ar naturligtvis
ett satt att "sékra” koncernbidragssparren. Samtliga nu ndmnda huvudvillkor
syftar egentligen till att inga obeskattade medel skall kunna flyttas ut ur den
dubbelbeskattade sektorn och darmed medfora obehdriga skatteformaner.
Av liknande skal far inte heller férvarvaren, enligt IL 23:24-29, ha
underskottsavdrag som ar mojliga att utnyttja eftersom detta skulle kunna
leda till att sddana avdrag som annars inte hade kunnat utnyttjas blir mojliga
att anvanda.

2.3 Konsekvenser for overlataren

2.3.1 Allmant

Bedomningen av om en dverlatelse ar respektive inte ar en
underprisoverlatelse far mycket stora konsekvenser, inte bara for dverlataren
utan dven for dennes dgare. Vilka dessa ar redovisas i det kommande, saval i
strikt skatterattsligt som mer ekonomiskt hadnseende.

"Andersson, Mari, Saldén Enérus, Anita, Tivéus, UIf, Inkomstskattelagen, En kommentar
Del I, Norstedts Juridik 2006 s 683 f.

® Prop 1998/99:15 s 139.

® LLMS Del Il s 442,



2.3.2 Skatterattsliga konsekvenser

For overlataren ar konsekvenserna av att en 6verlatelse omfattas av 23 kap
och saledes betecknas som en underprisoverlatelse till stor del klara. Om en
overlatelse betraktas som en underprisoverlatelse kommer jamlikt 23:9
ingen uttagsbeskattning att ske. Enligt 23:11 sker inte heller nagon
utdelningsbeskattning hos Gverlatarens égare.

Om transaktionen a andra sidan inte faller in under 23 kap
tillampningsomrade sker i stéllet foljande. Overlataren blir uttagsbeskattad
for mellanskillnaden mellan erséttningen och marknadsvardet pa den
overlatna tillgangen. Dessutom beskattas samma belopp dven hos agaren
som utdelning enligt IL 42:1 och allménna principer om beskattning av
fortackt utdelning. Detta framgér bl.a. i RA 2004 ref 1, det s.k. ”Sipano I1-
malet” samt senare RA 2004 ref 140, ”Sipano I11”. | Sipano |1 sdger RegR
att en overlatelse som inte dr affarsmassigt motiverad skall beskattas som
utdelning om det inte ar fraga om en underprisdverlatelse. Det betyder i
Klartext att om uttagsbeskattning sker skall &ven utdelningsbeskattning ske,
vilket dven tidigare med hanvisning till ett motsatsslut ur IL 23:11 varit
regeringens utgangspunkt.

2.3.3 Ekonomiska konsekvenser

De stora problemen med uttags- och utdelningsbeskattningarna visar sig nar
man borjar analysera vad dessa egentligen innebar i ekonomiskt hanseende,
framforallt vad avser den beskattning som &ger rum hos &garen till ett
overlatande foretag.

Att en underprisoverlatelse inte foreligger far stora konsekvenser for
overlataren och dennes gare. Till att borja med blir 6verlataren sjalv
beskattad for uttaget, dvs. mellanskillnaden mellan erséttning och
marknadsvarde, och dessutom blir dverlatarens dgare beskattad for samma
belopp. Detta trots att 4garen egentligen aldrig har mottagit ndgra pengar. Ar
det dessutom sa att det rader agaridentitet (dvs. att samma person &ager saval
overlatare som forvarvare) mellan Gverlatare och forvérvare kan vad som
praktiskt sett & samma person beskattas ytterligare en gang. Nar
forvarvaren val skall ta ut pengarna som utdelning ”pa riktigt” skall dven
denna transaktion beskattas. Allra storst blir naturligtvis skatteuttaget om
det ar frdga om kvalificerade andelar och 57 kap IL, de s.k. 3:12-reglerna
blir tillampliga. 1 sa fall sker beskattningen i inkomstslaget tjanst med en
marginalskatt pa upp emot 57 %. Detta kan ske saval avseende
beskattningen for den fiktiva utdelningen som ndr utdelning sedan verkligen
ager rum.

19 prop 1998/99:15 s 172.

10



2.4 Forhallandet mellan uttags- och
utdelningsbeskattningen

| Sipano-domen fran 1992 var fraga om ett bolag, Maskin AB Sipano som
overlat aktierna i Traktor AB Sipano till AB Sipano Invest.* Overlatelsen
skedde till underpris, och RegR uttalade att det for att utlosa
utdelningsbeskattning normalt kréavs att aktieagarna personligen far ut nagon
egendom som fors ut ur den dubbelbeskattade sektorn.

Sedan dess har rattslaget forandrats dramatiskt genom det ovannamnda
Sipano 11 d&r RegR gor en helt annan bedémning av vad som har ansetts
vara en identisk rattsfraga.* | Sipano 11 ansdg majoriteten att
betalningsstrommen skulle anses ga fran dotterbolaget, via moderbolaget till
det forvarvande bolaget, och att moderbolaget alltsa forfogat Gver
utdelningen som foljaktligen skulle beskattas. Ett annat satt att utrycka detta
ar att det dverlatande bolagets &gare anses ha forfogat 6ver medlen pa ett
sadant satt att de skall beskattas sasom for utdelning.

RegR motiverar domslutet med att rattslaget andrats genom lagstiftning i
forst UPL, sedan 23 kap IL. Bestammelsen i IL 23:11 1 st om frihet fran
utdelningsbeskattning, framstar enligt RegR som ett undantag fran vad som
annars skulle galla inom ramen for det sammanhallna system som reglerna
om underprisoverlatelser utgor. RegR anser vidare att fragan om utdelnings-
beskattningen i agarledet inte &r en fraga om beskattning eller ej utan en
fraga om beskattningstidpunkten, eftersom det utdelningsheskattade
beloppet hojer omkostnadsbeloppet pa andelarna i det forvarvande bolaget.
Det rader da, menar RegR, skattemassig kontinuitet.

Sa langt har endast domens materiella innehall i sjalva rattsfragan
behandlats. Avgdrandet har emellertid lamnat ett stort utrymme for
osakerhet i olika avseenden. En av dem besvarades emellertid i RA 2004 ref
140, Sipano 111, vilken foljdes av lagstiftning. Orsaken till lagstiftningen var
att RegR i Sipano 111 kom fram till att nar det var fraga om néringsbetingade
andelar som overlats, kunde 23 kap IL:s bestammelser om att undantag fran
uttagsbeskattning daven medfor undantag fran utdelningsbeskattning inte alls
tillampas. Resultatet blev en automatisk utdelningsbeskattning trots att
ingen uttagsbeskattning dessférinnan skett. Detta foranledde som sagt
lagstiftning som éndrade IL 23:2 2 st som numera sager att i fraga om
naringsbetingade andelar skall trots allt 23:11-12 tillampas. Domen vacker
emellertid ocksa fragan om det finns andra fall dér en utdelningsbeskattning
kan ske utan foregaende uttagsbeskattning.

1 RA 1992 ref 56, allmént kallat for “Sipano”.
12'Se bl.a. Bergkvist, Sven-Ake, Vad &r utdelning? Svensk SkatteTidning nr 2 2004 s 154.
Notera dock att ingen uttagsbeskattning skedde i Sipano.

11



Som vi skall se nedan i avsnitt tre far Sipano 11-domens luckor stora
konsekvenser nar vi diskuterar forvarvarens anskaffningsvarde pa den
overlatna egendomen.

2.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att uttags- och utdelnings-
beskattningen, liksom undantagen i form av kvalificerade
underprisoverlatelser ar reglerade, men att tillampningen av bestammelserna
knappast kan beskrivas som helt klar. En personlig reflektion &r att det enda
helt odiskutabla ar att uttagsbeskattning medfor automatisk utdelnings-
beskattning. Omvént galler inte riktigt samma sak eftersom
utdelningsbeskattning enligt Sipano 111 uppenbarligen kan férekomma utan
att uttagsbeskattning sker.

Alltsa ar faltet ganska fritt for tolkningar av rattslaget och &n mer oklart blir

detta nar uttags- och utdelningsbeskattningen som i det foljande kopplas
ihop med forvarvarens anskaffningsvarde.
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3 FOrvarvarens
anskaffningsvéarde

3.1 Allmant om anskaffningsvardet

Fragan om forvarvarens anskaffningsvarde ar intimt sammanbunden med
vilka beskattningskonsekvenserna blir vid sjalva dverlatelsen. Grundidén
med ett uppraknat, respektive inte uppraknat anskaffningsvérde, ar
naturligtvis att uppratthalla nagon form av kontinuitet i beskattningen. |
LLMS uttrycks detta som att ...det obeskattade Gvervardet skall om det
fortfarande bestar beskattas hos forvarvaren nar han senare avyttrar
tillgangen...”.** Eller uttryckt pé ett enklare sitt, att en forvarvare i en
kvalificerad underprisdverlatelse beskattas vid en senare tidpunkt i den man
han inte far rakna upp sitt anskaffningsvarde. Och omvant, om han far rakna
upp anskaffningsvérdet pa nagot satt innebar detta en utebliven, eller
atminstone kraftigt reducerad beskattning, som alltsa inte effektueras i ett
senare skede.

Anskaffningsvardet far naturligtvis dven stor betydelse for en forvérvares
mojlighet till vardeminskningsavdrag. Hur betydelsefullt detta blir beror
dock till stor del pa vad for typ av tillgangar det ar som overlats.

Historiskt sett har frdgan om forvarvarens anskaffningsvarde vid
overlatelser till belopp understigande marknadsvardet behandlats i
proposition 1998/99:15 genom vilken UPL infordes. | propositionen
konstaterar regeringen att rattslaget ar oklart avseende forvarvarens
anskaffningsvérde, men att det ur FSU:s diskussion om den ekonomiska
innebdrden av en uttagsbeskattad transaktion framgar att forvarvaren bor fa
tillgodorakna sig det uttagsbeskattade vardet (=marknadsvérdet) som
anskaffningsvarde.* Trots detta valde regeringen att inte inféra ndgon
uttrycklig lagreglering pa omradet, vilket som framgar nedan, inte har varit
helt oproblematiskt. En orsak till att man inte reglerade enligt utredningens
forslag kan ha varit RSV:s mycket skarpa remisskritik liksom lagradets
synpunkter att man inte var séker pa att kontinuiteten som ett uppraknat
anskaffningsvérde ger uttryck for var forenlig med skattesystemet i dvrigt.
Regeringen ar i propositionen 6verens med lagradet och angav att fragan
borde Gvervégas ytterligare innan en eventuell reglering. Nagon sadan har
som bekant inte kommit till stdnd dven om det i utredningen om vissa
foretagsskattefragor finns férslag till en I6sning.*

Fragan ar till att borja med vad som géller i dag, om det skall kravas uttags-
beskattning, utdelningsbeskattning, bade och eller rent av inget for att

13 LLMS del 11, s 449.
1 Prop 1998/99:15 s 167.
1> S0U 2005:99 som behandlas i avsnitt fyra.
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forvarvaren skall fa rakna upp sitt anskaffningsvarde. | praxis finns ett antal
intressanta fall ur vilka kan dras vissa, inte helt entydiga, slutsatser.

3.2 Krav for uppréakning

3.2.1 Bakgrund och alternativ

| forstone kan det verka naturligt att, liksom i regeringens diskussion i
ovannamnda proposition, koppla fragan om forvarvarens anskaffningsvarde
till den eventuella uttagsbeskattning som kan ske vid en dverlatelse som
understiger marknadsvardet. Eftersom uttagsbeskattning i normalfallet alltid
skall ske vid transaktioner som avses har skulle det i sa fall alltsa bli fraga
om undantaget, 23 kap om underprisoverlatelser, ar tillampligt eller ej. Sa
enkelt &r det emellertid inte eftersom praxis tvart om ger vid handen att det
ar utdelningsbeskattningen som blir avgorande for om upprékning far ske.

Nagra uttryckliga lagregler om vad som hander med férvarvarens
anskaffningsvérde existerar i praktiken inte, vare sig i 22/23 kap IL eller i
nagon annan del av lagstiftningen som galler i inkomstslaget
néringsverksamhet. Det enda undantaget utgor IL 23:10 som sdger att om
ersattningen understiger tillgangens skattemassiga varde skall trots detta
overlatelsen betraktas som om den skett mot det skattemassiga vardet, dvs.
en upprakning.

| praxis finns som sagt en del fall som kan ge ledning. Ett av de senare
fallen, redan behandlade Sipano 11, innehaller ett obiter dictum-uttalande av
RegR som inte &r helt klarldggande. Innan dess har dock ett antal fall
avgjorts som behandlar frdgan om anskaffningsvardet. Man bor dock halla i
minnet att rattslaget under den langa tid som har passerat har forandrats i
atskilliga steg.

3.2.2 Praxis

I RA 1990 not 508 sélde ett dotterbolag en fastighet till underpris till sitt
moderbolag. Klart ar i fallet att moderbolaget beskattats sasom for utdelning
for beloppet mellan ersattningen och marknadsvardet och att férvarvarens
anskaffningskostnad skulle raknas upp till marknadsvérdet. Huruvida dven
uttagsbeskattning skett hos det dverlatande dotterbolaget framgar inte i
notisen.

Motsatt utgéng fick RA 79 1:89 dar fraga var om SCA som fran ett
utlandskt dotterbolag forvérvade aktier till ett under marknadsvardet satt
pris. Trots erlagd kallskatt i USA fick bolaget inte tillgodorékna sig
marknadsvardet som anskaffningsvérde nar aktierna senare saldes.
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Ett notismal av intresse ar ocksd RA 1996 not 177 som emellertid framstér
som svarbegripligt, bl.a. eftersom avgorandet baseras pa tidigare
forhandsbesked och dessutom ror éldre ratt. Malet handlar om Y AB som
agde c.a. 10 % i X AB som i sin tur 4gde andelar i Z AB. Dessa senare
andelar skulle 6verlatas till ett annat bolag, W AB med samma
agarforhallanden som X AB. Betalningen skulle ske med nyemitterade
aktier i W AB vars marknadsvarde var betydligt lagre &n det for aktierna i
AB Z. Skatterattsnamnden, vars avgorande RegR inte dndrade, gjorde i
malet en beddmning av den ekonomiska innebdrden. Denna ansags vara att
W AB hade forvarvat en sa stor del av aktierna som motsvarade
marknadsvardet pa aktierna i AB Z. Resterande del ansags utdelade till
agarna och darefter tillskjutna till W AB. Tillskottet till W AB ansags ha
skett till marknadspris. | fraga om beskattning skulle Y AB
reavinstbeskattas for tillskottet av Z-aktier till W. X AB uttagsbeskattades
inte, och Y AB utdelningsbeskattades inte heller. Daremot uttagsbeskattades
utdelningen till kommunen T.

Fallet ar som sagt svarbegripligt och fragan ar om det kan dras nagra
relevanta slutsatser ur det, men det ar i alla fall ett exempel pa hur RegR
laborerat med anskaffningsvardena.

Ett av de farskaste och antagligen viktigaste malen pa omradet ar dock det
s.k. Sipano II-malet."” Omstandigheterna var i korthet féljande. Tva
aktiebolag skulle till underpris 6verlata kommanditbolagsandelar till av dem
nybildade bolag till pris understigande marknadsvérdet. RegR fann att
bolagen skulle uttagsbeskattas for mellanskillnaden mellan erséttningen och
marknadsvardet pa aktierna. Detta berodde pa att koncernbidragsratt mellan
bolagen saknades och att rekvisitet i 23:17 om att Gverlatelsen i sa fall maste
omfatta en verksamhetsgren inte var uppfyllt eftersom handelsbolagsandelar
utgdr vardepapper och en verksamhetsgren enligt tidigare praxis inte enbart
kan besté av sadana.'®

Aven dgarna skulle beskattas sdsom for utdelning for samma belopp
eftersom ratten tolkade 23 kap pa sa vis att en icke affarsmassigt motiverad
transaktion skall foranleda en utdelningsbeskattning om det inte &r fraga om
en underprisoverlatelse. Redan denna del av domen &r kontroversiell och har
diskuterats flitigt i skatterattslitteraturen. Ett steg langre gar dock domstolen
i fraga om forvarvarens anskaffningsvarde, en fraga som inte ens var uppe
till behandling i det aktuella malet. Har sager RegR foljande:

”Om aktiedgaren utdelningsbeskattas for skillnaden mellan marknadsvéardet
och ersattningen och darmed anses ha tillskjutit detta belopp till det
forvarvande bolaget kommer tillgangen att anses vara forvarvad for ett
belopp motsvarande marknadsvardet, alltsa samma belopp som det
overlatande bolaget beskattats for. En utdelningsbeskattning sakerstaller
saledes att kontinuiteten i beskattningen upprétthalls.”

18 Wiman, Bertil, 10 Omstrukturering, SkatteNytt nr 6 1997 s 337.
"RA 2004 ref 1.
8 RA 2001 not. 24 och RA 2003 not 132.
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Har tycks alltsd RegR sdga att det kravs utdelningsbeskattning for att
forvarvaren skall fa rakna upp sitt anskaffningsvarde till marknadsvardet.
Dessforinnan har ratten ocksa uttalat att det inte finns nagon bestammelse
som foreskriver att ”det forhallandet att en uttagsbeskattning sker hos det
overlatande bolaget medfor att tillgangen anses forvarvad for ett hogre
belopp &n den lamnade erséttningen av det mottagande bolaget”. Detta ger
vid handen att det for ett uppraknat anskaffningsvarde kravs atminstone
utdelningsbeskattning och att det i vart fall inte racker med enbart
uttagsbeskattning. Har fragar sig van av ordning om denna distinktion i och
med Sipano I1:s materiella innehall egentligen langre har nagon relevans.
Enligt domen medfér namligen uttagsbeskattning automatiskt utdelnings-
beskattning. Fragan installer sig emellertid omedelbart vad som i sa fall
hander med forvarvarens anskaffningsvarde nar dgaren till det verlatande
bolaget i praktiken inte alls utdelningsbeskattas till exempel darfor att denne
ar en juridisk person och andelarna i Gverlataren &r naringsbetingade eller
overlatarens agare ar en stiftelse. Denna fraga blir extra intressant om man
betanker de forandringar som utredningen (se avsnitt 4) foreslar.

Ett intressant fall med sadan anknytning, som inte &r direkt tillampligt pa
aktiebolag, ar RA 2004 ref 94 som handlar om en stiftelse som enligt Lagen
(2001:845) om uppldsning av stiftelser i vissa fall 6verférde egendom till ett
trossamfund. Stiftelsen uttagsbeskattades for 6verlatelsen enligt IL 22:3 och
forvarvaren fick anvénda det uttagsbeskattade vardet som
anskaffningskostnad. Markligt ar att RegR i rattsfragan hanvisar till
Skatterattsndmndens motivering som i sin tur bara sager att en upprékning
far ske enligt "allmanna principer”. Vilka dessa allmanna principer &r
framgar 6ver huvud taget inte. Det hela framstar som markligt i jamforelse
med avgorandet i Sipano Il. For vad &r egentligen, fransett
associationsformerna, skillnaden mellan de tva malen? Visserligen finns ju
inte mojligheten att beskatta stiftelsens &gare som for utdelning eftersom
agarna inte existerar. Detta hindrar dock inte att situationerna i frdga om
anskaffningsvérdet skulle kunna beddmas lika, vilket skulle innebdra att
forvarvaren i Sipano Il medgavs upprakning medan sa inte borde ha blivit
fallet i RA 2004 ref 94. For pé vilket satt ger i s fall 2004 ref 94 uttryck for
ett uppratthallande av kontinuiteten i beskattningen? Det ar fragor som
kommer att ber6ras pa flera stallen i det kommande.

3.2.3 Doktrin

Vad uttalandet i Sipano Il har for rackvidd bl.a. med hanvisning till
forhallandet mellan uttags- och utdelningsbeskattningen rader det emellertid
delade meningar om. Bland andra har Peter Melz analyserat domen ur detta
och andra perspektiv.'® Aven Leif Gaverth och Bertil Wiman har givit sina

9 Melz, Peter, Val mellan olika normtyper i réttstillampningen- RA 2004 ref 1 som
illustration, i vénbok till Per Anclow, lustus forlag, 2004.
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kommentarer till vad dessa uttalanden egentligen betyder respektive bor
betyda.”

Om vi borjar med Géverth, som i mitt tycke &r en av de skribenter vars
analys tacker storst delar av problemen kring forvérvarsidans konsekvenser
av Sipano 11, sa ar han mycket kritisk till hela avgérandet i allmanhet och
uttalandet om anskaffningsvardet i synnerhet. Angaende fragan om det skall
kravas uttagsbeskattning for att en upprakning skall fa ske erkanner han
visserligen att det ur en renodlat systemteoretisk synvinkel nog &r ratt att det
skall kravas uttagsbeskattning. Detta framgar enligt Gaverths satt att se det
av domen pa sa sétt att ett uppraknande av anskaffningsvardet utan
foregaende uttagsbeskattning skulle leda till att mellanskillnaden mellan
marknadsvarde och erséttning darmed skulle undga beskattning i
bolagssektorn, dvs. ett kringgaende av det forsta ledet i
dubbelbeskattningen. Daremot reser han andra invandningar som i stort sett
samtliga ar av praktisk natur. Dessa invandningar ror bl.a. det vanliga
forhallandet att nagon uttagsbeskattning inte dger rum vid taxeringen utan
att fragan harom uppkommer forst senare. Detta far i sa fall manga ganger
orimliga konsekvenser, bl.a. eftersom SKV inte har vare sig skyldighet eller
mojlighet att informera forvarvaren om att dennes anskaffningsvérde hojts.
Vad hander da med avskrivningar m.m. pa férvarvarsidan? Och &n vérre,
hur skall den situation hanteras att forvéarvaren redan har éverlatit
egendomen vidare den dag den ursprunglige éverlataren uttagsbeskattas?
Dessa situationer skulle enligt Gaverth antagligen kunna atgardas, men varre
ar det fall dar uttagsbeskattning skett men att denna undanrojs eller nedsétts
av domstol. Nar tiden for ordinar omprévning gatt till anda finns inte langre
nagon mojlighet att korrigera t.ex. vardeminskningsavdrag som bel6pt pa
det uppréknade anskaffningskostnaden. Detta eftersom férvarvaren inte har
lamnat nagon oriktig uppgift. Gaverth behandlar sedan ytterligare ett antal
situationer, bl.a. den att dverlataren &r pa obestand.

| fraga om utdelningsbeskattning som krav for ett uppraknat
anskaffningsvarde ar Gaverth mer svavande, men vécker fragan om det
verkligen kan vara rimligt att frigan om forvarvarens anskaffningsvarde
skall vara beroende av overlatarens skattemassiga status. Vad som i stéllet
bor gélla ar inte helt klart enligt Gaverth, men han &r i vart fall en kraftig
foresprakare for att forvarvarens anskaffningsvarde bor regleras genom lag.
Det borde hur som helst enligt Géaverth inte stallas krav pa att upprakning
gors beroende av uttags- och/eller utdelningsbeskattning, om upprékning
alls skall tillatas eftersom man da riskerar att underprisoverlatelserna blir
ndgot av en affarsidé.?

20 Gaverth, Leif, Fragor kring forvarvarens anskaffningsvarde nar saljaren dverlater till
underpris, SkatteNytt nr 1-2 2005 s 37 respektive Wiman, Bertil, Rattsfall, SkatteNytt 2004
nr4s221.

2! Gaverth a.a s 40 ff,

2 Aa. s 4.
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Melz anvénder sig i sin kommentar av Sipano Il av betydligt mer teoretiska
utgangspunkter.? Det han framforallt lagger tyngdpunkten pa ar normvalet i
RegR:s dom. Han anser i fraga om anskaffningsvardet att RegR gjort vad
han kallar ett stallningstagande grundat pa skatterattsliga
andamalsovervaganden om kontinuitet. Detta grundas ocksa enligt Melz’
mening pa transaktionens verkliga inneb6rd som han anser vara just den
som RegR ansett, namligen att formdgenhetsoverforingen sker fran dotter
till dotter via moderbolaget. Centralt i den diskussion som Melz for &r just
begreppet utdelning och vad som ryms déri. Enligt Melz finns olika satt att
se pa begreppet utdelning. Antingen &r det ndgot som skall bedémas efter
den verkliga inneborden av vardedverforingen mellan aktiebolagen, eller sa
ar det en civilrattslig bedémning av begreppet som skall goras. Ett tredje satt
att se pa saken &r att en transaktion skall bedémas efter s.k. systemexterna
normer. Vilket som &n géller sa torde det enligt Melz uppfattning vara fraga
om samma sorts tolkningsoperation. Hur som helst tror Melz att RegR har
gjort en bedémning vars karna ar civilrattslig, men som avgrénsas av
skatterattsliga principer. Grunden till detta menar Melz, finns i ABL
respektive IL 42:1. Darmed sker ingen “skatterattslig frihandsteckning” som
Melz kallar det.** Melz tar ocksa upp méjligheten att RegR inte gor
bedémningen om utdelning eller ej efter den verkliga innebdrden utan efter
en juridisk fiktion, vilket han dock till skillnad fran Wiman (Se nedan)
avfardar.

Melz uppmarksammar emellertid ocksa det kontroversiella i att RegR
uttalande gor att det kravs en dubbel beskattning for att uppna en enkel
upprakning. Han anser ocksa att RegR stéllningstagande i kontinuitetsfragan
leder for langt avseende forvarvandens anskaffningsvérde eftersom man
maste skilja pa kontinuitet pa foretags respektive dgarniva. Detta medfor
enligt Melz att uttagsheskattning hos det 6verlatande bolaget borde kréva ett
uppraknat anskaffningsvérde hos forvarvaren, liksom en utdelnings-
beskattning borde kréava en upprakning av omkostnadsbeloppet pa andelarna
i forvarvaren. %

En forfattare som agnat mycket tid och moda at hela problemet kring uttags-
och utdelningsbeskattningen inklusive fragan om anskaffningsvardet ar
Peter Nilsson. Nilsson anser bl.a. att det mest ekonomiskt riktiga vore att
uttagsbeskattningen i sig beréttigar till ett uppraknande av forvarvarens
anskaffningsvarde eftersom skatteuttaget annars skulle bli fér hogt.?
Emellertid verkar Nilsson inte ha nagon riktigt bestamd uppfattning i den
strikt materiella fragan, dvs. vad som verkligen géller i dag, men anser dock
att RegR uttalande i Sipano Il om att utdelningsbeskattningen sékerstéller
kontinuiteten mycket vl kan ta sikte pa andelarna i forvarvaren.

%% Melz, Peter, Val mellan olika normtyper i rattstillampningen- RA 2004 ref 1 som
illustration, i vanbok till Per Anclow, lustus férlag, 2004 s 236.

“Aas230f

> A.a. s 240. Det 4r i detta sammanhang pé sin plats att ndmna att Melz i sin egenskap av
sarskild utredare senare har foreslagit just en sddan reglering, se avsnitt fyra.

?® Nilsson, Peter, Berakning av anskaffningsvarden i dag och i framtiden SkatteNytt nr 11
2006 s 628.
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Sammanfattningsvis sager han att Sipano I1-domen inte klarlagt rattslaget,
utan tvart om gjort det mer oklart.?” Nilsson har &ven i andra artiklar
kommenterat saval Sipano Il som Sipano I11. | den senare artikeln beskriver
han det han uppfattar som RegR:s metod for att avgéra om en
underprisoverlatelse skall utdelningsheskattas eller ej: Forst skall det
avgoras om det overforda vardet skall behandlas som utdelning. Darefter
skall avgoras om det finns nagot sarskilt angivet undantag fran
utdelningsbeskattningen som gor att denna kan underlatas.?®

Bertil Wiman gor, liksom Gaverth, en bred analys av domen, saval avseende
den mer allménna, materiella delen som det obiter dictum-uttalande som &r
aktuellt har.? Han 4r, liksom manga andra, mycket kritisk till stora delar av
domen och ifragasatter RegR:s resonemang om “undantag fran vad som
annars skulle galla” i vilket det enligt Wiman finns nagot av en logisk lucka
vilken behandlas utforligt i avsnitt 3.3.1. En fraga som ocksa behandlas av
Wiman &r i vilken man RegR avgorande grundar sig pa allmanna principer
sasom de uttalas av regeringen i prop 1998/99:15 och om man darmed har
foljt en lagstiftning via forarbeten eftersom det &r just i propositionen som
tanken lanseras att en indirekt lagreglering redan foreligger genom ett
motsatsslut ur 23:11-12. Dessutom ifragasatter Wiman det materiellt riktiga
I domens slutsatser att transaktionen beskattas enligt dess “ekonomiska
innebdrd” och att bestammelserna utgor ett sammanhallet system. | stéllet
tycker han att det &r en beskattning enligt en juridisk fiktion eftersom det
enligt hans mening, atminstone sett ur ett delagarperspektiv, inte staimmer
att den ekonomiska inneborden &r att deldgaren star med medlen i handen fri
att valja vad han eller hon vill gora med pengarna.®® Wiman gor alltsa i
motsats till Peter Melz beddmningen att RegR dom inte alls grundar sig i
nagra civilrattsliga stallningstaganden.

Wiman undrar ocksa om det ar sa klokt att pa det sétt som sker i Sipano I
bryta mot skatteformageprincipen, eftersom en transaktion som den
forevarande inte dver huvud taget medfor nadgon 6kad skatteformaga for den
utdelningsbeskattade del&garen.

Ifrdga om anskaffningsvardet for forvarvaren ifragasatter Wiman RegR
uttalande &ven i denna del, och det pa flera olika grunder. Bland annat for
han ett resonemang om att inférandet av UPL och senare 23 kap IL knappast
kan ha avsett att andra den kontinuitetsregel han hévdar fanns tidigare. Han
havdar ocksa att det mest naturliga vore att det vid uttagsheskattning skulle
rada kontinuitet, dvs. att detta led i sig skulle beréttiga till ett uppraknat
anskaffningsvéarde for forvéarvaren. Han hanvisar bl.a. till de resonemang
som fors i Roger Person Ostermans avhandling och trycker ocksé pad RegR
uttalande om att det egentligen inte blir nagon skillnad i den totala

?" Nilsson, Peter, Berékning av anskaffningsvarden i dag och i framtiden SkatteNytt nr 11
2006 s 636.

%8 Nilsson, Peter, Sipano 3, Svensk SkatteTidning nr 10 2004 s 711.

2% Wiman, Bertil, Réattsfall, SkatteNytt 2004 nr 4 s 221.

¥ Aa s230f.
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beskgttningen om uttags- och utdelningsbeskattning sker respektive inte
sker.*!

Fran det praktiska rattslivet marks i debatten, forutom Peter Nilsson aven
Sven-Ake Bergkvist som en tongivande kommentator till Sipano I1. Han har
i en artikel konstaterat att det finns ett antal hypotetiska fall (av vilka senare
Sipano I11 &r ett) som med grund i malet skulle kunna fa mycket olyckliga
beskattningskonsekvenser. En av de mest intressanta fragorna ar vad som
hander i fall dar dgaren i sin tur har en &gare som ar mojlig att
utdelningsbeskatta. Bergkvist vacker frdgan om huruvida aven en agare
hogre upp i kedjan anses forfoga éver medlen och darmed ocksa beskattas
som for utdelning. Vad som géller &r i vart fall ytterst oklart menar
Bergkvist.* Denna frdga kommenteras utférligare i nasta avsnitt.

Bergqvist kommer ocksa in pa samma @mne som Melz och Wiman,
namligen fragan om vad som egentligen grundar en utdelning. Han anser,
till skillnad fran Melz, att RegR:s majoritet frangar ABL:s utdelnings-
definition. Det finns ndmligen forarbetesuttalanden enligt vilka
transaktionen i Sipano I inte kan ses som utdelning fran dotter till
moderbolag och darifran tillskott till nasta dotterbolag. Nu kan emellertid
ocksa reflekteras éver det faktum att ABL andrats sedan Sipano ||
meddelades och ndmnda forfattare skrev sina artiklar. Emellertid torde, trots
vissa terminologiska andringar, det materiella omradet knappast ha
forandrats pa satt att det skulle ha paverkat utgangen i Sipano 11.%

En av Sipano-domarnas franaste kritiker ar den tidigare ledamoten i SRN,
Niclas Virin, som i tv olika artiklar kommenterat Sipano 11.** Han
beskriver rattsomradet i allmanhet efter det forsta Sipano-avgorandet som en
tummelplats for "fantasifullt fiskalt harklyveri”. Sjalva Sipano I1-malet
kritiseras pa ett antal grunder. Exempelvis anser Virin att en foretagare nog
betackar sig for vad han kallar ynnesten att fa rakna upp marknadsvardet da
utdelningsbeskattning sker. Han gor ndmligen jamforelsen med vad som
hade hant i skattehanseende om samma Gverlatelse hade skett till
marknadsvardet. Da hade koparen fatt marknadsvérdet som ingangsvarde,
ingen utdelningsbeskattning hade skett och dessutom hade
omkostnadsbeloppet i kbparen hojts. Sammanfattningsvis anser Virin att
systemet som etablerats genom Sipano Il saknar inneboende logik eftersom
problematiken i ett fall som detta helt kan undvikas genom att man forst
"forpackar” de i fallet aktuella KB-andelarna genom att 6verlata dem till ett
helagt dotterbolag (m6jligt genom att koncernbidragsreglerna ar tillampliga)
for att sedan sélja detta da det utgor hel verksamhetsgren.

31 persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen,
Norstedts Juridik 1997 s 390 ff.

%2 Bergkvist, Sven-Ake, Vad ar utdelning? Svensk SkatteTidning nr 2 2004 s 152 f.

# Sandstrom, Torsten, Svensk Aktiebolagsratt, Norstedts Juridik 2005 s 285 ff.

3 Virin, Niclas, 49. Utdelningsbeskattning vid uttagsbeskattning Regeringsrattens dom den
29 januari 2004, mal nr 3761-2003, FAR INFO nr 2 2004 samt Virin, Niclas, Tjugo ar i
Skatterattsnamnden. Nagra reflexioner kring rattssakerhet och effektivitet, SkatteNytt nr 10
2006 s 569.
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Tva skribenter vars kommentarer ocksa &r varda att ta upp ar Jari Burmeister
och UIf Tivéus.*> Angdende anskaffningsvardet konstaterar de inledningsvis
att RegR slar fast att kontinuitet skall rada i och med att det kréavs
utdelningsbeskattning for ett uppréknat anskaffningsvarde. Att det sker
beskattning ytterligare en gang i dubbelbeskattningens andra led forhindras
enligt Burmeister och Tivéus av att omkostnadsbeloppet pa andelarna i
forvarvaren hojs.

Som recension av domen skriver Burmeister och Tivéus att principen som
utkristalliserar sig i domskalen, att en transaktions verkliga innebérd skall
ligga till grund for beskattningen, har bade fér och nackdelar. En svarighet
kan vara att objektivt bestimma den verkliga ekonomiska innebérden i det
enskilda fallet. Skulle exempelvis den ekonomiska innebdrden av dolda
interna koncernbidrag anses utgdra utdelning 6ppnas dorren till manga ej
avsedda fragestallningar. De anser ocksa att domen brister i forenlighet med
skatteformageprincipen.

3.2.4 Betydelsen av Sipano Il

Av intresse ar da vad Sipano Il egentligen betyder for fragan om
forvarvarens anskaffningskostnad. Till att borja med ar det befogat att stalla
sig fragan hur bunden RegR ar eller anser sig vara av sitt obiter dictum-
uttalande. Gaverth skriver till exempel att ratten far formodas folja
avgorandet i framtiden, men ett definitivt svar lar lata vanta pa sig tills det
kommer ett “riktigt” avgérande i fragan.*®

Intressant ar ocksa att stalla sig sjalv fragan vad nu behandlade uttalande
innebar rent sprakligt. For RegR uttalar sig vad jag kan se egentligen inte
om vad som skall hdnda med anskaffningsvérdet nar ingen utdelnings-
beskattning sker utan bara att upprékning skall medges nar en
underprisoverlatelse faktiskt utdelningsbeskattas. Logiskt sett innebar dessa
tva saker inte samma sak. Trots detta tror jag i och for sig inte att RegR hade
formulerat sig pa sétt de gjort om de inte menade att utdelningsbeskattning
ar ett krav for upprékning eftersom de i annat fall enkelt kunde ha undanrgjt
oklarheterna.

Sedan installer sig den viktiga materiella fragan om hur de olika delarna av
Sipano I1-domen forhaller sig till varandra och till Sipano 111 samt den déarpa
foljande lagstiftningen. For om det nu ar sa att det verkligen kréavs
utdelningsbeskattning for ett uppraknat anskaffningsvarde, vad innebéar da
det mer konkret?

% Burmeister, Jari, Tiveus, UIf, N&got om utdelningsbeskattning vid uttag — en analys av
2004 ars plenidom SkatteNytt nr 4 2004 s 206.

% Gaverth, Leif, Fragor kring férvarvarens anskaffningsvarde nar séljaren éverlater till
underpris, SkatteNytt nr 1-2 2005 s 37.
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RA 2004 ref 140, "Sipano I11”, ger som bekant vid handen att &ven om
ingen uttagsbeskattning sker da det ar frdga om en underprisoverlatelse sa
kan utdelningsbeskattning ske, namligen i det fall det &r fraga om
naringsbetingade andelar. Detta har som sagt andrats av senare lagstiftning
enligt vilken 23 kapitlets bestimmelser om undantag fran utdelningsbeskatt-
ningen tillampas dven pa sddana andelar. Uttagsbeskattning blev aldrig
aktuellt i malet eftersom det var fraga om just naringsbetingade andelar pa
vilka ingen skatt pa vinsten betalas.

Fragan ar hur de tva fallen skall tolkas tillsammans. Sipano Il séger
uppenbarligen att blir det uttagsbeskattning blir det utdelningsbeskattning.
Det hade varit frestande att dra slutsatsen att dven det omvanda skulle gélla,
dvs. utan uttagsbeskattning ingen utdelningsbeskattning. Sa ar emellertid
sedan Sipano I11 uppenbarligen inte fallet. Finns det nagra fall, férutom de
som dar uppmarksammades, dér en underprisoverlatelse kan resultera i att
det sker en utdelningsbeskattning utan uttagsbeskattning?

Antagligen ar svaret pa den fragan ja, eftersom det i lagtexten i 23:2 IL som
utstracker 11-12 88 tillamplighet &ven till naringsbetingade andelar
uppstéller ett antal villkor. Ett utgdrs av att det forvarvande foretaget varken
direkt eller indirekt far &ga andelar i det 6verlatande foretaget, ett annat att
villkoren i 19 § 2 st om kvalificerade andelar skall vara uppfyllda, dvs. att i
forvarvande foretag skall minst samma andel andelar vara kvalificerade som
i det Overlatande. Dessutom skall den som férvarvar egendomen vara ett
svenskt aktiebolag, svensk ekonomisk forening eller motsvarande utlandskt
bolag som hér hemma inom EES-omradet.

Jag haller i sak med Gaverth om att det nog far antas att RegR i framtiden
kommer att folja uttalandet i Sipano 11. Det géller dock att ha klart for sig
vad en tillampning av RegR anskaffningsvardesuttalande far for
konsekvenser. Att det kravs utdelningsbeskattning for att fa rakna upp
anskaffningsvérdet ar, oavsett vad man tycker om riktigheten i materiellt
hanseende, antagligen géllande ratt.

Det finns emellertid ett uttalande i domen som skulle kunna fa stor
betydelse i framtiden, och atminstone lamnar ett utrymme for tolkning av
vad RegR egentligen menar med avgorandet:

”...finner Regeringsratten att en férmogenhetsdverforing som inte ar
affarsméssigt motiverad fran ett aktiebolag till ett annat skall anses
innebéra ett sadant forfogande dver det dverforda vardet att det skall
behandlas som en utdelning...”

Det ar mer specifikt orden “affarsmassigt motiverad” som tilldrar sig
intresset. For rent sprakligt torde man kunna utldsa ur ovanndamnda uttalande
att det i vart fall inte ar sakert att utdelningsbeskattning skall ske om en
overlatelse ar affarsmassigt motiverad. Detta uttalande skulle alltsa kunna fa
stor betydelse for framtida avgéranden, men hur det & med den saken vet
nog endast RegR. En vég skulle kunna vara att f0lja det regeringens skriver
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i forarbetena till UPL, namligen att en underpriséverlatelse kan vara
affarsméassigt motiverad i till exempel upparbetningen av en affarsrelation.
Det finns emellertid skal att vara uppmarksam pa att uttalandet egentligen
ror uttagsbeskattningen och att definitionen darmed skulle kunna vara en
annan i det nu aktuella sammanhanget.*’

Ett fall som komplicerar bilden &r det ovan i 3.1.1 refererade RA 2004 ref
94 som innebdr att det for en stiftelse rackte att uttagsbeskattas for att
forvarvaren skulle fa rakna upp anskaffningsvardet. Jag fragar mig, liksom
Peter Nilsson, om det i sa fall i en situation som den i Sipano I, racker med
uttagsbeskattning for att rakna upp anskaffningsvardet da exempelvis ingen
utdelningsbeskattning sker for att andelarna ar naringsbetingade.*® Nilsson
skriver f.0. som en kommentar till denna fragestéllning att det ur materiell
synvinkel inte finns ndgon anledning att krava att utdelningsbeskattning sker
och att det inte &r helt sjalvklart att RegR:s uttalande om kontinuitet syftar
pa anskaffningsvardet.

Ytterligare ett fragetecken i sasmmanhanget ar hur man skall se pa
overlatelser om det finns t.ex. fysiska personer hégre upp i agarkedjan.
Innebar den ekonomiska innebdrden att dven en sadan dgare skall beskattas
som for utdelning? | praxis finns ett flertal aldre fall dar en liknande
beddémning har gjorts.*® Malen har refererats utforligt och tolkats av KGA
Sandstrom.*® | fallet fran 1943, ur vilket inte i sig helt klart framgér vad det
ar RegR har gjort, drar han slutsatsen att en agare av ett fastighetsbolag
beskattas som for utdelning for en forséljning till verpris som dotterbolaget
foretagit. | det senare av de tva fallen sker i princip samma sak, fastan det
dar ar fragan om en 6verlatelse till underpris.

Sandstrom skriver om RA 1943 not 3 att det &r méjligt att avgorandet
bottnar i en oklar kansla av att indirekt &ganderatt borde jamstallas med
direkt &ganderatt samt att de indirekta dgarna darfor borde beskattas for
utdelning precis som de direkta dgarna. Eftersom det precis som Sandstrom
skriver saknas foreskrifter om sadant kan avgorandet inte tolkas pa annat
sétt an att domstolen gor en konstruktion som innebér en fingerad utdelning
till de indirekta dgarna. | det andra malet gér Kammarréatten (vars avgérande
ej andrades) enligt Sandstrdm en liknande bedémning som antagligen
foranletts av avgorandet i det forstnamnda. Trots att inte heller detta mal i
sig ar helt glasklart anser Sandstrom att malet knappast lamnar utrymme for
andra tolkningar &n att man laborerat med fingerade utdelningar fran ett
bolag till ett annat och déarifran vidare till den fysiske agaren.

%7 Prop 1998/99:15 s 166.

% Nilsson, Peter, Berakning av anskaffningsvarden i dag och i framtiden SkatteNytt nr 11
2006 s 628.

% RA 1943 not 3, RA 1961 not 377.

0 Sandstrém, KGA, Beskattningen vid aktieutdelning, P.A Norstedts och séner, 1962

s 505 f.
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Om det skulle vara sa att utgangen i dessa mal kan kombineras med Sipano
11, vad skulle i sa fall resultatet bli? En utdelningsbeskattning i flera led?
Och i sa fall, uppraknade omkostnadsbelopp i bada bolagen? Fragan om vad
som galler kan nog endast besvaras som Sven-Ake Bergkvist gor: Endast
RegR vet! Det bor dock papekas att i och med att utdelningar i
bolagssektorn i allmanhet ar skattefria sa ar fragan kanske mer av teoretiskt
an praktiskt intresse. Man skulle dock kunna tanka sig att malen innebar att
en utdelningsbeskattning kan ske hogst upp i kedjan, dvs. hos fysisk person
aven om underpriséverlatelsen har &gt rum lagre ned i hierarkin.

3.3 Sarskilda problem

3.3.1 Introduktion till problemen

Det finns ett par sarskilda problem som inte hor till arbetets primara omrade,
men som anda kan vara av intresse att belysa i ett eget avsnitt. Detta géller
framforallt en internationell utblick liksom vilken koppling som finns
mellan uttags- och utdelningsbeskattningarna, anskaffningsvardet pa den
éverlatna egendomen och omkostnadsbeloppet pa andelarna i férvarvaren.

3.3.2 Kopplingen till omkostnadsbeloppet i
andelarna

En fraga som hittills forbigatts med tystnad &r vilken koppling som finns till
omkostnadsbeloppet pa andelarna i forvarvande bolag. Hur detta skall
behandlas vid en dverlatelse dar erséttningen understiger marknadsvardet
framgar av allmanna principer som innebar att en utdelningsbeskattning
skall medfdra att det utdelningsbeskattade beloppet réknas som tillskott till
det forvarvande bolaget.**

Omkostnadsbeloppet pa andelarna i forvarvaren finns till viss del reglerat
redan i dag genom att 23:12 déar det framgar att skillnaden mellan
marknadsvardet och ersattningen vid en underprisoverlatelse inte skall
réknas som utgift for forbattring av andel i det forvéarvande foretaget vid en
kvalificerad underprisdverlatelse och motsatsvis, att om dverlatelsen inte &r
kvalificerad sa kas omkostnadsbeloppet. Detta galler savida inte
ersattningen understiger det skattemassiga vardet. | sa fall skall skillnaden
mellan erséttning och skattemaéssigt vérde inrdknas i omkostnadsbeloppet.

| Sipano 11 gor RegR foljande uttalande angaende omkostnadsbeloppet pa
andelarna i forvarvaren: ”Om en utdelningsbeskattning sker kommer samma
belopp att rdknas som tillskott till det andra bolaget och rdknas in i
omkostnadsbeloppet vid en forséljning av aktierna i detta.” Detta innebar
alltsa att &ven omkostnadsbeloppet pa andelarna &r beroende av om

L LLMS del 11 s 449.
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utdelningsbeskattning sker eller ej. Som vi skall se ar detta mindre
kontroversiellt &n fragan om anskaffningsvérdet pa den dverlatna
egendomen.

Vad som dock ar markligt ar att anskaffningsvardet pa den 6verlatna
egendomen och omkostnadsbeloppet pa andelarna i forvarvaren gors
beroende av samma beskattning. Darmed skiljer inte domstolen pa
beskattningen av en underprisoverlatelse pa foretags- respektive
delagarniva. Med andra ord sker antingen nagot av en total upprakning eller
ocksa ingen upprékning alls.

3.3.3 Nagrainternationella fragor

Liksom pa andra omraden har skatteratten pa senare tid kommit att paverkas
alltmer av EG-rétten. Detta galler naturligtvis dven kvalificerade
underprisoverlatelser. Framforallt ar fragan i vilken man dessa kan foretas
over granserna.

Bland andra har Burmeister och Tivéus pa ett fortjanstfullt satt behandlat de
internationella frdgor som uppstatt i och med Sipano I1. ** De tar framférallt
upp fragan om vad som hander i det fall da ett utlandskt bolag till underpris
overlater tillgangar till ett likaledes utlandskt systerbolag med moderbolag i
Sverige. | den situationen blir en eventuell uttagsbeskattning beroende pa
den utlandska lagstiftningen. 23 kap bestammelser om underpriséverlatelser
blir inte tillampliga. Sa fragan &r om det svenska moderbolaget utdelnings-
beskattas eller ej. Det finns namligen risk att dverlatelsen anses som ett
sadant forfogande dver det 6verforda vardet att det skall behandlas som
utdelning hos den svenska modern. Darmed blir det i mangt och mycket
fraga om andelarna i dotterbolagen ar att anse som naringsbetingade andelar
enligt IL 24:13 och 2:2. For bolag inom EES torde detta inte bli nagra
problem da de omfattas av definitionen i 24:13, men for dotterbolag i andra
stater kan det uppsta ett lage dar utdelningsbeskattning sker utan
uttagsbeskattning.

Aven Sven-Ake Bergkvist tar i sin artikel upp frégan om
underprisoverlatelser mellan utlandska dotterbolag och eventuella EG-
rattsliga aspekter pa forfarandet. Han pekar pa exemplet att det mellan tva
amerikanska systerbolag med en svensk fysisk person som dgare sker en
total inkramsoverlatelse. Enligt Bergkvist talar mycket for att om bolagen
varit svenska och 23 kap varit tillampligt sa hade ingen
utdelnillr;gsbeskattning skett. Men om det ar som i det exempel han ger &r det
oklart.

*2 Burmeister, Jari, Tiveus, UIf, N&got om utdelningsbeskattning vid uttag — en analys av
2004 ars plenidom SkatteNytt nr 4 2004 s 210 f.
* Bergkvist, Sven-Ake, Vad ar utdelning? Svensk SkatteTidning nr 2 2004 s 157.
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3.4 Synpunkter pa rattslaget

3.4.1 Allmant om synpunkterna

Som synes finns det en mangd olika sétt att se pa det genom Sipano-
domarna, RA 2004 ref 94 och senare lagstiftning uppkomna rattslaget. Har
skall bara lamnas nagra korta synpunkter, dels pa hur RegR ser pa
kopplingen mellan uttags- och utdelningsbeskattningen och dels hur dessa
fragor i sin tur kopplas till anskaffningsvardet.

Naturligtvis &r dessa synpunkter hogst personligt fargade och utfallet hade
kanske blivit ett annat med ett mer fiskalt perspektiv pa fragorna i stallet for
att, som jag, anlagga ett mer foretagarvanligt dito.

3.4.2 Uttags- och utdelningsbeskattningen

Till att borja med kan det vara pa sin plats att hér citera lagradets uttalande i
remissyttrandet 6ver omstruktureringslagstiftningen: ’Aven for en erfaren
skattejurist torde det vara nast intill omdjligt att med ledning enbart av
lagtexten bilda sig en uppfattning om vad reglerna innebar.”** Det 4r bara
att konstatera att det sannerligen inte blivit lattare att verblicka rattslaget i
och med senare praxis. Den "brandkarsutryckning” som lagstiftaren gjorde
for att hindra att Sipano 11 motverkade syftet med skattefrihet pa
naringsbetingade andelar var visserligen en valbehovlig valgérning, men det
andrar inte det faktum att det fortfarande rader stora oklarheter.

Oklarheterna géller ett flertal omraden. Bland annat har pekats pa
osakerheten om det finns fall dar det kan bli fraga om utdelningsbeskattning
trots att ingen uttagsbeskattning har skett. Exempelvis ar detta en hogst
relevant fraga i internationella koncerner. Inte heller ar det klart om det
mojligen kan vara sa att aven indirekta dgare kan utdelningsbeskattas.

An mer oklar framstar RegR:s teoretiska referensram i Sipano I1-domen.
Ingen vet egentligen om rétten har ansett sig folja det aktiebolagsrattsliga
utdelningsbegreppet eller om det i motsats till vad Melz séger ar en
skatterattslig frinandsteckning som grundar sig pa nagot annat an civilratten
och darmed innebar en beskattning pa grund av en juridisk fiktion snarare &n
den ekonomiska innebdrden av den aktuella transaktionen. Det &r inte heller
klart om RegR verkligen, som Wiman skrivit, dgnat sig at "lagstiftning
genom forarbeten”.

Vad avser utdelningsbegreppet finns en annan intressant mojlighet,
namligen om domens utdelningsbegrepp kan grundas pa ABL:s
bestammelser om vardedverforingar till tredje man. Enligt exempelvis ABL
17:6 om aterbaringsskyldighet kan det namligen vara fraga om en

* Prop 1998/99:15 s 393.
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vardedverforing &ven om det inte &r dgaren som &r mottagare. Om det
verkligen forhaller sig pa det viset ar svart att saga, men det &r atminstone
en tolkning.*

Har aktualiseras ocksa uttalandet: ”...framstar som ett undantag fran vad
som annars skulle galla...” Fragan &r om ett avgorande verkligen kan
grundas pa hur nagot framstar. | mitt tycke &r reglerna om undantag fran
utdelningsbeskattning just ett undantag eller ocksa ar det inte det. For en
bestammelse borde inte kunna vara "néstan” ett undantag? Eller kan den
det? Att driva "framstar” for hart kan emellertid leda fel, och det bor ocksa
poangteras att rent lagtekniskt sa ar det majligt att RegR har ratt nar
domstolen anger att 23:11 &r just ett undantag. Ratten uppfattar namligen att
utdelningsbeskattning vid uttagsbeskattning ar huvudregel och att en
underlaten utdelningsbeskattning utgor ett undantag. Har finns emellertid
invandningen som Wiman gor, ndmligen att det &r markligt att ratten forst
sager att IL 23:11 &r ett undantag fran vad som annars skulle galla, sedan att
om inget undantag finns sa galler huvudregeln, namligen
utdelningsbeskattning. Logiskt sett borde da inte inférandet av
omstruktureringslagstiftningen spela nagon roll, vilket Wiman betecknar
som knepigt. Det gar knappast att ifragasatta att det har existerar en logisk
lucka i RegR:s resonemang. “°

Inte heller det ovan omnamnda begreppet "affarsmassigt motiverat” ar
tydligt och klart vad det egentligen betyder. Till exempel kan fragan stallas
om for vem 6verlatelsen skall vara/inte vara affarsmassigt motiverad. Om
det ar sjalva 6verlatelsen vars motivering avgor beskattningen &r det befogat
att vacka fragan om varfor agare i allmanhet, och minoritetsagare i
synnerhet, skall drabbas av att en 6verlatelse, 6ver vilken de inte kunnat
rada, inte ar affarsmassigt motiverad.

3.4.3 Anskaffningsvardet

Otydligt ar ocksa vad som hander med forvarvarens anskaffningsvarde
eftersom det ar oklart i sig vad RegR menar i Sipano Il, hur langt
domstolens uttalande haller, och inte minst ar hela fragan kopplad till de
ovan namnda oklarheterna. An mer oklart, for att inte sdga obegripligt,
framstar rattslaget om man ocksa tar hansyn till utgangen i RA 2004 ref 94.
For om det nu &r s att det inte krdvs mer &n en uttagsbeskattning for att
forvarvaren skall fa rakna upp sitt anskaffningsvarde, vad betyder i sa fall
det omtalade obiter dictum-uttalandet i Sipano 11? Och vidare, enligt Sipano
Il finns ju inga regler som foreskriver att en uttagsbeskattning medfor ett
uppraknat anskaffningsvérde. Anser sig RegR bundet av dessa uttalanden?
Den senare fragan blir sarskilt intressant om man betanker att 2004 ref 94
grundar sig pa "allmanna principer”. Vilka dessa principer ar dock holjt i
dunkel och hur de kan évertrumfa den mer specifika kontinuitetsprincipen i

*Sandstrom, Torsten, Svensk Aktiebolagsrétt, Norstedts Juridik 2005 s 304 ff.
%8 Jfr Wiman, Bertil, Réattsfall, SkatteNytt 2004 nr 4 s 224,
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Sipano Il framstar som en gata. Denna kanske emellertid ger en vink om att
namnda uttalande inte &r hugget i sten. Ar det rentav sa att
kontinuitetsprincipen ar just en allman princip vars innehall bedéms vara
helt olika i de tva malen?

Att avgorandena inte gar ihop torde vara ganska uppenbart, om det nu inte
forhaller sig sa att det foreligger nagon principiell skillnad mellan de tva
fallen som ingen utom RegR inte kanner till.

Svaret pa dessa fragor kan nog endast sammanfattas med att rattslaget ar just
mycket oklart, och att det kravs lagstiftning, alternativt fler och mer
uttémmande avgoranden av RegR for att det hela skall klarna. For att uppna
en rimlig forutsebarhet och rattssékerhet for de skattskyldiga bor alltsa
oklarheterna elimineras, helst pa det mest effektiva, klara och slutgiltiga
sattet: Genom lagstiftning. Det finns nd&mligen enligt min mening inte
mycket som talar for att ytterligare praxis skulle géra omradet klarare inom
overskadlig tid.
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4 Utredningens forslag

4.1 Introduktion till utredningen

2002 ars foretagsskatteutredning, med sérskild utredare professor Peter
Melz, avlamnade sitt slutbetankande till regeringen den 30 nov 2005.%’
Utredningen hade fatt i uppdrag att se dver saval fragan om forvarvarens
anskaffningskostnad vid underpriséverlatelser som mer allmant “6vriga
omstruktureringsfragor.”*®

I utredningen lamnas forslag, framforallt pa utdelningsbeskattningens
omrade, liksom pa det som synes oklara faltet for forvarvarens
anskaffningskostnad. Déremot lamnas endast ett forslag som direkt ror
overlatarens beskattning.

Redogdrelsen nedan fokuserar helt naturligt framst pa de omfattande
forslagen om forvarvarens anskaffningsvarde men fragorna om sambandet
mellan uttags- och utdelningsbeskattning liksom om omkostnadsbeloppet pa
andelarna i forvarvaren behandlas ocksa.

4.2 Uttags- och utdelningsbeskattningen

2002 ars utredning har, skall det sagas, som principiell utgangspunkt att
overlatelser till underpris skall kunna foretas inom foretagssektorn utan att
uttags- och utdelningsbeskattning utloses. Detta galler sa lange inte
mojligheterna till senare beskattning forsvinner och sarskilda skatteregler
darigenom kringgés.*® Utredningen 6vervager darfér om det inte inom
denna ram kan vara motiverat att latta pa de villkor for den kvalificerade
underprisoverlatelsen som finns i 23 kap och dessutom koppla vissa villkor
till enbart uttags- eller utdelningsbeskattningen. Déarigenom skulle
rattstillampningen kunna slippa en del av de problem som uppstatt genom
de senare Sipano-domarna utan att for den skull 6ka mojligheten till
skatteundandraganden.

Utredarna anser att detta inte &r nya former av regleringar trots att det kan
tyckas vara det. Detta eftersom de i praktiken redan existerar, t.ex. genom
skattefriheten for utdelning fran naringsbetingade andelar. Sadana
regleringar kan dock medféra komplikationer eftersom ett undantag fran
uttags- men inte fran utdelningsbeskattning innebér att det varde som skall
utdelningsbeskattas darmed blir belastat med en latent skatteskuld. Ett
undantag fran utdelningsbeskattningen medfér a andra sidan att
kapitaltillskott lamnas med medel som inte ar beskattade i dgarledet, vilket i

47 S0U 2005:99.
8 Kommittédirektiv Vissa foretagsskattefragor, Dir 2002:28.
950U 2005:99 s 99.

29



och for sig inte ar nagot nytt i och med de regler om kvalificerade
underprisoverlatelser som redan finns. Trots dessa komplikationer anser
utredarna sammantaget att det ar fullt mojligt att inféra sddana héar partiella
undantag.

De villkor vars funktion utredningen vill begransa ar, avseende
utdelningsbeskattningen, forvérvarens skattskyldighet, underskottsvillkoret
samt koncernbidragsvillkoret. | fraga om uttagsbeskattningen finner
utredningen att villkoren om kvalificerade andelar inte & motiverat.*

Motiven bakom att ta bort kopplingen mellan villkoren ovan och utdelnings-
beskattningen éar, for att sammanfatta utredningens stallningstaganden, att
omradet for kvalificerade underpriséverlatelser endast bor begransas av
sadana villkor som behdvs for att sakerstalla beskattning och for att undvika
kringgaende av sarskilda skatteregler. Det konstateras ocksa att det kan
strida mot EG-ratten att skilja pa inhemska respektive gransoverskridande
transaktioner varfor forslaget &r att dessa skall behandlas lika.

Dock bor vissa inskrankningar finnas. Forst och framst bor det krévas att
overlatelsen gors till ett foretag inom EES-omradet. Dessutom bor inte en
overlatelse undantas i den utstrackning den gérs till nagon som direkt eller
indirekt dger andel i 6verlataren eftersom framtida utdelningsbeskattning da
elimineras. Detta innebar alltsa att den nuvarande inskrankningen i IL 23:2 2
st avseende agarforhallandena vid undantag fran utdelningsbeskattningen
behalls d&ven om bestammelsen kommer att aterfinnas i en modifierad 3 8.
Denna begransning inskréanks dock jamfort med nuvarande réttslage
eftersom den endast kommer att omfatta den del av 6verlatelsen som
villkoret berér.>

4.3 Anskaffningsvardet

I inledningen till avsnittet om underpris6verlatelser delar utredningen upp
dessa i ett antal olika situationer i vilka féljande "bor galla™>2:

a) En kvalificerad underprisoverlatelse foreligger. Skattemassigt
anskaffningsvéarde for forvérvaren skall vara lika med erséttningen.

b) En kvalificerad underprisoverlatelse foreligger mellan aktiebolag med
gemensam &gare. FOr forvarvande aktiebolag =a). For aktiedgarna bor
omkostnadsbeloppet pa aktierna inte paverkas.

c) En overlatelse till underpris gors och villkoren uppfylls inte varfor
uttagsbeskattning sker. Skattemassigt anskaffningsvarde pa tillgangen for
forvarvaren bor uppréknas till marknadsvérdet

d) En overlatelse till underpris gors mellan aktiebolag med samma &gare och
villkoren i 23 kap IL uppfylls inte. For forvarvande aktiebolag =c). For

*'SOU 2005:99 5 102 f.

51 A.a. s 113 samt Danielsson, Per, 2002 &rs foretagsskatteutrednings slutbeténkande,
SvSKT nr 1 2006 s 9.

*2SOU 2005:99 s 88 f.
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aktieagarna bor, om utdelningsheskattning sker, omkostnadsbeloppet pa
aktierna uppraknas med vérdedverforingen.

Utredningen skulle enligt direktiven framfor allt dvervaga en reglering for
situation c). Utredarna konstaterar att det endast finns enstaka regler som ror
forvarvarens anskaffningskostnad vid underpriséverlatelser och att lagregler
pa omradet i 6vrigt saknas. Detta anses av utredningen inte utgora en
tillrackligt saker grund for att de skattskyldiga med tillracklig forutsebarhet
skall kunna avgora vad som galler.”®

Som allméanna utgangspunkter for vilka anskaffningsvéarden som skall galla
for en forvarvare tar utredarna avstamp i hur de anser att en vardestegring
principiellt bor beskattas, namligen en gang. Till detta kan sedan komma
den ekonomiska dubbelbeskattningen. Utgangspunkten bor darfor enligt
utredningen vara att kontinuitet skall rada sa att det varde som tas upp som
intakt av Overlataren utgor forvarvarens anskaffningsvérde. Detta innebar
vidare att skatteférmagan inte dverskattas och att neutralitet foreligger
gentemot transaktioner som utfors till marknadsvardet.

Att man vid underprisoverlatelser bor ta hansyn till en transaktions verkliga
eller ekonomiska innebord ar enligt utredningen klart, men att det ar svart
att i detalj reglera vilka underpriséverlatelser som har vilken innebérd.>*

Sammantaget anses det darfor att forvarvarens anskaffningsvérde skall
sattas lika med det belopp som 6verlataren skall ta upp som intékt. Det har
innebdr, med utredarnas terminologi, att ersattningen utgor skattemassigt
anskaffningsvarde hos forvarvaren vid kvalificerade underpriséverlatelser
dar erséttningen ar storre eller lika med det skatteméssiga vérdet. For
overlatelser under det skattemassiga vardet kommer detta att utgora
anskaffningsvérde.

Utredningen tar ocksa upp de invandningar som rests mot en reglering av
forvarvarens anskaffningsvarde, bl.a. Lagradets yttrande om att en
upprakning p.g.a. uttagsbeskattning skulle kunna medféra mojligt
kringgdende av dubbelbeskattningen. I de fall uttags-, men ej
utdelningsbeskattning sker, skall enligt utredningen anskaffningsvardet trots
allt uppraknas till marknadsvardet eftersom en upprékning inte hindrar att
vardet blir utdelningsbeskattat nar tillgangen val realiserats och i
forlangningen kommer &garna till godo i form av verklig utdelning.

Rent lagtekniskt foreslas ett inforande av ett 20 b kap som skall innehalla de
regler om anskaffningsvardet hos forvéarvaren som skissats ovan. | kapitlet
skall det finnas vad utredningen kallar generella avgransningar: Overlatelsen
skall ha skett utan ersattning eller mot erséttning som understiger
marknadsvardet utan att detta ar affarsméassigt motiverat. Fragan om
upprakning skall styras av huruvida Gverlataren uttagsbeskattas eller gj

>3 SOU 2005:99 s 116.
> Utredningen uppmérksammar att b&da begreppen anvands men anser inte att det rader
nagon innehallsmassig skillnad dem emellan.

31



vilket motiveras av att endast dverlatelser dar en ersattning eller en
kapitalvinst vid en avyttring av naringsverksamhet hos 6verlataren bor
omfattas. I fraga om handelsbolag skall samma princip gélla, dvs. delagaren
skall beskattas for att upprakning skall medges.>

Enligt utredningen skall regleringen omfatta alla typer av forvérvare, oavsett
om de vid en vidareforsaljning beskattas i inkomstslaget kapital eller
naringsverksamhet. Likasa skall alla typer 6verlatelser, onerdsa saval som
benefika omfattas. Detta inkluderar utdelning, gava och kapitaltillskott och
oavsett om enstaka tillgangar eller hel verksamhet Gverlats. Utanfor lamnas
bodelning p.g.a. makes dod liksom arv och testamente da dessa faller
utanfor overlatelsebegreppet.

4.4 Sarskilda fragor

4.4.1 Introduktion till avsnittet

Liksom i frdga om det gallande rattslaget finns skal att uppmarksamma delar
i utredningens forslag som inte hor till uppsatsens priméara omrade men som
sedda i sammanhanget anda far stor betydelse da de pa olika satt ar
problematiska.

4.4.2 Internationella fragor

Forutom vid sjélva uttags- och utdelningsbeskattningen finns det ocksa vid
behandlingen av upprékningen internationella aspekter som fortjanar att
beroras.

Losningen vad avser anskaffningsvardet for internationella dverlatelser skall
enligt utredningen omfatta Gverlatelser fran naringsverksamhet oavsett om
de ar foremal for beskattning i Sverige eller utlandet. Dock bor endast den
svenska skatten beaktas eftersom en upprékning i andra fall skulle medféra
att ndgon beskattning av vardestegringen inte dger rum i Sverige. |
utredningen exemplifieras detta med ett utlandskt bolag som har fast
driftstalle i Sverige Overlater detta till ett svenskt bolag sker
uttagsbeskattning normalt i éverlatande bolags stat. Samtidigt kan, om
forutsattningarna i 23 kap ar uppfyllda, uttagsbeskattning i Sverige
underlatas. En upprakning av forvarvarens anskaffningsvarde skulle i denna
situation medfora att vardestegringen inte beskattas i Sverige nér
tillgangarna senare saljs vidare. Alltsa skall enligt utredningen ett
"liknande” varde som dverlatarens skattemassiga varde anvandas.*® Detta
genomfors med ett mycket komplicerat regelverk i 7-11 88 i det féreslagna
20 b kap som det saknas anledning att ga djupare in pa har.

% 50U 2005:99 s 133 f.
% A s 134.
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4.4.3 Kopplingen till omkostnadsbeloppet |
andelarna

Omkostnadsbeloppet pa andelarna i forvéarvaren ar som namnts ovan i
avsnitt 3.2.1 till viss del redan reglerat genom bestammelsen i IL 23:12.
Denna bestdmmelse reglerar dock bara vad som hander nér en
underprisoverlatelse verkligen foreligger och saledes inte vad som hander
nar uttags- eller utdelningsbeskattning sker.

Utredningen har behandlat fragan och kommit fram till att det &r en
eventuell utdelningsbeskattning som skall vara avgérande fér om
omkostnadsbeloppet far dkas eller ej nar en Gverlatelse sker i “sidled”,
typiskt sett mellan tva dotterbolag.>’ Med andra ord &r det en bekraftelse av
rattslaget sasom det uttrycks i Sipano 1. Vid 6verlatelse ”nedat” i hierarkin
later sig detta emellertid inte goras eftersom ingen utdelningsbeskattning i
det fallet kan dga rum. | sa fall skall enligt forslaget omkostnadsbeloppet
anda hojas forutsatt att uttagsbeskattning sker.>®

Motivet till forslagen ar att undvika att en beskattning av samma vérde inte
skall ske mer an en gang i agarledet. Utredningen medger dock att en viss
dverbeskattning anda ager rum om nuvarden och en eventuell kvotering av
kapitalforlust tas med i berdkningen.

4.4.4 Handelsbolag

En fraga som forbigatts med narmast total tystnad i utredningen ar vad som
hander nar Gverlataren &r ett handelsbolag. Handelsbolag omfattas namligen
inte av foretagsdefinitionen i 23 kap IL och kan darfor inte omfattas av
undantaget fran utdelningsbeskattning i 23:11. Utredningen skriver vidare
att det kan vara motiverat att lata handelsholag med foretagsdelagare
omfattas av undantaget fran utdelningsbeskattningen men att detta av
tidsskal inte har utretts narmare.*

4.5 Synpunkter pa forslagen

4.5.1 Allméant om synpunkterna

Utredningen har som sagt haft som grundlaggande utgangspunkt att
overlatelser till underpris skall kunna foretas utan att uttags- eller
utdelningsbeskattning utléses. Enligt min mening genomsyras ocksa den har
relevanta delen av utredningen av ett foretagarvénligt perspektiv. Detta &r
uppenbarligen nagot som ansetts bor ga fore t.ex. RegR:s uttalande om

57 SOU 2005:99 s 115.
% Aa s 122,
% Ala. s 100.
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uppratthallen kontinuitet i beskattningen som motiv till
utdelningsbeskattning.

| avsnittet tas ocksa, om an kort, upp synpunkter pa utredningen fran ett par
av remissinstanserna, namligen SKV, Kammarratten i Stockholm och
Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet.

4.5.2 Uttags- och utdelningsbeskattningen

Att utredningen gjort den prioriteringen att underprisoverlatelser skall kunna
foretas utan uttags- eller utdelningsbeskattning ar nagot som i alla
avseenden maste anses som mycket positivt. Overlag verkar man ha sett
mycket till de praktiska konsekvenserna av lagstiftningen. Till exempel
galler detta foreslaget att utmonstra koncernbidragsvillkoret avseende
utdelningsbeskattningen.

Aven de remissinstanser vars svar genomgatts verkar 6verlag positiva till de
foreslagna undantagen. Kammarratten tillstyrker till exempel forslagen
avseende uttags- och utdelningsbeskattningen med undantag for vissa EG-
rattsliga aspekter som ndmnda domstol inte tycker motiveras tillrackligt
utforligt.*

4.5.3 Anskaffningsvardet

Betraffande utredningens forslag om att en upprakning av forvarvarens
anskaffningskostnad for den dverlatna egendomen skall vara beroende
enbart av uttags- och inte utdelningsbeskattningen ar det bara att instamma i
bedémningen. Inte minst av ekonomiska skal, eftersom allt annat hade lett
till en dverbeskattning beroende pa att 6verlatarens agare inte i verkligheten
forfogat 6ver egendomen pa sétt RegR pastar i Sipano I1. Utredningens
forslag ligger mer i linje med RegR uttalande i RA 2004 ref 94 som jag
anser har betydligt mer fog for sig.

En l6sning, som den av utredningen foreslagna, eliminerar ocksa manga av
de praktiska problem som uppstar om réattslaget ar det RegR sager i Sipano
I1. Till exempel frdgan om vad som hander nar en utdelningsbeskattning
undanrgjs i efterhand, liksom det fall da en uttagsbeskattning sker i
efterhand. Att problemen inte helt férsvinner i och med att upprakningen i
stéllet gors beroende av uttagsbeskattningen &r klart, men situationen torde
atminstone bli nagot mindre svaroverblickbar for den enskilde.

| fraga om teori andras ocksa pa det principiellt felaktiga i att en forvérvares
skattesituation blir beroende av éverlatarens juridiska status, vilket
uppenbarligen indirekt dr konsekvensen av Sipano Il-uttalandet fran RegR.

% SOU 2005:99: Beténkandet om Vissa foretagsskattefrégor (AdmD 2 2006).
Remissvar fran Kammarratten i Stockholm s 4 f.
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Oavsett vad man anser om den rent materiella fragan borde de flesta
emellertid kunna instamma i vart fall i att det ar positivt att fragorna kring
anskaffningsvardet efter sa lang tid av oklarhet och forvirring faktiskt
regleras i lag och inte genom ett antal tveksamma och framférallt otydliga
uttalanden i praxis.

| fraga om anskaffningsvardena fortjanar har ocksa att tas upp den fiskala
sidan av saken som SKV ger uttryck for i sitt remissvar till forslagen i
utredningen.®* SKV forordar att erlagd erséttning skall utgéra férvarvarens
anskaffningsvarde aven om Gverlatelsen uttagsbeskattas, vilket torde
innebdra att de foredrar ett réattslage som obiter dictum-uttalandet i Sipano |1
verkar innebéara. Detta motiveras med komplikationer om
uttagsbeskattningen andras av domstol samt att det blir svart att korrigera
anskaffningsvardet om agarforhallandena hos dverlataren andras.

Betydligt mer positiv till utredningens forslag ar Fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet som i huvudsak tillstyrker utredningens forslag avseende
underprisdverlatelser.®? Sarskilt angelaget finner Fakultetsstyrelsen
lagregleringen av anskaffningsvardena vid ersattningar dver skattemassigt
varde vara. Dessutom sags ocksa att det &r valkommet att
reciprocitetsprincipen kodifieras i de fall dverlataren uttagsbeskattas, dvs. att
forvarvarens anskaffningsvérde kopplas till uttags- och inte till
utdelningsbeskattningen.

En remissinstans som tar upp delvis andra fragor &n de tva hittills namnda ar
Kammarratten i Stockholm. Kammarratten fokuserar framfor allt pa den
redan stora komplexiteten i bestdammelserna som de anser inte bor 6kas
genom de regleringar som utredningen féreslar.®®* Redan pé& denna grund
avstyrker alltsa Kammarratten i Stockholm huvuddelen av férslagen i
utredningen avseende anskaffningsvardena. Mot att genomfdra utredningens
forslag talar ocksa enligt Kammarréatten det faktum att reglerna endast
kommer att berdra ett fatal situationer. Dessutom finns ett antal materiella
invandningar mot de foreslagna regleringarna. Visserligen anser
Kammarréatten att det finns skal att inféra en reglering i nagon form for att
undanrdja osakerheten som skapats av Sipano Il. Men att géra som
utredningen foreslar strider till att borja med mot principen att varje
skattskyldig skall beskattas for sina intdkter och kostnader. Detta skall enligt
Kammarréatten vagas mot den kontinuitet i form av att en vardestegring inte
skall beskattas mer an en gang som utredningen aberopar, vilket enligt
namnda remissinstans inte skett.** Kammarratten verkar inte heller helt
Overtygade om att en mojlighet att rdkna upp anskaffningsvardet éver huvud
taget funnits innan Sipano Il. Domstolen ifragasatter ocksa att den typ av

®! Skatteverkets skrivelse 2006-03-30, Dnr 131 719078-05/112

Vissa foretagsskattefragor - slutbetankande av 2002 ars foretagsskatteutredning (SOU
2005:99).

62 SOU 2005:99: Betankandet om Vissa foretagsskattefragor (J A1 739/05) Remissvar frén
Fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet.

63 SOU 2005:99: Betédnkandet om Vissa foretagsskattefragor (AdmD 2 2006)

Remissvar fran Kammarrétten i Stockholm s 1 f.

“AasT.
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icke kvalificerade underprisoverlatelser som forslaget omfattar skulle vara
samhéllsekonomiskt motiverade och att det i vart fall inte redovisas nagot
underlag for att sa skulle vara fallet.

4.5.4 Omkostnadsbeloppet pa andelarna

Om de férandringar som utredningen foreslar genomfors och kopplar
forvarvarens anskaffningsvarde pa den dverlatna egendomen till
uttagsbeskattningen ar det enligt min mening konsekvent att pa motsvarande
satt lata omkostnadsbeloppet i andelarna bli beroende av utdelningsbe-
skattningen.

Da uppnas namligen det som Melz kallar att skilja pa kontinuiteten i
beskattningen pa foretags- respektive delagarniva och dessutom gora de
olika skattemassiga vardena korresponderande till ratt” niva. Detta skulle
vara naturligt, logiskt riktigt och dessutom eliminera den mérkliga
konsekvensen av Sipano Il, att den skattskyldige antingen far rakna upp
saval anskaffningsvéarde som omkostnadsbeloppet pa andelarna i
forvarvande bolag eller ocksa far ingenting raknas upp.

Mot denna del av utredningens forslag har remissinstanserna overlag
ingenting att invanda eftersom férslaget i huvudsak &r en kodifiering av
gallande réatt. Detta géller aven den till stor del kritiska Kammarratten i
Stockholm som tillstyrker forslaget aven avseende sadana
underprisoverlatelser dar det skall racka med uttagsbeskattning for att fa 6ka
omkostnadsbeloppet.®

% SOU 2005:99: Beténkandet om Vissa féretagsskattefragor (AdmD 2 2006)
Remissvar fran Kammarratten i Stockholm s 16.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Introduktion till analysen

Efter att ha gatt igenom rattslaget saval fore som efter ett eventuellt
genomfdrande av utredningens forslag ar detta avsnitt inriktat pa att
sammanfatta och knyta ihop arbetet. Nedan foljer mer konkreta

stallningstaganden och lamplighetsbedomningar i de olika fragorna.

5.2 Uttags- och utdelningsbeskattningen

Som har framgatt tidigare praglas det behandlade omradet av en stor
osédkerhet, orsakad av andrad lagstiftning och en spretande praxis som i ena
stunden sammankopplar uttags- och utdelningsbeskattningen, i nésta stund
skiljer dem at bara for att i ett tredje steg motverka syftet med skattefrineten
pa naringsbetingade andelar.

| fraga om utdelningsbeskattningen &r ett av de mest centrala problemen
begreppet utdelning. Det ar fraga om tva saker, dels vad som skall innefattas
i begreppet, dels hur man kommer fram till detta innehall. Naturligtvis kan
dessa tva inte skiljas at sarskilt effektivt, sarskilt inte som domstolen inte
klart redovisar hur den kommit fram till sitt utdelningsbegrepp i Sipano II.
Det &r svart att frita sig fran misstanken om att RegR forst kommit fram till
att den aktuella transaktionen utgor utdelning for att sedan hitta motiv till
varfor det skall vara pa det sattet och utformat detta motiv for att skapa
storsta mojliga acceptans. Bergkvist uttrycker detta som att ”det luktar
hatt”.%® Jag delar inte Melz” uppfattning att utdelningsbegreppet i Sipano 11
skulle bestd av nagon sorts civilrattslig kdarna, men att ratten &r medveten om
att man ror sig i begreppets utkanter. Narmare bestdmt &r jag mycket
tveksam till att den verkliga innebdrden av transaktionen skulle vara att
overlatarens agare har forfogat 6ver den 6verlatna egendomen pa satt som
pastas. Detta trots mojligheten att RegR baserat utdelningsbegreppet pa att
det enligt ABL i vissa sammanhang ar ovasentligt vem som mottagit
utdelningen. For mig framstar det som osannolikt att domstolen skulle géra
sa utan att klart ange detta. | stallet framstar det for min del betydligt mer
som att ratten agnar sig at vad Wiman kallar beskattning av en juridisk
fiktion.®” Att tolkningen av utdelningsbeskattningen som den praktiseras i
Sipano Il dessutom strider mot skatteformageprincipen gor det hela an
markligare. Laggs dartill den teoretiskt mojliga utdelningsbeskattningen
hdgre upp i dgarkedjan blir det hela totalt oférutsagbart.

Inte heller framstar kopplingen mellan uttags- och utdelningsbeskattningen
som sarskilt sjalvklar. Jag staller mig tvart om i grunden positiv till

% Bergkvist, Sven-Ake, Vad ar utdelning? Svensk SkatteTidning nr 2 2004 s 155.
®” Se ovan i avsnitt 3.1.2.
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utredningens forslag som till stor del bryter denna koppling. Detta har flera
orsaker, varav en av de viktigaste ar den ekonomiska funktionen i systemet.
Varfor skall ett varde till exempel utdelningsbeskattas trots att det inte
lamnar bolagssektorn och egentligen inte heller lamnar samma dgares hand?
Detta blir ju enligt praxis normalt sett fallet nar tva sidoordnade bolag med
en fysisk person i toppen Gverlater egendom till underpris mellan sig om
nagot villkor inte uppfylls. Att ta bort koncernbidragsvillkoret,
skattskyldighetsvillkoret och underskottsvillkoret torde vara mycket positivt
ur ekonomisk synvinkel. Daremot framstar villkoren som berattigade for att
frihet fran uttagsbeskattning skall foreligga eftersom det annars vore majligt
att undvika dubbelbeskattningens forsta led.

Genom de foreslagna fordndringarna har utredningen kanske inte helt
utraderat betydelsen av Sipano Il och Il1:s skadliga effekter, men de har i
alla fall kraftigt begransats eftersom det inte langre kan bli fraga om nagon
utdelningsbeskattning i samma eller liknande situationer pa grund av att
koncernbidragsvillkoret borttas och begreppet verksamhetsgren déarmed inte
langre blir relevant. D& kommer en dverlatelse av kommanditbolagsandelar
inte langre att medfora utdelningsbeskattning.

Ett problem som jag tagit upp ovan i avsnitt 4.3.3 &r att fragan om huruvida
handelsbolag skall accepteras som dverlatare helt har avfardats pga.
tidsbrist. Visserligen har utredningen enligt direktiven haft stor frihet, men
jag tycker anda att det framstar som nagot markligt att utredarna i just detta
avseende hanvisar till tidsbrist. Det &r atminstone inte orimligt att tanka sig
att handelsbolagen har, liksom i andra avseenden, blir styvmoderligt
behandlade inom skatteratten beroende pa deras sérskilda konstruktion som
skatteréattsligt medfor en del knepigheter.

5.3 Anskaffningsvardet

Vid en jamforelse mellan det nuvarande rattslaget och det som skulle uppsta
om utredningens forslag blev verklighet &r det senare enligt min mening helt
klart att foredra. Detta beror pa tva saker. For det forsta beror det pa
tydlighet och forutsebarhet. For av redogdrelsen i tidigare avsnitt att ddma
ar rattslaget allt annat an tydligt och konsekvent. Det gar helt enkelt inte
som skattskyldig att forutse vad som h&nder i framtiden efter en
underprisoverlatelse som i nagon mening inte ar kvalificerad.

For det andra, det olampliga i att det nuvarande rattslaget, atminstone om
det uppfattas som det kommer till uttryck i Sipano Il, innebér att
kontinuitetsprincipen inte pa nagot satt delas upp i vad som galler pa agar-
respektive foretagsniva. Detta innebar, som Melz skriver, att det kravs
dubbel beskattning for att uppna enkel upprakning.

38



5.4 Uttag, utdelning, anskaffningsvéarde
och omkostnadsbelopp som ett
sammanhallet system

54.1 Allmant om avsnittet

Hittills har de olika delarna av beskattningen vid en underprisoverlatelse
behandlats var och en for sig, vilket inte ar vare sig onskvart eller
rattvisande, men nddvéndigt for att reda ut problemen. | detta avsnitt ligger
emellertid tyngdpunkten pa att se helheten i systemet.

5.4.2 De lege lata

Rattslaget i dag ser i stora drag ut sa har: Nar en underprisoverlatelse inte
uppfyller alla krav i 23 kap IL sker en uttagsbeskattning. Kraven for att
undkomma denna ar harda, bl.a. avseende koncernbidragsratt och
forvarvarens skattskyldighet. Ar dessa villkor uppfyllda underlats aven
utdelningsbeskattning hos dverlatarens dgare. Om varken uttags- eller
utdelningsbeskattning &ger rum sker ingen upprakning, vare sig av
anskaffningsvardet for den 6verlatna egendomen eller av
omkostnadsbeloppet i forvarvarens andelar.

Om en uttagsheskattning a andra sidan ager rum darfor att nagot eller nagra
villkor i 23 kap inte &r uppfyllda skall normalt sett alltid
utdelningsbeskattning ske i en sadan situation enligt domen i Sipano II.
Konsekvensen av en utdelningsbeskattning blir att saval anskaffningsvardet
som omkostnadsbeloppet raknas upp. Eventuellt kan enligt RA 2004 ref 94
detta ske &ven utan utdelningsbeskattning. Det ar oklart om det finns fall dér
det kan ske utdelningsbeskattning utan uttagsbeskattning och vad som i sa
fall hander med anskaffningsvarde respektive omkostnadsbelopp eftersom
denna situation &nnu inte provats efter Sipano-domarna. Ett sarfall utgor
naringsbetingade andelar som inte kan uttagsbeskattas eftersom vinster pa
sadana andelar &r skattefria. Enligt den nya regleringen i IL 23:2 2 st och
23:11 kan Overlatarens agare inte heller utdelningsbeskattas for en sadan
vinst. | och med detta sker ingen upprékning av anskaffningsvardet vid
underprisoverlatelser av naringsbetingade andelar eftersom ingen
beskattning skett.

Som antagligen redan framgatt ar jag, i likhet med bl.a. Bertil Wiman,
kritisk, inte bara till resultatet av de domar som refererats, utan dven till det
satt pa vilket man kommit fram till detta resultat. Till exempel galler detta
den logiska lucka i Sipano 11 som Wiman identifierat.°® Aven hanvisningen
till forarbetena anser jag problematisk, liksom det faktum att RegR anser att

%8 Se avsnitt 3.3.1.
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utdelningsbeskattning i kombination med uppréaknat anskaffningsvarde pa
den overlatna egendomen ger uttryck for kontinuitet.

5.4.3 Enligt utredningen

Det forslag som utredningen har lamnat innebdr stora férandringar for hela
omradet och kommer att medfora farre fall av framforallt utdelnings-
beskattning liksom 6kade majligheter att rakna upp anskaffningsvardet pa
den Overlatna egendomen. Uttagsbeskattningen lamnas i stort sett
ofdrandrad. | fraga om omkostnadsbeloppet pa forvarvarens andelar
kommer det dven fortsattningsvis krévas att det skett en utdelnings-
beskattning utom i de fall dar dverlatelse sker “nedat i hierarkin” da det
racker med uttagsbeskattning. Anskaffningsvérdet blir beroende av huruvida
det sker en uttagsbeskattning eller ej, vilket naturligtvis innebar en stor
lattnad for de skattskyldiga. Darmed har man skiljt pa kontinuitetsfragorna
pa foretags respektive delagarniva. Kontinuitet kommer enligt min mening
att rada pa foretagsniva eftersom den dverlatna egendomens
anskaffningsvérde réaknas upp till samma varde som uttagsbeskattas vid
overlatelsen respektive inte raknas upp nar éverlatelsen ar kvalificerad. Pa
agarsidan sker motsvarande upprakning av omkostnadsbeloppet om
overlatarens agare utdelningsbeskattas. Utdelningsbeskattas inte dgaren sker
ingen 6kning av beloppet, alltsa kommer kontinuitet att rada aven for dgarna
om utredningens forslag blir verklighet.

Konsekvenserna av ett genomfort utredningsforslag ar alltsa en vasentlig
forandring av hela regelkomplexet kring uttags- och utdelningsbeskattning
vid underprisoverlatelser. 1 och med att det blir lttare att slippa
utdelningsbeskattningen samtidigt som denna inte langre kommer att utgéra
ett krav for ett uppraknat anskaffningsvarde blir reformen mycket formanlig
for de skattskyldiga som i framtiden énskar genomféra omstruktureringar
genom underprisoverlatelser. Att villkoret for ett uppraknat
omkostnadsbelopp inte andras férandrar inte den bilden. Detta ar tvart om
ett av de omraden dar, enligt min mening, gallande réatt ar fullt rimlig och
konsekvent eftersom utdelningbeskattning och omkostnadsbelopp finns pa
samma niva.

Det finns ocksa har anledning att reflektera 6ver det faktum att
kombinationen av utredningens forslag att till stor del bryta kopplingen
mellan uttags- och utdelningsbeskattningen och att koppla
anskaffningsvérdet till uttagsbeskattningen eliminerar det problem som
annars hade uppstatt i och med Sipano II-domen. Hade utredningen bara
lamnat forslaget om anskaffningsvardena skulle konsekvensen i praktiken
ha blivit obefintlig eftersom Sipano Il sager att pa uttagsbeskattning foljer
alltid utdelningsbeskattning. Alltsa kan forslaget om en reglering av
anskaffningsvérdena i praktiken inte existera utan att kopplingen mellan
uttags- och utdelningsbeskattningen samtidigt bryts.
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5.5 Avslutning

Det gar alltsa att konstatera att utredningens forslag, om det nu blir
verklighet, skulle rada bot pad manga oklarheter som rader i dagens rattlage, i
synnerhet avseende anskaffningsvardet pa den dverlatna egendomen. Att
forslaget inte ar perfekt kanske &r ndgot som i det sammanhanget far
accepteras eftersom alternativet, att leva med dagens obefintliga regleringar,
ar betydligt vérre. Jag kan namligen inte instimma i Kammarréttens kritik
av att regleringar enligt utredningen skulle gora det hela sa mycket mer
komplext. Komplexiteten finns redan i dag, faktum ar att det dessutom ar
oklart vad den egentligen innebér. Da kan visserligen invéandas att det vore
battre att vanta med en reglering till dess fragan utretts ytterligare for att
uppna ett battre resultat. A andra sidan kan i sin tur invéandas att det &r ju
just det argumentet som anvandes i forra rundan, prop 1998/99:15, och se pa
resultatet.

Detta l&amnar med alla oklarheter en hel del dvrigt att 6nska och det ar till
och med s att den uteblivna regleringen den gangen har anvants for att
motivera domslutet i Sipano 1, atminstone savitt avser domens allménna
delar.

Min bestamda uppfattning ar saledes att utredningens forslag i sina
huvuddrag snarast bor leda till en proposition och darpa foljande
lagstiftning. Darmed skulle man undvika ytterligare ar av vad som for den
skattskyldige maste framsta som ett oférutséagbart kaos.
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