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Sammanfattning

Bankerna har alltid intagit en mycket viktig position och sérstdllning 1
sambhdllet. Detta har lett till att bankverksamheten kommit att utséttas for en
omfattande granskning och kontroll. Genom lagstiftning har man forsokt att
skydda den enskilda individen, det vill sdga bankkunden. Tidigt reglerades
bankernas verksamhet genom bland annat krav pd det egna kapitalets storlek
och skyddsatgirder som i1 huvudsak hade till syfte att skydda inséttarna som
kollektiv. Bankerna stdr dven under tillsyn av Finansinspektionen som
utfirdar allménna rid och ser till att lagen foljs. Aven den enskilde kundens
forhallande till banken regleras i viss omfattning bland annat genom SkbrL:s
bestimmelser om presentations och legitimations klausuler.

Ar 1992 tridde den nya konsumentkreditlagen i kraft och med denna
infordes bestimmelser som innebar att bankernas kreditgivning kom att
omfattas av tvingande lagstiftning. Anledningen till att regleringen blev mer
omfattande och att konsumentskyddet stirktes var den finansiella kris som
drabbade Sverige i borjan av 1990-talet. Det var ocksa med denna kris som
diskussionen om kreditgivaransvaret tog fart.

Innan kredit l&dmnas skall banken, enligt gdllande lagstiftning och god
kreditgivningssed, genomfora en serids kreditprovning. Huvudregeln ar att
kredit endast far beviljas om lantagaren pd goda grunder kan fOrvintas
fullgéra laneforbindelsen. Utdver detta krdvs &ven ndgon form av
betryggande sékerhet sdsom fast eller 16s egendom eller borgen.

Fragan om banken gjort en fullgod kreditprovning behandlas primért i
uppsatsen, foljt av kredittagarens sanktionsmdjligheter genom att rikta
skadestand mot kreditgivaren. Uppsatsen tar d&ven upp den viktiga frigan om
borgensmannens sanktionsmojligheter gentemot samma kreditgivare, dir
mojligheterna till framgang ocksé synes storre.

Kredittagarens sanktionsmdjligheter dr sma. Det skall mycket till for att en
bank i dagens ldge inte skall uppfylla kraven pd en serids kreditprovning.
Bankerna undersoker numera noggrant en potentiell kredittagares
mojligheter till aterbetalning innan krediten beviljas.

Annorlunda forhaller det sig dock med borgensmannens sanktionsmojlig-
heter. I réttsfallet NJA 1999 s. 408 blev banken skadestdndsskyldig sedan
jamkning skett enligt 36 § AvtL.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I borjan av 1990-talet drabbades Sverige av en allvarlig finansiell kris. Ett
stort antal banker stod pa ruinens brant men lyckades trots detta overleva.
Den finansiella krisen visade att regelverket och tillsynen inte fungerat pé ett
tillfredsstdllande sitt och att bankernas interna kontroll och riskhantering var
bristfdllig. Manga bedomare anser till och med att det var bankernas osunda
kreditgivning som var den bidragande orsaken till krisen.

Aven om det var finanskrisen som féranledde en dversyn av regelverket si
har de senaste arens utveckling pd det finansiella omradet tydliggjort ett
behov av att reformera den finansiella lagstiftningen. Det &r framst tre
faktorer som paverkat reformarbetet, ndmligen, utvecklingen av de
finansiella marknaderna, den tekniska utvecklingen och den &kade
internationaliseringen. De finansiella instituten har traditionellt wvarit
sdrreglerade av tva skil, dels for att skydda det finansiella systemets
funktionsférmaga, det sa kallade systemskyddsintresset, dels for att skydda
enskilda individer, det sé kallade konsumentskyddsintresset.

Fragan om privatpersoners skydd i forhallande till starka marknadsaktorer ar
nagot som pa senare dar kommit att hamna allt mer i fokus. Detta har
resulterat 1 att bankerna har tvingats att, p4 manga omraden, éndra sina
principer. Man talar om det sa kallade “kreditgivaransvaret’, som 1 sin
naturliga form géller kreditgivarens forhallande till kredittagaren. Men dven
andra marknadsaktorer som inlater sig 1 ett avtalsforhdllande med
kreditgivaren faller under detta ansvar.

1.2 Syfte och metod

Syftet med denna uppsats dr att analysera kreditgivarens, i detta fall
bankens, ansvar vid kreditgivning. Kan man 6verhuvudtaget tala om ett
kreditgivaransvar for banken och om sé ér fallet vilka sanktionsmedel finns
tillgéngliga for kredittagare och borgensmén?

Som begrepp dr kreditgivaransvaret en tdmligen ny fOreteelse péd den
finansiella markanden och materialet dr darfor ndgot begransat. Jag har till
storsta delen anvdnt mig av doktrin och praxis pa omradet.
Finansinspektionens allminna rid har studerats ingdende. Aven internet har
fungerat som informationskélla. For att fA en mer praktisk prigel pa
uppsatsen har intervjuer med sakkunniga pa omradet utforts.



1.3 Avgransningar

P& kreditmarknaden finns ett antal kreditgivare. Jag har valt att endast
behandla de fall da bankerna star som kreditgivare. Beroende pa dndamélet
med krediten indelas krediterna i konsumentkrediter och kommersiella
krediter. Denna uppsats kommer endast att behandla konsumentkrediter.
Bankens ansvar gentemot foretag kommer séledes inte att diskuteras.

Under véren 2001 tillsatte regeringen en utredning som hade i uppdrag att se
over konsumenternas skydd vid finansiell rédgivning. Utredningen
presenterade nyligen sitt forslag i SOU 2002:41." Pa grund av utrymmes-
skél har jag valt att ldmna forslaget diarhdn dven om en diskussion dédrom
hade varit mycket intressant.

Pé grund av utrymmesskal har jag dven valt att till storsta delen koncentrera
mig pd avgoranden fran HD, d& domstolens beslut har storst dignitet som
rittskélla. Avgoranden fran Allméinna reklamationsndmnden har saledes
lamnats darhén.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort presentation av den svenska kreditmarknaden
och dess aktorer. Aven Danmarks och Norges kreditgivningsregler beskrivs
hir dven Oversiktligt (kap. 2). Sedan foljer en redogorelse av de aktuella
reglerna pa omradet (kap. 3). Sjdlva kreditgivningsprocessen behandlas
darefter kortfattat (kap. 4). I efterfoljande kapitel diskuteras begreppet god
kreditgivningssed och en mer ingdende beskrivning av kreditprévningen och
kreditavtalet gors (kap. 5). Dérefter behandlas kravet pa sédkerhet vid
kreditgivning, bland annat redogérs for avtalsforhallandet mellan borgenér
och borgensman (kap. 6). Kredittagarens och borgensmannens mdjligheter
till jdmkning diskuteras ingdende och en analys av relevanta rittsfall pa
omradet gors (kap. 7). Uppsatsen avlutas med en avslutande kommentar
(kap. 8).

' SOU 2002:41, konsumentskyddet vid finansiell ridgivning.



2 Kreditgivning

2.1 Kreditmarknaden

Krediten spelar en viktig roll i den moderna samhéllsekonomin. Savél
privatpersoner som foretag behover krediter i olika former for att kunna
investera, producera och konsumera. Dessa krediter erhélls pa den sé kallade
kreditmarknaden, som ar den marknad dir pengar ldnas in och lanas ut.
Kreditmarknaden innefattar de finansiella institutens utbud av tjanster. Som
exempel kan ndmnas bankernas in- och utlaningsverksamhet. Kreditmark-
nadens huvudfunktion kan sammanfattningsvis ségas vara att slussa kapital
fran kreditgivare till kredittagare.

Den svenska kreditmarknaden har under det senaste decenniet varit utsatt for
en rad fordndringar. Fran att ha varit en vélreglerad marknad kom den
svenska kredit- och valutamarknaden successivt att avregleras under 1980-
talet. Bankernas likviditetskvoter avskaffades 1983, under 1985 togs
utlaningstaken bort och 1987 tilldts bankfilialer utomlands. Det sista steget
togs 1989 da valutaregleringen slutligen avskaffades. Anledningen till dessa
avregleringar var en anpassning till europeisk politik pd omradet. Det var
framforallt utlaningstakets avskaffande som medférde att bankerna
expanderade kreditméssigt. Det kan ndmnas att bankernas utldning
tredubblades fran 1985 till 1990.° Kreditexpansionen torde dven ha berott pa
att skattesystemet medgav generdsa regler for rdnteavdrag, samt pa att
konkurrensen mellan banker och finansinstitut i ovrigt intensifierades da
marknaden avreglerades. Den friare bankmarknaden sammanf6ll med en
svensk hogkonjunktur samt omfattande fordndringar pa skatteomradet. For
bankerna géllde det att forsvara och 6ka sina marknadsandelar pd denna nya
och friare marknad, detta ledde till stor nyutlaning. Man skulle nog kunna
sdga att bankernas foretagskultur &ndrades till att 1 viss méan bli
séljorienterad. Detta innebar att en volymokning betraktades som likstéllt
med 6kad 16nsambhet.

Sveriges rykte om att vid 6kad arbetsloshet devalvera, utsatte under 1990-
talet kronans fasta véxelkurs for misstro. Detta ledde till dramatiskt hdjda
rantenivaer vilket 1 sin tur ledde till att fastighetsmarknaden kollapsade.
Foljden blev ett stort antal konkurser och andra A&terverkningar for
kreditgivare och kredittagare. Bankkrisen var saledes ett faktum och Sverige
kom in i en djup lagkonjunktur.’

? Bergstrom, s. 11.
* SOU 1998:160, s. 134.
*SOU 1998:160, s. 140.



Av 1990 érs bankkris kan man dra lirdomen att den finansieringsverksamhet
som bedrivs av bankerna &dr av grundliggande betydelse for
kreditmarknadens sitt att fungera. Under 1980-talet blev kreditprovningen
mer schablonartad, men krisen ledde till en uppstramning av kreditvillkoren.
Tendensen under 2000-talet har dock aterigen varit en 6kad utlaning.

2.2 Begreppet kreditgivning

I denna uppsats har ordet kredit betydelsen fortroende eller tilltro for
nagons betalningsformdga. Begreppet kreditgivning innebdr vanligtvis att
en langivare ( t.ex. en bank eller ett laneinstitut) l&nar ut pengar till en
lantagare (t.ex. en privatperson eller ett foretag) mot erséttning i form av
rdnta. Men begreppet kredit kan &ven innefatta betalningsanstind samt
l6pande krediter (kontokrediter). En person kan séledes ha en kredit utan att
det behover innebéra att han har ett lan. Krediten kan alltsa vara outnyttjad.

Nér det giller 1dan och betalningsanstdnd dr kreditbeloppet bestimt frén
borjan. Vid l6pande krediter varierar skulden och kredittagaren kan gora
uttag eller "lyft” av skulden inom en viss i forvdg bestaimd beloppsram eller
limit.”

2.3 Kreditgivare

P& marknaden finns en méngd olika kreditgivare. Som exempel kan nimnas
kapitalplacerande institut, kreditmarknadsforetag och banker.’ I denna
uppsats kommer dock endast bankerna som kreditgivare att diskuteras.

Bankerna kan, efter foretagsformen, delas in i tre olika grupper.

Bankaktiebolag Sparbanker Medlemsbanker

(affarsbanker)

De flesta banker idag utgér bankaktiebolag. Detta pa grund av de ménga
fusioner och uppkdp som dgt rum pa affarsbanks- och sparbankssidan under
senare ar. De fristdende sparbankerna uppgar till ett attiotal och
medlemsbanker finns det bara ett fatal av. En ny form av banker som dykt

> Prop. 1991/92:83 s. 102.
% Harutover kan ndmnas statliga lanefonder, aktiebolag och privatpersoner.



upp dr de sa kallade nischbankerna. SkandiaBanken, som bildats av ett
forsdakringsbolag, utgor hér ett exempel.

Medel f6r utldning anskaffar bankerna frimst genom inlaning fran hushall,
foretag, kommuner och landsting, genom rdnte- och provisionsinkomster
samt genom vinster pa finansiella transaktioner etc.’

2.4 Skandinavien

Danmark och Norge har liksom Sverige bestdmmelser som reglerar
kreditgivaransvaret. Norge utmirker sig hir frdn de tvd andra Skandinaviska
landerna da de sedan ar 2000 infort lagstiftning som specifikt reglerar
kreditgivaransvaret. Jag har darfor valt att till storsta delen fokusera pa
Norges lagstiftning pa omradet.

2.4.1 Danmark

2.4.1.1 Inledning

I Danmark finns det inte nagon generell lagstiftning for kreditavtal. Den
finansiella sektorn regleras i Lov om banker og sparekasser® och Lov om
finansiel virksomhed’. Nir det giller kreditavtal aterfinns reglerna hirom,
precis som i Sverige, i en lag om kreditavtal, Lov om kreditaftaler.'’ Lagen
trddde 1 kraft den 1 januari 1991 och ersatte dirmed kreditkobsloven fran
1982. Det var inte s att den gamla lagen hade spelat ut sin roll, utan
anledningen till att en ny lag antogs var att Danmarks medlemskap i EU
kravde en utvidgning av lagens anvdndningsomrade.

2.4.1.2 Lov om kreditaftaler

Den danska kreditavtalsloven dr uppdelad i fjorton kapitel. Det forsta
kapitlet innehéller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade, definitioner
och regler om lagens avvikelser. Kapitel tva reglerar kreditgivarens
upplysningsplikt om l&nevillkoren 1 avtalet. Ett l1&neavtal skall precis som i
Sverige upprittas skriftligen.'' I enlighet med lagens 8-9 §§ skall
konsumenten bland annat upplysas om lanebeloppet, totalkostnaden av
krediten, amorteringsplan och avtalets 16ptid. Skulle konsumenten inte fa de

7 Bergstrom, s. 12.

* Lov nr. 787 af 04/09/2001.

’ Lov nr. 501 af 07/06/2001.

' Lov nr. 398 af 13/06/1990 om kreditaftaler med senare éndringar.
""'Se 2 kap. 8 § Lov om kreditaftaler.



upplysningar som banken ar skyldiga att 1dmna innebér detta inte att avtalet
for den skull dr ogiltigt. Banken kan istéllet stdllas ansvarig pad grund av
brott mot upplysningsplikten. En konsument som inte fatt de upplysningar
som lagen krdver dr ndmligen inte skyldig att betala tillbaka mer dn det
nominella ldnebeloppet plus gillande diskonto'?. Banken har inte heller ritt
att gora gillande att omkostnaderna for lanet har 6kat.'® I lagens kommande
kapitel regleras bland annat pant'®, kredittagarens &sidosdttande av
upplysningsplikten'®, regler om kredittagarens betalning'® och olika
borgenirsregler'’. T det tolfte kapitlet aterfinns allménna regler och i det
trettonde kapitlet finns straftbestimmelser.

I Danmark sker tillsynen av den finansiella sektorn av Finanstilsynet, enligt
reglerna i Lov om finansiel virksomhed."® Det danska Finanstilsynet har
ungefar samma uppgifter som den svenska Finansinspektionen, det vill séga

att verka for stabilitet, effektivitet och sundhet pa den finansiella
marknaden.

2.4.1.3 Vid tvist

Om en tvist skulle uppstd mellan konsument och niringsidkare finns det i
Danmark fyra ndmnder, sa kallade ankenaevnder som behandlar konflikten:

Erhvervsankenaevnet I Pengeinstitutankenaevnet I
Realkreditankenaevnet I Ankeneavnet for Forsikring I

Pengeinstitutankenaevnet

"2 Det danska diskontot r for nirvarande 5 %.
" Lynge Andersen 2001, s. 184.

'* Se 4 kap. Lov om kreditaftaler.

' Se 6 kap. Lov om kreditavtaler.

' Se 7 kap. Lov om kreditavtaler.

'7Se 9 kap. Lov om kreditavtaler.

" Lov nr. 501 af 07/06/2001.



Det dr Pengeinstitutankenaevnet som medlar 1 tvister mellan kund och bank.
Detta institut kan séledes jdmforas med den svenska Allménna
reklamationsndmnden som tar upp tvister mellan bank och konsument.
Liksom i Sverige 4r de beslut som nimnderna fattar inte bindande.”
Domstolarna tar dock hinsyn till besluten vid sina avgoranden, s d&ven om
besluten saknar rittskraft sa har de 4ndé en viss betydelse som praxis. Skulle
ett beslut fattas som ar till nackdel for banken &r banken dock tvungen att
inom fyra veckor underritta nimnden om de inte tdnker f6lja beslutet.

Som jag ndmnt tidigare dr det i Pengeinstitutankenaevnet som fragor rérande
forhallandet mellan bank och konsument behandlas.”® Nimndens
verksamhet finns reglerad 1 Lov om Forbrugserklagenaevnet. Namnden ser
till bade konsumentens och bankens sétt att hantera problem som
uppkommer. Men enligt huvudregeln dr det endast konsumenter som kan
vicka talan vid ndmnden.”' Skulle det vara si att en niringsidkares
kundforhallanden inte ndmnvart skiljer sig frdn ett konsumentfoérhéllande
finns det dock en mojlighet d&ven for néringsidkaren att vicka talan vid
ndmnden. Men primdrt verkar ndmnden for att skydda konsumentens
rattigheter.

2.4.1.4 Jamkningsmaojligheter

Precis som Sverige saknar Danmark en explicit regel om ren formogenhets-
skada. I Danmark skiljer man mellan den skada som ersdtts enligt
Erstatningsansvarsloven och inomobligatoriskt skadestand. Aven i Danmark
aterfinns det sa kallade professionsansvaret, vilket innebdr att en yrkes-
utovare forvéntas ta ett storre ansvar for en uppgift dn en lekman. Detta da
den professionelle yrkesutovaren har storre kunskaper pa omradet.

2.4.2 NORGE

2.4.2.1 Inledning

' Ifr ARN: s beslut som ju endast ér av radgivande karaktir.
2% Aven en banks dotterbolag faller inom nimndens omride.
! Lynge Andersen 2001, s. 17.
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I Norge skiljer man mellan affdrsbanker och sparbanker. Affarsbankerna
regleras i Lov om forretningsbanker™ och Sparbankernas verksamhet
regleras i Lov om sparebanker”. Ovriga institutioner som sysslar med
finansieringsverksamhet regleras 1 Lov om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner™. Liksom det svenska och danska bankvisendet
kontrolleras det norska av en tillsynsmyndighet, Kredittillsynet. Myndighet-
ens verksamhet regleras i Kredittillsynsloven® och har samma uppgifter som

den svenska Finansinspektionen.

Sverige saknar, som jag tidigare ndmnt, lagstiftning ndr det géller
kreditgivaransvaret. I Norge diremot regleras bankernas ansvar 1 Lov om
finanssavtaler og finansoppdrag (finansavtaleloven). Lagen trddde i kraft
den 1 januari 2000. Syftet bakom lagens tillkomst var att behovet av
lagstiftning pa omradet oOkade i1 takt med att en allt storre del av
befolkningen borjade utnyttja de finansiella tjdnsterna. En bidragande faktor
var dven den moderna teknologins utbredelse som krivde mer effektiva
l6sningar. Internationaliseringen av finansmarknaden har sa klart ocksa varit
en paverkande faktor.

2.4.2.2 Finansavtaleloven

Lagen &r uppdelad 1 sju kapitel, som tillsammans bestar av 94 paragrafer. I
kapitel 1 aterfinns bestimmelser om lagens tillimpningsomréde. Lagen
innehéller i huvudsak privatrittsliga regler men dven regler av mer eller
mindre offentligrittslig karaktdr. Som exempel kan ndmnas de straffréttsliga
bestimmelserna i1 lagens 7:e kapitel. Kapitel 2 innehéller regler avseende
kontoavtal och avtal om olika betalningstjinster t.ex. betalkort. Kreditavtal i
form av laneavtal och sdkerheter i form av borgen regleras i1 lagens 3:e och
4:e kapitel. 1 5:e kapitlet regleras finansmiklaruppdrag medan
radgivningsuppdrag regleras i kapitel 6.

I § 1 stadgas att lagen dr tillamplig pa avtal och uppdrag om finansiella
tjdnster med finansinstitut eller liknande institutioner. Med finansiell
institution avses sparbanker, forrettningsbanker, finansieringsforetag och
forsakringsforetag.”® Aven statsbanker omfattas av lagen, undantag kan dock
ske men det har inte skett hitintills. Detta innebdr att Norge nu har
gemensamma regler for finansavtal ndr det géller privata och statliga
institutioner. Minst en avtalspart méste vara niringsidkare.”’ Om béda
parterna ir banker eller finansinstitutioner ér lagen ddremot inte tillimplig.*®
Denna bestimmelse giller dock endast da den ena av parterna vid

2 Lov 1961.05.24 nr. 02: Lov om forretningsbanker.

» Lov 1961.05.24 nr. 01: Lov om sparebanker.

** Lov 1998.06.10 nr. 40: Lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner.
»Lov 07.12.1956 nr. 1.

*% Detta framgar av finansinstitusjonsloven fran 1998 §§ 1-3 och 1-4.

*7 Lagen giller saledes dven da bada parterna ar niringsidkare.

B FAL 1§ [3].
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kontraktstillfallet upptrader 1 egenskap av en institution. Om sa inte &r fallet
tillampas lagen trots att det ror sig om tva ndringsidkare. Detta beror pa att
relationen mellan de bdde kan anses vara sadan att en av dem har kunnat
betraktas som konsument.*’

Finansavtaleloven &r, liksom den svenska KkrlL, tvingande till
konsumentens fordel, medan den &r dispositiv mellan tva ndringsidkare. Pa
detta sitt skyddas konsumenten som svagare part utan att man inskranker
avtalsfriheten mellan néringsidkare. Detta gor att Finansavtaleloven far ett
starkt drag av konsumentrittslig lagstiftning snarare 4n finansrittslig.*’

Lagen har foretride framfor annan internationell ritt. Aven den praxis som
etablerats av parterna fér sta tillbaka for lagen om det skulle visa sig att den
ar till nackdel for konsumenten.®!

Bankerna 1 Norge kan inte avstd fran att ta emot insdttningar eller utfora
betalningsuppdrag pa allmédnna villkor. Avslag kan endast ske d& saklig
grund foreligger. Saklig grund kan tex. foreligga da kunden tidigare forsokt
svindla banken pd pengar eller di inséttningsbeloppet ar véldigt stort i
forhallande till bankens storlek, banken klarar helt enkelt inte att hantera ett
sé stort belopp.

Liksom 1 Sverige krivs att banken underréttar kunden om avslaget sa snart
som mojligt sd att kunden har mgjlighet att vinda sig till en annan bank.
Bestimmelsen kraver inte att banken foretar en kreditprévning men bygger
pa forutsdttningen att institutionen av egenintresse och pd grund av
samfundsansvar kommer att foreta en sadan provning.

2.4.2.2.1 Bankens upplysningsplikt

Ett genomgangstema i lagen ar reglerna om upplysningsplikt vid ingdende
av avtal. Banken skall bland annat upplysa kunden om den érliga rdntan och
amorteringstider. Forbehall i avtalet, som t.ex. prisdndring, skall ocksa
komma till kundens kdnnedom. Upplysningspliktens syfte dr att tillforsdkra
att konsumenten far tillgdng till all viktig information som har med
kontraktet i fraga att gora. Upplysningsplikten har ocksa till syfte att frimja
den effektiva konkurrensen som ju forutsétter att bigge parter pA marknaden
har tillrdcklig kunskap om kontraktets konsekvenser. I och med att lagen
tvingar banken att ge bestdmda upplysningar angéende krediten, s& blir det
littare for konsumenten att viga olika kreditalternativ mot varandra.*?

2 BKN 89009.
3NOU 1994:19 s. 40.
' Se FAL 2 §.

32 Gorton 2001, s. 20.
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2.4.2.2.2 Avtalet
Avtalets innehall och form regleras 1 lagens tredje kapitel.

Reglerna har tillkommit for att uppfylla EU: s kreditdirektiv. Aven om inte
Norge dr medlem i EU sa har de alltsé forpliktigat sig att implementera EU:s
regelverk i den nationella lagstiftningen.”

I lagen stadgas att avtal skall ingés skriftligen. Nér det géller kontoavtal och
laneavtal finns dessutom vissa formkrav. Kontoavtalet skall innehdlla en
klar definition om vem som ar kontohavare och vem som skall disponera det
ifraga varande kontot. I laneavtalet skall anges alla de kostnader som
lantagaren skall tdcka, &dven siddana kostnader som ingir i berdknings-
underlaget for effektiv réanta skall tas upp.*

All den information som banken tillhandahallit konsumenten fore avtalets
ingdende skall ses som en del av avtalet. Om det rdder oenighet mellan
upplysningarna och avtalstexten foreligger det 1 realiteten alltsd tva
avtalstexter. Det dr den institution som ligger bakom oklarheten som far
bdra ansvaret hiar for. Skulle det vara s att man efter forhandlingarna
kommer fram till att anvdnda andra villkor d&n de man forst upplyst om, skall
banken skriftligen ritta upplysningarna innan det slutliga avtalet ingés.*

Villkor som inte framgér av avtalet kan banken inte &beropa. I fall banken
anser att parterna har kommit Sverens om ett bestdmt villkor som inte
framgar av avtalet, sé kan villkoret ldggas till grund for avtalet i de fall da
banken kan bevisa att kunden har godként villkoret. Det &r alltsd banken
som har bevisbordan i en sidan hir situation.*®

Om parterna dr overens sa kan ett avtal dndras. Vid dndring av avtal giller
reglerna om upplysningsplikt och om avtalets form och innehall tillsvidare
sé langt det passar. Om dndringen endast dr av mindre karaktér racker det att
banken informerar om &andringen samt att ett dndringsavtal ingds mellan
banken och kredittagaren. Som huvudregel géller att en bank inte kan dndra
avtalet utan kundens samtycke. Banken kan inte heller forbehélla sig ritten
att dndra villkor som skulle vara till skada f6r konsumenten efter avtalets
ingdende. Undantag fran denna regel har dock gjorts ndr det giller
kontoavtal och ldneavtal. Innan jag gar in ndrmre pa undantagsreglerna for
laneavtal ar det viktigt att komma ihag att en dndring av villkoren endast kan
foretas om saklig grund hér for foreligger. Nar det géller de ovan ndmnda
avtalen kan forbehéll fattas nédr det géller dndring av pris samt ridntor och
avgifter. Nar det géller rantor och avgifter maste ett villkor 1 laneavtalet tas

33 Gorton 2002, s. 14.
* Gorton 2001, s. 22.
3% Gorton 2001, s. 23.
3% Gorton 2001, s. 23.
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in som anger forutsittningarna for dndring.’” Det récker alltsd inte med ett
generellt forbehall utan banken méste precisera pa vilka grunder de stodjer
sin rintedkning. Overtrasseringsrinta vid obehdrig — &vertrassering av
insdttningskonto kan 6kas av banken sjdlv om kontoavtalet inte innehaller
bestammelser om detta.

Om banken vill sdnka rintan eller hdja avgifter pa insittningskonto eller
priset for utnyttjande av bankens betalningsinstrument, maste de underritta
konsumenten tva veckor i forviag.”® Anledningen hir till &r dels, att
konsumenten skall fa upplysning om vad &ndringen innebar, dels fa tillfille
att sidga upp forbindelsen samt, om konsumenten ogillar dndringen, dven fa
veta vilka kostnader som uppkommer i samband med &ndringen. Vill
banken istillet 5ka rdntan eller avgifter pa lanet ar fristen sex veckor.”” Detta
for att konsumenten skall f& upplysning om sin ritt till fortidsbetalning av
lanet samt vilka kostnader som foljer av forbindelsen. I konsument-
forhallanden har banken inte nagon rétt att krdva nagra avgifter for fortida
betalning. Skélen till de bada fristerna dr konkurrensmaéssiga. Konsumenten
1 fraga skall ha mojligheten att kunna sidga upp avtalet med banken i de fall
han eller hon ar missndjd med dndringarna. Att fristen ar ldngre vid
rantedkning pa 1an beror helt enkelt pa att det dr svarare att byta langivare én
att byta kontobank.

2.4.2.3 Konsumentens avtalsbrott

Om konsumentens betalning inte har kommit banken till handa pa avtalad
betalningsdag har banken ritt att ta ut rinta.*’ Utgangspunkten har for dr vad
som parterna har kommit dverens om i laneavtalet. Om bestimmelser om
rdnta inte tagits upp 1 avtalet géller lov om forsinkelsesrente. 1 den nimnda
lagen ar drojsmélsrintan faststdlld till 12 %. I konsumentférhallanden 4r det
inte tillatet att avtala om villkor som ger lantagaren sdmre villkor 4n de som
stadgas 1 lov om forsinkelserente.

Lanekapitlet innehéller bestimmelser som begrinsar bankens mojligheter att
avtala om regler om forfallotid 1 avtal med konsumenten. Bankens mojlighet
att sdga upp en kredit i fortid ar mycket begransad och det dr endast 1 ett fall
som detta ar fullt mojligt. Har konsumenten forfarit forsumligt och brutit
eller inte uppfyllt sina avtalsforpliktelser har banken ritt att krdva att
krediten sdgs upp.*' Om det forhaller sig s att banken pa ett tydligt sitt kan
forutse att konsumenten kanske inte kommer att uppfylla sina
avtalsforpliktelser kan de krdva att lantagaren stiller betryggande sékerhet

37 Gorton 2002, s. 24.
#*FAL 19 §.
¥ FAL 50 §.
Y FAL 51 §.
T FAL 52 §.
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for lanet utan dréjsmal. Om en god sdkerhet inte stéllts, kan banken vid
anfordran kriva att krediten infrias.*

Det &r enligt norsk ritt inte tillatet att avtala om sé kallad cross default. Med
detta menas att ett avtal kan sdgas upp eller hdvas endast pa den grunden att
ett tidigare avtal mellan parterna sagts upp pa grund av kredittagarens
forsumlighet. Banken har alltsd gentemot kunder som har upptrétt oredligt i
ett avtalsforhdllande réitt att hdva dven andra avtal med densamme. Om
kunden upptrétt forsumligt 1 ett avtal tyder kanske det pé att det ar troligt att
han eller hon dven 1 andra avtal kommer att handla oredligt.

For de fall da en borgen ar stilld skall borgensmannen inom en tre ménaders
frist underrittas om att borgenstagaren forfarit forsumligt.”’ Borgensmannen
kan inte hallas ansvarig for den rdnta som borgenstagaren aldggs pa grund av
sin forsumlighet utan endast for den ridnta som avtalats mellan parterna.
Denna ansvarskyldighet forutsitter dock att borgensmannen underrittats om
oredligheten senast tre ménader efter det att borgenstagaren forfarit
forsumligt.**

2.4.2.4 Bankklagenemnda

Bankklagenemnda inrdttades 1988 och kan jimforas med den svenska
allmédnna reklamationsnimnden. Ndmndens uppgift dr att pa ett enkelt och
kostnadseffektivt sédtt 16sa tvister mellan banker och konsumenter.
Namndens verksamhet regleras i Hovedavtalet. Detta avtal vilar pa en
rattslig grund 1 FAL: s 4 och 5 §§. I avtalet regleras bland annat nimndens
kompetens.

” Nemnda kan behandle tvister som springer ut av kontraktsforhold mellom
forburker og bank, finansieringsselskap eller kredittforetak og som gjelder
alminnelig bankvirksomhet™

Béde konsument och bank har sedan ar 2000 ritt att vdcka talan vid
ndamnden. Har skiljer sig alltsd den norska ritten sig fran den svenska, dér
det som vi kommer att se ldngre fram, endast dr konsumenten som kan
viacka talan. I Norge var det tidigare sd att denna ritt endast tillkom
konsumenten.*® For att en konsument skall ha ritt att vicka talan vid
ndmnden krdvs att han eller hon forst har reklamerat till banken. Banken
maste saledes ha givits mojligheten att sjdlv forsoka losa tvisten. Vidare kan
ndmnden inte ta upp en tvist som redan har blivit anhdngiggjord vid domstol
och vice versa.”’

* Gorton 2001, s. 27.

B FAL 63 § 1 st.

*Se 72 § 2 st., Finansavtaleloven.

* Se 2-2 § Hovdeavtalen.

% Bankklagenemndas arsberetning 2000, s. 2.
#72-2 § Hovedavtalen.
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I Hovedavtalen framgéar det klart och tydligt att Bankklagenemndens
avgoranden inte dger ndgon rittskraft, utan att de, precis som ARN:s
avgoranden, endast ar radgivande.®® Precis som i Sverige brukar bankerna
folja ndmndens beslut, men skulle det vara sa att ett beslut gar mot banken
skall dock banken senast inom tre veckor underrétta konsumenten om att de
inte tinker f6lja ndmndens utlatande.

2.4.2.5 Jamkningsmajligheter

Norsk rétt innehéller till skillnad fran svensk rétt en regel som medger
ersittning for ren formogenhetsskada. Regeln éterfinns 1 Lov om
skadeerstatning.” Detta innebdr att ersittning av ren formogenhetsskada
enligt norsk ritt inte innebdr samma analoga tolkning och tilldmpning av
allmédnna principer som 1 Sverige. I Sverige ersétts en ren formogenhets-
skada endast i samband med brott. I norsk rétt uppkommer krav pa banken
ndr forlust uppstér, inte nér avtalet skrivs under.

Finansavtaleloven skall tolkas i enlighet med principerna om professions-
ansvar 1 den norska skadesténdsrétten.

¥ 2-3 § Hovedavtalen.
* Lov af 13/06/1969 nr. 26.
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3 Regler pa omradet

3.1 Inledning

Reglerna pa kreditgivningens omridde utgdérs av civilrdttsliga och
ndringsrittsliga bestdmmelser. De civilrdttsliga bestdmmelserna reglerar
sjdlva avtalsforhallandet mellan parterna medan de néringsrittsliga
bestimmelserna mer fungerar som en instruktion till kreditmarknaden.
Utover dessa bestimmelser finns &dven allmédnna rdd som ges ut av
Finansinspektionen. Det kan redan nu héllas i minnet att dessa rad inte ar
bindande utan endast har en radgivande funktion.

3.2 Central lagstiftning

Skuldebrevslagen®® utgdr civilrittslig reglering. Skuldebrevslagens regler ir
direkt tillimpliga pa kreditavtal i form av skuldebrev. Lagens forsta och
tredje kapitel kan dessutom tillimpas analogt pi andra kreditavtal.”' Med
hjdlp av avtalslagens™ regler kan rittshandlingar, avtal och avtalsvillkor
jamkas eller rentav ogiltigforklaras.

1 lag om kreditmarknadsbolag™ aterfinns bland annat det s kallade
”sundhetskravet” som anger att en verksamhet skall bedrivas pé ett sddant
satt, att allménhetens fortroende for kreditmarknaden upprétthélls och i
ovrigt kan anses sund. Lagen anger ocksa att kredit endast far beviljas om
lantagaren péd goda grunder kan forvéntas fullgora laneforbindelsen.

Den nya KkrL>* tridde i kraft den 1 januari 1993. T och med lagens tillkomst
kom bankernas kreditgivning till konsumenter att bli foremal for en mer
omfattande reglering och konsumentskyddet starktes. Konsumentkreditlagen
ar, som framgdr av namnet, endast tillimplig ndr kredittagaren &r en
konsument, det vill séga en enskild person som agerar for privata dndamal.
Krediten skall vidare vara avsedd “huvudsakligen for enskilt bruk”. Aven
hér papekas det sdledes att lagen endast omfattar krediter som erbjuds eller
limnas till en enskild person i hans egenskap av privatperson.” Krediten
skall ldmnas eller erbjudas av en niringsidkare, det vill sdga varje fysisk

*% Lag (1936:81) om skuldebrev.

! Walin, s. 11.

>2 Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade.
> Lag (1992:1610) om kreditmarknadsbolag.

> Konsumentkreditlagen (1992:830).

55 Lambertz, s. 43.
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eller juridisk person som yrkesméssigt driver verksamhet av ekonomisk
natur. KkrL har karaktiren av tvingande lagstiftning. Detta framgér klart och
tydligt av lagens 4 § dér det stadgas att ”Konsumentkreditlagen dr tvingande
till konsumentens formdn, i den mdn annat inte anges i lagen™°

I den nya KkrL tillkom en lagregel om kreditgivarens ansvar och skyldighet
vid kreditgivningen, nimligen 5 § bestimmelse om god kreditgivningssed.
Detta begrepp kommer dven det att forklaras mer ingaende langre fram i
uppsatsen.”’ 1 det nya forslaget’® om finansiella radgivares ansvar har en
liknande bestimmelse inforts vilket jag kommer att beréra i den avslutande
kommentaren.

Bankernas verksamhet dr noggrant reglerad i lag. Bankrérelselagen®, som
ar den centrala lagen for hela kreditgivningsprocessen, innehéller bland
annat bestimmelser som reglerar en banks rorelse, redovisning, revision,
skadestand, tillsyn och registrering. Det kan pdpekas att bestimmelserna ar
gemensamma for de tre bankkategorierna.’® Det 4r bestimmelserna i lagens
andra kapitel och da frimst 13 § som &ar av intresse i denna uppsats. I
paragrafen anges de krav som finns for beviljande av kredit. Kredit fér
endast beviljas om lantagaren pa goda grunder kan forvintas fullgora
laneforbindelsen.®’ Banken skall kinna trygghet for lantagarens formaga att
fullgéra laneforbindelsen niar den beviljar 1&n. I kapitlet som behandlar
kreditprévning kommer lagens 13 § att behandlas mer ingéende.®

3.3 Allmanna rad

De allminna rdden utfardas av Finansinspektionen. I 35 § KkrL stadgas att
FI skall, for den verksamhet som star under deras tillsyn, tillse att lagen
foljs. FI har sdledes till uppgift att verka for stabilitet, effektivitet och
sundhet pad den finansiella marknaden. De allminna rdden kontrolleras
fortlopande och fordndras foljaktligen i takt med &ndringar i lagstiftningen,
dd ny praxis utvecklas eller dd praxis dr sd pass viletablerad att det inte
langre finns behov av att aterge den i allmédnna rad.

Aven om de allmiinna riden kan betecknas som regler sd #r det viktigt att
skilja dessa fran foOreskrifter. Foreskrifter &r 1 princip bindande for
myndigheter och enskilda, de allmdnna rdden didremot anger endast hur

%64 § KkrL.

7 Se 4.2.3 samt 4.3.3.1.

*% Forslaget 4r nu 6verlimnat till konsumentministern och ute pa remiss.
> Bankrorelselagen (1987:617).

% Bokmark, s. 55.

' BRL 2 kap. 13 § 1 st.

©Se4.2.1.
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négon kan eller bor handla i en viss situation.”> De allminna raden saknar
bindande verkan och enbart det forhallandet att de inte f6ljts 1 ett visst fall
kan sdledes inte grunda skadestandsskyldighet. Detta innebir inte, som vi
kommer att se ldngre fram 1 denna uppsats, att de allmidnna rdden saknar
betydelse vid bedomning av ansvarsfragor.

% Prop. 1973:90 s. 203.

19



4 Kreditgivningsprocessen

4.1 Inledning

Kreditgivningen till konsumenter kan delas upp i en rad olika delmoment
som tillsammans utgdr kreditgivningsprocessen.

1 2 3
l Kreditforfrigan —> l Kreditansokan ——> Kreditprovning
4 5 6
—>}| Komplettering —> l Kreditbeslut ~ —> Avtal tecknas
7

e Finansiering

1. Har gor kunden jimforelser mellan olika kreditgivare pa marknaden
for att pa sd sitt ta reda pa vilka som erbjuder det 6nskade lanet samt
var de biasta villkoren finns. Kunden soker dven information om den
tilltankta krediten, vad den innebédr, vilka villkor som giller,
ranteniva och amorteringstid.

2. Istegtva lamnar kunden in en ldneansokan till banken. Detta kan ske
via ett personligt besok, per post, fax eller via Internet.

3. Steg tre innebidr att banken gor en bedomning av kredittagarens
aterbetalningsforméga. Banken tittar ocksa pa sdkerheter, konjunktur
samt ett eventuellt borgensatagande. Ofta tar kreditgivaren hjilp av
statistiska ~ modeller for att bedoma  kredittagaren. De
informationskéllor som ligger till grund for kreditbedomningen ar
bankens egna uppgifter om kunden, kreditupplysning, kundens
uppgifter i ansdkan och en personbedémning.
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4. Uppgifterna 1 ansdkan kan behova kompletteras. Detta sker nér
kreditgivaren vill fa uppgifterna styrkta om t.ex. fast anstillning
genom ett arbetsintyg eller borgensdtagande om kompletterande
sdkerhet behdvs.

5. Krediten fattas utifrdn den information som kreditgivaren har
tillgdng till. Banken kan antingen tillstyrka eller avsla krediten. Det
foreligger ingen som helst skyldighet for banken att bevilja den
foreslagna krediten.

6. Nar krediten har beviljats aterstar det for kredittagaren att godkénna
avtalet genom sin egenhdndiga namnteckning. Vid undertecknandet
blir avtalet bindande mellan kredittagaren och banken.

7. Utléningen till kredittagaren finansieras genom att banken 1 sin tur
lanar pa den finansiella marknaden. Skillnaden i ridnta mellan
kreditgivarens upplaning och kredittagarens l&n ar den rénteskillnad
som kreditgivaren far som intékt.

De sju delmomenten skall genomsyras av god kreditgivningssed, ett begrepp
som jag kommer att titta ndrmare pa i det foljande kapitlet. Jag har valt att
framforallt behandla kreditprovningen och sjdlva slutandet av avtalet, da jag
anser att det dr hiar som eventuella problem mestadels uppstar. Men dven
kraven som stélls pa marknadsforing och information berors, dock mycket
kortfattat.
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5 Kreditgivning och god
kreditgivningssed

5.1 Inledning

Utifrdn géllande lagstiftning och god kreditgivningssed skall varje
kreditgivare bedoma huruvida en kredit skall 1dmnas eller inte. Det finns
saledes ingen regel som foreskriver ndgon skyldighet for kreditgivaren att
bevilja en sokt kredit.

5.2 Bakgrunden till inforandet av god
kreditgivningssed

Under slutet av 1980-talet véxte hushallens skulder kraftigt. Manga
privatpersoner kom att drabbas hart i form av ekonomiska, personliga och
sociala problem. Det &r denna bakgrund som ligger till grund for den
siarkskilda bestimmelsen om "god kreditgivningssed" i 5 § KkrL.**

Det forelag saledes ett behov av att lagstifta emot en dverskuldsittning. De
sparrar som fanns i den ddvarande regleringen ansigs inte som tillrdckliga
for att forhindra att privatpersoner forsatte sig i sddan skuld som forstorde
deras ekonomi. Ett forstarkt lagskydd for konsumenter var sdledes
angeliget.®

Ett forslag var att infora en sérskild regel om néringsidkarens allménna
skyldigheter, en regel som saknade motsvarighet i den gamla KkrL och som
skulle betona kreditgivarens ansvar gentemot konsumenten. I 5 § KkrL
stadgas nu séledes att ndringsidkaren skall i sitt forhdllande till
konsumenten iaktta god kreditgivningssed och ddrvid ta tillvara
konsumentens intressen med tillborlig omsorg”.

64 Lambertz, s. 78.
% Ds 1990:84 s. 41.
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5.3 Begreppet god kreditgivningssed

Begreppet god kreditgivningssed innebdr att kreditgivaren skall handla
omdomesgillt och ansvarfullt mot konsumenten bade infor ett kreditavtal
och medan avtalet géller. Utgangspunkten for kreditgivaren skall vara att
kreditavtal ofta har stor betydelse for kundens ekonomiska forhallanden och
darfor ar kansligare ur konsumentsynpunkt dn de flesta andra avtal. Det ar
just det har forhédllandet som skall betonas i1 bestimmelsen nir det anges att
kreditgivaren &r skyldig att tillvarata konsumentens intressen med tillborlig
omsorg.*

God kreditgivningssed kan sdgas allméint uttrycka en lantagares intresse av
att fa sina kreditbehov uppfyllda till skidliga villkor, och kreditgivarens
intresse av att inte utsétta sig sjdlva och andra fordringsdgare for alltfor stora
risker att forlora sitt kapital. Vid en bedomning for att se om god
kreditgivningssed iakttagits kan BRL: s regler till skydd for insittarnas
medel vara av intresse. Aven etiska villkor som branschfretridare och
myndigheter har forhandlat fram kan vara till hjdlp vid en tolkning av
begreppet. Ytterligare hjilp kan tas av rekommendationer och andra
uttalanden fran tillsynsmyndigheterna.®’

Till viss del kan inneborden i uttrycket god kreditgivningssed komma att
andras med tiden och péverkas av kringliggande omstidndigheter, som t.ex.
tillgngen pé krediter och avtalsvillkoren.®® Det bor finnas utrymme for
sddana dndringar 1 begreppets innehall som &r nddvindiga pa grund av
utvecklingen. Fragan om kredittagaren har iakttagit god kreditgivningssed
far 1 6vrigt ofta bedomas utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet.

5.3.1 Kreditprovning

Kreditprovningen regleras i 2 kap. 13 § 1 st. BRL. Hir stadgas att

”....kredit endast far beviljas om ldntagaren pa goda grunder kan forvintas
fullgora laneforbindelsen”.

Dessutom kréivs betryggande sikerhet i form av fast eller 16s egendom eller i
form av borgen. Banken fir dock avstd frin séddan sdkerhet om den kan
anses obehdvlig eller om det foreligger sdrskilda skél att avstd fran sékerhet.
Regeln dr ndrmast att betrakta som en ordningsregel som syftar till att
skydda bankens inlaningsgrunder. I forarbetena till lagen ségs, att for att det

% Prop. 1991/92:83, s. 106.
57 Prop. 1991/92:83, s. 108.
% Prop. 1991/92:83, s. 108.
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sé kallade trygghetsprovet skall vara uppfyllt bor banken kdnna ett rimligt
matt av trygghet att laneforbindelsen fullgors.”” Banken har saledes en
skyldighet att genomfora en serids kreditprovning innan krediten ldmnas.
Aven i de fall di konsumenten stiller sikerhet i form av borgen skall en
kreditprovning goras.

Syftet med kreditprovningen &r saledes dels faststdlla kredittagarens
aterbetalningsforméga, dels att ge kreditgivaren ett undantag for bedomning
av den risk som kan finnas att inte aterfd det utlanade kapitalet och pé detta
sdtt soka undvika framtida kreditforluster.

Enligt FI kan en kreditprévning forenklas 1 féljande fall:
e Om krediten ir av ringa virde”

e Om kreditgivaren har anledning att utgd frdn att konsumenten har
utrymme i sin ekonomi for det nya 4tagandet’’

e Om betryggande sdkerhet stills 1 form av virdepapper samt
kreditgivning sker enligt gidllande praxis inom branschen

Regler angaende kreditgivning aterfinns som jag tidigare ndmnt i bland
annat BRL och KkrL. En kreditprovning gar i forsta hand ut pa att banken
undersoker den kreditsokandes dterbetalningsformdga, dvs. hans forvintade
mojlighet att betala ranta och amorteringar pa den 6nskade krediten. Detta &r
den primira delen 1 kreditprovningen, det dr forst efter det att banken provat
aterbetalningsformédgan som frigan om sédkerhetens behovlighet och dess
virde kan stillas. En mer ingédende analys av sdkerheter aterfinns i kapitel 6.

Det finns minst tva skal till att banken skall gora en kreditprovning. For det
forsta vill man att kreditforluster skall undvikas si att insdttarnas pengar
skyddas, och for det andra vill man forsoka motverka att privatpersoner
overskuldsitter sig 1 forhallande till sin aterbetalningsformaga. Vidare ger
kreditprovning ocksa den kreditsokande végledning sa att han eller hon sjdlv
kan bedéma om ekonomiska forutséttningar finns att dterbetala den sokta
krediten.

% Prop. 1983/84:146 s. 13.

70 Ringa virde innebir att kreditbeloppet understiger ett halvt basbelopp, vilket for ar 2002
uppgar till 36.500 kronor.

' Prop. 1991/92:83 s. 107.
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5.3.1.1 Kreditprovningens innehall

Det finns inga uttryckliga regler i lagstiftningen om vad en kreditprovning
skall omfatta. Av FI: s allmidnna rad framgéar dock att en kreditprovning skall
ske pa ett omsorgsfullt och noggrant sitt. Detta innebdr, som jag tidigare
namnt, att banken bland annat bor undersoka den kreditsdkandes inkomst,
skuldséttning i dvrigt och borgensitaganden.’” En bank bdr dven inhidmta en
sedvanlig kreditupplysning hos Upplysningscentralen. UC ar Sveriges
ledande affdars- och kreditupplysningsforetag. Foretagets storsta dgare ar
SEB, Nordea, Foreningssparbanken och Handelsbanken. UC stir under
tillsyn av Datainspektionen och FL.”> Av UC fir banken information om
bland annat kredittagares inkomst och férmogenhet, krediter med och utan
sikerhet samt eventuella betalningsanmirkningar och skulder hos
kronofogden. Banken bor vidare gora en kalkyl over de inkomster och
utgifter som den kreditsokande har. For att kredit skall beviljas krévs att ett
visst givet Sverskott kan redovisas.”

Kreditgivare anvander numera ofta standardiserade berdkningsmetoder t.ex.
Credit scoring, som hjilpmedel vid kreditprovning. Credit scoring ar ett
system som bygger pé ett antal uppgifter om lantagaren, vilka himtas fran
olika register. Det kan t.ex. rora sig om uppgifter om lantagarens alder, kon,
inkomst, betalningsanmérkningar, antal forfragningar om kredit m.m. De
inhdmtade uppgifterna samkors 1 en dator och leder fram till en
rekommendation som &r en del 1 kreditprévningen. En kreditprovning skall
dven ta hansyn till kredittagarens framtida betalningsformaga och grundas
pa skriftligt underlag eller pa tillforlitliga uppgifter i datamedia. Aven om
sdkerhet har ldmnats for krediten sa skall banken gora en kreditprévning.
Det é&r viktigt att banken anpassar kreditprovningen till sérskilda
omstdndigheter 1 varje enskilt fall.

5.3.1.2 God kreditgivningssed vid kreditpréovning

Stadgandet god kreditgivningssed fungerar, som tidigare nimnts, som en
utfyllande norm for situationer som i Gvrigt 4r oreglerade i lagen.”
Stadgandet har séledes kommit att f& stor betydelse vid bankernas
kreditprovning, som ju 6verhuvudtaget inte regleras i lag. Det skall har
papekas att det hos varje kreditinstitut finns utfyllande interna regler pa
omradet. Dessa regler skall dock inte ndrmare berdras har.

Vid kreditgivning enligt KkrLL ar kreditgivaren skyldig att iaktta god
kreditgivningssed i sitt forhallande till konsumenten.”® Det innebér bland

72 Banken kan dven titta pa storre regelbundna utgifter for tex. Hushéll, bostad, underhall
och resekostnader.

7 Se www.uc.se

™ Exempel pé en av banken upprittad kalkyl aterfinns som bilaga i slutet av uppsatsen.
7 Lambertz s. 79.

765§ KkrL.
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annat att kreditgivaren, om krediten inte ar ringa, skall gora en serids
kreditprovning innan krediten 1dmnas. Men begreppet god kreditgivningssed
torde dven omfattas av en tdmligen langtgdende informations- och
upplysningsplikt. Konsumenten bor upplysas om vad kreditprovningen
innebédr och hur den sker. En bank har aldrig ndgon skyldighet att bevilja en
kredit &ven om den kreditsokande har aterbetalningsformaga och kan ldmna
en betryggande sikerhet for den sokta krediten.”” I det fall en kredit inte
bevilja7s8 ankommer det pa banken att underrdtta kunden om anledningen
hartill.

Huruvida kreditgivaren iakttagit god sed, far 1 6vrigt ofta bedomas med
utgdngspunkt fran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Bestimmelsen om
god kreditgivningssed dr osanktionerad och om kreditgivare brutit mot god
kreditgivningssed torde detta framst fa betydelse vid en eventuell jamkning
enligt 36 § AvtL. Sanktionsmojligheterna behandlas nédrmre i kapitel 6.

I fall att en tvist skulle uppstd om huruvida banken har foretagit en
tillracklig kreditprovning eller ej ldggs bevisbdrdan pa kreditgivaren, alltsa i
detta fall banken. Men praxis pa omradet visar att domstolarna lagt bankens
bevisnivé mycket lagt.”

En konsument kan fi4 fragan om god kreditgivningssed rittsligt provad
genom att lata KO fora talan 1 domstol. Detta bland annat for att f fram fler
vigledande avgoranden i frigor som kan beréra ett flertal konsumenter.*

5.3.2 Kreditavtalet

5.3.2.1 Inledning

Varje kredit grundar sig normalt pa ett skriftligt avtal i form av ett
skuldebrev®' mellan kredittagare och kreditgivare. Lagregler om kreditavtal
aterfinns huvudsakligen 1 SkbrL, men dven AvtL innehéller regler som kan
bli aktuella. Det ror sig da om allménna ogiltighets- och jimkningsregler.
Jag kommer att aterkomma till dessa ldngre fram i1 uppsatsen.

Avtalslagen lamnar dock ett stort utrymme for parterna att sjélva reglera vad
som skall gédlla dem emellan. Det rdder alltsd avtalsfrihet parterna emellan.
Oftast anvidnder man standardavtal som finns pa omradet.

77 Banken #r dock skyldig att Gppna konto for alla personer.
78 Prop. 1991/92:83 s. 107.

'NJA 1999 s. 304.

* Wirnlund, s. 13-14.

8! Krediten kan dven grundas pé ett checkrikningskontrakt.
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5.3.2.2 Olika typer av kreditavtal

Kreditavtalen skulle kunna delas in 1 olika grupper. Vanliga
indelningsgrunder ér kredittidens lingd, det kan t.ex. rora sig om korta,
medelfristiga eller ldnga krediter. Man kan dven vélja att se pa dndamadlet
med krediten eller sdkerhetsobjektet. Nar det giller affarsbankerna brukar de
ocksé dela in sina krediter 1 bl.a. reverslan och kontokrediter. Reverslanet
utgdr den klart vanligaste formen av kreditavtal. Hela 70 % av
affirsbankernas krediter utgdr enligt statistiken ldn av detta slag.®* Nar det
giller kontokredit eller kredit i rdkning utgér checkkrediten den har
vanligaste formen.®*

5.3.2.3 God kreditgivningssed vid avtalets ingaende

Kreditgivaren skall vid avtalets ingdende iaktta god kreditgivningssed.
Kravet pa god kreditgivningssed medfor att det stélls vissa krav pa avtalet.
Avtalstexten skall vara latt begriplig for konsumenten och det fér inte finnas
nagra missvisande eller undangémda villkor 1 avtalet. Avtalsvillkoren skall
dessutom vara skiliga och inte brista i balans till kreditgivarens favor.™

Begreppet god kreditgivningssed stiller dven krav pd god sed av
marknadsforingen fran kreditgivarens sida. Kravet innebér att kreditgivaren
skall iaktta en viss aterhdllsamhet och mattfullhet i sin marknadsforing.
Kunden sjdlv bor i avgora 1 vad mén krediten dr formanlig for honom eller
6.5

Aven informationen om krediten innefattas av god kreditgivningssed.
Informationen skall vara god och rittvisande, saklig, korrekt, samt
fullstdndig angdende sddant som kunden bor kdnna till. Det strider séledes
mot god kreditgivningssed att, vid kunds forfradgan, 1dmna upplysningar som
ir ofullstindiga och som déljer ndgon nackdel.®

5.3.2.4 Andring av avtalet

For att en andrig i avtalet skall fa ske krdvs att bdda parter dr Gverens.
Kreditgivaren kan saledes inte pa eget initiativ gi in och éndra t.ex. rdntan
pa krediten. For att kreditgivaren skall ha rétten att under kredittiden gora
andringar 1 avtalet krévs att rdtten hartill angivits 1 avtalet. Saknas en sddan

%2 Bergstrom s. 18
% Bergstrom s. 19.
% Prop. 1991/92:83, s. 108.
% Prop. 1991/92:83, s. 107.
% Prop. 1991/92:83, s. 107.

27



angivelse star alltsd avtalet fast. Syftet med denna regel ar att forhindra
tillkomsten av dndringar som missgynnar konsumenten.

Jag vill dven hdr knyta an till begreppet god kreditgivningssed. Det torde
inte heller vara i1 enlighet med god kreditgivningssed att kreditgivaren i
avtalet forbehéller sig ensidigt att fa fylla ut avtalet med ytterligare villkor
eller att ensam fa bestimma den ndrmare innebdrden av ett avtalsvillkor.
Over huvudtaget torde avtalsvillkor som innebir att den ena sidan ensidigt
far bestdmma Over avtalets resultat kunna komma i strid med bestimmelsen
i5§KkrL.Y

87 Lambertz, s. 86.
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6 Sakerheter

6.1 Inledning

For att oka mojligheten att fa tillbaka de utlanade pengarna kréver
kreditgivarna vanligtvis att det skall finas en underliggande sdkerhet for
lanet. Nar det géller kravet pa sékerheter vid kreditgivning till privatpersoner
kommenteras detta speciellt i propositionen® till BRL. I och med att en
privatpersons aterbetalningsformaga alltid dr svarbeddmd, speciellt nér det
géller kredit pd langre 16ptid, skall kravet pa sékerhet stillas hogt. Det ar
viktigt att komma ihdg att ndr det giller kravet pd sdkerhet s& kan en
bristande aterbetalningsformaga i stort sett aldrig kompenseras genom stilld
sdkerhet. Forutom att lantagaren skall ha aterbetalningsformaga for krediten
krivs vid kreditgivning siledes betryggande sikerhet.” Undantag frén
regeln medges endast vid en tillfallig kredit och nédr det framstar som
obehovligt. En allmén riktpunkt for vad som kan anses vara en sidkerhet vid
krediter &r att allt som har ett ekonomiskt vérde skall kunna utnyttjas som
sikerhet.”” Virdet av sikerheten skall, vid en forsiktig virdering, vid
kreditgivningstillfillet ticka kreditbeloppet med god marginal.”’ Sikerheten
utgdér bankens trygghet 1 de fall ndgonting intrdffar som péverkar
kredittagarens aterbetalningsférmaga i1 negativ riktning, och som inte kunde
forutses vid kreditgivningstillfallet.”?

Sikerhet kan stillas i fast eller 16s egendom® eller i form av borgen.
Kredittagaren kan alltsa vilja att antingen, pantsitta 10s eller fast egendom
for fordran, eller lata en annan person ga i borgen for skulden. Borgen dr
idag en utav de mest forekommande sidkerheterna och innebér att en tredje
man svarar med sin formdgenhet for kredittagarens forbindelse. Detta
innebdr att virdet av borgensatagandet blir beroende av borgensmannens
inkomst- och formogenhetsforhallanden. Det ter sig darfor ganska sjalvklart
att dven borgensméinnen skall genomgd en kreditprovning dar
aterbetalningsformégan analyseras. Detta foljer dven av Finansinspektionens
forfattningssamling (FFFS 2000:2).** For att borgen skall anses utgora en
kvalitativ sdkerhet s& skall borgensmannen ha mojlighet att omedelbart
aterbetala krediten i1 kontanter, eller genom att realisera tillgangar som han
inte sjilv behdver for sitt uppehille.” Kan kredittagaren inte betala igen

% Prop. 1983/84:146, s. 13.

%92 kap. 13 § BRL.

% Bergstrom, s. 16.

°! Prop. 1983/84:146, s. 14.

2 Wirnlund, s. 33.

% Det kan hir papekas att d4 sikerhet stills i 16s egendom kan traditionsproblem uppsta.
% Se 3 kap. FFFS 2000:2 dir stillande av sikerhet regleras.

*> Wirnlund, s. 36-37.
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krediten kan banken komma att ta sdkerheten i ansprak for att fa igen
utlanade medel.

Det ar inte alltid sjdlvklart att borgensmannen sjidlv har en djupare
kdnnedom om léntagarens ekonomi. De regler och rad som tidigare berorts
fungerar mer eller mindre som en slags norm fér vad banker normalt och
typiskt sett skall, eller forvintas leva upp till av enskilda parter vid
bedrivandet av kreditgivning. En borgensman har saledes ritt att utgd fran
att banken genomfort en ordentlig kreditprovning av lantagaren. °° Hér anges
bland annat att kreditgivaren bor beakta att en borgensman som sétter sin
egendom i pant for annan kredit bor kunna forutsatta att en tillfredsstdllande
kreditprovning gjorts avseende kredittagarens dterbetalningsférmaga.
Kreditgivaren bor dven innan atagandet ingds lata borgensmannen ta del av
sadana uppgifter 1 kreditprovningen som dr av betydelse for dtagandet. Det
kan t.ex. rora sig om tidigare betalningsanmirkningar eller att den tilltdnkta
krediten r till for en sanering av kredittagarens ekonomi.

Som jag ndmnde tidigare far en kredit beviljas utan sdkerhet om det anses
obehovligt eller om sdrkskilda skdl foreligger, s& kallad blanco kredit.
Kravet att banken skall genomféra en omsorgsfull kreditprovning ar
diaremot ovillkorligt.

6.2 Borgen

6.2.1 Inledning

Borgensédtagande, eller som det vanligtvis kallas borgen, dr ett sdtt for
kreditgivaren att minska sin kreditrisk. Borgen innebér att en annan person,
borgensmannen, forutom kredittagaren tar pa sig ett betalningsansvar for
skulden. Om kredittagaren inte skoter sina amorteringar och rantebetalningar
kan kreditgivaren krdva borgensmannen pa hela skulden och upplupna
rintor. °’ 1 dag kréver bankerna vanligen tvé eller flera borgensmin, for att
pé sa sitt fordela riskera for de fall di kredittagaren ér insolvent.”® Detta
kravs ej nér det ror sig om en riskfri sdkerhet, det vill sdga t.ex. borgen stilld
av stat eller kommun.

Det finns tvd huvudtyper av borgen: proprieborgen och enkel borgen.
Proprieborgen ar den vanligaste typen och innebdr att kreditgivaren
omedelbart kan krdva att borgensmannen betalar om inte kredittagaren
skoter sina ataganden. Enkel borgen, som inte ar sarskilt vanligt, innebér att
kreditgivaren inte kan krdva borgensmannen forrdn det ar faststillt att

** Se FFFS 2000:2.
*7 Detta giller sjdlvklart inte i de fall borgensatagandet skett till ett begrénsat belopp.
% Bergstrom, s. 17.
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kredittagaren inte kan betala. Detta brukar innebdra att det tar lang tid att
utnyttja en enkel borgen, vilket séledes dr den huvudsakliga anledningen till
att enkel borgen inte anvinds.”

Det ar viktigt att skilja pa avtalet mellan gédldenidr och borgensman fran
sjdlva borgensatagandet. Detta atagande gor borgensmannen normalt
gentemot borgenéren. Det ér sdledes borgensmannen och borgenédren som ar
avtalsparter och avtalet dem emellan foljer allménna avtalsrittsliga regler.'”

Kontraktstypen mellan borgenédr och borgensman dr att betrakta som ett
avtal om immateriella tjanster. Med detta menas uppdrag som inte dr knutna
till fysiska foremal, dvs. uppdrag till advokater, revisorer och banker.'"'

6.2.2 Avtalsforhallandet mellan borgenir och borgensman

Avtalet mellan borgensmannen och borgendren foljer allménna avtalsréttsl-
iga regler. I avtalsforhdllanden skall parterna saledes agera lojalt mot
varandra. Detta foljer av den s kallade lojalitetsprincipen som giller i alla
avtalsforhéllanden och som har karaktiren av allmidn réttsgrundsats.
Principen innebdr att parterna inte far hivda sina egna intressen alltfor starkt
och ensidigt utan de maste dven till en viss grins beakta den andra partens
intressen. Ingen av parterna fir skada sin medkontrahent vid fullgérandet av
avtalet. Vid kreditgivning far kreditgivaren generellt anses ha en
langtgaende lojalitetsplikt mot kredittagaren och andra som trider i
forbindelse med kreditgivaren, t.ex. borgensmén. Att det mellan borgendren
och borgensmannen uppkommer ett kontraktsforhallande med omsesidiga
forpliktelser och att borgendrens skyldigheter bor ses mot bakgrund av att
borgensmannen, om han tvingas infria skulden, intrdder i borgenérens rétt
gentemot huvudgildeniren har fastslagits i praxis.'®

Det dr framforallt i samband med borgensitaganden som bankernas
sarkskilda ansvar har behandlats. Bland annat har HD i ett par fall preciserat
under vilka omstdndigheter som ett borgensitagande kan bortfalla nir
banken helt forlitat sig pd borgensmannens betalningsformaga.

Aven Finansinspektionens allminna rad behandlar borgensforbindelser.'®®
Har stadgas att kreditgivaren bor beakta att en borgensman, som sétter sin
egendom 1 pant for annans kredit, bor kunna fOrutsitta att en
tillfredsstéllande ~ kreditprovning  gjorts  avseende  kredittagarens

% Bergsrom, s. 35.

1% Mellqvist, s. 29.

1T Hellner, s. 200.

192.Se NJA 1992 s. 351, NJA 1993 s. 163, NJA 1994 s. 381 och NJA 1996 s. 19, refererade
nedan.

1% Se Kap. 3, FFFS 2002:2.
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aterbetalningsforméga. Kreditgivaren bor ocksd beakta borgensmannens
intresse av att innan atagandet ingés fa ta del av uppgifter som kan vara av
betydelse for dtagandet. Det kan t.ex. rora sig om ett fall diar den tilltdnkta
krediten skall anvdndas for kredittagarens skuldsanering eller om
kredittagaren har tidigare betalningsanmérkningar. Av raden foljer ocksa att
kreditgivaren bor gora en kreditprévning av borgensmannens betalnings-
formaga, bade vid kreditgivningstillfallet och pa sikt. Borgensforbindelsen
bor endast godtas om forbindelsen utgdr betryggande sékerhet for
krediten.'™

04 betryggande sdkerhet anses foreligga om borgensmannen har avyttringsbara
tillgéngar, som efter en forsiktig virdering bedoms tillrdckliga for att infria borgensansvaret,
ellerom borgensmannen har en ekonomi som mojliggoér betalning av kredittagarens skuld.
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7 Jamkningsmojligheter

7.1 Inledning

Som tidigare sagts foreskrivs inte nagon sirskild sanktion for brott mot god
kreditgivningssed. D& kan man naturligtvis friga sig om bestdmmelsen far
nagon praktisk betydelse. Svaret pa denna fraga ar ja. Som anforts ovan far
begreppet god kreditgivningssed betydelse dels for tolkningen av andra
bestimmelser i lagen och dels som en standard, vilken seridsa kreditgivare
kan forvéantas halla sig till. Den som bryter mot god kreditgivningssed
riskerar naturligtvis kritik och pépekanden fran tillsynsmyndigheterna.
Ytterst kan indragning av det tillstdind som 1 vissa fall krdvs for
verksamheten ske.'®®

Beroende pé om vi har att gora med en borgensman eller gildenér finns det
olika pafoljder som kan goras gillande vid vardslos kreditgivning.
Borgensmannen kan aberopa ett kontraktsméssigt skadestdndsansvar
gentemot borgendren. Han kan dven forsoka att tillampa ogiltighetsprincipen
baserad pa forutséttningslaran

7.2 Kredittagarens jamkningsmaijligheter

Som jag ndmnt tidigare dr de bestimmelser som reglerar néringsidkarens
allménna skyldigheter osanktionerade. Nér det giller en kredittagares
mojlighet till ersdttning av banken uppstar dven problem med att hitta ett
skadestdndsgrundande beteende av banken som orsakat skada.

Bestimmelsen 1 5 § KkrL syftar framst till att markera kreditgivarens
ansvar.'% Detta innebir att om banken, i det har fallet, skulle asidosétta sina
plikter enligt ovan ndmnda bestimmelse, fir den i1 forsta hand endast ett
papekande fréan tillsynsmyndigheten. Skulle banken dérefter végra att ritta
sig efter tillsynsmyndighetens papekande kan den fa sitt tillstdnd indraget.
Aven Konsumentombudsmannen kan i ett fall som det hir vicka talan'®’
mot banken. Detta sker vid marknadsdomstolen. Vickt talan forenas ofta
med vite, vilket innebér att om banken &sidositter domstolens beslut aldggs

den att betala vitet.

19 For att bedriva bankverksamhet krivs tillstand enligt 1 kap. 2 § 2 st. BRL:

1% Prop. 1991/92:83, s. 106.

17 Talan vicks enligt lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden om
aldggande att lamna viss information eller om férbud mot att fortsétta med visst handlande.
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For kredittagaren innebdr marknadsdomstolens beslut att han eller hon vid
en eventuell tvist med banken, infor allmin domstol, kan hdvda att bankens
asidosdttande av marknadsdomstolens foreliggande medfort att avtals-
villkoren mellan parterna skall anses som oskiliga enligt 36 § AvtL.'"®

7.2.1 Bristande kreditprovning

Vid arbetet med den nya KkrL lades ett forslag fram till att infora en regel
som stdllde vissa krav pad kreditprovningen. Anledningen héartill var att
manga kreditgivare beviljade krediter utan att forst gora en ordentlig
undersokning av kredittagarens ekonomiska fOrutsittningar att aterbetala
fordran.'® T proposition till den nya KkrL togs dock denna foreslagna regel
bort. Argumentet hédrfor var att utredningen ansdg att kreditgivarna lart sig

av misstagen och att utbudet av krediter nu var betydligt mindre pa
marknaden.' '’

I Ds till propositionen fanns dven ett forslag till att infora sanktioner for
otillricklig kreditprovning.'"" Enligt forslaget skulle en fordran kunna
jamkas 1 de fall da kreditgivaren inte gjort en tillracklig kreditprovning.
Denna civilrittsliga pafoljd skulle innebéra att kreditgivaren helt eller delvis
skulle forlora sin rétt att krdva in sin fordran. Kreditgivaren skulle alltsa
aldggas ett ekonomiskt ansvar vid bristande kreditprovning. Vid inférandet
av en civilréttslig pafoljd som den ovan nimnda skulle dock kreditgivaren
undkomma det myndighetsingripande som foljer av en straffrittslig eller
marknadsrattslig pafoljd.

Négon helt jimforbar bestimmelse till den 1 Ds foreslagna regeln fanns inte.
Utan den pafoljd som ndrmast skulle kunna jamforas med regeln var
bestimmelsen om jdmkning av avtalsvillkor i 36 § AvtL.'"? Denna
bestimmelse skulle dock, enligt géllande ritt, inte kunna tillimpas vid ett
fall av bristfillig kreditprovning. '* Man skulle alltsd kunna se den
foreslagna regeln som en utvidgning av 36 § AvtL. Utskottet gick dven in
och tittade pd den skadestédndsrittsliga regeln om culpa in contrahendo, det
vill sdga vérdsloshet vid avtalets ingdende. Det konstaterades dock att den
skada som en kredittagare dsamkas inte skulle kunna ses som en skada i
traditionell skadestdndrittslig mening varfor en skadestdndsrittlig grund for
den forslagna regeln inte skulle vara mojlig.'"*

1% Histad, s. 256.

% Ds Ju 1990:84, s. 45.

1o Lambertz, s. 79.

"' Ds Ju (1990:84) s. 55.

"2 En ndrmre redogorelse for 36 § AvtL aterfinns i kapitel 7.2.2.
5 Ds Ju 1990:84, s. 56.

14 Ds Ju 1990:84, s. 56.
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I Ds utreddes dven forhallanden mellan kreditgivare och kredittagare. Fragan
man stdllde sig var om den foreslagna regeln skulle rubba balansen mellan
de bade parterna och pa grund av den anledningen skulle vara att anse som
olamplig.'” Nir det gillde kreditgivarens stillning s konstaterades att
regeln inte skulle 1dgga en alltfor tung borda pa kreditgivaren. Kreditgivaren
tar alltid en stor risk da han véljer att inte genomféra en ordentlig
kreditprovning. Det ansags darfor inte vara nagon storre skillnad pa att
forlora sina pengar genom jdmkning eller genom konkurs som annars hade
varit fallet. Nar det géllde kredittagaren diskuterades fragan om forslaget
skulle leda till att en del kredittagare skulle forséka sko sig pa
jamkningsregeln. Det konstaterades dock att jimkning i1 princip endast
skulle komma ifrdga da kredittagarens ekonomi inte klarade av att aterbetala
krediten. Att regeln skulle bli alltfér gynnsam for kredittagaren ansag man
saledes inte.

Lagradet var dock av annan mening, och menade bland annat att den
foreslagna regeln skulle valla en madngd pratiska problem. Vid provning av
jamkningsfragan ar det ju situationen vid avtalets ingdende som skall vara
avgorande. Enligt lagradet skulle det bli alltfor svart att bevisa och utreda
fakta om hur situationen forholl sig vid den hér tidpunkten. Dessutom skulle
det bli oerhort besvérligt att utreda vad som sagts vid muntliga samtal
mellan parterna i samband med kreditens beviljande.'"®

Lagradet ansag séldes att 6vervigande skil talade emot den foreslagna
jamkningsregeln och i propositionen angavs istéllet att i de fall en
kreditgivare brutit mot god kreditgivningssed, detta skulle kunna fa
betydelse vid tillimpningen av 36 § AvtL.""”

7.2.2 36 § avtalslagen

136 AvtL stadgas foljande:

Avtalsvillkor far jamkas eller ldmnas utan avseende, om villkoret dr oskdligt
med hdnsyn till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intrdffade forhdllanden och omstindigheterna i ovrigt. Har villkoret
sddan betydelse for avtalet att det icke skdligen kan krdvas att detta i 6vrigt
skall gdlla med ofordndrat innehdll, fdar avtalet jamkas dven i annat
hénseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sdrskild hinsyn tagas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en
underldgsen stdillning i avtalsforhallandet.

5 Ds Ju 1990:84, s. 56.
1 Prop. 1991/92:83, s. 211.
"7 Prop. 1991/92:83, s. 108.
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Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i fraga om villkor
vid annan rdttshandling dn avtal.

I fraga om jdamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden gdller
dessutom 11 § lagen(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

Generalklausulen 1 36 § AvtL ar tillamplig inom hela formogenhetsritten
och den tillimpas pé alla typer av avtal. Regeln dr dessutom tvingande,
vilket innebér att paragrafen inte gér att utesluta genom en bestdmmelse i
avtalet.''®

Som framgatt ovan skall ett villkor vara oskiligt for att en jdmkning enligt
36 § skall fa ske. Vid oskilighetsbedomningen dr det ifrdgasatta villkoret
utgangspunkten. Det dr viktigt att det aktuella villkoret ses i sammanhang
med det Gvriga avtalsinnehallet.'” Vid bedomning av oskiligheten skall
samtliga omstédndigheter beaktas och de viktigaste av dessa nimns i
lagtexten.'*’

7.3 Rattsfall pa omradet

7.3.1 NJA 19965s.3

Rittsfallet NJA 1996 s. 3 beror fragan om banken, sasom kreditgivare,
brustit i sina ataganden gentemot kredittagarna pa sa sétt att de skulle kunna
undga att betala tillbaka lanen. Bakgrunden till réttsfallet var foljande. Ett
bolag erbjod, genom emissionsprospekt, sina anstéllda att mot erhéllande av
konvertibla skuldebrev lana ut pengar till bolaget. Emissionsprospektet
framstilldes och skickades i1 vdg utan ndgon som helst inblandning fran
bankens sida. For att finansiera sina kop tog en del av personalen 1an av en
bank. Innan krediten beviljades gjorde banken en kreditprovning av
lantagarna. Som sdkerhet for krediten pantforskrev den ena kredittagaren
sina konvertibler, den andra lantagaren, vars 1an uppgick till 60.000 kronor,
lanade dock utan sdkerhet. Krediten inbetalades till bolaget, men négra
konvertibler emitterades emellertid aldrig utan bolaget forsattes 1 konkurs.
Banken sa upp krediterna till omedelbar betalning. Lantagarna framforde
invindning gentemot bankens krav pa aterbetalning dér kravet pa tillracklig
sdkerhet ifrdgasattes. Som alternativ invdndning gentemot &terbetalnings-
ansprdket hivdades att det forelag en kvittningsgill motfordran for
lantagarna, orsakad av bankens véardsloshet. Lantagarna poéngterade dven att
banken 1 fOrevarande fall utgjorde en professionell langivare och

850U 1974:83 s. 194.
950U 1974:83 s. 195.
1208¢ 36 § 1 st. AvtL.
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placeringsradgivare och att de sjdlva darfor maste anses som underldgsna
parter i detta forhéllande. I sin dom hédnvisar domstolen till ett tidigare
utlatande 1 NJA 1993 s. 163, ddr HD for ett intressant resonemang angiende
skyddsintresset i 2 kap. 13 § 1 st. BRL.'*!

I NJA 1996 s. 3 gar HD lidngre och utvecklar &mnet kreditprévning. HD
konstaterar att kreditprovningens framsta syfte dr att utreda om lantagaren
har f6rmaga att uppfylla villkoren 1 kreditavtalet och utrymme i sin ekonomi
for kreditdtagandet.'”> HD siger ocksd att om en bank har forsummat sina
skyldigheter 1 frdga om kreditprovningen kan detta endast i undantagsfall
leda till att lantagaren blir fri fran sin aterbetalningsskyldighet for lanet. En
sadan befrielse kan 1 s& fall ndrmast grundas pd 36 § AvtL, som jag har
behandlat tidigare i detta kapitel.'”> HD konstaterade ocksé att det inte kan
anses ingd 1 bankens atagande att prova lampligheten i hur lanelikviden skall
anvédndas, utan det dr ldntagaren sjdlv som skall géra denna bedémning.
Ansvaret harfor laggs alltsd pa kredittagaren.

I forevarande fall ansags kreditgivaren inte ha handlat i1 strid mot BRL eller
pa annat relevant sdtt varit forsumlig. Lantagaren alades saledes
aterbetalningsskyldighet.

Den omstidndigheten, att en bank har forsummat sina skyldigheter 1 fraga om
kreditprovningen, kan siledes endast i undantagsfall foranleda att lantagaren
blir fri fran sin betalningsskyldighet for lanet.

I réttsfallet aktualiseras dven fragan om radgivaransvaret. Om banken pa
nagot sitt agerat som radgivare uppkommer fragan om detta fir betydelse
vid tilldmpningen av 36 § AvtL, eller om det uppstér ett eget kontraktuellt
ansvar som 1 sin tur kan leda till en skadestdndsfordran. HD ger dock inget
klart svar pa fradgan da det i detta fall inte forelegat nagon kontakt mellan
kredittagaren och banken. Kanske skulle man kunna utldsa HD: s tystnad
som en 0kad mgjlighet for kredittagaren att, da kreditgivningen foregatts av
nagon form av radgivning, jimka aterbetalningsansvaret. Radgivningen
skulle d& kunna ses som en “omstdndighet 1 Ovrigt” som kan leda till
jamkning.

7.3.2 NJA 1999 s. 304

I ett senare avgdrande fran HD, NJA 1999 s. 304, kom resonemanget
angdende undantaget for befrielse grundat pa 36 § AvtL att utvecklas
ytterligare. I detta fall rérde det sig om anstdllda i ett aktiebolag som blev
erbjudna att forvirva konvertibler utgivna av bolaget. Anledningen till att
erbjudandet framstdlldes var att bolaget hade visat underskott under hela
aret, samt att bolaget bland annat pa grund hirav saknade likvida medel och

"2l For en narmre redogorelse for NJA 1993 s. 163 se kapitel 7.5.1.
22 HD hénvisar hir till 5 § KkrL.
12 Se kapitel 7.2.2.
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saledes behovde ytterligare kapital. En anstélld tog lan 1 en bank for att
forvirva ett konvertibelt skuldebrev. Bolaget gick sedermera i konkurs och
den anstéllda forlorade sin insats. Frigan uppstod om lantagaren borde
befrias fran aterbetalningsskyldigheten pa den grunden att banken beviljat
krediten utan en tillrdckligt noggrann kreditprovning. Lantagaren hivdade
att banken brustit 1 iakttagande av god kreditgivningssed och att detta skulle
utgora skdl for jamkning enligt 36 § AvtL. Det kan papekas att lantagaren
redan innan hade ett 1dn 1 banken om 200.000 kronor och att hon vid
lanetillféllet hade en inkomst pa 10.500 kronor per manad som hon och
hennes make levde pa.

TR utvecklar hdr bankens skyldighet enligt KkrL: s 5 § att iaktta god
kreditgivningssed vilket, som framgatt ett flertal ganger, omfattar att gora en
seri0s kreditprovning och dédrmed undersdka och ta stéllning till om
kredittagaren har ekonomisk forméga att klara den 6nskade krediten. Just i
detta fall borde banken ha undersokt det konvertibla skuldebrevets varde for
att bedoma det utstéllande foretagets forvantade mojligheter att fullgoéra sin
betalningsskyldighet gentemot lantagaren. TR stiller sig hir fragande till om
banken 6verhuvudtaget gjort ndgon kreditprovning. Det framkommer dock i
hovritten att bland annat kontroll av forevarande betalningsanmirkningar
skett hos UC. Har kreditprovning skett s& maste den anses som klart
bristféllig. TR menar att om banken gjort en serids kreditprovning skulle det
ha stétt klart att lanet inte skulle ha beviljats. Forsumligheten bedomer TR
som kvalificerad, varfor den yrkade aterbetalningsskyldigheten med stod av
36 § AvtL skall anses som oskélig. TR ogillar sdledes bankens talan.
Hovriétten fastslog TR:s dom.

HD ser dock annorlunda pa saken och konstaterar att banken enligt 5 § KkrLL
har att iaktta god kreditgivningssed, vilket omfattar en serios kreditprovning.
Forsummar banken denna kreditprovningsskyldighet s& kan, vilket
framkommit i det ovan namnda réttsfallet NJA 1996 s. 3, detta endast 1
undantagsfall medfora att lantagaren befrias frdn sin aterbetalnings-
skyldighet. Skulle en sddan befrielse komma 1 frdga skulle den ndrmast
grundas pa 36 § AvtL.

Aterigen podngteras att det maste beaktas att en lansdkande normalt har
insikt 1 sin egen ekonomi och sjilv kan avgdra om édterbetalningsmdjligheter
foreligger. Léntagaren avgor sjilv hur lanelikviden skall anvdndas och
riskbendgenheten med lanet. Banken har saledes inte nagon principiell
skyldighet att prova lampligheten i1 lintagarens syfte med lanelikviden.
Banken har varken haft kdinnedom om, eller haft anledning att anta, att
bolagets ekonomiska stéllning var sadan att bolaget inte skulle kunna
fullgora sina betalningsataganden. Nagon grund for att jamka kredittagarens
aterbetalningsskyldighet med hjélp av 36 § AvtL fanns saledes inte.

Det verkar alltsd finnas en mdjlighet till jdmkning i de fall da banken kénde
till eller bort kdnna till det emitterade bolagets ekonomiska stillning. Nagot
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som enligt min mening dock kan te sig nagot anmarkningsvért ar foljande
uttalande som HD gjorde i domen:

”Det dr inte visat att banken ként till eller haft anledning anta att Global
Energis ekonomiska stidllning var sadan att bolaget inte skulle kunna
fullgora sina betalningsataganden mot géldendren”.

HD har lagt bevisbordan, vad giller bankens vetskap om det emitterade
bolagets ekonomiska stéllning, pa kredittagaren. Kanske skulle man hér
istillet kunna anvinda en omvénd bevisborda till gdldenérens fordel.

7.4 Borgensmannens jamkningsmaojligheter

7.4.1 Skadestand

Av 1 kap. 1 § Skadestindslagen'** framgér att lagens bestimmelser &r
tillimpliga dven ndr det giller skadestaind 1 kontraktsforhallanden.
Huvudregel for berdkning av skadestdnd vid kontraktsbrott &r att
skadestandet skall sdtta den skadelidande 1 samma stéllning som om
kontraktet hade uppfyllts pa ett riktigt sétt, det vill sdga erséttning till det
positiva kontraktsintresset. Den typ av skada som uppstar vid vardslos
kreditgivning dr en ren formogenhetsskada. Med detta menas:

’sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndagon lider
person- eller sakskada™ (1 kap. 2 § SkdstL).

Huvudregeln for att erséttning skall kunna utgé vid denna typ av skada é&r att
det foreligger ett vdllande. Bevisbordan for att sé &r fallet torde ligga pé den
av parterna som utkrdver skadestindet. Nar det giller forhdllandet mellan
borgendr och borgensman har det emellertid utvecklats en praxis som
omkastar bevisbordan. Detta giller for de fall d4 borgenédren forsummat det
ansvar som aligger honom som kreditgivare och sedan hiavdar att skada inte
uppstatt. D& har han sjélv bevisbordan for att skada inte uppstatt. Utover att
det foreligger vallande kravs, for att skadestandskyldighet skall kunna
komma pa tal, att det finns en forpliktelse mellan parterna vars
ickeuppfyllelse innebar kontraktsbrott. Vidare kriavs det ocksa kausalitet, det
vill sdga ett orsakssamband, mellan kontraktsbrottet och den skada som
uppstatt. Detta orsakssamband maste dessutom vara adekvat, det vill siga
rattsligt relevant. Vad som avses ddrmed far avgoras fran fall till fall. Det
utkrdvda skadestandet skall inte omfatta de skador som faller utanfor det sa
kallade  ”’skyddsintresse” som  kénnetecknar de  ifrdgavarande
skadestandsreglerna.

124 Skadestandslagen (1972:207).
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7.4.2 Forutsiattningsliran

Genom den sd kallade forutsittningsldran kan en part komma ifran ett av
honom givet 16fte. Domstolen kan ndmligen med denna metod tillméta
okdnda eller oforutsedda omstidndigheter betydelse pa sd vis att loftet
forklaras overksamt eller ogiltigt.

For att forutséttningslaran skall kunna tillimpas kravs att vissa i praxis och
doktrin faststéllda rekvisit dr uppfyllda.125

1 2
Visentlighetsrekvisitet I Synbarhetsrekvisitet I
3

Riskrekvisitet I

1. Visentlighetsrekvisitet innebdr helt enkelt att den felaktiga
forutsédttningen skall vara véstentlig. Med detta menas att det skall
kunna antas att 16ftesgivaren inte skulle ha ingatt avtalet pa samma
villkor, 1 fall han ként till eller forutsatt de omsténdigheter, genom
vilka forutsattningen skulle komma att sla fel.

2. Synbarhetsrekvisitet innebér att 16ftesmottagaren skall ha insett eller
bort inse att 16ftet framkallades av en forutsdttning. Det kréivs att
bade forutsittningens forhandenvaro och dennas visentlighet skall
ha varit synbara for 16ftesmottagaren.

3. Riskrekvisitet kan ségas vara en sammanfattande bendmning for
Ovriga overvidganden som kan goras. Med hjélp av subjektiva och
objektiva forutsattningsmetoder ser man hér till vad parterna skulle
ha avtalat ifall fragan hade aktualiserats vid avtalsforhandlingarna
samt vad som &r att anses som réattvist.

Det kan hédr avslutningsvis pépekas att sjdlva forutsittningsléran i1 sig ar
omstridd. Det &r saledes sédllan som ldran dberopas i praxis.

11 ehrberg, s. 17.
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7.4.3 36 § avtalslagen

En borgensman kan dven fa sitt tagande jimkat med hjilp av 36 § AvtL.'*

7.4.4 Konsumentkreditlagen

KkrL dr som tidigare ndmnts endast tillimplig pa forhdllandet mellan
kreditgivare och kredittagare. Fragan dr om borgensmannen trots detta
skulle kunna &beropa lagens regler och pé sa sétt fa sitt atal jimkat enligt 36
§ AvtL. Av forarbetena till lagen framgar att domstolen bor fa vigledning av
varderingar och principer som ligger till grund for tvingande lagstiftning
inom sérskilda omraden.'*’

Analogier ér berittigade nir det skapas luckor 1 lagen, t.ex. 1 de fall da ett
visst rattsomrade ldmnats utanfor tvingande lagstiftning. Man skulle alltsa
med hjélp av 36 § AvtL kunna komma at situationer som inte direkt regleras
1 lagen men som dr av liknande slag. Vart jag vill komma med detta
resonemang dr, att man 1 det hdr fallet skulle kunna tillimpa KkrL: s
skyddsregel dven for borgensmannen. Av forarbetena till 36 § AvtL framgar
dock att en analogi med stod av ovan nimnda paragraf inte bor ske nér det
ror intressen av rent ekonomisk natur. Ett borgensatagande sker ju just pa
grund av ekonomiska skil, detta talar saledes mot en analogi.

7.5 Avgoranden

I de fall banken pékallar infriande av borgensitagandet darfor att
kredittagaren saknar formaga att Aterbetala kreditbeloppet, uppkommer
frigan om banken gjort en omsorgsfull kreditprovning. Om
kreditprovningen varit virdslos blir frigan om borgensmannen pad den
grunden kan bli befriad frin sitt ansvar eller rent av har rétt att krdva
skadestand av banken.

126 En redogorelse for 36 § AvtL aterfinns i kapitel 7.2.2.

2750U 1974:83, s. 135.
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7.5.1 NJA 1993 s. 163

NJA 1993 s. 163 behandlar frdgan om borgensméns aterbetalningsansvar.
Tre borgensmén hade vid tre tillfdllen tecknat generell solidarisk borgen for
sin syster for hennes fortsatta drivande av butiksrorelse. For tva av dessa
krediter erhdll banken som sdkerhet foretagshypotek i kredittagarens rorelse.
Efter att rorelsen en lédngre tid visat déligt resultat avvecklades denna av
kredittagaren. Cirka sex ménader ddrefter informerades borgensménnen av
banken om att 1dnet sagts upp till betalning och att banken nu krévde att
borgensmdnnen skulle infria sitt dtagande. Frdgan uppstod nu huruvida
borgensansvaret helt eller delvis fallit bort pd grund av att banken gjort en
otillfredsstéllande kreditprovning vid beviljande av krediterna.

HD konstaterar att kredit far beviljas endast om lantagaren pa goda grunder
kan fOrvdntas fullgora laneforbindelsen. Som huvudregel kravs &dven
betryggande sdkerhet i fast eller 16s egendom eller i form av borgen. Enligt
HD saknades det i malet stdd for antagandet att banken gjort en
otillfredsstéllande kreditprovning vid beviljandet av krediterna. Nagon
forsummelse forelag sdledes inte varfor borgensansvaret stod fast. I mélet
gav dven FI in ett yttrande till HD 1 vilket det diskuterades om hur en
omsorgsfull kreditprovning bor ga till. Den aktuella kreditgivningen ansigs
inte, enligt FI, ha statt i strid mot géllande lagstiftning eller god sed pa
omrédet.

HD: s domslut i det ovan ndmnda réttsfallet har kritiserats av Kleineman
som menar att det normskydd som domstolen framfor har en alltfor vid
omfattning.'*® Savil lantagare, borgensmin, leverantérer och andra
borgendrer kan omfattas av detta normskydd, delvis beroende av om
kreditgivaren utgor en professionell kreditgivare eller ej. Mojligheten for en
form av social civilritt Sppnar sig, menar Kleineman. Aven lantagare skulle
saledes kunna &beropa BRL som grund for att frias frdn betalnings-
skyldighet. Detta genom att dels visa att vardslos kreditgivning forevarit,
dels att det forelag omstandigheter som gjorde att situationen beddmdes som
tillrackligt kvalificerad.

7.5.2 NJA 19965. 19

Fragan om bristande kreditprovning blev allt mer konkretiserad genom
avgorandet 1 réttsfallet NJA 1996 s. 19. Hir hade tvd personer ingétt
borgensforbindelse for en kredit om 200.000 kronor. Dessa tva personer
hade dven tidigare ingatt borgen for samma l&ntagare. Borgensmannen

128 Kleineman, 1992/93, s. 289-31.
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invinde hér att banken beviljat kredit 1 strid mot 2 kap. 13 § BRL och att
borgensansvaret darfor inte var géllande.

I detta fall konstaterar HD, efter en genomgang av de ekonomiska
forutséttningarna, att bankens kreditprovning maste anses ha varit bristfallig
och att krediten ddrmed har beviljats 1 strid mot BRL. Men trots detta anser
HD att borgensminnen inte pa ett klart och tydligt sitt verkligen visat att
“bestammelsen asidosatts av banken pa det mera kvalificerade sitt som
krivs for att borgensminnens atagande till nagon del skall falla bort”.
Domstolen ger oss dock en viss vigledning om vad som kan anses utgdra en
sadan kvalificerad situation. Om det forhéller sig sd att banken vid sin
provning av om ett 1an bor beviljas skulle, borgensmannen ovetandes, bortse
frdn lantagarens kreditvirdighet, och for laneférbindelsens ritta fullgérande
helt forlita sig pd borgensmannens betalningsforméga, skulle en sadan
situation vara for handen.

Enligt min mening har domstolen 1 det hér fallet lagt ribban vildigt hogt. Att
en borgensman 1 ett fall som detta skulle kunna befrias frdn sin
aterbetalningsskyldighet torde vara mycket svart.

7.5.3 NJA 1997 s. 524

I det sa kallade Clary fallet”, NJA 1997 s. 524, rorde det sig om ett krav
hénforligt till ett leasingavtal av en lastbil for vilken kredittagarens svéirmor
tecknat  borgen.  Borgensmannen ansdg sig vara fri  frén
aterbetalningsskyldighet bland annat pa grund av att banken brustit i sin
kreditprovning da de inte undersokt hennes betalningsforméga.

HD inhdmtade Finansinspektionens yttrande, som grundligt redogér for
begreppet god kreditgivningssed, vilket bland annat omfattar en serids
kreditprovning.

HDs domslut innebar att borgensmannens betalningsskyldighet jimkades
avsevirt, detta enligt HD beroende av de olika samverkande grunderna som
foreldg. En av dessa var att kreditgivaren just brustit i sin kreditprovning,
dértill var borgensmannens dtagande utan vinstsyfte och kreditgivaren hade
dven brustit 1 sin informationsplikt angdende atagandets omfattning.

I det hér fallet gick alltsi HD pa en annan linje och jaimkade borgendrens

betalningsansvar. Jag dr dock tveksam till om det var den omstdndigheten
att banken brustit 1
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7.5.4 NJA 1999 s. 408

Ytterligare ett fall som behandlar kreditgivares skyldighet att vidta
kreditprovning har provats av HD. I NJA 1999 s. 408 dgde tva makar genom
ett heldgt bolag ett fastighetsbolag. I syfte att uppfora en byggnation upptog
fastighetsbolaget en kredit hos en bank. Som sédkerhet for lanet gick
moderbolaget och makarna 1 borgen. Bédde fastighetsbolaget och
moderbolaget gick dock sedermera i konkurs. Det foretag som hade
overtagit fordran ville nu ta sdkerheten i1 ansprdk. Makarna bestred
betalningsskyldighet och hdvdade att borgensatagandet med stod av 36 §
AvtL skulle jamkas eller helt ldmnas utan avseende. Detta dd fordringarna
var att anse som oskéliga med hénsyn till omsténdigheterna dd forbindelsen
ingicks, till senare intrdffade forhallanden och till omstiandigheterna i dvrigt.

I sina domskal konstaterade HD att det dr en grundldggande utgédngspunkt
inom avtalsritten att avtal skall hallas, detta géller inte minst inom
kreditratten. Domstolen pépekade &dven att det hir rorde sig om ett
borgensdtagande som har ingétts i eget vinstsyfte. HD:s slutpunkt blev dock
att da det, som 1 fallet, ror sig om sméforetagare med begrinsade tillgangar
fir de anses inta en underlidgsen stéllning gentemot banken.

Efter att ha gatt igenom de ekonomiska forhadllandena konstaterade
domstolen vidare att det méste ha framstétt som helt uppenbart for banken,
att borgensminnen inte skulle kunna infria det belopp pa drygt 4 miljoner
som banken var villiga att bevilja foretaget. D& banken trots detta godtagit
de till ansvarsbelopp obegransade borgensforbindelserna méste den anses ha
handlat i strid mot Finansinspektionens allménna rdd. HD: s slutsats blev pé
grund av detta och dd det belopp som utkrdvdes ansags sérskilt betungande,
att borgensminnens betalningsskyldighet borde jaimkas. Domslutet innebar
att borgensménnen solidariskt skulle utge ett jimkat belopp om 1 miljon
kronor jamte rénta.

7.6 Synpunkter vad galler jamkning vid
bristande kreditprovning

Jan Kleineman, som under 90-talet varit en flitig debattor nir det géller just
kreditgivaransvaret, har framfort &sikter som véckt stor uppmirksamhet
inom sédvil den réttsliga som finansiella sféren.

I en artikel frén 1994'% och i ett utlatande i det tidigare refererade maélet
NJA 1999 s. 408 kommenterar Kleineman ldmpligheten i att jimka
aterbetalningsskyldigheten med tillimpning av 36 § AvtL.

129 JT 1994/95 s. 234-243.
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Kleineman uppmanar domstolarna att vara mycket restriktiva med att jamka
aterbetalningsansvar pa grund av bristande kreditprovning fran bankens sida.
FramfGrallt 1 de fall da den som &beropar jamkningen hénvisar till att den
bristande kreditprovningen géllde hans eller hennes egen aterbetalnings-
formaga. Enligt Kleineman kan mdjligheterna helt och héllet komma att
forandras 1 fall det uppkommer en osdkerhet bland kreditgivarna om
mojligheterna att kunna gora ett sdkerhetsdtagande géllande, mgjlighet att
erhdlla kredit gentemot borgensitagandet skulle da sannolikt minska
radikalt. Manga kreditsokande, som idag kan erhélla denna form av relativt
billiga krediter skulle dé istdllet hanvisas till annan uppléning.

Eftersom en del av de potentiella kredittagarna inte kan prestera nagon form
av realsikerhet'* skulle det i stillet bli friga om dyrare kreditformer, sdsom
avbetalningskop. Detta dr knappast vad samhaéllet efterstriavar.

Ett annat avgérande som Kleineman valt att kommentera d&r ARN: s beslut i
drende 93/6626. I beslutet jimkade ARN bort ldntagarens aterbetalnings-
skyldighet med stod av 36 § AvtL. Kleineman dr mycket kritisk till ARN: s
synsitt 1 detta fall. ”ARN har valt att se skyldigheten att aterbetala
lanebeloppet som ett oskéligt avtalsvillkor vilket varit sa till den grad
oskiligt att ARN fann rimligt att jimka bort &terbetalningsvillkoret 1 sin
helhet. Emellertid ar ju en géldenérs forpliktelse att aterbetala det ldnade
beloppet ett uttryck for en allmén dispositiv rittssats som man till och med
kan beteckna som en skuldebrevsrittslig portalregel.

13 Realsikerheter kan vara tex. vara en fastighet, bostadsritt m.m.
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8 Avslutande kommentar

Genom 1990-talets finanskris kom samhdllet till insikt om vikten av en sund
kreditmarknad. Pa kreditmarknaden maéste det finnas riskvilligt kapital for
att till en rimlig kostnad tillgodose kreditbehovet hos foretag och enskilda.
For att denna marknad skall fungera kravs verkningsfulla regler och en
styrning som mdjliggdr en positiv utveckling pd omradet. Om reglerna blir
for stelbenta finns risken att bankerna kénner sig forhindrade att medverka
till kreditgivningen. Vad som da skulle kunna hinda &r att en “svart
marknad” for krediter utvecklas, vilket dr av ondo och maste undvikas.

Genom Bankrorelselagen, vilken tillkom 1988, har lagstiftaren forsokt att
upprétthélla en sund och tillforlitlig kreditmarknad.

Efter finanskrisen erh6ll vi 1992 konsumentkreditlagen, vilken tillkom for
att utgora ett skydd for kredittagaren som svagare part i kreditavtalet.

Lagstiftning och praxis &ldgger séledes varje kreditgivare att genomfora en
noggrann kreditprovning i varje enskilt kreditirende. Det kan tyckas att
denna provning dr nagot som endast ligger i bankens intresse, dd man vill
undvika framtida kreditforluster. Ocksa bankernas borgenérer (inséttarna)
staller krav pd en god kreditprovning fran bankens sida, da de ej vill att
riskfyllda krediter &ventyrar deras insatta medel. Genom KkrL tvingas
kreditgivaren att i sin utredning se till kredittagarens syfte med krediten och
framforallt hur hans dterbetalningsformaga ser ut i ett langre perspektiv.

Har da en kredittagare mojlighet att “undgd” att aterbetala given kredit vid
fall av bristfallig kreditgivning? Lagstiftning och praxis ger inte négot
beldgg for detta.

Grunden for all kreditgivning dr ju ett kreditavtal mellan tvd parter.
Undantagen fran avtalsréittens grundprincip, att avtal skall hallas (pacta sunt
servanda), 4r mycket fi. Réttspraxis ger inte heller ndgot som helst stod for
att ett inganget avtal kan forlora sin verkan. Vidare fastslog HD for det ofta
aberopade lagrummet i 2 kap. 13 § BRL i malet NJA 1993 s. 163 att
bestimmelsens frimsta syfte dr att skydda inséttarnas medel och att den
preliminért inte tar sikte pé att reglera enskilda avtalsforhillanden. HD ser
hér betalningssystemet som sadant och skyddet for insdttarnas medel som
det skyddsvérda.

Doktrinen ger inte heller den ndgot utrymme for kredittagaren att
ogiltigforklara eller jimka det ingingna kreditavtalet. Tvirtom, menar
professor Jan Kleineman, flitig debattor inom rittsomradet, att det bor vara
utsiktslost att klaga Over bankens bristande kreditprovning géllande den
personliga betalningsformagan. Banken kan inte forvintas ha storre insikt i
kredittagarens ekonomiska forhdllanden én kredittagaren sjédlv. En &sikt som
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jag till fullo delar med Kleineman. Kleineman uppmanar i sina skrifter &ven
domstolarna till att vara mycket restriktiva med att jimka betalningsansvar
pa grund av bristande kreditprovning. Detta d& det kan bli ett hot mot den
fria kreditmarknaden.

Kredittagarens mojlighet till upprittelse vid saknad aterbetalningsformaga
torde for niarvarande vara obefintlig. Denne far istillet, vid obestdnd och
bristande &terbetalningsformaga, anvédnda sig av skuldsaneringsinstitutet
eller triffa nagon form av underhandsackord med banken/kreditgivaren for
att fa rétsida pa sin ekonomi.

Nar det géller en borgensmans sanktionsmdjligheter ser rittslaget numera
nagot annorlunda ut. Det ter sig ganska naturligt att en borgensman skall
kunna fGrlita sig pa att banken gjort en serids kreditprovning av
kredittagaren i samband med att han patecknar borgensférbindelsen.

Tidigare rittsfall pd omradet har ej givit nagra fillande domar till férman for
klagande borgensmidn. HD har precis som ndr det giller klagande
kredittagare foljt en mycket enhetlig linje 1 sin provning av vad som krivs
for att banken skall ha &sidosatt sin skyldighet enligt 2 kap. 13 § BRL.
Ribban kan sédgas ligga vildigt hogt for klagande borgensmaén.

Orsaken till att borgensménnen, 1 de bada réttsfallen NJA 1993 s. 163 och
NJA 1996 s. 19, inte vunnit framgéng ar att de ej pa ett tillrdckligt klart och
tydligt sdtt visat att banken gjort en ofullstindig kreditprovning. HD har
sdledes 1 de bidda dessa mal lagt bevisbérdan pad borgensminnen. Att for
borgensminnen na framgang denna vég torde dven 1 framtiden vara svart. En
omvénd bevisborda skulle vara att ga for langt och vara ett hot mot den fria
kreditmarknaden.

Rittsfallet NJA 1997 s. 524 kan sdgas vara banbrytande pa
kreditgivaransvarsomradet. Hiar har provning skett utifrdn en annan grund.
Borgensmannen bestred betalningsskyldighet med stod av 36 § AvtL. HD
gick pd samma linje och jdmkade, for forsta gangen, en borgensmans
betalningsansvar. I NJA 1999 s. 408 har ytterligare ett fall av kreditgivarens
kreditprovning provats av HD. Aven hir bestred borgensminnen
betalningsskyldighet med stod av 36 § AvtL. HD intog den instéllningen, da
det rorde sig om smaforetagare med begransade tillgangar, att det maste ha
framstatt som uppenbart for banken att borgensménnen inte skulle kunna
infria hela ansvarsbeloppet. Borgensminnens betalningsskyldighet skulle
didrmed jamkas.

Réttspraxis har saledes genom sist ndmnda réttsfall givit klagande
borgensmin en mdjlig vég till framgang genom ett aberopande av 36 §

AvtL.

Nagot som jag sa hédr de lege ferenda vill ta upp dr Finansdepartementets
forslag till ny lanelag som nu ligger ute pd granskning. Forslaget innebér att
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daven “vanliga” foretag skall fa lana ut pengar till allménheten forutsatt,
bland annat, att de har ett aktiekapital pd minst fem miljoner kronor. Detta
kommer att medfora att ett antal foretag som lanar ut pengar till allmidnheten
inte langre kommer att hamna under Finansinspektionens tillsyn.

Jag stiller mig mycket tveksam till Finansdepartementets forslag. Kredit-
marknaden utgdér en riskfylld marknad. Bade for kreditgivare och
kredittagare. Anledningen till att kreditinstitut star under tillsyn av
Finansinspektionen och att tillstind krdvs &r att man vill skydda
konsumenten. Genom att lata fler foretag erbjuda olika slags lan kommer
kredittagarens skyddsintresse att asidoséttas. Fler konsumenter kan komma
att lockas in 1 skuldfdllor. Genom att sldppa pa tillsynen 6ppnar man dorren
for en ny brottslighet dér allmdnheten kan luras pa pengar.
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