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Sammanfattning

Offentliga uppgifter och verksamheter utfors inte bara av statliga och
kommunala myndighetsorgan utan &en genom andra fristdende réttssubjekt,
sasom bolag, korporationer och enskilda. Det allménnas skadestandsansvar
paverkas forst och framst av om det utgoér myndighetsutévning, vilket bland
annat stéller krav pa verksamhetens karaktéar och anknytning till ett
myndighetsirende. Aven utanfor detta omréde ansvarar det allmanna for
vardd oshet hos salvstandiga medhjalpare, med vissa preciserade undantag.
Vidare svarar det offentligai liknande situationer genom en utstrackning av
principalansvarsreglerna och det strikta ansvaret i svensk rétt. Med 3:2 SkL
sékras den skadelidandes behov av trygghet, varfor det allméanna svarar for
den vardsloshet som tillskrivs de fristdende réttsliga subjekt som
myndigheterna har delegerat sin myndighetsutovning till. Stod finns for att
detta ansvar skulle omfatta &en andra atgarder dar kopplingen till
myndighetsutévning saknas, men anda utgor det ett naturligt led i dennes
verksamhet.



Forord

Stat och kommun, dven kallat det allmanna, bedriver idag verksamheter pa
en mangd omraden som har stor betydelse for medborgarna och andra
aktorer i samhdllet. Det sker konstant en forandring av vad det allmanna
skall gora, vilket paverkar bedomningen av de réttsiga frdgorna. De
kommunala verksamheterna okar mycket kraftigt pa en mangd olika
omréden. Kommuner och landsting star for en stor andel av tillvaxten vad
géller produktion och syssel séttning.

Séval myndigheternas stranga krav pa kostnadseffektivitet och ofta
samtidigt minskade anslag, som en ideologiskt fargad instdlining har
inneburit att ett storre antal verksamhetsuppgifter overforts till privata
réttssubjekt. Det finns en Okad tendens i arbetslivet, bade den offentliga och
den privata sektorn, att |3ta arbetsuppgifter utféras med inhyrd personal eller
att overlata hela verksamhetsgrenar till privata organisationer. Typiska och
aktuella exempel & kommuner som uppdrar fristdende bolag att skéta
snoréjning av gator pa entreprenad eller sociaforvaltningar som later
socionomer i fristéende bolag skéta utredningar i samband med
vardnadsarenden. Har skall undersokas vilken betydelse sadana situationer
kommer att fa betréffande skadestandsansvaret for stat och kommun.

Ifall en myndighet begér ett fel, som innebar skada for en enskild person,
tillvaratas den enskildes réttsskydd framst genom den omfattande men inte
absoluta ratten att Overklaga Myndigheterna eller den 6Gverprévande
instansen kan dessutom forklara felaktiga beslut ogiltiga. Ett stort antal
forfaranden & dock omgjliga att rétta till genom dverprévning. Detta skapar
sdledes behov av ett starkare enskilt réttsskydd, eller en lagstadgad rétt att fa
skadestand pa grund av myndigheternas fel och forsummelser.

Som juris studerande & studietiden som ett smorgasbord, da man varje
termin erbjuds en helt ny "tallrik” med spannande "matrétter”. Den ena
terminen & inte heller den andra lik, och som examensarbete blir det
naturligt att som sistatallrik plocka det basta fran smorgasbordet. De 6vriga
amnesinriktningarnai all &ra, men det & den mangsidiga civilrétten och den
konstitutionella rétten som har retat mina smaklokar mest djupgaende.
Amnesvalet beror pa& skadestdndsrittens centrala  betydelse i
formogenhetsrdtten och den djupa fascination som ”civilréttare” darmed
hyser for &mnet, men &ven mitt intresse for offentlig rétt har spelat roll. Som
politisk intresserad har @mnet definitivt gett mersmak, trots att politiska
fragor enbart har tangerats.

Forfattaren vill tacka handledaren Bertil Bengtsson, véanner och familj for ett
beundransvart tdlamod och stort intresse for den oerhort givande
arbetsprocessen och dess resultat.
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1 Inledning

1.1 Syfte och avgransningar

Syftet med arbetet & att juridiskt utreda medhjélparsituationer och andra
liknande fall ur ett skadestandsréttsligt perspektiv, nér stat och kommun
fungerar som ansvarssubjekt. Hur dverforing av uppgifter till savstandiga
medhjdlpare paverkar bedomningen av andra juridiska omraden &n
skadestandsrétten skall inte behandlas. Utanfor syftet med uppsatsen hamnar
en mangd intressanta och eventuellt relevanta fragor, dar det allmanna har
eller kan tankas ha ett skadestdndsansvar. Aven det kontraktuella ansvaret
ligger utanfor undersokningsomrédet for arbetet, med undantag for det
kontraktsréttsliga skadestandsansvaret for medhja pare.

1.2 Metod och material

Uppsatsens arbetsmetod & huvudsakligen studium av skadestandsrattdlig
litteratur, praxis och férarbeten. Reglerna om det alméannas ansvar har
onekligen fatt en ganska sparsam behandling i doktrin, men &nda diskuteras
fragorna stundom livligt, inte sdllan med anledning av vissa
uppméarksammande réttsfall.  Sarskilt viktiga och omfangsrika é&r
propositionernatill 1972 ars lagbygge och férandringarna 1989. Betréffande
litteraturen & det omgjligt att bortse fran Skadestand vid
myndighetsutévning | och Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen,
delvis for att det & den enda doktrin av tillrackligt djup och omfang. Bagge
ar forfattade av Bertil Bengtsson, men den sistnamnda uppdaterad med
senare lagandringar och praxis. For den offentligréttsliga sidan av mitt
skadestandsréttsliga arbete & Lena Marcussons avhandling Offentlig
forvatning utanfér myndighetsomradet, som beskriver och rétdligt
analyserar ett stort antal konsekvenser av delegation fran det allméanna till
for dem utomstdende, av stort intresse. For en jamforese med
utgangspunkterna i dansk respektive norsk rétt fungerar de akademiska
arbetena Offentlige myndigheders erstatningsansvar av Henning Skovgaard
och Offentligrettslig erstatningsansvar av Viggo Hagstrom val.

| 6vrigt &r réttsfall fran HD och undantagsvis hovrétterna samt JK-praxis,
publicerade sedan 1981, vardefulla réttskalor for identifiering av géalande
rétt och tolkningen av denna. | JK:s praxis & begreppet myndighetsutévning
centralt. Dessa bedlut & av intresse for bedomningen av enskilda situationer,
aven om de i bland kan kritiseras for att vara onddigt restriktiva, vid
jamforelse med senare lagandringar. JO:s kritiska uttalanden som berdr
tjanstemans handlande vid myndighetsutdvning kan vidare vara relevanta,
sasom vagledningar angdende de forvantade krav som kan stéllas pa viss
verksamhet. Viktigare & dock den alméanna instalining som kommer till
uttryck i JO:s utldtanden, speciellt betoningen pa den enskildes réttssakerhet,



och att ombudsmannen 6nskat inféra mojligheter att ekonomiskt gottgéra
skadelidande som drabbats av myndigheters vérds 6sa behandlande.*

1.3 Disposition

Arbetet inleds med en genomgang av den skadestandsréttsliga bakgrunden
och en kort jamforelse med de nordiska landernas ansvarssytem. For att 6ka
uppsatsens almangiltighet, men &ven for att géra uppsatsen begriplig, skall
forfattaren forsoka sétta in det allmanna ansvaret i den vidare réttsliga
ansvarsstrukturen. Ett antal centrala skadestandsfragor samt skadestandets
grunder och syften behandlas 6verskadligt.

Dérefter kommer en beskrivning av det offentliga skadestandsansvaret med
sarskild tonvikt pa de forarbeten och réttsfall som belyser problematiken
med gdlvstéandiga medhjalpare och delegerad myndighetsutovning, vilket &r
uppsatsens huvuddel. En systematisk uppdelning gors mellan  det
privatréttsliga och det offentligréttsliga omrédet, dér det senare beskriver det
skadest&nd som kopplas till myndighetsutévning.? En sddan uppdelning kan
och bor diskuteras utifran dess systematiska och jamférande varde, men &r
anda gjord delvis av pedagogiska skal. Ett problem &r att avgransningen helt
enkelt kan bero pa hur problemstédliningen formuleras och vilka faktorer
man véljer att analysera. Det finns andra tdnkbara sétt att redovisa resultaten
for undersokningen, men det torde vara ett §alvandama att anknyta till den
metod doktrin vanligtvis anvander. Uppsatsen avslutas med en genomgang
over hur fordelning sker vid flera skadestandsskyldiga.

1.4 Fragestallning

Uppsatsens fraga & huruvida och i vilken utstréackning stat och kommun
ansvarar skadestandsréttsligt for skador som & uppkomna i anslutning till
oberoende och enskilda réattssubjekt. Sarskilt skall undersokas om det finns
skillnader i det allmanna ansvaret vid fall av myndighetsutévning jamfort
med det privatréttsliga ansvaret for §avstéandiga medhjél pare.

! Bengtsson (1976) s. 6.

2 Privatrétt behandlar reglerna om enskildas inbérdes férhallanden och offentlig rét
omfattar reglerna om de offentligréttsliga subjektens forhallande till medborgare och
inbordes. Hagstrom s. 15, diskuterar problemet med myndigheternas stundom privatréttsiga
och stundom offentligréttsliga ansvar beroende pa situationen, men ocksa att det inte
handlar om tva helt olika ansvarssystem. Fragan om skillnaden mellan offentlig rétt och
privat rétt har behandlats omfangsrikt, men skillnaden har med tiden blivit alltmer
uppluckrad. Detta beror dels pa en 6kad offentlig reglering av medborgarnas liv och dels pa
att privatrattsliga normer ersatt tidigare helt offentligréttdigt reglerade omraden som den

" offentliga tj@nstemannarétten”. Marcusson s. 49.



2 Rattslig bakgrund

2.1 Rattshistorisk utveckling

Reglernai dldre rétt avdgjar en vedertagen och dogmatisk idé om att staten
inte kan bli skadestandsskyldig for skador som orsakas i den egna
verksamheten, da det skulle innebéra en inskrankning av den statliga
suverdniteten och dverhdgheten.®> Denna tanke gélande statens absoluta
overhdghet omfattade ocksd den kommunala delen av verksamheten, som
kunde kategoriseras som myndighetsutévande. Det ansags ocksa som en
icke onskvard konsekvens att felaktiga domar skulle medféra skadestand,
vilket skulle vara oférenligt med bakgrund av det faktum att domar hade
materiell réattskraft &ven om de skulle anses vara felaktiga® Det var slledes
lange otankbart att maktbefogenheter som utgick fran de hogst styrande
skulle 6verprovas och eventuellt forklaras réttsstridiga. Aven rent praktiskt
var det svart att organisatoriskt konstruera nagon réattslig instans som kunde
overprova kunglig makt, da till och med HD fungerade som en del av
kungamakten. Liknande tankegéngar kannetecknar den nuvarande
ansvarsfriheten for de hogsta rattsinstanserna i svensk rétt. 1 den standiga
och principiella kampen mellan den kungliga och kyrkliga 6verhogheten kan
vidare ansvarsfriheten for kungens beslut och atgarder forklaras utifran
maktteoretiska resonemang, eller en rédsla att skapa rattsligainstrument som
kunde anvandas som medel for att begransa kunglig suveranitet.

Det alménna skadesténdsansvaret & darfor pa manga st ett pafallande
modernt p&fund. Till och med flera decennier in pa 1900-talet var det
ostridigt att staten skulle vara ansvarsfri for skador som drabbade enskilda
medborgare. Det kan tyckas méarkvérdigt i en tid av stora demokratiska
landvinningar paett flertal omraden, att en princip med rétter i den absoluta
kungamakten hdller sig kvar med sa stor envishet. Orsaken ar att nya
teoretiska konstruktioner si smaningom kom att anpassas till och aven
hérledas fran det nya parlamentariska och representativa tankegodset. Att
lagga ansvar pa det almanna ansags strida mot statens och demokratins
vasen, da man som aktor for rétt och réttvisa per definition inte kunde utféra
handlingar, som stred mot radande rétt. Vid sadana handlingar var det
foljaktligen inte fréga om statliga handlingar. Ett annat resonemang byggde
pa att allmant ansvar stred mot statens suveranitet, varfér det maste finnas
en positiv réttskalla som anger att staten ar skadestandsskyldig. Det var
endast staten sjalv som kunde p&lagga sig ett ansvar for sitt handlande.

® Hellner s. 443. Den franska revolutionen gjorde det dock mojligt for ett begransat
offentligt skadestandsansvar, se Hagstrom s. 26.

“ Bengtsson (1976) s. 10-11.

® Hagstrém s. 32 ff.



Efter hand kom det begrénsade offentliga skadestandsansvaret att angripas
fran olika hall. Fordjupade insikter om samhéllslivets och demokratins
definitioner, sarskilt avvégningen mellan individuell réttssékerhet och
statens maktutévning, och konsekvenserna av enskilda skadesituationer
innebar ett ifrégasittande av den statliga ansvarsfriheten. Hagstrom pekar pa
det politiska sambandet mellan en fortsatt expansion av almanna uppgifter
och verksamhetsomraden samt avskaffandet av en relativt omfattande
allman ansvarsfrihet.® Det gér inte att forespréka statliga ingrepp pa tidigare
privata omraden, om man inte samtidigt haller den enskilde medborgaren
skadeslOs i samma utstréckning som ar aktuellt i liknande privatréttsliga
situationer.

Den gdlande uppfattningen i svensk rétt blev, istallet for offentligt ansvar,
att den skadelidande skulle vanda sig mot den felande tjanstemannen. Tidvis
har ocksd Onskan att straffréttsligt reglera felaktiga behandlingar av
myndigheter vagt starkare @n anvandandet av skadestandet som ett verktyg
for att kommatill rétta med fel och forsummelser hos det almanna. Det &
ocksd i samband med straffbestammelser som det tidiga lagreglerade
skadestandet &terfinns.” Efter hand kom bruket att vanda sig mot den
enskilde tjanstemannen att luckras upp genom en forandring i réttspraxis. |
vissa fall valde domstolarna att istdllet lagga ett skadestandsansvar pa stat
och kommun, varfor ett oklart réattslége uppkom och ett tydligt behov av
lagstiftning gjorde sig gallande.® Prejudikaten & numerainaktuella, men kan
anda ge uttryck for viktiga allméanna réttsprinciper som skulle kunna grunda
skadestandsansvar aven efter tillkomsten av SkL.

Fokuseringen pa fragestdliningar gdlande det allmannas ansvar kom att
foregripa en diskussion kring frdgan om ren formogenhetsskada, som
oundvikligen hade hamnat i skuggan av den personskadeinriktade
inriktningen av skadestandsratten under 60-talet.’

2.2 Rattsutvecklingen

1952 tillsattes en kommitté angdende det allmannas ansvar, vilket
resulterade i ett utredningsforslag Skadestand i offentlig verksamhet (SOU
1958:43). Fordaget fullfoljdes inte da i lagstiftningsprocessen, pa grund av
ihardig kritik fran remissinstanserna, och istéllet tillsattes ytterligare en
kommitté foljande ar. 1959 ars skadestandskommitté skulle utreda
arbetsgivares och anstédlldas ansvar, och lamnade beténkanden i form av
Skadestéand | och Il (SOU 1963:33 och 1964:31). N& dessa hade
remissbehandlats 13g de som underlag for presentation av ett fordag till
adlmén skadestdndslag. Harmed fick ocksa Skadestand i offentlig

® Hagstrom s. 33.

" Skadestand pa grund av brott reglerades i 1864 &rs strafflag.
8 Prop. 1989/90:42 s. 4.

°Kleineman i JT 1991-92 s. 65.



verksamhet ny aktualitet och fordagets huvuddrag dterkom i lagforslaget
som remitterades till lagradet 1971.

| den stora och genomgripande reformeringen av skadestandslagen 1972
infordes dlutligen regler om stats och kommuns skadestandsansvar. Aven
tidigare hade man genom lagstiftning alagt det allménna skadestandsansvar
pa ett antal specifika och begréansade omréden. | de fall regleringen géllde
verksamheter som lika va kunde bedrivas av enskilda réattssubjekt
jamstalldes det allmanna med det privata i ansvarshanseende® Det var
ocksa utgangspunkten att det allmanna saknade principalansvar, eller ansvar
for anstélldas vallande™ Dock hade det uppkommit en del forandringar
genom nya réttsfall. | princip forsokte man aven hér jamstalla enskild och
offentlig verksamhet i de verksamheter som till det yttre hade liknande
forutséttningar. Dettainnebar en huvudregel att det offentliga skulle ansvara
for véllande av anstdlld i arbetsledande stéllning, exempelvis nar det
offentliga bedrev néring eller agde fastigheter. Liknande resonemang fanns i
en rad Situationer dér det i och fér sig inte handlade om utévande av
maktbefogenheter men dar det offentligréttsliga inslaget var patagligt. Som
exempel kan anges ett offentligt ansvar for person- och sakskada med stod
av privatréttsliga regler vid forsummelser begangna vid véaghdining, inom
hamnvasendet, vid sukvard och felaktig §0markering. Samtidigt &lades for
militéren generellt ett principalansvar.™

Reformen 1972 innebar att det allménna fick ansvar inte bara fér person-
och sakskada utan aven for ren formogenhetsskada. P4 manga sitt kom
regleringen ocksa att innebara ett vasentligt avsteg fran adre rétt, varfor en
detaljerad redogorelse av dldre regler saknar betydelse for rattslaget idag.*®
Det & majligt att identifiera hur lagstiftningen skulle uppna ett antal, delvis
motsatta, malsittningar som dmnade starka den enskildes skydd men &ven
bibehé&lla en betydande ansvarsfrihet for stat och kommun.**

Under 1980-talet tillkom en mangd rattspraxis som klargjorde réattslaget.
1989 gjordes en del forandringar som onekligen var av viss betydelse fér hur
praxis skulle tolkas och hur synen pa det allménnas ansvar hade forandrats.
Kritiken mot hur réttsreglerna formulerades i SkL har stundom varit
pataglig, sarskilt i samband med rétsavgoranden som sarskilt har
uppméarksammats och debatterats. Motioner i riksdagen har forebadat de
forandringar som lagstiftaren genomférde i slutet av decenniet. Av stor
betydelse bland de lagandringar som gjordes 1989 & upphdvandet av
standardregeln, som hade en klart begrénsade effekt pa omfattningen av det
allmanna ansvaret.

19 Denna speciallagstiftning hamnar utanfor denna understknings ramar. Se Bengtsson
(1976) s. 8-9 och Prop. 1972:5 s. 244 ff. for en detaljerad exemplifiering.

1 Bengtsson (1976) s. 8.

12 Bengtsson (1976) s. 9.

13 Bengtsson (1996) s. 2.

“ Kleineman i JT 1991-92 s, 64.



Den 1 juli 1999 infordes en ny reglering av det almannas ansvar for
felaktiga rad och upplysningar genom 3:3 SkL. Detta innebar ett fortydligat
och i viss man utstrackt skadestandsansvar for  felaktig
myndighetsinformation.

2.3 Nordisk jamforelse

Den forandring som svensk skadestandsrétt har genomgatt har i flera fall
skett samtidigt som en liknande utveckling i de nordiska léanderna och den
omsesidiga paverkan ar pataglig. Det kan forklaras med att landerna har
likartade réttssystem och myndighetsbildningar, och att ett aktivt
lagstiftningsarbete har foranlett den aktuella lagstiftningen. En jamfoérelse
mellan dessa landers l6sningar kan sdledes vara av, inte bara akademiskt,
intresse. Trots att rattsutvecklingen i Norden varit likartad kan det inte
uteslutas att ett antal "gransfall” skulle underkastas olika beddémningar.®®
For analys av ett specifikt fall kan stod for argumentationen finnas i nordisk
rétt, sarskilt nér ansvarssystemen har likartade drag och det svenska
réttslaget &r otydligt.

Det skall dock konstateras att utvecklingen i de nordiska landerna delvis har
tagit olika riktningar, ndgot som har minskat likheterna. Som exempel harpa
kan anges den svenske lagstiftarens 6nskan att utveckla réttsreglerna genom
lagstiftning och att svensk rétt i begransad utstréackning innehdler ett
objektivt ansvar for myndigheters felaktiga dtgarder. Norsk skadestandsrétt a
sin sida har ett sddant, icke lagfast, ansvar som huvudregel.*°

| nordisk rétt forekommer strdngare ansvar i landernas respektive
specialagstiftning. Samtidigt finns tendenser till skarpning av det allmanna
ansvaret genom réttspraxis, sarskilt i Norge.*’

2.3.1 Danmark

Dansk rétt saknar centrala och gemensamma bestdmmelser betraffande
offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet.”® Det offentliga ansvarar
pa samma sitt som vilken annat privat réttssubjekt, och det finns inga
speciella regler om det almannas ansvar vid myndighetsutévning.
" Erstatningsansvarsoven”, fran 1984, innehdler foljaktligen inga sarskilda
bestdmmel ser om detta. Istallet férutsdtts som huvudregel culpést handlande
for offentligt ansvar, vilket samtidigt & gemensamt for samtliga nordiska
lander.’® D& svensk rétt fastlagger en skiljelinje utifrdn begreppet

15 Bengtsson i NAT 1991 s. 393 ff.
1% Hagstrém s. 17.

DS 89:12s. 10.

8 Marcusson s. 35.

19 Skovgaard s. 51.



myndighetsutévning och skillnaden mellan offentlig rétt och privat rétt,
saknar en s&dan uppdelning i Danmark " réttsdogmatisk relevans’.?

Det almanna ansvaret for arbetsgivare, som anger att arbetsgivaren svarar
for de anstélldas of rsvarliga skadegrande handlingar i tjansten, galler dock
aven vid offentligréttsliga forhallanden. Bade tillampningen av ansvaret och
mojligheten till ett ansvar oberoende av vallande & delvis oklar och
omdiskuterad.?

2.3.2Norge

| norsk rétt finns inte heller ett speciellt grundlagsstadgande som magjliggor
ett dverlamnande av uppgifter till enskilda. Det har anda ansetts finnas ett
krav pa sarskilt lagstod for att en delegation fran myndigheter till privata
réttssubjekt skall vara grundlagsenlig. En sidan delegation verkar omfatta
sAval rétt att fatta beslut som foreskriftsmakt.??

Den norska réttsordningen har valt att |&ta det allménna omfattas av samma
regler som for enskilda arbetsgivare. Enligt norska skadestandslagen,
gdlande sedan 1969, svarar arbetsgivare for sina arbetstagares vallande i
tjansten, varvid hansyn skall tas till ifall de rimliga krav den skadelidande
kan stélla pd verksamheten & uppfyllda® Det finns resonemang som
Oppnar for ett arbetsgivaransvar dven for galvstandiga uppdragstagare som
har fatt offentliga uppgifter, eftersom forarbetena inte utesluter en sadan
utveckling trots att det uttryckligen framgdr att representanter i privata
foretag agerar for bolaget, inte det allméanna, oavsett uppgifterna. Hagstréom
soker anda finna stod i norsk praxis for ett genombrott vad galler ansvar for
delegerad myndighetsutévning, da det anses orimligt att helt utesténga det
allménna ansvaret fér andras véllande.®*

| Ovrigt finns en sérregel for offentlig verksamhet att ansvar kan jamkas om
skadan beror pa bedut av offentlig myndighet och den skadelidande utan
rimlig grund har underl &tit att férsoka f& beslutet andrat.

2.3.3 Finland

En jamforelse mellan svensk och finsk rétt uppvisar stora likheter. Den
finlandska skadestandslagen fran 1974 har vid sin tillkomst patagligt
paverkats av det svenska skadestandsbygget som manifesterades i

% Skovgaard s. 17.

2 DS89:12 5. 9, den danske lov 3-19-2, jfr. Hagstrom s. 435.

2 Marcusson s. 41.

% Dennaregel motsvarar den tidigare gallande standardregeln. | norsk rétt omfattar detta
dock samtliga fall av offentlig och privatverksamhet och inte barafall av
myndighetsutévning, den norske lov om skadeerstatning 2-1.

% Hagstrom s. 434-41.

% DS89:12 s. 9, den norske lov om skadeerstatning 2-2, st. 2.
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lagstiftning 1972. Offentligt samfund anses vara skyldigt att ersétta skada,
som fororsakats genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning, och
detsamma géler annat samfund som pa grund av forfattning har hand om
offentlig uppgift.?

Den finléndska grundlagen saknar en allmén reglering om befogenheter att
overlamna  forvaltningsuppgifter  till  enskilda. Dock innehdller
regeringsformen stadganden som oppnar for ett tilldtande av medelbar
forvaltning, vilket motsvarar offentlig forvaltning genom enskilda.®’

2.4 Konstitutionell utveckling

Lagstadgandet i 11:6 RF saknar motsvarighet i 1809 ars regeringsform,
vilket inte innebér att Overlamnande av férvaltning skulle vara nagon
samtida nyhet. Kungen kunde genom den ekonomiska och administrativa
lagstiftningsmakten enligt den &ldre regeringsformen meddela foreskrifter i
enlighet med forvaltningsréatten, som inkluderade kommunalforfattningar
och foéreskrifter om att " det allménna kunde bestémma 6ver enskildas person
och egendom fér n&got allmant dandamal.”?® Genom utveckling av praxis
fordes med tiden alt mer lagstiftning Over till den samfélda
Iagkon;getensen, dér lag dtiftades av kung och riksdag genom samféllda
beslut.

Det forfattningsmassiga stodet for den del av den offentliga férvaltningen
som ligger utanfor myndighetsomradet finns i 11:6 RF. | regeringsformen
anvands delegation inte som en beteckning for dverlamnande av offentliga
uppgifter, utan for den Overféring av normgivningskompetens som
mojliggors av attonde kapitlet. Inneborden av stadgandet & att det kravs
nagon form av formellt Gverlamnande av uppgifter till offentlig forvaltning
utanfor myndighetsomradet. Nar det handlar om myndighetsutévning skall
Overlamnandet beféstas med lagstdd. Skall regeringen kunna 6verldmna
samma uppgifter till ett enskilt rattssubjekt kravs ett bemyndigande i lag. |
praktiken innebédr detta att riksdagen med viss exakthet och bestamdhet
anger den uppgift som ska dverlamnas till en viss slags mottagare av
uppgifter.*

| de situationer det inte handlar om myndighetsutévning &r det anda mojligt
att det kravs lagstod, namligen om uppgiften innebar ett diggande for
enskilda och dverlamnandet sker i form av en foreskrift. | sddana situationer
réacker det inte med ett almant hdllet bemyndigande, pa det omrade som
specificeras i 8:7 RF, fran riksdag till regering att meddela foreskrifter. Det
ska ocksd innehdlla en rétt att 6verlamna aktuellt dliggande till enskilt

% DS89:12 s. 9, den finlandska skadest&ndslagen 3 kap. 2 §, st. 1.
" Marcusson s. 38.

% Marcusson s. 23.

# Holmberg/Stjernquist s. 125 f.

% Marcusson s. 25.
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réttssubjekt. Ar det situationer med Gverlamnande av befogenheter som
saknar karaktar av tvang vid utforande av uppgiften anses rétten att meddela
foreskrifter horatill regeringens s.k. restkompetens genom 8:13 RF, vilket ar
det omrade dar den kan meddela foreskrifter utan bemyndigande och &ven
delegera vidare till underordnade myndigheter. Overlamnandet av andra
forvaltningsuppgifter an myndighetsutévning forutsétter alltsa inte nagon
speciell form av foreskrift eller beslut.*

Trots att grundlagsforarbetena menar att den offentliga férvaltningen och
termen forvaltningsmyndighet ocksa skall omfatta kommunal forvaltning
r&der det i grundlagskommentarerna en stor osakerhet om s ar fallet. Anda
& den generella uppfattningen att kommuner och landsting hur som helst far
overlamna forvaltningsuppgifter till bolag och andra enskilda réttssubjekt.

2.5 Myndighetsutbévning utanfor myndigheterna

Offentlig forvatning utanfor myndighetsomradet kan antingen utforas av
typiskt privatréttsliga subjekt, t.ex. bolag och féreningar, men aven av mer
offentligréttsliga subjekt, som Kkorporationer eller anstalter. De olika
réttssubjekten har storre eller mindre anknytning till det allmanna, och
privatréttsliga aktiebolag eller stiftelser kan samtidigt vara helt styrda av det
allmanna® For att ett aktiebolag skall anses som ett allmant bolag brukar
normalt krévas att stat eller kommun &ger aktiemajoriteten, exempelvis for
utforande av statliga monopoluppgifter som Systembolaget AB eller med
delvis myndighetsutévande uppgifter sdsom Apoteksbolaget AB, som
innehar monopol som l&kemedelsdetaljister samtidigt som obligatoriska
kontrolluppgifter genomférs.® Aven bolag som inte &gs av staten, t.ex.
Sveriges Radio AB, kan styras genom avtal och lagstiftning till att utfora
offentligréttsliga forvaltningsuppgifter.

Samtidigt bedriver stat och kommun konkurrensutsatt verksamhet i hel- eller
delagd bolagsform pa dppna och avreglerade marknader. Som exempel kan
namnas det statliga skogsbolaget Sveaskog och Telia. Dessa bolag har
gemensamt att myndighetens kontroll styrs genom majoritetsdgande och
styrelserepresentation, och att de vanligtvis inte kréaver nagra allmanna
anslag utan istéllet genererar vinstmedel som atergar till &garen. Ett liknande
exempel & de kommunalégda energibolagen, som agerar pa den numera
avreglerade elmarknaden. Det & sdllan anledning att betrakta sadan
verksamhet som myndighetsutévning. A andra sidan finns en méngd statliga
och kommunala bolag som till stérsta del drivs med stod av allmanna medel
men med varierande inslag av myndighetsutévande uppgifter.® Det & ocksa

¥ Marcusson s. 25 ff.

¥ Marcusson s. 29 ff.

¥ Marcusson s. 248.

¥ Marcusson s. 252.

% Kungliga Dramatiska Teatern AB (Dramaten) anses man driva som ett affarsinriktat
bolag, da man saknar myndighetsutévande uppgifter. Ett motsatt exempel &r AB Svensk
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vanligt med privata foreningar, samféligheter och stiftelser med uppgifter
inom myndighetsutévningsomradet.

Utvecklingen pa myndighetsomradet och ett explicit tillagg i 11:6 RF
mojliggdr Overlamnande av forvaltningsuppgifter & enskilda, &aven i
situationer dar verksamheten normalt sett & forema for offentligréttslig
reglering och samtidigt myndighetsutovning. | motiven exemplifieras bl.a.
med personundersokare, overvakare, forréttningsman, parkeringsvakter och
skorstensfejare, medan skiljemén, skiftesmén och konkursforvatare inte
anses kunna medfora skadestdndsansvar for det allmanna® | fortsittningen
skall skillnaderna hdr emellan undersokas, och under vilka forutséattningar
ansvar uppkommer i vissa situationer men inte i andra.

Vidare forekommer fristdende offentligréattsliga subjekt i form av
korporationer, anstalter och stiftelser, vilka har skapats for att ta hand om
vissa offentliga uppgifter och vars organisation ocksa styrs av
offentligréttsliga regler. Som exempel pa korporationer kan anforas
handelskammarna, advokatsamfundet och studentnationerna. En skillnad
jamfort med foreningar & att rattssubjektiviteten baseras pa et
offentligréttsigt erké&nnande, antingen genom lag eller av regeringen
faststéllda stadgar. Det samma gdler offentligréttsiga anstalter, sasom
Riksbanken och de allmanna forsakringskassorna.®’

Exportkredit som ska férdela statliga medel for att méjliggora finansiering av svensk export.
Marcusson s. 252 f.

% prop. 1972:5 s. 506-11, jfr. Marcusson s. 259 f.

% Marcusson s. 260 f.
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3 Allmant om skadestandsratt

3.1 Skadestandets grunder

Betréffande skadestandets och skadestandsréttens grunder fors standigt en
diskurs sdval i lagmotiven som i doktrin. En mangd omstandigheter och
faktorer diskuteras for att na fram till vad som & det 6nskvérda syftet och
verkningarna av de regler, ofta tamligen vagt utformade, som anvands eller
foreslas inforas antingen genom lagstiftning eller praxis. Problemet med att
identifiera tankarna bakom lagbygget forsvéras av att formerna for offentlig
verksamhet & olika och de skadeforlopp som uppkommer & sd varierande.®

3.1.1 Reparation

Traditionellt har det ofta varit befogat att forst och framst fokusera pa
skadestandets reparativa funktion. Den som har drabbats av skador pa sin
person eller sin egendom skall erséttas for att till stérsta del kommai samma
lage som innan skadan agde rum. | detta ligger ocksa att samhéllet skall
upprétta institutioner med syfte att skapa trygghet for den enskilde. Vilket
samtidigt inskrénks av det faktum att inte alla skador ersdits genom
skadestand och att det kan finnas en mangd faktorer som utesluter
mojligheten till skadestand i den enskilda situationen. Dessa moment av
osakerhet torde alltsd innebéra en otrygghet for den enskilde.® For det
almanna skadestandsansvarets framvaxt a det tydligt att skadestandets
aterstéllande funktion kommit i fokus, delvis pa grund av att skadevallande
myndighetsétgarder eller beslut har varit omdgjliga att forsakra sig emot for
den skadelidande. Samtidigt har det ansetts som rimligt att det allménna
alaggs ett klart och omfattande skadestandsansvar. Pa samma sétt som vid
principalansvar har ofta den aktor som 6verfort uppgifter pa skadevallaren
storre finansiella mgjligheter att ersétta de skador som uppkommer och vars
varde kan vara betydande, antingen genom ett stort antal olika skadelidande
eller genom patagliga foljdskador. Ett argument for att utforma reglerna
reparativt har varit att den enskilde forvantar sig ett visst grundskydd fran
det adlménnas sida, i jamforelse med den enskildes skyldigheter i vissa
liknande fall.*® En jamférelse med de privatréttsliga reglerna betraffande
ansvar for andras véllande kan darfor ha stor betydelse for hur reglerna om
delegerad myndighetsutévning skall motiveras.

Den form for skadesténdsansvar dar reparationen framkommer tydligast ar
det rena strikta ansvaret, eftersom valandet blir juridiskt ointressant. |
enlighet med franska jamlikhetsidéer & det foljdriktigt att staten

% Bengtsson (1976) s. 24.

* Hellner s. 38, dar jamforelse gors med férsakring som anses éverl dgsen skadestand
utifran reparativa aspekter.

“0 Bengtsson (1996) s. 22 ff., DS 89:12 s. 17 f.
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kompenserar skador hos den enskilda medborgaren fér de forluster som
uppstér ojamnt hos medborgarkollektivet. Med strikt ansvar fungerar det
alménna sdledes som en slags socialforsskrare gentemot samhdllslivets
risker.** Réttspolitiskt har det ocksd argumenterats for inférande av ett rent
strikt ansvar, i jamforelse med mojligheten att utvidga ansvaret for
séavstandiga medhjélpare, sasom vid icke delegerbara forpliktelser (sk.
"non-delegable duties’).* En sidan lagandring skulle forvisso forstarka
skadestandets reparativa funktion, men ocksd skapa en helt ny
ersattningsform inom ersattningssystemet.

Ett argument mot att betrakta skadestandet som framst en reparation av
skador tas upp av Hellner.®® Forvisso ger skadestdndet i de flesta fall
erséttning till den som direkt har utsatts fér en skada, men denna erséttning
motsvaras i samma utstrackning av en lika stor forlust for den
skadestandsskyldige. Tamligen slumpartade omstandigheter som  styr
vallandebedomningen avgor vem av tva parter som ska béra kostnaden for
en skadegtrande handelsekedja, samtidigt som det kan finnas andra parter
som indirekt paverkar skadans omfattning eller delvis orsakar skadan. For
fall dar den skadelidande sjalv kan anses paverkat skadans uppkomst eller
storlek, kan dock skadestandet normalt jamkas.

3.1.2 Prevention

| forarbetena till SkL fastslas att ett skadestandsansvar kan vara ett mycket
effektivt medel att komma till rétta med de potentiella brister som finns i
stat och kommuns verksamhet. Just det faktum att reglerna om det
allmannas ansvar ersatte regler om ansvar for den vards 6se tjanstemannen
visar pa tanken att effektiva sanktioner skall uppnas, inte pa den niva som
ligger narmast den skadegorande orsaken, utan pa den niva dar det finns
ekonomiska incitament att begransa skadekostnaden for verksamheten. Med
detta resonemang blir det ocksa naturligt att ldta den statliga eler
kommunala huvudmannen svara for sava anonyma som kumulerade fel. Det
ar de organisatoriska felaktigheterna och bristerna som ska undvikas i forsta
hand, inte det faktum att enskilda arbetstagare kan gora fel. For att de
skadegorande bristerna hos myndigheterna  skall undvikas maste
skadestandssystemets syfte vara att forebygga skador.

Skadestandet kan ocksda anses som ett mede for att Overvaka
myndigheternas praxis. Istéllet fér anvandande av disciplindra paféljder och
ett efterfoljande utpekande a den enskilda felgoraren kan
skadestandssanktionen forandra myndigheternas handlande och ocksa
upprétthalla en hogre standard, nagot som pa sikt kan tjana ett storre antal
enskilda genom ett mer "felfritt” myndighetsarbete.

! Hagstrém s. 30-31, se not 34 med exempel som den franske réttsfilosofen Leon Duguit.
* Hellner s. 167.
* Hellner s. 167.
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Tanken att utstrécka skadestdndsansvaret & inte ovanlig inom
skadestandsrétten. Det har sedan 1ange funnits en stor enighet betréffande
ansvaret for gavstandiga medhjédpare som fullgér en sarskild forpliktelse
enligt forfattning. | den praxis som vuxit fram har reparativa motiv inte
sdllan varit i férgrunden, t.ex. vid skyldigheten att ansvara for
trottoarsandning dven nér sddan delegerats till ndgon annan. Det & naturligt
att |agga ansvaret pa den aktdr som under rimliga omstandigheter kan utéva
en viss kontroll av aktsamhetsgraden. Att lagga preventionsaspekter pa
motiveringen av det almanna ansvaret har daremot inte varit sarskilt
vanligt, vilket inneburit att dess betydelse ocksa har underordnats reparativa
syften. Den preventiva effekten ansags forvisso vara svarbedomd, men
kunde anda majligen bidra till en dkad omsorg och ett béttre forutseende
fran det alménnas sida i varje fall i de processer som fick offentlig
uppméarksamhet.**

3.1.3 Andra bakomliggande skél

En stor del av lagstiftarens motvilja mot att utdka det almanna ansvaret
beror pa de kostnader det kan befaras att sadana reformer kommer att
innebéra. Vidare finns en Onskan att sa langt det & mdjligt undvika
overprovningar av beslut och domar som meddelats, eftersom sadana sker
genom overklagande och inte genom att dléagga skadesténd for felaktiga
beslut. Dessutom uttrycks ofta en oro att skadestandsprévning skulle komma
att fa politiska undertoner och att domstolarna skulle bli ett forum for
kolliderande politiska intressen. A andra sidan har det allménna majlighet
att kanalisera kostnaden och risken pa ett stort antal skattebetalare, eller om
de véljer att forsakrarisken, pa ett stort antal forsakringstagare.

Det kan ifrégasittas om det finns nagon sérskild anledning till att sarreglera
det offentligas ansvar, ndr det finns privatréttsliga regler som mycket vé
skulle kunna anvandas aven for sadana fall. Som skal anges ofta att det
handlar om verksamheter som inte bedrivs av ndgon annan i samhallet, men
dven att maktutovningen & av sddan karaktér - tvang, beroende eller
forvantan - att ett anvandande av privatréttsiiga regler inte vore rimligt.
Styrkeforhdllandet & normalt tamligen ojamnt, vilket i sig skulle tala for en
sarskild skydddagstiftning till forman fér den svagare parten. Att skapa
sadan lagstiftning & vanligare inom andra delar av civilréten, som
konsumentomradet och hyreslagstiftningen. Det offentliga &r vidare genom
lagstiftning dlagd sérskilda forpliktelser som saknar motsvarighet pa det
privata omrédet, och det kan darfor vara rimligt att uppstéla ett eventuellt
strangare krav pa det allméanna. Vid fall av delegerad myndighetsutovning &r
saledes skdlen for en sérreglering typiskt sett svagare, men det torde anda
vara berdttigat att gora bedomningar som ligger sa nara ordindr
myndighetsutévning som mgjligt.

450U 1958:43 s. 19 ff.
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Motiv att begrdnsa det almanna ansvaret kan samtidigt bero pa den
speciellaverklighet som myndigheterna verkar i. Arbetet sker oftai en miljo
med hogt tempo och med kravet pa myndigheten att fatta ett beslut, dven i
fragor som & ovanliga eller komplicerade. Det kan ocksa tankas att ett
altfor omfattande ansvar kan leda till samre service av radsla for att dagga
sin arbetsgivare skadestand. Fran kommunerna har framforts en risk for
omstandligare behandling och uteblivna initiativ fran myndigheterna, om
ansvaret utvidgas. | och med 1989 &rs lagstiftning har myndigheternas
sarskilda stallning kommit att jamstdlas med vad som skulle gdla i
skadestandsrétten i 6vrigt. Det finns sdledes inte ndgon anledning att avvika
fran generella skadestandsprinciper, nar skalen for det allméannas skadestand
diskuteras.*® For det allménna ansvaret grundas motiveringen i forarbetena
pa ett resonemang om att de enskildas ersdttningsbehov &r lika oavsett
vilken verksamhetsform det offentliga vajer. Det avgorande ar istéllet att
verksamheten medfér bindande beslut gentemot enskilda.*

Staten anses ocksa inneha, atminstone teoretiskt, en obegransad majlighet
att bara och pulvrisera de forluster som uppstar vid skadan. Placeringen av
risken pa staten blir darmed enbart en frdga om kostnadsoverforing pa det
allmanna som for det vidare pa kollektivet av skattebetalare®” Ett skarpt
offentligt ansvar har i fransk rétt forklarats med stéd av en likhetsprincip,
vars innebord & att medborgarna gemensamt och solidariskt bor bara
skadekostnaden. Den skadelidande som far bara risken for skada orsakad av
det allméanna kommer i annat fall att palaggas en forpliktelse som andra
medborgare dipper. Da all offentlig verksamhet skall tjana ett antal
overordnade, for samhéllet gemensamma, intressen kan det ocksa hévdas att
kostnaden bor béras av det almanna. Den moderna statens individer
forutsdtter ett visst métt av tillit eller fértroende for att det ekonomiska och
sociaa livet skall fungera. En utbred misstro till det allménnas verksamhet
skulle undergrava legitimiteten for det offentliga® Genom en extensiv
offentlig skadesténdsskyldighet byggs ett system av trygghet for
medborgarna, vilket gagnar samhéllet som helhet.

Staten har i redliteten ingen obegransad mojlighet att kanalisera eler
pulvrisera skadekostnader, da det inte finns méjligheter, varken politiska
eller ekonomiska, att hoja skatter i nddvandig utstrackning. Istéllet blir det
tvunget att begréansa annan statlig verksamhet. | manga fall fungerar
offentliga myndigheter som ett slags kontrollverksamhet for att minska de
risker som skapats av andra verksamheter. Om den offentliga kostnaden for
sadan myndighetsverksamhet inkluderar ett omfattande skadestandsansvar,
kan det ledatill att det allménnalater bli att driva en sddan verksamhet, &ven
om de samhadlleliga kostnaderna for de kontrollerade riskerna i sig ar stérre
an skadestindsrisken.”® Myndigheternas verksamhet som bedrivs i

“> Bengtsson (1996) s. 61.
“6 Prop 1972:5 s. 316.

“" Hagstrém s. 37.

“8 Hagstrom s. 38.

“9 Hagstrém s. 40.
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samhdllets intresse uppfyller alltid nagon form av vérde, &ven om det kan
verka vara inskrankande och negativt for enskilda skadelidande. Kostnaden
for att béra skadestandsrisken kan darfor vara berédttigad ur ett vidare
samhaéll sekonomiskt perspektiv.

Gentemot argumenten ovan kan kritik tamligen latt anforas. Alla resurser &
begransade och i sadant sammanhang & kanske inte tillitsaspekten vard sin
relativa kostnad. Andra och mer nddvandiga mal kan och bor kanske ocksa
prioriteras. Det almanna har redan genom sitt valfardssystem ett omfattande
ansvar for skador, framst personskador, som drabbar medborgaren varfor
inte de typiska férmogenhetsskador som uppkommer vid en vélovlig
myndighetsverksamhet bor ha prioritet. En likhetsprincip i forhallande till
myndigheterna skall kanske inte galla skadestand och bor inte anvandas for
en total réttvisa om det samtidigt innebér en nedvérdering av mer angelagna
samhdllsuppgifter. Samhallet forsbker pa andra Sitt  utjamna
formogenhetsskillnader genom fordelningspolitiska atgarder, varfor en
sadan grundfunktion med skadestandet i och for sig skulle kunna tolereras.
Nyttan av ett utokat statligt ansvar kan sakna vérde, atminstone med tanke
pd de nodvandiga intresseprioriteringarna, for en s pass stor del av
medborgarna att det vore rimligare att |3ta dessa grupper salva sta for risken
eller 6verfora den till en forsdkringstagare. Det & snarare rimligt att ett
foretag, som skadelidande, béar skaderisken och gjdlv éverfér kostnaden till
sina kunder. Ett 13gt nyttovérde tillsammans med samre myndighetsservice
skulle sdledes sammantaget inte motsvara de berétigade forvantningar
medborgare stéller pa den verksamhet myndigheterna bedriver, och
framférallt de regler som behandlar myndigheternas forsummel ser.

Vid principalansvaret anses det huvudsakliga skélet vara en dnskan att
betrakta arbetsgivare och arbetstagare som en enhet, i forhdllande till den
skadelidande. Ansvaret blir dérmed ett séit att placera skadekostnaden som
uppstar genom culpa pa den verksamhet som arbetsgivaren driver och
kontrollerar. En arbetsgivare, till skillnad fran en arbetstagare, forvantas
kunna beddma och vérdera skaderiskerna, men ocksa organisera sin
verksamhet i enlighet med sadana resonemang. Vidare anses formagan att
sdlja risken genom forsakring eller dverhuvudtaget bara kostnaden fér culpa
ligga narmare en arbetsgivare.® Det & majligt att resonera pa ett liknande
sétt vid det allmannas ansvar for gavstandiga medhjépare eller delegerad
myndighetsutévning. Den myndighet som véljer att Gverfora uppgifter pa ett
enskilt réttssubjekt har helt enkelt att vardera de skaderisker som
verksamheten medfor, oavsett om det anses vara myndighetsutévning eller
inte.

| motiven till lagandringen angdende det offentligas ansvar for vardsosa
upplysningar ssmmanfattas manga av de generella skalen for det allménnas
ansvar. Lagstiftaren pekar pa den enskildes beroendestélining i forhallande
till myndigheter och det faktum att den enskildes erséttningsbehov kan vara

% Hellner s. 152-53.
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stort.>! Det & vanligt att sidana skador medfér omfattande ekonomiska
forluster. Aven ett stort antal skadelidande kan drabbas av skador som
tillsammans uppgar till ansenliga summor. Av central betydelse for
lagstiftningen & ocksa mojligheten att fordela skaderisker, samtidigt som ett
vardslost agerande pa myndighetsniva forebyggs och incitament for béttre
rutiner och héjd kvalitet skapas.

3.2 Adekvat kausalitet

Laran om adekvat kausalitet torde utgdra en vasentlig del i de flesta
skadestandsréttsliga sammanhang, varfér en del noteringar skall goras.> Nar
det gdler att faststélla det offentligas ansvar vid myndighetsutdvning &r inte
adekvanddran en galvklar utgangspunkt. | stéllet finns det andra
ansvarsprinciper som béttre motsvarar det férhadllande som starkt praglas av
den underordnade stéllning den enskilde har i jamforelse med det alméannas
maktutovning. Kleineman for ocksd fram mojligheten att det offentliga
skadestandsansvaret maste folja andra principer och metoder én vad som
brukligt for privatréttsliga forhallanden.>® Men &ven vid ett eventuellt strikt
ansvar & det nddvandigt att anvanda sig av resonemang som anayserar
orsaksforhdlandet mellan en skada och en skadegdrande handling. Séllan &r
det fraga om att 6verhuvudtaget konstatera skadan, utan snarare att dagga
ansvarsskyldighet for en kénd och fastslagen skada.

For det almannas ansvar for gdalvstandiga medhjdpare fungerar den
adekvata kausaliteten dock som begréansning av skadeomfanget.>* Endast de
skador som kan sdgas ha uppkommit som en direkt foljd av den
forsummelse som anses ligga pa myndigheten skall erséttas. Ett antal
principer kring adekvat kausalitet innebér att det allménna exempelvis ska
svara for de skador som &r forutsebara och typiska. Till denna frégestallning
gransar ocksa fragan om vilken som & den erséttningsberéttigade kretsen
och vilket som & det skyddade intresset. Klart & att adekvansléran och
andra begransningsregler fungerar som ett viktigt inslag i det alménna
ansvaret eller som ett verktyg ("a working tool”) att av réttspolitiska skal
begransa skadorna i fall som i och for sig skall erséttas enligt reglerna om
det allménnas ansvar.™

*! For dessa skél, se Prop. 1997/98:105 s. 35 .

%2 For en allman genomgang, se Hellner s. 195 ff. Dessa fragestalIningar diskuteras standigt
och nyaréttsfall kompletterar sténdigt den ndrmast teoretiskt fil osofiska diskursen. Se
exempel NJA 1998 s. 893 dar fraga om okad réantekostnad vid dréjsmal avgjordes.

%8 Kritik mot adekvangl&ran, se Kleineman i JT 1991-92 s. 64.

> Se Dufwas. 186, dar adekvansprinciper anges som ett verktyg for begransning av det
allménna ansvaret for myndighetsutévning.

% Bengtsson (1976) s. 347 ff., behandlar méjligheten for ersattning till den som medelbart
skadats genom det ansvarsgrundande forhallandet samt vilket intresse som skyddas av den
Overtrédda handlingsnormen (I&ran om skyddat intresse eller normskyddsléran). Se &ven
Kleinemani JT 1991-92 s, 82 ff.
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3.3 Culpabeddmning

| centrum for den mesta  skadestandsbedomningen  star
vallandebedomningen, da den definitionsméssigt, ofta utforligt, angriper och
analyserar de fel och forsummelser som medfor skadestandsansvar. Att sa ar
fallet bekréftas av att &ven ett enkelt réttsfall kan medfdra en djup oenighet
huruvida ett visst handlande &r culpdst eller inte. Denna redogorel se gér inga
ansprék pa att forsoka vara fullstandig, utan syftar endast till att ge den
inledande teoretiska ramen for cul pabeddémningen betraffande det allmannas
ansvar rent generellt, och framforallt for galvstandiga medhjdpare. Nér det i
fortséttningen av arbetet talas om nagot som &r fel eler forsumligt avses ett
handlande €eller ett beteende som skadestandsréttsligt &r att uppfatta som
culpost. | lika hog grad som beddmningen avser det almannas handlande
kan underldtenhet att handla orsaka skadestand. For fragan om ett visst
handlande utgér myndighetsutévning, kan &ven underldtenhet att vidta
dtgarder eller fatta besut i strid mot givna foreskrifter anses som
skadest&ndsgrundande forsummelse.®® | vissa verksamheter & det tydligare
att underlatenhet far skadestandsréttslig betydelse, forutsatt att det betraktas
som myndighetsutévning. Polismyndigheters underldtenhet jamstédlls ofta
med handlande, d& myndighetsutévningen kan uppnas saval genom direkt
agerande som underl&enhet att agera.>”’

Utgangspunkten for vallandebedomningen & vad ur den enskildes
perspektiv kan fordras fran det allmanna, ndgot som har stor betydelse for
savéa det delegerade myndighetsansvaret i sig, som ansvaret for kumulerade
fel. Vaéllandebedomningen & objektiv. pa samma sitt som for
principalansvaret enligt 3:1 SKL, vilket fastsl&s i motiven. *® Detta innebar
att nagon form av subjektiv skuld inte & nodvandigt for ansvar, och att
ingen hansyn tas till de ursdkter som den skadevdllande tjanstemannen
anvander for att forsvara sitt agerande. Detta framstér ocksa som férenligt
med de 6vriga andamalen att aterstdlla skador och fordela risken, snarare an
att forebygga skador, att vid culpabedémningen bortse fran tjansteméannens
subjektiva skuld.>®

Vid bedomningen blir det av stor betydelse vilka ansprék alméanheten
rimligen kan stélla pa myndigheternas handlande i en viss skadesituation,
vilket delvis sker med beaktande av verksamhetens art och dess &ndamal.®
Det objektiva momentet varderar om handlingen till det yttre tillfredsstaller
vissa krav som kan stéllas, om den kan anses som réttsligt accepterad eller
inte. Denna fraga avgors pa grundval av allménna réttskallefaktorer eller vad

% Marcusson s. 204.

> Bengtsson (1976) s. 138.

% Prop 1972:5 s. 325, Bengtsson (1996) s. 58, fastsl&r det kumulerade ansvaret vilket kan
innebéra att en statlig myndighet kan bli ansvarigt aven for mindre kommunal vards Gshet.
Jfr. nedan kap. 6 om fordelning av ansvaret mellan stat och kommun.

% Bengtsson (1976) s. 201.

% Bengtsson (1996) s. 60.
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som brukar bendmnas lagar, sedvanjor och reella hansyn.®* Aven efter
avskaffandet av standardregeln & det naturligt att soka stod i den talrika
praxisbildningen som finns kring valandet. Offentliga myndigheter
kannetecknas av professionalism, eller en hog grad av sakkunskap for
utférande av en uppgift, vilket innebér att vanliga principer om grénser for
handlingsfrihet blir svéra att applicera® Myndigheterna har ofta tamligen
begransade mojligheter att handla pa ett annat sétt an det forvantade, vilket
torde betyda att avvikelser fran detta sitt att agera presumerar
skadestandsansvar. Om en avvikelse fran normen att agera verkligen medfor
skadestandsansvar avgors av en jamforelse med hur en "felfri” myndighet
skulle ha agerat vid utférandet av de handlingar som myndigheten anses
skyldiga att utfora eller inte utfora.

| de fall som undersoks hér & det flera olika aktorer som handlar och som i
olika utstrackning skall daggas skadestandsansvar. En skadestandsréttslig
grundsats & att kraven pa de som handlar & identisk om de ar likstéllda,
nagot som i praktiken séllan &r fallet. Vid medhjal parsituationer & det ocksa
naturligt att bedoma vardsosheten olika utifran de olika subjektiva
momenten och de olika uppgifter som parterna har. Vidare stdller materiella
réttsregler, anvisningar, sedvana och andra normer olika krav pa olika
aktorer att handla, ndgot som ocksd vasentligen styr cul pabedémningen.
Exempel kan vara statliga myndigheter med ansvar for kontroll reglerat i lag
eller en kommuna myndighet som delegerar utredningsarbete till ett enskilt
réttssubjekt, men som anda ansvarar angaende valet eller uppféljningen av
det utforda arbetet.

Pa ett liknande sitt har forhalandet mellan ledningen och arbetstagare
konstruerats. Den hogsta ledningen i en organisation svarar for vallande som
kan hanforas till valet, instruktionen eller dvervakningen® av de anstallda,
men ocksa for de som anlitas kortvarigt och tillfalligt utifran, och som
darmed kan anses galvstandiga i forhadlande till huvudmannen. Vad som i
forsta hand belyses i culpabeddmningen for detta organansvar & om den
aktuella organisationen varit vad som kan forvéantas for att undvika olyckor.
En mangd omstandigheter maste sammanvégasi den helhetsbedémning som
gbrs héar, bl.a. det andag som myndigheten forfogar Over och de
forvantningar det almanna kan stdlla pd myndighetens handlande.
Aktsamhetskravet pa arbetsledningen gdler daremot ”permanenta
skyddsatgarder och for instruktioner till underordnade’. Culpabedomningen
betréffande den enskilde arbetstagaren ror mer specifika handlingar, t.ex.
hur en skadegdrande arbetsuppgift har utfortsi praktiken.®

Vanligtvis saknar det pa grund av principalansvarsreglerna, och
myndigheternas ansvar for kumulerade fel betydelse vem som de facto anses
vardslés, men ur ett teoretiskt perspektiv far det stor betydelse for hur

®! Hagstrém s. 46.

62 Skovgaard s. 15.

% Med en valkand latinsk fras, culpain eligendo, instruendo vel inspiciendo.
* Hellner s. 139.
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ansvarssystemet, sarskilt culpabeddmningen, ser ut. Ofta anférs i
culpabeddémningen brister i tillsynen, vilket innebér att forsummelsen
identifieras hos de som & ansvariga for verksamheten istéllet for hos de som
har utfort uppgifterna.

Ansvaret for delegerad myndighetsutévning och fér géalvstandiga
medhjdlpare avser ett vallande som forekommer utanfor den ansvariges
organisation, men som &nda av olika skd anses bora aterforas till
huvudmannen fér verksamheten. | praktiken blir nog cul pabeddémningen
narmast identisk nar det galler konkreta skadegorande atgarder gentemot den
skadelidande, exempelvis vid undervisning, sjukvard eller vaghdlining.®® Ett
annorlunda satt att analysera vardslosheten blir dock nodvandigt néar det
handlar om huruvida ett beslut, som antingen kan fattas centralt eller ocksa
kan fattas i narmare anslutning till enskilda medborgare, ar vardslost i sig
eller om det genom bedutsdverféringen inneburit att den centrala
myndigheten agerat culpost. Det & sdledes inte bara pa vilket sétt beslutet
har fattats eller hur agarderna utforts som kan orsaka skadestandsansvar,
utan den hur det allmanna har valt att overldta uppgifter pa enskilda
réttssubjekt. En  méangd omstandigheter kan fa betydelse for
helhetsbeddmningen, exempelvis medhjél parens maojligheter att forebygga
skador eller om det allmanna varit medveten om brister i den skadegtrandes
organisation eller formaga att bara skadestandskrav. Detta innebéar att
faktorer som brister i kunskaper och utbildning kan spela en roll pa hur
cul pabedémningen skall goras.

3.4 Skadetyper

Vilken skada som uppkommer hos den skadelidande &r ofta skiftande och
beroende av ett antal faktorer. Vilka skador som erséttningsbara och hur
berékning av skadestandet ska ske kan foranleda en del oenigheter savdl i
doktrin, som mellan parterna | konkreta skadesituationer. Den
grundldggande principen for berékning av skadestand &r, att ersdttningen
skall gora den skadelidande skadeslOs, och kompensera den beréknade
ekonomiska férlust som inte hade uppkommit ifall den skadegdrande
handlingen &gt rum. Foljaktligen blir det naturligt att jamfora den
skadelidandes faktiska ekonomiska stéllning efter skadan och en hypotetisk
ekonomisk stallning, om inte skadan intréffat. Skadestandet skall i sa fall
motsvara skillnaden, vilket brukar kallas differensbedomningen.®

Centralt for det offentliga ansvaret & ren formogenhetsskada, till skillnad
fran person- och sakskada. Nodvandigheten av att sérskilja skadetyperna
beror pa det faktum att skadestand vid myndighetsutévning, men inte
utanfér myndighetsomradet, normalt omfattar ersittning for ren

% Se Bengtssoni NAT 1991 s. 393 ff.

% Hellner s. 357 f., med kritik mot differendéran bland annat for att vara ett alltfor
"trubbigt instrument for att avgora komplicerade réttsfragor, vid vilka en mangfald faktorer
inverkar” (s. 358).
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formogenhetsskada. Utanfér myndighetsutdvningen erséits bara ren
formdgenhetsskada vid brottslig verksamhet och vid kontraktsférhallanden
alternativt kontraktsliknande forhallanden. | praxis férekommer exempel dar
HD har &agt ansvar for ren formogenhetsskada &ven utanfor
kontraktsforhallanden. | exempelvis NJA 1998 s. 520 svarade bank for den
forlust som uppkommit, da banken lamnade ut aktier fran depa trots
underrattelse om att depan i bankens skétsel hade pantsatts som sakerhet for
ett lan.

Det &r viktigt att notera att den enskilde normalt saknar forsakring som kan
ersétta den hdr typen av skador. Samtidigt & det definitivt vid
myndighetsutévning som sadana skador vanligtvis uppkommer, vid sidan av
skador i kontraktsforhallanden.®’

Det alménnas ansvar for myndighetsutdvning omfattar € de icke
ekonomiska skadorna, de s.k. ideella skadorna. 3:2 SkL ersétter darmed inte
det lidande som onekligen ofta uppstar vid myndigheters felaktiga hantering
av &enden. For att fa ersdttning for ideella skador krévs i princip att
forutsattningarna i 1:3 SkL &r uppfyllda. Dock ersétts vissa ideella skador
inom ramen for personskadeerséttningen, nar sddana hansyn ar majliga att
gora. Har den enskilde behandlats sd illa att det ror sig om brottslig garning
fran myndighetspersonalens sida Oppnas helt andra mojligheter att dven
ersitta lidanden och obehag.%®

¥ DS89:12s. 14.
% Prop. 1997/98:105 s. 67.
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4 Det allmannas ansvar

Fore en redogorelse av det allmannas ansvar skall det uppméarksammas att
den séavstandige medhjéparens ansvar inte enbart paverkas av reglerna i
3:2 SKL utan av de alménna skadestandsprincipernai och utanfor SkL. For
person- och sakskada samt ren férmogenhetsskada i samband med brott
foreligger ofta ett skadestandsansvar for den sjavstandige foretagaren enligt
2:1 eller 3:1 SkL, som om den skadegbrande parten inte utférde arbete pa
uppdrag eller fér nigon annans rakning. Om en skorstensfejarmastare™
véallar skada under brandsyn svarar kommunen normalt pa grund av
delegation enligt 3:2 SKL, medan ett ansvar for den férstnamnde och dennes
anstdllda i princip utgar enligt privatrétsiga skadestandsréttsliga
huvudprinciper. Ligger felet och férsummelsen ndrmare den som rent
faktiskt utfor en garning paverkar inte det sérreglerade offentliga ansvaret
det utomobligatoriska ansvar som skadestandsréttdiga huvudregler
uttrycker. Det faktum att skadestandet i normalfallet inte omfattar ren
formogenhetsskada gor det dock ofta nddvandigt for den skadelidande att
vanda sig mot kommunen och grunda ansvaret pa 3:2 SkL.

Det & viktigt att fastsld att det allménnas privatréttsliga ansvar tréffar
funktioner som vanligtvis utfors av privata rétssubjekt men aven
forndllanden som normalt sett & typiska for den offentliga sektorn. Det
allmanna svarar for eget valande for saval person- och sakskada (2:1 SkL)
sasom formogenhetsskada (2:4, 1:2 SkL). Vidare har det almannai sin roll
som arbetsgivare ett principalansvar pa samma sitt som andra arbetsgivare
(3:1 SkL). Det kan redan inledningsvis noteras att begransningen géllande
krav mot riksdag och regering saknas vid privatréttsligt ansvar.”

Av intresse hér & det offentligas ansvar for s.k. réttsstridiga handlingar, dvs.
for felaktigheter och véardsloshet. Utanfor denna genomgang hamnar sadan
skadeerséttning som utgar vid réttsenliga handlingar, exempelvis erséttning
vid expropriation.”

4.1 Privatrattsligt ansvar

Det allmanna skadeansvaret kan utga del's vid myndighetsutévning och dels
vid annan eller privatréttdig verksamhet. | det sisthdmnda fallet stadgas ett
ansvar for eget vallande enligt 2:1 och 2:4 SkL och ett ansvar fér annans
véllande, sk. principalansvar, enligt 3:1 SkL. Aven om det offentliga

% Exemplet hamtat fran Prop.1972:5 s. 514.

" Hellner s. 445.

™ Hellner s. 444. Skovgaard menar dock att det i den konkreta situationen kan identifieras
gemensamma syften och beroringssynpunkter mellan vad han kallar expropriation,
kontraktsansvar och deliktsansvar, varfor traditionella erséttningsdoktriner enbart ger en del
av svaret vid ansvarsbeddmningen i det konkreta fallet (s. 14).
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likstalls med privata skadegOrare kan ansvarsbedémningen har paverkas av
de speciella forutséttningar som gors gélande vid offentlig verksamhet.”
Detta innebar att skillnaden inte nddvandigtvis behdver fa négon storre
betydelse i vissa situationer.

Jamte det allmanna ansvaret finns det ocksa ett personligt skadestandsansvar
for de skador som en offentlig funktionar vallar genom fel eller forsummelse
I tjansten. | jamforelse med det almanna ansvaret & det enskilda
skadestandsansvaret annorlunda uppbyggt och pétagligt inskrankt. |
praktiken krévs uppsét eller i vart fall grov oaktsamhet fér ansvar.” Begas
fel i myndighetsutovning kan den felande personen &aven straffas for
tjanstefel, men det forutsétter att det foreligger uppsét eller oaktsamhet av
inte ringa grad (20:1 BrB).” For straffansvar gors ett annat slags bedémning
an vid avgransningen for det skadestandsréttsliga ansvaret. Andra
arbetsréttsiga disciplinatgarder och till och med avskedande kan ocksa
namnas som exempel pa sanktioner for felaktig myndighetsutévning, &ven
om det snarast handlar om allvarligare fall av brottslighet eller bristande
lojalitet.

4.1.1 Principalansvar och organansvar

Stat och kommun ansvarar for sitt eget vallande i sin roll som arbetsgivare
och juridisk person, t.ex. for fel och forsummelser vad géller organisation,
utbildning och val av anstdlld, som kan kopplas till deras organ. Sadana
almanna organ kan vara forvatningsstyrelser och personalnamnder, som
fungerar som arbetsgivarorgan. Av 2:1 SkL anses givet att juridiska personer
ansvarar for sina organ, och gransen mellan organansvaret och
principalansvaret, som omfattar det culptsa beteende som kopplas till
arbetstagare m.m., enligt 3:1 SKkL blir i teorin sdllan aktuell och i praktiken
betydelselés.”” Dock 6ppnar 3:6 SkL en mojlighet for jamkning av
principalansvaret som saknas fér organ som agerar vardsldst, och dessutom
kan forsdkringsgivare enligt 25 8§ FAL inte utéva regressrétt mot den som &r
skadestndsskyldig med stod av principalansvaret.”

Att arbetsgivare svarar for arbetstagares vdlande & sdledes rétdigt
tamligen oproblematiskt. Av stort intresse &r ett antal gransfall, som ocksa
har behandlats utforligt i motiv, praxis och doktrin. Fraga ar saledes om det
finns en réttslig mojlighet att stundom inordna till viss del géalvstandiga
medhjépare under det skadestandsréttsliga arbetstagarbegreppet, vid sidan

2 Heller s. 444.

™ Enligt 4:1 SkL ansvarar arbetstagare " endast i den mén synnerliga skal féreligger med
hansyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stéllning, den skadelidandes intresse
och ovriga omsténdigheter” .

" DS89:12s. 10.

" Culpa behover inte kopplastill en speciell person (anonym culpa), och intei sig vara
tillrackligt culpost for skadestandsansvar (principalens ansvar for kumulerade fel). Se
Hellner s. 158 f., jfr. kapitel 3.3 ovan.

® Hellner s. 149 ff.
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av de som principalen ansvarar for sasom arbetstagare eller den utvidgade
krets som anges i 6:4 SKL. Av utrymmesskd & det endast mgjligt att
skissera ett antal viktiga kriterier och situationer dér det allmanna som
arbetsgivare riskerar att svara sdsom principal. Fran 6vriga forutsattningar
for principalansvar bortses hér.

Aven den som inte & arbetstagare, men som jamstalls med s&dan skall enligt
forarbetena betraktas som arbetstagare i civilréttsig mening.”” Vidare finns
ett ansvar enligt 6:4 p.3 SKL for den som for ndgon annans rakning utfor
arbete under omstandigheter liknande dem som férekommer i
anstalIningsforhallanden. Det kan tolkas som att erséttning for arbetet inte ar
en nodvandig forutsittning for skadestandsansvar. Detta innebér ocksa att
arbetsgivaren stér for valande av personer som anlitats for sadant arbete
som arbetstagare normalt sett utfor, ifall principalens verksamhet inte ar av
sadan omfattning att det krévs anstélld personal. Ett tankbart exempel ar att
en tillfalig stadhjalp fran en forddraférening pa en skola kan orsaka
skadestand for kommun likt arbetstagare, trots att nagot formellt
anstdllningsforhdllande eller inte ens nagon form av ersétning
forekommer.”

| réttspraxis har det ocksa uppkommit ett antal fragor om principalansvarets
granser, nagot som ocksa kan hjédpatill att belysa ansvaret for savstandiga
medhjdlpare. | NJA 2000 s. 639 ansdgs principalansvar finnas for den
anstélldes handlande som sérskild férordnad boutredningsman, trots att ett
sadant uppdrag & tamligen oberoende, personligt och med tydlig réttslig
lojalitet mot dodsbodelagarna snarare an arbetsgivaren. Aven faktorer vid
skadans tillkomst och skadetyper kan fa betydelse. Ett sadant fall & NJA
2000 s. 280 dér en bitradande jurist hade formétt ett foretag att betala en
summa pengar, under forespegling att han foretradde en Kklient till
advokatkontoret vilket inte var fallet. Da juristen sav tog kontakt med den
skadelidande, utan ndgon delaktighet fran principaen, ansdg HD att
sambandet mellan brottet och tjansteférhallandet inte var tillrackligt for att
skadestandsskyldighet skulle uppkomma betraffande ren
formogenhetsskada.

Stat och kommun ansvarar sdsom arbetsgivare for varnpliktiga och for
elever eller patienter som under utbildning eller vard utfor ett arbete som
liknar sddant som normalt sett utfors av arbetstagare. Ett offentligt
principalansvar galler exempelvisi situationer som arbetstréning for interner
och arbete av elever fran yrkesskolor eller gymnasieutbildningar, trots att
yrkestraningen ing&r i undervisningen.” Forutsattning & att det allmanna ar
huvudman for undervisningen. Det anses rimligt att jamstalla dessa grupper
med dem for vilka principalansvar géller, da verksamheterna till det yttre

" Hellner s. 155, jfr. Prop 1972:5s. 651.

’® Hellner s. 155-56.

7 6:4 SkL anger att med arbetstagare skall jamstallas den som tjanstgor enligt lagen
(1994:1809) om totalsforsvarsplikt och andra som fullgor i lag foreskriven tjanstgoring. Se
Hellner s. 156.
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starkt paminner om varandra. Att det inte foreligger et
anstallningsforhallande saknar betydel se.

En del problem har avgransningen mellan dem som &r att betrakta som
arbetsgivares icke anstédllda driftsledning, for vilket principalansvar géller,
samt de galvsténdiga uppdragstagare, som principalansvaret g omfattar. Det
blir aktuellt att gora en helhetsbedomning baserat pa ett stort antal
omstandigheter. | ett gammalt rattsfall (NJA 1958 s. 695) lades sérskild vikt
vid att en underentreprendren enligt kontraktet skulle tillhandahdla
maskiner och férnddenheter, att denne hade ett tiotal anstdllda och att
underentreprendren salv hade sokt polistilistand personligen foér den
sprangning som sedan orsakade den aktuella skadan.®°

4.1.2 Ansvar for galvstandig foretagare

Den skadestandsrattsliga utgangspunkten inom det privatréttsliga omradet ar
att uppdragsgivare inte svarar for det valande som kan hénforas till en
gavstandig uppdragstagare. Ett antal undantag har ansetts nédvandiga och
onskvarda fran denna huvudregel.

Vid kontraktsforhallanden & utgangspunkten, som jamforelse, att den som
anvander sig av en savstandig foretagare blir ansvarig for valande av
denne eller hos honom anstélld. FOr den som drabbas av skada i samband
med fullgorelse av ett avtal & det i princip likgiltigt om oaktsamheten skall
hanforas till kontraktsparten eller en oberoende foretagare som arbetat med
naturagdldendren. Det adlmanna &  sdledes  inomobligatoriskt
skadestandsansvarig for savstandiga foretagares forsumliga handlanden,
om det finns ett preciserat kontraktsitagande® Sarskilt vid person- och
sakskador &r det rimligt att analogivis soka stod for skadestandets berékning
i den utomobligatoriska skadestandsréatten.

| en del réttsfall har ansvaret for galvstandiga medhjdlpare begransats,
delvis pa oklara réttsgrunder eller aminstone av svartolkade skdl. | ett ddre
rattsfall NJA 1940 s. 550 dlapp en frisor skadestandsansvar for en
marmorskiva som falit ned och skadat en kund, med en Kkort
domsmotivering, som i princip fokuserade pa att skivan hade satts upp av en
skicklig yrkesman och att inget ansvar for valande kunde tillskrivas
frisoren. Hellner menar att svensk rétt saknar ett medhjdparansvar nér det
handlar om alménna aaganden, sasom att halla lokalen, transportmedel
m.m. sikra. Orsaken & att en sddan innebord av réttsdaget skulle
uppratthdlla culpakravet och undvika ett strikt ansvar for felaktigheter pa
lokaler och dylikt. Vidare 6ppnas for mgjligheten att ansvar for gavstandiga
foretagare € utgar nér kontraktsparten saknar val- och kontrollméjligheter
for den medhjal pande parten.® Det forefaler orimligt att en part skall anses

8 Hellner s. 157.
8 Hellner s. 163.
8 Hellner s. 164.
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skadestandsansvarig  for medhjdlpare né& det finns begréansade
valmajligheter betréffande réttsforhalandet dem emellan.

Vid sa kallade icke delegerbara skyldigheter ("non-delegable duties’) &r
bedomningen liknande. D& handlar det om forpliktelser foretradesvis kring
den alméanna sikerheten som adagts genom sarskild forfattning. Sadana
forpliktelser bor, daven om det i praktiken séllan & sarskilt vanligt, ocksa
kunna 8laggas med stod av allméanna réttsgrundsatser.®® Det skall noteras att
ansvaret galler endast den fastslagna skyldigheten, och g sadan culpa som
inte omedel bart kan anses hora till fullgorelsen av forpliktelsen. | NJA 1947
s. 23 ogillades skadestandstalan mot Stockholms stad da en forbipasserande
gukskoterska skadades av isstycke. Staden hade genom uppdrag Overfort
uppgiften till en gavstandig foretagare och staden kunde inte anses vara
culpos i valet av medhjéparen. Skall detta anses vara en skyldighet som
staden inte kunde delegera och darmed undga skadestandsansvar?
Skyldigheten att ordna sndskottning & ju en sadan preciserad forpliktelse
som ligger pa fastighetsagare i syfte att upprétthalla allman sakerhet. | det
aktuella fallet beror avgorandet snarast pa culpabedémningen, da det
rimligen inte kunde krévas av den galvsténdige foretagaren att denne under
aktuella forutsdttningar skulle ha utfort sina delegerade skyldigheter pa
annat satt. En kommunal fastighetsagare som véljer att 6verlata skyldigheten
att skéta snoskottningen till en professionell foretagare kan trots réttsfallet
inte alltid med framgang havda sin ansvarsfrihet for skador som beror pa ett
forsumligt genomférande av uppdraget. Det finns skd i fallet som talar for
att avgorandet skulle ha fatt en annorlunda utgang idag.

4.2 Andra ansvarsituationer

Aven utanfor SkL forekommer ett antal lagar och regler som aéagger ett
ansvar for galvstandiga medhjélpare. Flertal av dessa & naturligtvis inte
specifika, och inte heller typiska, for det almanna Réttsreglerna kan
forklaras med en Onskan att forstarka den enskildes skydd, da den narmast
akomliga parten inte skall undkomma ansvar genom att hanvisa till en
skadevéllare som & mer avlagsen i orsakskedjan och darfor & mer
komplicerat att stélla skadesténdskrav gentemot. | jamforelse med ansvaret
for galvsténdiga medhjdlpare & det snarast tvartom, eftersom det belyser
risken att medhjé paren undkommer genom att hanvisa till en huvudman,
som saknar forméga att técka de skadestandskrav som stélls. Gemensamt for
bada ansvarsformerna &r syftet att identifiera den part som & skadegorande,
delvis for att sikerstélla syftena med skadestanden. Oavsett om syftet &r
preventivt eller ekonomisk kanalisering, eller en kombination av dessa
syften, & det nodvandigt att gora den part skadestandsansvarig som har
avgorande betydelse for att skadeforloppet kan paverkas eller kan minska
riskerna for skador. En eventuell oklarhet kan gdlla huruvida skadegdraren

8 Kleinemani JT 1991-92 s. 69 och Hellner s. 165.
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saknar betalningsformaga eller ansvarsforsakring, vilket inte & nagot
problem nér skadestdndet drabbar det allmanna.®

Den speciallagstiftning som finns for privata rattssubjekt pa trafikomrédet®
m.m., galler aven for det allménna. Dessa regler spelar en viktig roll for
skadestandets samhéleliga styrning. N&r reglerna stadgar ett rent strikt
ansvar for en viss typ av skador, saknar det betydelse om véllandet skall
tillskrivas det allménna eller en savstandig medhjépare. Da det allmanna
ager och forvaltar fastigheter, samt bedriver verksamhet som kan orsaka
miljostorningar, & det nddvandigt att undersoka sddana skador, utifran
ansvaret for géavstandiga medhjalpare

4.2.1 Milj6skador

Fore miljobalken och den tidigare gdllande miljéskadelagen férekom ett
oreglerat ansvar for valande av anlitad galvstandig foretagare i grannelag
b&de vad géler gravningar och andra liknande situationer.®® Huvudregeln
inom den nu gdlande MB & att ansvaret inte kan undvikas genom
delegering till savstandiga medhjdpare, da det huvudsakligen uppstélls ett
strikt ansvar. Det strikta ansvaret inkluderar ett ansvar for anlitades
handlande, sdvida inte den aktuella skadesituationen & undantagen
tillampning. N& det almanna bedriver verksamheter som omfattas av
tillampningsomrédet i MB finns det ingen anledning att behandla sadana
situationer annorlunda jamfort med nédr privata foretag och medborgare
bedriver samma slags verksamhet.

| MB tecknas ett mycket detaljerat system for vilka som ska ansvara for
miljdskador. Exempelvis stadgas att fastighetsagare®” och annan som brukar
fastigheten i sin offentliga verksamhet eller néring har ett rent strikt ansvar
for den skadegorande verksamhet som de bedriver men aven later bedriva
Vid mindre omfattande grévningar & ansvaret dock inte strikt, men
konstruerat som ansvar for férsumlighet antingen av den som utfor arbetet
eller av anlitad sjalvstandig foretagare. 8 Dettainnebar att ansvaret omfattar
skador som berott pa brister betréffande de specificerade skyddsdtgéarderna
eller omsorgen vid genomforandet Overhuvudtaget. Ett utvidgat

8 Hellner s. 166. Undermaligt forsakringsskydd gér det normalt inte skydda sig mot i
utomobligatoriska forhallanden, men vid anlitande av ndgon for sarskilda uppgifter kan man
skydda sitt regressintresse, och dérmed indirekt &ven den skadelidande, genom att begéra att
den anlitade parten har ansvarsforsdkring. Betréffande det allménna ansvaret forefaller det
orimligt att en sjalvstandig medhjélpare som agerar pa uppdrag &t det allmanna skulle
begéra béttre ansvarsforsakring hos staten eller andra g élvforsakrare.

8 Trafikskadel agen och Jarnvagstrafiklagen &r exempel pa lagar som géller dven for stat
och kommun, nér sddan verksamhet bedrivs av det allménna.

% Hellner s. 166, s. 347. Dessa principer ansigs som komplement till de bestammelser som
reglerade liknande férhallanden i 5 § 1 st. miljoskadelagen, vars vallande omfattande
sdvstandiga foretagare for icke vidtagna skyddsatgarder eller pa annat sétt bristande
omsorg vid genomfdrandet.

8 Med fastighetsigare jamstél|s tomtrattshavare betraffande ansvarssystemet.

%32:6. 1samt 32.5t. 1 MB.
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principalansvar som detta traffar frdmst  byggherren, normalt
fastighetsagaren, som har anlitat culpds entreprendr. Aven en
huvudentreprendr som for grévningen har anlitat en underentreprentr kan
ansvarafor dennes culpatill foljd av detta®

Ar fastigheten uthyrd trader i princip brukaren i fastighetsagarens stalle och
Overtar det strikta ansvar som lagen tillskriver den lagfarne &garen. |
undantagsfall kan det vara sa att fastighetsigaren har ett sadant ekonomiskt
intresse i verksamheten som brukaren bedriver pa fastigheten att det kan bli
aktuellt med genomsyn. Med andra ord & det likval fastighetsdgaren som
anses bedriva verksamhet, trots att det finns en annan formell brukare.*

Brukas en fastighet i annan verksamhet an naringsverksamhet eller offentlig
verksamhet, ansvarar brukare endast om skador uppkommit pa grund av
uppsat eller vardsoshet. Sadan brukare ansvarar inte for vélande hos
géavstandig medhjalpare, exempelvis byggméstare eller sprangare pa
uppdrag av brukaren. Ansvar kan @nda uppsta genom ett forsumligt val av
entreprenor.”

De som i egen néringsverksamhet, utan att vara fastighetségare eller brukare
av fastigheten, utfor eller later utfora arbete pa fastigheten har strikt ansvar.
Denna bestammelse & sarskilt intressant vid entreprenadverksamhet.
Huvudentreprendr kan bli ansvarig vid stérningar, sprangningar och andra
storre ingrepp &ven nar underentreprendr utfér dessa, under forutsattning att
han anses har |&tit utfora arbetet. Daremot kan inte en sidoentreprentr anses
ha utfort arbetet for huvudentreprendrens rakning. Aven i andra situationer
an vid entreprenad kan lagrummet leda till ett utvidgat ansvar for den
faktiska utforaren av sdan verksamhet, som innebar miljostorningar.”? De
som inte tillhdr ndgon av ovannamnda ansvarskategorier, men som anda
orsakar skador, torde ansvara enligt de vanliga cul pareglerna.

4.2.2 Produktansvar

Pa samma sétt som andra néringsidkare kan stat och kommun drabbas av
produktansvar, nér en vara har orsakat skador genom en sdkerhetsbrist i
produkten, eller nér den inte &r sa séker som skaligen kan forvantas.

Ansvarssystemet enligt produktansvarslagen & annorlunda uppbyggt, utifran
svensk skadestandsrétt. Ansvaret hamnar forst och framst pa tillverkare och
importorer och i andra hand pa den som har tillhandahallit produkten. En av
skillnaderna mellan det priméra och det sekundéra produktansvaret &r att det
saknas betydelse for en huvudtillverkares ansvar om sakerhetsbristen beror
pafel orsakat av en galvstandig medhjalpare. For den som & andra sidan har

8 Hellner/Johansson s. 350 ff.

% Hellner/Johansson s. 350 ff.

%1 HelIner/Johansson s. 352.

%2 Hellner/Johansson s. 353, 32:7 MB
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tillhandahalit en produkt finns det en majlighet att undga ansvar genom att
anfora att felet ligger hos en tillverkare eller ndgon annan ansvarig.”® Denna
uttryckliga mdjlighet saknas vid tillampande av allmanna skadestandsregler,
som aven kan bli aktuella vid produktskador. Men en huvudtillverkare har
ocksa andra majligheter att kontrollera och forhindra skadegorande fel i
produkter, vilket kan innebdra att det i praktiken blir liknande resultat
jamfort med reglerna om ansvar for gavstandiga medhjélpare.

Det skall noteras att stat och kommun i en mangd fall kan undga ansvar
genom att visa att de inte har satt den aktuella produkten i omlopp i
naringsverksamhet.*

Aven om PAL & forménlig for den enskilde skadelidande, tacker den endast
en del av det produktansvar som finns i svensk rétt. Den praxis som vuxit
fram fore tillkomsten av PAL & i hogsta grad aktuell, och det kan vara en
fordel att grunda ett ansvar pa det allmanna culpaansvaret och darmed
undvika de regler som géler for sjavrisk, medvalande och preskription.*®
Savd sdljare som tillverkare kan sedan lange bli ansvariga for styrkt
véllande som orsakar person- och sakskador hos den som koper produkten.
Ansvar kan dven grundas pa explicita eller implicita garantier. Senare praxis
fran HD har &en talat for ett inforande av rent strikt ansvar for
personskador orsakade av livsmedel. | NJA 1989 s. 389 utdomde HD
skadestand for Stockholms stad, da larare fick personskador pa grund av
salmonellasmittad mat. Maten hade tillagats av ett centralkok for vars drift
staden svarade for. Aven om domstolen & forsiktig och talar om ansvar
endast for livsmedel, menar Hellner att avgérandet inte hindrar ett strikt
ansvar for stat och kommun i framtiden och i helt andra situationer. Om
produkten hamnat i koparens hand direkt fran tillverkaren eller genom
detaljister eller annan mellanhand far vid produktskador en tamligen
underordnad betydel se. Detta innebér att om culpa och orsakssammanhanget
kan kopplas till nagon del av distributionskedjan kan denna part tvingas
ansvarafor produktskadorna.

Ett for denna fraga intressant réttsfall fran HD ar NJA 1986 s. 712, da malet
tar upp granserna for produktansvaret enligt SkL, men &ven tillverkares
ansvar for forsummelse hos underleverantor, baserat pa allménna regler om
skadestandsskyldighet for salvstandiga foretagares valande. En tillverkare
av Overlastindikatorer, som varken var sdljare av kranen eller gav tillverkat
den del av produkten som var felaktig, blev skadestandsskyldig mot hamnen
dér kranen vélt och skadats pa grund av fel i dverlastindikatorn. Tillverkaren
ansags skadestandsskyldig for skador uppkomna hos hamnen, och framst pa
kranen. Med beaktande av den sammantagna skaderisken ansags det rimligt
att 1agga en kontrollskyldighet och skadestandsansvar for produktskador pa
indikatortillverkaren. Det saknade betydelse for tillverkarens kontrollansvar,

% Hellner s. 316-17.
%881p. PAL.

% Hellner s. 318.

% Hellner s. 322 ff.

31



att ett liknande ansvar fanns for underleverantoren som tillverkat den
felaktiga delen. HD valde att se skadan som produktskada, aven om det
handlande om en produkt som skadats genom att en felaktig komponent
hade inmonterats som en vasentlig sakerhetsdetalj p& kranen.*”

" Hellner s. 326 f.

32



5 Ansvar vid
myndighetsutdvning

Det offentliga skadestandsansvaret har lange diskuterats i anknytning till
innebdrden av uttrycket myndighetsutévning, dock utan att begreppet
preciserades. | réttspraxis anvandes begreppet for att motivera att stat och
kommun skulle undgd ansvar for skada som véllats i dess verksamhet.*®
Bakgrunden till det centrala begreppet myndighetsutdvning & den
forsiktighet som traditionellt har funnits att dldgga staten ett vidstrackt
ekonomiskt ansvar. Genom att begransa skadestandsansvaret till situationer
dar myndighetsutévning foreldg kunde man saledes begransa de forvisso
svaruppskattade  finansiella  konsekvenserna  som  det  allmanna
skadestandsansvaret innebar. | SkL har myndighetsutGvningsbegreppet
numera en motsatt innebord i jamforelse med tidigare rattsutveckling, da
begreppet anger ett omrade dar ansvaret i flera avseenden har utvidgats,
snarare @n inskrankts. Att det almanna ansvarar for sin myndighetsutévning
i ett strre antal situationer har knappast inte inneburit nagon kraftig ékning
av antalet avgoranden i domstolar.

Effekten av konstruktionen med det offentligas ansvar vid
myndighetsutévning, tillsasmmans med nu upphéavda begransande regler,
blev att medborgare som drabbades av tvang av det slag som kénnetecknar
majoriteten av den offentliga myndighetsutbvningen, hade samre rétt till
ersattning an de vars skador uppkom vid privatréttslig verksamhet. Detta har
kritiserats, och & ocksd nagot som aminstone gor systemet svart att
Overblicka och forklara.

| stort sett tolkas myndighetsutévningsbegreppet pa samma sitt som det
gjorde vid SkL:s tillkomst, vilket medfor att forarbetena utgor en kala for
gallande rétt.*® En viss férandring har dock skett idag varfor viss forsiktighet
kravs vid analyser av ddre praxis. Ny lagstiftning har férandrat
forutséttningarna for ansvar och fragor om myndighetsutévning &r tamligen
frekventa saval i HD:s praxis som JK:s beslut. Idag anses offentlig
verksamhet som orsakar skador minst lika klandervard som liknande privat
verksamhet. Det finns snarare ett starkare skyddsintresse vid offentlig
verksamhet pa grund av de indag av tvang som ofta finns men aven de
rimligaansprék man i ett rattssamhalle kan stélla pa det allmanna.'® Det har
ocksa funnits tankar kring ett rent strikt ansvar for det alméanna vid varje

% Bengtsson (1976) s. 56.

® Bengtsson (1996) s. 45.

1% Hellner s. 446. Av stor betydelse for denna utveckling &r troligtvis den férandrade synen
dels pa réttssamhaéllets minimikrav och dels pa de enskildas specifika réattigheter som

fastd agits under paverkan av exempelvis Europarédets konvention for manskliga
réttigheter. | ett antal rattsfall har ocksa domstolarna tolkat lagregler till den enskildes
fordel, stundom med tydligt extensiv tolkning av forarbetena, jfr. DS 89:12 s. 14.
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myndighetsbesut, ndgot som skulle férandra det allméanna ansvarssystemet i
grunden. Vidare kan exempelvis forvantade forandringar av det allméanna
ansvaret i sig innebédra att begreppet myndighetsutévning fordndras och
betydel sen av detta mojligen forsvagas.

Det & klarlagt att myndigheternas verksamhet forandrats sedan tillkomsten
av SkL, vilket resulterat i utokning av omrédet for myndighetsutévning. En
del fall har blivit obsoleta, da det omfattande |agstiftningsarbetet inom den
offentliga rétten har forandrat de offentliga réttssubjektens karaktar. Organ
som tidigare vara att anse som enskilda réttssubjekt har numera behérighet
att utdva maktutovning.

5.1 Myndighetsutdvning

Begreppet myndighetsutdvning & anvant pa flera stéllen, men med delvis
skilda avgransningar och betydelser.'®* Det gemensamma & dock att det
allménna har en befogenhet att utdva maktmedel gentemot enskilda. |
korthet avser begreppet beskriva "beslut och atgarder fran det allménnas
sida som & et uttryck for samhdllets rétt att utdbva makt Over
medborgarna’.** | praktiken & det situationer dar det allmanna faststaller
och beslutar om réttigheter och skyldigheter pa ett sitt som den enskilde inte
kan opponera sig emot, men ocksa beviljande av formaner och en offentlig
kontroll av privata forehavanden. Den gemensamma namnaren &r att det
framgdr ett tydligt drag av underordnat férhadllande, tvangdége eller
beroendestallning till myndigheten.'®® Aven vid férdelning av férméner
anses sadan beroendestélIning uppkomma av den monopolstalining som det
offentliga befinner sig i jamfort med den enskilde.’® Det avgérande &
istdllet att den enskilde medborgaren pa grund av lag eler annan
offentligréttslig forfattning befinner sig i ett tvangslége eller beroende av att
det allménnactillampar reglerna pé ett korrekt satt.'®

Sarskilt  for skadestandsrétten  har  graden av  néarhet melan
myndighetsutévning och den skadegdrande handlingen varit omdiskuterad
och analyserad, sdvél i forarbetena som i praxis. En beréttigad utgangspunkt
ar att aven ett antal handlingar och beteenden hos myndigheter saknar det
tillréckliga samband som SkL stéller upp for att det allmanna ska ansvara
enligt 3:2.

191 Myndighetsutévning &r vanligt forekommande p& den konstitutionella rattens omréde,
men aven straffrétten och forvaltningsrétten. Det har dock fran lagstiftarens sida uttryckts
Onskemal om att begreppet skall f& samma betydel se pa de olika omrédena, Prop. 1972:5 s.
312.

192 Bengtsson (1996) s. 39.

2 bid.

104 Bengtsson (1976) s. 62.

1% Marcusson s. 203.



| specialmotiveringen till SKL gors en omfattande upprékning av vad som
skall anses som  myndighetsutévning.'®  Frekventa fal av
myndighetsutévning forekommer inom réttsvasendet vid bedut fran
domande, polisidra och exekutivainstanser. Andra exempel & tvangsvard pa
mentalsjukhus, beslut angdende elever inom skolvasendet eller beslut som
ror kontrollverksamhet. Det kan &ven rdra sig om andra slags atgarder, som
utfardanden av legitimationshandlingar, registreringar och expedieringar av
beslut som utforsi egenskap av myndighet. Interna beslut eller instruktioner
inom myndighet saknar normalt foljder for alla andra dn de offentliga
funktiondrerna, och kan darfoér inte anses innefatta myndighetsutévning
gentemot utomstaende.*”

Bengtsson finner det mer praktiskt att rékna upp de situationer som inte
anses som myndighetsutévning. Naturligtvis blir en sadan upprakning och
den definition som gors av begreppet central aven for det privatréttsliga
ansvaret, i praktiken framst erséttning for ren formogenhetsskada. Fyra
typsituationer som inte utgdr myndighetsutévning fors fram. Forst och
framst handlar det om sadan serviceverksamhet som allmanheten inte maste
anlita, men &ven sadan faktisk verksamhet som saknar inslag av tvang
gentemot den enskilde. P4 samma séit behandlas angel agenheter rérande det
offentligas forvaltning av egendom och ekonomi. Exempel harpa &r statlig
affarsverksamhet och fastighetsférvaltning. Slutligen anses det inte vara
myndighetsutévning i ordindra kontraktsrelationer, dock med undantag for
de flesta arbetsréttsliga relationer.’® Aven om det & olika st att angripa
avgransningen av. myndighetsutévning torde det inte uppkomma sarskilt
stora skillnader mellan de olika metoderna.

For skadestandsansvar forutsatts saledes ett tillrackligt ndra samband mellan
det skadegdrande handlandet eller underlatenheten och den verksamhet som
innebdr utbvande av offentlig myndighet. Handlandet ska vara ett led i
myndighetsutévningen, regleras av offentligréttsliga regler och sta i ett i
ovrigt nara samband, sdval tidsmassigt som funktionellt, med
myndighetsutévningen.’® Aven ett antal &garder som vidtas for att
forbereda eller ligga till grund for ett senare beslut kan sdledes utgora
myndighetsutévning. Sérskilt intressant & denna gransdragning for felaktig
information som ges i anslutning till ett beslut, vars genomforande pa grund
av den varddosa informationen vallar skador, ndgot som ska utvecklas
nedan.

En del konkreta handlingar har ett tillrackligt samband med &renden som
anses som myndighetsovning eller med verkstédllighet av sadana beslut att
&ven skadegorande vardsloshet enligt 3:2 SkL foreligger for dessa. Det ar
inte ovanligt att den skadegdrande handlingen i sig kan motsvara vad som
forekommer inom privat verksamhet, men att den speciella situationen gor

1% prop 1972:5 s. 500 ff.

97 prop. 1972:5 s. 505.

108 Bengtsson (1996) s. 43 ff.
19 Bengtsson (1996) s. 47.
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att den enskilde anda befinner sig i sadant underldge och beroende att
myndigheternas forsumliga agerande skall medféra skadesténdsansvar. |
propositionen uppges angrepp pa egendom samt person vid
tvangsingripande eller forsummelser vid vard av omhéndertagen
egendom.*’® Andra exempel har féreslagits i doktrin, bl.a. tvangsvérd vid
fangvardsanstalt.’™* A andra sidan har JK ansett att forvaltningsatgarder
genomforda av kronoassistent, som forordnats till syssioman for att
omhénderta och foérvalta fastighet vid exekution, inte ska vara
myndighetsutévning."> Det hade blivit en helt annan bedémning ifall
uppgiften att omhanderta fastigheten hade givits till offentliga myndigheter
eller funktiondrer, som med tvangsmedel har hand om eller begransar
anvandandet av egendomen. En viss tveksamhet rader dock nér enskilda
personer mer framstar som uppdragstagare i forhalande till andra enskilda
snarare an offentliga funktionarer.™ Det & tydligt att det finns vissa
avgorande skillnader betréffande mojligheten att dagga offentligt
skadestandsansvar mellan en syssoman, vars uppdrag grundar sig pa
ansokan fran borgendr, och en myndighetsperson, som far sin befogenhet
fran lagstiftaren och inte ens kan neka att genomféra begarda handlingar.

Den begransning som finns vid principalansvar for altfor sarpréglade och
opakallade skadegtrande handlingar saknar motsvarighet vid tillampning av
3:2 SkL. | stéllet & det manga ganger motiverat att undersoka om den
skadelidande far anses ha haft fog for antagandet att skadevallaren handlat
inom ramen for sina befogenheter, né&r denne har handlat pa ett sitt som
framstar som myndighetsutévning. Det allmanna ansvarar saledes for fel
begangna av tjansteman som Gverskridit sin befogenhet eller till och med sin
behorighet, vilket normalt skulle innebéra att en handling skulle kunna
forklaras sakna réttsverkan. Den enskilde som &r beroende av ett visst beslut
och har tagit kontakt med en offentlig funktiondr skall inte behdva bli
Iidarl194e, inte ens nér denne har utdvat sin tilldelade makt pa ett lagstridigt
sétt.

5.2 Delegerad myndighetsutdvning

5.2.1 Allmant

Enligt 3:2 SkL ansvarar det allmanna for skada som vdlas vid
myndighetsutévning aen om denna bedrivs av annan an staten eller
kommun, om det & fraga om "verksamhet for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar”. Det innebdr darmed att det saknar betydelse for
skadestandsbedémningen om det vid myndighetsutévning uppstar skadai de

10 prop, 1972:5 s. 503.

1 Bengtsson (1976) s. 113.
12 JK 1985 s. 281.

3 Marcusson s. 222.

1 Prop 1972:5 s. 504.
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fall det allménna har 1atit enskilda utfora verksamhet. Huvudpoangen &r att
det offentliga inte skall kunna undkomma sitt ansvar genom att Gverldta
arbetsuppgifter eller dverfora myndighetsuppgifter pa andra, s.k. delegation.
Det allménna ansvaret i dessa fall kraver, férutom myndighetsutévning, att
det aktuella beslutet eller handlandet skulle ha ansetts som en normal atgard.
Denna atgard " skulle ha utgjort ett naturligt led i en motsvarande, av staten
eller en kommun bedriven verksamhet” ifall det allménna inte hade valt att
delegera verksamheten.'*

Regeln 3:2 omfattar inte bara sadana beslut eller dtgarder med omedelbara
réttsverkningar for den enskilde, utan aven flertal dtgérder som regleras av
offentligréttsliga foreskrifter och darfor endast indirekt ger réttsliga
konsekvenser for enskilda. Anledningen & att det for ansvar réacker med
skador vid, inte genom, myndighetsutovning. | NJA 2001 s 210
diskuterades  Oversiktligt om  regeringsbeslut  for  Finsk-svenska
gransdlvskommissionen betraffande bemyndigande att besuta om
fiskeforbud, trots att det inte var forran vid utnyttjandet av bemyndigandet
som de drabbade yrkesfiskarnas rétt hade paverkats. Regeringbes utet ansdgs
dock falla inom lagrummets tillampning, och det faktum att beslutsrétten
delegerats till kommissionen var inte i sig tillrackligt for att staten skulle
undkomma skadestandsansvar.

Lagstiftningen vid myndighetsutévning betonar sdledes i mindre
utstrackning fragan om vem som & den utévande aktoren och vem som &r
huvudman. For avgorande av ansvaret & pa vilket sitt skadan tillkommit,
inte vilken organisationsform det allmanna valt. Ur processuell synvinkel
dlipper domstolen dessutom en inledande nédvandig beddmning huruvida en
organisation & ett sarskilt rattssubjekt som skall sarskiljas fran sin
huvudman, om det & staten eller nagot annat rattssubjekt som skall anses
som svarandepart.**®

En beskrivning av vad som omfattas av begreppet delegerad
myndighetsutévning kraver en del arbete, enligt forarbetena till SkL. Forst
och framst stélls krav pa att det avgorande beslutet skall fattas av statlig eller
kommunal myndighet men att denna verfor & nagon enskild organisation
eller person att vidta en atgard som anses innefatta myndighetsutévning.
Detta innebar &ven att hogst tillfalliga forstérkningar av den ordinarie
arbetskraften medfor ett ansvar for den inplockade arbetstagarens fel och
forsummelser. Det &r viktigt att notera att det inte finns ndgot krav pa att det
ska vara arbetsuppgifter som normalt utfors av personalen. Det récker att
uppgiften " naturligen kunde synas ankomma®’ pa myndighetspersonalen och
har en " mycket nara anknytning” till myndighetens verksamhet.*” Finns inte

5 Prop. 1972:5 s. 321 ff., s. 506 ff. och SOU 1993:55 s. 159.

118 Se not 5, Bengtsson (1976) s. 117.

17 Prop. 1972 s. 511, Bengtsson (1976) s. 117 exemplifierar med férordnad
personundersokare i brottmdl, tolk och sakkunnig. For tillfaligt forordnad sakkunnig &r det
dock inte delegerad myndighetsutdvning, om inte denne &r anstélld i offentlig tjanst eller
fullgor sitt uppdrag som ett led i tjansten.
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en sadan tamligen stark koppling till myndighetsverksamheten begransas en
myndighets ansvar till att omsorgsfullt valja personal och bearbeta eller
vidarebefordra de uppgifter eller resultat som arbetet inneburit. Har
myndigheten i sa fall utan fel och forsummelser genomfort denna omsorg
kan inga ytterligare krav stdllas pa den. Ansvaret for myndighetsutvning
gdler sdledes, aven om det inte finns en direkt koppling till en &gard i
handlaggningen. Att [&ta ett privat konsultbolag utfora exempelvis vardnads-
och umgangesutredningar som grund for beslut hos sociala myndigheter
saknar koppling till den direkta handl&ggningen av drendet men har énda en
sadan anknytning till myndighetens verksamhet att det offentliga bor
ansvara for de fel som uppstar vid fullgorandet av utredningen. Att
organisationen egentligen ligger utanfor det offentliga blir darmed
betydel sel 6st.

Aven om den enskilde kan meddela beslut med rattsverkan fér medborgare,
sa & det nodvandigt att sarskilja tva olika situationer. Den enskilde kan
agera som en enskild uppdragstagare snarare én en offentlig funktionar, &en
om uppdragets ramar har faststdlts av en myndighet. Skiljeman, skiftesman
och konkursforvaltare & samtliga enskilda rattssubjekt vars handlande
stundom sker pa uppdrag av myndigheter utan att direkt utgra sadant som
vanligtvis utfors av myndighetens personal. Dessa skall sdledes inte
forvaxlas med de enskilda vars uppgifter normalt utfors av myndigheter och
darfor ocksa har starkare anknytning till den géangse verksamheten, t.ex.
personundersokare och dvervakare. ™'

Privatiseringsfall och andra dylika situationer dér offentlig verksamhet som
inte innebdr myndighetsutbvning har decentraliserats och bolagiserats skall
inte forvaxlas med Situationer n& det alménna  bedriver
myndighetsutévning med hjalp av enskilda réttssubjekt. For att det allméanna
skall téankas bli ansvarigt nér det inte bedriver myndighetsutévning torde
kravas forutséttningar liknande det for ansvaret for gavstandiga foretagare.
Huruvida det allmanna riskerar skadestdndsanvar, grundas pa samma
aktiebolagsréttsliga regler som fér privata foretag som har Overfort
verksamhet till egna dotterbolag. Vid helt eler delvis genomforda
privatiseringar har ett eventuellt agaransvar dvergétt fran det allmannatill de
nya agarna.

Gransen for begreppet myndighetsutévning medfor att skadestand inte skall
utga nér rattsforhallandet snarast & av kontraktsrattslig karaktar till skillnad
fran ett maktutévande.™™ Istéllet for ett tvang regleras da partsforhallandet
genom avtal eller associationsréttsliga regler, och i dylika situationer
behtver det inte vara delegerad myndighetsutévning, &ven om det finns ett
tvang att tillhoéra organisationen for att kunna ta del av vissa fordelar eller
formaner. Viktiga omstandigheter for bedomningen & mojlighet att
overklaga bedut eler agard, men framforallt vilka befogenheter som

118 Marcusson s. 206 f.
119 Bengtsson (1976) s. 119 .
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tilldelas organisationen och om sanktionerna som kan félja & av annan
karaktar an vad som brukar vara vanligt i privatrattsliga organisationer.'?
Det saknar i sig betydelse i fall det offentliga kan styra verksamheten,
genom representation i styrelsen eller om finansiering sker genom offentlig
finansiering. Vad som istéllet avgor & vilka befogenheter som utévas mot
den enskilda motparten.** | en del komplicerade situationer kan det vara
svart att exakt dra grénsen. Angaende forsakringskassorna och de erkanda
arbetd Oshetskassorna kan det, med beaktande av den i viss man
galvstandiga finansforvaltningen, vara osékert om staten bor svara for den
culpa som kan goras gallande i verksamheten. Samtidigt & det otvetydigt att
badde forsskringss och arbetsloshetskassornas verksamhet — utgor
myndighetsutévning i enlighet med lagens forarbeten. Verksamheten i de
tva falen har ocksd en mycket ndra anknytning till det generella
sociaforsakringssystemet och organisationernas beslut kan overklagas till
statliga myndigheter och domstolar. Vidare styrs verksamheten till storsta
del av forfattningar, i form av lagar och férordningar utfardade av centrala
myndigheter. Sammantaget bor déarfér staten ansvara for de skador som
anstdllda vid forsskringss och arbetsloshetskassor  véllar i sin
myndighetsutévning.'??

| forarbetena gors pa flera stéllen en del uttalanden som innebér att ansvaret
for det allmanna &ven skulle omfatta atgarder som inte utgor
myndighetsutévning men and& skulle ha ansetts som en normal &gard.'?®
Som vi ska se har utvecklingen i praxis delvis paverkats av dessa uttalanden,
men &en av ett delvis ofdrenligt uttalande av lagradet i motiven till
utsdkningsbalken gallande egendom som transporterats bort och forvarats i
samband med avhysning.***

| doktrin argumenteras for en |Gsning av problemet som innebar en tamligen
omfattande skadestandsskyldighet utifran syftet med regeln, dvs. att inte |dta
myndigheter undkomma ansvar i sadana situationer dar de foredrar att
Overfora uppgifter till andra. Inledningsvis kan det konstateras att en del
uppgifter, som exempelvis transport och forvaring av skrymmande
egendom, normalt inte kan genomforasi offentlig regi av rent praktiska skél.
Det forefaler da viktigare att sakerstélla den enskildes mdjligheter att fa

120 prop, 1972 s. 507 ff. Detta far till konsekvens att tillampningen blir avgérande om
rattsverkningarna av ett beslut fattat av en delegerad enskild baseras pa ett uppdrag, stadgar
och avtal eller en offentligréttslig reglering. Om Advokatsamfundet tolkar sina stadgar fel
och utesluter medlem foreligger inte ansvar men daremot om ett liknande fel begas nar
uteslutning sker med stéd av 8:7 RB (s. 507).

121 Bengtsson (1976) s. 122.

122 Prop 1972:5 s. 507.

123 Prop. 1972 s. 506 ff.

124 Prop. 1980/81:8 s. 1127 f samt s. 1163 med féljande yttrande " | praktiken torde det mera
sdllan kunnaifrdgakomma att alagga staten ansvarighet i forevarande fall. Normalt kommer
myndigheten att anlita utomstaende foretag eller kommunalainréttningar for transporter och
for forvaring. Under forutséttning att myndigheten har iakttagit normal aktsamhet vid sitt
val av foretag eller inréttning, torde staten knappast kunna aaggas nagot
skadestandsansvar”.
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erséttning for de ekonomiska férluster som uppkommer i samband med
tvangsingripanden vid myndighetsutévning, dven om ett enskilt foretag inte
normalt sett har ett sddant ansvar i andra utomobligatoriska situationer.
Skulle den enskilde vara tvungen att vanda sig mot uppdragstagaren finns
det ett tydligt osdkerhetsmoment i dennes formaga att bara de forluster och
kostnader som i s& fall uppkommer.®® Hellner menar att det offentliga
ansvaret i sadana fall kan grundas pa ett resonemang jamforbart med ”non-
delegable duties’ .*?°

Som forutséttning fér ansvar gors géallande att det ror sig om ett uppdrag.
Skyldigheter som faststélls enligt olika lagar och férordningar och som
alaggs ett privat foretag som utfor uppgifter & myndigheter ansvarar inte det
alménna for, savida inte oaktsamheten och kravet pa fullgérande av
skyldigheten uttryckligen ligger pa den offentliga huvudmannen. | vissa fall
ar det privata foretaget dock i statlig eller kommunal regi, antingen som
myndighet eller bolag varfor det & rimligt att 1&ta det offentliga svara for
vérdsldsheten.*®” Uppdragets utformning fungerar ocksa som ett slags ram
for hur stor erséttning som kan utbetalas, da Bengtsson menar att ansvaret
bara ska avse de skador som uppstér vid de uppgifter som den enskilde
utfor, och inte for de skador som vdlas utan direkt anknytning med
uppdraget. Detta skulle dock innebéra en ndgot snévare avgransning jamfort
med vad som skulle ske ifall en offentlig funktiondr orsakat samma slags
skada, men framforallt likna det sétt pa vilket det utomobligatoriska ansvaret
for sjalvstandig medhjal pare bedoms.*?®

5.2.2 Beslutsbverforing

Nér ar det & beslutskompetens som dverlamnas till ett enskilt rattssubjekt,
som & ett sarskilt offentligréttsligt subjekt, utanfor den kommunala eller
statliga  organisationen  svarar det  offentliga  generellt  for
myndighetsutévningen mot enskild. Har ska goras en inventering av de
offentligréttsliga subjekt dar beslutsoverl&else brukar ske.*°

Offentliga korporationer &r ett slags gemenskap av fysiska eller juridiska
personer med nagon form av intressegemenskap, exempelvis med anledning
av deras forvarvsverksamhet eller innehav av tillgangar. Den offentliga
karaktaren uppkommer for sammanslutningen genom att dess organisation
och funktion faststéllts av det offentliga Exempe & Sveriges
advokatsamfund, vars beslut om medlemskap eller disciplindtgarder kan

125 Bengtsson s. 55-56.

128 Hellner s. 460. Kleineman i JT 1991-92 s. 69, argumenterar i sin jamforelse mellan det
allmannas privatrattsliga och det offentligréttsliga skadestandsansvaret for att det allméannas
ansvar i bada situationer kan forklaras och forsvaras med ett resonemang motsvarande
"non-delegable duties’.

127 Bengtsson (1996) s. 56.

128 Bengtsson (1976) s. 124 f.

129 Bengtsson (1976) s. 119 ff.
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orsaka skadestindsréttsliga sanktioner.'®® Studentk&er och nationer &
offentliga korporationer, med tillhdrighetstvang for studenter vid hogskolor
och universitet. Dock anses inte myndighetsutévning ske i dessa fall.**!

Pa liknande sétt skall sk. offentliga anstalter behandlas, daven om de anses
som sarskilda réttssubjekt. Dessa & av offentligréttslig karaktér och har
offentliga forvaltningsuppgifter i sadan utstrackning att det anses utgora
myndighetsutévning.  Exempel a  riksbanken, de almanna
forsakringskassorna och skogsvardsstyrelserna. Ett antal offentliga anstalter
och korporationer utdvar inte myndighetsutévning, da de saknar nagon
direkt makt mot enskilda eller sa beror den eventuella maktutévningen pa
avtasrattsiga  forhdllanden.’® Det & tydligt att deras verksamhet
sammantaget drivs pa ett galvstandigt sitt, aven om de finansieras av
allménna medel och styrs av offentligréttsliga forfattningar.

For statliga och kommunala bolag och stiftelser vid offentlig forvaltning
genom enskilda galler rent privatrattsligaregler pa verksamheten. Det blir da
aktuellt att analysera om sammanslutningens tillkomst delvis & for att
undkomma det allménnas ansvar vid maktutdvningen. Den avgoérande
fragan blir hur en motsvarande situation skulle ha behandlats, ifall den
delegerande myndigheten fattat beslutet eller vidtagit atgarden. Ett
illustrativt exempel héarpa & den kontrollverksamhet som utfors av Svensk
Bilprovning, som till storadelar & av privatrattsig karaktér men som genom
sina uppgifter utgdr myndighetsutévning.™** 1 motiven antyds att vid
enskildas maktutovning skall det almanna ansvaret for delegerad
myndighetsutévning tolkas med forsiktighet. Orsaken & att den enskilde
snarare & att se som en uppdragstagare & andra enskilda personer i stéllet
for en maktutdvare. Skiftesman eller skiljeman och konkursforvaltare
raknas, vilket har framgatt ovan, ocksa som uppdragstagare for den enskilde,
trots att dessa har befogenhet enligt lag att fatta bindande beslut och att det
under vissa forutsdttningar finns mojligheter att dverklaga beslutet. Nar det
handlar om offentligréttsliga subjekt ar det daremot riktigt att utga fran att
den tillrackliga graden av maktutévning & uppnadd. ***

Vid avgorande av det specifika falet blir det nodvandigt att gora en
helhetsbeddmning pa grundval av ett antal faktorer. For skadestandsansvaret
ar det centralt vilka befogenheter som offentliga bolag och stiftelser har,
snarare an vilka styrmedel det allménna har 6ver verksamheten. Ett antal
fragor maste stélas for att analysera forhallandet mellan den delegerande

0 1bid.

B! Marcusson s. 211.

132 S8som exempel pa offentligréttsliga sammanslutningar som inte sysslar med
myndighetsutévning ges hypoteksforeningar, foretagarforeningar, Stockholms fondbors,
handel skammarna och hushalIningssallskapen. Prop. 1972:5 s. 511.

133 Bengtsson (1976) s. 121. For narvarande & det statliga dgandet i AB Svensk Bilprovning
52 % och resterande &gande fordelas pa bilforsakringsforetagen och Motorbranschens
Riksforbund.

34 Prop. 1972:5 s. 506 ff, Bengtsson (1976) s. 122, Marcusson s. 212, jfr. kapitel 2.5 ovan.
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myndigheten och den enskilde medhjélparen. Utses den enskilde av en
myndighet, finns majligheter att Gverpréva den enskildes beslut eller &gard
samt kan den enskilde fatta beslut av bindande verkan for ndgon annan
enskild talar det sasmmantaget fér delegerad myndighetsutdvning. Dock &r
det sdllan tillrackligt eftersom ansvar stundom utesluts pa grund av ett
kontraktuellt uppdragsforhdllande som skapar den enskildes behorighet,
trots att provning sker av kvalifikationerna vid vaet av avtalspart. Det
avgorande blir bristen pa styrning och kontroll som det offentliga i sa fall
utdvar.*® Det & klart att en del gransfall kan vara svéra att avgora. Vid en
slags atgard kan det bli aktuellt att formulera ansvar sdsom delegerad
myndighetsutévning, medan det i andra till synes likartade situationer gérs
en motsatt beddmning. Mojligheten att Overklaga ett beslut hos
administrativ myndighet kan f& stor betydelse i sidana gransfall.**

5.2.1.1 Kontrollverksamhet

Vid bristande kontroll kan ofta det alméanna med framgang havda att
huvudansvaret, eller det skadestandsréttdigt relevanta ansvaret, ska ligga pa
det kontrollerande foretaget.*®” Trots detta medfor ansvaret for delegerad
myndighetsutévning stundom ait den offentliga huvudmannen for
kontrollverksamhet ansvarar for den culpa som goérs gadllande hos
medhjal pare.

Fragor kring kontrollverksamhet bedriven av Svensk Bilprovning har varit
vanliga i praxis, vilket samtidigt mérks genom ett stort intresse bland
bilagarna. Det maste anses klarlagt att bilprovningens kontrollverksamhet
utgér myndighetsutévning, pa samma sétt som annan obligatorisk offentlig
kontrollverksamhet. Den vanliga frivilliga kontrollverksamheten hamnar i
de flesta fall utanfor myndighetsutévningen, och & snarast att se som
serviceverksamhet. | forarbetena namns kontroll angéende bl.a. byggnader,
hissar, vattendrag, bilar, fartyg, livsmedel och l&kemedel som exempel dar
verksamheten daremot anses utgora myndighetsutévning.*® Istallet har de
enskilda fallen snarare handlat om graden av véalande och myndigheternas
eventuella culpa, antingen genom otillrackligt och felaktigt genomférd
kontroll eller kontroll som inte har genomfoérts dverhuvudtaget. Bengtsson
formulerar en fragestdllning betréffande hur langt det almannas
skadestandsansvar stracker sig: Hur ska vi se pa fal dar det & majligt att
konstatera den aktuella skaderisken och darmed forebygga eller begrénsa
skadorna, men dar sd inte har skett? Ar det i sadana fall forsumlighet i
enlighet med lagens krav?**® Dessa frdgor & centrala for sdva
cul pabedémningen som kontrollansvarets omfattning.

35 ipid.

136 Prop. 1972:5 s. 507.

37 Bengtsson (1996) s. 97 f.
138 Prop. 1972:5 s. 499.

139 Bengtsson (1996) s. 94.
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| JK:s praxis har uppkommit fraga om bolagets personal vid tidsbokning har
upplysningsplikt nér den tidsperiod infaller da besiktning skall ske. Enligt
beslutet ansdgs personaen inte vara skyldiga att kontrollera att rétt
besiktningstid erhallits. Myndigheternas underltenhet att informera den
skadedrabbade var inte skadestandsgrundande utan sags som en utebliven
service utan inslag av maktutdvning, nagot som inte sakert skulle komma att
beddmas pd samma sitt vid en rattsprovning idag.'*® Vidare har inte
kontrollbesiktning ansetts felaktigt utford nér den inte upptackt skador, som
enligt bilagaren skulle ha inneburit att bilen skrotades. Detta eftersom syftet
med besiktningen inte & att ge ett underlag for en bils kondition utifran
huruvida det & ekonomiskt forsvarbart att genomféra ytterligare
reparationer eller om det & béttre att skrota den. A andra sidan har
skadestand erkants av JK néar Svensk Bilprovning felaktigt tagit ut en hogre
avgift vid besiktning.'* Avskaffandet av standardregeln har till viss del
gort JK:s beddémningar betréffande delegerad myndighetsutovning
inaktuella, sarskilt da regeln uttryckligen ansdgs spela stor roll vid
beddmning av kontrollverksamhet.**

Aven annan kontroll utgor ofta myndighetsutévning, enligt JK med stod av
uttalandena i forarbetena. Veterinars uppgifter for hé sokontroll av slaktdjur
syftar till att forebygga sjukdomar i djur for matproduktion och upprétthala
allménhetens och det allménnas fortroende for livsmedelsproduktionen
genom en hog kvalitet. Genom kontinuerlig évervakning utfardades tidigare
friskforklaringsbevis av veterindrer anstéllda hos den privata organisationen
Slakteriférbundet, ansvarig for  svinhdsokontrollen  och  vars
myndighetsutévning innebar ansvar for det allmanna'®® Brandsyn och
sotning & annan verksamhet som utfors av savstéandig medhjélpare men
dér kommunen ansvarar for foretagaren och hans anstéllda. Forutséttningen
ar att det handlar om skador som uppkommit i samband med den
offentligrattsliga skyldigheten att genomfora undersokningen.**

En annan form av kontroll & sadana undersokningar som ligger till grund
for varderingar av fastigheter eller andra tillgangar, och som genomfors av
experter nar myndigheten skall ta beslut eller utreda fragan. JK har i tva fall
ogillat skadesténdskrav gentemot staten betréffande felaktiga varderingar
som enskilda foretag har utfort pa uppdrag av statlig myndighet. Det har
ansetts som en nédvandig forutséttning for ansvar att staten varit oaktsam i
vaet av foretag som ska genomféra varderingen, exempelvis vid
exekutionsdtgarder.**

10 JK 1981 s. 167, se Marcusson s. 220 och Bengtsson (1996) s. 93.

1 K 1983 s. 296, se Marcusson s. 219 ff.

2 Prop. 1972:5 s. 519 .

143 Sarskild utsedd kontrollant enligt, dd gallande, lotteriférordningen (SFS 1939:207)
fullgor enligt K uppgifter som & myndighetsutévning, nér det avser 6vervakning av
lotterier enligt uppdrag av den tillstandsgivande myndigheten, JK 1985 s. 320. Se
Marcusson s. 220 f.

144 Bengtsson (1976) s. 145.

5 Set.ex. JK 1984 s. 270, som behandlas nedan (se not 159). Jfr. Marcusson s. 221 f.
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5.2.2 Ansvar for yttranden och uttalanden

5.2.2.1 Rattsutveckling

Ett sarskilt problem & nér den som delegerats myndighetsutdvning valar
skada genom férsumliga upplysningar eller uttalanden. Utgangspunkten i
doktrin har sedan SkL:s tillkomst varit att det almanna bor svara for
yttranden som féls i omedelbart samband med myndighetsutévning, men
knappast for nagra andra uttalanden. | tva prejudikat fran HD (NJA 1985 s.
696 | och Il) behandlas gransdragningen mellan upplysningsplikt och allman
serviceverksamhet. | det forstndmnda fallet upplyste forsdkringskassan, efter
telefonsamtal fran den skadelidande, om nya regler for foraldrapenning.
Upplysningarna beaktade inte dvergangsbestammelser, vilket medférde att
ersattning senare uteblev. Staten stamdes for den ekonomiska skada i form
av forlorad arbetsfortjanst som det felaktiga beskedet inneburit. HD ansdg
att ansvar foreldg da det aktuella beskedet hade sa nara anknytning till ett
pagdende drende om foradrapenning att det maste ha anses lamnat vid
myndighetsutdvning. Forvisso hade inte forsakringskassan
forfattningsreglerad skyldighet att lamna upplysningar och nagot &rende
hade inte paborjats, men HD konstaterade att det handlar om ett akut behov
gdlande forhdlandet mellan enskild medborgare snarare @n en almén
upplysning kring reglernas innehall. Graden av beroende i det enskilda fallet
och nérheten till den framtida myndighetsutévningen var med andra ord
starkare @n de inslag av valfri samhéllsservice som besked om reglers
innehdll normalt utgér. Det var sannolikt av stor betydelse for
culpabeddmningen att forsakringskassans personal dven kunde inse vérdet
av att upplysningen maste vara korrekt for den enskildes fortsatta handlande
och for hennes ekonomiska forutséttningar.

| det andra fallet behandlas frégan om myndighetsutévning, men det ror sig
inte om gdlvstandiga medhjdpare eller delegerad myndighetsutdvning. Det
handlade om ett felaktigt besked fran ett kommunalt gatukontor om en
fastighet var anknuten till vatten- och avloppsnétet. Mé&klaren kontaktade
myndigheten pa telefon i samband med en fastighetsforséljning, och den
felaktiga uppgiften innebar att denna forutsattning blev avgorande for priset.
Har menade HD att anknytning till myndighetsutévning saknades, da det
inte gdlde ett sarskilt bedut eller &rende och att det Gver huvudtaget
saknades samband med myndighetsutovning.

Marcusson sammanfattar réttslaget efter réttsavgérandena, och jamfér med
JK-bedlut i liknande fall. Skadestand skall betalas ut om den som informerat
"maste ha varit medveten om upplysningarnas betydelse for den enskildes
konkreta situation och férvantande handlande”.'*® Vidare & kraven
kausalitet, dvs. att den felaktiga upplysningen haft betydelse for den

146 Marcusson s. 218.



enskildes agerande, samt tillrécklig anknytning till ett aktuellt eller framtida
rende som utgdr myndighetsutévning.**’ Mot det sistnamnda rekvisitet kan
det invandas att detta i s fal inte utesluter sarskilt manga situationer, da
aven upplysningar som & generellatill sin karaktér och utan koppling till ett
drende riskerar att orsaka skadestand, av det skédlet att ett drende vid ett
senare tillfalle har uppkommit utan direkt samband med det felaktiga
uttalandet.

I NJA 1987 s. 535, vars uppmérksammade domslut kom att féranleda ett
lagstadgat utvidgande av ansvaret, behandlas ocksa frégor rorande samband
med myndighetsutévning i informationssituationer.'*® Konsumentverket
hade i ett pressmeddelande till allménheten, beskrivit resultatet av en
understkning av lackskydddsmedel for bilar sdsom att polymermedel var
oanvandbara eller i varje fal klart underlagsna vanliga bilvax.
Culpabeddomningen var inte nagon réttsfraga, da parterna var ense om att
myndigheten hade agerat klart felaktigt genom att ldmna missvisande
uppgifter. Fragan gallde istdllet om det fanns tillrackligt samband med
myndighetsutdvning, for att ersatta en lackskydsmedelsproducent for den
minskade forsdjningen. Majoriteten i HD ogillade skadestandstalan, da de
ansdg att pressmeddelandet saknade inslag av myndighetsutévning och inte
heller hade tillrackligt néra koppling till den maktutévande verksamhet som
konsumentverket hade befogenhet att utéva gentemot producenter och andra
naringsidkare. | domskden das fast att informationen var att se som en
konsumentinformation, och att sddan saknade rattsverkningar i forhallande
till de berorda néringsidkarna. Vidare hade inte verkets agerande grundats pa
nagon monopolstallning, utan det hade varit majligt att informationen hade
formedlats av ndgon annan aktoér. De tva dissidenterna ville tolka det
allménna ansvaret mer extensivt, delvis med stéd av doktrinens uppfattning
att tillampningen av 3:2 SkL inte skall begrénsas av en strikt restriktiv
tolkning baserad pa speciamotiveringen till lagen. For minoriteten var det
anda tydligt att den enskilde lackskyddsproducenten befann sig i ett
markerat underlage i forhallande till myndigheterna, trots att verket inte pa
nagot sétt kunde genomdriva sin standpunkt med réttsliga medel. Risken var
dock uppenbar att stora ekonomiska forluster kunde uppkomma och att det
darfor sammantaget inneburit att dtgérderna varit av stor betydelse for den
enskilde, forutom att myndighetsutdvning forel&g.

Ett liknande fal & NJA 1999 s. 291, dar det inte ansdgs vara
myndighetsutévning nér stadsplanearkitekt hade underlatit att upplysa vid
tva forfragningar om det faktum att en riksbangard planerades ndra en
fastighet. Fastighetskdparna hade telefonledes och vid ett sammantraffande
forvisat sig om att det inte fanns ndgra utbyggnadsplaner i nérheten av
fastigheten. En utredning fran banverket var remitterad till kommunen, och

Y7 K ritik frén Bengtsson gor gallande att samtliga fall dar skador uppkommit &r et
myndighetsérende vars beslut &r till den enskildes nackdel, men &ven att en ansvarsregel
formulerad pa detta sétt &r oklar pa punkten hur lange det kan drojainnan ” saken
aktualiseras vid myndigheten”. Bengtsson (1996) s. 50.

148 Marcusson s. 218 f, Bengtsson (1996) s. 51.
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den behandlade mdjligheterna att forlagga riksbangérden i nérheten av
fastigheten, men dven pa nagra andra tankbara platser. Informationen kunde
inte kopplastill ndgot drende innebarande planldggning av markomradet och
déarmed myndighetsutovning. Med stoéd av tidigare praxis fann HD att
forutséttningar for ansvar enligt 3:2 SkL inte forelag. Ett forsok att fa
skadestand grundat pa de allmanna kontraktsrattsliga grundsatser som under
vissa forutsattningar ersatter de skador som kan uppkomma pa grund av ett
auktoritativt uttalande till vilken mottagaren sétter befogad tillit
misslyckades. Det var i malet omajligt for HD att jamstélla skadesituationen
med en avtals- eller avtalsliknande relation.

Vidden av det allmannas ansvar for upplysningar begrénsas av att den
enskilde i viss utstrackning bor forvissa sig om att vad som géller angdende
funktionsfordelningen i den offentliga verksamheten, for att galv kunna
forlita sig pd ett uttalandes varde® Att anvanda upplysningar frén
handlaggare, som normalt besvarar enklare sporsmal, som grund i
komplicerade fragestalIningar utesluter i de flesta fall det allménnas ansvar.
Dock forefaller det orimligt att lagga langtgdende skyldigheter pa
medborgare att understka och vérdera den position en anstdlld vid en
myndighet har. Detta resonemang aerkommer ocksa betréffande det
lagstadgade ansvaret.

5.2.2.2 Det lagstadgade ansvaret

Genom inforandet av 3:3 SkL har betydel sen av
myndighetsutévningsbegreppet  minskat i friga. ~om  culpos
myndighetsinformation. Regleringen innebér att det allmanna ansvarar &ven
for oaktsam myndighetsinformation utanfor omradet for
myndighetsutévning. Det vasentliga & att skadestand kan omfatta ren
formdgenhetsskada. Presumtionen & alltjamt att skadesténd € utgdr nar
myndighetsutovning inte anses foreligga, eftersom lagrummet innebér
skadestandsersdttning enbart nar sarskilda skd & for handen. Om
information anda har givits vid myndighetsutévning, kan det allméanna bli
skadestandsskyldig enligt reglerna i 3:1 och 3:2 SkL. Eftersom vallandet
uttryckligen géler myndigheter, omfattar inte 3:3 SkL organisationer eller
foretag, aven om de skulle anses utféra myndighetsutévning. Utanfoér
definitionen for myndighet™ hamnar ett antal rattssubjekt, som delvis utfor
uppgifter inom omrédet for myndighetsutovning. Felaktiga uppgifter fran ett
statligt bolag kan darfor inte orsaka offentligt skadestdndsansvar for
vardsl6sa upplysningar och rad, trots att det allmannai ovrigt svarar for den
oaktsamma myndighetsutévning som bolagen genomfor. >

I kommitténs betdnkande till lagforslaget foreslogs att den aktuella
paragrafen skulle gora undantag for information som har lamnats i vissa

9 Prop 1972:5 s. 504.
%0 50U 1993:55 s. 331.
151 Bengtsson s. 44 i Festskrift till Fredrik Sterzel (1999)
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typer av verksamhet som lika gérna kan drivas i enskild regi och som saknar
de offentligréttsliga kénnetecken som karaktériserar myndighetsverksamhet.
Det skulle innebdra att ansvaret inte skulle omfatta situationer nér
information ldmnas i offentlig affarsverksamhet och egendomsforvaltning
eller nér den sker i samband med undervisning, halso- och sjukvard eller
omsorgsverksamhet. Vidare fanns férslag om att allmént ansvar g skulle
utgd nar vardslos information sprids av enskilda foretag da det offentliga
delegerar forvaltnings- eller myndighetsverksamhet. Orsaken & att de
réttssubjekt till vilka delegation sker, saknar den auktoritet som
myndigheterna  besitter, exempelvis for tolkningen av regler pa
social férsakringsomradet. '

Vissa remissinstanser ville gora ytterligare undantag fran det foreslagna
myndighetsansvaret. Det ansdgs ocksd vara angeldget att sddana rad och
upplysningar som var obetydliga inte skulle medféra skadestandsskyldighet.
Undantas vissa verksamheter skapas samtidigt nya, svarGverblickbara
gransdragningsproblem. Begransningen framstar dessutom som omotiverad
med hansyn till den grundldggande tanken bakom regeln, att information
som kommer fran myndigheter bor vara forenad med ett sarskilt
skadestandsansvar. Lagstiftaren var mottaglig for kritiken och foreslog en
helt annorlunda skadestandsregel. | bestdmmelsen bor istallet markeras att
skadestandsansvar normalt inte kommer i fraga da en myndighet lamnar
felaktig information som orsakar skada. For att det sarskilda
skadestandsansvaret skall utlosas skall det istéllet kravas att det finns
sarskilda skal. Enligt paragrafen ska sarskilt beaktas upplysningarnas eller
radens art, deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och
omstandigheter nar de ldmnades. | motiven réknas upp ett antal
omstandigheter som konstituerar sadana séarskilda skd. Som exempel pa
sadana kan anges att den enskilde har forlitat sig pa ett auktoritativt besked
fran en myndighet och till foljd darav utan egen skuld fétt sin ekonomi
forsamrad. FOr att det skall anses att det finns sarskilda sk&8l for
skadestandsansvar bor det vidare i regel krévas att informationen inte kan
fés varifran som helst. Normalt bor det krévas att det finns nagon konkret
omstandighet som gor att det finns sarskild anledning att i det enskilda fallet
lita pa att informationen & korrekt. Om t.ex. uppgiften utan problem kan
kontrolleras nagon annanstans av den som tagit emot den, & det en
omstandighet som talar mot ett skadestandsansvar. Andra viktiga faktorer ar
huruvida det finns ett samband mellan den skadegdrande informationen och
verksamhetsomradet for den aktuella myndigheten. Vissa myndigheter anses
ocksd mer an andra ha karaktér av experter pa avgransade specifika
omréden.'>®

Det har ocksa betydelse vem hos en myndighet som |&mnar informationen.
Visserligen svarar det allmanna for information som ges oberoende av
tjanstestalining eller befattning hos den som [dmnar informationen vid

152 SOU 1993:55 s. 165 ff., Prop 1997/98:105 s. 65, Bengtsson (1996) s. 52 ff.
153 Prop. 1997/98:105 s. 37 f, s. 61 .
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myndigheten. Ansvaret bor sdledes gdla oavsett om oaktsamheten har
forekommit hos den enskilde tjansteman som léamnat meddelandet eller hos
ndgon annan pa det alménnas sida, t.ex. hos den som har utformat
anvisningar frén en centralmyndighet till en lokal myndighet.*>* Men det &
en annan sak att det finns storre anledning att forlita sig pa information som
lamnas av en ansvarig handldggare an av en sekreterare utan ansvar for
négot sérskilt sakomréade vid myndigheten.*> Fér medhjé pare som tillfalligt
utfor myndighetsuppgifter och dafér under kort tid verkar inom
myndighetens organisation ar det nddvandigt att gora en samlad beddmning.
Det forefaler rimligt att de som agerar inom ramen for myndigheten ocksa
skall anses vara en del av myndigheten, aminstone betréffande
skadestandsbedémningen. Det kan téankas situationer déar kopplingen mellan
tillfalig medhjdpare och myndighet & sa svag att myndigheten inte
ansvarar for de uttalanden som denne gor. Vad som maste fa avgorande
betydelse & dock vad den enskilde skadedrabbade hade anledning att
forvantasig nar uttalandena eller rdden avlamnades.**

Gemensamt for all vardslés information, vid myndighetsutévning och
utanfor omradet for myndighetsutévning, & betydelsen av under vilka
forutséttningar informationen lamnades och pa vems initiativ meddel andet
skedde. Dessa krav gor det ocksa méjligt att darfor utesluta vissa méjliga
situationer dar felaktig myndighetsinformation lamnas av enskilda
réttssubjekt som utgér myndighetsutévning, men déar det vore orimligt att
|dtafel och forsummelser belasta det allmanna med skadestandsansvar.

Nér det inte ror sig om myndighetsutévning & utrymmet for offentligt
ansvar for andra an myndigheter starkt inskrankt. | princip saknar
upplysningar och réd fran enskilda den sarskilda stallning som myndigheter
har, varfor meddelanden frén enskilda foretag ska behandlas pa samma sétt
oavsett p& vems uppdrag de agerar.”®’ Det g&r dock tanka sig situationer dar
felaktiga upplysningar och det cul pésa handlandet kopplas till en myndighet,
men att ett enskilt rattssubjekt anda rent faktiskt stér for spridningen eller
formedlingen av raden. Den felaktiga informationen har uppstdtt hos
myndigheten, men spridningen sker av privata réttssubjekt. | en sadan
situation borde det vara mdjligt att derfora ansvaret pa den statliga eller
kommunala myndigheten, &ven om det inte ror sig om myndighetsutévning.

5.2.3 Omhandertagen egendom

Tanken bakom ett sérskilt skydd for omhandertagen egendom har utvecklats
da skador har uppkommit pa tillgangar, nar det allmanna med hjdp av
tvangsmedel har begrénsat den enskildes anvandande. Ett exempel &r
avhysningsma dar kronofogdemyndigheten har transporterat bort eller

>4 Prop. 1997/98:105 s. 37.

155 50U 1997/98:105 s. 32 ff.

1% Bengtsson s. 45 i Festskrift till Fredrik Sterzel (1999).
57 Prop. 1997/98:105 s. 36.
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forvarat egendom. Med anledning av nytt fordlag till utsdkningsbalk
papekade lagrédet att det allmanna i en del situationer, som paminner om
nar exekutionsmyndigheten i utméatningsdrenden omhéandertagit enskild
egendom, har dagts skadestandsansvar. Ett sddant skadestandsréttsligt
ansvar har konstruerats genom analogier fran det presumtionsansvar som
depositarie har for deponerad egendom. En konsekvens blir att myndigheter
har bevisbordan for att skadan har uppkommit pd annat sitt &n genom
dennes vdlande. Det kan sdledes inte uteslutas en lGsning baserad pa
alménna réttsregler snarare an ett sarskilt offentligt  séarreglerat
skadestandsanvar.®® P4 annat stélle i propositionen sigs & andra sidan att
sadana analogier i praktiken inte kommer ske, da det i stort sett varje
skadefall med gdvstandiga medhjé pare & mgjligt att utreda och bevisa att
myndigheten har visat tillracklig och tillborlig omsorg vid valet av
medhjdpare. Det & vidare salvklart att inte dlagga det allmanna ansvar for
det skadevallande handlande som ligger det anlitade foretaget eller dess
anstallda till last.™ En sidan restriktiv tolkning av det allmanna ansvaret
skulle givetvis utesluta en hel del situationer dar skador uppkommer pa
omhéndertagen egendom. Det & dock tydligt att den tveksamhet som
|agradets uttalanden har inneburit, ocksa har medfort ett stod for JK :s beslut.
JK uttalade i ett flertal avgoranden statens ansvar enbart till de fall déar det
allmanna har varit forsumlig vid valet av uppdragstagare.’® Detta géllde vid
felaktig vardering av fastighet som utforts av privat féretag pa uppdrag av
lansstyrelse, men aven fel av ett enskilt féretag vars uppdrag var att sdlja
umétalivijurmensdeforménge™®*

| NJA 1989 s. 191 behandlas en hel del fragor som ber¢r situationen nar det
allménna har tagit hand om annans egendom, vilket innebar att réttsfallet &
centrat betréffande ansvaret fér delegerad myndighetsutovning. Vid en
brottmdlsutredning beslutade &klagarmyndigheten att det misstankta
brottsforemalet, en segelbat, skulle tas i forvar i avvaktan pa kvarstad.
Beslut om kvarstad fattades betr&ffande egendomen. Atgéarden verkstélldes
av en tullkammare, som & l&agga upp bdten pa ett inhdgnat omrade
tillhtrande ett skeppsvarv. Néar &garen skulle hamta béten visade det sig att
saval baten som vissa inventarier hade skadats och att viss utrustning var
forsvunnen. Agaren kravde skadestandsersattning av
kronofogdemyndigheten. HD konstaterar att det finns en dldre praxis som
talar for presumtionsansvar, och att det saknas stod for att bryta med denna
praxis. Forarbetena ger snarast intryck av att presumtionsansvar skulle vara
huvudregeln och att staten i detta fall skulle presumeras béra ansvaret.

Av central betydelse & fragan vilken roll det har att varden hade
overlamnats till en savstandig medhjdpare, dvs. varvet. Da det enskilda
réttssubjektet hade utdvat uppgiften for statens rakning och da varden ansdgs

158 Prop. 1980/81:8 s. 1127 f.

9 Prop. 1980/81:8 s. 1163.

050U 1993:55 s. 159 1.

161 JK 1984 s. 270 resp. JK 1985 s. 238.
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ingd som ett led i statens myndighetsutévning, skulle staten ansvara for fel
och forsummelse hos varvet. Ansvar intradde med hansyn till att ”staten g
visat att baten inte skadats till foljd av forsummelse vid vérden av
densamma’.

Betydelsen och utstrackningen av prejudikatet har diskuterats i doktrin.
Bengtsson menar att av falet kan det inte dutas, att alla fel och
forsummel ser vid offentliga forvaltningsuppgifter utanfor
myndighetsomradet skall jamstéllas med fel av myndigheter. Det skulle
innebédra att betydelsen av huruvida felet skett i myndighetsutévning
forsvinner.'® Bengtsson argumenterar for en restriktiv tolkning av
réttsfallet, som speglar en misstro mot att utoka det allmanna ansvaret pa
detta sitt och samtidigt befria fran kravet pa att vallande skall styrkas.
Kleineman konstaterar att dminstone verkar en kombination av dessa tva
st att "skarpa det allmannas ansvar, sammantaget framsta som en alltfor
pétaglig skarpning, for att kunna vinna Bengtssons bifall.”*®® Samtidigt
menar Bengtsson att syftet med 3:2 SkL kan tala for en utdkad
skadestandsskyldighet i sidana situationer som réttsfallet. Det skall inte
kunna undga ansvar genom att dverfora uppgiften pa enskilda, men & andra
sidan & det vd knappast det som & drivkraften for att laa
omhéndertagandet goras av andra an myndigheter. Sadana praktiska
Overvaganden, som faktiska forvaringsmdjligheter hos myndigheten, skall
val inte avgora graden av trygghet hos medborgarna gentemot forluster i
samband med statliga tvangsi ngripanden.

Réttsfallets avgorande kan &ven har berott pa att exekutionsmyndigheten
som réttsvardande myndighet har omhandertagit egendomen inte bara for
den géldenérens rékning utan ocksa for att dvervaka borgenarens intressen.
Betydelsen av ett vardsl st omhandertagande kan ocksa innebéra ekonomisk
skada och i forlangningen att utmétningsinstrumentets funktion och syfte
forsvagas.

5.2.4 Sar skilda situationer och annat faktiskt handlande

Genomgaende handlar det om ett antal valdigt olika situationer dér fallen
kan héra hemma i ena ytterligheten myndighetsutbvning, eller den andra
ytterligheten service. Den sistnamnda sker utan koppling till konkreta
drenden, formaner eler andra ingripanden och skall i princip innebéra
ansvarsfrihet, &ven om den numera innehar lagstdd genom reglering i
forvaltningslagens stadgande om serviceskyldighet. Det kan kanske vara lite
forvanande att situationer med galvstandiga medhjélpare inte begréansas till
omraden som varit vanliga att 6verlamnatill enskilda réttssubjekt, utan &ven
kan uppsta vid verksamheter som det snarast foreligger en gemensam

162 Bengtsson i JT 1990-91 s. 341.
163 Kleineman i JT 1991-92 s. 68.
164 Bengtsson (1996) s. 55.
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politisk grundsyn att det allménna skall ha hand om, t.ex. betraffande polis-
och kriminalvardsmyndigheter.

5.2.4.1 Polisverksamhet

En vanlig form av delegerad myndighetsutdvning sker inom det polisidra
omradet, dar det ofta blir nodvandigt att bistd den ordindra polisira
organisationen med externa medhjdpare. Som exempel kan ndmnas
ordningsvakter  med  polisbefogenheter,  jarnvégspersona med
ordningsuppgifter, militdra vaktposter samt fartygsbefdhavare néar denne
fullgor skyldighet att hindra brottslig §6man att lamna fartyget. Det kan
aven tankas andra situationer dar en géavstandig medhjédpare som utfor
uppgifter & polisen, samtidigt som en maktutévning sker i forhallande till
enskilda. Haktespersonal pa polismyndighet som begar fel vid bevakningen
av frihetsberovade kan darmed foranleda offentligt ansvar da
tvangsitgarderna & myndighetsutdvning, trots att det inte finns ett
anstallningsforhallande som aktualiserar tillampning av 3:1 SkL. Det
vasentliga att den tillfalliga héktespersonalen agerar som representant for
polismyndigheten. For véktare, som ¢ forordnats till ordningsvakt av
polismyndigheten, kan ansvar g uppkomma aven om dessa har ett sarskilt
straffrattsligt skydd. Det & dock inte i alla mojliga skadesituationer som det
ror sig om myndighetsutévning, delvis beroende pa de olika uppgifter som
polismyndigheten utfér. Mest uppenbart &r att den repressiva verksamheten -
vars syften ar att l6sa brott och upprétthdlla alman ordning - utgor
myndighetsutévning, och darmed skadestandsansvar for det allménna. Aven
I Situationer nédr det inte handlar om myndighetsutévning Oppnas det for
offentligt skadestandsansvar. | fal en polis t.ex. begar att en utomstéende
person ska bista vid ett gripande eller dylikt, bor det allménna ansvara for
den vardsoshet som kan laggas pad medhjdlparen, atminstone dar ett
offentligrattsligt tvang fér medhjal pandet anvands.'®®

Vid preventiv polisverksamhet kan en del svarbedomda situationer uppstd,
men upplysningar och faktiska handlande fran poliser sker med en auktoritet
att det & naturligt for allménheten att folja dessa. Aven &garder vid
ordningshdllande verksamhet maste val ses som ett uttryck av samhéllets
tvangsmakt och myndighetens monopol for upprétthdllande av ordning i
samhdllet. Polisen sysslar daven med lagreglerad hjapande verksamhet pa
manga omraden. Vissa atgarder & snarast sadan serviceverksamhet som
principiellt undantas frén ansvar enligt motiven. A andra sidan skall det
alménna ansvara for myndighetsutovande ingrepp mot person eller
egendom eller ndr myndigheten lamnar konkreta besked i ett bestdmt &rende.
For hjd patgéarder som enbart polisen har befogenhet att foreta, t.ex. vid visst
tillétet vald pa annans egendom, bor fel eller brister vid dtgéarderna generellt
kunna medféra ansvar enligt 3:2 SkL.*%°

1% Bengtsson (1976) s. 124, s. 135f.
166 Bengtsson (1976) s. 136 ff., Prop 1972:5 s. 499 f.
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5.2.4.2 Vard och omsorg

Inom det allmanna sukvardsomradet sker exempelvis myndighetsutévning
nar enskilda nekas véard eller abort, vid felaktig utskrivning eller felaktig
debitering av vardkostnader. Sadan myndighetsutévning forekommer &ven
nar enskilda réttssubjekt har delegerats varduppgifter av landstinget, dven
om indaget av myndighetsutdvning oftast utgdbr en mindre del av
vardverksamheten. Vid den 6ppna varden réder namligen storre tvekan, da
det & naturligt att jamstélla det med en frivillig service. Men likval &r det en
skattefinansierad socialforman, dar det reellt knappast finns en valmojlighet
hos den enskilde utan ett beroende under hela tiden varden pagér.
Betréffande privata aternativ inom den varden, foreligger dock ofta
vamajligheter att vélja vem som ska utfora den. Detta skulle dérfor tala for
att den Oppna varden inte anses som myndighetsutévning, dven om vissa
indag gor det. Graden av tvang i samband med utGvandet torde ha stor
betydelse.*®’

Delvis bestams sukvéardens culpakrav av de speciella offentligréttsiga
regler som avgor huruvida och under vilka forutsattningar vard ska beviljas.
Kroppsskador som orsakas pa sjukvardspatient anses inte vara vallade vid
myndighetsutévning. De anstdllda ansvarar enligt sina enskilda
yrkesmassiga forpliktelser, vilket innebdr att det inte blir aktuellt att
analysera ansvaret utifran det allmanna myndighetsansvaret.'®® Det samma
gdller privatpraktiserande vardgivare, vilket kan forklaras med anledning av
det sérskilda system som svensk rétt skapat for behandling av de skador som
uppkommer inom vard och omsorg.

5.2.4.3 Motortrafik, sjotrafik och lufttrafik

Inom vagtrafiken forekommer atskilliga exempel pa myndighetsutévning.
Som exempel kan ges beslut och tillsyn 6ver férare och fordon, i form av
utfardande och &terkallande av korkort men &ven den tidigare behandlade
kontrollen utférd av Svensk Bilprovning. Aven myndigheternas foreskrifter
rorande trafiken utgor huvudsakligen myndighetsutévning. 3:2 SkL & a
andra sidan inte tillamplig pa agarder rérande vaghalining, varfor sidana
brister far bedomas enligt alménna skadestandsregler. Att verksamheten
innehdller flera offentligrattsliga moment & inte tillrackligt, sasom att
verksamheten bekostas med alméanna medel genom att det & kommunen
eler vagverket som skoter vaghdlningen. P4 samma sétt bedoms
felplacering av varningsmérke eller upplysningsmérke, da det snarast
handlar om allmén service utan karaktdr av myndighetsutévning. Vid
felaktig vaghdlining eller om en felaktig varningsskylt satts ut av en
foretagare anlitad av vagverket svarar det allménna sdledes inte. Dock &r det
mojligt for den skadelidande att med stdd av almanna grundsatser om
ansvar for géavstandig medhjélpares véllande grunda ersdttningskrav. |

167 Bengtsson (1976) s. 160 ff.
168 Marcusson s. 213 f.
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doktrin har forordats ett tamligen vidstrackt ansvar for vaghdlares
skyldigheter gentemot trafikanter. Att det for vag- och gatuunderhall
uppstalls strangare regler i jamforelse med andra allménna skadestandsregler
beror pa att sadana uppgifter ofta utfors av savstandig underordnad
personal. Det skulle drabba skadelidande mérkbart om erséttning for
forsummelser med anledning av bristande underhdll eller tillsyn av vagbana
och vaganordningar skulle vara beroende av att vardslosheten skulle besta
av bristande évervakning fr&n dverordnad eller arbetsledningens sida.**®

P4 ett liknande sitt beddms sj6- och lufttrafik.'”® Som myndighetsutévning
bor foreskrifter om fartbegransning, ankringsférbud eller férbud mot
vattenskidakning réknas. Som gransfal kan exemplifieras med
myndigheternas varnings- och upplysningsétgarder, i form av sj0omarkning
eller kartlaggning, vars moment av myndighetsutévning inte ar tillrackligt
omfattande.* Det handlar forvisso om en monopolsituation med service till
medborgarna, men inte direkta och konkreta formaner. | enlighet med
motiven till 32 SkL & det orimligt att l|da sadan generellt
skadefrebyggande verksamhet omfattas av regleringen. Anledningen ar att
myndigheterna aldrig tréder i egentlig kontakt med de enskilda och i regel
inte beslutar med direkta rattsverkningar for dem. | stéllet blir det mer
angeléget med ett offentligt ansvar enligt 3:1 SkL for felaktig utprickning
och kartlaggning. Aven har finns det i safall starka ské for ett ansvar dven
for gavstandiga medhjdpare, som har delegerats att sétta ut prickar eller
laga fyrar. Detta i analogi med reglerna for biltrafiken och att staten i den
konkreta skadesituationen inte har fullgjort sina férfattningsreglerade
skyldigheter. Att det inte i sa fal blir mojligt att ersitta ren
formdgenhetsskada saknar antagligen storre betydelse i sadana fall, da
sakskador torde utgéra huvuddelen av skadorna.

19 Bengtsson (1976) s. 151 f. (se sarskilt not 11), och Prop. 1972:5 s. 255.

170 Bengtsson (1976) s. 152 f.

171 Jr. NJA 1983 s. 3, dér sjofartsverkets forsummelser vid sjémétning och framstélining av
g okort inte ansags utgora myndighetsutévning.
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6 Flera skadestandsskyldiga

For den héndelse att bade det allménna och ett annat réttsubjekt blir
skadestandsansvarigt, eller om savd stat som kommun kan tankas vara
ansvarigt, exempelvisi situationer dar statlig myndighetsutévning delegerats
till kommun, maste réttsordningen fordela ansvaret dem emellan. Det finns
ocksa ett antal organ som vanligtvis réknas till forvaltningsmyndigheterna,
men déa det kan finnas en oklarhet om vem som utgdr huvudman,
exempelvis overférmyndare som utses och finansieras av.kommuner men
vars verksamhet uppfyller huvudsakligen statliga intressen. Ytterligare
tankbara situationer &r att sava priméarkommun som sekundarkommun blir
ansvariga for en anstdlld eller en galvstandig uppdragstagare som utfor
uppgifter & exempelvis bade vardsektorn inom landsting och kommun.

Om savél staten eller kommun som det enskilda réttssubjektet blir ansvarigt,
far skadestandet fordelas enligt almanna skadestandsréttsliga principer om
solidariskt ansvar, som uttrycksi 6:2 SkL. FOr den slutliga fordel ningen blir
det aktuellt med en skalighetsbeddmning, med sarskilt beaktande av att felet
begétts av uppdragstagaren eller dennes anstéllda. Detta innebér dock inte
att den utférande aktoren, eller i praktiken dennes forsakringsbolag, far béara
hela skadan. Betydelse far om delegationen tillkommit pa initiativ av det
allmanna, eller till och med under visst tvang, eller om uppdragstagaren far
ersittning eler fordelar varfor det & rimligt och normalt att ldta
uppdragstagaren st& for storre delar av skadestandet.* "

Nér det allmanna véjer att dverfora uppgifter pa enskilda rattssubjekt, men
dven nar sidan delegering sker till kommunaa organ, uppkommer
fragestéllningen om staten eller kommunen ska bédra ansvaret. De
kommunala uppgifterna som handldggs av kommunala myndigheter
uppfyller inte bara ett intresse i de egna kommunmedborgarnas intresse,
varfor det kan vara rimligt att fordela ansvaret &en pa staten. Att
intressebedomningen inte far bli avgorande beror vidare pa att al offentlig
maktutdvning "ytterst kan ségas varai samtliga medborgares och darmed i
hela samhéllets, dvs. statens intresse!”® Det kommunala sjalvstyret
begrénsas ofta av bestdmmelser som lagstiftaren meddelat och som utgor
ramarna for verksamheten som det kommunaa driver med hjdp av
utomstaende réttssubjekt. Vid culpost agerande av de statliga myndigheterna
a det daremot fdljdriktigt sdllan mojligt att fordela delar av
skadestandsansvaret pa en eller flera kommuner, nar staten ansvarar.

172 Bengtsson (1976) s. 127, flaggar for en teoretisk méjlighet att stat eller komun i samband
med delegationen genom avtal forbehdller sig en rétt att dterkréva skadestand. Jfr. Hellner s.
242 ff. for de allméannareglerna om solidariskt ansvar vid flera skadestandsskyldiga, som
ger den skadelidande att valja att kréva utbetalning av valfri skadevalare.

1% Prop 1972:5 s. 508.



Fordelning av ansvaret enligt 3:2 SkL mellan tva offentliga rattssubjekt
torde sdllan ske efter ndgra principiella bedomningar av verksamhetens
karaktdr, utan istallet avgoras av praktiska lamplighetssynpunkter. Fragan
tas upp i motiven och for de situationer, som kan kallas gransfall mellan
statlig och kommunal maktutdvning, l&ggs ansvaret pa staten aven nar
verksamheten bedrivs kommunalt. Bedomningen fér inte avgoras av den
inledande distinktionen mellan kommunal och statlig verksamhet, och inte
heller vilket dlags intresse som verksamheten tjanar. | stédlet skall stérre
avseende fastas vid de andamdlssynpunkter som har styrt den aktuella
funktionsfordelningen. Viktiga faktorer & vem som har utsett organets
befattningshavare och ledning, hur finansiering sker och vem som kan
reglera den nddvandiga kontrollen av verksamheten. Trots att flera av dessa
faktorer pekar pa ett statligt ansvar & det snarast en presumtion att
kommunen svarar for skador som ligger inom den kommunala gl vstyrelsen
och forvaltningen, daven om verksamhetsomradet & forfattningsreglerat och
den kommunala gavbestammanderatten darmed inskrankt. Att statsbidrag
betalas ut motiverar inte ensamt statligt ansvar. Viktigare & om kommunen
utser ledningens foretrddare, anstdller och bér |6nekostnaden for de
anstallda, beslutar om budget och har ett i 6vrigt direkt inflytande pa den
|6pande forvaltningen. Inte ens om staten har tillsatt den felande
tjanstemannen & det en tillracklig forutséttning for  statlig
ersattningsskyldighet. Har exempelvis en ndmndeman vid tingsréit brutit
mot reglerna om tystnadsplikt gor &nda den domande myndighetens art och
andama staten skadestandsskyldig, daven om det & kommunen som
foredagit och darfor utsett namndemannen. Det ar anda tingsrétten som har
forordnat ndmndemannen for utévningen, och som helhet finns en starkare
anknytning  till  den statliga domande  verksamheten.  For
forvaltningsuppgifter, som éverforts till kommunen av organisatoriska skal,
svarar staten om uppgifterna aven hade kunnat utféras av lokala statliga
organisationer.*™

Pa ett antal omraden sker ett interkommunalt samarbete, t.ex. gemensamma
brandvasenden, eller att en kommun delegerar myndighetsutévande
uppgifter till annan kommun. | sddanafall kan det inte bli tal om annat &n att
badda kommunerna blir solidariskt ansvariga for de forsummelser som
uppstér vid myndighetsutévningen. En annan bedémning blir naturligtvis
aktuell om det finns en omedelbar anknytning mellan det culpésa beteendet
och nagon av kommunerna, som ligger fore den tid nar samarbetet eller
delegationen mellan kommunerna inleddes, eller pa nagot annat Sitt kan
identifierastill nAgon av samarbetsparterna.

Sarskilda svarigheter stélls vid ansvarsfordelningen nér ett kommunalt organ
fattar ett felaktigt beslut som efter Overklagande eller understdllande
bekréftas av en statlig myndighet. Felet har ju forvisso skett i bada instanser,
men det rimliga blir att [&a kommunen ensam svara for skador uppkomna
fram till den hogre instansens beslut och dérefter att stat och kommun svarar

174 Prop. 1972:5 s. 508, Bengtsson (1976) s. 128 f.
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solidariskt. | dylikafall blir det av stor betydelse att konstatera den adekvata
kausaliteten mellan respektive fel och den uppkomna och konstaterade
skadan. Det & tankbart att ett drende far en helt annan karaktar nar den
overklagats och att avgorandet paverkas av denna forandring, vilket skulle
innebéra att staten ensamt skall svara for den skada som uppkommit efter
den kommunalainstansens beslut.*"”

Oavsett vem som har betalat den skadelidande kan de skadeg6rande parterna
tvingas fordela skadestandskostnaden. Vid den slutliga fordelningen mellan
de skadegbrande parterna bor ansvaret delas enligt almanna
skalighetsprinciper. Av central betydelse & felets art som grundar
skadestand.® Naturligtvis blir d& culpabedémningen végledande for hur
fordelningen skall ske, dvs. till vilket organ det konstaterade felet eller
forsummelsen kan hénforas. En viktig faktor & om nagot organ kan
forvantas uppfylla ndgon sarskild aktsamhetsgrad, t.ex. att det finns tillgang
till teknisk eller juridisk kompetens som borde kunna identifiera de fel som
uppkommit hos de ovriga aktrerna. Pa samma sétt alaggs ett organ som
genomfort den direkta kontakten med den skadelidande ett storre ansvar for
omstandigheter som ett 6verordnat organ inte borde kanna till eller hade
anledning att ifrégasstta’’’

175 Bengtsson (1976) s. 130.

178 prop. 1972:5 s. 510.

177 Bengtsson (1976) s. 130-31, som ger ett belysande exempel nér naturvardsverket begar
yttrande fran kommunal miljénamnd bor stat och kommun svara solidariskt for
befattningshavarens fel, da det & myndighetsutévning. Det viktiga & dock att kommunen
bor svara for storre delen av skadestandet da det finns en nérmare anknytning mellan dem
och dér det felaktiga yttrandet angavs.
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7 Sammanfattande slutsatser

Ansvaret enligt 3:1 SKL &r starkt kopplat till ett arbetstagarbegrepp, som
innebér en beréttigad avgransning av det allmannas organansvar men ocksa
at ansvaret for gélvstandiga foretagare normalt inte kan omfattas av det
ordindra principalansvaret. | en del situationer har det dock varit nédvéandigt
med en utvidgning av detta ansvar, varfor granserna for det utvidgade
principalansvaret & av stor betydelse for vilket ansvar det allmanna har for
gdavstandiga medhjd pare vid sidan om det offentligréttsliga ansvaret.

3:2 SkL stadgar ett ansvar vid delegerad myndighetsutévning, men innebéar
samtidigt ett ansvar for gavstandiga medhjélpares culpa. | jamforelse med
vad som gédler vid kontraktsforhdllanden eller betraffande principalansvar
foreligger sdledes en ansvarsskarpning for ansvar vid myndighetsutdvning.
Den tolkning av réttslaget som manifesteras i lagradets uttalanden i motiven
till utsokningsbalken och JK:s praxis kan inte langre anses ha négon storre
betydelse. Genom NJA 1989 s. 191 och uttalanden i forarbetena till
skadestandslagen har det allmanna ansvaret for omhéandertagen egendom
fastslagits, delvis med stod av privatréttsliga rattsprinciper. Det & Gverlag
tydligt att framvéxten av det offentliga ansvaret i praxis starkt paverkats av
det privatréttsliga ansvaret i liknande situationer, nér lagtext och férarbeten
inte har stangt sddana mojligheter

Myndighetsutévningsbegreppet & en dynamisk juridisk konstruktion, med
stora mojligheter att 1ata praxisbildningen avgora skadesituationer som inte
kan anses som forvéantade vid lagens tillkomst. Ett av problemen &r att
definitionen blir sd pass viktig, men anda tamligen svéar att tillampa for
andra an juridiskt insatta. Ett antal starka argument for konstruktionen med
myndighetsutévning kan anféras. Genom begreppet utesluts ett antal fall dar
maktutovning inte forekommer, varfor ett sarskilt rattsligt skydd galler for
de situationer dar maktutdvning, tvang eller beroende férekommer.

Ett antal likheter forekommer mellan det privatréttsliga och det
offentligréttsliga ansvaret, ett faktum som medfor att paverkan har skett.
Ersattningssystemet & uppbyggt pa ett liknande sétt, och vilar pa ett antal
gemensamma réattsprinciper. Vidare finns likheter i beddmningen av skador
orsakade av tillfallig arbetskraft, dar det laggs stor vikt vid hur den
skadelidande kunde forvantas uppfatta situationen. Det & inte heller
otankbart att debatten kring den enskildes réttsskydd har aktualiserats av det
faktum att skadevalaren funnits inom det offentliga, snarare an att den
enskilde drabbats séreget hart. Anledningen & snarast den speciella situation
det handlar om vid myndighetsutévning, och den utveckling som systemet
for skador orsakade av det allménna har genomgétt.

Det & frestande att forklara reglerna om det allméannas ansvar for
séavstandiga medhjalpare utifran ett reparativt perspektiv. Bakgrunden till
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lagstiftningens framvaxt visar dock att det finns ett antal aspekter som ar av
sadan betydelse att de inte kan bortses ifran om reglerna skall tolkas
andamalsenligt. Genomgangen har visat pa andra relevanta egenskaper
betr&ffande det utstréackta alméanna ansvaret, t.ex. att det blir |&t att
identifiera en motpart i forhdlande till den skadelidande. Det blir inte
nodvandigt att undersoka olika bolagsbildningar eller andra komplicerade
réttssubjekt for att fastsd skadestdndsansvaret. Det & ocksd sd att det
allménna & en utmarkt eventuell galdendr, ur den skadelidandes perspektiv.
Risken for obestand eller oférmaga att ersétta stora och ovanliga skador &r
minimal, vilket naturligtvis forstérker reglernas reparativa syfte.

Det & av central vikt att inte bortse fran det faktum att det normalt saknas
forsakring hos enskilda for de ekonomiska skador, som drabbar enskilda vid
orattfardiga myndighetsingrepp. Detta skapar savél teoretiskt som i praktiska
situationer en altfor otillfredsstéllande diskrepans mellan den enskildes
behov av social och ekonomisk trygghet och vad som faktiskt ersétts vid ett
begransat allmént ansvar.

Att gora anadlogier fran kontraktsréttsliga principer forefaller sarskilt
motiverat nar réttsforhdllandet mellan myndighet och enskilda liknar det
som normalt karakteriseras som privatréttdigt. En sadan situation & en
myndighets ansvar for felaktiga upplysningar utanfér ett sarskilt &rende, dvs.
nar det inte & myndighetsutdvning. Det maste anses att det utvidgade
informationsansvaret delvis kan ses som effekt av den utveckling som skett
betraffande det privatrattsliga rédgivar- och informationsansvaret. Kommer
aven detta ansvar att lagstiftas, vilket det finns lagforslag betréffande, ar det
tydligt hur de respektive réttssystemen 6msesidigt paverkar varandra. Aven
om det saknas ett avta mellan den skadevdllande och skadedrabbade
aktoren kan en kontraktsréttslig analogi ligga till stod fér ansvar. Géllande
forarbeten och réattspraxis stéller dock hinder fér en omfattande utvidgning
av det nuvarande privatréttsliga ansvaret. Genom det viktiga avgérandet
NJA 1999 s. 291 har ocksa utrymmet for sddana analogier minskat. Det
maste finnas faktorer i relationen mellan skadelidande och skadevalande
som paminner om en avtalsrelation.

Betraffande organi sationens betydel se for ansvar finns lite olika angreppssétt
att analysera fragan. Hela regelsystemet  kring  delegerad
myndighetsutévning betonar " arten av det skadevallande férfarandet”'"® och
varderar organisatoriska omstandigheter till ndgot underordnat. Marcusson
menar dock att kravet pa anknytning till myndighetens verksamhet, sdsom
forutsattning for det allménnas ansvar vid delegerad myndighetsutévning,
delvis innebar "att man Overger utgangspunkten i sidva uppgiften,
myndighetsutévningen, och i stéllet bedomer den verksamma personens
organisatoriska stallning.”*"® En sidan eventuell dualism &r inte av godo for
reglernas tillampning, men torde dock klargoras genom prejudikatbildning.

178 Bengtsson (1976) s. 116, med hanvisningar.
19 Marcusson s. 206.
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Reglernas forutsagbarhet héftar att enskilda som delegerats maktuppgifter
skall behandlas pa ett liknande sétt, oavsett hur uppdraget uppkommit. Med
andra ord skall enskilda, vars verksamhet réttsligt kan karaktariseras som
syssomannaskap €eller uppdragsforhdlande, inte skadestandsréttsligt
bedomas pa nagot annat sitt. Saval de lege lata som de lege ferenda ar det
dock motiverat med en liknande systematik for skadestandsfall som sker
innanfor och utanfor myndighetsutévningens omrade. Avgorande skillnader
mellan regler for privata och offentliga verksamheter kan skapa irrationella
incitament for privatisering och overforing av verksamheter enbart for att
uppna fordelar, som samtidigt innebar nackdelar eller &minstone storre
risker for den enskilde medborgaren. Omotiverade olikheter vad galler det
utomobligatoriska skadestandsansvaret mellan driftsformerna torde alltsa ha
skadliga effekter for ersittningssystemet som helhet. Anda ar det tydligt att
de olika skadestandskonstruktionerna, den privatréttsiga och den
offentligréttsliga, har utvecklats utifran olika syften. Hela podangen med att
koppla ansvaret till myndighetsutdvning har varit att sérskilja de olika
skadesituationerna. En sarpraglad rétt har inneburit sérpraglade réttsregler.
Det & av vikt att bibehalla den sérskilda betydel se som myndighetsutévning
innebdr. Darfor torde det krévas ny lagstiftning for att utoka det rattsskydd
som réttsreglerna utgor.

Att infora strikt ansvar skulle inte nddvandigtvis innebédra en forbéttrad
situation for de skadelidande, i férh&llande till ett vidstrackt culpaansvar.'®
Forvisso hamnar den skadelidande i en béttre stallning, savé bevis- som
ersittningsmassigt. Den strikt ansvarige maste st aven for de fel och
forsummelser som uppkommer hos anlitade parter. Men ett inférande av
strikt ansvar skulle kunna medfdra en installning att skadestandsansprak ar
omdjliga att undvika, varfor incitamenten till forsiktighet skulle forsvinna,
och darmed ocksa skapa en samre myndighetsverksamhet. Oavsett hur
mycket forsumlighet som det allmanna forsoker begransa, si saknar det
betydelse d& ansvaret uppkommer likval. Kan det antas att den enskilde blir
mer bendgen att acceptera de nddvandiga och begrénsande ingreppen i den
personliga sfaren, ifall det finns en balans i rattssytemet som innebér att det
almanna &r villigt att ersitta de uppkomna skadorna, torde det fa fill
konsekvens att strikt ansvar skapar obalansi avvagningen mellan de fordelar
som myndigheters verksamhet innebér och de risker som samtidigt uppstar.
Ett system som skall tillhandahalla samhallsnyttiga funktioner blir rationellt
om skador ersitts vid vardsoshet hos myndigheterna eller savstandiga
myndighetsutévare. Det strikta ansvaret forefaler inte passa lika va pa
myndighetsverksamheter, som i de fall dér svensk rétt stadgar det rent strikta
ansvaret. Ansvarets framsta fortjanster & dock inte framst en forbéttrad
forvaltning, utan en storre trygghet for den eventuella skadelidande. Ett
strikt ansvar for myndigheters fel eler forsummelser skulle ocksa framsta
som en stor principiell forandring av nuvarande réttslage, bade betréffande
det allmanna ansvaret och det strikta ansvaret.

180 samma fréga diskuteras mycket ingdende i Hagstroms avhandling, 469 ff.
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Utifran skadestandsréttens system och da sarskilt det allmanna ansvarets
utveckling & det rimligt med en skarpning av skadestandsansvaret som ett
samtidigt resultat av att den allmanna verksamheten minskas eller fors dver
till andra réttssubjekt. Det allmannas mdjligheter att undvika, férutse och
forebygga skador, men aven finansiella synpunkter, talar for ett skarpt
culpaansvar for den offentliga organisationen.
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Bilaga

Lagtext till 3 kap. SkL (i urval) efter 1989 och 1998 (1998:715) ars
andringar

3 kap. Skadestandsansvar for arbetsgivare och det allménna

1 8 Den som har arbetstagare i sin tjanst skall ersétta person- eller sakskada
som arbetstagaren valar genom fel dler forsummelse i tjansten.
Motsvarande gdler i fal da abetstagare i tjansten vdlar ren
formogenhetsskada genom brott.

| frdga om skadestdndsansvar for staten eler kommun vid
myndighetsutévning géller vad nedan i detta kapitel sags.

2 § Staten eler kommun skall ersétta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning i verksamhet for vars fullgorande staten eller
kommunen svarar.

Vad som sags i forsta stycket om kommun géller ocksa landstingskommun,
kommunalforbud, férsamling och kyrklig samféllighet.

3 § Staten eller en kommun skall ersétta ren férmogenhetsskada som valats
av att en myndighet genom fe eller forsummelse [damnar felaktiga
upplysningar €eller réd, om det med hansyn till omstandigheterna finns
sarskilda skal. Déarvid skall sérskilt beaktas upplysningarnas eller radens art,
deras  samband med myndigheternas  verksamhetsomréde  och
omstandigheterna nér de lamnades.

Regeringsformen 11 kapitlet 6 paragrafen tredje stycket
Forvaltningsuppgift kan overlamnas till bolag, forening, samféallighet,

stiftelse eller enskild individ. Innefattar uppgiften myndighetsutdvning, skall
det ske med stdd av lag.
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Kallforteckning

Offentligt tryck
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