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Sammanfattning

Civil olydnad har ingen universellt accepterad definition varfor det finns en
mangd olika att hitta. Dock kan man identifiera vissa karnrekvisit som ofta
forekommer som en del i definitionen. De rekvisiten ar lagbrott, motiv, icke
vald, straff, offentlighet och legitimitet.

Civil olydnad &r olagligt enligt svensk lag. Det innebar att vid en réttslig
bedémning av en civil olydnadsaktion kan endast ansvarsfrihetgrunderna i
BrB kapitel 24 samt straffmatningsreglerna nedlagda i BrB kapitel 29
aktualiseras. | och med en dom fran HD, NJA 1982 s. 621 har dock
fastslagits att vid civil olydnad kan inte dessa regler anses tillampliga.
Senare fall har foljt denna praxisgrundande dom helt och hallet.

Vid civil olydnad aktualiseras plikten till laglydnad och omfattningen av
den. Doktrinen &r tdmligen enig om att man som individ har en prima facie
plikt till laglydnad vilket innebar att det finns en plikt att folja lagen som
dock &r provisorisk. Den kan undanréjas om det finns andra skal for att inte
lyda lagen som vdger tyngre. Vilka dessa skal ar och hur de ska vdgas mot
varandra rader det dock ingen enighet kring inom doktrinen. Foretradare for
den forharskande synen pa laglydnad &r saval Rawls som Habermas.

De civila olydnadsaktionerna som har varit foremal for detta arbete har rort
amnet djurrdtt. Djurrdtt innebdr att man vill vérdera upp djurs moraliska
status och tillerkdnna dem vissa réttigheter. Problemet med djurratt ar
mangfasetterat. Det juridiska efterspelet som har foljt pa de civila
olydnadsaktionerna har mynnat ut i ett antal domar fran tingsratt och
hovratt. Dessa har jag valt att titta pd ur tva perspektiv. Det forsta
perspektivet ar ett rent juridiskt perspektiv dar man kan se hur rattsfallen har
beddémts men man kan dven se det som ett problem i tilldmpningen av
djurskyddslagstiftningen som till stor del har ramlagskaraktar.
Tillampningen foljer inte lagstiftarens intentioner vilket ger upphov till
kritik bl.a. i form av civila olydnadsaktioner.

Det andra perspektivet jag har lagt pa analysen ar med hjalp av Habermas
teorier om bl.a. kommunikativt handlande. Rattsfallen visar tydligt en ovilja
fran domstolens sida att ta upp argument som djurrattsaktivisterna framfor
d.v.s. med anvédndande av Habermas terminologi, systematiskt stérd
kommunikation.

Problem kan &ven skénjas pa ett makroplan innebdrande att man maste
stalla sig fragan huruvida lagstiftningen kan anses vara ett uttryck for en
rationell diskurs vilket &r kravet for att lagstiftningen skall kunna anses vara
legitim. Om svaret pa den fragan &r ja uppstar foljdfragan om tillampningen
kan anses vara legitim vilket maste svaras nekande. Vidare uppkommer
aven fragan om vem som ska anses behorig att fora djurens talan i den
rationella dikursen ndgot som manga menar inte ar ett problem da i den
rationella diskursen fors alla relevanta argument fram.



Forord

Néagot som sedan lange intresserat mig ar det faktum att vissa argument i
den offentliga diskussionen ofta anses giltiga att féra fram medan andra inte.
Jag tycker man kan se otaliga exempel pa hur vissa argument bara
neutraliseras och gors irrelevanta trots att de onekligen kan anses beréattigade
att fora fram, om inte annat sa for att en mangd individer hyser den specifika
uppfattningen de dnskar gora hord. Vad det beror pa kan klart diskuteras
men som foreteelse &r det i alla fall enligt mig intressant att observera.

Dessutom anser jag i sak att fragan om djurens forhallande till manniskan ar
ett mycket angeldget &mne. Jag har &ven behandlat s.k. djurratt tidigare i
mina rattssociologiska studier. Amnet innefattar manga aspekter savél
miljofragor som rattsliga fragor men naturligtvis ytterst etiska och
filosofiska fragestallningar som rér manniskovardet, synen pa naturen och
rattigheters innebord.

P.g.a. denna mangfasetterade problematik har jag valt att skriva om djurratt
och hur den tagit sig uttryck de senaste aren i form av civila
olydnadshandlingar. Amnet for detta arbete &r saledes: Civil olydnad en
studie av djurrattsliga civila olydnadsaktioner.

Jag riktar forst och framst ett stort tack till min handledare Christian
Dahlman for hjélp och stort tdlamod under lang tid.

Jag vill ocksd tacka de personer som har givit mig ovarderlig hjalp och
synpunkter under arbetets gang, ingen namnd och ingen glémd, ni vet vilka
ni ar.



Forkortningar ordforklaringar

Djurskydd Det &r inte ett synonymt begrepp med djurratt. Djurskydd syftar
till att forbattra djurens villkor inom det radande systemet. Med hjalp av
djurskydd tillerk&nns djur inga réattigheter.

Djurratt Det mest frekvent anvanda begreppet for att omvardera djurs
moraliska status i samhéllet. | detta begrepp ligger att man tillerkanner djur
vissa grundlaggande rattigheter. Ingen enighet foreligger dock angaende
vilka rattigheter som skall anses tillampliga pa djur.

Speciecism (&ven artism) av engelska ordet species som betyder art.
Begreppet myntades av Richard Ryder, djurrattsforesprakare, men fick
storst genomslag i och med att begreppet anvandes av Peter Singers i boken
Djurens frigorelse. Begreppet innebér en diskriminering av vissa djurarter
till forman for manniskan med ett antagande om méanniskans dverlagsenhet
som grund. De mest talande exemplen pa speciecism &r djurfabriker och
djurforsok dar djurs lidande inte tillméats nagon betydelse da anvandandet av
djur gynnar manniskan.

Vegan en person som inte anvander nagot som har animaliskt ursprung. De
ater heller inget fran djurriket. Det har inget med djurrattsaktivism alls att
gora. Dock ar djurrattsaktivister ofta veganer da det ligger i linje med vad de
anser om djurs rattigheter.

Militant vegan ett begrepp som har uppkommit i media. Det ar en flitigt
anvand beskrivning av djurréttsaktivist. Begreppet ger dock upphov till
forvirring da ordet vegan inte har med aktivism att gora.

Djurrattsaktivist person som foresprakar djurs rattigheter aktivt pa olika
satt bade lagliga och olagliga sasom demonstrationer, flygbladsutdelning
och civila olydnadsaktioner.

De lege lata enligt gallande ratt

DF Djurskyddsférordningen

DL Djurskyddslagen SFS nummer 1988:534

BrB Brottsbalken

SLU Statens Lantbruksuniversitet

HovR hovratten

TR tingsratten



HD Hogsta domstolen

CFN Centrala forsoksdjursndmnden



1 Inledning

’Rent moraliskt borde vi alla stélla oss frdgan om vad det ar som ger o0ss
ratt att stanga in djur i koncentrationslagerliknande baracker, férnedra dem
pd cirkus, genomféra meningslosa experiment pa deras kroppar,
nojesmorda dem i jakt, stdnga in dem pa zoo eller lata dem fraktas genom
hela Europa i plagsamma djurtransporter.”*

”Infor veganerna som sadana finns det ingen anledning till panik, den
sortens fanatiker kommer alltid att dyka upp och ena dagen vara
rodgardister och nasta djavulsdyrkare. Men infor idéerna kanner jag en viss
panik, for de innebar att manniskan blir en intressegrupp bland andra pa
jorden, lika fjattrad vid skapelsen som traden, myrorna, sandkornen...hos
veganerna kan man verkligen tala om ett hot mot manniskan®’?

Dessa tva citat ar belysande for diskussionen kring djurrattsteori och dven
civil olydnad i djurrattens namn. Det forsta citatet ar hamtat fran en relativt
nyutkommen bok (hosten 2004) skriven av bl.a. djurrattsaktivister som
foretar civila olydnadshandlingar for djuren. Med det citatet vill jag visa pa
de starka kanslor dessa individer har for detta amne, da de upplever
djurhanteringen som djupt orattvis och oetisk. Det &r vanligt férekommande
att djurrattsforesprakarna visar pa paralleller mellan koncentrationslager och
andra grymheter som férekom under andra varldskriget till hur vi behandlar
djuren idag.

Det andra citatet &r hamtat fran en debattartikel i Dagens Nyheter skriven av
kulturjournalisten Leif Zern. Den artikeln var ett bidrag till den heta debatt
som satte igang med anledning av de tidiga djurrattsaktivisternas aktioner
samt med anledning av djurréttsfilosofen Peter Singers besok i Sverige
1997. Citatet visar tydligt pa den radsla som finns hos manniskor att ge djur
rattigheter, en radsla for att bli offrad for djurens skull. Kanske beror det pa
en missuppfattning att manniskovardet inte langre skulle bli lika mycket
vart? Citatet visar aven pa den utdefinieringsprocess som paverkade synen
pd de djurrattsliga civila olydnadsaktionerna.®> Aktivisterna sigs (i en
rikstdickande morgontidning) vara fanatiker i samma klass som
djavulsdyrkare.

Jag tror att denna hétska debatt har paverkat synen pa djurrétt och civila
olydnadshandlingar i dess namn i en for aktivisterna negativ riktning. Jag
tycker att man kan se otaliga exempel pa hur debatten inte har kommit att
handla om sakfragorna; djurens situation och djurskyddslagens innehall utan

En dag skall alla djur leva i frihet, Yelah forlag, red Johan Jaatinen 2004 sid 15.

2 Dagens Nyheter, Leif Zern 970111 Rattans renéssans ett faktum.

3 Utdefiniering &r en process som verkar mot en kritisk rérelse pa s sétt att den stoter bort
kritiken och benamner den som alltfér extrem for att ha nagon giltighet. P3 sa satt
neutraliseras motstandet och kritiken. For vidare lasning i amnet se Mathiesen Makt och
motmakt 1989 Bokforlaget Korpen.



istallet om hur dessa djurrattsforesprakare ska uppfattas. Huruvida det har
paverkat utgangen i de rattsprocesser som har behandlat djurrattsliga civila
olydnadsaktioner avser jag att undersoka i foreliggande arbete.



2 Stuktur,teori, avgransningar,
metod och problemformulering

2.1 Struktur

Jag har haft en forhoppning om att presentera en bild av problemet
djurrattsliga civila olydnadsaktioner som ocksa tar upp djurrattsaktivisternas
argument och teoretiska utgangspunkt. Jag tar darfor forst upp ett avsnitt
som behandlar den teoretiska bakgrunden till begreppet civil olydnad. Detta
da jag anser att det behovs som ett klargérande av vad civil olydnad &r samt
da det foreligger ett flertal teorier som uttalar sig i huvudsak positivt till
civil olydnad som en strategi for forandring i samhallet givet vissa
forutsattningar.

Darefter foljer en kort beskrivning av de teoretiska utgangspunkterna for
djurréttsrorelsen i stort. Jag ar medveten om att rorelsen inte ar enhetlig men
jag har anda valt att ta upp vad jag anser ar de mest framtradande teoretiska
stromningarna. Den framsta anledningen till varfér jag redovisar dem ar for
att det ar dessa teorier som djurrattsaktivister i berdrda rattsfall stoder sitt
agerande pd. Som jag ska forsoka visa i min analys sd kommer dock dessa
teorier inte tydligt fram i rattsfallen och jag anser darmed att de behdvs
diskuteras for att man ska kunna fa en nyanserad helhetsbild av de civila
olydnadsaktionerna.

Jag har som foremal for analysen valt ut en handfull rattsfall som behandlar
djurréttsliga civila olydnadsaktioner. Urvalet jag har gjort &r beroende av att
de kan antas falla in under definitionen av civil olydnad nagot jag kommer
att diskutera mer ingaende i analysen har nedan.

2.2 Teori

Jag har valt att applicera Habermas teorier pa de av mig utvalda rattsfallen.
Detta da jag finner att hans teori i detta avseende lampar sig val for just det
hér problemet da “moraliska” resonemang fors in i ratten pa ett atypiskt satt
d.v.s. genom civila olydnadsaktioner. Jag kommer &ven att beréra andra
delar av Habermas teorier bl.a. de om rationalitet, ratten och natursynen.

2.3 Avgransningar

Jag har gjort en hel del avgransningar i de olika kapitlen framst p.g.a. att
omfattningen annars skulle bli alltfér stor. Till att boérja med har jag i



kapitlet som tar upp doktrinen rérande civil olydnad gjort avgransningar i
fraga om de olika skolorna. Jag har valt att lamna foretradare for den
legalistiska synen utanfér min framstélining framst pga. att det saknas
foretradare for den inriktningen idag inom rattsfilosofin.

Med avseende pa Habermas teori har jag blivit tvungen att begransa mig
kraftigt och endast Gversiktligt beskriva vissa av dennes begrepp. Bl.a. har
jag helt uteslutit Habermas spraklara.

Betréffande de réttsfall jag har anvant mig av i min analys ar urvalet gjort
utifran definitionen av civil olydnad. Om inga resonemang kring den
aspekten har forts av vare sig aktivisterna eller domstolen har jag inte tagit
med dem. En aspekt som jag vill poangtera &r antalet rattsfall. Jag har
anvant mig av tio stycken rattsfall. | praktiken ror det fler aktioner &n sa da
fallen ofta rymmer flera atalspunkter dvs. aktioner. En annan aspekt av det
ar att samtliga fall behandlar flera tilltalade. Dessutom har jag upptéckt,
efter genomlésning av fler fall att de tenderar att upprepa sig, inget nytt
tillfors. Att da referera fler fall skulle inte tillféra min tes nagot ytterligare.

De civilrattsliga aspekterna av fallen har jag ldmnat utanfor min analys. |
flera fall har de tilltalade domts att betala skadestand till de drabbade med
ibland miljonbelopp vilket kan paverka bed6mningen av den civila
olydnadsaspekten till viss del. Det hade dock blivit alltfor omfattande att ta
upp en diskussion kring allt som ror skadestand.

2.4 Metod

Den metod jag har valt for detta arbete ar framst litteraturstudier av material
bade rattsfilosofiskt men dven annan mer allmén litteratur i amnet samt
material fran Internet och da framst djurrattsaktivisternas eget material. Jag
har velat ge en nyanserad bild av problemet djurréttsliga civila
olydnadsaktioner och har darfor anvant kallor fran Internet som &r skapade
av djurrattsaktivisterna sjélva.

Utformningen av uppsatsen har préglats av en hel del réttsfilosofiska
aspekter inte enbart de rent rattsliga.

Jag har &ven velat gora ett forsok att empiriskt beldgga de problem som jag
tror finns i denna fraga och jag har darfor valt att studera rattsfall fran
foretradesvis tingsratt samt med tillagg fran hovratt om fallet har
overklagats. Det har inte varit mojligt att studera fall fran HD da inget fall
rorande djurréttslig civil olydnad har tagits upp till prévning dar. HD:s
installning till civil olydnad generellt ar nagot som jag istallet kommer att ga
narmare in pa i kapitel 7.



2.5 Problemformulering

Den fragestéllning som jag valt for detta arbete ar:

Hur sag de djurrattsliga civila olydnadsaktionerna ut samt hur blev
mottagandet av och uppfattningen om argumentet om civil olydnad i de
efterféljande domstolsprocesserna?



3 Civil olydnad- en bakgrund

Civil olydnad som foreteelse ar relativt ny. Den som férmodligen var den
forste i modern tid att genomféra en civil olydnadsaktion (en dokumenterad
s&dan) var David Henry Thoreau.* Denne végrade att betala inkomstskatt d&
skatteintakterna bl.a. anvandes till att finansiera Forenta Staternas fortryck
av indianer samt till invasion av Mexiko. For sin vagran domdes han till ett
fangelsestraff. Skattevagran hade forvisso skett tidigare men att se paféljden
darfor som en del av motstandet var ett nytt synsatt. > Mahatma Gandhi
forde traditionen vidare da han organiserade en hel del civila
olydnadsaktioner mot England under kampen om Indiens sjalvstandighet.

Det finns ingen enhetlig officiell definition av civil olydnad. Man kan vid en
granskning av olika teoretiker i amnet civil olydnad daremot med latthet
upptacka att deras definitioner skiljer sig en del &t.° Dock &r det mojligt att
urskilja olika kriterier som mer eller mindre ofta férekommer som delar av
definitionen. De kriterierna far anses vara:

Lagbrott
Motiv

Icke vald
Straff
Offentlighet
Legitimitet’

For att en handling ska uppfylla den generella definitionen av civil olydnad
kravs att den bryter mot nagon inom rattsystemet uppkommen regel t.ex.
lagstiftning men &ven myndigheters beslut och anmaningar fran
myndighetspersonal ses pa samma satt. Vissa anser dock att det ar fullt
tillrackligt att brott mot ndgon annan typ av norm t.ex. moralisk eller social
foretas for att detta kriterium skall anses uppfyllt.® Den vanligaste
tolkningen &r dock att det maste vara fraga om en rattslig norm av nagot
slag. Att dd exempelvis endast demonstrera kan inte anses vara civil
olydnad da dylika handlingar &r fullt lagliga.

Den olydiga handlingen har ett annat motiv &n tillfredsstéllelse av enbart
personliga preferenser. Civila olydnadsaktioner ar saledes alltid vagledda av
politiska, moraliska eller samvetsgrundade motiv. Lagbrott for att man inte

* Amerikansk forfattare och filosof mest kind for i nasta fotnot namnda verk samt det
skonlitterara verket Skogsliv vid Walden.

® Henry David Thoreau Om civilt Motstand 1849.

® Foér en fylligare diskussion av olika definitioner av begreppet civil olydnad se
avhandlingen Olydnad civil olydnad som demokratiskt problem av Tomas Mansson
Bokforlaget Thales 2004 sid 29 ff samt appendix.

" 1bid. sid 32.

® Ibid. sid 32 samt &ven t.ex. Ericsson Civil ohérsamhet Tidskrift for rattssociologi vol 5
1988 nr 1 sid 67.
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har lust att folja en viss bestammelse eller att gora nagot for egen vinning ar
inte civil olydnad.

Man vill med hjalp av en aktion fa till stdnd en forandring i samhallet. Ett
exempel kan vara att man vill fa till stand en lagandring eller &ndring i
myndighetsbeslut vilket torde vara den vanligaste formen. Det é&r, enligt
vissa teoretiker dven mojligt med civil olydnad som riktar in sig pa privat
verksamhet. Ett exempel harpa hamtat fran detta arbete ar de djurrattsliga
aktioner som riktar sig mot palsdjursindustrin.’® De aktioner som foretagits
har haft som syfte att géra det olénsamt att bedriva sadan verksamhet for att
darigenom f& ett slut pd dylik verksamhet.'®Att utféra en civil
olydnadsaktion gors dock i regel for att fa resten av individerna i samhallet
att se vad man menar &r ett missférhallande som samhéllet inte lyckats/velat
korrigera. Det ar till stor del till dessa manniskor som aktionerna vander sig,
inte framst till de styrande institutionerna.

En ickevaldshaserad handling innebar att deltagarna i aktionen inte far bruka
vald. Vad som raknas som vald &r i doktrinen inte helt faststallt. Klart &r att
ickevaldskriteriet innebar ett forbud mot att anvanda vald gentemot
atminstone fysiska personer. Huruvida psykiskt vald ocksa ska rymmas i
ickevaldskriteriet ar inte doktrinen enig om. Som exempel kan ndmnas att
bli utsatt for hog stress kan vara att rakna som psykiskt vald. Att da
exempelvis bli utsatt for inbrott och fa sin egendom stulen skulle kunna ses
som psykiskt vald.™

Vald mot egendom (skadegérelse) har dven det av vissa teoretiker ansetts
sta i strid mot ickevaldskriteriet. Flertalet inom doktrinen anser dock att det
inte innefattar vald mot egendom. Huruvida det sedan i ett givet fall ar klokt
eller inte att skada egendom &r en annan diskussion.

Né&r civil olydnadsaktionen ar genomford foljer i regel alltid ett efterspel
sasom diskussion i media och i samhallet i stort samt det kanske mest
viktiga, de rattsliga foljderna. Det &r da deltagarna i aktionen kan skapa en
dialog och féra fram sina asikter pa ett satt som inte tidigare var majligt.
Huruvida det de facto blir sa att det verkligen ges mojlighet till dialog &r
nagot jag ska gd in djupare pd har nedan i kapitel 8.3. Att deltagarna i
aktionen é&r villiga att stalla upp pa efterspelet samt att ytterst acceptera ett
eventuellt straff ses av vissa teoretiker som en del av definitionen av civil
olydnad.*? Atminstone kan konstateras att det signalerar en seriositet fran
aktionsdeltagarna vilket kan ha stor betydelse hur aktionen uppfattas av
allménheten.

° M&l med nr B 68/98 Hallsbergs TR.

19 Mansson sid 35.

1 Herngren Civil olydnad Lindeléws bokférlag 1999 sid 37. Forfattaren tycks mena att
psykiskt vald kan vara att skrika slagord vilket kan skapa stress hos exempelvis polis som
ska ingripa mot aktionen. Jag finner det mycket tveksamt att det skulle anses vara vald.

12 Exempelvis Thoreau, Gandhi och Martin Luther King.
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Att handlingen ar offentlig innebar att den &r Oppen och synlig for
samhallet. Mansson gor en uppdelning av offentlighetskriteriet i dels ett
positivt och dels ett negativt offentlighetskriterium.'® Det positiva kriteriet
innebdr att aktionsdeltagarna aktivt anstranger sig for att aktionen skall
synas i offentligheten. Ett exempel harpa ar de flesta djurrattsliga aktionerna
jag har beskrivit nedan déar aktivisterna skickar ut pressmeddelanden, lagger
upp hemsidor pa Internet och t.0.m. kontaktar polis efter genomford aktion.

Det negativa offentlighetskriteriet innebar att aktivisterna inte pa nagot satt
forsoker doélja sina identiteter eller aktionerna men foretar heller inga
atgarder for att det ska bli allmant kant.

Vanligt forlopp ar att aktioner till en bdrjan & hemliga for att sedan
innehalla ett stort matt av dppenhet. Detta for att det ska vara praktiskt
mojligt att fullfolja aktionen. Exempel pa ett dylikt agerande hamtat fran
djurrattsrorelsen ar de manga “honsfritagningar” som jag refererar nedan.
Dar har aktionsdeltagarna fullfoljt aktionen for att sedan beratta om aktionen
och sina identiteter for media. Dylikt agerande torde uppfylla dven det
positiva offentlighetskriteriet. De fall da djurrattsaktivister hemlighallit sina
identiteter och inte heller efterat givit sig till kanna kan inte anses uppfylla
nagot av de upprdknade offentlighetsrekvisiten. Inte alla teoretiker
foresprakar dock anvandande av ett offentlighetskriterium.**

Det som kanske framst skiljer civila olydnadsaktioner framfér andra
aktioner av protest &r att civil olydnad innebér att man har en tilltro till
systemet i sin helhet, ett annat satt att uttrycka det ar att man anser att
rattssystemet &r legitimt. Man foljer 6vriga av samhéllet uppstallda regler,
men man vill uppna en forandring i en specifik fraga da alla forsok med de
traditionella medlen i det demokratiska systemet har misslyckats. Vart att
notera ar att saval Mahatma Gandhis som Thoreaus egna aktioner, med
anvandande av detta kriterium, faller utanfor begreppet civil olydnad. Detta
da de inte ansdg att rattssystemet var legitimt. Gandhi ville t.ex. att det
brittiska styret av Indien skulle ersdttas med sjélvstandighet.

Direkt aktion &r ett begrepp som ibland blandas ihop med civil olydnad.
Skillnaden &r kanske pa ytan inte avseende djurrattsliga civila
olydnadsaktioner sa stor da de flesta sadana bade kan ses som civila
olydnadshandlingar och direkt aktion. Ett exempel pa det ar inom djurratten
honsfritagningar da en del av aktionen syftar till att frita de enskilda djuren.
Ett exempel pa renodlad direkt aktion &r de olika aktionerna som
genomforts mot pélsdjursindustrin i form av utsldppande av minkar. Att
minkar ska leva i frihet och inte i fangenskap har varit malet med aktionen,
nagot man ocksa har realiserat om &n i liten skala. Dessa aktioner har inte
innehallit nagra civila olydnadselement.

13 Méansson sid 46.
% Ibid. sid 47.
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Vid renodlad direkt aktion & malet medlet dd man med aktionen uppnar det
man vill forverkliga.™ Vid sddana aktioner ar symbolvardet stort da det ger
de andra individerna i samhallet ett exempel pa att det ar mojligt att realisera
sina mal.

Direkt aktion har ocksa en annan teoretisk bakgrund an civil olydnad som
har en liberal tradition att luta sig emot. Direkt aktion harstammar teoretiskt
ur anarkismen och socialismen.'® Detta har medfort ett tydligare markerat
avstand till staten i och med att tilltron till systemet saknas.'’ D& det kan
vara svart att se huruvida en aktion ar en form av direkt aktion eller en civil
olydnadsaktion kan det tyckas onddigt att skilja pa dessa former. Det finns
dock en poang med att uppratthalla en skillnad mellan bada dessa former da
direkt aktions utdvare inte anser att systemet dr legitimt och darigenom
anser de vidare att systemet som sadant skall ersattas med ett annat. Detta
till skillnad fran utdvare av civil olydnad som anser att ordningen som sadan
skall bestd. Skillnaden mellan dessa bada aktioner har inte framkommit i
praxis da HD har ansett att civila olydnadsaktioner urholkar rattssystemet pa
sikt vilket framkommer i NJA 1982 s 621."® Denna &sikt foretrads inte av de
aktivisterna som foretar civila olydnadsaktioner. De har alltjamt en tilltro till
rattssystemet i sin nuvarande form dven om de vill fa till stand en andring i
en viss sakfraga.

3.1 Civil olydnad- ett rattsligt/rattsfilosofiskt
perspektiv

Att se pa civil olydnad enligt gallande ratt, de lege lata, ar kanske inte
sérskilt givande i det hdr sammanhanget. Det krédvs som tidigare namnts att
man bryter mot en av rattssystemet faststalld norm for att det ska vara fraga
om civil olydnad. Att da se pa foreteelsen rent juridiskt innebar ett
konstaterande av att det &r ett brott som ar beganget. Den brottsliga
handlingen leder vidare till att en pafoljd déms ut savida domstolen inte
beviljar ansvarsfrihet enligt ndgon av reglerna i BrB kapitel 24.*° Den enda
mojligheten att de lege lata diskutera civil olydnad ur ett moraliskt
perspektiv blir oftast vid straffmatningen samt vid valet av paféljd
alternativt eftergift av pafoljd med hjalp av de regler som finns i BrB kapitel
29.%° Det &r ndgot som jag delvis kommer att berdra i kapitel sju dar jag
avser att redogdra for nuvarande rattslage avseende civil olydnad.

Rent teoretiskt kan det dven vara frdga om brott mot en civilrattslig regel.
Da uppkommer naturligtvis i regel inte straffrattsligt ansvar. De regler som

% Herngren sid 22.

1 Jaatinen sid 78.

" F6r exempel pé direkt aktion se rattsfall med mé&lnummer B 68/98 Hallsbergs TR.
18 Se kapitel 7 i forevarande arbete.

19'Se kapitel 6.3 i forevarande arbete.

20 1hid.
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eventuellt aktualiseras da ar framst skadestandsrattsliga och avtalsrattsliga
regler.

Att hantera civil olydnad ur ett rattsfilosofiskt perspektiv blir mer nyanserat.
Man kan i doktrinen finna tre olika linjer angaende synen pa civila
olydnadsaktioner och ytterst synen pa lydnad infor lagen. Den mest
konservativa, den legalistiska synen, innebdr att man anser att lagen ska
lydas oavsett vad den far for konsekvenser da lagen i sig alltid ar moraliskt
forpliktande i kraft av att det ar lag s.k. ovillkorlig laglydnad. Denna
inriktning har i stort sett inga foretradare idag inom doktrinen. De framsta
foresprakarna historiskt sett av den legalistiska synen har varit ledare for
diktatoriska regimer tex Stalin och Hitler.”* Jag kommer dérav inte att
fordjupa mig i nagra foretradare for denna teoribildning.

Den andra och mest foretradda linje av synen pa lydnad och lagen sager att
det finns en prima facie skyldighet till laglydnad. Det innebér att det finns
tungt vagande moraliska skal for laglydnad. Det &ar dock endast en
provisorisk skyldighet som i vissa fall kan asidosattas om det finns andra
tyngre vagande moraliska skal for att inte lyda lagen.? Det blir d& fraga om
en avvagning som far goras mellan de olika skalen for att sedan komma
fram till en slutsats huruvida det foreligger slutgiltiga moraliska skal for att
lyda lagen eller ej. Det finns dock en hel del olika prima facie skal som
anfors som skal for att lyda lagen som foresprakas av olika teoretiker vilka
jag hér nedan i kapitel 3.1.1 kommer att diskutera.

Det finns dven en tredje riktningen inom doktrinen. Det &r de som anser att
det t.o.m. saknas prima facie skal for att lyda lagen vilket inte skall tolkas
som att det inte kan finnas ndgon specifik skyldighet till laglydnad.?® T.ex.
vissa individer kan ha starka moraliska skal for att lyda lagen sasom domare
da de annars skulle gora stora forluster pa det personliga planet i form av
forlorat arbete och liknande. Detta resonemang innebdr dock inte att alla
individer i samhéllet har en prima facie skyldighet att lyda lagen Denna
riktning har dock enbart ett fatal foretradare daribland Joseph Raz varfor jag
inte ndrmare kommer att berdra dessa teoretiker.**

3.1.1 Prima facie skal

En av rattens funktioner &r att samordna menar bl.a. Boardman.? Att man
har ett réttssystem som alla forvantas foélja uppkommer en hel del
samordningsvinster. De samordningsfordelarna kan enligt Boardman vara:

*! Dan Hangqyist Civil olydnad Om staten, lagen och moralen Juristforlaget i Lund, 1993,
sid 63.

%2 |bid sid 61.

% Ibid sid 20 ff.

24 Fér vidare lasning om Raz teorier se Raz, The Authority of Law Clarendon Press 1979.
2 William s. Boardman Coordination and the Moral Obligation to Obey the Law i Ethics
97:546 1987 sid 549.
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’Marginalnyttan av ett visst system over varje annat forbleknar i jamforelse
med nyttan av ett system, vilket som helst framfor inget alls.

Alla kan fa en 6verblick 6ver vilka regler som de forvantas folja

VAldsnivan i ett samhalle med ett regelsystem tenderar att minska’*?

Att kunna forutse hur de andra individerna i samhéllet kommer att agera i
olika situationer ger upphov till en rad vinster for saval enskilda individer
som samhallet i stort. Samhéllet blir lattare att hantera da man kan forutse
hur individerna kommer att agera. Detta ar ett moraliskt prima facie skal for
att uppratthalla laglydnaden. Det ar framst utilitarister som stodjer sig pa
detta argument for att forespraka en prima facie plikt till laglydnad. Grunden
for det ar att det alstras storre sammanlagd nytta i samhallet jamfért med
alternativet att det inte finns nagon prima facie plikt till laglydnad.

De s.k. kontraktsteoretikerna menar att samhallet &r grundat pa ett kontrakt.
En av foresprakarna ar John Locke och senare aven Rawls. Detta
samhéllskontrakt kan vara reellt eller hypotetiskt. Att alla individerna i
samhallet har 6verenskommit hur samhéllet ska vara organiserat ger enligt
kontraktsteoretikerna upphov till en prima facie skyldighet till laglydnad.
Detta ar baserat pa att man avgivit ett [6fte harfor i och med ingendet av
samhallskontraktet. Loftet kan ses som ett reellt 16fte eller ett hypotetiskt
sadant.

| fallet med ett hypotetiskt samhallskontrakt menar foresprakarna for detta
argument att man skulle ha givit sitt samtycke till kontraktet om man hade
stéllts infor valet mellan ett kontrakt och inget alls. Anledningen till det ar
att alternativet att inte ha ett regelsystem alls ar i alla l&gen sdmre an att ha
ett. Analogivis uppkommer da en prima facie plikt till laglydnad. Att da
vagra att lyda lagen, menar man, ar klart moraliskt felaktigt da man begar
kontraktsbrott vilket drabbar de andra parterna i kontraktet d.v.s. de andra
individerna i samhallet.

Mansson for en liknade diskussion kring vad han kallar ett l6ftesargument.”’
Han diskuterar kring mojligheten att man som medborgare i ett samhalle i
och med att man rostar i demokratiska val har avgivit ett 16fte att lyda det de
folkvalda kommer att besluta om. Detta I6fte kan antingen ses som ett
medvetet sadant eller ett omedvetet.

De som Kkritiserar detta prima facie skal menar att man inte har faktiskt
samtyckt da man fods in i ett redan existerande samhéalle och man kan
saledes inte samtycka till eller avsta fran olika lagar efter sin egen vilja och
personliga Gvertygelse. Darigenom kan nadgon lydnadsplikt baserat pa det
argumentet inte foreligga.

28 Hanqvist sid 65.
2" Mansson sid 73 ff.
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Betraffande ett hypotetiskt kontrakt kan man enligt motstandarna till
argumentet inte anses ha samtyckt da det ar fraga om ett hypotetiskt
kontrakt. Man har de facto inte samtyckt till att lyda lagen och darmed finns
inget reellt 16fte. Att 16sa detta problem med idén om ett implicit [6fte ar en
ren fiktion menar vissa.”®

Kritiken av argumentet om att en prima facie plikt till laglydnad
uppkommer i och med att man rostar i allmanna val handlar bl.a. om
problemet med hur I6ftet skall uppfattas. Ar det frdga om ett medvetet 16fte?
Om sa ar fallet kan det inte anses omfatta i princip ndgon da ingen de facto
avger ett sdant l6fte i och med att man rostar. Ar det ett omedvetet 16fte? |
sa fall kan man verkligen omedvetet lova ndgot? De flesta anser nog att man
inte kan det. Och slutligen vad hander med dem som inte rostar? Har de da
inte en prima facie skyldighet att lyda lagen?

Ett annat prima facie skal som kan ses i doktrinen &r ett stabilitetsargument.
Att lyda lagen ger upphov till en stabilitet i samhallet som ar moraliskt
onskvard. Om manniskorna i samhallet inte tenderar att folja lagarna
uppkommer en “slippery slope” effekt som innebér att samhéllet blir mer
och mer osakert och instabilt da ingen i samhallet kan forutse hur de andra
individerna kommer att agera. Mansson beror delvis detta prima facie skal i
sin diskussion av undermineringsinvandningen.?® Att inte lyda lagen i form
av t.ex. civil olydnad skulle pa sikt underminera samhallet da stabiliteten
hotas. Huruvida det ar sa eller ej tar Mansson dock inte stéllning till.

Ett annat prima facie skal som har forts fram i doktrinen &r ett
skalighetsargument.® Detta har foresprdkats av bl.a. Hart och i hans
efterfoljd Rawls. Argumentet gar i korthet ut pa att individerna i ett
samhalle har ingatt en éverenskommelse som medfor att det uppkommer en
prima facie plikt till laglydnad. Grunden harfor ar att éverenskommelsen
skapar fordelar for samtliga individer i éverenskommelsen. D4 individerna
accepterar fordelarna med kontraktet blir de ocksd bundna i de negativa
avseendena och darmed uppkommer en prima facie plikt till laglydnad aven
om det ocksa medfor nackdelar i vissa fall.

En som har riktat stark kritik mot just detta argument ar rattsfilosofen
Robert Nozick. Han menar att det ar ett tvivelaktigt och oacceptabelt
argument.®® Han anser att trots att man har fordelar av ett visst system s&
uppkommer inga krav pa motprestationer da man inte kan fransiga sig
fordelarna och pa sa satt undkomma forpliktelserna. Ett exempel som
Nozick tar upp for att belysa problemet som han ser det &r att ge nagon en
gava t.ex. en bok. Man far da inte samtidigt ta ifrdn gavotagaren pengar for
bokens vérde inte ens om denne vill ha boken och dessutom har pengar som
denne inte kan/har tankt anvanda till nagot “battre”. Anledningen a&r
dessutom mindre att krdva betalning om man i egenskap av gavogivare har

%8 Hanqvist sid 67.

29 Ménsson sid 138 ff.

%0 Hanqvist sid 69.

3! Robert Nozick, Anarki, stat och utopi AB Timbro 2001 sid 138.
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haft fordelar av att ge bort boken.*? Detta kan liknas vid ursprungstillstandet
dd man har att uppratta ett samhallskontrakt. Att man far fordelar av ett
system som man inte har bett om kan inte medfora en forpliktelse att
underkasta sig lagar generellt. Att andra individer har att vinna pa att
rattssystemet uppratthalls kan inte ses som ett prima facie skal till
laglydnad.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det vid grova oréttvisor och allvarliga
krankningar av individer finns utrymme for att ifragasatta de olika prima
facie skalen for laglydnad. De olika skalen for respektive emot laglydnad far
da i en given situation vagas emot varandra. Huruvida det uppkommer en
slutgiltig moralisk skyldighet till laglydnad i ett specifikt fall eller inte beror
pa vilka skal som stalls emot varandra. Det finns saledes ingen pa férhand
uppstélld prioritetsordning for vilka skél som véger tyngst.

3.2 John Rawils

John Rawls som jag kommer att bygga stora delar av min framstallning om
civil olydnad pa, anser att det finns tungt vagande prima facie skal for att
lyda lagen. Hans argument harfor ar baserat pa ett “skalighetsargument”
vilket jag kommer att g& mer in pa i kommande kapitel. John Rawls &r den
rattsfilosof som kanske studerat civil olydnad mest ingaende och satt det i
ett teoretiskt sammanhang varfor jag kommer att anvanda dennes teori som
underlag for framstéallningen rérande begreppet civil olydnad i detta arbete.
Habermas, vars teorier jag kommer att basera min analys pa, ligger
dessutom véldigt nara Rawls angaende synen pa civil olydnad. Jag tror
darav att framstdllningen om Rawls syn pa civil olydnad kommer att
underlatta forstaelsen av analysen.

John Rawls rédknas till kontraktsteoretikerna. Hans samhallsteori ar
uppbyggd med hjéalp av ett socialt kontrakt/samhéllsférdrag. Det sociala
kontraktet ska ses som ett hypotetiskt kontrakt inte som ett i historien
upprattat sddant. Nar Rawls kom med sin bok A Theory of Justice 1972
vackte den stor uppmarksamhet kanske framst p.g.a. att den erbjod ett
alternativ till den annars férharskande utilitaristiska synen.*

Teorin kretsar mycket kring begreppen réttvisa och jamlikhet. Grunden for
samhallet baseras pa tva s.k. rattviseprinciper. Det ar dessa principer som
alla individer i samhallet skulle ha kunnat enas om i ett socialt kontrakt som
grund for samhéllet, ett s.k. samhé&llsfordrag. Hur &r det mojligt? Rawls
menar att de individer som skulle ha kommit 6verens om detta
samhéllsférdrag ar i ursprungssituationen, de har ”a veil of ignorance”, en
sl6ja av okunnighet, framfor 6gonen. Detta betyder enligt Rawls att dessa
manniskor inte vid samhallsfordragets ingaende vet vilken socialgrupp de

%2 | bid.
%3 John Rawls A Theory of Justice Oxford University Press 1972.
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kommer att tillhtra i det tdnkta samhallet, de vet inte om de kommer att vara
formogna eller fattiga, man eller kvinna, kort sagt har de inte en aning om
var i samhéllet de kommer att leva sina liv och darmed kommer de att agera
riskaversivt i skapandet av ett samhallsférdrag som darmed i alla avseenden
gynnar de samst stédllda i samhéllet. De handlar pa detta satt da de inte vill
riskera att sjalva hamna i en ofordelaktig position i samhallet. Dessa
individer kallar Rawls for POPs (People in original position).

e Princip ett siger att alla individer i samhéllet ska fa sina
grundldggande rattigheter respekterade. Med grundldggande
rattigheter menar Rawls:

”The basic liberties of citizens are roughly speaking, political liberty
(the right to vote and to be eligible for public office) together with
freedom of speech and assembly; liberty of conscience and freedom of
thought; freedom of the person along with the right to hold (personal)
property; and freedom from arbitrary arrest and seizure as defined by
the concept of the rule of law”**

e Princip tva ar en fordelningsprincip som innebér att ekonomiska
ojamlikheter skall organiseras sa att de ar till nytta for de samst
stallda i samhéllet samt att alla samhalleliga befattningar ar dppna
for alla med lika chans till tilltrade.®

Den forsta principen har sa gott som alltid foretrade framfor den andra
rattviseprincipen. Man far alltsa inte inskranka de grundlaggande manskliga
rattigheterna till forman for en ekonomisk omfordelning i samhallet.
Tillsattande av olika befattningar far naturligtvis inte ske i strid med de
grundlaggande manskliga rattigheterna som uppraknas i citatet ovan.

Tolkningen av de bada rattviseprinciperna gors av alla instanser; domande,
lagstiftande, verkstdllande samt av alla enskilda individer i samhéllet. Det
finns dock ingen tolkning av innebdrden om dessa som vi i alla lagen ar
moraliskt forpliktade att folja.*

John Rawls samhéllsteori har saledes tva viktiga bestandsdelar: det sociala
kontraktet, eller samhallsfordraget samt rattviseprinciperna. Det ar pa dessa
grunder han bygger sin teori om civil olydnad.

3.2.1 Civil olydnad hos Rawls

Rawls teori om civil olydnad tar sin utgangspunkt i "a nearly just society”
vilket enligt denne innebér en fungerande demokrati dar vissa oréttvisor
andock kan uppkomma.®” Om ett samhalle inte & en demokrati dver huvud
taget sa finner Rawls att civila olydnadsaktioner saval som vapnat motstand

3 Ibid. sid 61.

* bid. sid 302.
% |bid. sid 368.
% Ibid. sid 363.
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kan ha sin plats for att fa till stand just en demokrati och ett rattvist
samhalle. Att det svenska samhallet skulle falla in under beskrivningen "a
nearly just society” ar val helt klart.

Grundlaggande i Rawls teori &r att varje individ i samhallet har en del
plikter och forpliktelser. Dessa plikter ar ett annat satt att ge uttryck for de
prima facie skél som Rawls anser foreligger for generell laglydnad. Dessa
argument kan hénféras till det ovan i kap 3.1.1 diskuterade skélighets
argumentet. Till att borja med finns en plikt att goéra vad som krévs av
honom forutsatt att samhallet i grunden ar rattvist dvs. baserat pa de tva
rattviseprinciperna. Dessutom finns en plikt att bidra till att rattvisa
forhallanden upprattas nar de saknas.®® Till detta kan ocksé raknas plikten
att samtycka till forfattningen och de grundldggande lagarna samt ett
accepterande av majoritetsstyre. Det ar naturligtvis en logisk foljd av Rawls
samhallsteori med de bada rattviseprinciperna. Generellt, menar Rawls, ska
vi folja alla lagar som existerar i ett samhalle oavsett om de ar rattvisa eller
ej. Det foljer av ett accepterande av det konstitutionella systemet med
majoritetsstyre. (Att végra att lyda vissa lagar leder ytterst till ett
forkastande av majoritetsstyret som medfor en stor orattvisa). Samhallet i
stort &r da rattvist och att acceptera vissa orattvisa lagar blir en nédvandighet
for att majoritetsstyre ska fungera. Detta forutsatt att de oréttvisa lagarna
inte 6verskrider en grans for det orattvisa.*® Var den gransen gar kan vara
svart att avgora. Man far da gora en avvagning mellan olika principer eller
prima facie skal; principer som hévdar att lagarna ska féljas gentemot
principer som sdger att det &r fel med oréttvisa lagar, med hjalp av ett
prioritetssystem. *°

Hur uppkommer da orattvisor som kan anses dverskrida gransen for det
accepterade orattvisa? Rawls menar att det kan ske pa tva sétt:

de radande arrangemangen kan i skiftande grad avvika fran en offentligt
godtagen standard som ar mer eller mindre rattvis; annars formar sig deras
arrangemang efter ett samhélles rattviseuppfattning eller efter den
harskande klassens synsatt, men denna uppfattning kan i sig vara orimlig
och &r i manga fall uppenbart orattvis”.*

Végledande blir att se till att de oréttvisor som dndock uppkommer fordelas
i stort sett lika pa alla grupper i samhallet sett Gver en langre tid. Det ar om
det blir en snedférdelning av orattvisa (som tex. i fraga om
minoritetsgrupper) da det exempelvis kan bli friga om att inte acceptera
dylika lagar.*

Nar Rawls slagit fast att det finns en méjlighet att franga laglydnaden gar
han vidare med att diskutera kring begreppet civil olydnad. Rawls gor en

% bid. sid 320.
% bid. sid 334.
0 1bid.

1 1bid. sid 335.
“2 |bid. sid 344.
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tydlig skillnad pa begreppet civil olydnad och begreppet samvetsvagran som
inte &r en politisk form av olydnad utan har sin grund i vérderingar t ex
religion eller annat. Ett exempel som Rawls ndmner &r att vagra vapen pga.
en specifik trosuppfattning. En sddan handling vander sig inte till de 6vriga
individerna i samhéllet dd man inte med sin aktion férsoker vadja till
manniskors uppfattning om rattvisa och darigenom astadkomma en
forandring pa den punkten.

John Rawls teori om civil olydnad bygger pa forutsattningen att samhallet
dar sadana aktioner genomfors ar, vilket tidigare namnts, ”a nearly just
society”. Det ar ett inte helt tydligt begrepp som denne definierar som ett
konstitutionellt uppbyggt demokratiskt samhélle som ar rattvist i stort men
dar det trots allt forekommer oréattvisor. N&r de uppkommer kan civila
olydnadsaktioner komma ifraga givet att vissa ytterligare krav ar uppfyllda.
Huruvida det &r klokt och taktiskt att anvanda sig av dylika aktioner eller ej
l&mnar Rawls utanfor sin teori.

Rawls definition av civil olydnad skiljer sig delvis fran den ovan refererade
sammanstallningen av olika kriterier da den ar snavare i sin utformning.
Inskrankningen i Rawls definition ligger i att denne delar upp begreppet i
civil olydnad och ”samvetsvagran” Civil olydnad &r enligt Rawls:

offentlig

fredlig

samvetsgrundad

men anda en politisk handling

i strid med lagen men anda med tilltro till systemet

vanligtvis utford med malet att fa till stand en lagandring eller en
férandring av regeringens politik i en viss fraga.*?

Dessutom kravs att alla lagliga medel att forandra har uttémts och inte heller
astadkommit den onskade andringen. Detta ser dock Rawls enbart som en
presumtion da det i vissa fall ar tydligt att anvandande av lagliga medel
skulle vara utsiktslosa.**

Handlingens adressat ar forst och framst alla individer i samhéllet till vilkas
kansla for rattvisa man talar. Man hoppas att man genom den civila
olydnaden ska kunna fa manniskor att se den orattvisa man vander sig emot.
Nar man begar en civil olydnadshandling anser man att radande
uppfattningen om innehallet i de bada rattviseprinciperna inte stammer
overens med hur verkligheten borde se ut och man vadjar darfor till
allmanheten att revidera sin uppfattning om dessa principers innehall.

Rawls gor &ven en distinktion mellan direkt och indirekt civil olydnad for
att visa pa att man inte behover bryta mot den specifika lag man vill fa
andrad. Vid direkt civil olydnad bryter man mot den lag man anser &r

3 1bid. sid 364.
* 1bid. sid 373.
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oréattvis och omvant, vid indirekt civil olydnad bryter man inte mot den lag
man anser ar orattvis utan en helt annan lag. Ett exempel pa direkt civil
olydnad torde vara en “fritagning” eller stéld av ett utvalt djur for att just det
djuret skall slippa agas av nagon da man anser att djur inte kan dgas och
omvant, ett exempel pa indirekt civil olydnad hamtat fran djurrattsrérelsen
torde vara nar djurrattsaktivister kedjar fast sig utanfor palsaffarer da man
anser att palsdjursindustrin borde forbjudas. Den lag man bryter mot &r inte
djurskyddslagstiftningen som ar den lagstiftning som reglerar
palsdjursindustrin utan istallet gor man sig foérmodligen skyldig till
egenmaktigt forfarande samt brott mot eventuella ordningsforeskrifter. Det
ar emellertid osakert om Rawls gor nagon egentlig materiell skillnad pa
dessa bada begrepp.

Det politiska elementet i civil olydnadsdefinitionen har enligt Rawls tva
aspekter; dels som tidigare ndmnts att en civil olydnadsaktion alltid talar till
majoritetens rattskansla men aven da hela aktionen genomsyras av en
politisk grund. Tanken med en viss civil olydnadsaktion &r att en viss lag
strider mot “the commonly shared conception of justice” Det kan vara
svart att veta pa forhand i ett givet fall da bedomningen sker i efterhand nar
syftet med aktionen prévas mot de radande rattsliga varderingarna avseende
det specifika fallet i en domstolsprocess samt en eventuell dialog/diskurs i
det offentliga rummet i dvrigt.

Rawls gor en tydlig skillnad pa begreppet civil olydnad och begreppet
samvetsvagran. Definitionen av det senare ar enligt Rawls: “non-compliance
with a more direct legal injunction”.*® Ett exempel som Rawls namner &r att
vagra vapen pga. en specifik trosuppfattning. Ett annat exempel pa denna
typ av motstand ar det jag namnde inledningsvis i detta kapitel om Thoreaus
egen civila olydnadsaktion/skattevagran. En sadan handling vander sig inte
till de 6vriga individerna i samhallet d& man inte med sin aktion forsoker
vadja till manniskors uppfattning om rattvisa och darigenom astadkomma en
forandring pa den punkten. Den har mer med ens egna varderingar att gora,
vad man sjélv anser ar rétt och fel i en given situation oavsett majoritetens
uppfattning.

Rawls tycks mena att nar orattvisor begas i ett ”"nearly just society” s& kan
civil olydnad komma ifraga. Vad menar da Rawls med orattvisor? Det ska
vara fraga om:

’substantial and clear injustice and preferably to those which block in the
way to removing other injustices”.*’

For att utveckla och fortydliga sin tes skriver Rawls vidare att det foreligger
en presumtion for att begransa fallen nar civil olydnad kan komma ifraga till
allvarliga inskrénkningar i den forsta réattviseprincipen samt uppenbara brott
mot det andra ledet i den andra rattviseprincipen. Det skulle da handla om

5 bid. sid 365.
“ 1bid. sid 368.
47 Ibid. sid 372 ff.
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brott mot de mest grundlaggande politiska och medborgerliga ménskliga
rattigheterna samt dven orattvisor vid tillsattandet av olika offentliga
befattningar i samhéllet. Dock ar det viktigt att betona att det endast handlar
om en presumtion harfor. Aven andra uppenbart orittvisa lagar skulle
atminstone teoretiskt kunna ligga till grund for beréttigade civila
olydnadsaktioner.

Dessutom kravs att alla lagliga medel att forandra har uttémts och inte heller
&stadkommit den 6nskade andringen.*®

Da legitimitetskriteriet ar viktigt for den rawlska civila olydnadsdefinitionen
far inte en mangd olika grupper i samhallet uppfylla ovan namnda krav och
samtidigt genomféra civila olydnadsaktioner.”® Detta d& det skulle kunna
leda till att samhallssystemet faller samman.

Huvudsakligen uttalar sig Rawls positivt kring foreteelsen civil olydnad som
sadan. Han ser det som ett av stabiliseringsinstrumenten i det
konstitutionella systemet trots att dylika aktioner per definition gar utanfor
lagen och darmed ar illegala.® Om ett brott begds som en civil
olydnadsaktion ar d&ven nagot som domstolar bor beakta vid straffmatningen
och reducera straff eller helt avsta fran att utdoma straff 6ver huvud taget da
villkoren for civil olydnad &r uppfyllda.*

“8 ibid. Sid 373.
9 1bid. Sid 373 ff.
5 |bid. sid 390.
51 |bid. sid 373.
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4 Habermas

| detta kapitel kommer jag att goéra en kortfattad presentation av Habermas
grundlaggande teori om kommunikativt handlande. Jag kommer dven att
lagga till séarskilda underkapitel som kan vara relevanta med tanke pa vad
som ska analyseras i detta arbete dér jag bl.a. beskriver Habermas syn pa
naturen, ratten samt civil olydnad.

Jag har kant mig tvungen att gora kraftiga avgransningar da det géller
Habermas forskning. Alla som har stiftat bekantskap med dennes teorier vet
att det kan vara svart att gora dylika avgransningar da i stort sett samtliga
begrepp och teorier hdnger samman. Av tids och omfattningsskal har jag
dock varit tvungen att gora stora inskrankningar. Férhoppningsvis paverkar
inte dessa avgransningar forstaelsen av de delar jag vill redovisa.

4.1 Bakgrund

Den tidiga Frankfurtskolan ledd av Horkheimer och Adorno forsokte skapa
en kritisk teori genom att integrera sociologen Max Webers teorier om
rationalitet med psykologen Sigmund Freuds teorier om bl.a. sublimering
med marxismen. Detta forsok utmynnade i Verket Upplysningens dialektik.
Déari kommer de bada fram till att manniskan och naturen har blivit atskilda
samt att makt och vetenskap forutsétter varandra. De bdrjade d&ven med en
utveckling av rationalitetsbegreppet. 2

Jurgen Habermas fortsatte utvecklingen av en kritisk teori i och med att han
tog Over ledarskapet for Frankfurtskolan. Han hade en Onskan om att
astadkomma en emancipatorisk vetenskap med malet; fria individer i ett fritt
samhalle. Detta skulle géras med évergivande av Freuds teorier till forman
for George H. Meads teorier.>® Mead riknas till andra generationens
sociologer och studerade pa mikroniva forhallandet individer emellan d.v.s.
hur de interagerar med hjalp av att anta olika roller i samspelet, s.k.
Individual role taking.

4.2 Rationalitet

Weber, som den tidiga Frankfurtskolan hade férsokt inférliva i sin
teoribildning, hade utvecklat en omfattande teori kring begreppet
rationalitet. Bl.a. gér han en atskillnad mellan malrationellt handlande, som
innebdr att man berdknar vilken handling som mest effektivt leder till

52 Lars Ericsson Ett surt regn kommer att falla Naturen, Myndigheterna och allmanheten
Bokbox forlag 1985 sid 24.

>3 Bo Carlsson Social Steerage and Communicative Action Lund Studies in Sociology of
Law 4 1998 sid 63.
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uppnaendet av det 6nskade malet, och varderationellt handlande. Den senare
typen utfors utifran helt andra parametrar, handlingen har ett moraliskt
egenvarde oavsett vilka effekter handlingen far. Weber menade att om den
forsta typen av rationalitet Gvervager i ett samhélle sa blir samhéllet “en6gt”
och gar miste om de etiska och moraliska aspekterna, det blir ett
rationalitetens fangelse. Denna teori kom att starkt paverka utvecklingen av
rationalitetsbegreppet. Ytterligare en utveckling av rationalitetsbegreppet
foretogs av de tidiga foretradarna for Frankfurtskolan som introducerade
begreppet instrumentell rationalitet.>*

I och med sitt omfattande verk Theorie des Kommunikativen Handelns
forsoker Habermas ater ta upp begreppet instrumentell rationalitet. Han
betraktar det dock pa ett annat sétt &n sina foregangare. Habermas ville hitta
en annan faktor i historien som skulle vara drivkraft till en ny form av
fornuft/rationalitet. Han utvecklar begreppet genom att 1agga till andra typer
av rationalitet for att undkomma den kritik som drabbade bl.a. Weber. Detta
kan illustreras utifran en modell hamtad fran Ericsson, Ett surt regn kommer
att falla sid 31.

AVSIKTS-RATIONELLT HANDLANDE KOMMUNIKATIVT

HANDLANDE
Instrumentell Strategisk
teLmska regler base- strategier base- bindande konsen-
rade pa empirisk rade pa analytisk susnormer
kunskap kunskap '
konditionella forut-  deduktioner fran reciproka for-
sigelser om obser- preferensregler vintningar mel-
verbara fenomen lan tva subjekt
|
J
korrekt eller inkor-  korrekt eller inkor- kompetent eller
rekt handlande rekt deduktion inkompetent be-
teende
medlen ritt eller ritta eller fel-
fel aktiga viarderingar
\ av alternativa val
\\ P l
yrkesskicklighet personlighets-
strukturer
Realiserar definierade mal under emancipation
givna forhallanden kommunikation fri
fran fortryck

% Ericsson 1985 sid 23.
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Avsiktsrationellt handlande/Malrationellt handlande kan delas upp i dels
instrumentellt och dels strategiskt handlande vilket Habermas har hadmtat
fran Webers teorier. Dessa typer av handlande styrs, vilket kan ses i
modellen ovan, av tekniska regler som har empiriskt ursprung respektive
strategier med analytisk kunskapsgrund. De bada typerna av handlande ger
upphov till att de pa forhand uppstillda malen realiseras givet att de i
modellen ndmnda forutséattningarna &r for handen. Det finns dock inget krav
pa att etablera nagon sanning i denna process. Malrationellt handlande syftar
som tidigare namnts till att realisera mal sa effektivt som mojligt. Men det
ar ocksa dessa typer av rationalitet som mojliggor fortryck med hjalp av
exempelvis vetenskap, teknik eller makt som medel. Fortrycket ger
upphov till sa kallad systematiskt stord kommunikation. Det leder i sin tur
till att alla beslut som fattas inte kan ses som legitima da de inte ar baserade
pa ett fullstandigt konsensus. Argument som inte &r baserade pa analytiska
eller empiriska fakta utestangs helt fran kommunikationen. Ett exempel pa
det far anses vara, i djurskyddsdiskursen, de argument som ror vid etiska
fragor om djurs moraliska status och darigenom ocksa argumentet om det &r
ratt att anvanda djuren som en ekonomisk resurs for att alstra ekonomiska
vinster. Dylika argument har inte sin grund i empirisk eller analytisk
kunskap och kan darfor inte goras gallande i en sadan diskussion.

Kommunikativt handlande dr en annan form av rationalitet an den
strategiska eller det malrationella handlandet med ett annat ord. Denna
handlingstyp satter Habermas jamsides det malrationella handlandet. Det
kommunikativa handlandet bygger pa Habermas antagande om att
manniskan &r en kommunikativ varelse. Det som styr det kommunikativa
handlandet & bindande konsensusnormer till skillnad fran det
avsiktsrationella handlandet som styrs av regler baserade pa empirisk
respektive analytisk kunskap. De bindande konsensusnormerna ar alltsa
definierade genom de forvéntningar som parterna i diskursen har gett
uttryck for med hjélp av spraket.

Tack vare den rationella diskursen har man en mojlighet att uppna en
herrevéldesfri kommunikation inom ramen for det kommunikativa
handlandet da det enda fortryck som finns i den rationella diskursen ar
fortrycket av det battre argumentet. Alla deltagare i den rationella diskursen
far mojlighet att fora fram sina asikter och kommunikationen ar inte pa
nagot satt systematiskt stord. Den rationella diskursen &r enbart ett idealt
tillstand som i realiteten inte kan uppnas men andock kan tjana som en
modell for hur en diskurs bor se ut. Det kommunikativa handlandet har
darfor en mojlighet att skapa moraliskt ratta beslut, sanningar.”® Det &r i
teorin om den rationella diskursen man ser spar av Meads interaktionism.
Individual role taking kan liknas vid Habermas delaktighet i den offentliga
diskursen.

%% Bo Carlsson Social Steerage and Communicative Action Lund Studies in Sociology of
Law 4 sid 65.
% Ericsson 1985 sid 30.
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4.3 System och livsvérld

De ovan redovisade former av rationalitet ar kopplade till begreppen system
och livsvarld. Dessa tva begrepp innebér att Habermas gor en tudelning av
samhéllet. Denna tudelning &r central i Habermas samhallsanalys.
Livsvarlden fungerar som det kommunikativa handlandets bakgrund.>” Det
ar den sfar i samhallet dar méanniskornas kommunikativa formaga gors
synlig, till skillnad fran i system. Livsvéarldens uppgifter ar:

“...on the one hand, the horizon-forming contexts of culture, society and
personality within which communicative action takes place, and, on the
other hand, the resources of possibilities from which participants in
communicative action can transmit and renew cultural knowledge, establish
solidarity and build social identity”>®

Livsvarlden framstar tydligt som avskild fran vad Habermas kallar system. |
system, som &r den andra delen av samhallet, agerar individerna
malrationellt eller med ett annat ord, avsiktsrationellt. Detta begrepp har
samma innebérd som det weberska malrationella handlandet vilket har
redogjorts for har ovan i kap 4.2.

Habermas menar att man kan se en pagaende process dar system koloniserar
livsvérlden. Detta innebér att system tranger in i livsvarlden och tar Over
manga delar inom livsviérlden vilket medfor att dess strukturer forandras. Ett
exempel pa detta ar den juridifiering man kan se av domaner som &r
hemmahdérande i livsvarlden sdsom t.ex. familjelivet.*

4.4 Habermas diagnos pa samhaéllet

Habermas ser samhallet som uppdelat i olika subsystem. Bakgrunden till
denna uppdelning ar Niklas Luhmanns systemteori. Dennes uppfattning om
samhallet sager att samhaéllet &r ett stort system som i sin tur &r uppdelat i en
méngd subsystem dar rattssystemet ar ett av dem. Dessa subsystem kan
endast hantera information som &r “deras egen”, for rattsystemets
vidkommande innebdr det att det endast kan hantera och ta in information
som ar rattslig till sin karaktar. Om det kommer annan input sa tenderar
rattsystemet att omvandla informationen till sadan den kan hantera d.v.s.
rattslig information. Spar av denna teori kan skonjas i tva avseenden hos
Habermas. | forsta avseendet kan det ses betraffande de olika typerna av
rationalitet som i sin tur ar kopplad till system respektive livsvérld.

57 Jirgen Habermas, Kommunikativt handlande Texter om sprék, rationalitet och samhalle
Daidalos férlag 1996 sid 130.

%8 Mathieu Deflem Law in Habermas’s Theory of Communicative Action 1994 4
Philosophy & Social Criticism, sid 4.

> Bo Carlsson Social Steerage and Communicative Action sid 66.
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Det andra avseendet ar den uppdelning Habermas gor av samhallet i olika
system. Denna uppdelning ser ut s& har:*°

EKONOMISKT POLITISKT/ADM SOCIO-KULTURELLT
SYSTEM = SYSTEM = SYSTEM
i A
B e T e ]

Uppdelningen goérs som kan ses i modellen ovan, i ett ekonomiskt, ett
politiskt/administrativt och ett sociokulturellt system som alla &r beroende
av varandra pa sa satt att det sker olika former av utbyte mellan alla
systemen och utbytet sker at bada hallen. Dock ser Habermas en rad
problem med hur denna modell ser ut d.v.s. hur samhallet av idag &r
organiserat.

Habermas studerade tidigt den s.k. offentliga diskursen. Han anser att sedan
1800-talets mitt har den offentliga sfaren forlorat sin kritiska funktion. Detta
da beslut inte fattas utifran en rationell diskurs, utan konsensus baseras
istallet pa kompromisser utifran exempelvis tillfalliga koalitioner. Deltagare
i det som skulle vara diskursen kopslar och kompromissar och blir saledes
inte reella deltagare utan en konsumerande publik. Besluten som tillkommer
pa detta satt saknar darfor enligt Habermas legitimitet.

Grundlaggande &r att sd som det ekonomiska systemet dr organiserat
(marknadsekonomisk valfardsstat) ger det upphov till en rad dysfunktioner
varav miljoproblem ar en.®* Dessa dysfunktioner kan det ekonomiska
systemet d.v.s. marknaden inte sjalvt l0sa. Det politisk/administrativa
systemet d.v.s. staten maste da forsoka osynliggora de problem som
uppkommer for att uppratthalla legitimationen fran individerna i samhéllet.

Interventionerna i de domaner som egentligen ar tillhérig det ekonomiska
systemet leder dessutom till 6kade kostnader for staten, nagot som det
politisk- administrativa systemet moter upp med ytterligare atgarder for att
fa konsumtionen i samhallet att oka. Nar det politisk-administrativa
systemet gar in och osynliggor de dysfunktioner som marknaden ger upphov
till skapas pa sa satt marknadens legitimitet. | detta uppkommer ocksa ett
omsesidigt beroende mellan dessa bada system. Marknaden blir re-
politiserad och det politisk-administrativa systemet blir forvetenskapligat. |
fraga om t.ex. miljoproblem och problem med djurindustrin kan inga
moraliskt riktiga beslut fattas da det politiska systemet forst och framst ar
beroende av att uppratthalla marknadens makt och legitimitet. Det leder till
att det politisk-administrativa systemet avgransas alltmer fran livsvarlden.
Det far dven effekter pa livsvarlden bl.a. att livsvérlden inte kan fa nagon

% Jurgen Habermas Legitimation Crisis Heinemann Educational Books Ltd 1976 sid 5 i
svensk gversattning hamtad fran Ericsson 1985 sid 23.
%1 Ericsson 1985 sid 19.
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korrekt information fran det politiskt/administrativa systemet. Darigenom
blir det svart for livsvarlden att fornyas.

Problemen i samhallet 16ses darfor inte utan det leder i en forlangning
istallet  till  legitimationsproblem  for staten menar Habermas.
Legitimationskrisen yttrar sig som kriser pa flera plan.® De nya doménerna
som staten tranger in i kraver legitimation fran individerna i samhallet och
det ar dar den rationella diskursen borde spela sin roll vilket inte sker idag..

Ett exempel pa de dysfunktioner som det ekonomiska systemet ger upphov
till ar miljofragan, vilket det ekonomiska systemet inte sjalvt kan hantera.
Detta problem yttrar sig pa tva satt. Det forsta sattet ar att man hanterar
problem om t.ex. hur man ska "bota” redan forsurade sjoar, laga ozonhal
och bota sjukdomar pa djur som uppkommit som en foljd av dalig hantering
med naturvetenskapliga fragestallningar. Det andra sattet som det yttrar sig
pa ar som problem i det sociokulturella systemet pa sa satt att grupper av
manniskor sluter sig samman i organisationer och kraver att fa delta i
beslutsfattandet.®® Ett exempel harpa &r de manga djurrattsgrupper som jag
har tagit upp i detta arbete.

For individerna i samhallet leder dessa dysfunktioner dessutom till att deras
medvetande fragmenteras. De blir mer narcissistiskt inriktade och stravar
efter karriar och konsumtion. Fragor av moralisk karaktar angaende
livskvalitet och miljo forbises vilket leder till att miljofragor behandlas
utifran marknadens villkor med vetenskap och teknik som argument.
Argument som berér moraliska och etiska aspekter lamnas helt och héllet
utanfor diskursen. Detta ar ett exempel pa systematiskt stord
kommunikation.

4.5 Habermas natursyn

Habermas natursyn kan hérledas till Descartes. Denne utvecklade sin teori
om naturen pa 1620-talet och kom darmed att revolutionera synen pa
naturen. Fran att ha sett den som nagot levande och besjalat, ett eget subjekt,
dvergick man till att se p& naturen som en maskin.®* Det innebar att naturen
var sammansatt av doda delar som ifall de blev obrukbara kunde erséttas
med nya. | och med detta objektiviserades naturen vilket inte bara skapade
en skarp skiljelinje mellan manniskan och naturen utan ocksa mellan varden
och fakta. Naturen i egenskap av objekt var utan varden (méatbara saddana)
och endast tillgdnglig med hjalp av fakta och naturvetenskap. Mé&nniskan
blev med hjalp av Descartes herre éver naturen och djuren.®®

En av maénniskans drivkrafter ar att reifiera, fortingliga naturen.
Avsiktsrationellt handlande syftar till att bl.a. astadkomma detta.®® De

62 Habermas Legitimation Crisis sid 50 ff.

%3 Ericsson 1985 sid 19.

8 Carolyn Merchant Naturens déd Symposium férlag 1994 sid 213.
% Ericsson, 1988 sid 55.

% Ericsson 1985 sid 31.
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problem som detta leder till ar att ménniskan som &r en del av naturen, ska
distansera sig och skapa ett forhallande till naturen. Habermas I6sning pa
det ar en teori som gar ut pa att en “natur i sig” utvecklas genom
kvasitranscendens och i denna evolution kommer manniskan till och kan
darmed som ett subjekt forhalla sig till naturen som objekt. Forhallandet
manniska — natur &r ett instrumentellt forhallande da ménniskan ar den enda
som kan kommunicera.®” Naturen, djuren inraknade, kan inte ses som
deltagare i det kommunikativa handlandet.?® Istallet kan naturen bara nas
genom naturvetenskapliga studier och med hjalp av den instrumentella
rationaliteten.®® Manniskan blir med sin kommunicerbarhet sdsom &ven i
Descartes teori det hogsta vasendet.

4.6 Synen pa ratten

| Habermas verk Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats andrar han delvis det tidigare
sagda.”® Han forsoker att kompensera for den kritik hans tidigare teorier
kring det kommunikativa handlandet adragit sig. De har ansetts vara alltfor
idealiserande och utopiska till sin karaktar. Habermas applicerar den
rationella diskursen pa ratten. Han forsoker se rattens potential som
legitimerande faktor. Den rationella diskursen institutionaliseras genom
rattssystemet som darigenom star som garant for att det skapas en sadan
diskurs. Pa detta satt kommer rétten att ta till sig den rationella diskursen
och kodifiera den till rattsliga regler. Réttsreglerna skapas da genom
konsensus. Habermas menar att ratten harmed kan ta Over den roll som
religionen tidigare innehade.

Det kommunikativa handlandet innebdr att individer interagerar “ansikte
mot ansikte” i ett modernt samhéalle maste ersattas av nagot mer praktiskt
genomforbart. Ratten skulle har kunna fungera som ett medel att skapa
forutsattningar for kommunikation eller en diskurs genom att vara de ramar
som garanterar att alla individer blir deltagare i en herrevaldesfri taleakt. Pa
sa satt institutionaliseras det kommunikativa handlandet till en legitim och
demokratisk rattsordning dar moraliskt ratta beslut fattas. Det ar i detta
avseende som rétten &r kopplad till livsvérlden enligt Habermas.

4.7 Civil olydnad

Habermas syn pa civil olydnad liknar i stor omfattning Rawls syn vilket jag
namnt tidigare. Det ar dven nagot som har nedan kommer att fortydligas
ytterligare. Habermas har i en artikel fran 1985 yttrat sina standpunkter

%" Telos nr 40 J. Whitebook Nature in Habermas sid 46.

* Ibid. sid 59.

% Thomas McCarthy The Critical Theory of Jurgen Habermas sid 114.

70| engelsk 6versattning: Between Facts and Norms Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy,The MIT Press 1996.
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kring civil olydnad specifikt. Det ar denna artikel jag anvénder som
underlag for detta kapitel.”*

Habermas definition av civil olydnad lutar sig en hel del pa den rawlska
definitionen. Han menar att civil olydnad maste vara:

e moraliskt grundad dvs. den far inte vara orsakad av individens egna
intressen och strategier.

Att den ar moraliskt grundad innebdr att man upplever att samhallet har
brutit mot en norm, inte nédvandigtvis en rattslig. Lagar och beslut maste
enligt Habermas vara réttvisa for att vara legitima. Det blir de enbart om de
ar fattade i en diskurssituation.” Detta skiljer sig en hel del jamfért med vad
Rawls har sagt ang. detta. Han menar att lagar och beslut i strid med de tva
rattviseprinciperna &r mojliga att kritisera med hjalp av civil olydnad.

e aktionen maste vara offentlig dd den riktar sig till de andra
individerna i samhallet.

e den brottsliga handlingen &r uppsatlig och vél kalkylerad men far
inte vara ett hot mot rattsordningen som helhet.

e lagbrottet har i regel endast symbolisk karaktar.”

Habermas anser att problemen med civil olydnad bara uppkommer i en
nagorlunda demokratisk stat att jamfora med det Rawls diskuterar kring "a
nearly just society”. Problemet med civil olydnad uppfattar Habermas som
en pliktkonflikt da han sager:

’Pa den ena sidan har vi plikten att underordna sig de, av en majoritet,
beslutade lagarna (eller majoritetens stod till exekutiva myndigheters
handlingar). A den andra sidan har vi den egna rétten att forsvara sin frihet
och plikten att géra motstand mot det som man uppfattar som orattvist. Det
handlar séledes om meningen med och begransningarna av
majoritetsregeln.” "

En rattsstat kraver en mycket stark lojalitet fran individerna i samhallet. De
antas dela de for samhéllet grundldggande varderingarna och darmed antas
de ocksa lyda lagen av egen fri vilja. Det foreligger med andra ord en stark
prima facie skyldighet till laglydnad. Av citatet ovan kan skdnjas att det
prima facie skal som Habermas framst stodjer sig pa ar ett

™ Habermas Civil olydnad - den demokratiska rattstatens grundbult Retfaerd — Nordisk
Juridisk Tidsskrift nr 35, 9 argdng 1986.

"2 Habermas Between Facts and Norms sid 107.

® Habermas 1986 sid 7.

™ Ibid. sid 8.
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majoritetsargument som kort uttryckt innebédr att man som individ i ett
demokratiskt samhalle med en demokratiskt tillkommen réttsordning (enligt
Habermas innebérande att den &r tillkommen i en diskurssituation) har en
skyldighet att folja de lagar som folkmajoriteten stiftat. Att ga emot lagarna
da man anser att de ar moraliskt felaktiga skulle innebara att majoritetsstyret
skulle erséttas av minoritetsstyre vilket naturligtvis innebar problem.

Att en lag har tillkommit i behorig ordning svarar dock inte pa fragan om
normers yttersta moraliska giltighet. Habermas menar att forfattningen
maste vila pa nagra principer som inte kan vara beroende av om den positiva
ratten ar i overensstammelse med dessa. Kortare uttryckt maste lagar och
beslut vara réttvisa for att vara legitima. Rattsordningen kan bara forvanta
sig laglydnad om den stddjer sig pa dessa grundlaggande principer. Det &r
ett naturrattsligt synsatt pa rattsordningen som gor en atskillnad mellan
begreppet legalitet som handlar om att alla lagar ar tillkomna i behérig
ordning och legitimitet som innefattar att lagar skall vila pd grundlaggande
principer som ligger utanfér och pa en niva "hégre” an rattsordningen. Vilka
dessa principer ar har ofta harletts ur upplysningstidens ideal. Namnas kan
de medborgerliga fri och rattigheterna, likhet infér lagen och
folksuveraniteten osv. Habermas anser dock att man maste harleda dylika
grundlaggande principer ur en fornuftsméssig opinionsbildning. Slutsatsen
av detta &r att en demokratisk rattsstat kan krava en prima facie plikt for
laglydnad men inte mer.”

Habermas beskriver civil olydnadsproblematiken som en paradox.”® En
demokratisk rattsstat maste se till att det finns en vakenhet hos individerna,
en vakenhet for att kunna se att orattvisor faktiskt kan uppkomma inom
ramen for réttsstaten. A andra sidan kan inte denna vakenhet hos enskilda
individer institutionaliseras da den blir en del av staten som den ar tankt att
kontrollera. Ldsningen ligger i att individerna i samhdllet har en
omdémesformaga och vakenhet sa att de kan upptacka orattvisor eller
illegitim lagstiftning och om det blir nédvandigt, bryta mot dem t.ex. i form
av civil olydnad. Habermas sdger inte uttryckligen, vilket Rawls gor, att det
kravs att alla lagliga medel att skapa fordndring ska vara uttdmda. Det ligger
formodligen i forsiktighetsresonemanget att civil olydnad atminstone inte &r
det forsta alternativet att vanda sig till d@ man upplever nagot beslut vara
djupt orattvist vilket styrks av det Habermas sager sa hér :

”De som bar de storsta bordorna i samhéllet och befinner sig langst ner pa
samhéllsstegen &r ju de som forst och tydligast kAnner av orattvisorna. De,
som forst kanner av oratten, ar i regel inte utrustade med befogenheter och
privilegierat inflytande som t.ex. sate i eller kontakter med riksdagen,
fackforeningar och partiledningar eller har tillgang till massmedia eller
mojligheten att vagra finansiellt stod till politiska organisationer. Darfor ar
den civila olydnaden ofta den sista mojligheten att korrigera misstag i
lagstiftning och rattstillampning eller att initiera fornyelse”’’

"> Ibid. sid 9.
’® Dan Hanqvist sid 79.
" Habermas 1986 sid 10.
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Att det finns andra kontrollinstanser och mojligheter att undanréja felaktiga
lagar och beslut betyder inte att det saknas “plats” for civil olydnad det &r
istallet en fingervisning om att dven en demokratisk stat behdver
kontrolleras pa manga olika satt for att kunna leva upp till sina hogt stallda
krav.

Det kan vara svart att avgora vilka civila olydnadshandlingar som ska anses
beréttigade och vilka som inte ska anses vara det, annat an i ett
tillbakablickande perspektiv. Detta gor att bade aktivister och foretradare for
rattsstaten bor agera med forsiktighet. Aktivisterna bor inte foreta aktioner
da det ar orimligt, vilket kan jamforas med Rawls diskussion kring rimlighet
att anvanda sig av civila olydnadsaktioner. Rawls foresprakar en viss
forsiktighet 1 beslutet att genomféra dylika aktioner. Habermas sdger inte
uttryckligen, vilket Rawls gor, att det krdvs att alla lagliga medel att skapa
forandring ska vara uttdbmda. Det ligger  formodligen i
forsiktighetsresonemanget att det atminstone inte &r det forsta alternativet att
vanda sig till da man upplever nagot beslut vara djupt oréattvist.

Habermas anser att aven foretradarna for rattsstaten bor vara forsiktiga i sin
bedémning av vad som ska anses som en berattigad aktion. Staten har rad
att avstd fran att utnyttja alla sina sanktioner da civil olydnad inte hotar
systemet som helhet.”

Eftersom civil olydnad har en sadan speciell stallning i rattsstaten skall den
bedomas pa ett annat sétt an ordinar brottslighet. Om det inte gors skulle
rattsstaten riskera att hamna i en legitimitetskris som Habermas kallar
autoritéar legalism innebérande att moralen inskranks och den demokratiska
mognadsprocessen hammas. "

Slutsatsen avseende civil olydnad &r att den genomfdrs nar livsvérlden
koloniseras. Kommunikationen mellan statsforetrddarna och individerna i
samhallet ar bruten eller upplevs som bruten.** Det finns ingen annan
mojlighet enligt aktivisterna att komma till ratta med den féreliggande
orattvisan. Civil olydnad upplevs d& vara det enda méjliga alternativet.®
Dylika aktioner kan darmed ses som en garant for att de grundldggande
principerna, som ger den positiva ratten legitimitet, uppratthalls. Pa grund
harav kan man inte lagstifta om civil olydnad da den endast blir en del av
den positiva ratten och darmed forlorar sin kraft som kontrollmekanism.

"8 Ibid. sid 11.

" Ibid. sid 12.

8 Ericsson 1988 sid 66.
8 |pid.
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5 De djurrattsliga teorierna

| detta kapitel kommer jag att presentera djurrattsrorelsen i Sverige. Jag vill
ge en kort beskrivning av hur den vaxte fram och hur den togs emot i
samhallet. Dérefter kommer jag att ta upp de mest framtrddande
foresprakarna for djurs rattigheter, Peter Singer samt Tom Regan. De hade
flest anhangare inom djurrattsrorelsen som den sag ut i slutet pa 1990-talet
da de flesta civil olydnadsaktionerna genomfdrdes men ar dven tongivande
inom djurréttsrorelsen fortfarande. Anledningen till detta kapitels infogande
ar att jag tycker det behovs en teoretisk forklaring eller bakgrund till de
argument de atalade framfor i processerna rérande djurréttsliga civila
olydnadshandlingar, vilket jag ska ga in pa har nedan i kapitel sju och atta..

5.1 Bakgrund

Djurrattsrorelsen har funnits lange i Sverige. Den har dock inte haft
karaktaren av en homogen samling organisationer. Den frdmsta
organisationen har varit fran borjan NSMPD (Nordiska Samfundet mot
plagsamma djurférsok) och numera Forbundet Djurens ratt. Det har dven
funnits en mangd mindre organisationer med mer nischade intresseomraden
t.ex. Djurens vanner och R&ddningstjansten. Rorelsen generellt har sett olika
ut framst med avseende pa syftet. Fran borjan var arbetet mer inriktat pa
djurskydd varfor den korrekta benamningen pa vid den tiden rorelsen torde
vara djurskyddsrorelse. En bit in pa 1990-talet blev djurrattsrorelsens mal
mer inriktat pa faktisk djurratt vilket kan illustreras av NSMPD:s namnbyte.

Civila olydnadsaktioner ar dock relativt nya som foreteelse i Sverige. Pa
1970 och 1980-talen forekom djurrattsliga olydnadsaktioner endast
sporadiskt och fick heller ingen storre uppmarksamhet.®” T.ex. startade
DBF, Djurens Befrielsefront, under 1980-talet efter inspiration fran
Englands motsvarighet (ALF- Animal Liberation Front). De aktioner som
denna grupp genomforde var uteslutande fritagningsaktioner av
foretradesvis forsoksdjur. Deltagarna valde att halla sina identiteter hemliga
och de kan inte pa nagot satt ses som influerade av den civila
olydnadstraditionen. Att jag namner dessa har beror pa att de kom att bli en
inspirationskalla for den nya djurrattsrérelsen som tog fart pa 1990-talet.

Den forsta egentliga civila olydnadsaktionen inom den nya djurrattsrorelsen
foretogs 1998 och var en 6ppen honsfritagning av djurréttsgruppen Bankiva.
Det uppstod efter denna fritagning flera autonoma grupper och I6st
sammansatta organisationer med gemensamma drag, de var vélorganiserade
med ett uttalat politiskt syfte och med en vilja att genomfora korrekta civila
olydnadsaktioner. Darigenom forsokte de fa till stand en dialog i samhallet
om manniskors syn pa djur.

82 Jaatinen sid 24 ff.
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| kolvattnet av dessa civila olydnadsaktioner och dven andra aktioner
rorande djurrdtt som inte kan raknas som civila olydnadshandlingar
uppmarksammades fragor rorande djurskydd och djurratt aven i media i stor
omfattning. Det diskuterades djurskyddsregler och det debatterades fér och
emot djurs rattigheter pa olika satt. Bl.a. fick foresprakare av djurs
rattigheter, som med stor sannolikhet under andra omstandigheter skulle
marginaliseras, storre utrymme att fora fram sina asikter i media. Man
kunde se tendenser till att acceptansen for asikter som foresprakade djurs
rattigheter 6kade. T.ex. rasade djurrattsliga diskussioner under mycket lang
tid i flera av landets rikstackande tidningar sasom Dagens Nyheter och
Svenska Dagbladet. Det kan ses som ett exempel pa en process som kallas
indefiniering.®® Denna process fér bl.a. effekten att motstandet neutraliseras
och tillintetgdrs och kritiken, i detta fall kommande fran djurrattsrorelsen
sugs upp av den radande ordningen och blir en del av alla argument i den
offentliga diskussionen.

A andra sidan fanns ett flertal exempel p& att den omvénda processen
utdefiniering verkade betraffande djurrattsrorelsen. Ett exempel pa detta ar
nar djurréttsteoretikern och tillika utilitaristen Peter Singer var pa ett
uppmarksammat besok i Sverige under hosten 1997 da han bland annat
skulle halla ett anférande i Sveriges Riksdag. Detta installdes emellertid
senare pa initiativ fran davarande talmannen Birgitta Dahl eftersom Singers
teorier om djurratt hade véckt sadan stor negativ uppmarksamhet.®

5.2 Peter Singer

Peter Singer har under hela sin yrkeskarriar studerat etik. Hans avhandling
behandlade tex amnet civil olydnad.?® Han skiftade sedermera fokus till
fragan om djurs eventuella rattigheter. Hans mest kanda verk i amnet &r
Animal Liberation som utkom redan 1975. Det var den forsta stora skriften i
amnet djurratt som i manga avseenden bidrog till att djurratt blev en del av
den etablerade filosofin. Djurrattsrérelsen har bade i Sverige och i 6vriga
Europa sedan dess ansett Animal Liberation vara en slags filosofisk
grundstomme for sin verksamhet. Detta verk utkom inte pa svenska forran
1992 och da med en reviderad och omarbetad upplaga bl.a. pa grund av att
djurrattsrérelsen hade utvecklats s mycket sedan 1970-talet. Boken riktar
sig inte framst till akademiker inom praktisk etik utan mer till intresserade i
amnet djurrétt. Jag kommer trots det att anvédnda denna som underlag till
min beskrivning av Singers djurrattsteori men med héanvisningar och tillagg
till andra av hans skrifter da jag anser det behovs.

8 For vidare lasning om just begreppen in- och utdefiniering las Mathiesen Makt och
Motmakt, 1989 Bokforlaget Korpen.

8 Magnus Linton Veganerna - en bok om dom som stdr, 2000, Atlas forlag.

8 peter Singer Democracy and Disobedience, 1973, Oxford University Press. Den utgéva
som anvénds i detta arbete &r utgiven av forlaget Aldershot Gregg Revivals 1994.
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5.2.1 Om djurens frigdrelse

Singers utgangspunkt ar utilitaristisk. Han ar en av foretradarna for vad han
sjlv menar ar preferensutilitarism. Med detta menar Singer att vi bor strava
efter konsekvenser som leder till att flest individer far sina preferenser
tillfredsstallda da det leder till storst samlad preferenstillfredstallelse. En
handling &r darfor direkt fel om den gar emot en individs preferenser. Som
exempel kan ndmnas att det enligt Singer &ar fel att doda individ A om
individ A har en preferens att fortsatta leva. Det ar dock endast fel om och
endast om A har en sadan preferens att fortsatta leva sitt liv. Det forutsatter
dock att individ A kan ha en uppfattning om sin tillvaro och darigenom vilja
leva. Huruvida djur enligt Singer kan ha sadan uppfattning och i sa fall pa
vilka grunder ska h&r nedan diskuteras.

Som utgangspunkt for att behandla djurs och manniskors preferenser lika tar
Singer upp grunderna fér kvinnors jamlikhetsstravanden. Det finns, menar
Singer, obestridliga skillnader mellan mé&n och kvinnor som numera inte ar
laglig grund for ojamlik behandling. P4 samma sétt finns det obestridliga
skillnader mellan manniskor och manniskor tex ifraga om moralisk
kapacitet och intellektuella fardigheter och etnicitet.®® Att pd nigon s&dan
grund godta ojamlik behandling &r naturligtvis helt felaktigt och numera
olagligt. Jamlikhetsprincipen som moralisk idé innebér en slags foreskrift
om hur vi bor behandla ménniskor. Det ska vara en jamlik hansyn till
intressen. Det &r inte en faktisk likhet mellan manniskor det handlar om.
Singer talar ogérna om réattigheter utan h&nvisar istallet till denna princip om
jamlikhet som grund for sin teori. Han lutar sig pa utilitaristen Jeremy
Benthams resonemang som pa den tiden handlade om manskliga slavar i de
davarande brittiska kolonierna. Bentham ansag att det avgorande for att
omfattas av jamlikhetsprincipen var formagan att lida och kénna valbehag.
Formagan till det ar en forutsattning for att kunna ha intressen.®® Singer
anser vidare att det &r ointressant att diskutera om grunderna for att vara
rattighetsinnehavare ar autonomi, formaga att respektera andras rattigheter
eller besitta en kansla for rattvisa. Férmagan att kanna vélbehag och lidande
ar istéallet den enda grunden for jamlik behandling.

Singer gar sedan vidare med att beskriva vad han kallar speciecism eller
artfortryck.®® Det innebar att man inte tar jamlik hansyn till djurs intressen.
Grunden for det &ar att de tillhdr en annan art & manniskan. Det &r
naturligtvis ndgot som Singer tycker ar djupt felaktigt. Han anser att
forsvaret for speciecism att djur inte kan anses lida kan avfardas pa rent
naturvetenskapliga grunder.°En annan invandning som ofta framférs av
speciesister ar att djur saknar ett utvecklat sprak och darigenom saknar
formaga att lida. Det avfardar Singer da han anser att smarta har ett mer
primitivt ursprung. Férmagan att kdnna smarta/lida &r inte kopplat till sprak

8 Singer Djurens Frigorelse sid 33.

¥ Ibid. sid 35.

% Ibid. sid 39.

8 Se ordférklaringar sid 3 i forevarande arbete.
% Singer Djurens frigorelse sid 40 ff.
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men att kunna ge uttryck for smarta med hjalp av ett sprak &r ett sakert bevis
for att nagon lider. Men att gora det till ett nodvandigt rekvisit skulle
innebdra att man darigenom frantar vissa manniskor t ex spadbarn férmagan
att kanna smarta och lida trots att det ar uppenbart att sa inte ar fallet.
Slutligen konstaterar Singer att det inte finns nagra filosofiska eller
vetenskapliga skal att forneka att djur kédnner smarta:

”’Betvivlar vi inte att andra manniskor kanner smarta ska vi inte betvivla att
andra djur ocks& gor det.”*

Mentala fardigheter som grund for att sarbehandla djur visavi manniskor
avvisar Singer helt pa i stort sett samma grunder som i frdga om
sprakinvandningen. Manniskors mentala férmaga och medvetande varierar
ocksa kraftigt fran individ till individ. Om man pa den grunden frankanner
djur en formaga att lida sa diskvalificerar man &ven vissa kategorier av
manniskor t.ex. utvecklingsstorda.

Av detta resonemang foljer inte med nodvéndighet att det ar otillatet att pa
ett relativt smartfritt satt doda djur. Singer har kompletterat sin teori med
avseende pa dodande av djur. Speciecismen kan skonjas dven nar det galler
dodande av djur da@ man mer villigt dodar djur pa den enda moraliska
grunden att de &r djur. Synen pa nar det ar befogat att doda manniskor finns
inte lika stor enighet kring vilket exempelvis de standigt aktuella
diskussionerna om abort och eutanasi visar.*

Singer menar att alla liv inte med nddvandighet har samma varde. Viktiga
aspekter att ta hansyn till nar det galler dédande av djur (men inte nér det
géller att tillfoga djur lidande) ar:

"sjalvmedvetande, formaga att tanka framat och ha forhoppningar och
ambitioner for framtiden, formaga att ha meningsfulla relationer..”%

Detta pastaende bygger inte pa speciecism utan pa den utilitaristiska
avvagningen som gors vid varje val. Dessa grunder ar aven tillampbara vid
avvagningar mellan manniskor. | praktiken torde det dock innebéra att man
vid ett val mellan att déda ett djur eller en ménniska i princip alltid skulle
valja djuret. Den jamlika hdnsynen som diskuterats ovan galler dock &ven i
situationen med dddande.

Singer jamfort med den klassiska utilitarismen utvidgar darmed kretsen av
formanstagare for jamlikhetsprincipen vilket gor att ocksa icke-manskliga
djur inryms i den grupp som anses ha moralisk status. Att det med
nodvandighet leder till en béattre varld for alla djur ar saledes inte alls sakert.
Atminstone kommer deras intressen att riknas i lika hdg grad som
manniskors i den sammanldggning av preferenser som gors for att hantera
moraliska fragestallningar kring olika ageranden. Singers teori leder

L 1bid. sid 44.
%2 |hid. sid 47.
% |bid. sid 50.
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atminstone till att djurs intressen behandlas pa ett jamlikt satt gentemot
manniskors intressen vilket ar en vésentlig skillnad jamfért med i praktiken
idag.

5.2.2 Om civil olydnad

Singer har utvecklat sin teori om civil olydnad specifikt i avhandlingen
Democracy and Disobedience fran 1973.

Singer anser att ratten och moralen ar skilda at vilket inte behéver betyda att
ratten &r omoralisk.” Inte heller foljer harav att det &r berattigat att alltid
bryta mot lagar nar man anser att en lag ar omoralisk.

Singer havdar att det i ett demokratiskt samhalle foreligger tungt vagande
skal for att lyda lagen, vilket inte existerar i samhallen med andra
styrelseskick.® Det féreligger en rad prima facie skal for laglydnad. Ett av
de framsta ar att det behovs regler for att samordna hur individerna ska
agera gentemot varandra. Detta for att pa ett sa nyttomaximerat satt som
méjligt kunna 16sa konflikter som alltid uppstér i ett samhélle.® | detta
argument kan man utlasa Singers utilitaristiska utgangspunk.

Ett annat argument som ar kopplat till det forsta ar att det maste finnas ett
system som sanktionerar de som bryter mot lagarna. Detta system &r relativt
kostsamt for samhallet. Att da bryta mot lagen leder till kostnader for
samhaéllet vilket leder till en minskad samhéllelig nytta. Att istallet folja
lagen alstrar stérre sammanlagd samhéllelig nytta.

Singer anfor dven prima facie skal for laglydnad som rér demokrati och
majoritetsprincipen. Att inte lyda lagen inneb&r generellt att man agerar
gentemot folkmajoritetens vilja da lagen far anses vara ett uttryck darfor.
Det ar nagot som man bor vara ovillig till da det inte finns nagot egentligt
alternativ till majoritetsprincipen.®’

Dock menar Singer att det trots dessa tunga prima facie skél for laglydnad i
ett demokratiskt samhdlle finns fall da det ar mojligt med civil olydnad.

Det forsta fallet da det kan vara beréattigat med lagbrott ar nar fattade beslut
inte ar ett genuint uttryck for majoritetens asikt. | vissa fall skulle
individerna i samhéllet ha en annan asikt i en specifik frdga om de hade alla
bakomliggande fakta. Ett annat exempel skulle vara att de politiska
foretradarna ar paverkade av andra intressen t.ex. ekonomiska och fattar
darmed beslut pa den grundvalen istallet for den genuina folkviljan. Detta
kan jamforas med den diskussion Habermas for kring systematiskt stord
kommunikation. Singer menar att det for dessa typer av fall som han kallar

% Peter Singer Praktisk etik, Thales férlag 1996 sid 2509.

% Peter Singer, Democracy and Disobedience, Gregg revivals 1994 sid 133 ff.
% |bid. sid 178.

% Singer Praktisk etik sid 182.
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civil olydnad inte kravs sarskilt mycket rattfardigande da man vid en
olydnad av detta slaget inte satter sig over demokratin som sadan, man ser
bara till att den aterupprattas genom att man informerar majoriteten i
samhallet om de fall déar beslut inte &r ett genuint uttryck for
majoritetsviljan.

| andra fall da beslut fattats i enlighet med magoritetsviljan kan andock
finnas en ratt att protestera med olagliga medel.*® Dessa fall kallar Singer
enbart olydnad. Det enda sattet att avgdra om det ar berattigat att satta sig
dver majoritetsviljan &r:

Vi maste sjalva besluta till vilken sida om grénsen som de enskilda fallen
hor. Det finns inget annat satt pa vilket beslutet kan fattas, eftersom
samhallets metod for att avgdra fragor redan avgett sitt beslut. Majoriteten
kan inte agera domare i sitt eget mal. Om vi anser att majoritetens beslut ar
felakgiggt, da maste vi sjalva besluta oss for hur allvarligt fel vi anser att det
ar.”

Det kan lata minst sagt godtyckligt men Singer menar att sa &r inte fallet.
Vad som foljer pa ett konstaterande om att nagot ar allvarligt fel &r att man
far gora en avvagning mellan de man anser ar oréttvist och det eventuella
avtagandet av respekt for lagen. Man maste dven ta med i avvagningen att
man kan misslyckas med sin aktion. Det bli sdledes fraga om en fall till fall
bedémning.

Att anvanda vald som en del i sin olydnad menar Singer att det foreligger
starka konsekventialistiska invandningar emot. Att absolut ta avstand fran
det gar inte da det ar svart att gora en distinktion mellan handling och
underlatelse.’® Singer goér aven en distinktion mellan vald mot levande
varelser och vald mot egendom och menar att det &r efter ett noggrant
studium av en valdsanvandning som man eventuellt kan fordéma den.

5.3 Tom Regan

Tom Regan ar en amerikansk professor i filosofi. Hans hittills stérsta bidrag
till djurrattsdiskussionen gavs ut 1983 med originaltiteln The Case for
Animal Rights. Det drojde till 1999 innan den gavs ut i en svensk upplaga
och da med titeln Djurens réattigheter En filosofisk argumentation.

Tom Regan riktar skarp kritik mot kontraktsteorin generellt med den
framsta invéndningen att den moral som ligger till grund for kontraktet inte
nodvandigtvis behdver vara dverenskommen av alla.’® Det &r enbart de
som har makten att delta i utvecklandet av samhéllskontraktet som utformar
vad som &r rétt dvs. moralen i samhallet.

%|bid. sid 183.

% 1bid. sid 184.

100 |pid. sid 271.
101 GaImark sid 32.
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Nar det géller Rawls kontraktsteori sa ar den i detta avseende mer avancerad
i sin utformning da den laborerar med POPs.'% Det torde ge upphov till en
mer réttvis moral. Den stora bristen i Rawls teori handlar om direkta plikter
(se det jag skriver ovan ang. rattviseplikt). Det finns inget, menar Regan, i
Rawls teori som medger att vi har direkta plikter gentemot de som inte har
en uppfattning om réttvisa (dvs. sma barn, forstandshandikappade och
naturligtvis aven djur).®Detta pastdende grundar Regan bl.a. pd vad Rawls
sager i A Theory of Justice angaende djuren och naturen. Rawls menar att:

”While | have not maintained that the capacity for a sense of justice is
necessary in order to be owed to the duties of justice, it does seem that we
are not required to give strict justice anyway to creatures lacking this
capacity. But it does not follow that there are no requirements at all in
regard to them, nor in our relations with the natural order. Certainly it is
wrong to be cruel to animals and the destruction of a whole species can be a
great evil....They are otside the scope of the theory of justice, and it does not
seem possible to include them in a natural way.””*%

Ett krankande agerande visavi dylika individer kan saledes endast ses som
orétt om det uppror andra som har en uppfattning om rattvisa. Det ar baserat
pa medkansla och humanitet, inte pa rattvisa. Pa detta sétt uppkommer da
indirekta plikter gentemot exempelvis sma barn och djur vilket Regan anser
ar fel da det inte finns en garanti for att de moraliska objektens intressen
tillgodoses.

Regan framfor dven skarp kritik gentemot den utilitaristiska modellen. Den
generella kritiken bestar framst i att han ser det som ett stort problem att
gora en sammanrakning av den stérsta mojliga nyttan/stérsta mojliga antalet
fordelar i ett samhédlle som sedan vags gentemot sammanlagda
nackdelar/orattvisor i samhallet. *® Det som leder till storst samlade
moraliska fordelar behover inte vara det rétta for den enskilde individen. Det
ar saledes en samlad bedémning som gors vilket kan leda till stora orattvisor
gentemot en enskild individ.

Utilitarismens grundidé innebar att man enbart tar hansyn till de intressen
som individer med moralisk status kan ha, s.k. moraliska agenter. Individer
med sadan status har ursprungligen ansetts vara enbart manniskor, inte djur.
Djur &r istéllet, enligt det synsattet, moraliska objekt. Utilitarismen har
senare kommit att utvecklas av flertalet teoretiker varav Peter Singer &r en.
Déarav har Regan utvecklat sin kritik mot &ven dessa former och Singers
teori speciellt.

Kritiken mot Peter Singer bestar i stort sett av samma argument som mot
utilitarismen generellt dock med vissa modifieringar. Regan menar att

102 Se det resonemang jag tagit upp ovan i kap 3.3.
103 Regan Djurens ratigheter sid 159 ff.

1% Rawls sid 512.

105 G&lmark sid 33.
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Singer misslyckas med att empiriskt visa att battre behandling av
djur/frigorelse av djuren leder till storsta mojliga tillfredsstéllelse av
preferenser i samhallet. Darigenom misslyckas Singer med sin dvergripande
onskan om frigorelse for djuren. Nyttoprincipen skulle istallet (och gor det
ocksa i vissa fall) kunna tillata olika typer av fortryck sdsom rasism, sexism
och speciecism.®

5.3.1 Djurens rattigheter

Det som &r det grundldggande felet med hur djuren behandlas av ménniskan
idag 4r att hela det radande systemet ser djuren som méanniskans resurser att
anvanda som vi behagar, anser Regan.*®’

Regans teori har sin grund i resonemanget om alla individers inneboende
varde. Med det menar han att inte ndgon form av diskriminering kan vara
acceptabel da alla individer har ett varde i sig som inte far krankas. Han
vidhaller aven att djur ska omfattas av denna teori da det finns en avgdrande
likhet mellan alla ménniskor och nastan alla djur. Det avgorande ar att alla
kan anses vara ett livssubjekt vilket innebér:

’Var och en av oss ar ett upplevande livssubjekt, en medveten varelse med
en individuell valfard som &r viktig for oss, vare sig den ar anvandbar for
andra eller ej. Vi onskar och foredrar saker, tror och kénner saker, minns
och véntar oss saker. Och alla dessa dimensioner av vart liv, inklusive var
gladje och vart lidande, var tillfredsstéllelse och frustration, var fortsatta
existens eller for tidiga dod- alltsammans har betydelse for var livskvalitet i
det liv vi upplever som individer. Eftersom detsamma stammer for de djur
som beror oss (till exempel de som éts eller fangas i fallor) maste de ocksa
betraktas som upplevande livssubjekt med ett inneboende varde.”*%

For att komma till slutsatsen att teorin om det inneboende vérdet ocksa ar
tillampligt pa djur for Regan en omfattande diskussion kring till att borja
med huruvida djur kan anses vara medvetna. Att basera medvetenheten pa
sprakformaga eller odddliga sjéalar &r nagot som Regan ar tveksam till (till
skillnad fran exempelvis Descartes och Habermas) istallet menar han att
djur kan hysa trosforestéliningar och viljeuppfattningar vilket kan styrkas
med bl.a. evolutionsteorin som grund.™® | detta ligger att djur har en
valfard. De far anses vara autonoma da de har preferenser om sin valfard
samt har en forméga att agera for att tillfredsstalla sina intressen.''® Djurs
och méanniskors valfard skiljer sig inte direkt i slag &ven om det ar fraga om
olika arter. Det &r saledes ett argument for att behandla manniskor och djur
lika med avseende pa tillfredsstallelse av valfard.

106 Regan Djurens rattigheter sid 214 ff.
197 | isa Galmark red. Djur och manniskor en antologi i djuretik 1997 sid 28.

198 |pid. sid 37.

109 Regan Djurens rattigheter sid 86.
19 1bid. sid 92.
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Ett livssubjekt ar saledes en varelse som har preferenser och kanslor och
som dessutom kan anses vara medvetna. Regan utgar ifrdn att atminstone
alla daggdijur och faglar 6ver ett ars alder ar livssubjekt.

Det inneboende vérdet ar lika stort hos alla oavsett art. Det inneboende
vérdet kan inte heller variera i grad.*** Att d& dra slutsatsen att alla individer
som raknas som livssubjekt ska behandlas med jamlik respekt sker pa en
rationell dvs. fornuftsméssig grund, inte kdnslomassig.

Slutsatsen som Regan drar av sin diskussion kring inneboende véarde och
livssubjekt ar att alla livssubjekt har rattigheter som inte far krankas pa
grund av det inneboende vardet. Rattigheterna far inte offras till forman for
den sammanlagda nyttan i samhéllet. Regans installning till djurs rattigheter
ar mer tydlig an Singers. Djur ar innehavare av rattigheter och de far darmed
inte krankas.

Regan gor skillnad pa begreppen moraliska agenter och moraliska objekt.
Moraliska agenter ar sddana individer som har en mangd férmagor t.ex. att
kunna anvanda moralprinciper for sitt handlande.**> Till denna kategori
raknas alla vuxna manniskor. P.g.a. sina formagor &r de ocksa ansvariga for
sitt handlande.

Moraliska objekt &r de som inte besitter de formagor som moraliska agenter
gor. Av detta foljer att de inte ar ansvariga for sina handlingar. Hit hor vissa
manniskor och nagra djurarter. Vad som &r vart att notera med denna
distinktion &r att bara for att de rdknas som moraliska objekt betyder inte det
att de ej &r mottagare av rétta eller ordtta handlingar utférda av moraliska
agenter. Vi har dock inga direkta plikter gentemot dem.

5.3.2 Om civil olydnad

For att komma till vad Regan anser om civil olydnad krdvs forst en
kommentar om hur han ser pa ratten. Ratten, menar Regan, &r inte ett
uttryck for vad som ar god eller dalig moral den &r endast ett uttryck for
majoritetsviljan (forutsatt att samhallet &r demokratiskt).**® Ratten &r skapad
av manniskor och kan darfor ocksa influeras av manniskors vilja och av det
politiska spelet oavsett vad moralen sager i en viss fraga. Darmed &r ratten
inte alltid ett uttryck for den radande moraliska installningen till specifika
fragor sasom behandlingen av djur.

Angaende civil olydnad for djuren har Regan sjalv varit delaktig i sadana
aktioner redan p& 1980-talet.'** Han menar att han har influerats av
Mahatma Gandhis civila olydnadstradition. Man far anta att han darmed i

11 Galmark sid 38.

112 Regan Djurens rattigheter sid 148.

113 Regan, The Struggle for Animal Rights International Society for Animal Rights Clarks
Summit PA 1987 sid 164.

" Ibid. sid 174.
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stort sett accepterar den definitionen Gandhi utarbetade betraffande civil
olydnad. Klart ar att Regans teori kring civil olydnad inte ar sarskilt
omfattande. Han anser dock att civil olydnad som politiskt instrument &r
forsvarbart givet vissa forutsattningar. Alla andra lagliga mojligheter att
skapa forandringar ska ha provats och misslyckats. Det ar aven viktigt att
den civila olydnaden ar valdsfri da det annars hotar att grumla den
efterfoljande diskussionen i det offentliga rummet. Uppmarksamheten
hamnar pa valdsanvandningen istallet for pa aktionens syfte. Darmed vinner
man inget med sin aktion. En annan viktig aspekt enligt Regan é&r att civil
olydnad ensamt ar inget bra politiskt vapen. Det kravs en hel kampanj runt
omkring for att belysa den oréttvisa man vill &ndra. Civil olydnad bidrar
genom att skapa publicitet till den politiska frdga man driver. ***Eller for att
uttrycka det med Regans egna ord:

»..what civil disobedience does is gain publicity, it's a publicity ploy”**°

5.4 Ovriga teorier

Det finns dven en mangd andra teorier som foresprakas som grund for att ge
djur rattigheter. Som jag namnt tidigare ar djurrattsrorelsen inte homogen i
nagot annat avseende &n att den stravar mot samma mal, réttigheter for
djuren.**’

Eko-feminismen &r ett etiskt och politiskt projekt som betonar sambanden
mellan det patriarkala samhéllets exploatering av djur och natur och av
kvinnor. Mojligheterna att géra motstand mot dessa ar sammanflatade. Som
ett exempel pa motstand mot dessa typer av fortryck foresprakas véagran att
ata kott. En foretradare for eko-feminismen ar Carol Adams som skrivit
verket the Sexual politics of meat.

Ett uttryck for den eko-feministiska inriktningen & FAR- Feminists for
Animal Rights som ar en eko-feministisk organisation som arbetar mot vald
och fértryck som drabbar kvinnor och djur.**® Organisationen ser kvinno-
och djurfértryck som ett uttryck for den patriarkala varldsbilden. De bada
formerna av fortryck & sammankopplade da de beror pa och har samma
ursprung.

Det finns dven en relativt stor grupp teoretiker som foresprakar djurratt med
kristendomen som grund. En av de stora inom denna teoribildning &r
Andrew Linzey. Denne anser att grunden for djurrattsresonemang ar Guds
installning till skapelsen som &r generds.*® Generositetsparadigmet gér ut
pa att eftersom manniskan ar satt av Gud att rada éver skapelsen dvs. djur

5 bid. sid 178.

18 1hid.

17 Egr vidare lasning kring den teoretiska bredden inom djurrattsrérelsen se Djurratt och
socialism av Toivo Jokkala och Pelle Strindlund, Lindeléws bokférlag 2003.

185e organisationens officiella hemsida pé http://www.farinc.org/.

19 Gélmark, sid 142.
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och natur dr hon ocksa tvungen att vara dess tjanare i det att hon visar
generositet gentemot den och behandlar den med respekt.

En annan viktig aspekt inom denna teoribildning ar begreppet gudomlig
lydnad. Guds vilja &r viktigare att folja 4n statens. **° Detta kan ses som ett
forsvar for djurrattslig civil olydnad da Guds vilja kanske inte
Overensstammer med géllande ratt i ett specifikt fall.

Djurratt har redan pa ett tidigt stadium atminstone i media forknippats med
vansterrorelsen och socialistiska tankegangar. Klart &ar att ett flertal
djurréttsaktivister inom de olika djurskydds och djurréttsrorelserna hyser
vansterasikter. Hur ser da kopplingen mellan djurrétt och socialism ut? Den
tidiga marxismen var en helt manniskocentrerad rorelse. Djurs stallning var
inget som inrymdes i de tankegangarna. Dessutom &r marxismen inte en
vetenskap som sysselsatte sig med moralfragor.”® Dock har det senare
funnits enskilda teoretiker som har tagit upp fragan om djuren t.ex. den
tidiga Frankfurtskolan med Horkheimer och Adorno.

| Sverige idag ar det daremot Vansterpartiet och till viss del Miljopartiet
som till stor del har profilerat sig som de parti som for de djurréttsliga
fradgorna i den politiska debatten.

120 Fr vidare lasning i &mnet se boken | vénliga rebellers sallskap - Kristet ickevald som
konfrontation och 6mhet Annika Spalde och Pelle Strindlund Arcus Forlag 2004.

121 Jokkala och Strindlund Djurrétt och socialism Sid 49.

43



6 Lagstiftning

| detta kapitel ska jag ta upp den lagstiftning som kan aktualiseras i fall som
ror djurrattslig civil olydnad. Det avser framst for djurens del DL samt
dartill knutna straffrattsliga sanktioner. Jag kommer inte att ga in pa den
mangd av tillampningsfareskrifter som i manga fall &r knutna till DL da det
handlar om detaljregleringar. Detta kan i vissa fall leda till att regleringar
jag tar upp ser innehallslésa ut men det finns tillampningsforeskrifter som
fyller dem med praktiskt innehall.

For djurréttsaktivisternas del ar relevant lagstiftning framst vissa delar av
Brottsbalken. Det ar forutom de specifika straffbud de har brutit mot i sina
olika aktioner &ven de allménna ansvarsfrihetsgrunderna i BrB kapitel 24
samt for straffmétningens del BrB kapitel 29.

Inledningsvis ar det viktigt att dessutom ndmna att djur &r att anse som 16s
egendom. Det innebar att de kan képas och saljas och hanteras som dgaren
behagar inom ramen for DL och andra regler till skydd for djuren. Djuren
sjalva ar dock enligt lag inte innehavare av rattigheter. Deras val och ve har
av lagstiftaren endast ansetts vara ett skyddsvart intresse i konkurrens med
andra skyddsvarda intressen. Detta synsatt pa djuren star i stark opposition
till de djurrattsliga teoretikerna som jag har diskuterat tidigare i kapitlet
ovan. Dessa teoretiker anser att djuren visst ar innehavare av rattigheter och
att de dérmed inte skall behandlas enbart som ett skyddsvart intresse att
vaga emot andra intressen.

6.1 Djurskyddslagen

Den lagstiftning som reglerar anvandningen av djur i Sverige ar framst
djurskyddslagen med tillhérande férordningar. | forarbetena till den
nuvarande djurskyddslagen sags att djurskydd &r en viktig etisk fraga som
dessutom ar en del av vart kulturarv. Att garantera skydd for djuren ar en
grundlaggande princip som kom till uttryck redan i foregangslagen fran
1944.'% Dock hade det skett stora forandringar sedan dess bl.a. inom
animalieproduktionen, betréffande séllskapsdjur samt anvéndande av djur
inom olika sporter och tavlingar vilket gjorde att en uppdatering av
lagstiftningen ansags nodvandig. Det skedde och sker alltjagmt en
fortlopande forandring i djurhallningen som kraver ckad uppmarksamhet.
Dessutom s&gs det i propositionen:

att det finns all anledning att vara observant pa utvecklingen inom den
moderna djurhallningen som i vissa fall férandrat djurens miljo i negativ
riktning™.*%

122 prop. 1987/88:93 sid 14.
123 |bid. sid 15.

44



Det diskuteras ocksa den avvagning som maste goras mellan & ena sidan
djurskyddsintresset och & andra sidan ekonomiska och produktionstekniska
intressen. De sistnamnda har inom animalieproduktionen fatt Gverviga
menar man. Det &r darfor angelaget att djurskyddsaspekten skall fa
betydelse i en helt annan omfattning dven om det skulle innebara en
minskad produktion.'?*

Ett sarskilt avsnitt i propositionen behandlar aggproduktion.'”Dar sags att
honor som halls i burar inte far utlopp for ens nagra av de mest
grundlaggande behoven sasom att réra sig. (De burar man avser i detta
avseende ar s.k. gamla burar innebdrande att de saknar vérprede, sittpinne
och majlighet till sandbad.) Dessutom har tillsynen varit svar att genomfora
pga. de ofta tranga utrymmena i fabrikerna. Det sags uttryckligen att:

’Burhallningssystemet maste enligt min mening avvecklas. | framtiden bor
inte nagon form av djurhallning som i sa liten utstrackning tar hansyn till

djuren tillatas™. %

Angéende undantagsbestammelser rérande burhons ségs det i propositionen
att byggandet av nya burar inte bor ske. Undantag kan mgjligen géras om
det ar frdga om att ersitta mycket gamla och olampliga burar eller vid
extrema handelser sasom ateruppbyggnad efter brand.

Forarbetena  resulterade i Djurskyddslagen 1988:534  vars
tillampningsomrade &r vard och behandling av husdjur men &ven andra djur
som halls i fangenskap samt forsoksdjur omfattas av lagen. Regeringen eller
efter bemyndigande, djurskyddsmyndigheteten har ratt att utfarda ytterligare
foreskrifter om detaljregler.

Portalparagrafen i DL &r § tva, stycke ett som séager:
’Djur skall behandlas véal och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom.”

| propositionen sdgs att detta stadgande innehaller den grundldggande
principen om djurskydd. Lidande innefattar saval fysiskt som psykiskt
lidande.**" Att djur skall skyddas mot sjukdom innebar att det &r otillatet att
smitta djur med sjukdom oavsett om det medfor lidande eller ej. Det &r dven
denna paragraf som ar vagledande for straffstadgandet rérande djurplageri i
BrB 16:13 vilket jag ska ga narmare in pa har nedan i kapitel 6.2.

En annan viktig paragraf &r § fyra, stycke ett som lyder:

"Djur skall hallas och skotas i en god djurmiljo och pa ett sddant satt att
det framjar deras héalsa och ger dem mdjlighet att bete sig naturligt.”

124 |bid. sid 19 ff.
125 1hid. sid 22.
126 |hid. sid 22.
127 1bid. sid 50.
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Innebdrden av denna paragraf ar enligt specialmotiveringen i propositionen:

”Avsikten med bestdmmelsen ar att varje djurarts sarskilda biologiska
beteende skall beaktas. Vad som skall anses utgora ett djurs naturliga
biologiska beteende far avgoéras utifran gjorda erfarenheter och
vetenskapliga ron. Genom okade forskningsansatser kan det forutsattas att
kunskapen om djurens beteende kommer att vidgas™*?

| 6vrigt kan namnas att djur enligt § fem inte far 6veranstrangas.

Speciella regler finns nedlagda i § 13-15 rorande slakt. Slakt innebér att djur
avlivas for att anvandas till foda. Som 6vergripande bestammelse gallande
slakt av djur stadgas att djur som ska slaktas skall skonas fran onddigt
lidande.

I § 19 t.o.m. 23 finns sérskilda bestdmmelser rérande anvandning av djur for
vetenskapliga andamal dvs. djurforsok. Djur far anvandas for vetenskapliga
andamal (till djurforsok) om syftet med forsoket inte kan uppnas med andra
medel vilket far tolkas som ett nddvandighetsrekvisit, samt att forsoken ska
utformas pa ett sadant satt att djuren inte utsatts for ett storre lidande an vad
som ar absolut nédvéndigt, ett proportionalitetsrekvisit.

| 6vrigt far inga andra djur anvandas &n de som &r uppfodda for andamalet
djurforsok. Viltfangade djur ar saledes inte tillatet att anvanda i djurforsok.
For att se till att alla djurférsok som genomfors foljer kraven nedlagda i § 19
finns sarskilda djurforsoksetiska namnder som gor en etisk provning for att
se om djurforsoken uppfyller de lagstiftade villkoren. Dessa namnder bestar
av bade foretradare for djurrattsorganisationer, forskningsvarlden samt
politiskt tillsatta deltagare. Aven for djurforsok géller ovan citerade § fyra
som stadgar att djuren skall skotas pa ett sadant satt att det framjar god hélsa
samt att djuren far utlopp for sitt naturliga beteende.

Tillsynsmyndighet ~ for  efterlevnaden av DL generellt  &r
Djurskyddsmyndigheten pa det centrala planet samt &ven regionalt
lansstyrelserna och lokalt kommunala myndigheter vanligtvis miljo och
halsoskyddsforvaltningen.

Det finns ett specifikt stadgande i DL § 36, som tar upp det straffrattsliga
ansvaret. Bade uppsatliga och oaktsamma brott mot denna regel kan straffas
savida inte brottet ar ringa. | straffskalan finns béter eller fangelse i hogst
tva ar.

Regeln ar konstruerad pa sa satt att en upprakning av nar den ar tillamplig
gors. Till att borja med &r brott mot paragraferna 3, 5, 6, 8-11, 13, 14, 16-
19a eller 21 straffbara. Vart att observera ar att varken brott mot
portalparagrafen paragraf tva samt ej heller paragraf fyra ticks in av

'%bid. sid. 53.
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upprakningen i straffstadgandet. | 6vrigt kan brott mot foreskrifter utfardade
i enlighet med DL vara straffbara. Slutligen namns att brott mot
forelaggande fran lansstyrelsen angaende forbud att inneha djur ar straffbart.
Viktigt ar att da straffstadgandet i BrB 16:13 om djurplageri kan anses vara
tillampligt pa ett specifikt fall har BrB-stadgandet foéretrade framfér 36 §
DL.

6.2 Annan for djuren relevant lagstiftning

Da flera av de rattsfall jag kommer att redovisa har rort s.k. burhons kan
t.ex. nadmnas att regleringar om hons for &ggproduktion finns i
Djurskyddsforordningen (DF) §9. Dér stadgas att hons for daggproduktion
inte far inhysas i burar. Det &r dock nagot som jordbruksverket évergangsvis
far meddela undantagsforeskrifter fran. Denna mojlighet upphorde alltjamt
2003. Anda finns fortfarande cirka 567 000 hénor som hélls i burar av sadan
sort s.k. gamla burar att de varken har sittpinne, varprede eller mgjlighet till
sandbad som av experter ansetts ingd som nddvéandiga komponenter i ett
naturligt liv for en hona. Jordbruksverket har dock atalat ett 30-tal
aggproducenter for brott mot DL varav flertalet &ggproducenter forlorade.
Enligt1 2%G-réitten ar det dock via undantag tillatet med burhéns fram till ar
2012,

Den storsta mojligheten att forandra honornas situation finns pa det lokala
planet, hos kommunernas miljé och halsoenheter. De kan patala brister och
krava forandring vid vite av de i kommunen beldgna aggproducenterna.
Detta initiativ har inte tagits pA manga hall, vilket har gett upphov till kritik
fran den centrala djurskyddsmyndigheten.

Det finns ocksa en mangd andra praktiska stadganden i olika forordningar
av vilken DF ar den mest omfattande. Dessa praktiska regleringar ar inte
nagot jag har for avsikt att ga narmare in pa har.

Dessutom finns, vilket tidigare ndmnts, ett specifikt straffrattsligt stadgande
I BrB 16:13 som séger:

”Om nagon uppsatligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel,
overanstrangning eller vanvard eller pa annat satt, otillborligen utsatter
djur for lidande, domes for djurplageri till boter eller fangelse i hogst tva
ar.”

Stadgandet omfattar alla djur saval vilda som de som omfattas av
djurskyddslagen. Vart att notera ar att det inte bara ar uppsatliga situationer
som tacks in av stadgandet. Aven grovt culpdsa handlingar kan vara
straffbara. Betraffande culpabedémningen kan sdgas att det &r hogre stallda

129 Djurens Rétt nr 1/2005 sid 26.
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krav pa manniskor som i sin yrkesutévning hanterar djur eller som har en
sarskild kunskap om djur an manniskor i allméanhet.**

Det ar tva rekvisit i BrB 16:13 jag vill ga in narmare pa for forstaelsen av
lagtextens innebord. Det forsta dr begreppet lidande. Vad menas med det i
denna paragraf? Generellt har det sagts i forarbetena att:

”Det ar saledes tillrackligt att ett lidande faktiskt har tillfogats djuret.
Lagtexten innehaller ingen narmare bestamning av lidande. Anvandningen
av detta ord torde emellertid fa anses utmarka den plaga som djuret utsatts
for har haft en inte blott obetydlig intensitet och varaktighet. Nagon
ytterligare gradering av lidandet eller beddmning av dess varaktighet
behbver inte foretas for att avgéra om rekvisitet lidande skall anses

uppfyllt.”*3

Vad kravs da for att beviskravet avseende lidande skall anses uppfyllt?
Vanligen sker det med hjélp av konstaterande av yttre skador pa det berdrda
djuret. Det ar ocksa vanligt med vittnesmal av sakkunniga sdsom veterinarer
och djurskyddsinspektdrer. Da det inte finns nagra synliga tecken pa djuret
far man i vissa fall forutsatta att djur har lidit. Liknande resonemang har i
praxis forts gallande sm& barn som inte kan uttrycka sina kanslor.** Det &r
aven ett liknande resonemang som Singer for kring djurs lidande med ett
dylikt resonemang att man far analogivis via méanniskors lidande anta att
aven djur lider i liknande situationer.

Det andra rekvisitet i stadgandet &r otilloorligen. Ytterst ar det en fraga om
de overgripande val som samhéllet gjort avseende djurens stallning i
forhallande till méanniskan. | vissa fall har lagstiftaren ansett det fullt
acceptabelt att anvanda djur pa ett sadant satt att det ger upphov till lidande
hos de berdrda djuren da det leder till vissa fordelar for méanniskan.
Exempelvis ar det tillatet att utfora smartsamma djurforsok pa djur, foda
upp djur i fabriker for kottproduktion och djur i burar for palsproduktion
0.S.V.

Vad som raknas som otillborlig respektive tillborlig handling stéttas upp
med regleringar i dels DL och de tillhérande férordningarna och dels
tillampningsforeskrifter pa regional och lokal niva. Det som vid en specifik
domstolsbedémning végs in i detta rekvisit ar bl.a. anledningen till
tillfogande av smarta, hur manga djur som drabbas samt hur lange berérda
djur utsatts.*

Konkreta exempel pa djurplageri ar bl.a. misshandel, Gveranstrangning,
vanvard och plagsamma transporter. Det finns &ven andra typer av
handlingar som kan ses som djurplageri. Exempelvis att utsétta djur for

130 Njjls Jareborg, Brotten tredje haftet Brotten mot allmanheten och staten, Nordstedts
forlag, andra upplagan 1986 sid 142.

131 proposition 1972:122 sid 10.

132 Helena Striwing Djur som brottsoffer sid 64.

133 Jareborg Brotten del 111 sid 143.
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stress pa olika satt har av domstolen ibland setts som djurplageri. Ett fall
fran Lidkopings TR behandlade en handelse da en man hade skramt en hast
genom att jaga den med bil. TR ansag att det skapade allvarlig stress hos
hasten vilket &r att anse som psykiskt lidande.***

Det ar ocksa vanligt att detta stadgande blir tillampligt da det ror sig om
underlatenhet av person i s.k. skyddsgarantstallning att ta hand om ett djur.
Att tex. underlata att mata och skota om sitt djur kan gora stadgandet
tillampligt.

Vart att notera ar att da lidandet maste bevisas av aklagaren betraffande BrB
16:13 kravs inte detsamma i fraga om straffstadgandet i DL § 36. Dar ar det
tillrackligt att vissa handlingar/underlatna handlingar star i strid med
regleringarna i DL samt att oaktsamhet kan styrkas for att ansvar skall anses
foreligga och pafoljd kunna utddémas.’®> Dock har som tidigare namnts
stadgandet i BrB foretrade framfor DL 368.

Det straffrattsliga stadgandet reglerar naturligtvis enbart redan uppkomna
fall av dalig behandling av djur. Den Overgripande instéallningen i
djurskyddslagstiftningen ar annars av preventiv karaktér.

6.3 Straffrattsliga regleringar/for aktivisterna
relevanta regleringar

Det finns ingen lagstiftning som behandlar civil olydnad specifikt. Dock
finns det en del praxis rorande ansvarsfrihetsgrunderna i BrB kapitel 24
kopplat till civila olydnadsaktioner varfor jag kommer att diskutera dessa
ansvarsfrihetsgrunder ingaende i detta kapitel.

6.3.1 Ansvarsfrihetsgrunder

| de réattsfall jag har redovisat nedan i kapitel sju har aktivisterna nastan
uteslutande aberopat ansvarsfrihetsgrunden i BrB 24:4, nod. Den lyder:

” En garning som nagon, i annat fall &n som namnts tidigare i detta kapitel,
begar i nod utgor brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet,
den skada som asamkas annan och omstandigheterna i Ovrigt &r
ofdrsvarlig.

Nod foreligger nar fara hotar liv, halsa, egendom eller nagot annat viktigt
av rattsordningen skyddat intresse.”

Detta stadgande &r en allman objektiv ansvarsfrinetsgrund vilket gor att
ansvar for brott bortfaller om stadgandet kan anses tillampligt.**® Allmant

134 |_idkopings TR med malnummer 1987 DB 448.
135 proposition 1987/88:93 sid 71.
138 Hanqvist sid 125.
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om detta stadgande kan séagas att det skall tillampas restriktivt. Det framgar
inte minst av ordalydelsen ndd, det ar ett nodfall som stadgandet avser att
tacka.'®” Lagtekniskt ar det en intresseavvagning som goérs mellan & ena
sidan det intresse som kranks av nodhandlingen och & andra sidan det
intresse som man raddar med sitt agerande. | vissa fall kan denna avvéagning
leda till ansvarsfrihet. FOr att det ska beviljas kravs generellt att det rdddade
intresset ar av stor vikt och naturligtvis att nédhandlingen &r behovlig for att
tillgodose intresset som man vill skydda. Som ett skolexempel kan ndmnas
att radda en drunknande med hjalp av tredje mans bat utan att fraga denne
om lov. Stadgandet raknar &ven upp andra former av ndd tackta av
ordalydelsen foérutom liv, &ven halsa och rdddande av egendom.

Paragrafen tacker &ven in annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse.
Det &r enligt forarbetena sddana intressen som &r att jamstalla med liv och
halsa.*® Vad menas da med det? | kommentaren till Brottsbalken ndmns att
avvarja fara for allménna intressen. Det ar dock generellt inte ratt att som
enskild individ gora ingripanden som aligger myndigheter att gora vilket
innebar att det kravs sarskilt starka skal for att agera i sadana fall. Vid
tillampandet av denna passus i stadgandet &r det darfér endast allmanna
intressen av synnerlig vikt som asyftas t.ex. rikets sakerhet o allvarliga
miljohot. Som ett annat exempel tar Brottsbalkskommentaren upp svara
former av djurplageri.™ Att djurplageri tacks in av stadgandet beror pa att
en analogi gors till fara for liv och halsa.**® Detta sammantaget skulle kunna
Oppna upp for mojligheten att ansvarsfria i vart fall vissa civila
olydnadshandlingar foretagna i djurrdttens namn givet att ovan nadmnda
forutsattningar ar uppfyllda.

Det finns aven ett specialfall av ndd, s.k. putativ néd. Det innebér att den
som handlar tror att en nodsituation &r for handen. Dvs. om den som utfor
nddhandlingen hade bedémt situationen korrekt hade paragrafen 24:1 varit
tillamplig. Det maste dock vara frdga om en missuppfattning av de faktiska
omstandigheterna inte de juridiska spérsmalen.'** Om den agerandes
handling vid en beddmning av domstol kan anses ursaktlig gar denne
darmed fri fran ansvar trots att en nodsituation inte varit for handen.** Om
handlingen inte kan anses ursaktlig kan den agerande ddmas for ett
oaktsamhetsbrott, dock inte ett uppsatligt brott da det saknas brottsligt
uppsat.

NGdvéarn enligt BrB 24:1 ar en annan ansvarsfrihetsgrund som skulle kunna
komma ifraga vid civila olydnadshandlingar. Det ar ocksa en grund som i
vissa mal rérande djurrattsliga civila olydnadshandlingar har &beropats.**

537 Holmlund m.fl. Kommentar till Brottsbalken Band 11, Nordstedts bl4 serie, sid 682.
138 proposition 1993/94:130 sid. 36.

39 Holmlund m.fl. del 11 sid. 684.

140 jareborg Straffrattens ansvarslara sid 148.

11 Hanqvist sid. 125.

192 1hid.

143 5e exempelvis nedan refererade rattsfall med malnummer B 2796-03 Linkdpings TR.
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Stadgandet i BrB 24:1 lyder:

”En garning som nagon begar i nédvarn utgdr brott endast om den med
hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt ar uppenbart oférsvarlig.”

Déarefter raknas situationer upp nér det kan foreligga en ratt till nédvarn.
Avseende civila olydnadsaktioner skulle forsta punkten kunna bli tillamplig.
Den séger att nodvarnsrétt foreligger mot bla :

"paborjat eller dverhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom”

| fraga om djurratt skulle det saledes bli fraga om brottsligt angrepp pa
egendom da djur raknas som 16s egendom och inget annat. | Kommentar till
Brottsbalken sags att for att det ska rora sig om ett angrepp maste det vara
fraga om ett brottsligt angrepp. Ett brottsligt angrepp maste alltsa uppfylla
samtliga rekvisit i en specifik brottsbeskrivning.'** Aven culpésa brott kan
ses som angrepp. Angreppet behover inte ske pa ens egen egendom for att
nodratten skall anses vara tillamplig. Om man kommer den angripne till
hjalp foreligger nodvarnsratten ocksd. Den angripne for djurrattens
vidkommande skulle i sa fall vara &garen till det specifika djuret som blir
utsatt for djurplageri, vilken man vill bistd med hjalp. Det torde innebéra att
tillampningen av stadgandet pa djurrattsfall ar starkt begransad i praktiken
da det ofta &r agarens behandling av sitt eget djur som aktivisterna vander
sig emot.

Avslutningsvis kan sagas att det ar mojligt att anvanda vald samt hot
beroende pa situationen och angreppets art. Dock far inte nddhandlingen
anses vara uppenbart oforsvarlig. | forarbetena till denna regel sdgs att:

” det innebé&r att nddvarnsratten inte ar knuten till vad som i det enskilda
fallet kan behOvas for att avvarja det brottsliga angreppet. | vissa fall
tillater lagen alltsa den angripne att géra mer an vad som fordras for att
forhindra den brottsliga garningen bara det inte ar uppenbart oforsvarligt
medan det i andra fall kan vara uppenbart oférsvarligt”.**

Nodvarnsregeln skiljer sig pd en del punkter vid en jamférelse med
nddregeln. Nodvarn forutsétter att situationen har uppkommit genom en
mansklig handling i form av en brottslig garning till skillnad fran nodregeln
dar farans uppkomst &r ointressant for den rattsliga bedémningen.**® Aven
betraffande bedémningen av forsvarligheten av agerandet skiljer sig de bada
regleringarna at. Nar det galler nod ska handlingen vara uppenbart
oforsvarlig for att ansvarsbefrias medan det vid nddvarn racker att den kan
anses forsvarlig for att frias.

“Holmlund mfl. Brottshalken jamte férklaringar Band 11 Sjatte upplagan 1990 sid 654 ff.
145 proposition 1993/94:130 sid 31.
148 Jareborg Straffrattens ansvarsléra sid 148.
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Det finns dven betraffande nddvérn ett specialfall s.k. putativt nédvéarn som
avser att reglera de fall dd den som begar en nddvarnshandling har
missuppfattat de faktiska omstandigheterna i situationen. Nar dylika fall &r
for handen kan den som begatt nodvarnshandlingen inte démas for ett
uppsatligt brott savida dennes agerande inte kan anses vara uppenbart
oférsvarligt.*’

Viktigt att notera med avseende pa djurréttsliga civila olydnadshandlingar &r
att angrepp pa offentliga intressen &r undantagna fran nédvarnsratten da det
ligger pd myndigheternas ansvar att skydda sadana intressen. Ett sadant
intresse ar djur och naturskydd. Huruvida djurs vél och ve &r att anse som ett
offentligt intresse torde da bero pa situationen exempelvis om djuret ags av
nagon och darmed ansvarar denne sjalv for att djurskyddsreglerna
uppratthalls avseende just det djuret. Skulle det istallet réra sig om vilda
djur ar det sannolikt att anse som ett offentligt intresse.

6.3.2 Straffmatning och pafoljdseftergift

Aven i BrB kapitel 29 som ror straffmatning och pafoljdseftergift finns
regler som kan komma att bli tillampliga vid civila olydnadsaktioner. | BrB
29:1, andra stycket, stadgas generellt om den beddmning av straffvérdet
som skall goras.

”Vid beddmningen av straffvardet skall sarskilt beaktas den skada,
krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller
borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han haft.”

Detta stadgande tar upp savél de objektiva kriterierna d.v.s. den skada,
krankning eller fara som garningen medfort som de subjektiva kriterierna
rérande garningsmannen sjalv sasom vad denne insag eller borde ha insett
och vilka avsikter denne hade med sin garning.*® Enligt propositionen ar
denna upprakning av beddmningsgrunder inte tankt att vara uttémmande.*

De objektiva omstéandigheterna som namns i paragrafen kan i fall rérande
civila olydnadshandlingar paverka straffvardet i en forhdjande riktning da
den civilt olydige inser konsekvenserna av sitt agerande men anda begar
brottet. | bade forsvagande och forhdjande riktning skulle avsikten och
motivet med garningen kunna paverka. | exempelvis fall V, andra
atalspunkten har nedan har det talats om att garningsméannen inte haft i
egentlig mening brottslig avsikt da det har rort sig om civila
olydnadsaktioner vilket domstolen har vagt in till forman for aktivisterna.
Det stammer vél dverens med hur HD har diskuterat kring detta i NJA 1982
s. 621 dar insikten pekas ut som saval forsvarande och forsvagande.

7 Jareborg Straffrattens ansvarslara sid 144.
%8 Hanqvist sid 129.
%9 proposition 1987/88:120 sid 80.
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Utover regleringen i BrB 29:1 om straffvardets bestdamning finns
uppraknade omstandigheter som skall anses forsvarande nedlagda i BrB
29:2. Det ar heller ingen uttbmmande upprékning vilket gor att andra
omstandigheter kan komma ifrdga.™®® For de civila olydnadsaktionernas
vidkommande kan det bli friga om (och har &ven sa varit i praktiken)
punkten ett.

”Om den tilltalade har avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare
foljder an det faktiskt fatt.”

Det kan man tydligt se att domstolen har resonerat kring i exempelvis fall 11
nedan. Det som punkten avser ar s.k. subjektivt dverskott vilket innebar att
garningsmannen har avsett att bega ett allvarligare brott d.v.s. uppsatet
stracker sig langre 4n handlingen man faktiskt har begatt.**

Aven andra punkten i samma stadgande ar intressant for de djurrattsliga
fallen jag har redovisat nedan. Déar sags att som forsvarande omstandighet
réknas:

”om den tilltalade har visat sarskild hansynsléshet™

| fall Z séger exempelvis domstolen, not t fallet. Viktigt att notera &r att det
kravs sarskild hansynsloshet och inte enbart den hansynsldshet som normalt
kravs for begaende av brott for att det skall anses som forsvarande i
paragrafens mening vilket ar skal att ifragasatta domstolens resonemang i
fragan i fall V dar domstolen med anledning av att deltagarna i aktionen har
brutit sig in i de berdrda lokalerna for att kunna stjala en hund. Sjélva
inbrottet &r en forutsattning i detta fall for att kunna bega stoldbrottet.

| sjatte punkten samma paragraf sags att:

”om brottet utgjort ett led i brottslig verksamhet som varit sarskilt noggrant
planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en
betydande roll”

... skall det anses forsvarande. | sa gott som alla fall jag har redovisat har
nedan har domstolen tagit med denna omsténdighet och resonerat kring
denna. Vart att tilldgga &r att det Kklart ligger i den civila olydnadens strategi
att forbereda och planera aktionen sa att den ska ga fredligt till och inte
urarta i frdga om omfattning och Gppenhet. Det & dock ndgot som
domstolen istallet har beaktat som en foérsvarande omstandighet vid
straffmatningen. | forarbetena har angaende denna passus sagts att den skall
bli tillamplig pa brottslighet som &r organiserad pa sa satt att den &r sarskilt
noggrant planlagd eller att den har bedrivits i stor omfattning med flera
garningsman. 2

150 1hid. sid 84.
51 Ibid. sid 82.
152 bid. sid 83.
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’Det skall saledes rora sig om en serie garningar som har overvagts fore
forverkligandet eller om en brottslighet som utan narmare planlaggning
andock har bedrivits i stor omfattning”*>®

Dessutom tas exempel upp da denna omstandighet skall anses vara for
handen, t.ex. forsdljning av narkotika i organiserade former och koppleri i
form av bordeller.**

| BrB 29:3 foljer sedan en upprékning av vad som skall anses vara
formildrande omstandigheter. Dessa ska liksom de forsvarande
omsténdigheterna ses som exempel och darmed kan &ven andra liknande
omstandigheter komma att bli aktuella.'*

Domstolen har i fall 111 samt fall VV har nedan diskuterat kring de tilltalades
ungdomliga oférstand och omognad vilket skulle kunna ses som ett uttryck
for stadgandet i BrB 29:3 punkten 3 som tar upp som en férmildrande
omstandighet:

”om den tilltalades handlande statt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga”

Dér ségs det i forarbetena att detta stadgande ska tillampas med stor
forsiktighet vilket ordalydelsen uppenbart Kklart signalerar. Framst, menar
man, att det borde bli tillampligt pd yngre personer men aven &ldre.**®

| BrB 29:3 fjarde punkten tas upp:
”om brottet féranletts av stark mansklig medkansla™

Denna reglering tar framst sikte pa extrema situationer. Som exempel namns
i propositionen att man hjalper en svart sjuk manniska att do, s.k.
eutanasi.™’ Det ar kanske méjligt, rent teoretiskt, med andra situationer men
fraga ar om passusen kan anses tillamplig pa situationer da djur lider.
Ordvalet mansklig antyder att det ror forhallande manniska - manniska.

Den sista punkten som skulle kunna komma att aktualiseras vid civila
olydnadsaktioner &r punkten fem. Dér sags att:

’Om géarningen utan att vara fri fran ansvar, ar sddan som avses i 24 kap.
Om det ar péakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till
lindrigare straff &n som ar foreskrivet for brottet™

153 1hid. sid 84.
154 1bid.
%8 1hid. sid 85.
15 1 hid. sid 86.
57 1bid.
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| praxis har HD dock tagit stallning till huruvida civila olydnadshandlingar
ar att anse som en formildrande omstandighet i NJA 1982 s. 621. Déar séger
HD att om gdrningsmannens syfte med brottet varit att skapa politisk
opinion finns det anledning att tillgodordakna honom det faktum att han
saknar i egentlig mening brottslig avsikt.’*® Samtidigt &r det faktum att man
foretar utomparlamentariska aktioner nagot som en demokrati inte kan
tillata. Dylika aktioner ska darfor straffas med bestamdhet. Pa detta sétt
bedoms aktivisternas Overtygelse som bade forsvarande och formildrande
omstandighet. ™

| BrB 29:5 tas de s.k. billighetshédnsynen upp vilka ska beaktas i skalig
omfattning. Det ar omsténdigheter som inte berdr straffvardet i sig utan mer
garningsmannens personliga omstandigheter och dennes handlande efter den
brottsliga garningen.'®® Flera punkter uppraknade i paragrafen skulle kunna
fa betydelse for straffmatningen vid djurrattsliga civila olydnadsaktioner. |
punkten tva tas exempelvis upp:

“om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjalpa eller
begransa skadliga verkningar av brottet.”

| propositionen sdgs att bestammelsen framst tar sikte pa fall da
gédrningsmannens agerande visar i handling p& anger.'®* T.ex. i fall VV har
nedan har de tilltalade burit skyddskl&der vid aktionen for att undvika att
fora med sig smitta in till djuren, vilket kan ses som att de tilltalade har
forsokt forhindra allvarliga foljdverkningar av brottet. Aven den ingéende
planeringen som aktivisterna foretagit skulle kunna falla in under denna
punkten da planeringen foretas for att aktionen inte skall urarta och leda till
vald och dylikt vid en eventuell konfrontation.

| BrB 29:5 punkten tre sdgs vidare att:
’om den tilltalade frivilligt angett sig”

. ska det anses vara ett billighetshansyn. | sa gott som samtliga nedan
redovisade fall har de tilltalade varit 6ppna med sina identiteter, detta for att
visa pa sin vilja att ta konsekvenserna av brottet. | fall VIl och I1X har de
tilltalade efter det begangna brottet dessutom invéntat polis alternativt sjélva
ringt polis. Det ar en klart viktig del i den civila olydnadens strategi da det
visar pa en seriositet hos aktivisterna att de ar villiga att ta konsekvenserna
av sitt agerande. Inte i nagot fall har domstolen uttryckligen vagt in det till
aktivisternas forman.

Betraffande billighetshansynen finns aven en generell passus i punkten 8 déar
det ségs:

158 NJA 1982 s. 621 sid 632.

159 Ericsson 1988 sid 72.

180 proposition 1987/88:120 sid 89.
81 1hid. sid 91.
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’om nagon annan omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade
far ett lagre straff an brottets straffvarde motiverar.

Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket far ratten, om sarskilda
skal pakallar det doéma till lindrigare straff an som ar foreskrivet for
brottet.”

Punkten ar allmant hallen da den &r tankt att ticka in mer ovanliga
situationer som kan uppkomma t.ex. att ett straff drabbar annan &n
garningsmannen sjalv pa ett orimligt satt t.ex. dennes barn. Punkten &r dven
tankt att tacka in s.k. sanktionskumulation. Ett exempel pa det ar nar boter
doms ut tillsammans med hoga skadestand vilket med hjalp av denna passus
kan tas hansyn till i praxis.'®®

Andra stycket ar tillampligt da sarskilda skal foreligger for att ga under den
stadgade straffskalan for det specifika brottet. | forarbetena har enbart sagts
att det lamnas oppet till domstolarna sjalva att bestimma om innehallet.*®
Rent teoretiskt ar det darfor ett stadgande som domstolen skulle kunna
tillampa pa civila olydnadsaktioner forutsatt att det finns en vilja harfor.

| BrB 29:6 finns dessutom en mojlighet att meddela pafoljdseftergift om det
foreligger nagon av de i femte paragrafen uppraknade omstandigheterna om
det ar uppenbart oskaligt att utdoma paféljd. Ordalydelsen uppenbart
oskéligt signalerar att det ska anvandas restriktivt vilket ocksa uttryckligen
har sagts i propositionen. Dessutom sags att institutet framst kan komma
ifrdga vid mindre allvarliga brott.'®*

Ett resonemang kring just paféljdseftergift har gjorts i NJA 1982 s. 621 déar
HD yttrade att skapa politisk opinion med hjélp av olagliga metoder &r inte
grund for pafoljdseftergift. Aven i det fran HD senast avdomda fallet
rérande civil olydnad fordes en diskussion kring pafoljdseftergift. Dar
uttalade sig dock ett skiljaktigt justitierad positivt till att anvanda BrB 29:6
pd just det fallet.'®

| 6vrigt kan betraffande de civila olydnadshandlingarna som jag refererar
nedan komma ifrdga BrB 29:7 som ror ungdom. Detta da de flesta tilltalade
varit relativt unga vid aktionernas genomférande. | det lagrummet stadgas
att nar nagon begar brott innan han fyllt tjugoett ar skall ungdomen sarskilt
beaktas vid straffmétningen. Denna passus har diskuterats av ratten i fall 111
och fall V hér nedan. Denna paragraf skiljer sig fran BrB 29:3 punkten 3 pa
sa satt att i 29:7 behdver garningsmannens ungdom inte ha paverkat brottet
for att anses tillamplig till skillnad fran i BrB 29:3 punkten 3 som dessutom
ska anvéndas restriktivt.

%2 1bid. sid 96.
193 bid. sid 97.
184 1hid. sid 60.
185 For referat av réttsfallet NJA 2000 s. 302, se kapitel 7 i férevarande arbete.
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7 Nuvarande rattslage
angaende civil olydnad

Betraffande civila olydnadshandlingar har dock HD i ett ofta referat mal
ingdende diskuterat implikationer som uppkommer i samband med
utomparlamentariska aktioner. Malet rorde civila olydnadsaktioner for att
forhindra slutférvaring av radioaktivt avfall. *® Regeringen hade givit i
uppdrag at Programradet for radioaktivt avfall (Prav) att genomfora diverse
provborrningar i syfte att hitta l&mpliga platser for slutférvaring av
radioaktivt avfall fran karnkraftsreaktorer i Sverige. Daribland genomfordes
provborrningar pa en fastighet i Voxnadalen med samtycke fran
fastighetsagaren.

Ett 20-tal individer bildade en aktionsgrupp med namnet “Ré&dda
Voxnadalen” i syfte att forhindra provborrningarna. Detta da gruppen med
stod fran flera internationella experter havdade att denna form av
slutforvaring av radioaktivt avfall var farlig for bade manniskor, djur och
miljo. Aktionsgruppen var valorganiserad och framtrddde ofta i media och
skrev pressmeddelanden. Bakgrunden till detta rattsfall var att ”Rédda
Voxnadalen” ett flertal ganger hade samlats pa platsen for provborrningarna
och suttit pa vagen med ihopkrokade armar och sjungit kampsanger. Detta
da de ville forhindra arbetare och traktorer fran att genomfora borrningarna.
Gruppen flyttade inte heller pa sig efter anmaning fran polis. Aktionerna
skedde dock utan nagon form av valdsanvandning.

De atalades darfor for egenmaktigt forfarande. Gruppen aberopade nod
enligt BrB 24:4 och héavdade att de forhindrade nagot (provborrningar som
skulle leda till slutférvaring av radioaktivt avfall) som medférde stor fara for
manniskors liv och halsa. De domdes trots detta i sdval TR som HovR till
dagsboter. Straffet i TR blev 60 dagshéter vardera for de bada tilltalade.

I HovR yrkade de tilltalade férutom forstahandsyrkandet om ndd i andra
hand pa att pafoljden skulle efterges alternativt nedsattas. HovR sa i sin
bedémning att det inte forelag sadana omstandigheter att det var uppenbart
att pafoljd inte ska utddomas. | bedomningen av botesstraffets storlek tar
hovratten upp det faktum att de straffbara handlingarna varit ett led i en
langvarig och planerad verksamhet. Det ar darfor angelaget att med hjalp av
kannbara straff visa att dylika handlingar inte & godtagbara.’®’ Som
formildrande omstandighet ar dock att anse den fredliga karaktdren pa
aktionerna. HovR anser darmed att det av tingsratten utddmda straffet ska
kvarsta.

186 NJA 1982s.621.
187 Ibid. sid 624.

57



HD provade malet och kom i fraga om nodbestammelsen fram till att i de
fall da samhallsorganen godtar vissa risker for skador ar den enskilde
individen tvungen att acceptera desamma. Nodbestammelsen &r vid sadana
fall darfor inte tillamplig.

| fraga om pafoljdsbestamningen da en brottslig handlings framsta syfte inte
ar garningen i sig utan ett syfte att skapa politisk opinion yttrade HD
foljande passus som blivit i senare mal ofta citerat:

” | en réattsstat med demokratiskt styrelseskick ar det av grundlaggande
betydelse att den konstitutionella ordningen for fattande av politiska beslut
respekteras av medborgarna. Forsok att med lagstridiga medel paverka det
politiska beslutsfattandet maste motverkas. Skulle man i straffréttskipningen
generellt visa sarskild mildhet vid bedomningen av pafoljdsfragan, i fall da
garningsmannen handlat i ett legitimt och fullt rattsenligt politiskt syfte,
skulle foljden sannolikt bli att utomparlamentariska aktioner med inslag av
brottsliga handlingar blev allt vanligare an de ar idag, mojligen ocksa att
lagévertradelserna blev allt allvarligare. P4 lang sikt skulle en sadan
utveckling kunna aventyra de politiska organens mojligheter att utéva sin
verksamhet i konstitutionell ordning och i enlighet med folkviljan, sadan
denna kommit till uttryck i allmdnna demokratiska val. En utveckling i
antydd riktning skulle ocksa innebéra ett forsvagande av skyddet for de
allmanna eller enskilda intressen som strafflagstiftningen ar avsedd att
varna. Det ar av dessa skal angelaget att vid den straffrattsliga
bedémningen av garningar av nu forevarande slag kommer entydigt till
uttryck att samhallet inte tolererar straffbara handlingar som instrument for
politisk opinionsbildning™”

Betraffande yrkandet om pafoljdseftergift sager HD att alla omstandigheter i
fallet maste beaktas. Dvs. vad de tilltalades agerande fick for konsekvenser,
omfattningen pa brottet och dess varaktighet. Som forsvarande skall beaktas
huruvida garningsmannen vid flera tillfallen anvant sig av olagliga metoder
for opinionshildning eller t.o.m. satt det i system.'® Det & dock enbart
olagliga former av opinionsbildning som kan ses som fdrsvarande.
Samtidigt sager HD i nésta stycke apropa den civila olydnadsaspekten:

”Till de omstandigheter som man har att pa vanligt satt att beakta vid
pafoljdsbestamningen hor vidare garningsmannens bevekelsegrunder och
installning i 6vrigt till brottet. Om garningsmannen handlat i syfte att skapa
en politisk opinion eller fa till stand dndrade politiska beslut, kan det finnas
skal att vid paféljdsbestamningen tillgodordkna honom att han inte i
egentlig mening haft brottslig avsikt.””*"

Det faktum att de tilltalade drivs av en vilja att férandra det de upplever som
orattvist och odemokratiskt raknar HD saledes som bade forsvarande och
formildrande pa samma gang. Formildrande da aktivisterna enligt HD inte

188 1hid. sid 631.
189 |bid. sid 632.
170 1hid.
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haft i egentlig mening brottslig avsikt och forsvarande da det ar oacceptabelt
att anvéanda sig av olagliga metoder i den politiska opinionsbildningen. Det
skulle aven kunna rdknas som forsvarande i fraga om mojligheten till
aterfall i liknande brottslighet s. k. recidivfara.

HD sénkte slutligen straffet och reducerade det av HovR antalet utdémda
dagsboter till 40 dagsboter vardera for de bada tilltalade.

Domen visar tydligt vad HD anser ar problemen med civila
olydnadsaktioner. HD ser en risk for en 6kning i antalet dylika aktioner och
en risk for allvarligare lagovertradelser vilket skulle urholka den
konstitutionella demokratin. Dessutom skulle de av strafflagstiftningen
skyddade intressena fa minskat skydd.

HD har dven senare i NJA 1989 s. 308 konfirmerat sin syn pa civila
olydnadshandlingar i forhallande till lagstiftningen om nod. Fallet rorde
aven detta miljoaktivister som i detta fall stred for att forhindra ett
motorvagsbygge. DA yttrade HD att ett motorvagsbygge kan ses som ett hot
mot naturen men det foreligger inte sadan fara for akut olycka eller liknande
sa att ansvarsfrihetsgrunden nodvarn eller néd kan bli tillamplig. Dar gor
HD dessutom en hé&nvisning till NJA 1982 s. 621 dar liknande diskussion
fors om akut fara och riskkalkylering.

I NJA 2000 s. 302 diskuterades BrB 24:4 och dess eventuella tillampning pa
en civil olydnadsaktion. Fallet rorde egenmaktigt forfarande da tva personer
kedjade fast sig vid skogsavverkningsmaskiner for att forhindra att
avverkning skulle ske. De tva personerna gjorde detta dd de ansag att
skogsomradet var vardefullt ur naturvardssynpunkt och att avverkning
darfor inte borde ske. Till saken hor att lansstyrelsen tva dagar efter
aktionen beslutade att forbjuda avverkning i det aktuella omradet i avvaktan
pa utredning om huruvida omradet skulle bedémas vara skyddsvart ur
natursynpunkt eller gj.

| detta fall sager HD att allmdnna intressen sdsom naturskydd ligger framst
pa myndigheters ansvar att gora en avvagning mellan sadana intressen och
andra. Enskilda personers mojligheter att agera pa ett sadant satt som
aktivisterna i detta mal har gjort & utomordentligt begransat. Att
ansvarsbefria dylika aktioner med hanvisning till BrB 24:4 ska endast ske
undantagsvis.'’* HD sager vidare att i detta fall hade diskussioner forts hos
lansstyrelsen under lang tid angdende det aktuella skogsomradets varde ur
natursynpunkt. Det fanns dock inget beslut pa att forbjuda skogsavverkning
och darfor kan aktivisternas agerande inte bedémas vara en nodsituation i
BrB 24:4 s mening. De tilltalade domdes till 30 dagsboter vilket &r lagsta
mojlig antal.

Dock var ett av justitieraden av skiljaktig mening. Dér sager denne att med
tillampning av BrB 29: 6 kan pafoljd efterges da det &r uppenbart oskaligt

U NJA 2000 s. 302 sid 305.
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att pafoljd utdoms. | detta fall anser det skiljaktiga justitieradet att
stadgandet om pafoljdseftergift dger tillampning da det skyddsvarda
skogsomradet hade forstorts om inte lansstyrelsen tva dagar efter aktionen
meddelat ett avverkningsforbud. Aktionen kan darfor anses ha bidragit till
att det meddelades ett beslut om naturreservat pa det aktuella skogsomradet.
Darfor menar justitieradet att de tilltalade bor beviljas pafoljdseftergift.

Aven i detta senare fall visar HD p& med vilken restriktivitet stadgandet i
BrB 24:4 liksom BrB 29:6 med avseende pa det allmanna intresset skall
anvandas.

HD:s uppfattning skiljer sig markant fran doktrinen daribland ovan
diskuterade Rawls och Habermas. Bada dessa forfattare anser att det finns
en plats inom ett demokratiskt styrelseskick for civila olydnadsaktioner. HD
daremot anser att det inte kan forekomma da det skulle pa sikt kunna hota
den demokratiskt grundade rattsordningen.

I alla nedan diskuterade réattsfall rorande djurrattsliga civila
olydnadsaktioner gar avgérandena helt i linje med detta avgérande fran HD.
P.g.a. detta har inget av dessa refererade réattsfall heller beviljats
prévningstillstand av HD. 1 fallet fran Hallsbergs tingsratt med malnummer
B 68/98, har nedan fall 111, h&nvisar HovR till NJA 1982 s. 621 liksom i fall
VIII. | fall VI och fall VII nedan har dessutom NJA 1982 sid 621 citerats
vilket visar pa hur entydigt praxis har kommit till uttryck i sd gott som
samtliga djurrattsliga civila olydnadsaktioner.
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8 Rattsfallsanalys

| detta kapitel kommer jag att inledningsvis gora referat av de rattsfall som
jag har for avsikt att analysera. Jag har valt ut tio réttsfall som alla har
gemensamt att de behandlar djurréttsliga olydnadsaktioner. Att jag bara
anvander mig av tio rattsfall kan tyckas magert men vid en genomlésning av
rattsfall har det visat sig att de i stort och smatt & en upprepning av
resonemang varfor det inte skulle tillféra analysen nagot ytterligare att
analysera fler réttsfall &n vad jag har gjort.

Efter rattsfallsreferaten har jag for avsikt att gora en analys av dessa utifran
ett de lege lata perspektiv.

Avslutningsvis ska jag forsoka diskutera rattsfallen med utgangspunkt fran
Habermas teorier. Da jag menar att problematiken med just djurrattsliga
civila olydnadshandlingar ar mangfasetterad har jag gjort ett forsok att ta
upp flera av de problem jag tycker man kan se i @mnet sdsom problem
tillnoriga lagstiftningsnivan och problem i tillampningen av densamma. Jag
hoppas att det andock inte paverkar 6versiktligheten i resonemangen.

De brott det i samtliga rattsfall handlar om ar skadegérelse, olaga intrang,
forsok till stold, stold av olika svarighetsgrad alternativt egenmaktigt
forfarande beroende pa om tillagnelseuppsat finns eller ej. Alla uppréknade
brott inrymmer fangelse i straffskalan savida det kan raknas som brott av
grov karaktar. Detta signalerar att det ar relativt grova brott det har handlat
om. Hur domstolarna har resonerat just med avseende pa den civila
olydnadsaspekten i férhallande till straffvardet kommer jag att diskutera mer
har nedan.

8.1 Rattsfallsreferat

| fall I med malnummer B 2796-03 fran Linkopings TR har de fyra tilltalade
atalats for stold enligt BrB 8:1. De tilltalade kan dock inte vitsorda
brottsrubriceringen stold da de menar att de saknar tillagnelseuppsat men
erkanner egenmaktigt forfarande. Vidare anser de att deras agerande skall
beviljas straffrihet pga. nédvarn eller ndd enligt BrB 24:1 alternativt BrB
24:4.

Infor aktionen bildade de tilltalade en aktionsgrupp med namnet "Pippi”.}"?
| Ovrigt planerade de aktionen noggrant i forvdag. Samtliga tilltalade
erkanner att de brot sig in i Taljestads Gards honseri déar de tog 60 honor
olovligen for att l&mna dem vidare till en tredje inte namngiven person.
Detta har aktionsdeltagarna gjort da de anser att sadan all burhénshallning &r
moraliskt forkastlig trots att det i detta fallet ror sig om burar godkanda av
Jordbruksverket.

172 e aktionsgruppens egen sida pé http://www.raddningstjansten.org.
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TR finner att agerandet &r att anse som stold da de olovligen tagit honorna
for att ge dem vidare till tredje man. Betraffande de tilltalades invandning
om nodvarn eller néd sdger TRn att hénorna forvarades i godkénda burar
vilket de tilltalade dessutom visste. Angaende andra eventuella brister i
djurhallningen som aktionsdeltagarna ansag forelag i detta fall har inte
patalats hos berérda myndigheter tidigare. Slutligen sager TR:

”Det har inte framkommit nagon omstandighet som utvisar eller ens gor
sannolikt att det har forelegat ett paborjat eller 6verhangande brottsligt
angrepp pa egendomen eller att fara skulle ha hotat egendomen eller att de
tilltalade i ovrigt har haft fog for sin uppfattning att en sadan situation
forelegat™!’

De tilltalade beviljas saledes inte straffrihet utan doms for stold. Paféljden
blir for tva av de tilltalade villkorlig dom jamte 100 dagshéter och for de tva
évriga enbart 100 dagsbdter p.g.a. deras laga alder, fodda -85 respektive -86.

I fall 11 med malnummer B2546-02 vid Sundsvalls TR med tre tilltalade star
samtliga atalade for forsok till stold alternativt forberedelse till stold enligt
BrB 8:1 samt BrB 8:1 2 st. De tilltalade bestrider atalet da det saknas
tillagnelseuppsat samt att honor inte kan ses som egendom och darfor inte
kan stjélas.

De tilltalade har innan aktionen bildat en aktionsgrupp. Syftet med aktionen
var att fran Pelle & Lisa AB olovligen ta cirka tio hdnor. Detta for att rikta
uppmarksamheten pa de levnadsvillkor honsen har pa namnda honseri och
pa honserier i allmanhet. De tilltalade hade for avsikt att informera media
innan aktionens genomfdrande, gruppen hade tillsammans skrivit ett utkast
till en insédndare avsedd att skickas till en tidning efter aktionen. Det var
aven tankt att det skulle l&amnas en forklaring av aktionens syfte till
honseridagaren. Allt detta gjordes for att skapa en &ppen civil
olydnadsaktion.

Aktionsgruppen hyrde en bil, skaffade for aktionen nddvéndiga redskap
samt lador att frakta honorna i. Nar gruppen skulle genomfora aktionen
hittade de inte det aktuella honseriet och gav darfor efter tva timmar upp
letandet. Pa vag darifran maétte gruppen en polisbil som stoppade dem.

TR kommer i sin bedémning fram till att vad de tilltalade har sagt om syftet
med aktionen kan ses som aberopande av ndd med djurskyddsintresset som
grund.

”Tingsratten anser emellertid, med hansyn till att uppfédning av héns i
burar ar tillatet enligt svensk lagstiftning och foremal for
myndighetskontroll, att de inte med aberopande av reglerna om néd och
nodvarn skulle kunna ga fria fran straffrattsligt ansvar.”*"

13 Malnummer B2796-03 Linkdpings TR sid 10.
174 Malnummer B2796-03 Linkopings TR sid 5.
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Dessutom for TR en diskussion angaende rekvisiten for forsok respektive
forberedelse till stold. Det kommer jag dock inte att ga in pa har da det
ligger utanfor mitt arbetes omrade. TR:s slutsats blir att de tilltalade har
gjort sig skyldiga till forberedelse till stold.

De paféljder som TR domer ut ar for tva av de tilltalade 60 dagshoter
vardera och for den tredje aktivisten som domts vid tre tillfallen tidigare for
liknande brottslighet blir paféljden 100 dagsboter.

Fall 11l med malnummer B68/98 vid Hallsbergs TR ror brotten grovt olaga
intrdng samt grovt egenméktigt forfarande enligt BrB 4:6 samt BrB 8:8."°
De tilltalade bestrider ansvar med aberopande av ndd som grund. Dessutom
kan de tilltalade inte vitsorda bedémningen av hur manga minkar som
utslapptes eller vardet pa berorda minkar.

Det som malet behandlar ar tva handelser av utslappande av minkar fran tva
separata minkfarmer. Detta fall ar ett av de tidigaste rérande djurréttsliga
aktioner i svensk ratt. TR diskuterar kring de tilltalade utifran att de &r
veganer, de fragar om de & medlemmar i en veganorganisation och liknande
vilket kan vara atminstone kuriost intressant att notera. Malet har sedan i
minst ett senare fall anvants som végledande i fraga om paféljdsval vid
dylika aktioner."

De tre tilltalade tréffades innan aktionen for att planera och inforskaffa
nodvandig rekvisita sasom bil och verktyg. Gruppen planerade samma kvall
som aktionen agde rum hur de skulle ga till vaga.

Vaél pa plats vid den forsta minkfarmen klippte de hal i stangsel som
kringgardade anlaggningen, tog sig genom att klattra 6ver stangslet in pa
omradet och slappte sedan ut ett antal minkar ur sina burar. Gruppen
fortsatte sedan till en annan minkfarm for att &ven dar sldppa ut minkar. De
avbrats i sin aktion av att ndgon upptéckte dem varvid gruppen tog till flykt.
Totalt slapptes enligt TR:s beddmning ut drygt 830 minkar.

Syftet med dessa aktioner var att ge minkarna ett liv i frihet, att rd&dda dem
undan en saker dod. Det gjordes inte for att dsamka minkagaren ekonomisk
skada.

Gruppen aberopar som inledningsvis namndes nod som grund for
ansvarsfrihet da de anser att minkarna pa de bada minkfarmerna befann sig i
sadan nod som stadgas i BrB 24:4. Aktionsgruppen aberopar till stod for sin
talan ett skriftligt yttrande av Per Jensen, professor i etologi vid SLU. Han
anser att minkhallning i enlighet med gallande foreskrifter star i strid med
djurskyddslagens fjarde paragraf. Detta da minkarna inte far utlopp for sina
naturliga beteenden. Det &r vanligt att djuren uppvisar olika
beteendestorningar som foljd. Jensen anser vidare att okontrollerat
minkutslappande dven det strider mot DL § 4.

> Malnummer B 68/98 Hallsbergs TR.
17 Se bl.a. malnummer B 1695-01 Skovde TR.

63



Sa som TR uppfattar de tilltalade, ar att det faktum att minkarna halls i
burar, oavsett vilken typ, ar grunden for yrkandet om att nod foreldg. TR
redovisar darfor den lagstiftning som reglerar minkuppfodning med
inledningsvis § 4 DL. Jordbruksverket har dessutom utférdat foreskrifter om
hur minkhallning skall se ut rent praktiskt bl.a. med avseende pa burstorlek,
antal djur i varje bur och burutformningen i dvrigt.

TR resonerar vidare:

| malet har de tilltalade inte ens pastatt att de aktuella minkarna inte
erholl tillrackligt med foda och dryck pa de ifragavarande anlaggningarna.
Inte heller har de tilltalade havdat att djuren utsattes for annan form av
vanskotsel. Det har inte heller framkommit i malet att dessa former av
missférhallanden radde vid anlaggningarna...”*”’

I och med att regleringarna om minkuppfédning har tillkommit i behérig
ordning samt att inga missforhallanden pa de berérda minkfarmerna i strid
med dessa regleringar har kunnat pavisas kan aberopandet om ndd eller
nagon annan ansvarsfrihetsgrund inte anses tillamplig.

Det skriftliga yttrandet fran professor Per Jensen lamnar TR helt utan
avseende med motiveringen att en enskild persons mening lard eller olard
aldrig kan séttas 6ver en i behérig ordning tillkommen regel.*”® Vart att
notera ar att det i forarbetena till stadgandena om djurskydd sagts att vad
som utgor exempelvis naturligt beteende och djurplageri etc. ska fastslas
med hjalp av vetenskap och experter pad omradet. Mot bakgrund av detta
hade det inte varit orimligt att domstolen tog med i sin bedémning vad
expertis pa omradet sager om just palsdjurshallning i bur.

De tilltalade déms for olaga intrang samt egenmaktigt forfarande. Bada
brotten anses vara av grov art med tanke pa att de féregatts av planering,
brotten har medfort stor ekonomisk skada och att aktivisterna har klatt sig
pa ett sadant satt att de inte skulle upptéckas.

| pafoljdsbestamningen sager TR att de tilltalades asikter om
minkuppfddning skall respekteras men:

... rattsordningen kan inte acceptera de lagstridiga metoder som de
tilltalade valt att anvanda i de nu aktuella fallen for att havda sina asikter.
Det ar angelaget att det vid den straffrattsliga beddmningen kommer
entydigt till uttryck att samhéllet inte tolererar straffbara handlingar som
instrument for opinionsbildning; har i riket finns det goda och omfattande
mojligheter att pa ett lagenligt satt verka for genomforandet av
forandringar i gallande regelsystem.””*"

Y7 Malnummer B 68/98 Hallsbergs TR sid 20.
178 |bid. Sid. 21.
179 1bid. Sid. 22.
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| straffskalan for grovt egenmaktigt forfarande och grovt olaga intrang finns
fangelse i tva ar for vardera brottet. En av de tilltalade var dock endast 16 ar
vid garningstillfallet och synnerliga skal for fangelse fanns i detta fall inte
enligt TR och han déms darfor istallet till 50 dagsbéter och vard inom
socialtjansten. De andra tva tilltalade var vid garningstillfallet 18 respektive
19 ar och darmed maste sarskilda skal foreligga for att fangelse skall kunna
utdémas. TR anser att sérskilda skal foreligger i detta fall mot bakgrund av
planeringen som foregatt garningen, den forslagenhet de visat samt att det
var tva separata brott. De bada tilltalade déms darfor till fyra manaders
fangelse. TR séager att man vid beddmningen av straffvardet har Iatit
garningsmannens ungdom verka i en starkt mildrande riktning dock inte
med anvandande av BrB 29:3 1 st. femte punkten. Inte heller det faktum att
de tilltalade med stor sannolikhet kommer att finnas skadestandsskyldiga
gentemot minkfarmen har paverkat straffoedomningen i mildrande riktning.

Malet Gverklagades av saval aklagaren som de tilltalade till Hovr som
faststallde TR:s dom med motiveringen:

De har salunda utfért garningarna inte bara for att ge djuren frihet utan
aven i syfte att soka uppna det for dem évergripande malet att forsvara och
i framtiden om@jliggdra palsdjursuppfédning har i landet. Garningarna har
alltsd begatts for att ytterst uppna vissa politiska mal. Som tingsréatten
anfort ar det angeléget vid den straffrattsliga beddmningen av garningar av
forevarande slag att det entydigt kommer till uttryck att samhéllet inte
tolererar  straffbara  handlingar som instrument for  politisk
opinionsbildning. Harjamte skall beaktas den oroande utvecklingen att
sadana brott, som forévas inte minst av s.k. djurréattsaktivister, pa senare tid
okat i omfattning. Denna brottslighet har ocksa borjat anta mer elakartade
former med for den drabbade betydande skador som foljd. Hansynen till
allman laglydnad och ytterst tilltron till det demokratiska styrelseskicket
pakallar med andra ord en med fasthet utdvad rattsskipning i dessa fall,
vilket skall ges betydelse vid paféljdsvalet.”*

Hovr hanvisar &ven explicit till NJA 1982 s. 621 i fraga om
pafoljdsbestamningen.

Malet 6verklagades till HD som inte beviljade prévningstillstand.

Fall IV med malnummer B 2922-03 vid Uppsala TR omfattar tva
atalspunkter som bada ror stold enligt BrB 8:1.%°! | forsta atalspunkten ar
det fyra tilltalade och i den andra sju tilltalade.

Enligt forsta atalspunkten har de tilltalade tagit tolv stycken honor fran
SLU: s forsoksstation i Funbo Lovsta. Da det har handlat om st6ld fran ett
forskningsprojekt havdar aklagaren att det ska rubriceras som grov stold
vilket de tilltalade inte kan vitsorda. De erkénner dock att de olovligen tagit
honorna.

180 Malnummer B 713/98 Géta Hovr sid 6.
181 Malnummer B 2922-03 Uppsala TR.
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Syftet med aktionen var att rikta uppmarksamhet pa honor som fods upp i
bur. Aktionsgruppen ville visa sitt missndje med forskning som syftar till att
utforma nya typer av burar at hons da de anser att det &r bevisat att hons
lider nér de halls i burar.

TR finner att de tilltalade har gjort sig skyldiga till stold. Darefter resonerar
domstolen kring aklagarens yrkande angaende grov stold. Det lamnas dock i
detta referat utanfor. Det gors 6ver huvud inte nagot resonemang kring den
civila olydnadsaspekten i detta fall. Samtliga tilltalade doms for stold da alla
rekvisit enligt TR &r uppfyllda.

I enlighet med andra atalspunkten har de tilltalade tagit tjugo kaniner fran en
kaninkottsuppfodare for att sedan ldmna kaninerna vidare till en tredje
person dar kaninerna skulle slippa att slaktas for kottproduktion och istéllet
fa leva for sin egen skull. Aktionens syfte var att uppmarksamma
kaninkottsproduktion som de anser vara en helt oreglerad typ av
kottproduktion. | Gvrigt menar aktionsgruppen att kaninerna halls pa ett satt
som strider mot DL. Betraffande just denna kaninuppfodare menar
aktivisterna dessutom att kaninerna var illa skotta och led av bl.a.
ogoninfektion. Detta tillbakavisar kaninuppfodaren. Hon héavdar ocksa att
kaninkottsproduktion inte ar oreglerad da branschorganisationen har tagit
sitt ansvar och utarbetat riktlinjer for produktion och egentillsyn.

Inte heller i denna atalspunkt berér TR det faktum att det rér sig om en civil
olydnadsaktion. De tilltalade doms for stold i enlighet med &klagarens
yrkande. | straffskalan for stold av normalgraden inryms fangelse i hogst tva
ar. Pafoljden faststalls till villkorlig dom samt dagshdéter varierande i antal
mellan 40 och 100 beroende pa om aktivisterna tidigare har domts for
liknande brottslighet eller ej.

Vart att tillagga ar att de tilltalade dessutom doéms att solidariskt betala
skadestand till kaninuppfodaren och SLU:s Forsoksstation.

Fall V med malnummer B 4667-99 fran Goteborgs TR med fyra tilltalade
omfattar tva atalspunkter. Dessa ar dels stold enligt BrB 8:1 och dels
skadegorelse, olaga intrang samt stéld.

| enlighet med forsta atalspunkten har de tilltalade bildat en aktionsgrupp
med namnet “Ett liv i frihet” med syftet att frita burhons fran en specifik
uppfodare. Efter viss planering genomfdrde aktionsgruppen en
fritagning/stéld av sammanlagt atta honor som de tog med sig for att ge till
en tredje person dar honorna inte skulle komma att hallas som burhons. |
samband med aktionen satte gruppen upp banderoller och hade med sig ett
pressmeddelande for forklaring av syftet.

| andra atalspunkten har samma tilltalade atalats for grovt olaga intrang,
skadegorelse samt stéld. Infér denna aktion bildade de tilltalade en annan
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aktionsgrupp kallad “Hjartats djur”.’® Infér denna aktion planerade

medlemmarna noggrant pa olika satt. Syftet med aktionen var att frita en
hund fran Goteborgs universitet, Institutionen for experimentell biomedicin.
Gruppen brot sig in pa institutionen genom att sla sonder ett flertal rutor och
fritog den i forvag utvalda hunden. I samband med aktionen malades
slagord pa husfasaden som 16d: “Alla vill leva”. Hela handelsen
videofilmades for att kunna anvandas dels for att visa pa forhallandena pa
institutionen och dels for att kunna visa hur aktionen gick till. Gruppen lade
aven upp en sida pa Internet i samband med aktionen.

TR sager betraffande den forsta atalspunkten att atalet ar styrkt med hansyn
till att de tilltalade vitsordar garningarna om an de inte anser att det finns
nagot tillagnelseuppsat. De doms i enlighet darmed for stéld. Domstolen
namner sarskilt att stélden har varit ett led i att skapa opinion for en viss
fraga och framja aktionsgruppens mal sasom varande en forsvarande
omsténdighet.

Betraffande den andra atalspunkten finner TR att de tilltalade gjort sig
skyldiga till skadegorelse, grovt olaga intrang samt stold.

| pafoljdsfragan yttrar TR:

” Aven om de i sitt agerande inte haft i egentlig mening brottslig avsikt
vittnar deras handlingssatt- som i strid med deras egna principer innefattat
anvandande av vald (? sic) — om bristande respekt for andra och andras ratt
samt for samhéllets lagar och regler.””*#®

Detta citat pekar pa hur den civila olydnadsaspekten hos garningarna
hanterats av domstolen. | forsta ledet ar det en férmildrande omstéandighet
dd man menar att "de inte haft i egentlig mening brottslig avsikt”. | nasta
passus sager TR att deras handlande innefattat vald och det ar darfor en
forsvarande omstandighet. Vid en genomlasning av referat av
handelseforloppet finns inget som ens antyder att vald har anvénts. Det har
inte skett ndgot sammantraffande med exempelvis personal pa platsen for
aktionen. Det narmaste man kommer valdsanvandning &r att de tilltalade har
brutit upp en dorr for att komma in i lokalen och dar hamta hunden samt att
de skrivit "Alla vill leva” pa en husfasad som en forklaring till sin aktion.
Att det skulle ses som vald och darigenom vara en forsvarande
omstandighet &r nog den tolkning man fa ge citatet som TR yttrar i
pafoljdsfragan. Att bryta upp en dorr for att komma in lokalen ar en
forutsattning for sjalva brottet ska kunna genomféras och borde kanske inte
raknas som en forsvarande omstandighet.

Stold inrymmer fangelse i hogst tva ar i straffskalan. TR domer samtliga
tilltalade till villkorlig dom samt dagsboéter varierande mellan 50 och 80 i
antal. Anledningen till den villkorliga domen i stéllet for fangelse ar att TR
anser att det finns anledning att tro att de tilltalade har mognat och att de

182 Se aktionsgruppens hemsida pé http://hem.passagen.se/animalrights/tina/.
183 Malnummer B 4667- 99 sid 11 ff.
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efter att ha fatt uppméarksamhet for sin sak valjer lagliga metoder hadanefter
for sin opinionsbildning. Alla ar tidigare ostraffade.

Fall VI ror egenmaktigt forfarande med malnummer B 5888-03 vid
Stockholms TR. Det ror fem tilltalade som vid ett tillfalle har kedjat fast sig
utanfor entrén till Gourmet Food, ett foretag som saljer gddkalvskott.
Fastkedjandet pagick i drygt tva timmar. De tilltalade vagrade att flytta pa
sig efter uppmaning fran polis och fick sedan klippas loss av polisen. Syftet
med denna aktion var forst och framst att skapa uppmarksamhet kring hur
godkalvshanteringen ser ut. Syftet fortydligades genom att man pa plats
delade ut flygblad om hur godkalvsindustrin ser ut. Gruppen hade &ven ett
indirekt syfte att forhindra de anstéallda att komma in och utféra sina arbeten.
De tilltalade vill inte narmare ga in pa vilken typ av planering som foregatt
aktionen annat &n att det har skett en viss planering. Aktionen fick stor
uppmarksamhet av media som var foretradda av saval tidningar som tv.

Aktivisterna vitsordar handelseforloppet men aberopar att de ska frikannas
fran ansvar da de agerade sa som de gjorde for att forhindra att allvarligare
brott begicks (dvs. djurplageri i form av hanteringen av gddkalvarna).
Troligen &r invandningen att anse som ndd eller nddvarn.

TR:s bedémning ar att de tilltalade har gjort sig skyldiga till egenméktigt
forfarande da deras aktion var olovlig samt att de med aktionen orsakade en
besittningsrubbning, forsvarade avsevart for Gourmet Food att fa tilltrade
till sina lokaler. TR konstaterar vidare, utan att precisera ndrmare, att det
inte finns nagot som visat att Gourmet Food har gjort nagot brottsligt. De
tilltalades inv&ndning om ansvarsfrihet kan darfor inte anses vara uppfylld.

| paféljdsbestamningen sager TR att med hansyn till aktionens syfte sa satts
dagsboterna till 30 for vardera av de tilltalade (lagsta mojliga antal). Vart att
notera dr att rattens ordforande samt en ndmndeman var av skiljaktig
mening i friga om antalet dagsboter som utdomdes. Dessa anser att
pafoljden i vart fall bor sattas till 40 dagshdter. Anledningen till det ar att
man tror att denna typ av aktioner skulle bli vanligare forekommande om
man fran domstolens sida visar en mildhet i bedémningen. Risk finns &dven
att kommande aktioner tar allvarligare former. De gor dven en hénvisning i
sin skiljaktiga mening till NJA 1982 s. 621 som ocksa citeras.

Fall VII med malnummer B 1695-01 vid Skdvde TR ror grov skadegorelse
enligt BrB 12:3 och omfattar tre tilltalade. Ostridiga fakta i detta mal ar att
de tilltalade har bildat en aktionsgrupp infor brottet med namnet “Farvél
Kottindustri”.*®  Planeringen infér aktionen bérjade langt innan.
Aktivisterna forberedde sig genom att ha planeringsmaten, gora studiebesok
och spela rollspel for att kunna hantera hotfulla situationer som annars
skulle kunna leda till vald. Aktivisterna ville att aktionen skulle vara fredlig.
Syftet med aktionen var framst symbolisk da man ville avrusta slakteriet sa
att inte fler djur skulle kunna slaktas dar samt att rikta uppméarksamheten pa

184 Aktionsgruppens egen hemsida http://www.raddningstjansten.org/byebyemeat.
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slakterierna och den storskaliga djurindustrin som gruppen anser ar djupt
odemokeratisk och oetisk.'®

Gruppen “Farval Koéttindustri” tog sig nattetid in i Skovde Slakteri AB: s
slakterilokaler genom att hoppa Gver ett staket och bryta upp en dorr. Nar
gruppen kom in i lokalerna lamnade de ett brev till de anstdllda med en
forklaring om aktionen och dess syfte. Den skadegdrelse de utsatte slakteriet
for omfattade forstorelse av slakteriutrustning till ett varde av 190 000 SEK
exklusive moms. Efter att aktionen var genomford ringde aktionsdeltagarna
sjalva till polis och kontaktade dven massmedia s att aktionen skulle skapa
en diskussion om slakterindaringen och djurindustrin.

TR tar i sin beddmning upp att aktionen har noggrant planerats samt att
skadegorelsen utfordes med systematik och stor férslagenhet.'®® Dessutom
uppgick skadorna till nastan 190 000 SEK. De tilltalade har da gjort sig
skyldiga till skadegdrelse av grov art, ett brott som inrymmer fangelse i
hogst fyra ar i straffskalan.

| paféljdsbeddmningen tar TR upp hur praxis har sett pa civila
olydnadshandlingar. TR hénvisar aven till NJA 1982 s. 621 och citerar det
som HD vyttrade i fraga om civila olydnadsaktioner som forsvarande
omstandighet.®’

TR tillmater aven vikt at ett fall fran Hovr som specifikt ror
djurrattsaktivism. | det fallet ansdg Géta Hovr att det foreldg sarskilda for
fangelse vilket medforde att tva tilltalade kunde domas till fangelsestraff
trots att de var 18 och 19 ar. Grunden for det var framst allmanpreventiva
skal.

Mot bakgrund av det ovan sagda beddms straffvardet i detta fall vara
fangelse i sex manader. Betraffande en av de tilltalade fann TR dock att det
inte forelag sarskilda skal for att doma till fangelse. Pafoljden blev istallet
villkorlig dom forenat med samhallstjanst (140 timmar). Avseende de andra
tva tilltalade domde TR till fangelse i sex respektive atta manader. Detta da
det inte fanns nagra sarskilda skal for att valja en icke frihetsherévande
pafoljd. Aven i detta fall vigde de allméanpreventiva hansynen tungt. De
tilltalade domdes ocksa till att betala skadestand uppgaende till ett belopp av
ca 190 00 SEK nagot som inte togs upp som en formildrande omstandighet i
straffmatningen.

Fallet overklagades till Gota Hovr som fastslog TR:s dom i skuldfragan men
for en av de tilltalade som domts till fangelse i sex manader &ndrades TR:s

185 http://hem.passagen.se/djurensratt/index_svenska.htm. Se dven En dag skall alla djur
leva i frihet red. Jaatinen sid 61 ff.

186 Malnummer B 1695-01 Skévde TR sid 8.

187 Se NJA 1982 s. 621. Se dven forevarande arbete kapitel 7 sid 61 ff.

188 Se fall med malnummer B 68/98 Hallsbergs TR. For referat av fallet se sid 67 i
forevarande arbete.
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dom till att bli villkorlig dom med samhallstjanst 140 timmar. Detta da
aktivisten sedan TR:s dom andrat sin instéllning till samhallstjanst.

Fall VIII med malnummer B 394-02 meddelad i Lidkdpings TR omfattar
brotten stéld och forsok till stold begéngna av fyra tilltalade.’® De fyra
tilltalade bildade en aktionsgrupp, raddningstjansten aktion tre, fér denna
aktion.'® De faktiska omstandigheterna som vitsordas av de tilltalade ar att
de fyra aktivisterna har gjort ett inbrott pd Adelsasens Kalkongard for att
olovligen ta 36 stycken honor. Pa platsen ldmnade de tilltalade ett
meddelande till agaren av Kalkongarden som en forklaring till aktionen.
Deltagarna hittade inga honor pa platsen varfor de foljaktligen inte heller
tog med sig honor darifran. Darav yrkar aklagaren pa ansvar for forsok till
stold da fara for brottets fullbordan forelegat eller sadan fara varit utesluten
endast pa grund av tillfalliga omstandigheter dvs. det faktum att det inte
fanns nagra burhons pa platsen. Om det hade funnits menar de tilltalade att
de hade tagit honor med sig.

Samma natt har de tilltalade olovligen tagit sig in pa Bergsgardens honseri
for att dar tillagna sig 36 stycken honor. Gruppen lamnade aven hér ett
meddelande till honseridgaren med en forklaring av aktionen. De tilltalade
anser att behandlingen av burhons ar forkastlig och strider mot DL. Syftet
med aktionen var att rikta uppmarksamheten pa sadan verksamhet samt att
frita 36 honor for att ge dem ett liv dar de lever i frihet enbart for sin egen
skull. | detta fall fullbordades aktionen och ansvar for stold aberopades av
aklagaren. Aktionsgruppen bestrider ansvar och aberopar att man inte kan
stjala honor da de inte utgér egendom.

TR anser att atalet ar styrkt da de tilltalade vitsordar omstandigheterna som
aklagaren anfor samt da det stods av Ovriga omstandigheter.
Aktionsgruppen doms for forsok till stold samt stéld. For tre av de tilltalade
blir paféljden villkorlig dom samt 50 dagshéter. Detta trots att alla tre
havdar att de kommer att fortsatta med liknande aktioner i framtiden, ett
uttryck for att det foreligger recidivfara. For den fjarde av de tilltalade blir
pafoljden en méanads fangelse samt undanréjande av den tidigare villkorliga
domen utdomd for likartade brottslighet.

Domen 6verklagas till HovR som faststéller TR:s dom betraffande samtliga
tilltalade. HovR utvecklar dock i sina domskal den civila olydnadsaspekten
av mélet.™®! De tilltalade tillagger i HovR att deras aktioner &r att anses som
en nodhandling enligt BrB 24:4 da burhonshallning strider mot DL samt &r
moraliskt forkastligt. Réatten sager i sin bedomning:

” | det moderna samhallet forekommer djurhallning och
livsmedelsproduktion som av de tilltalade anses vara moraliskt forkastlig
och utgdra ett hot mot viktiga djurskyddsintressen. Samhallsorganen har att
pa grundval av en intresseavvagning ta stéllning till om eller under vilka

189 Malnummer B 394-01 Lidkopings TR.
190 ge http://www.raddningstjansten.org aktion nummer tre.
1 | Hovr 4ndras malnumret till B 580-01.
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forutsattningar sadan verksamhet skall tillatas. Det ankommer ytterst pa
statsmakterna att genom lagstiftning eller annan i grundlagen foreskriven
ordning traffa avgoranden i sadana fragor. Vad betraffar burhons har
statsmakterna fattat beslut som innebar ett godtagande av en sadan
djurhallning och livsmedelsproduktion. Utfardandet av foreskrifter och
tillsyn betraffande djurhallning ankommer pa olika myndigheter. Utrymmet
for enskilda personer att sjalva gora en intresseavvagning och till skydd for
allmanna intressen handla pa ett satt som ingriper i enskilds ratt ar mycket
begransat.”*

Dessutom gor HovR en referens till NJA 1982s. 621 och s&ger att straffbara
handlingar som ett led i en opinionsbildning kan inte tolereras.

Fall IX frdn Alingsds TR med malnummer B 1054-03 ror brottet grov
skadegorelse.’® De tre tilltalade har genomfort skadegorelse vid tva olika
anlaggningar for kycklinguppfodning, bada tillhdriga Gimranias AB, ett
foretag som star for minst 80 % av den svenska varphonsmarknaden.

Bakgrunden &r att de tilltalade borjade sin planering av aktionerna under
sommaren/hdsten 2002. Den 27 april 2003 brét sig de tilltalade in i en forsta
anlaggning dar produktion av vérphons sker. Dér forstérde aktionsgruppen
bl.a. ruvningsmaskiner till ett varde av cirka 300 000 SEK. P& platsen
lamnade de tilltalade ett brev, med en forklaring av aktionen, vilket de alla
undertecknade.

Dérefter fortsatte gruppen till en andra anlédggning dar produktion av
avelshons skedde. Dar utforde de tilltalade omfattande skadegdrelse pa
ruvnings och Kklackningsmaskiner. Dessutom forstorde de 42 000 &gg.
Vardet pa den forstérda egendomen uppgick till minst en miljon SEK. Vid
den andra anlaggningen stannade tva av de tilltalade kvar efter att larm
utlosts och de fanns pa platsen nar personal kom dit.

Syftet med aktionen framgar av ett pressmeddelande som lagts ut pa Internet
i samband med aktionen vilket aberopas som bevis av bade de tilltalade och
&klagaren i tingsratten.'** Dar sager de tilltalade att de vill minska hénornas
lidande och visa pa det fortryck som sker av djuren inom djurindustrin. De
tilltalade aberopar i TR dessutom ndd enligt BrB 24:4.

TR sager i sin beddmning att skadegorelsen har ingaende planerats, varit
omfattande och dessutom orsakat ett driftsstopp. Den ar darfor att anse som
grov till sin art. D& Gimranas AB: s verksamhet bedrivs enligt gallande
lagar och foreskrifter, vilket de tilltalade inte motsdger, kan ndd inte anses
foreligga. Yrkandet om att nod forelegat lamnas saledes utan avseende.

192 |bid. sid 6.

193 Alingsas TR med malnummer B 1054-03.

194 Aktionsgruppens hemsida http://www.byebyeegg.com/ under fliken med rubriken
varfor?
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| pafoljdsfragan sager domstolen att da de tilltalade har agerat brottsligt i
enlighet med sin Gvertygelse istallet for pa ett demokratiskt satt samt da
brottet har ett hogt straffvarde kan endast fangelse komma ifraga som
pafoljd.’*> Som pafoljd for grov skadegdrelse kan fangelse i hogst fyra ar
utdémas. Samtliga tilltalade doms i detta fall till tio manaders fangelse. Vart
att notera ar att de dessutom adoms att betala ett skadestand till dels
Gimranas AB och dels Lansforsakringar pa drygt en och en halv miljon
kronor sammanlagt.

Fall X fran Linkdpings TR med malnummer B 3580-04 behandlar
ytterligare en s.k. honsfritagning, d.v.s. i lagens mening stold, av
sammanlagt 116 burhons.’® Aktionsgruppen bestod av fyra tilltalade. De
genomforde aktionen da de anser att burhdnshallning strider mot DL trots
att Jordbruksverket hade godként de aktuella burarna. Brottet foregicks av
planering i ett par ménader.'®” Aktivisterna lamnade aven en skrivelse p&
honseriet dar de forklarar sitt syfte med aktionen. Dessutom lade gruppen ut
bl.a. bildmaterial pa Internet for att gora sin aktion offentlig och 6ppen i
enlighet med den civila olydnadens strategi. De anser sjélva att det ar fraga
om en civil olydnadsaktion.

Aktionsgruppen hade dock inte polisanmalt eller pa annat satt forsokt rikta
uppmarksamhet pa vad de menar ar missforhallanden innan sjalva aktionen.
Detta da de menar att anmélningar har foretagits i andra fall utan resultat.

TR finner att atalet ar styrkt da de tilltalade vidhaller samtliga faktiska
omsténdigheter. Ratten sager kortfattat att inga omstandigheter funnits som
medfor att varken bestdmmelsen om nddvérn eller om nod ar tillampliga.
De tilltalade déms for stold.

| pafoljdsfragan diskuteras inte den civila olydnadsaspekten alls. TR sager
endast att da frivarden inte anser att det finns nagot 6vervakningsbehov skall
alla fyra aktivister démas till villkorlig dom samt dagsboter, mellan 40
stycken och 60 stycken. Variationen i antal berodde pa att tva av de
tilltalade hade domts tidigare for liknande brott. *®

8.2 Analys enligt de lege lata

Inledningsvis kan man konstatera att alla former av civil olydnad per
definition &r olaglig. Det &r dessutom ett brott oavsett om civil
olydnadsaktionen faller in under alla radande definitioner av begreppet som
diskuterats i detta arbete eller ej. Nagot som heller inte spelar nagon roll &r
huruvida aktionen kan ses som berattigad eller ej enligt alla doktrindra

195 Malnummer B1054-03 Alingsas TR sid 9.

196 Malnummer B 3580-04 Linképings TR.

197 Se gruppens egen hemsida skapad med anledning av aktionen pa
http://www.raddningstjansten.org.

198 Fér en av de tilltalade ingick i paféljden dessutom péfoljd for brott mot Lagen om
totalforsvarsplikt.
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teorier, nagot jag har diskuterat ovan. Civil olydnad ar olagligt enligt
géllande rétt!

Hur kan man da diskutera civil olydnad enligt de lege lata? Det som
djurréttsaktivisterna i stort sett alltid (inte enbart de av mig ovan refererade
fallen) har anfort till sitt forsvar i de efterféljande processerna ar de olika
ansvarsfrihetsgrunderna i BrB kapitel 24, och da framst nod BrB 24:4 samt
nodvarn BrB 24:1.

Betréffande nodvarn ar det tdmligen enkelt att konstatera att den grunden
betraffande i alla fall djurrattsliga civila olydnadsaktioner nast intill aldrig
skulle kunna anses tillamplig da grunden for dylika aktioner inte ar forst och
framst  rattslig  utan  moralisk. D.v.s. de forhdllanden som
djurréttsaktivisterna kritiserar &r att det &r moraliskt fel att anvéanda djur for
manniskans nytta. Att det dessutom i vissa fall star i strid med
djurskyddslagstiftning att hantera djur pa ett visst satt ar sekundart i
sammanhanget. For att nodvarnsratt skall foreligga enligt stadgandets
ordalydelse maste det foreligga ett paborjat brottsligt angrepp pa person
eller egendom. Paborjat brottsligt angrepp innebér att det maste vara tal om
ett lagbrott som foregar och ger upphov till nddvarnshandlingen. |
exempelvis de ovan redovisade fallen da djurrattsaktivister har fritagit/stulit
honor fran burhonsfabriker maste burhonsfabrikanterna ha gjort sig skyldiga
till lagbrott for att nodvarnsratten skall kunna aktualiseras. De lagbrott som
ligger narmast till hands ar djurplageri enligt BrB 16:13 samt brott mot DL
§ 36. Inte i ndgot av de ovan redovisade fallen har de berérda honsagarna
konstaterats skyldiga till brott mot de stadgandena, ens i efterhand.

Att honseriagarna haller burhons, vilket star i strid med DL:s regler
generellt &r inte tillrackligt da det finns maojligheter att medge undantag fran
just burhonsforbudet pa tillampningsniva, vilket ocksa har gjorts i ett flertal
fall. Nodvarnsratten kan darfor inte anses tillamplig pa de redovisade fallen
rérande burhonshallning.

Andra fall som ovan har redovisats har gallt pélsdjursuppfddning,
anvandande av djur i medicinska forsok, slakterinaringen generellt samt
kaninuppfodning. Aven i saddana fall maste det kunna styrkas att
uppfodarna/slakteriarbetarna/de djurforsoksansvariga gjort sig skyldiga till
nagon form av dalig behandling av djur som é&r straffbart enligt gallande ratt.

Rent teoretiskt skulle sdledes denna ansvarsfrihetsgrund kunna bli tillamplig
men det har aldrig aktualiserats i nagot av fallen ovan da det inte har gjorts
nagon prévning av huruvida de som har att ansvara for djuren gjort sig
skyldiga till nagot brott eller ej. Det kan i detta sammanhang namnas att i
rattsfallet med malnummer B 2922- 03 fran Uppsala tingsratt anforde
djurréttsaktivisterna att kaninerna i det berdrda fallet var illa skotta och att
de led av bl.a. 6goninfektion ndgot som domstolen avfardade helt i sin
bedémning. Anledningen till att domstolen resonerade sa ar férmodligen att
en fritagningsaktion innebarande stold i lagens mening inte star i proportion
till svarhetsgraden pa dylika missférhallanden. Ett sadant agerande fran
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aktivisternas sida anses darfor vara uppenbart oférsvarligt och darmed kan
inte stadgandet om nddvarn anses tillampligt oavsett om det foregatts av ett
brottsligt angrepp eller ej.

Angaende nod som &r den oftast aberopade ansvarsfrihetsgrunden i fall
rorande civila olydnadshandlingar kan konstateras att enligt lagtextens
ordalydelse skulle den kunna anses tillamplig. Dar ségs att:

”’Den som i annat fall an forut i detta kapitel ar sagt, for att avvarja fara
for liv eller halsa, radda vardefull egendom eller av annan orsak, handlar i
nod, skall ock vara fri fran ansvar, om garningen med hansyn till farans
beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omstandigheterna i ovrigt
maste anses forsvarlig.”

Fara for liv och hélsa kan inte aktualiseras nar det galler djurrattsliga civila
olydnadsaktioner da stadgandet endast tacker in manskligt liv. Inte heller
torde det bli frdga om att avvarja fara for att radda vardefull egendom. Det
som skulle kunna anses tillampligt &r att handla i néd av annan orsak. |
forarbetena har angaende annan orsak sagts att det innefattar intressen av
synnerlig vikt. Dessutom har det uttryckligen specificerats att det kan
omfatta svara fall av djurplageri. Vad som ska anses vara svara fall av
djurplageri blir klart en bedémning i efterhand av domstol med hjalp av
reglerna i BrB samt formodligen DL.

| 6vrigt galler att nodhandlingen skall kunna anses vara forsvarlig. Sa som
djurréttsaktivister jag har beskrivit i fallen ovan arbetar ar det fullt mojligt
att dylika aktioner skulle kunna ansvarsbefrias, atminstone om det finns en
vilja harfoér hos domstolen samt att alla forutsattningar harfor ar uppfyllda.
Detta da de arbetar med metoder som syftar till att vara fredliga och
proportionerliga i forhallande till syftet med aktionen. Av de redovisade
fallen i detta arbete maste undantag goras for fallet med utslappande av
minkar samt fallet med grov skadegorelse mot ett slakteri. Dessa skulle inte
enligt gallande ratt kunna ansvarshefrias da sadana ageranden inte skulle
kunna anses forsvarliga.

Déa det blir fraga om en bedémning i efterhand som darigenom blir
végledande for om nodparagrafen kan anses tillamplig eller ej kan reglerna
om putativ n6d komma att aktualiseras dvs. att aktivisten uppfattade
situationen som en nodsituation trots att det i efterhand vid en beddmning
visade sig inte vara det. Detta forutsatter dock att aktivistens agerande
dessutom kan anses ursaktligt. I annat fall kan garningsmannen domas for
ett oaktsamhetsbrott.*

Betraffande nod har det utkristalliserats en praxis pd omradet avseende
nodratten i samband med civil olydnad i och med ett avgérande fran HD,
NJA 1982 sid. 621. Dar har HD uttryckligen sagt att det moderna
industrisamhallet &r organiserat pa sa vis att det medfor potentiella risker pa

199 Jareborg Straffrattens ansvarsléra sid 147.
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de av rattsordningen annars skyddade intressena sdsom manniskors liv hélsa
och andra viktiga intressen. Det &r statsorganen som har att gora
avvagningar mellan olika skyddsvarda intressen och att beakta risker. Nar
statsorganen har gjort dylika bedémningar har medborgarna att godta dessa
bedémningar. Nodratten kan darfor inte aberopas nar man begar lagbrott for
att man anser att statsorganens bedémningar ar felaktiga.

Betraffande djurrattsliga civila olydnadshandlingar innebar detta att da
samhallet har organiserat exempelvis djurhallning, djurférsok och
pélsdjursuppfédning som det ser ut idag har avvagning mellan djurskydds-
och miljointresset & ena sidan och det ekonomiska intresset & andra sidan,
redan gjorts.”®® D& har medborgarna att foga sig efter det. Att
djurrattsaktivisternas moral inte stimmer Gverens med statsorganens, och
darigenom ocksa formodligen folkmajoritetens, spelar ingen roll, det &r
statsorganens moraliska dvervagningar (om det nu har gjorts nagra sadana)
som ar de som galler och de far inte ifrdgasattas med hjalp av civila
olydnadsaktioner.

Dock poédngterar HD att detta inte innebdr att man behover tolerera att akut
fara for att risker forverkligas. | sadana fall foreligger klart nodratten.
Betraffande djurratt skulle aktioner som syftar till att forhindra
overhangande risker for svara former av djurplageri (enligt géllande ratt)
formodligen kunna ansvarshefrias. Det har dock inte provats i nagot av de
av mig redovisade fallen. Dar har inte heller nagon akut fara for riskers
infriande 6ver huvud kunnat pavisas.

Nar mojligheten att ansvarsbefria djurrattsliga civila olydnadshandlingar i
stort sett inte ar mojlig kvarstar endast de olika stadgandena i BrB kapitel 29
som behandlar straffoedémningen. Dar finns mojligheter att saval
straffbefria helt som att sénka eller hoja straffet p.g.a. olika férmildrande
respektive forsvarande omstandigheter.

De forsvarande omstandigheterna som i de av mig redovisade rattsfallen
har tagits upp till beddmning ar bl.a. den hansynsléshet som de tilltalade
anses ha visat i sina aktion och det faktum att det ror sig om civila
olydnadshandlingar vilket kan antyda att det finns en recidivrisk. De olika
omstandigheterna tar jag dock ndrmare upp i kapitel 7 ovan.

De formildrande omsténdigheterna, vilka jag tidigare har diskuterat ovan i
kapitel 7, som har ndmnts ar framst att det ar unga och i flera fall tidigare
ostraffade garningsman vilket gor att domstolen har sett med en mildhet pa
brotten i en del av fallen. I fall 111 med malnummer B 68/98 har domstolen
dock ansett att det foreldg sarskilda skal att doma till fangelse. Denna dom
har sedan varit vagledande i atminstone ett ytterligare fall dar domstolen
aterigen domde till fangelse vid djurrattslig civil olydnadsaktion trots att det
handlade om unga lagdvertradare.

200 e kapitel 6.1 sid 48 i forevarande arbete.
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Att det ror sig om civil olydnad har av domstolen i nagra fall noterats. Man
séger att garningsmannen har i och for sig behjartansvarda syften, deras
asikter ska respekteras etc. men man menar fran domstolens sida att det inte
kan anses som formildrande utom i fall ? dar domstolen uttryckligen sager
att man inte ska vélja en alltfor strang paféljd mot bakgrund av den civila
olydnaden. Viktigt att notera ar att vid denna dom var dock rattens
ordforande samt en ndmndeman av skiljaktig mening just p.g.a. mildheten i
pafoljdsvalet. Annars ar det tydligt att inte manga formildrande
omstandigheter tas upp till forman for aktivisterna vilket gor att de straff
som utdémts i sa gott som samtliga fall inte har paverkats i en for
aktivisterna positiv riktning p.g.a. den civila olydnaden.

8.3 Analys enligt Habermas

Problemet med djurratt och civil olydnad kan analyseras pd manga olika
plan. Jag har dock funnit det mest fruktsamt att analysera det utifran tva
aspekter, dels pa ett lagstiftningsplan eller ett makroplan om sa vill och dels
pa ett mikroplan utifran de rattsfall jag har redovisat i detta arbete.
Problemets karna ar dock densamma. Hur ska vi férhalla oss till naturen och
djuren samt nér &r det moraliskt ratt att bryta mot lagen?

8.3.1 Djurrattsproblematiken pa makroniva

Djurrattsaktivisternas argument (i den man man kan generalisera dem), vilka
inte framkommer med tydlighet i rattsfallen eftersom domstolarna inte ofta
gdr in pa vad djurrattsaktivisterna framfor, gar i korthet ut pa att
djurhallningen i Sverige inte ar demokratisk da den pa manga omraden star i
strid med DL. Aktivisterna menar dessutom att en majoritet av befolkningen
idag tycker att det ar oacceptabelt att behandla djuren sa illa som gors pa
flera omraden idag.?

De anser vidare att djuren har ett vérde i sig sjalva for sin egen skull. Det
foreligger darmed en etisk skyldighet att “fora djurens talan” da de inte
sjdlva har formagan att gora det inom ramen for den demokratiska
processen. Aktivisterna anser saledes att ingen har fort djurens talan. Forsék
att gora det inom det demokratiska systemet har antingen misslyckats eller
skulle vara fruktlosa da djurrattsargument har marginaliserats i det
offentliga rummet och gor det alltjamt. Att da foreta utomparlamentariska
aktioner dr ett maste, menar aktivisterna. Detta for att belysa de problem
som existerar trots att det finns lagstiftning som ar tankt att forhindra de
mest extrema grymheter som begas mot djuren idag. Det som aktivisterna i
sak framfor i domstolsférhandlingarna framkommer inte med tydlighet i de
skrivna domarna. Klart &r att aktivisterna framfor argument som &r atypiska
for réttssystemets vidkommande. De framfér argument med grunden att djur

201 Jaatinen sid 51.
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ar innehavare av réattigheter, att djur inte kan anses vara egendom och darfor
inte kan stjdlas. Sadana argument kan domstolarna inte beakta da det inte ar
nagon form av rattslig "input”.

For att dra en parallell till Habermas i detta avseende kan det i detta
sammanhang vara véardefullt att diskutera huruvida besluten rérande
djurskydd kan anses tillkomna i en diskurssituation. Beslut som ar tillkomna
i en diskurssituation far anses vara ett uttryck for konsensus och de &r
darmed rattvisa. Konsensus i sin tur uppnds genom att vissa ideala
forutsattningar ar for handen, vad Habermas kallar den ideala taleakten. Det
ska vara ett samtal som &r dppet for alla som &r deltagare pa lika villkor.?*
Det far heller inte forekomma nagot fortryck annat an fortrycket av det
battre argumentet. Alla diskursdeltagare stravar saledes efter det
gemensamma malet att na konsensus i fragan. Nar civil olydnad kan komma
att aktualiseras beror det saledes pa, med anvandande av Habermas termer,
att kommunikationen upplevs av aktivisterna som bruten. Livsvarlden
koloniseras da malrationellt handlande, normalt tillhorigt systemet, tar sig in
i livsvarlden.”®

Lagstiftningen skulle eventuellt kunna ses som ett uttryck for en rationell
diskurs d.v.s. tillkomna i en diskurssituation. Habermas har i Faktizitat und
Geltung forsokt visa pa rattens mojligheter att vara en institutionaliserad
form av den rationella diskursen.?® Troligt &r att rattssystemet si som det
ser ut idag inte kan anses vara en institutionaliserad form av en rationell
diskurs. Detta da den inte innehaller tillrackliga inslag av kommunikativt
handlande som &r den rationalitet som ska efterstrdvas. Beslut som
tillkommer i rattsystemet &r darfor inte legitima.

Klart &r dock att tillampningen av djurskyddsreglerna inte sker i enlighet
med lagstiftningen och tillampningen blir darigenom ej legitim, d.v.s.
rattvis. Istallet far den ses som ett exempel pa vad Habermas kallar
systematiskt stord kommunikation innebdrande att diskursen inte styrs av
fortrycket av det battre argumentet och en vilja att na konsensus. Istallet
sker det ett systematiskt fortryck med andra faktorer sdsom makt,
ekonomiska intressen, svek och strategier. Detta da malrationellt handlande
tranger in i diskursen. Djurproducenternas ekonomiska vinstintresse
fortrycker diskursen som &r ténkt att handla om djurens situation och
djurskyddsaspekten nedlagd i lagstiftningen till att handla om maximerad
ekonomisk vinst.

Det uppstar dessutom ett problem till med anledning av att det handlar om
djuren. Djur kan som tidigare ndmnts inte ses som deltagare i den rationella
diskursen da det forutsatter kommunicerande subjekt. Vem ska da fora fram
argument rérande djurs intressen? Vem dar den behorige att foretrada djur
och natur? Detta ar nagot som for évrigt domstolarna har tagit fasta pa da de
i flera fall sager att avvagningar rérande exempelvis djurskydd &r nagot som

202 Christian Dahlman Objektiv moral —tro det den som vill Studentlitteratur 2002 sid 34.
203 Erjcsson 1988 sid 66.
204 Se kapitel 4.6 i forevarande arbete.
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enbart myndigheterna har att gora. Att aktivisterna har en annan syn pa hur
djuren bor varnas om ar inget som kan fastas ndgon vikt vid atminstone
inom ramen for rattstillampningen.

Habermas menar dock att i en rationell diskurs fors alla relevanta argument
fram da alla diskursdeltagare drivs av en vilja att etablera en sanning.
Dessutom kan man anta att olika sociala rorelser, i form av mer eller mindre
fasta konstellationer, kan bidra till en 6kad legitimitet i beslut da de for fram
argument om naturen och djuren eftersom de atminstone bidrar till en 6kad
mangfald bland argumenten.

Déa ett konstaterande har gjorts héar att atminstone tillampningen av
djurskyddslagstiftningen ar behéaftad med tvivelaktigheter uppkommer da
fragan om det ar majligt, enligt Habermas, att ifragasatta detta. Och i sa fall
ar det mojligt att anvanda sig av civil olydnad? Detta ska diskuteras mer
ingdende i kapitlet direkt nedan.

8.3.2 Djurrattsproblematiken pa mikroniva

De olika civila olydnadsaktionerna som behandlas i de av mig redovisade
rattsfallen ror, kan tyckas, vitt skilda omraden. De flesta aktionerna har dock
riktat uppmarksamheten pa burhonshallningen med gamla burar utan
sittpinne, varprede och sandbad som idag ar forbjuden i DL da det av
lagstiftaren har ansetts sta i strid med djurskyddstanken. Dar har undantag
meddelats av Jordbruksverket med hjalp av foreskrifter. Dessa har dock
varit tankta att gélla enbart 6vergangsvis. Denna dispensmajlighet upphorde
2003 men anda halls mer an en halv miljon honor i sadana burar fortfarande
vilket torde bero pa de lokala myndigheternas bristande uppféljning.?®

Ett annat omrade som civila olydnadshandlingar foretagits pa ar betraffande
djur som handhas for vetenskapliga och medicinska experiment.
Vetenskapliga och medicinska forsok med anvandande av djur omgardas av
ett system med djurforsoksetiska ndmnder. Dessa ndmnder &r tdnkta att
kontrollera att lagstiftningen pa omradet foljs d.v.s. sa att inga onddiga
forsok genomfors, att djuren inte tillfogas onddigt lidande samt att djurens
naturliga beteende framjas trots att de maste underkasta sig medicinska och
vetenskapliga forsok. | propositionen till DL har sagts att det ar viktigt att
bara de forsok genomfors som &r viktiga ur allmén synpunkt. Djurférsok ska
heller inte genomféras om man kan uppna samma resultat utan anvandande
av djurforsok.

| praktiken tillstyrks dock né&stan alla forsok som inkommer till
djurforsoksetiska namnderna utan anmarkning. Detta ar nagot som
aktivisterna ifragasatter starkt da de forutom den grundlaggande
instéllningen att det ar fel i alla lagen anvénda sig av djur fér manniskans

205 Djurens ratt nr 1/2005 Birgitta Carlsson Over en halv miljon hénor fortfarande i
olagliga burar sid 26.
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nytta dessutom anser att godkannande av i princip alla forsok star i strid
med den lagstiftning som finns rérande djurskydd och forsoksdjur.

Dessutom har jag tagit upp ett fall dar en aktion vande sig mot
pélsdjursindustrin. P&lsndringen i Sverige idag ar inte sdrskilt omfattande.
Det &r ett omrade som redan i forarbetena till DL har diskuterats som ett
problem da det medfér stora svarigheter att halla djur som till sin natur ar
rovdjur t.ex. minkar och ravar i bur vilket staller sarskilt hoga krav pa
uppfédarna och anlaggningarna.’®® Regeringen och samarbetspartierna har
under hosten kommit med ett forslag till ny lagstiftning rérande
minkuppfodning for palsproduktion. Forslaget innehaller ytterligare
inskrankningar i mojligheten att bedriva sadan naring i landet. Forslaget ar
nu ute pa remiss hos en mangd remissinstanser. Lagforslaget visar tydligt pa
att det finns en folkopinion mot just sattet att bedriva péalsdjursnéaring som
gors idag.

En annan av de i detta arbete redovisade olydnadsaktionerna har vant sig
emot uppfddning av kaniner for kottproduktion, ett omrade som inte har
reglerats speciellt pa tillampningsniva vilket gor att de regler som man har
att folja vid uppfodning av kaniner ar de generella bestimmelserna i DL.
Nagot som enligt aktivisterna ar ett problem da det inte sker nagon tillsyn av
uppfodningsanlaggningar ~ eftersom  det  inte  finns  specifika
tillampningsforeskrifter som reglerar hur kaninerna skall hallas. Att, som en
kaninuppfodare i mal B 2922-03 vid Uppsala TR havdar att de utdvar
egentillsyn anser aktivisterna inte ar fullgott skydd mot dalig behandling av
kaniner.

Import av gddkalvskott har uppmérksammats av djurréttsaktivister i
rattsfallet med malnummer B 5888-03 vid Stockholms TR. Godkalvskott ar
kott som anses vara en delikatess p.g.a. sin mjéllhet och sin ljusa farg.
Problemet med det &r att dessa kvalitéer uppnas genom att kalvarna fods
upp pa en valdigt naringsfattig kost. Detta leder till forutom kronisk
jarnbrist en hel del foljdsjukdomar som medfor stort lidande for djuret.
P.g.a. detta lidande har man i Sverige forbjudit dylik produktion i landet. Att
importera sadant kott har av djurrattsaktivisterna uppfattats som ett
kringgdende av djurskyddslagstiftningen.

Aven slakterindringen har blivit foremal for djurrattsliga civila
olydnadsaktioner da aktivisterna anser att det ar fel att doda djur for foda da
djuren har ett eget varde i sig.?>’ Det ar dven en rad missforhallanden som
uppmarksammats i media som kan tdnkas ligga bakom dessa aktioner. Bl.a.
storskaligheten och det starka vinstintresset har medfort att
djurskyddsreglerna inte alltid har féljts da det skulle resultera i langsammare
arbetstempo och en lagre vinst som foljd darav.

De tva aktioner som rorde skadegdrelse mot slakterinaringen respektive
anlaggningar for kycklinguppfddning har innefattat relativt grova brott som

206 proposition 1987/88:93 sid 31.
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har asamkat agarna till anlaggningarna stor ekonomisk skada. Da civila
olydnadsaktioner enligt saval Rawls som Habermas bor ha en forst och
framst symbolisk karaktér ar det inte sdkert att det kravet kan anses uppfyllt
i dessa fall. En parallell kan dras till flera av de uppmérksammade
plogbillsaktivisternas aktioner mot olika militara mal da aktivisterna har
utfort skadegorelse pa militart materiel. Detta dd man har velat visa pa att
nedrustning faktiskt ar mojligt. Klart &r i alla fall att detta &r nagot som med
all sakerhet har paverkat andra individers uppfattning om den djurrattsliga
civila olydnadsaktionen i en negativ riktning.

De réttsliga reglerna som styr dessa bada omraden ar tydliga. Det ar tillatet
att foda upp djur for kottkonsumtion for att sedan slakta dem. Dock sades i
forarbetena till nuvarande DL: att djur behandlas vél i slaktprocessen och
uppfodningsprocessen &r viktiga djurskyddsaspekter. Det &r nagot som
aktivisterna  menar inte  har  uppfyllts pa slakterier  och
aggproduktionsenheter av de typerna som var fraga i rattsfallen.?®

Habermas har sagt att civil olydnad ar en moraliskt grundad protest som ar
en form av offentlig handling. Handlingen &r ett uppsatligt brott med
bibehallen tilltro till systemet som helhet. Vidare skall lagbrottet vara av
symbolisk karaktar med anledningen av att det ar valdsfria handlingar man
foretar, andra. Dessutom krévs att den som protesterar ar villig att ta
konsekvenserna av sitt handlande avseende rattsliga foljder.?”® Med denna
definition som grund; hur ter sig de djurréttsliga civil olydnadshandlingarna
jag har redovisat i detta arbete?

Att protesterna &r moraliskt grundade finns det fog for att anta dels mot
bakgrund av det jag precis har tagit upp har ovan och dels detta da
djurskydd &r ett uttalat etiskt vdarde som har tagits hénsyn till i
lagstiftningen. Dock pekar aktivisterna pa att detta atminstone i
tillampningen av lagen forbises eller ignoreras i manga fall vilket torde sta i
strid med folkviljan (som lagstiftningen far anses vara ett uttryck for).

| samtliga fall jag har tagit upp har deltagarna i aktionen valt att vara éppna
med sina aktioner och identiteter med undantag for fallet med utsldppande
av minkar. Att aktionsdeltagare i vissa fall a&tminstone inledningsvis inte &r
helt 6ppna med sina aktioner ter sig naturligt da det ar en forutséttning for
att kunna genomfora dem. | sddana fall har aktivisterna alltid valt att ga ut
offentligt med aktionerna efter aktionens genomfdrande istéllet.

I mal med nummer B 68/98 vid Hallshergs TR har aktivisterna valt att
maskera sig, inte delge media sin aktion och inte heller pa annat satt gjort
sin aktion synlig. Redan har skiljer sig denna aktion fran de 6vriga vilket far
leda till slutsatsen att denna aktion inte kan anses vara en civil
olydnadsaktion ur varken Rawls perspektiv eller Habermas med avseende
pa atminstone Gppenhetskravet.

2%8 proposition 1987/88:93 sid 28.
299 Habermas 1986 sid 7.
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Betréffande handlingens karaktar galler enligt Habermas att den ska vara ett
uppsatligt brott mot en enstaka rattsregel. Regelbrottet ska endast ha
symbolisk karaktar. Djurrattsaktivisterna uppfyller atminstone kravet pa
uppsatlighet da de i samtliga rattsfall har haft en klart uttalad avsikt att bryta
mot en lagregel samt att de i samtliga fall atalats och domts for uppsatliga
brott.

Att lagbrottet ska ha symbolisk karaktar tycks innebara att det maste vara
valdsfritt och inte syfta till att undergréva rattsordningen utan enbart rikta
sig till individerna i samhallet betraffande den felaktighet i lagstiftningen
som man anser foreligger. Den symboliska karaktaren pa de redovisade
djurréttsfallen verkar i stort sett uppfyllda. Att frita honor, forsdksdjur och
att hindra manniskor tilltrade till en kottimportors lokaler innefattar i de
redovisade fallen inget vald. Det visar heller inte pa att tilltron till
rattssystemet saknas hos aktivisterna. Huruvida den symboliska karaktéren
kan anses uppfylld betraffande fallet med grov skadegorelse pa ett slakteri,
grov  skadegorelse pa kycklinguppfodningsanlaggning samt  vid
minkutslappande ar inte lika sékert. Dessa fall handlar om grévre brott dar
kopplingen till att man énskar upplysa allménheten om missférhallandet inte
lika stark vilket gor att den symboliska karaktaren inte framtrader lika
tydligt. Det ar dock inte helt klart vad Habermas menar med den symboliska
karaktaren varfor jag lamnar det delvis 6ppet huruvida dessa tva fall skulle
kunna inrymmas i definitionen eller ej.

Att deltagarna i aktionerna som redovisats &r villiga att ta konsekvenserna
av sitt handlande star helt klart aterigen med ett undantag,
minkutslapparfallet. Dar har aktionsdeltagarna inte haft for avsikt att ta de
rattsliga konsekvenserna da de exempelvis har maskerat sig for att undga
upptéckt och identifiering.

Rawls definition av civil olydnad skiljer sig inte materiellt alls fran den
Habermas diskuterar. Dock tar Rawls upp ytterligare parametrar for att
beddma huruvida civila olydnadsaktioner skall anses vara beréattigade eller
ej. Dessa villkor ar: att olydnaden ska rikta in sig pa allmant erkanda fall av
grova orattvisor, uttdmmande av lagliga medel samt att olydnaden inte far
hota rattsordningen som helhet. Det & &ven dmnen som Habermas
diskuterar kring. Att det maste réra sig om allmant erkanda fall av grova
orattvisor ar inget som Habermas tar upp.

| de flesta olydnadsaktioner jag har redovisat har inte alla lagliga medel
uttémts vilket inte ar ett krav enligt Habermas som menar att man maste se
till reella mojligheter att kunna fa gehor for sin asikt. Habermas for ett
resonemang kring just det faktum att de som star langst ner pa
samhallsstegen inte har samma mdjligheter i realiteten att gdra sin rdst hord.
Han gar aven ett steg langre da han menar att det &r de som star Iangst ner
som i regel forst marker av orattvisor.?!® Att d& krava ett uttdmmande av
lagliga medel i de redovisade fallen skulle inte fylla nagon funktion da de

210 |bid sid 11.
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individerna andock inte skulle vinna gehor. Just detta ar nagot som
aktivisterna i fall B 68/98 Hallsbergs TR samt B 3580-04 vid Linkdpings
TR har tagit upp. De har inte uttémt de lagliga medel som star till buds for
att uppmarksamma vad de menar ar felaktigheter i djurhanteringen framst
p.g.a. att de anser att det har gjorts tidigare vid ett flertal liknande situationer
men aldrig lett till ndgon atgard fran myndigheternas sida.

Dock menar Habermas att civil olydnad skall anvandas med forsiktighet da
individerna alltjamt har en prima facie skyldighet till laglydnad. Fragan som
uppkommer ar da om aktivisterna i de redovisade aktionerna har visat
forsiktighet 1 valet av aktionsform? | samtliga fall har aktivisterna valt
omraden dar man kan se vissa diskrepanser mellan lagstiftningen och
tillampningen eller i vart fall mellan lagens intentioner och tillampningen
vilket far konstateras till fordel for aktivisterna. Att aktivisterna dessutom
har planerat aktionerna noggrant for att de inte ska leda till vald eller
liknande tyder ocksa det pa en forsiktighet.

Forsiktighet ar aven det som ska pragla domstolarna i sin beddmning av
civila olydnadsaktioner. Civil olydnad &r ett kontrollinstitut som ligger
utanfor gallande ratt. Den &r ett extraordindrt medel att anvanda och skall
darmed beddmas som ett sadant. Staten har dessutom rad att avsta fran att
anvanda alla sina sanktionsmojligheter dad civil olydnad inte hotar
rattssystemet som helhet. N&r ett konstaterande av att fallen jag har
redovisat med ett undantag mal B 68/98 fran Hallsbergs TR ar att se som
civila olydnadsaktioner enligt saval Habermas som Rawls, hur ska de da
bematas vid en domstol enligt Rawls och Habermas? De bada foresprakar
en mild bedémning av dylika aktioner fran domstolarnas sida. Detta framst
p.g.a. att de inte ser dylika aktioner som ordinér brottslighet utan som en
kontrollmekanism for staten. Att det med en mild beddmning fran
domstolarnas sida pa sikt skulle leda till ett demokratiskt sonderfall kan de
inte tillstd da de menar att aktivisterna har en tilltro till systemet som helhet
och darfor inte med sin aktion utmanar demokratin som sadan.

| fallen jag har redovisat har civil olydnadsaspekten i fallen inte alltid
diskuterats av domstolarna utan brotten har istéllet bedémts som ordinar
brottslighet ndgot som savél Rawls som Habermas véander sig emot. | de fall
dar den civila olydnadsaspekten har tagits upp av domstolen har det inte
paverkat utgangen i malet namnvart.

| viss man kan man dock se att det har diskuterats kring straffmatningen i en
for aktivisterna positiv riktning atminstone vid en forstagangsforbrytelse.
Man menar dock i flera domar att de tilltalade har i och for sig
behjértansvérda syften med sina aktioner. Darfor kan det de gjort i sina
aktioner inte kan ses som de har haft i egentlig mening brottslig avsikt men
man kan inte ansvarsbefria eller bevilja paféljdseftergift da man menar att
det pad sikt skulle leda till problem for demokratin. Det &r en rent
positivistisk syn pa ratten som Habermas inte delar. Han menar istéllet att
doéma dessa manniskor lika hart som de hade begatt ordinara brottsliga
garningar gor att domstolarna:
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” missforstar...och inskranker den moraliska grundvalen och den politiska
kulturen i det utvecklade och demokratiska samhallet””?*!

Habermas anser istallet att civil olydnad &r nagonting positivt om det utévas
med viss forsiktighet och gott omdome. Pa grund darav skall det ocksa
bedomas pa ett specifikt satt. Detta har inte skett i de rattsfall jag har velat
belysa i detta arbete, not till vilka. Dar har istallet civil olydnadsaspekterna
betraktats sasom forsvarande i foljande avseenden: planeringsaspekten,
grymhet, valdsaspekt, ©nskan om allvarligare konsekvenser sasom
driftsstopp pa exempelvis slakterier samt den politiska aspekten — att man
vill forandra nagot med hjélp av olagliga metoder.

Da man ser att domstolarna inte har 6ver huvud tagit upp de etiska
resonemang som aktivisterna fort fram betraffande djurens moraliska
stallning 0.s.v. kan det vara intressant att diskutera teorin om subsystem som
forst lanserades av Niklas Luhmann. Denna teori gar ut pd att samhallet
bestar av en mangd subsystem som arbetar vart och ett for sig enligt sina
egna uppstéllda normer. Den utbyter inte information med andra subsystem.
Istallet reproducerar systemen sig sjalva. Rattssystemet ar ett exempel pa ett
sadant subsystem. Det kan endast hantera information som éar rattslig till sin
karaktar. Att ta upp som argument att djur inte kan stjalas da de inte kan
anses vara egendom utan fria individer innebér att domstolen inte tar upp ett
sadant resonemang. Djur ar I6s egendom i rattssystemet. Att anfora
motsatsen baserat pa en etisk grund vinner ingen framgang da rattssystemet
enligt Luhmann inte kan hantera icke-réttslig “input”. Det kan man se
exempel pa i de fall jag har redovisat ovan. Detta far antas ha influerat
Habermas d& han ocks& gor en uppdelning av samhéllet i olika system.**?

Ett annat satt att titta pa de rattsfall som jag har redovisat har ovan ar med
hjalp av Habermas teori om systematiskt stord kommunikation for égonen.
Rattsfallen praglas av andra mal an viljan att uppna ett legitimt beslut.
Rattsprocesserna kan inte anses vara ett exempel pa en rationell diskurs. Det
ar uppenbart att deltagarna i rattsprocesserna inte stravar efter ett konsensus.
Domstolen stravar efter att tillampa gallande ratt och aktivisterna stravar
efter att fa till stand en forandring i djursynen. Deltagarna kan dver huvud
inte sagas fora ett samtal dd man fran aktivisternas sida tar upp argument
som inte kan goras gallande i en domstol samtidigt som domstolen 4 sin sida
enbart diskuterar kring vilka brott som &r begangna och inte kring den civila
olydnadsaspekten alls. Den ideala taleakten kan saledes inte anses ha
forelegat i de réattsfall jag har tagit upp.

Betraffande processerna jag har redovisat kan de ocksa ses som ett uttryck
for systematiskt stord kommunikation som stors av olika faktorer sdsom
vetenskap. Det diskuteras t.ex. ur ett vetenskapligt perspektiv hur hénor
lever i burar. Ekonomiska intressen ar ocksa en del av de faktorer som
skapar den systematiskt storda kommunikationen. Det foreligger en

2 Habermas 1986 sid 12.
212 e kapitel 4.4 i forevarande arbete.
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maktobalans mellan aktivister och foretagen i de av mig refererade
processerna.

Vad som gor resonemanget kring just djurréttsliga civila olydnadsaktioner
an mer komplicerat & som jag ndmnt tidigare det faktum att djuren inte kan
ses som subjekt i samhaéllet d.v.s. de kan inte vara delaktiga i den rationella
diskursen. Eller enklare uttryckt, de kan inte sjalva fora sin talan om de
eventuella orattvisor som begas emot dem. Darmed uppstar fragan om vem
som ska gora sig till foretradare for dem och pa vilka grunder det later sig
goras? Vissa menar dock att det inte ar ett problem da det i den ideala
taleakten fors fram alla relevanta argument, sa dven djurrattsargument. Jag
har sjélv inget entydigt svar pa den fragan men en parallell kan dras till
miljofragan i stort dar sociala rorelser sasom olika miljéorganisationer har
spelat en stor roll i att féra fram moraliska argument rérande natur och djur i
den offentliga diskursen. | fraga om djurskyddsreglerna menar jag att
djurrattsrorelsen skulle kunna spela en sadan roll for att 6ka legitimiteten i
beslut rérande dessa fragor.
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O Slutsatser

For att kunna dra nagra slutsatser i &mnet de lege lata ar det viktigt att se att
djurskyddslagstiftningen i flera centrala bestdimmelser har ramlagskaraktar.
Lagstiftningen skall fyllas med ett materiellt innehall pa tillampningsniva.
Vad man kan se i detta fall ar att tillampningen inte moter upp de
overvaganden som lagstiftaren har nedlagt i djurskyddsreglerna pa ett
tillfredsstallande satt. Det ar ndgot som bl.a. djurrattsaktivister har
uppmarksammat betraffande exempelvis burhonshallning, djurférsék och
pélsdjursuppfddning.

Civil olydnad ar enligt svensk ratt olagligt och borde sa forbli framst da det
ska vara ett extraordinart medel att uppmérksamma felaktigheter som kan
uppkomma. Dessutom finns det redan mojligheter att  fran
rattstillampningens sida anvénda sig av befintlig lagstiftning for att ta
hansyn till de skdl som aktivisterna anfér som grund fér sin olydnad.
Hansyn kan da tas till att det handlar om just civil olydnad och inte ordinar
brottslighet.

Mojligheter som idag star till buds ar ansvarsfrinetsreglerna och reglerna
rorande straffmétning och pafoljdsbestdmning.

Inledningsvis kan det finnas anledning att ifragasétta huruvida domstolarna
ar den myndighet som ar bast lampad att hantera fragor av denna art.
Formodligen inte. Domstolarna har, som jag har forsokt att visa, varit
mycket ovilliga till att dver huvud diskutera de skél som de civilt olydiga
framfor for sina aktioner. Domstolarna har foljt den praxis som finns.
Problemet med den praxisen &r att den &r baserad pa endast ett avgérande
fran HD, NJA 1982 s. 621. Dar anser man fran HD:s sida att dels kan inte
ansvarsfrihetsreglerna komma ifraga vid civil olydnad och dels innebér det
en fara att visa en mildhet i bedémningen av civila olydnadsaktioner. Faran,
enligt HD, ar att det sannolikt skulle leda till fler fall av civil olydnad nagot
som pa sikt hotar demokratin samt att aktionerna skulle kunna bli grévre till
sin karaktdr. For inget av dessa pastdaenden finns det belagg. Att civil
olydnad hotar demokratin ar fel da aktivisterna har en tilltro till systemet
som helhet. De anser dock att det i en viss fraga har uppstatt en oréattvisa,
nagot som man vill att de andra individerna i samhéllet ska se och reagera
pa. Forsok att med parlamentariska metoder uppméarksamma denna oréttvisa
har misslyckats och civil olydnad ar da en sista utvag for att belysa
problemet, inte for att dodforklara demokratin. Att en mildhet dessutom
skulle leda till grovre fall av olydnad finns det heller inget som tyder pa.
Den civila olydnadens strategi ar mycket tydlig pa den punkten. Civil
olydnad skall vara valdsfri och skall foretas for att fa de andra individerna
att se en orattvisa som uppkommit. | strategin finns ocksa kravet pa
Oppenhet vilket gor att aktionen blir synlig och mottaglig for kritik i den
offentliga diskursen. | samband med detta ar det viktigt att podngtera att alla
typer av utomparlamentariska aktioner inte ar att anse som civil olydnad.
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Med anledning av att réattstillampningen ser civil olydnad som ett hot mot
demokratin ar det av vikt att skilja pa olika motstandsformer for att civil
olydnad ska fa en annan status dn ovriga former av utomparlamentariskt
motstand och pa s satt bedomas annorlunda an vad som gors idag. Av de
fall jag redovisat menar jag att endast ett fall, fall med malnummer B 68/98
fran Hallsbergs TR, inte kan anses vara civil olydnad. Darmed ska det fallet
inte bedémas férmanligare an annan ordinar brottslighet. Det &r just detta
fall som (felaktigt) har anvants som vagledande for fall av civil olydnad.

Att dra slutsatser utifran Habermas teorier maste delas upp i flera led.
Betraffande lagstiftningen finns anledning att ifrdgasatta huruvida den kan
ses som uppkommen ur en rationell diskurs. Eller mer exakt huruvida
lagstiftningen &r ett uttryck for en kommunikativt uppnatt konsensus i en
viss fraga. Jag menar att man med anvandande av Habermas
samhallsdiagnos tydligt kan se att saval lagstiftningen som tillampningen
via foreskrifter i detta avseende blir en kompromiss mellan olika intressen,
ett kopslaende dar djurskyddet far sta tillbaka for viljan att skapa ytterligare
ekonomisk vinst.

Ett annat problem &r klart att djuren sjalva inte ar nagon intressegrupp i
lagstiftningsarbetet da de inte sjalva kan fora sin egen talan i olika fragor.
Det ekonomiska intresset tenderar att vdga otroligt tungt vid en avvagning
mellan & ena sidan djurskyddsintresset och & andra sidan det ekonomiska
intresset. Dock finns det djurrédttsorganisationer som &r remissinstanser i
lagstiftningsarbetet om an de spelar en liten roll da de inte har lika stora
mojligheter att utdva patryckning i lagstiftnings och lobbyarbetet som en hel
del stora intresseorganisationer sasom Swedish Meat och Svensk
Kottinformation.

Betraffande den problematik som uppstar da lagstiftningen har
ramlagskaraktdr kan man se att om lagstiftningsprocessen i sin nuvarande
utformning kan ses som ett uttryck for en rationell diskurs faller
legitimiteten i samband med att lagens innehall forflyttas fran riksdagen till
det administrativa systemet. Det administrativa systemets arbete kan inte ses
som uttryck for en rationell diskurs da det systemet enbart befolkas av
tjansteman som utfor det de har fatt i uppdrag fran det politiska systemet.
Dock far uppdraget en annan karaktar i det administrativa systemet da det ar
ett eget subsystem som agerar utifran sina egna regler. Detta problem &r
tydligt i fallet med djurskyddsreglerna nagot som har tagit sig uttryck att
reglerna som ar tinkta att skydda djuren fran lidande och framja deras
mojligheter till ett naturligt beteende istallet har blivit en fraga om
vetenskapliga fragestallningar om exempelvis hur liten yta varje burhona
klarar sig pa, hur burar ska utformas for att kunna anvéndas till uppfodning
av honor etc.

Nar civilt olydiga individer ifragasatter legitimiteten hos besluten rérande
djurskydd med sina aktioner uppstar ytterligare fragor. Huruvida det ar klokt
och taktiskt riktigt att anvanda sig av civil olydnad i detta fall kommer inte
dras nagra slutsatser kring har.
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Habermas menar att civil olydnad féretas ndr kommunikationen mellan
individerna och foretradarna for staten de facto ar eller atminstone upplevs
som bruten. Om kommunikationen ar bruten uppstar ett foljdproblem da
vidare beslut i sakfragan inte tillkommer i en diskurssituation. I fallet med
djurskydd kan konstateras att sa ar fallet mot bakgrund av vad som jag
tidigare har tagit upp. Kan da civil olydnad forsvaras i dessa fall som
redovisats har? Habermas har inte yttrat sig om just djurratt men om det
finns anledning att ifragasatta legitimiteten hos besluten, i detta fall rérande
djurskydd, finns det en ratt, menar Habermas, att kritisera vad som kan
uppfattas som oréattvisor. Vilken protestform man ska vélja beror sa klart pa
situationen. D& man i en demokrati har en langtgaende prima facie
skyldighet till laglydnad finns det anledning att inte anvdnda sig av civil
olydnad i forsta hand om &n det kravet inte ar tvingande. Habermas har inte
yttrat sig om nar specifikt civil olydnad kan komma ifraga varféor man med
anvandande av dennes teori inte med sékerhet kan sdga huruvida
djurréttsliga civila olydnadshandlingar skulle vara beréttigade.

Domstolsprocesserna som efterfoljer de civila olydnadsaktionerna ses av
aktivisterna som en mojlighet att fora upp fragor om djurs villkor och den
daliga uppféljningen av djurskyddsreglerna pa tillampningsniva. Detta ar
nagot som inte realiseras i praktiken da domstolsforfarandet praglas av
systematiskt stord kommunikation. Man kan tydligt se hur domstolarna &r
ovilliga att ga in pa nagra resonemang kring de etiska fragestéllningarna
som uppkommer i och med de aktioner som de olydiga har foretagit. Istéllet
ar processerna enbart standardprocedurer dar alla aktioner behandlas pa
samma satt; konstaterande av att ett brott & beganget, civil olydnad &r inte
grund for ansvarsfrihet, inga formildrande omstandigheter p.g.a. den civila
olydnaden foreligger och paféljden doms ut. Den systematiskt storda
kommunikationen blir synlig i just det faktum att domstolarna ar ovilliga att
ga in pa bakgrunden till olydnaden. Istallet for moraliska resonemang kring
djurens villkor i djurindustrin diskuteras kring vetenskapliga metoder att
maximera vinsten i produktionen.

Auvslutningsvis kan man konstatera att for att astadkomma forbéttringar pa
djurskyddsomradet kravs att djurskydds och mojligen aven djurrattsfragor
fors in i den rationella diskursen som maste forega alla beslut for att de ska
anses legitima/rattvisa pad ett annat satt an vad som sker idag. Med
anvandande av Habermas kritiska rattsteori kan man underlétta en sadan
forandring av det politiskt administrativa systemet som skulle behévas for
att forandra synen pa djuren och darigenom forbattra djurens villkor i
djurindustrin. Det politiskt administrativa systemet skulle da fa mer inslag
av den rationella diskursen och déarigenom skulle alla beslut som fattas
uppfattas som legitima.
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