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Summary

In Sweden, as in many other legal systems, principles on legal force exist.
Once a ruling has been made in a legal matter, the matter shall not be
subject to another assessment in a new trial. In criminal cases the principles
on legal force ensure that a ruling is definitive. A defendant must be able to
rely on the fact that a verdict is final and not live with a constant fear of
being charged for the same crime once again. This approach is called the
rule of immovability. However, the principles on legal force can imply that
unjust verdicts are upheld when a court in a specific case has not attained
the most correct outcome. The approach that emphasizes the importance of
correct decisions being reached by the administration of justice is called the
rule of truth. An innocent person may have been wrongfully convicted due
to numerous circumstances as well as it is possible that a person guilty of a
criminal act may walk free due to the lack of sufficient evidence. Thus, to
satisfy the demands of justice being upheld, the Swedish procedure code
contains provisions stipulating the possibility of a new trial. An
unappealable verdict can according to Swedish law be revised and the
question of guilt can once again be tried by a court of law. The provisions
that surround this extraordinary remedy are the result of a compromise
between the rule of immovability and the rule of truth.

The purpose of this essay is to examine and discuss three different aspects
of revision in criminal cases; the purpose of the possibility to revision, the
stipulated provisions regarding revision and the legal proceedings when the
assessment of whether revision should be granted or not is being made.
Revision in criminal cases can be granted in favour of a defendant as well as
to the detriment of a defendant. The way in which the provisions have been
drawn up differs however. This essay examines the right to a new trial to the
detriment of a defendant more thoroughly but crucial aspects regarding the
right to a new trial in favour of a defendant is also discussed.

The possibility of revision being granted to the detriment of a defendant,
which is found in the 3" paragraph of the 58" chapter of the Swedish
procedure law, is not entirely uncontroversial. Such an encroachment on the
legal rights of the individual can not be found in English, French nor Italian
law. Unlike the case of revision in favour of the defendant, the interests of
the individual can not be adopted as an argument for the existence of the
possibility of revision to the detriment of the defendant. Nevertheless, the
Swedish legislator has found it to be too offensive for the sense of justice if
the possibility of revision to the detriment of a defendant was excluded from
the Swedish procedure code. It is thus the expected effect general prevention
is thought to have on the morals of the public that has given cause for the
provisions on revision of today. One must however be able to question
whether the elimination of the possibility of revision to the detriment of a
defendant really would affect the moral of the general public.



It is thought to be more important to give a wrongfully convicted person the
possibility to obtain redress than it is to convict a person that once escaped
liability for a crime. This statement which was made in the legislative
history to the procedure code has manifested itself in the provisions
concerning the right to a new trial. The provisions stating the prerequisite in
question are more generous when it comes to the right to a new trial in
favour of a defendant. To obtain materially accurate judgements is the
interest of prominent significance in this case. In other words, the rule of
truth has taken precedence over the rule of immovability. In turn the rule of
immovability is of greater importance when it comes to the prerequisites
regarding revision to the detriment of a defendant.

Revision due to new circumstances or evidence is from a practical point of
view the most important prerequisite in both variants of revision. The
interpretation and application of the paragraphs in question has been left to
decide through court practice. In many respects, however, fixed criterion
can hardly be set for the application of the prerequisites. Instead the courts
assessing a petition for a new trial must take reasonable considerations into
account. The provisions concerning revision bring to some extent difficult
issues of law to the fore, questions of factual matter can however also be
hard to settle. An example of a difficult question of factual matter is the
assessment on whether new evidence reaches the set proof requirement,
“probable” or not. The court considering the application for a new trial must
in doing so make a hypothetical evaluation of whether the newly discovered
circumstances or evidence would have led to a different outcome in the case
if it had been brought before the court in the ordinary legal proceeding.

Whether a new trial should be granted after a petition for it, is decided by a
court. The court making the assessment should not be on the same
hierarchical level as the court that made the original ruling in the case. The
Norwegian proceedings in this matter are somewhat different from the
Swedish ones. An independent body assesses petitions for a new trial,
decides whether a new trial should be held or not and may also assist the
applicant with measures of investigation. The present Norwegian legislation
came into existence since the former legislation had been heavily criticized.
According to the abrogated provisions in the Norwegian procedure code, the
court that had made the judgement in the ordinary proceeding was also the
court responsible of deciding whether an application of a new trial
concerning the same case should be granted or not. Despite of the big
differences between the present Swedish provisions and the former
Norwegian legislation in this respect, | still believe that valuable lessons can
be learned from our neighbouring country in regard to the proceedings there.



Sammanfattning

| Sverige, liksom i manga andra rattsordningar, finns regler om rattskraft. En
sak som har avgjorts i en dom skall inte kunna bli foremal for prévning i en
ny rattegang. | brottmal fyller rattskraftinstitutet en trygghetsfunktion. En
tilltalad skall kunna forlita sig pa att en dom ar slutgiltig och aterigen inratta
sig i samhéllslivet. Detta synsatt ar ett uttryck for den s.k.
orubblighetsprincipen. Réttskraftsregler kan emellertid innebara att oriktiga
domar uppratthalls nar domstolen i ett konkret fall inte har uppnatt det
materiellt riktigaste resultatet. Mot orubblighetsprincipen star saledes
sanningsprincipen som ar ett uttryck for rattskipningens uppgift att uppna
avgoranden som bast svarar mot de verkliga forhallandena. En oskyldig
person kan pa grund av olika omstandigheter ha domts till fangelse eller sa
kan en skyldig person ha gatt fri fran straff for att bevisningen i malet inte
har rackt till for en fallande dom. For att tillgodose de krav pa rattvisa som
ett rattssamhélle far antas ha finns regler om resning i 58 kap. RB, genom
vilka en lagakraftvunnen dom kan angripas och mdojliggéra en férnyad
provning. Resningsinstitutet ar en kompromiss mellan orubblighetsprincipen
och sanningsprincipen.

Den hér uppsatsen syftar till att underska och diskutera tre olika aspekter
av resning i brottmal; resningsinstitutets funktioner, de i RB angivna
forutséattningarna for beviljande av resning samt sjalva resningsforfarandet.
Resning i brottmal kan beviljas saval till en tilltalads forman som till en
tilltalads nackdel. Utformningen av reglerna skiljer sig emellertid &t da olika
intressen gor sig gallande beroende pa vilken variant av resning som soks. |
uppsatsen &gnas resning till men for en tilltalad storst uppmarksamhet men
viktiga aspekter som tar sikte pa regleringen av resning till forman for en
tilltalad diskuterats ocksa.

Mojligheten att bevilja resning till men for en tilltalad, som aterfinns i 58
kap. 3 § RB, é&r inte helt okontroversiell. Enligt varken engelsk, fransk eller
italiensk réatt tillats ett sadant ingrepp i den enskildes rattstrygghet som
enbart verkar till dennes nackdel. Till skillnad fran vid resning till forman
for en tilltalad, uppbars inte resning till men for en tilltalad av nagot enskilt
intresse. | svensk rétt har man emellertid ansett det vara allt for stétande for
rattskanslan om mgojligheten till resning till nackdel for en tilltalad skulle
uteslutas. Allméanpreventionens moralbildande funktion tycks saledes ha
motiverat var nuvarande ordning. Det bor dock kunna ifragasattas om det
finns nagra verkliga belagg for det skulle inverka menligt pa allmanhetens
moral om resning till nackdel for en tilltalad inte existerade.

Det anses mer angeldget att ge en oskyldigt démd person mojlighet till
upprattelse an att falla den som en gdng undkommit ansvar. Detta
manifesterats genom att bestdimmelserna & mer generdst utformade vid
resning till forman for en tilltalad. Erhallandet av materiellt riktiga domar,
att uppna en “sanning” ar det intresse som betonas starkast vid resning till



forman for en tilltalad. Sanningsprincipen har med andra ord fatt foretrade
framfor orubblighetsprincipen. Vid resning till men for en tilltalad tillmats i
sin tur orubblighetsprincipen storre betydelse.

For bada varianter av resnings vidkommande &r resning pa grund av nya
omsténdigheter och bevis av storst praktisk betydelse. Paragrafernas
tolkning och tillampning har i stor utstrackning l&mnats till rattstillamparen
att avgora och vissa rekvisit bereder sarskilda svarigheter. 1 manga
avseenden kan dock knappast nagra fasta kriterier stillas upp for
tillampningen, utan resningsinstansen maste i sin  provning lata
rimlighetsévervdganden  vara  végledande.  Resningshestammelserna
aktualiserar salunda i viss utstrackning svara rattsfragor men aven
sakfragorna kan vara svara att avgora. Bedomningen av huruvida nytt
bevismaterial nar upp till beviskravet sannolikt eller ej ar exempel pa en
sadan. Resningsinstansen maste harvid gora en hypotetisk bedémning av om
det nya processmaterialet skulle ha lett till en annan utgang i malet om det
hade forebringats i den ursprungliga processen.

Resningsforfarandet ar i huvudsak skriftligt och fragan huruvida resning
skall beviljas eller ej avgors av en domstol pa en annan hierarkisk niva an
den som féllde det ursprungliga avgoOrandet. Har avgérandet som den
sokande onskar angripa meddelats av en hovrétt skall resning saledes sokas
hos Hogsta domstolen. | Norge ser resningsforfarandet nagot annorlunda ut.
Ett oberoende organ prévar resningsansdkningarna, beslutar om resning
skall beviljas eller ej och kan &ven bistd den sokande med
utredningsatgarder. Den norska nuvarande ordningen tillkom efter att kritik
riktats mot den tidigare ordningen som innebar att den domstol som
meddelat det ursprungliga avgorandet ocksa var den domstol som senare
hade att ta stallning till en eventuell resningsansokan avseende avgorandet.
Trots att det finns stora skillnader mellan det nuvarande svenska
resningsforfarandet och den norska forutvarande ordningen tror jag att
lardomar kan dras av vart skandinaviska grannlands I6sning savitt géller
resningsforfarandet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 18:e september 2008 skriver justitiekansler Goran Lambertz i Dagens
Nyheter att det stalls orimligt hoga krav for att resning skall beviljas i mal
med svag bevisning och tvivelaktiga domslut.! Den centrala fragan ar enligt
JK hur manga oskyldiga vi skall tillata oss att doma for att kunna félla
tillrackligt manga skyldiga. Denna rattssakerhetsaspekt aktualiserar i JK:s
mening aven fragan hur latt eller svart det skall vara att fa resning beviljad.

Resning é&r ett extraordinart rattmedel genom vilket en lagakraftvunnen dom
kan angripas. Mojligheten till resning i RB innebar undantag fran
grundlaggande processprinciper som syftar till att skapa trygghet for
parterna i en rattegang genom att en domstols avgoérande &r slutgiltigt. Om
osakerhet kring ett avgorandes orubblighet skulle rada skulle dven detta
skada det allmanna fortroendet for rattskipningen och fa konsekvenser for
andra dn de direkt inblandade parterna. Mot intresset av orubblighet, star
emellertid intresset av att erhalla materiellt riktiga avgoranden. Ett
uppratthallande av lagakraftvunna avgoranden som materiellt sett &r
uppenbart felaktiga eller har tillkommit under en domstolsprocedur dar
viktiga réttssakerhetsgarantier har nonchalerats, skulle daven detta innebéra
ett undergrdvande av allménhetens fortroende for rattsvasendet och anses
stotande for rattskanslan. Resningsbestammelserna som aterfinns i 58 kap.
RB kan sagas utgora resultatet av en avvagning av dessa tva motstaende
intressen.?

De senaste aren, och framférallt sedan JK:s rapport Felaktigt démda’
publicerades, har frdgan om resning nastan uteslutande diskuterats i
sammanhang som beror oskyldigt démdas mojligheter till uppréttelse.
Resningsinstitutet framstéalls da enbart som en yttersta rattssakerhetsgaranti
for den enskilde. Det finns emellertid en annan aspekt som ndastan aldrig ar
foremal for diskussion, som enligt min mening &r av stort principiellt
intresse, namligen resning till nackdel for en tilltalad. Vid denna typ av
resning stalls devisen "hellre fria an falla” pa sin spets och erhallandet av en
materiellt riktigt dom vinner foretrade framfor den enskildes réttssakerhet.
Hur stotande ar det for rattskanslan att en skyldig person gar fri?

En ytterligare intressant aspekt av resning i brottmal &r sjalva forfarandet. |
vart rattssystem ar det domstolarna som har att préva resningsansokningar
och avgora om resning skall beviljas eller ej. Om resning beviljas i arendet
sd skall en helt ny materiell provning av malet ske. Aven

17| 4karna i styckmordsmélet méste beviljas resning”,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=829353 (2008-09-18), hamtad 2008-09-22.
2 SOU 1938:44, s. 65.

? Felaktigt démda, Rapport fran JK:s réttssakerhetsprojekt (2006).
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resningsforfarandet har varit foremal for debatt. | JK:s nyss namnda rapport
ges forslag pa inrattandet av en “resningsnamnd” och i skrivande stund
pagar inom justitiedepartementet arbetet med att utforma ett uppdrag till en
sérskild utredare om en oversyn av forfarandereglerna i anledning av en
ansbkan om resning i brottmal.* Att ett sarskilt organ provar
resningsansokningar ar ingen nyhet i véara skandinaviska grannlander. Ar det
dags att man i svensk ratt ocksa tar detta steg?

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med den har framstallningen &r att redogora fér och
problematisera den svenska réattsliga regleringen av det extraordindra
rattsmedlet resning. Som framkommit i presentationen av amnet kan resning
beviljas saval till forman for en tilltalad som till nackdel for densamme. Den
har uppsatsen syftar dock i stOrre utstrdckning till att undersdoka samt
diskutera inneb6érden av och eventuella problem med de réttsliga
forutsattningarna for beviljande av resning av det senare slaget.

Jag har emellertid ocksa funnit det vara av intresse att narmare undersoka
resningsforfarandet i Sverige jamfort med det norska resningsforfarandet da
det i Norge for nagra ar sedan skedde omfattande forandringar i detta
avseende som kan vara av relevans for svenskt vidkommande. | den har
delen av uppsatsen ar resning till férman for en tilltalad av storst intresse da
det &r denna variant av resning som frdmst motiverade de andringar som
gjordes i den norska Straffeprocessloven. Da bada typerna av resning i
mangt och mycket aktualiserar samma rattsliga principer ar det enligt min
mening inte meningsfullt att nagon av dem studeras helt isolerat.

Inom ramen for det ovannamnda syftet kommer foljande fragestallningar att
besvaras:

e Vilka funktioner fyller resningsinstitutet och pa vilka rattsliga
grunder vilar detta sarskilda rattsmedel?

e Under vilka forutsattningar kan resning till nackdel for en tilltalad
beviljas? Vilka beviskrav stélls for beviljande av resning pa grund av
nya omstandigheter eller bevis?

e Hur motiveras behovet av mgjligheten till resning till nackdel for en
tilltalad? Finns det anledning att rikta kritik mot utformningen av
reglerna eller till och med mot sjalva existensen av reglerna?

e Ar den nuvarande ordningen med domstolarna som beslutsfattare i
fragan om resning skall beviljas eller ej tillfyllest, eller bor nagot
annat organ vara kompetent myndighet att prova resningsarenden?

Den sistnamnda fragestéallningen kommer att diskuteras mot bakgrund av
det norska resningsforfarandet.

* Uppgifter frdn Anne-Therése Bystrom, Aklagarenheten vid Justitiedepartementet per mail
den 19:e december 20009.



Den rattsliga sfaren ser idag valdigt annorlunda ut an vad den gjorde pa
1940- talet da resningsbestaimmelserna tillkom. Sverige har manga
europeiska och internationella ataganden som i stor utstrackning betraktas
som svensk gallande ratt och vars bestammelser riksdagen inte far stifta
lagar i strid med. I den man fragestallningarna medger maste alltsa &ven
relevanta, for Sverige bindande éverenskommelser, beaktas for att kunna ge
en fullstdndig bild av den svenska réattsliga regleringen av resning. Mot
bakgrund av bl.a. okat rattsligt samarbete stater emellan kan det ocksa vara
av intresse att studera andra l&nders reglering av en viss réttslig foreteelse
for att se till 16sningar pa rattsliga problem i den egna staten. | den har
uppsatsen har jag valt att ndrmare undersdka regleringen av det norska
resningsforfarandet som skiljer sig avsevart fran den ordning vi har i
Sverige.

1.3 Metod och material

Om ett arbete kan sagas vara vetenskapligt eller ej ar framforallt beroende
av uppsatsskrivarens metodval. Det ar med hjalp av en metod som en
uppsatsskrivare skall finna svaret pa sina uppstéllda fragestallningar. 1
rattsvetenskapliga uppsatser anvands ofta svavande termer som “traditionell
rattsdogmatisk metod” eller “klassisk rattsdogmatisk metod” utan att
narmare definiera innebdrden av dessa. Pa inrddan av Sandgren avstar jag
fran att bendmna mitt arbete eller min metod som rattsdogmatisk da
begreppsbildningen &r nagot diffus.”

| stallet vill jag framhalla att jag anvander mig av en juridisk metod sd som
Sandgren definierar den. Som grund for en juridisk metod finns
rattskallelaran som pekar ut vilka rattskallor som skall, bor och far beaktas.
Rattskallelaran omfattar dven i manga fall rattskalleprinciper, dvs. oskrivna
regler for kéllornas tolkning samt principer om reglernas inbordes relation. |
de flesta framstéllningar utpekas lag, lagforarbeten, réattspraxis och doktrin i
namnd ordning som réattskallorna. Juridisk metod ar emellertid enligt
Sandgren ett vidare begrepp som utover rattskélleldran inkluderar olika
aspekter pa faktahantering och faktas relation till réattskéllorna.
Avgransningen av rattsligt relevanta fakta samt att tillampa en rattsregel pa
ett visst faktiskt forhallande ar viktiga moment i juridisk metod. Juridisk
metod lamnar vidare ocksa utrymme att vdga samman materialet och se till
de olika kallornas sakliga tyngd, istallet for att blint tillampa kéllorna i ovan
angiven ordning utan reflektioner kring vilken vikt som kan ldggas vid
enskilda texter och uttalanden.® Det skall emellertid inte forstds som att jag
avser att franga anvandandet att traditionella rattskallor.

Precis som metodvalet i stor utstrackning styrs av uppsatsforfattarens amne
sd maste valet av material anpassas till detsamma. Bestammelserna i
rattegangsbalken som reglerar resning harrér fran processkommissionens

> Sandgren (2006), s. 53.
® Sandgren (2006), s. 36 ff.



betankande fran ar 1926 samt processlagsberedningens forslag till
rattegangsbalk fran ar 1938. Endast redaktionella dndringar har gjorts sedan
bestammelsernas ikrafttradande. Motiven 4 med andra ord av nagot
alderdomlig karaktar och bristen pa Oversyn av reglerna medfor att
propositionen och de tvd SOU:erna &r de enda forarbetena pa omradet av
direkt relevans som finns att tillgd. Bestimmelserna om resning tillkom i
samband med ett omfattande lagstiftningsarbete och har inte &gnats den
uppmarksamhet som de troligtvis skulle fa i forarbeten av idag. Forarbetena
far anses vara av principiell vikt men ger inte i sarskilt stor utstrackning
nagon vagledning om hur enskilda bestammelser och tillhérande rekvisit
skall tillampas. Praxis och doktrin har saledes varit till stor hjalp for att fylla
ut en del av dessa luckor. Da resning till nackdel for en tilltalad ar av mindre
praktisk betydelse och relativt ovanligt finns ett mindre antal rattsfall att
tillga, men desto fler som avser resning till forman for en tilltalad. | viss
man skiljer sig bestammelserna at mellan de olika resningstyperna varfor ett
rattsfall som behandlar resning till forman for en tilltalad inte behéver vara
av relevans for stadgandena om resning till men for en tilltalad. Forsiktighet
bor ocksad iakttas med anvéandandet av analogiresonemang for att dra
slutsatser da bakomliggande Overvaganden och motiv till de respektive
bestammelserna skiljer sig at.

Trots att doktrinen pd omradet inte ar sarskilt ny har den varit av stort vérde
i arbetet med den har uppsatsen. Sarskilt Welamsons bok Rattegang VI och
Diesen och Hackters artikel i Juridisk Tidskrift har varit anvandbara da de
innehaller resonemang kring en del av de svara fragor som
resningsbestimmelserna kan aktualisera.

Kapitel fem i den har framstallningen syftar till att understka det svenska
och det norska resningsforfarandet, for att senare i analysen diskutera om
nagra lardomar for svenskt vidkommande kan dras utifrdn den norska
géllande ordningen. Enligt Bogdan omfattar komparativ rattskunskap bl.a.
ett jamforande av olika rattssystem med syfte att utréna deras likheter och
skillnader.” Den komparativa ratten kan ha flera anvandningsomréden t.ex. i
fall dér en jurist arbetar de lege ferenda, for att hdja juristens allmanna
bildning och for att uppna béttre forstaelse av den egna rattsordningen. Flera
problem ar emellertid knutna till studier av utlandsk ratt som i férevarande
fall kan vara av betydelse och féranleda att viss sjalvkritik bér riktas.®

Bodgan anfor att komparativ ratt gor det mojligt att se den egna
rattsordningen fran en ny synvinkel och med en viss distans. Vid
lagstiftningsarbete och nér t.ex. en utredare eller réttsvetenskapsman arbetar
de lege ferenda kan det vara av stor betydelse att kunna bedéma den egna
rattsordningen utan att vara bunden av rattsliga losningar. Studerandet av
fraimmande rattsordningar och att se till de erfarenheter som dér har dragits
ar att foredra framfor att gissa sig fram och riskera mindre lampliga resultat.
Det kan ju vara sa att man i nagot land redan har provat det som lagstiftaren

" Bogdan (2003), s. 18.
¥ Bodgan (2003), s. 26 ff samt s. 39 ff.



eller utredaren dvervager att infora eller foresla i det egna landet.® Det ar
utifran dessa standpunkter jag har valt att studera norsk ratt savitt galler
resningsforfarandet.

Helt oproblematiskt ar det dock inte att studera ett annat lands réattsordning
och en stor risk ligger i att man medvetet eller omedvetet utgar ifran att ett
stort antal juridiska begrepp, réttsinstitut och tolkningsmetoder i den egna
rattsordningen ar giltiga ocksa i det frammande rattssystemet. | den har
uppsatsen har jag anvant mig av saval primarkallor som sekundéarkéllor i
mina studier av norsk ratt. Jag har saledes studerat lagtext och norska
forarbeten (Straffeprocessloven, en Odelstingsproposisjon samt en NOU)
och litteratur, bl.a. en kommentar till Straffeprocessloven, som berér amnet.
Bestammelserna som har varit av intresse andrades for nagra ar sedan varfor
jag ocksa anvant mig av aldre litteratur for att fa en uppfattning om den
forutvarande ordningen. Nagra rattsfall har jag inte studerat da jag inte
funnit det vara av direkt relevans i det har sammanhanget. Vid studier av
frammande rattsordningar maste man respektera det system och den hierarki
av rattskallor som finns i det aktuella landet.® Jag har forsokt att f& en
overgripande bild av det norska rattssystemet och Norges parlamentariska
system och déarmed lagstiftningsprocessen genom att studera officiella
hemsidor sasom www.domstol.no och www.stortinget.no. Anvéandandet av
Internet som kélla kan mojligen kritiseras men mot bakgrund av mitt syfte
och min ambitionsniva i detta avseende anser jag de angivna hemsidorna
vara fullgoda och med liten risk for felmarginaler.

Ytterligare tva saker som maste beaktas vid studiet av utlandsk ratt ar
Oversattningsproblematiken samt det faktum att en utlandsk rattsordning
maste studeras i sin helhet. Trots att det norska spraket ar naraliggande det
svenska dr det inte helt okomplicerat att studera juridisk litteratur och
forarbeten pa norska. Sa langt majligt har jag anvant mig av en tvasprakig
ordbok men jag har tyvarr inte kunna finna nagon juridisk ordbok vilket
annars 4r att foredra vid komparativa studier.”* N&r en frammande
rattsordning studeras ar man vidare oftast intresserad av en detaljfraga, i mitt
fall resningsforfarandet. Det ar dock viktigt att studera rattsordningen i dess
helhet och inte forutsatta att det undersokta problemet i den utldndska rétten
regleras inom samma del av rattsordningen som i svensk ratt.*?

De svarigheter som studiet av utlandsk ratt kan medfora har jag i mojligaste
man forsokt avhjalpa genom att i viss utstrackning anvanda mig av svensk
litteratur som beror det norska resningsforfarandet™, anvandandet av en
ordbok, noggranna studier av férarbetena som ror gjenopptakelse samt vara
medveten om de fallgropar som finns. Det bor dock tas i beaktande att det

° Bogdan (2003), s. 28.

10 Bogdan (2003), s. 44.

1 Bogdan (2003), s. 48 ff.

12 Bogdan (2003), s. 46 ff.

13 Se bl.a. Felaktigt ddmda (2006), s. 495 f, Stridbeck, Réttssakerhet i praxis, JT 99/00,
5.388-400 samt Traskman, Rétten till riktig resning, Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 2005, s. 249-270.
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komparativa avsnittet i den hér uppsatsen ar just bara en del av arbetet och
ambitionsnivan ar anpassad darefter.

1.4 Avgransningar

Som framgatt av tidigare avsnitt behandlar den har uppsatsen endast fragan
om resning i brottmal. Resning i tvistemal har med andra ord helt lamnats
utanfor framstéallningen. Klagan Over domvilla samt aterstallande av
forsutten tid &r andra extraordindra rattsmedel som inte kommer att
undersokas inom ramen for denna uppsats.

Resning till men for en tilltalad ar i uppsatsen foremal for storst fokus savitt
géller problematiserandet av resningsinstitutets funktioner, forutsattningarna
for resning samt det i 58 kap. 2 och 3 § RB angivna beviskravet ”sannolikt”.
Avgransningen har gjorts da jag inte har funnit det vara mojligt att i detalj
redogora for samtliga bestammelser och aspekter som berdr resning. | det
hér avseendet har min avsikt sdledes inte varit att uttdmmande redogora for
motsvarande reglering och medféljande problematik vid resning till forman
for en tilltalad. Grundlaggande bevisratt behandlas ocksa valdigt dversiktligt
och intressanta aspekter sasom grunderna for bevisvarderingen, trovardighet
och tillforlitlighet samt hjalpfaktas betydelse har lamnats utanfor da
uppsatsen annars skulle bli alltfér omfattande.

Kapitel fem tar sikte pa att redogéra for det svenska respektive det norska
resningsforfarandet i syfte att underséka om en annan rattsordnings rattsliga
l6sningar pa omradet mojligtvis kan vara att féredra framfor det svenska. De
bakomliggande intressen som Iag till grund for lagandringen i norsk ratt var
framforallt domda personers méjlighet till resning. Andringarna diskuteras
saledes i forarbetena nastan uteslutande utifrdn en “oskyldigt démds”
perspektiv. | det har kapitlet kan huvudfokus salunda inte vara resning till
men for en tilltalad. Trots att en stor del av min uppsats har denna typ av
resning som utgangspunkt har jag anda funnit det vara av stort intresse att
beakta det norska resningsforfarandet. Som jag namnde i inledningen ter det
sig inte sarskilt meningsfullt att diskutera de olika varianterna av resning
helt isolerat varfor jag anser det vara motiverat att fokus i viss mening
skiftas. Detta inte minst da jag i tidigare kapitel har redogjort for
forutsattningarna vid resning till forman for en tilltalad samt vilka
funktioner denna typ av resning fyller och de intresseavvagningar som hor
dartill.

1.5 Disposition

Uppsatsen &r indelad i sex kapitel. | kapitel tva ges en relativt dversiktligt
redogorelse ~ for  brottmalsdomens  rattskraft. Grunderna  for
brottmalsprocessen behandlas i detta kapitel samt rattskraftens betydelse for
resningsinstitutet sasom en forutsattning for dess existens. Viktiga
processréttsliga principer uppmarksammas i kapitlet vilka enligt min
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mening ar av avgorande vikt for en forstaelse for de funktioner som
resningsinstitutet fyller.

| uppsatsens tredje kapitel behandlas sjalva fenomenet resning. Kapitlet
inleds med en kort historisk bakgrund samt en redogdérelse fér grunderna for
resningsinstitutet. Bestammelser som &r gemensamma for resning till
forman och resning till nackdel for en tilltalad utreds ocksa i korthet. De
olika resningsgrunderna i RB vid resning till forman for en tilltalad och vid
resning till nackdel for en tilltalad behandlas var for sig. | avsnitt 3.4.2.
redogor jag for forutsattningarna for resning till forman for en tilltalad, men
denna redogorelse &r i viss man ocksa relevant for resning till nackdel for en
tilltalad. P& samma satt ar avsnitt 3.5. som tar sikte pa regleringen i 58 kap.
3 § RB i begransad utstrackning av intresse for resning till forman for en
tilltalad. Av storst betydelse ur praktisk synvinkel &r resning pa grund av
nya omstandigheter och bevis vilket jag har valt att redogora for med
utgangspunkt i resning till men for en tilltalad. | det har avseendet har
saledes vissa aspekter som enbart berdr resning till forman for en tilltalad pa
grund av nya omstandigheter eller bevis uteslutits. Det avslutande avsnittet i
kapitel tre (avsnitt 3.6.) beror regleringen av resning i Europakonventionen
om de méanskliga rattigheterna nagot kortfattat.

Kapitel fyra tar sikte pd bevisprévningen i resningsdarenden och mer
specifikt, pa det i 58 kap. 3 § RB angivna beviskravet. Kapitlet inleds med
nagra bevisrattsliga utgangspunkter som avser att ge en grundlaggande
forstaelse for bevisprovningen. | det avslutande avsnittet i kapitlet
sammanfattas de enligt min mening viktigaste slutsatserna som kan dras
savitt galler bevisprovningen vid resning pa grund av nya omstandigheter
eller bevis.

| det femte kapitlet redogors mer ingaende for sjalva resningsforfarandet i
svensk ratt dar dven faktorer som éklagarens roll och domstolens
sammansattning vid resningsarenden beaktas. De forslag till forandringar av
resningsforfarandet som har framforts behandlas ocksa. Kapitel fem
innefattar ocksa en redogdrelse av det norska resningsforfarandet. Hari
inbegrips den forut géllande norska ordningen, den nuvarande ordningen
och skalen till den lagandring som tradde ikraft ar 2004.

Uppsatsen avslutande kapitel bestar av min analys dar jag utifran tidigare
presenterat material besvarar mina i inledningen angivna fragestallningar. |
avsnitt 6.1. diskuteras grundldggande processprincipers betydelse for
resningsinstitutet. Avsnitt 6.2. har som syfte att ssmmanfattande beskriva de
funktioner som resningsinstitutet fyller och i avsnitt 6.3. diskuteras en del av
de svarigheter som resningsbestammelser i sin tillampning aktualiserar. |
vems hander bor avgorandet ligga? ar rubriken for avsnitt 6.4. Utifran det
presenterade norska resningsforfarandet och de bakomliggande orsakerna
till de gjorda lagandringarna diskuteras behovet av en éndring i svensk rétt i
detta avseende. Avslutningsvis ges nagra sammanfattande synpunkter som
jag anser vara varda ytterligare omnamnande i avsnitt 6.5.
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2 Brottmalsdomens rattskraft

For att kunna nérma sig reglerna om resning dr det av stor vikt att
grundlaggande begrepp och principer inom processratten klarlaggs. For att
resning overhuvudtaget skall kunna bli aktuellt maste det finnas en
lagakraftvunnen dom. Minst en rattegang dar malet har avgjorts skall alltsa
redan ha &gt rum. Av betydelse ar da bl.a. vilka typer av rattsverkningar
rattegangen for med sig, nagot det har kapitlet avser att klargora. | kapitlet
behandlas endast allmant atal, dvs. atal som vacks av en aklagare. Enskilt
atal, vilket innebar &tal av malsadgande, har lamnats helt utanfor
framstéllningen.

2.1 Processens ram

Det ar aklagarens uppgift att vacka atal for brott som hor under allmant atal.
| princip alla brott faller under allméant atal, en uttrycklig foreskrift harom
kravs for att brottet inte skall innefattas i denna kategori.** Enligt 20 kap. 6
& RB skall en aklagare, om inget annat &r stadgat, vacka atal for brott som
hor under allmant atal. Lagtexten antyder tva viktiga saker. Det finns for det
forsta en grundprincip om obligatoriskt atal (tidigare betecknad som absolut
atalsplikt), vilket innebar att aklagaren inte bara ar berattigad att atala utan
faktiskt ocksa skyldig att gora sa. Som motpol till detta star fakultativt atal,
eller relativ atalsplikt som det &ven kallas, som innebar att aklagaren ager
gora en lamplighetsbedémning i fragan huruvida atal skall vackas eller g;.
For det andra ger paragrafen en fingervisning om att det finns undantag fran
skyldigheten att tala. Processkommissionen uttalade i sitt betankande™ att
hur omsorgsfullt &n straffbestammelserna ar utformade, kan det under vissa
omstéandigheter ske att straff for en handling som enligt lagen ar en brottslig
sadan, inte kan anses pakallat av det allménnas intresse. Kommissionen
anforde vidare att vid sadana tillfallen utkrava straff far anses som en onddig
och olamplig hardhet men att det ligger i sakens natur att sddana
dvervaganden endast kan aktualiseras vid mindre grova brott.®® De
mojligheter till inskrankningar i principen om obligatoriskt atal som finns
idag ar bla. strafférelaggande och foreldggande av ordningsbot vid
lindrigare brottslighet och talsunderlatelse.'’

Obligatoriskt atal har bibehallits trots genomférda reformer som idag ger
aklagaren mojlighet att underlata att atala i allt storre utstrackning. Flera
viktiga argument kan framforas, och har framforts under
lagstiftningsprocesserna, for obligatoriskt atal och darmed mot fakultativt
atal. Allas likhet infor lagen skulle t.ex. kunna dventyras om lagen gav
mojlighet till ett skonsmassigt avgorande av atalsfragan. Risken for att

1420:2-3 88 RB.

1% 50U 1926:32.

50U 1926:32, s. 35.

17 Se 48 kap. RB samt 20:7 RB.
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allménpreventionen skulle férsvagas om en generell mojlighet till
atalsunderlatelse infordes och risken for en ojamn tillampning har ocksa
framférts som argument for obligatoriskt atal.*®

Lagstadgade undantag fran 20 kap. 6 8 RB ger aklagaren mojlighet att
underldta att atala. Aven i frdga om den absoluta atalsplikten finns
emellertid begransningar i skyldigheten att atala. Denna skyldighet intrader
namligen forst da aklagaren pa objektiva grunder kan motse den misstanktes
sakfallande. Aklagaren kan inte anses skyldig att vacka atal s snart endast
sannolika skal féreligga mot den misstankte.'® Innan &klagaren vécker atal
maste han saledes ta stéllning till ett antal omstandigheter. Innefattar
garningen som skall bedémas ett brott? Har skall alla omstandigheter som
hor till garningens objektiva och subjektiva sida beaktas. Férhallanden som
kan utesluta eller upphéva straffbarhet maste ocksa tas i beaktande, t.ex. att
garningspersonen handlat i néd eller nédvarn. Om ett brott &r preskriberat
skall heller inte detta foranleda &tal. Aklagaren har ocksé till uppgift att
préva styrkan av den bevisning som finns for att den misstéankte har begatt
garningen. Som forarbetena antyder maste bevisningen vara tillrackligt stark
for a‘rzt0 aklagaren pa objektiva grunder skall kunna forvanta sig en féallande
dom.

For att det overhuvudtaget skall bli en brottmalsprocess maste aklagaren
vacka atal. Det ar aklagaren som har att avgora om tillracklig grund och
bevisning foreligger for ett atal och det ar genom &klagarens
garningsbeskrivning som processens ram bestams.

2.1.1 Garningsbeskrivningen

Med denna nagot kortfattade redogdrelse om garningsbeskrivningen vill jag
introducera det kommande avsnittet om brottmalsdomens rattskraft. Jag gor
inte ansprak att ge en fullstandig bild av regleringen, utan vill snarare visa
pa garningsbeskrivningens betydelse for processen.

En brottmalsprocess inleds med att aklagaren ger in en stamningsansokan,
vilket stér att utldsa ur 45 kap. 1 § RB. Atal anses véckt nar ansékan kommit
in till ratten. | staimningsansokan skall dklagaren ange vem som ér tilltalad,
vem som ar malsdgande om det finns nagon sadan, vilken den brottsliga
garningen &r med angivande av tid och plats for dess férovande samt de
bevis han vill &beropa och vad han vill styrka med varje sarskilt bevis.?!

Genom att ange dessa uppgifter i stdmningsansokan sa anger ocksa
aklagaren ramen for den kommande processen. Vem som &r den tilltalade
begransar domstolens prévning av vem som &r garningsman. Angivandet av
malsdgande och beskrivningen av sjalva garningen styr domstolens
prévning av vilket brott som har begatts. Garningsbeskrivningen &r central

850U 1926:32, 5. 35 f, SOU 1976:47, s. 81 ff.

150U 1938:44, s. 257.

2 Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, s. 20:6.
21 45 kap. 4 § 1 st. RB.
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da den binder domstolen till att prova en viss garning begangen av en
specifik person. Enligt 30 kap. 3 § RB far inte domstolen déma 6ver nagon
annan garning an den som omfattas av aklagarens garningsbeskrivning. Av
lagrummet framgar emellertid ocksa att ratten inte & bunden av yrkande
betraffande brottets réttsliga beteckning eller tillamplig paragraf, vilket ar ett
uttryck for principen iura novit curia (ung. ratten kan lagen).*

Garningsbeskrivningen har en viktig roll i processen och fungerar som en
grénssattare dels for domstolens provningsratt som nyss angetts, och dels for
rattegangens och domens verkan som processhinder. | senare avsnitt
kommer mer utforligt att redogoras for hur mojligheten att vacka atal mot
samma tilltalad, samtidigt som en pagaende rattegang eller efter att denna
har avslutats, ar beroende av aklagarens bestamning av vilken garning som
atalet avser.?

Regleringen i 30 kap. 3 8 RB ar som framkommit néra férbunden med 45
kap. 4 § RB. Den forstnamnda paragrafen bygger pa den ackusatoriska
principen, vilken bl.a. innebér att en domstol inte pa eget initiativ tar upp en
fraga om ansvar. Det forutsatts i stallet att atal vacks av en aklagare (eller
malsdgande). Bestammelsen ger vidare uttryck for att ratten inte far
utstracka provningen till att avse annan garning &n den som innefattas i
aklagarens garningsbeskrivning.?* DA ratten i princip inte far déma over
andra garningsmoment dn sadana som aklagaren i sin garningsbeskrivning
har aberopat till stod for ett ansvarspastaende ar det av avgorande betydelse
hur aklagaren utformar sin garningsbeskrivning. Enligt 45 kap. 4 § p.3 RB
skall det i beskrivningen anges den brottsliga garningen med angivande av
tid och plats for dess férovande och de dvriga omstandigheter som fordras
for dess kannetecken. Tillsammans med uppgifterna om vem som ar tilltalad
och vem som ar malsédgande begréansas atalet pa sa satt till subjekt, tid, rum
och objekt. Garningen individualiseras genom dessa angivelser i férhallande
till andra likartade handelseférlopp som har &gt rum vid en annan tidpunkt
eller pd en annan plats eller med andra personer som garningsman och
brottsoffer.?

Vilka krav som kan stallas pa hur individualiserad och precis en
garningsbeskrivning skall vara véljer jag att inte narmare redogéra for i
detta arbete. Jag kan konstatera att da varken lagtext eller forarbeten
erbjuder sarskilt mycket vagledning, har frdgan lamnats at HD att besvara. |
doktrinen har emellertid HD:s uttalanden i vissa rattsfall kritiserats, inte
minst mot bakgrund av de krav som uppstalls enligt art. 6 EKMR.?

22 Nordh (2006), s. 23 f.

%% Nordh (2006), s. 23 f.

4 SOU 1938:44, s. 340.

%> Nordh (2006), s. 26.

% Se Fitger, Rattegdngsbalken. En kommentar pd Internet, s. 45:4, som hanvisar till
Heuman i JT 2005/06 s. 536-548 bl.a.
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2.1.2 Atalséndring och justering

Som angetts i foregaende avsnitt sa far ratten enligt 30 kap. 3 § RB inte
déma Gver nagon annan garning an den som aklagaren aberopat till stod for
atalet. Ratten ar emellertid i Ovrigt obunden av parternas yrkanden och
aberopanden vilket i brottmal framst far effekt i fragan om vilket straffoud
den atalade garningen faller under. Paféljdsfragan har ocksa lamnats till
ratten att bestamma. En aklagare kan visserligen yrka en viss pafoljd, men
ratten &r helt obunden av ett sddant yrkande.?’

Rattsfakta som ar till men for en tilltalad (garningsmoment) maste aberopas,
till skillnad fran rattsfakta som &r till dennes férman. Detta motiveras av
intresset att forhindra oriktiga straffdomar. Ordalydelsen i 30 kap. 3 § RB,
att ratten inte far doma Gver annan garning, skulle kunna tolkas sa att ratten
i viss utstrackning far grunda domen pa garningsmoment som aklagaren inte
aberopat till stod for atalet. Enligt Ekelof m.fl., har det i praxis emellertid
inte ansetts vara mojligt for ratten att doma Over nagra andra
garningsmoment an dem aklagaren aberopat till stod for ansvarspastaendet.
Till dessa moment hor det subjektiva rekvisitet, olika delar av den brottsliga
verksamheten, dennas effekt samt sadana mer speciella rekvisitmoment som
att handlingen riktats mot en tjansteman eller férovats pé allman plats.?®

Da réatten inte far doma 6ver annan garning an den som aklagaren aberopat
ar det av stor betydelse i vilken utstrackning aklagaren kan modifiera sitt
atal. Det ar garningsbeskrivningen som anger vad en tilltalad har att férsvara
sig mot. Om en aklagare forbehallslost skulle kunna &ndra i
garningsbeskrivningen efter vackt atal sa skulle ocksa den tilltalades
méjligheter att utforma sitt forsvar forsamras.?

| 45 kap. 5 § 1 st. RB stadgas saledes att vackt atal inte far andras.
Aklagaren skall allts& i princip anséka om ny stamning om han vill véacka
atal betraffande en ny garning. Detta ar emellertid endast huvudregeln, som
ar fakultativ, och undantag star givetvis att finna. Ur samma stycke i
paragrafen kan namligen utlasas att en aklagare far, mot samma tilltalad,
utvidga atalet att avse en annan garning om réatten finner det lampligt med
hansyn till utredningen och andra omsténdigheter. Enligt forarbetena star
praktiska skal bakom denna mojlighet till utvidgning av atalet.
Processlagberedningen var av den asikten att mdjligheten till utvidgning
kunde vara sarskilt angelaget da ansvar yrkas for en ny géarning som har
gemensamma moment med den forst atalade. Sa kan fallet t.ex. vara om atal
vacks for bedrdgeri mot en person och det sedan visar sig att den tilltalade
genom samma atgarder bedragit aven andra personer. | vissa fall kan det
likaledes vara lampligt att atalet utvidgas till att galla &ven en annan garning
an den som angivits i stdmningsansokan, t.ex. ett nytt brott som den

*" Ekeléf m.fl. (1996), s. 129 f.
%8 Ekeldf m.fl. (1996), s. 130 ff.
2 SOU 1938:44, s. 471 1.

16



tilltalade erkant under rattegangen. En ny foérundersokning kan dock i
sadana fall behovas.*

Processekonomiska fordelar star att vinna genom mojligheten till utvidgning
av ett atal. En annan fordel ar att en gemensam handlaggning medfér att den
atalade doms till en gemensam paféljd for brotten. 1 23 kap. 22 § 2 st. RB
finns undantag fran kravet att en forundersokning skall forega ett atal, vilket
underlattar en gemensam handlaggning. Det kan dock finnas omstandigheter
som talar emot en atalsutvidgning. Om den nya garningen kréver att en
omfattande utredning foretas och detta innebér att ett avgdrande i det
tidigare vackta atalet fordrojs avsevart sa bor en utvidgning inte tillatas.
Starka malsagandeintressen och frihetsberévande av den tilltalade motiverar
snabba avgdranden.®

Av 45 kap. 5 § 3 st. RB framgar att sdsom andring av atal anses inte, att
aklagaren betraffande samma garning inskranker sin talan eller &beropar
annat lagrum &n det som uppgetts i stdmningsansdkan eller en ny
omstandighet till stod for atalet. Ratten for en aklagare att dberopa ett annat
lagrum hanger samman med domstolens obundenhet av vad aklagaren har
angett i detta avseende enligt 30 kap. 3 8 RB. Av storst betydelse for
brottmalsdomens rattskraft ar emellertid aklagarens ratt till atalsjustering
som anges i paragrafen. Om aklagaren aberopar en ny omstandighet som
endast utgor ett nytt moment i den tidigare aberopade garningen sa far ratten
inte avvisa denna omstandighet.*

Det tredje stycket i 45 kap. 5 8 RB skall ldsas mot bakgrund av paragrafens
forsta mening som foreskriver att véackt atal inte ma andras. Om detta forbud
helt skulle hindra &klagaren fran att goéra andringar i den ursprungliga
garningsheskrivningen sa skulle denne vara tvungen att vid varje vackt atal
formulera garningsbeskrivningen sa att den tackte in allt som kan antas fa
betydelse som garningsmoment. Detta sammanhanger med att en dom far
rattskraft med avseende pa den garning som provats genom domen och det
faktum att domen da utgor hinder mot ett nytt atal mot samma tilltalad
angdende samma garning.>® Om t.ex. en tilltalad blir domd eller frikand for
en stold sa kan nytt atal inte tas upp till prévning, dven om aklagaren i sin
nya stamningsansokan havdar att stélden har forévats pa en annan plats eller
genom inbrott eller att garningsmannen kommit at egendomen genom
forskingring i stallet for stold. Exemplet synliggdr att rattskraften dven
omfattar andra omstandigheter dn de som aberopas i den ursprungliga
garningsbeskrivningen. De omstandigheter som aklagaren hade kunnat
aberopa enligt 45 kap. 5 § 3 st. RB i den forsta rattegangen traffas av
rattskraften och utgor sledes ett processhinder for en ny rattegéng.®*

050U 1938:44, s. 471 f.

3 Nordh (2006), s. 65 ff.

%2 Ekelof m.fl. (1996), s. 140 f.
% Nordh (2006), s. 50 f

3 Ekel6f m.fl. (1996), s. 142.
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2.2 Domens rattskraft

Rattskraften &r uttryck for en fundamental princip om att en sak som har
avgjorts i en dom inte skall bli foremal for provning igen i en ny rattegang
(ne bis in idem). I 30 kap. 9 8§ 1 st. RB stadgas rattskraftens betydelse som
processhinder. Om nytt atal vacks angaende samma garning som tidigare
provats i en lagakraftvunnen dom sa skall domstolen avvisa talan pa grund
av res judicata, domens negativa rattskraft.*

En dom har flera olika rattsfoljder, varav réttskraft ar en och laga kraft en
annan. Av 30 kap. 9 8 RB framgar att nar tid for talan mot en dom har
utgatt, far fraga om ansvar for den tilltalade for garning som provats genom
domen inte tas upp pa nytt. Rattsfoljden intrader enligt stadgandet, da tid for
talan utgatt, dvs. nar domen inte langre kan overklagas med nagot ordinart
rattsmedel. Domen sags da ha vunnit laga kraft. Domens rattskraft intrader
vid samma tidpunkt som den laga kraften men har en annan innebdrd.
Rattskraften utgdr en sammanfattning av domens rattsliga betydelse for
parter, domstolar och andra myndigheter i framtiden. Laga kraft ar ett
sammanfattande uttryck for att domen inte far Gverklagas eller inte har
overklagats inom foreskriven tid eller att domen efter dverklagande har
faststallts av hogre ratt utan att det gar att angripa den hogre rattens
avgorande. Att ett extraordinart rattsmedel, s& som resning, kan tillgripas
saknar betydelse.*®

En dom kan erhalla bade negativ och positiv rattskraft. Med positiv
rattskraft forstas att den dom dar en sak ar provad far bindande betydelse i
en annan rattegang, dven kallat rattskraftens prejudiciella betydelse. Det &r
emellertid framst i tvistemal som domens positiva rattskraft ar av betydelse,
varfor jag fortsattningsvis kommer att fokusera pa den negativa rattskraften
som ar central for brottmal.*’

For brottmalens vidkommande fyller rattskraftsinstitutet framforallt en
trygghetsfunktion. Lat séga att en tilltalad frikants for brott, oaktat att denne
gjort sig skyldig till garningen eller ej. Om brottmalsdomen inte vann
rattskraft skulle den tilltalade fa rdkna med en konstant risk att samma atal
vacktes pa nytt och att han eller hon i en senare process befanns vara
skyldig. Att leva med en sadan standig oro kan inte anses vara rimligt, inte
ens for en frikdnd person som i sjalva verket ar skyldig. Fér en oskyldig som
anklagats for brott och redan tvingats genomga en process, skulle det vara
annu varre om en frikdnnande dom inte gav honom skydd och trygghet mot
ett nytt atal. Rattskraftsregeln i 30 kap. 9 8 RB ar saledes av betydelse for
manniskors personliga trygghet och ett uttryck for en orubblighetsprincip.®®

* Ekelof m.fl. (2006), s. 171 f, samt s. 240.
% Ekelsf m.fl. (20086), s. 175.
7 Ekel6f m.fl. (2006), s. 171.
% Ekel6f m.fl. (2006), s. 241.
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Véckande av talan i brottmal syftar till att framkalla en straffrattslig reaktion
mot en person som misstanks ha gjort sig skyldig till brottsligt forfarande.
Det finns i brottmal inte nagon motsvarighet till civilprocessens negativa
faststéllelsetalan. En tilltalad har med andra ord ingen mgjlighet att vicka
talan om att fa sin oskuld fastslagen. Regeln i 30 kap. 9 8§ RB som medfor
att en talan skall avvisas om res judicata foreligger frantar saledes inte en
tilltalad en processuell befogenhet som annars skulle ha tillkommit honom.
Tillampningen av stadgandet i 30 kap. 9 8 RB innebédr darfor alltid en
forman for den tilltalade. Det &r vidare viktigt att papeka att rattskraften ger
en yttre auktoritet at avgoranden vilket far anses vara av sarskild vikt vid
frikdnnande domar. Om en dom inte ar slutgiltig kan dess auktoritet l&tt
minskas och for en person som redan har blivit anklagad for brott skulle de
sociala skadeverkningarna bli annu stérre om fragan om dennes skuld nar
som helst kan tas upp till fornyad prévning.*® Vid fallande domar ar den
yttre auktoriteten av betydelse for verkstalligheten av dessa domar. Dyra
dubbelprocesser kan vidare undvikas genom réttskraftsinstitutet. En annan
processekonomisk fordel &r att réttskraftsreglerna innebar ett incitament for
aklagaren att bedriva férundersokningar med omsorg och att inledandet av
en rattegang sker forst da aklagaren pa objektiva grunder kan forvanta sig en
fallande dom. En avsaknad av regler som den i 30 kap. 9 § RB skulle kunna
medféra att dklagare inte lade ner sarskilt mycket tid pa
brottmalsutredningar utan istallet forlitade sig pa att utgdngen i malen alltid
genom ett nytt atal kan korrigeras.*°

Varje tilltalad skall kunna forlita sig pa att en dom ar slutgiltig och darefter
aterigen kunna inratta sig i samhéllslivet utan att behGva oroa sig Gver att
hans en gang bedémda forfarande skall provas pa nytt. En regel som den i
30 kap. 9 § ger trygghet for den vars garningar har blivit korrekt bedémda.
Men regeln verkar samtidigt till férdel for den som of6rtjant har gynnats av
en felaktig dom. Synpunkter kan saledes framforas pa det berattigade i att
uppratthalla materiellt oriktiga domar. Regler om réattskraft kan ju antas leda
till att man i ett konkret fall inte alltid uppnar det materiellt riktigaste
resultatet och ”sanningen”. Existensen och utformningen av rattskraftsregeln
i 30 kap. 9 § RB kan s&gas vara ett uttryck for en avvagning déar
rattssékerheten har vunnit foretrade framfor effektiviteten i detta hanseende.
Sanningsprincipen har fatt ge vika for orubblighetsprincipen. For att
tillgodose de krav pa effektivitet som kan tankas vara nédvandiga i ett
rattssamhélle  finns  istdllet  resningsbestdmmelserna  som  en
sakerhetsventil.**

Rattskraften avser en fraga om den tilltalades ansvar. Nar en ansvarsfraga
blir rattskraftigt avgjord innebar detta att samtliga straffrattsliga pafoljder
rorande denna ansvarsfraga ar slutligt avgjorda i och med domen. | princip
kan en paféljdsfraga inte tas upp fristdende frdn en ansvarsfraga.*? For
rattskraft kravs vidare att den aktuella frdgan om ansvar har prévats. Om

¥ Welamson (1949), s. 46.

0 \Welamson (1949), s. 54 f.

*t Welamson (1949), s. 52 ff.
*2 Se dock 30 kap. 9 § 2 st. RB.
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domen é&r friande eller fallande é&r irrelevant for rattskraftsfragan. Till
skillnad fran i tvistemal sa intrader rattskraft i brottmal aven i det fallet att
ratten provat en fradga som inte omfattas av parts yrkande. Formuleringen
”som genom domen provats” i 30 kap. 9 § RB innebar inte att endast sadana
garningsmoment som faktiskt har provats av domstolen omfattas av
rattskraften. Som framgar av foregdende avsnitt sd prekluderas dven manga
icke provade garningsmoment genom en dom da de anses héra till samma
garning.”® Detta hanger samman med att om varje obetydlig ny
omstandighet skulle kunna féranleda ett nytt atal, sa skulle regeln i 30 kap. 9
8 RB i hog grad forlora sitt vérde. Stadgandet skulle inte fylla sin funktion
som incitament for aklagare att bedriva forundersokningar med omsorg och
noggrannhet.**

Rattskraftsinstitutet aktualiserar svara fragor inom processratten dar
bestammandet av gérningens identitet hor till det svaraste. Fragan om ett
nytt atal skall avvisas pa grund av identitet mellan den tidigare provade
garningen och den nya ar ofta vanskligt att avgora. Jag avser inte att i denna
framstallning redogora for de standpunkter som framforts i doktrinen och
praxis och som gor ansprak pa att beskriva kriterier for garningens identitet.
Jag vill i stallet med foljande figur* &skadliggéra sambandet mellan de
paragrafer som har varit foremal for redogorelse i detta kapitel, for att
underlatta forstaelsen for deras betydelse for rattskraften.

45:5 5t. 3 RB och 30:9 RB

Olika kriterier galler for garningens identitet vid tillampningen av a ena
sidan 30 kap. 3 § RB och & andra sidan 30 kap. 9 § RB och 45 kap. 5 § RB.
Om daklagaren t.ex. atalar for stéld sa far ratten inte préva om den tilltalade
har gjort sig skyldig till grov stold forévad genom inbrott da detta skulle
innebdra att ratten domde dver annan garning an den, for vilken talan om
ansvar forts (30 kap. 9 § RB). Aklagaren kan emellertid enligt 45 kap. 5 § 3
st. RB i efterhand aberopa inbrottsmomentet sasom en omstandighet
betraffande samma garning som den som beskrivits i den ursprungliga
stamningsansokan. Uttrycket korresponderar saledes inte med uttrycket
annan garning i 30 kap. 3 8 RB. Figuren ovan visar att inom den mindre
cirkeln faller omstandigheter som aklagaren aberopar till stod for atalet och
som ratten far doma over. De ytterligare omstandigheter som omfattas av
rattskraften, och som aklagaren kunnat aberopa under rattegangen, faller
inom den storre cirkeln.*

*3 Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet, s. 30:9.

* Welamson (1949), s. 118.

** Figuren &r hamtad frin Rattegéng Il (1996) av Ekeldf m.fl., s. 143.
*® Ekelof m.fl. (1996), s. 142 f.
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3 Resning

3.1 Kort historik

Redan i 1614 ars rattegangsordinantie fanns regler om ett extraordinart
rattsmedel som hade for avsikt att ge en missndjd part méjligheten att infor
kungens domstol atala vissa dmbetsman for atgarder vidtagna i tjansten,
speciellt domares végran att ta upp en sak till avgorande eller obehorigt
dréjsmal med ett mal. Det var ocksa under 1600-talet som vi i svensk ratt
fick en fast instansordning genom inrattandet av Svea hovratt samt regler
om laga kraft och rattskraft. Kungen var den som hade formansratten att
bryta domar som meddelats av andra domstolar och det ar denna formansratt
som utgdr ursprunget till de sarskilda rattsmedlen i svensk ratt.*’

Kungens formansratt kom under 1600-talets andra hélft att regleras genom
rattsmedlet restitution. Detta avsdg att reglera situationen dd nya skal
framkommit efter att domen vunnit laga kraft och syftade till en ny prévning
av bevisfrdgan. Kungen kunde efter ansokan bryta en lagakraftvunnen dom
och aterforvisa malet till den domstol som senast domde i saken.
Rattsmedlet som tog sikte pa en omprovning av rattsfragan kallades
revision. Med dagens synstt ligger atskillnaden mellan de tva rattsmedlen i
att restitution var ett extraordinért rattmedel och revision ett ordinart
rattsmedel.*®

| 1734 ars lag gjordes inte nagon principiell skillnad mellan aterbrytande av
dom och aterstéallande av forsutten tid och i praxis anvande man sig av det
rattsmedel som i varje konkret fall lampade sig bast. Det var aterigen
kungen som gavs denna mojlighet efter en ansokan fran part.
Aterbrytningsgrunden “nya skal” var nagot oklar men torde ha avsett nya
bevisfakta. Sokanden skulle inte tidigare ha ként till dessa omstandigheter
eller inte forstatt dess betydelse for saken. Det har gjorts gallande att
paragrafen endast avsag tvistemal och att kungen saknade behérighet att
bevilja aterupptagande av brottmal. A andra sidan havdar andra att
stadgandet visserligen var utformat att gélla tvistemal men att det lamnats
till kungens fria skon att bestimma om aterbrytande av brottmalsdomar.
Begreppet resning anvandes i lagtexten endast betraffande aterstallande av
forsutten tid men i réttstilldmpningen anvéndes ben&dmningen &ven for
brytande av dom, dvs. det som idag betecknas resning.*

| det arbete som foregick inférandet av RB utreddes de extraordinara
rattsmedlen. Ett behov av att mer ingdende reglera vilka omstandigheter
som kunde ligga till grund foér beviljande av ett extraordinart rattsmedel
forelag. 1938 ars forslag till rattegangsbalk av processlagberedningen ledde

7 Cars (1959), s. 49 ff.
“8 Cars (1959), s. 53 ff.
9 Cars (1959), s. 65 ff.
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sa smaningom till lagstiftning. Dagens resningsregler infordes emellertid da
lagen om extraordindra rattsmedel tradde i kraft 1940, vilken utgjorde en
utbrytning av de sérskilda rattsmedlen ur processlagberedningens forslag till
rattegangsbalk. Da RB sedan infordes overfordes ocksa reglerna i lagen om
extraordindra rattsmedel i princip oforandrade till det 58:e kapitlet i RB.*

Med de nya bestdimmelserna om extraordinéra rattsmedel inférdes en ny
terminologi. Resning hade i 1734 ars lag omfattat aterstallande av forsutten
tid och aterbrytande av lagakraftvunnen dom, men kom med den nya lagen
att endast avse det sistnamnda institutet. Till skillnad fran tidigare gjordes
en principiell atskillnad de sarskilda rattsmedlen emellan, déar resning avsag
materiella fel, domvillobesvar grovre formella fel och aterstallande av
forsutten tid vissa processuella frister.>

I den har framstallningen har bestammelserna om domvilla och aterstéllande
av forsutten tid helt l&mnats utanfor.

3.2 Resningsinstitutets funktioner

Det har av kapitel tva framgatt att en tilltalad inte far atalas mer &n en gang
for samma garning. Réttssakerheten och darmed tryggheten for en part har
genom réttskraftsinstitutet getts foretrade framfor effektivitet och
erhallandet av materiellt riktiga avgéranden. Den orubblighetsprincip som
rattskraften vilar pa kan emellertid inte drivas for langt. Det skulle skada
allménhetens fortroende for rattsvasendet om lagakraftvunna och
rattskraftigt avgjorda avgoranden upprattholls dven nér de ar uppenbart
felaktiga.® | forarbetena betonas just méjligheten till undantag fran
orubblighetsprincipen da en dom av olika anledningar framstar som oriktig.
Exempel pa situationer som anges i processlagberedningens betidnkande ar
att sjalva forfarandet har genomforts med asidosattande av viktiga
processuella regler. Rattegangen saknar da de garantier for rattsséakerhet som
lagen sjalv stéllt upp genom sina regleringar. | forarbetena namns ocksa
situationen att nya omstandigheter eller bevis som med viss sannolikhet kan
antas leda till en annan utgang i malet kommer i dager efter det att domen
vunnit laga kraft.>

En av réttskipningens viktigaste uppgifter ar att producera materiellt riktiga
avgoranden. Trots att lagen soker uppstalla garantier i detta hdnseende, kan
det inte undvikas att mal avgdrs, som i ljuset av senare upptickta
forhallanden, framstar som materiellt oriktiga. Rattskanslan kraver da att
saken tas under fornyad granskning och att den meddelade domen ersatts
med en som svarar battre mot de verkliga forhallandena. Ett avsteg fran
orubblighetsprincipen méaste séledes tillatas.>* Det bor emellertid papekas
att resningsinstitutet endast 6ppnar upp mojligheten for en ny prévning.

%0 Felaktigt démda (2006), s. 79.
5! Cars (1959), s. 78 f.

52 Welamson (1994), s. 191.

>3 SOU 1938:44, s. 65.

> SOU 1926:32, s. 232.
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Beslutet att bevilja resning skall inte innebara en garanti for att malet far en
annan utgang an i den forsta, ordinara processen. Den nya processen och
prévningen av malet skall &ga rum, utan att beakta att resning har
beviljats.*

Resning dar ett av RB:s tre extraordindara rattsmedel mot
domstolsavgdranden. De andra tva &r klagan 6ver domvilla, som tar sikte pa
situationer dar ett grovt rattegangsfel har begatts, och aterstillande av
forsutten tid, som tryggar en parts rétt att utnyttja instansordningen nar
denne utan egen forskyllan inte har haft moéjlighet att utnyttja ett ordinért
rattsmedel. De tre angivna rattsmedlen betecknas oftast som extraordinéra
eller séarskilda da de skiljer sig fran de ordinara eller allmanna rattsmedlen
pad sa satt att ett utnyttjande av dem kraver bestdmda angivna
omsténdigheter av extraordinart slag. En forsta forutsattning for att ett
sérskilt rattsmedel skall ha en funktion att fylla &r givetvis att
rattskraftsreglerna hindrar att en part genom en ny rattegang kan erhalla det
resultat denne onskar. De sarskilda rattsmedlens tillimpningsomrade kan
annorlunda uttryckt sdgas 6verensstaimma med det omrade som omfattas av
domens rattskraft.*®

Resning i tvistemal (58 kap. 1 § RB), resning i brottmal till forman for
tilltalad (58 kap. 2 § RB) och resning till nackdel for tilltalad (58 kap. 3 §
RB) har alla nagot olika utformning. Olikheterna sammanhanger med vilken
styrka intresset av uppratthallandet av orubblighetsprincipen gor sig
géllande. I bestdammelsen om resning till nackdel for en tilltalad framtréder
vikten av ett avgorandes orubblighet tydligare an i de andra paragraferna om
resning. Det ingrepp i den enskildes personliga trygghet som resning till
nackdel for denne innebéar, uppbérs inte av nagot enskilt intresse. Man kan
knappast saga att resning till men for en tilltalad motiveras av straffets
individualpreventiva effekt. Om den frikande har begatt andra brott skall
han eller hon givetvis straffas for det men har den frikande inte aterfallit i
brott sa visar det pa att straff inte ar nodvandigt for att stavja en brottsbana.
Fragan ar da om resning till men for en tilltalad kan motiveras utifran
allménpreventiva héansyn, vilket jag kommer att diskutera nedan under
avsnitt 3.5.1. | vart fall & det sd att starkare skal foreligger for att
uppratthalla orubblighetsprincipen vid resning till nackdel for en tilltalad &n
vid resning till forman for denne.*’

Resningsinstitutet & en kompromiss mellan orubblighetsprincipen och
sanningsprincipen. Tva intressen vags mot varandra och de olika reglernas
utformning vid resning i brottmal ar beroende av vilket intresse som anses
vaga tyngst vid & ena sidan resning till forman for tilltalad och & andra sidan
resning till nackdel for tilltalad.

% Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 22.
% Welamson (1994), s. 192.
>’ Ekel6f & Edelstam (2008), s. 185.
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3.3 Gemensamma resningsbestammelser
i brottmal

Enligt 11 kap. 11 8 RF sa beviljas resning i avgjort arende samt
aterstallande av forsutten tid av Regeringsratten eller av lagre
forvaltningsdomstol i den man det foreskrivs i lag. Paragrafen stadgar vidare
att i annat fall beviljas resning och aterstallande av forsutten tid av Hogsta
domstolen eller, i den man det foreskrivs i lag, av annan domstol som inte &r
forvaltningsdomstol. Fére den 1 januari 1989 var, savitt géller brottmal,
endast Hogsta domstolen behorig av prdva resningsansokningar. Numera
galler att en resningsansokan skall provas av instansen ndrmast dver den
som har meddelat det lagakraftvunna avgoérandet. Hogsta domstolen prévar
emellertid de ansokningar som avser domstolens egna avgoranden. | 58 kap.
4 § 1 st. RB stadgas saledes att anstkan om resning prévas av HD
betraffande hovrattsavgéranden och egna avgOranden och av hovratten
betraffande tingsrattsavgoranden.

En resningsansokan som bifallits medfér att domens réttskraft inte langre
fungerar som ett hinder for att malet tas upp till fornyad proévning. | 58 kap.
7 8§ RB stadgas att om resning beviljas, skall ratten samtidigt foérordna att
malet igen tas upp till prévning vid den domstol som sist domt i malet.
Paragrafen foreskriver vidare att om resning beviljas i tvistemal eller i
brottmal till forman for den tilltalade och saken &ar uppenbar, far ratten
omedelbart dndra domen. Meningen utgér ett undantag fran huvudregeln om
att malet skall tas upp till fornyad prévning. For att undvika en onddig
rattegang ar det saledes den domstol som beviljar resningsansokan som
ocksa andrar domen. Undantaget tillampas framst da resning har beviljats pa
grund av rattstillampning uppenbart stridande mot lag, men har &ven
kommggtill anvandning i andra fall. Utgangen i malet har da oftast varit helt
given.

Om domen inte omgaende &ndras innebar detta att den forsta,
lagakraftvunna domen d&ger giltighet till dess att ny dom meddelas. En
tilltalad som har démts till fangelse maste saledes fortsatta att avtjana sitt
straff till dess att en ny, eventuellt frikdnnande, dom meddelas. Undantag
frdn detta kan emellertid medges genom s.k. inhibition.>® Enligt 58 kap. 6 §
3 st. RB kan rétten under ett resningsarendes handlédggning eller i samband
med beviljandet av resning forordna att vidare atgarder for verkstéllighet
inte skall &ga rum. For beslut om inhibition torde kravas att resningsbeslutet
med stor sannolikhet antas leda till andring av den tidigare domen.®® Enligt
forfattarna till Felaktigt domda, visar emellertid HD:s praxis pa att
tillampningen inte 6verensstimmer med uttalanden gjorda i forarbetena.®

%8 Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:7.
% Welamson (1994), s. 236 f.

®'SOU 1938:44, s. 578.

®! Felaktiga démda (2006), s. 80-81, sérskilt not 10 s. 81.
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Beréttigade personer att ansdka om resning ar normalt de som har fort eller
agt fora talan i egenskap av part i malet. Om resning i mal om allmant atal
skall sokas i HD, ankommer det séledes endast pé riksaklagaren (RA) att
soka resning. En aklagare kan ans6ka om resning till forman for en tilltalad
men en rattighet for en tilltalad att s6ka resning till men for sig sjalv torde
inte foreligga.®

Utan att ga in pa detaljregleringar av resningsforfarandet kan foljande sagas.
Forfarandet ar i huvudsak skriftligt men vissa undantag finns som tillater att
en part eller annan hérs muntligen. En resningsansokan skall delges
motparten och samtidigt foreldggas att komma in med skriftlig férklaring
enligt 58 kap. 6 § 1 st. RB. Samma lagrum stadgar att om ansotkan ar
ogrundad far den avslas omedelbart. For bifall till en ansokan kravs
emellertid att motparten har forlagts att inkomma med skriftlig forklaring.®

3.4 Resning till forman for en tilltalad

N&r man talar om resning som en rattssakerhetsgaranti syftas ofta till
mojligheten for en enskild, som har blivit domd for brott, att fa en
overprovning av en slutlig dom. De senaste aren har domstolarna fatt utsta
en hel del kritik med avseende pa rattssakerheten i brottmal och en av de
storsta kritikerna har varit JK. Ett antal uppmarksammade resningsfall tycks
bl.a. i media ha blivit nagon form av kvitto pa att alltfor manga oskyldigt
domda avtjanar straff i vara svenska fangelser. Manga av malen har rort
sexualbrott och sarskilt sexuella 6vergrepp mot barn har statt i fokus. JK har
i sin tur fatt kritik fran bl.a. yrkesverksamma jurister for sin genomforda
studie med skiftande motiveringar. Resningsinstitutet har i samband med
denna debatt ocksd uppméarksammats. Jag har inte for avsikt att ta stallning i
fragan om det rader bristande rattssakerhet i vara domstolar. Det kan
emellertid konstateras att debatten i viss utstrdckning, om an inte i min
mening tillrackligt stor utstrackning, har lett till mera ingaende granskningar
av resningsinstitutet. Detta far anses vara valkommet da det &r ett relativt
outforskat omrade inom svensk ratt och vidare ar bestimmelserna som
reglerar foreteelsen narmare 70 ar gamla.

Foljande avsnitt som endast beror resning till forman for en tilltalad &r inte
avsett att ge en heltdckande bild av regleringen och konsekvenserna av
denna. Som anférts i mitt inledande kapitel har jag i storre utstrackning
onskat fokusera pa resning till men for en tilltalad. Resning till forman for
en tilltalad och till nackdel for densamme har emellertid flera gemensamma
namnare och for en forstaelse for resningsinstitutet som sadant kravs i vart
fall en begransad redogérelse av den forstnamnda varianten av resning. | de
fall bestammelserna sammanfaller och tar sikte pa att reglera samma sak och
ar av stor betydelse som resningsgrund, kommer ingaende redogoérelser for
respektive rekvisit att behandlas under kapitel 3.5.

%2 Cars (1959), s. 128 . samt Welamson (1994), s. 236.
%3 Ekeldf & Edelstam (2008), s. 195 f.
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3.4.1 Intresseavvagningar och funktioner

Intresset av en materiellt riktig dom gor sig starkt gallande savitt avser
reglerna om resning till forman for en tilltalad. For att rattskipningen skall
kunna uppréatthalla sin moralbildande funktion ar det av stor vikt att ingen
far forbli oskyldigt démd eller ens for strangt bestraffad.®* | forarbetena
anfordes att mojligheten till aterbrytande av dom bor vara mer vidstréackt, da
aterbrytandet galler till den tilltalades forman an vid fraga om ny prévning
till dennes nackdel. Det &r, enligt foérarbetena, mer angeldget att bereda den
oskyldigt domde upprattelse &n att falla den som en gang lyckats undga
ansvar.

Ett bifallet atal har betydelse endast fér den domdes trygghet och inte for
nagon annan till skillnad fran i tvistemal. Nar en oriktig straffdom har
meddelats tillvaratas salunda tryggheten bast genom att domen upphavs.
Respekten for manniskovardet gor sig i sadana sammanhang gallande och
denna kan uppratthallas just genom att oriktiga domar kan upphévas. Om
man accepterar att oskyldiga straffas sa antas detta kunna ha en nedbrytande
effekt pa den allménna respekten for manniskovérdet, aven om fallen &r
enstaka och sérskilt speciella. Generellt sett anser manniskor det vara
stotande med felaktiga domar, och an mer sa nar det galler oriktiga
straffdomar ifrdga om grova brott med langa fangelsestraff.®®

Det kan anforas att resning till forman for en tilltalad skadar domstolarnas
auktoritet och darmed respekten for lag och rétt. Att resning beviljas kan ju
tolkas som ett bevis pa att skolade jurister inte har férmagan att déma
korrekt och begransade mojligheter att komma sa ndra sanningen som
mojligt genom en rattegang. Mot liknande argument maste emellertid stallas
rattskanslans krav pa att rattvisa skipas. Visserligen har det skadliga
verkningar fér domstolarnas auktoritet att det forekommer felaktiga domar.
Men for att forsoka bibehalla allménhetens fortroende for rattsvasendet som
eventuellt har skadats nar det framkommer att en oskyldig person har domts,
ar det av storsta vikt att en ny prévning kan ske.®’

Resning till forman for en tilltalad kan tillgodose behovet av upprattelse for
en oskyldigt domd. Upprattelse kan endast nas genom att den fallande
domen ersatts med en friande. Detta kan inte uppnds genom nadeinstitutet
vilket endast tar sikte pa billighetsskal och enbart leder till suspenderande av
vidare verkstéllighet. Nagon ratt till ersattning vid frihetsberévande
foreligger inte heller efter benadning till skillnad fran nar domen &ndrats
efter utnyttjandet av ett sarskilt rattsmedel. Vidare ar resning av betydelse
for den domdes slaktingar da de kan soka resning i malet i fall da den
démde har avlidit.*®

* Welamson (1994), s. 212

% SOU 1938:44, s. 69.

% Ekelf & Edelstam (2008), s. 188 f.
% Ibid.

%8 Ekelof & Edelstam (2008), s. 189 f.
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3.4.2 Forutsattningar for resning till en tilltalads
forman

Avvagningen mellan orubblighetsprincipen och sanningsprincipen har i 58
kap. RB utformats pa sadant satt att mojligheterna till resning till forman for
en tilltalad ar avsevart mindre begransade an vid resning till nackdel for en
tilltalad. Forklaringen till detta har jag forsokt askadliggora i tidigare
avsnitt.®

Av 58 kap. 2 § RB framgar att sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, far
resning till forman for en tilltalad beviljas under vissa i paragrafen angivna
forutsattningar. Bestammelsen bar stora likheter med regleringen av resning
i tvistemal i 58 kap. 1 8 RB, men paragraferna har givetvis ganska olika
intressen att tillgodose. Som framgatt under avsnitt 3.3 sd kan 58 kap. 2 §
RB utnyttjas av savél den tilltalade som av aklagaren. Det faktum att ett
avgorande redan har verkstallts eller att straffpaféljden har bortfallit genom
preskription eller nad innebar i princip inget hinder for tillampning av
paragrafen. Detta foljer bl.a. av det jag anfort under avsnitt 3.4.1. om att en
tilltalads dod inte utesluter resning och att nadeinstitutet inte tillgodoser den
resningssokandens dnskan om upprattelse.”

Det ar inte alltid uppenbart om en eventuell beviljad resning utgor en
forman for den tilltalade. Nagra rattsfall fran HD syftar till att klargora
denna grénsdragning. | NJA 1991 s. 186 hade en man démts for misshandel
av Svea hovrétt till fangelse. Innan verkstalligheten av straffet hade
paborjats domdes samma man av en tingsratt till sluten psykiatrisk vard for
forsok till mord, efter i malet foretagen rattspsykiatrisk undersékning. HD
uttalade att om uppgifterna om mannens behov av vard i den
rattspsykiatriska undersokningen varit tillgdngliga for hovratten vid
domstillfallet skulle sannolikt pafoljden bestamts till en for mannen
gynnsammare sadan.”* Resning beviljades séledes savitt avsdg paféljden
och HD forordnade att hovratten skulle ta upp denna del pa nytt. Samma
resonemang fordes i NJA 1994 s. 620 dar resning beviljades i saval
pafoljdsfragan som fragan om utvisning. 1 NJA 1996 s. 173 ansags
emellertid inte ett Overlamnande till rattspsykiatrisk vard vara till den
tilltalades forman. Vid tiden for HD:s prévning hade den domde avtjanat ett
fangelsestraff om ett ar och atta manader och frigetts villkorligt med en
aterstaende strafftid om tio manader. HD anforde att det tidsobestdmda
frihetsberévande som rattspsykiatrisk vard medfér skulle innebéara att
mannen ifraga skulle komma att underga tva ingripande pafoljder for de
begangna brotten. Enligt HD skulle en dndring av pafoljden till
rattspsykiatrisk vard medfora ett for den domde mindre gynnsamt resultat &n
om den &démda fangelsepéfoljden kvarstod.”” N&gon resning beviljades
saledes inte. Fragor om garningsidentitet och en aklagares majlighet att

% Se bl.a. avsnitt 3.2.

70 Cars (1959), s. 100 samt not 37 och not 38 samma sida.
" NJA 1991 s. 186, 5. 187.

2 NJA 1996 5. 173, 5. 175.
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justera sitt atal aktualiseras ocksa vid resningsansokningar. | NJA 1980 s.
686 rorde det sig om en man som genom en lagakraftvunnen dom démts for
héleri. Mannen sokte resning i malet med anférande av att han i sjalva
verket stulit den i malet aktuella egendomen. HD uttalade att nar stld och
haleri utgor alternativa forklaringar till en persons innehav av viss egendom
ar det, oberoende av hur mycket alternativen skiljer sig at med avseende pa
tid och plats samt handlingsférloppet i 6vrigt, friga om samma gérning i den
mening som avses i 45 kap. 5 § 3 st. RB och 30 kap. 9 § RB. Om mannen
erkant stélden under rattegangen sa skulle det sannolikt ha lett till att han
efter justering av atalet domts for grov stold, vilket inte innefattar en mildare
straffpafoljd an den i malet straffbestimmelsen for haleri. HD ansag saledes
att den sokta resningen inte kunde anses vara till mannens forman och
avvisade ansokan. "

| 58 kap. 2 8 RB tas de sarskilda resningsgrunderna upp i fem punkter.
Punkten ett, tre och fem Overensstammer i stort med tre av de olika
resningsgrunder som anges i 58 kap. 1 § RB och avser tvistemal. 58 kap. 3 §
RB anger forutsattningarna for resning till nackdel for en tilltalad. | den
sistnamnda paragrafens forsta punkt hanvisas i sin tur tillbaka till
foreskrivna forutsattningar i 58 kap. 2 § p.1 och p.3. De nyss angivna
resningsgrunderna ar av mindre praktisk betydelse bade savitt avser resning
till  forman och till nackdel for en tilltalad. Dessa “6vriga
resningsforutsattningar” kommer att behandlas nedan men é&r alltsa i vissa
avseenden alltjamt géllande savitt galler resning till men for en tilltalad.

3.4.2.1 Resning pa grund av brottsligt forfarande

Enligt 58 kap. 2 § p.1 RB sa far resning till forman for en tilltalad beviljas
om nagon ledamot av ratten, dar anstalld tjansteman eller aklagaren med
avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller
tjansteforseelse eller om nagot brott som har avseende pa malet ligger
ombud, stéallforetrddare eller forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets utgang.
Processlagberedningen angav att for att ett forfarande skall anses vara
brottsligt maste det vara belagt med straff. Aven oaktsamhetsbrott hanfors
under bestammelsen.” Bestammelsen tar ocksé sikte pa tjansteforseelser,
vilket regleras i lagen (1994:260) om offentlig anstallning. Det kravs inte att
ett fel & av allvarlig beskaffenhet for att det skall anses utgdra en
tjansteforseelse, men for att det ska bli aktuellt att doma ut ett ansvar for
tjansteforseelse kravs att felet inte & att anse som ringa.”” Ifrdga om
namndeman sa ar en tjansteforseelse inte resningsgrundande da de inte
omfattas av ovannamnda lag om offentlig anstallning.”

> NJA 1980, s. 686, s. 686 f.

" SOU 1938:44, s. 572.

" Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:1.
"® Prop. 1987/88:23, s. 9.
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Enligt processlagberedningen foreligger brottsligt forfarande av ombud eller
stallforetradare d& denne gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman.”
Bestammelsen tar sikte pa den sokande partens ombud eller stallforetradare.
Med undantag for det som anges i 58 kap. 2 8 p.3 RB, ar det faktum att
motparten gjort sig skyldig till brottsligt forfarande inte i sig
resningsgrundande.’®

Det brottsliga forfarandet eller tjansteforseelsen maste antas ha inverkat pa
malets utgang for att resning p& denna grund skall vara mojlig. Aven i
paragrafens andra och tredje punkt krévs ett visst kausalsamband mellan de
aberopade resningsskalen och malets utgang. Med “"malets utgang” avses i
forsta hand domslutet. Hur kausalsambandet skall vara beskaffat torde séllan
stallas pa sin spets da beviskravet “kan antas” som anges i bade 58 kap. 2 §
p.1 och 3 ar ganska lagt. Welamson anfor emellertid att en tankbar
standpunkt savitt galler kausalsambandet skulle vara att forfarandet skall ha
haft en avgdrande betydelse pa sé satt, att utgangen skulle ha blivit en annan
om forfarandet inte forekommit. Enligt Welamson torde det dock vara att
foredra en losning, dar det ar tillrackligt for att konstatera ett
kausalsamband, att forfarandet faktiskt spelat en roll, oavsett om resultatet
pa en annan grund kunde ha blivit detsamma. "

3.4.2.2 Resning pa grund av jav

| 58 kap. 2 § p.2 RB tillats resning om nagon lagfaren domare eller aklagare
har varit jéavig och det inte &r uppenbart att javet saknat betydelse for malets
utgang. Vad som anforts ovan om kravet pa kausalsamband som kommer
till uttryck genom rekvisitet "inverkat pa malets utgang” i paragrafens forsta
och tredje punkt, géller ocksa savitt avser rekvisitet "betydelse for malets
utgdng” i 58 kap. 2 § p.2.%°

Bestdmmelsen saknar motsvarighet vid resning till nackdel for en tilltalad
och i tvistemal och tillkom efter att problematiken uppméarksammats i ett
rattsfall. Enligt forarbetena till denna resningsgrund sa ar bestammelsen
tillamplig pa alla sorters jav men att javets art i praktiken kan komma att
spela roll for bedomningen av fragan om det skall anses vara uppenbart om
javet har saknat betydelse for mélets utgang.®

3.4.2.3 Resning pa grund av falsk bevisning

Som tredje resningsgrund till forman for en tilltalad anges i 58 kap. 2 § p.3
de fall da en skriftlig handling, som aberopats till bevis varit falsk, eller om
ett vittne, en sakkunnig eller en tolk avgett falsk utsaga samt handlingen
eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen. Enligt
processlagberedningen innefattar det faktum att en skriftlig handling &r falsk

"SOU 1938:44, s. 572.

8 Welamson (1994), s. 214.

® Welamson (1994), s. 215.

8 Welamson (1994), s. 215 not 5.
8 prop. 1987/88:23, s. 16.
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bade att den ar forfalskad i straffrattslig mening och att dess innehall annars
ar medvetet oriktigt. Vid en muntlig utsaga som varit falsk galler ocksa att
dess innehall varit medvetet oriktigt. | forarbetena anfordes vidare att fall
dar innehéllet i en handling eller i en utsaga rent objektivt visar sig vara
oriktigt inte skall hanféras under den aktuella bestammelsen.®?

Det ligger néra till hands att anta att bestimmelsen skall tillampas da det
forekommit ett brottsligt forfarande, t.ex. att ett vittne har begatt mened.
Resningsskél enligt punkten kan komma att styrkas genom en meddelad
straffdom men nagot sadant villkor stalls inte upp, och det &r heller inte en
nodvéndighet att forutsattningar for straffansvar  foreligger  for
bestammelsens tillampning.®® Ett krav p& kausalsamband mellan
resningsskalen och utgangen i malet finns, som tidigare papekats, emellertid
stadgat.

3.4.2.4 Resning pagrund av nya omstandigheter eller
bevis

Resningsgrunden i 58 kap. 2 § p.4 ar den praktiskt viktigaste och bar stora
likheter med 58 kap. 3 8§ p.2 som mojliggor resning till en tilltalads nackdel
under aberopande av ny omstandighet eller nytt bevis. En utforlig
redogorelse av de for bestammelserna gemensamma rekvisiten star att finna
under avsnitt 3.5.3. Foljande beskrivning tar darfor sikte pa de
forutsattningar som galler vid resning till forman for en tilltalad och som
skiljer sig at fran motsvarande bestammelse vid resning till nackdel for
densamme.

Resning till forman for en tilltalad far beviljas om nagon omstandighet eller
nagot bevis, som inte tidigare har forebringats, aberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikénts eller till
att brottet hanforts under en mildare straffbestdmmelse &n den som
tillampats. Meningen utgor forsta delen av 58 kap. 2 § p.4 och brukar
bendmnas huvudregeln. Néstfoljande del av stadgandet, som brukar kallas
for tillaggsregeln®*, foreskriver att resning ocks kan beviljas om det med
hansyn till vad som salunda aberopas och i Ovrigt framkommer, finns
synnerliga skal att pa nytt préva fragan om den tilltalade férévat det brott,
for vilket han domts.

For resning enligt huvudregeln kréavs saledes att det nya processmaterialet
sannolikt skulle ha lett till ett frikdnnande eller brottets hanférande under en
mildare straffbestammelse, om det forebringats i den ursprungliga
processen.®® For tillampning av tillaggsregeln, som inte &r ett sjalvstandigt
resningsskal, kravs dels nya omstandigheter eller bevis som redan i och for

820U 1938:44, s. 573.

% Ibid.

8 Termen anvénds bl.a. av Bengtsson i Process och exekution (1990), Welamson i
Rattegang VI (1994) och av Diesen & Hackter i JT 1998/99, s. 21-50.

8 Den narmare innebérden av detta behandlas i avsnitt 4.2.
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sig ar fortjanta av viss hédnsyn och dels att det foreligger synnerliga skél for
omprévning.®

| forarbetena betonades behovet av att dra en grans vid omprévningen av
bevisningen, vilket ocksd gjordes genom stadgandet att en sadan
omproévning forutsatter att nagot nytt tillkommit. Vidare anfordes att de nya
omstandigheterna och bevisen inte far beddmas isolerade fran vad som
tidigare forekommit i malet. Om den tidigare provade bevisningen har storre
styrka, maste hogre krav kunna stillas pa den nya bevisningen, medan
tilltron till en mindre bindande bevisning kan ruckas dven av relativt
obetydliga omstandigheter.!” Vid resning till en tilltalades forman finns
emellertid enligt forarbetena anledning att kunna gor vissa avsteg fran
principen att utgangen sannolikt skulle ha blivit en annan om de nya bevisen
forebringats. Sarskilt med hansyn till allménhetens fortroende for
rattskipningen ansag processlagberedningen att det borde finnas en
mojlighet till omprovning redan da de nya omstandigheterna eller bevisen ar
agnade att framkalla tvivel om den tilltalades skuld till det brott, for vilket
han domts.®® Speciellt vid grova brottmal kan det i enstaka fall vara av
betydelse att resning kan beviljas, dven da de nya omstandigheterna eller
bevisen inte &r att de inte ar av sadan styrka att de sannolikt skulle ha lett till
en annan utgang i malet, men att de anda &r adgnade ifragasatta domens
riktighet i detta hanseende.

Uttalandena i forarbetena visar pd att syftet med tillaggsregeln ar att
mojliggora resning vid en l&gre sannolikhetsgrad &n enligt huvudregeln.
Bestammelsen aktualiseras ju redan dd det nya materialet ar agnat att
framkalla tvivel om den tilltalades skuld. Enligt Welamson kan regeln
emellertid inte innebara att kravet pa sannolikhet skulle sattas ned generellt,
da detta skulle innebéra att huvudregelns sannolikhetskrav skulle vara helt
utan verkan. Rekvisitet ”synnerliga skal” och hanvisningen till vad i évrigt
framkommer” maste enligt Welamsons mening ges tolkningen att
sannolikhetskravet endast nedsatts ndr sérskilda omstandigheter
foreligger.®

Rattsfallsgenomgangar i doktrinen visar att i vart fall HD allt oftare
anvander sig av tillaggsregeln, forarbetenas uttalanden om dess karaktar av
undantagsregel till trots.”* Enligt Bengtsson &r det utifran praxis svart att dra
nagra alltfor langtgdende slutsatser om tillaggsregelns tillampning. Det kan
emellertid séagas vara vanligt att HD aberopar det aktuella brottets allvarliga
art som stdd for resning, vilket torde ligga i linje med forarbetsuttalanden.

8 Welamson (1994), s. 227 f.

87S0U 1938:44, s. 74.

% SOU 1938:44, s. 75.

%9'SOU 1938:44, s. 575.

% Welamson (1994), s. 228.

% Jag syftar framst p& Bengtssons analyser av flertalet bade publicerade och opublicerade
rattfall fran HD fran 1970- och 80-talet i Process och exekution (1990), s. 1-17. Om
tillaggsregelns anvandning har ékat, avtagit eller forblivit densamma under 1990 och 2000-
talet later jag vara osagt da jag inte sjalv undersokt fragan eller funnit nagot skrivet om det i
doktrinen. Styckets foljande redogorelse utgar saledes fran Bengtssons slutsatser.
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Praxis visar inte pa att HD begransat tillampningen av tillaggsregeln till
sarskilt medialt uppmarksammade mal eller ens sérskilt 6mmande fall. Det
skulle visserligen till synes dverensstdmma med motivens resonemang om
hansyn till allmanhetens fortroende for rattskipningen, om resning
beviljades mer frekvent vid domar som kritiserats i massmedia som s.k.
justitiemord. Det stimmer dock mindre val 6verens med vad lagutskottet
uttalade om att med orden “vad i Ovrigt framkommer” endast asyftas
omstandigheter som hanfor sig till sjalva resningsarendet och malets tidigare
behandling. Bengtsson anfor att vad an lagstiftaren har tankt sig sa forefaller
det problematiskt att lata allmanhetens intresse for ett sarskilt
uppmarksammat mél péverka bedémningen av resningsskalen.”? En inte
alltfér osannolik teori om varfér HD oftare hanvisar till tillaggsregeln an till
huvudregeln nar bada mojligheterna har aktualiserats, &r att HD inte velat ge
en alltfor tydlig anvisning om vad utgangen efter resning borde bli, vilket en
motivering av tillampningen av huvudregeln med dess sannolikhetskrav pa
en annan utgang kan ge.*®* D& hovratt numera ocksd ar resningsinstans och
HD:s avgdrande i resningsarenden skall vara prejudicerande och da
tillaggsregeln riskerar att fa en karaktar av huvudregel, kan det ovan
beskrivna  tillvdgagangssattet  enligt Welamson inte vara att
rekommendera.*

3.4.2.5 Resning pa grund av uppenbart lagstridig
rattstillampning

Bade i tvistemal och i brottmal till forman for den tilltalade kan resning
beviljas om den rattstillampning som ligger till grund fér domen, uppenbart
strider mot lag. Savitt galler den sistndmnda typen av mal stadgas detta i 58
kap. 2 8 p.5 RB. Det bor sarskilt papekas att ett sadant forhallande inte &r
resningsgrundande i brottmal till nackdel for en tilltalad. Har en tilltalad
blivit frikand fran ett synnerligen grovt brott eller helt enkelt kommit for
lindrigt undan pa grund av en uppenbart lagstridig rattstillampning kan
resning salunda inte komma ifraga till nackdel for den tilltalade.*

Den aktuella resningsgrunden avser enligt motiven fall dar domstolen
forbisett en viss bestdmmelse eller uppenbart misstolkat en sarskild
bestammelse. Det anférdes vidare att bestimmelsen kan aberopas i fall da
rattstillampningen, trots att den inte innefattat ett uppenbart forbiseende eller
misstag, vid resningsfragans bedomande framstar som klart och
oemotsagligt oriktig.*®

Det skall réra sig om en uppenbart lagstridig rattstillampning vilket innebar
att bestdammelsen endast tar sikte pa rattsfragor. Sakfragor, framforallt
sadana som berdr bevisvarderingen i malet lamnas darmed utanfor, d&ven om
t.ex. en oriktig bevisvardering leder till ett uppenbart oriktigt slutresultat.

% Bengtsson i Process och exekution (1990), s. 15 f.

% Bengtsson i Process och exekution (1990), s. 17.

% Welamson (1994), s. 229.

% Welamson (1994), s. 212.

% SOU 1938:44, s. 574 samt Welamson (1994), s. 230 f.
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Det ar emellertid inte alltid nodvandigt for resning att det gar att konstatera
att domstolens misstag bestér i en felbeddmning av just rattsfragan.®’ Praxis
visar pa att resning vid uppenbart rattstridig rattstillampning kan beviljas da
det rader bristande Gverensstimmelse mellan en klar och tydlig
laghestammelse (réttsfraga) och ett obestridligt upplyst faktiskt forhallande
(sakfraga), oavsett om det ar bestimmelsen eller det faktiska forhallandet
som har forbisetts vid avgérandet.®®

Uttrycket att det skall réra sig om en rattstillampning som ligger till grund
for domen” innebér att det begangna felet skall sta i ett direkt samband med
avgorandet. Om ett visst réttsligt resonemang har anforts till stod for
domslutet, s& maste det kunna sagas ha legat till grund for domen, oaktat att
domstolen pd en annan grund kunde ha kommit fram till samma
slutresultat.”® Att rattstillampningen skall strida mot lag innebar inte med
nddvandighet att den bestdmmelse som felaktigt har tillampats eller
forbisetts har karaktaren av lag i statsrattslig mening.'® Det kan vara
tillrackligt att rattstillampningen strider mot grunderna for en viss
forfattning.®* For att resning skall kunna beviljas enligt 58 kap. 2 § p.5
kravs vidare att rattstillampningen ar uppenbart lagstridig. Det krdvs inte,
och ar heller inte tillrackligt, att det &r uppenbart att rattstillampningen ar
lagstridig. Uppenbarhetsrekvisitet ar inget saledes inget beviskrav utan en
egenskap hos lagstridigheten. %2

3.5 Resning till nackdel for en tilltalad

Precis som det kan anses stotande for rattskénslan att en oskyldig person
sitter i fangelse och avtjanar sitt utdémda fangelsestraff kan det framsta som
stotande att den som har gjort sig skyldig till brott kan undga straff. Enligt
svensk lagstiftning kan resning beviljas bade till den tilltalades férman och
till dennes nackdel. | vara skandinaviska grannars rattsordningar tillats
ocksa resning till men for en tilltalad. Som kommer att behandlas i senare
kapitel skiljer emellertid det danska och norska resningsforfarandet sig at
fran det svenska. Majligheten att bevilja resning till nackdel for en tilltalad
ar dock inte en sjalvklarhet i resten av Europa. Det ar enligt fransk, italiensk
och engelsk ratt inte tillatet med denna typ av resning i brottméal.'%®

Det & med andra ord inte obefogat att stalla fragan varfor det tillats enligt
svensk ratt. Resning till nackdel for en tilltalad kan inte anses vara en
nddvéndig forutsattning for en fungerande rattsordning som tar hansyn till
medborgarnas krav pa rattssakerhet. Det ar kort sagt svarare att finna skal,

% Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:1.
% Welamson (1994), s. 231 f och Fitger, Rattegdngsbalken. En kommentar pa Internet, s.
58:1 med hanvisning till rattsfall som NJA 1971 s. 47 och 1972 s. 623.
% Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:1.
100 cars (1959), s. 193 ff.
igi Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:1.
Ibid.
' Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 22.
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och sérskilt goda skal, till varfor resning till men for en tilltalad mojliggors,
an varfor resning till en tilltalads forméan tillats. Aterigen aktualiseras
orubblighetsprincipen och sanningsprincipen, men dessa principer tar
snarare sikte pa reglernas utformning och hur stranga krav som skall stéllas
an ger svar pa fragan om vilka verkliga motiv som ligger bakom gjorda
stallningstaganden. Det ar i sjalva verket inte sarskilt valutvecklat i
forarbetena varfér man i svensk ratt har en ordning som tillater resning till
nackdel for en tilltalad.

Inte desto mindre ar det for denna framstallnings vidkommande av stor vikt
att forutsattningarna for resning till men for en tilltalad klargors. For att
kunna diskutera om reglerna &r nédvandiga och se till vilken funktion de
fyller kravs en genomgang av géllande ratt pa omradet.

3.5.1 Intresseavvagningar

Som anforts tidigare bestar resningsreglerna i RB av en avvagning mellan a
ena sidan orubblighetsprincipen och sanningsprincipen & andra sidan.
Mojligheten att bevilja resning till nackdel for en tilltalad & mera begransad
an till forman for en tilltalad, vilket kan sdgas vara ett uttryck for en
betoning av orubblighetsprincipen. Man kan emellertid inte bortse fran
sanningsprincipen vid resning till nackdel fér den tilltalade. Denna har ju
fatt genomslag genom sjalva existensen av regler om resning till men for en
tilltalad. Den i 58 kap. 3 8 RB stadgade mojligheten motiveras av att det
ansetts vara alltfor stétande for rattsk&nslan att generellt utesluta resning till
nackdel for en tilltalad vid sarskilt grova brott. Stravan att erhalla en
materiellt  riktig dom gor sig saledes gallande &ven  har.
Orubblighetsprincipen gor sig endast géallande genom de strdnga krav som
stalls for att resning skall kunna beviljas.***

Varfor vi i svensk ratt har en ordning som tillater resning till men for en
tilltalad &r inte sérskilt valutvecklat i forarbetena. Som konstaterats ovan i
avsnitt 3.2. kan resning till men for en tilltalad inte motiveras utifran
individualpreventiva hénsyn. Enligt Ekelof m.fl. tyder uttalanden i
forarbetena dock pa att resning till men for en tilltalad ytterst motiveras av
straffsanktionens allménpreventiva funktion.'® | motiven anférs namligen
att det maste vara stotande for rattskanslan om en person, som genom en
lagakraftvunnen dom domts till boter for vallande till annans déd, inte pa
nytt skulle kunna atalas om nya bevis kommer i dager som otvivelaktigt
visar pa att brottet som begicks var mord.'® Enligt forfattarna sa skall med
uttalandet forstdas att om allmanheten finner det stotande att vissa
brottslingar gar fria av "formella skal” sa kan detta minska dess respekt for
straffrattskipningen 6verhuvudtaget. Att allmanheten hyser en sadan respekt

104 \Welamson (1994), s. 212.
195 Ekelf m.fl. (2006), s. 244.
106 50U 1926:32, s. 237.
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ar vidare enligt forfattarna av stor betydelse for rattskipningens formaga att
verka uppratthallande av folkmoralen.**”’

Med allmédnprevention avses den verkan som bestraffning har pa
allmanhetens benéagenhet att bega brott. Allméanprevention antas verka
genom avskrackning men antas ocksd bidra till moralbildning och
moralforstarkning.'® Det bor tillaggas att det finns valdigt lite empirisk
forskning kring allmanprevention och att dess moralbildningsaspekter &r sa
gott som outforskade. Vidare forefaller allménpreventiva effekter generellt
satt vara begransade.*®

Det ma sa vara, som Ekel6f m.fl. menar, att resning till men for en tilltalad
enligt forarbetena motiveras utifran allmanpreventiva hansyn. Att det
faktiskt forhaller sig sa, att manniskors respekt for straffrattskipningen
skulle minska om resning till men for en tilltalad inte var mojlig i var
rattsordning maste dock starkt kunna ifragasattas. Det kan enligt min
mening inte heller helt okritiskt konstateras att allménprevention &r av stor
betydelse for allmanhetens moralbildning da nagon forskning inte tycks
stodja ett sadant pastaende. Det bor vidare papekas att allménpreventionens
verkan som avskrackningsmedel knappast kan anses vara tillampligt vid
resning till men for en tilltalad da denna verkan forutsatter att brott i
allméanhet blir bestraffade.

Stotande for rattskanslan far det i vart fall anses vara om majligheten till
resning till men for en tilltalad inte fanns. Huruvida detta i forlangningen
skulle leda till ndgon typ av moraliskt forfall bland allmanheten later jag
vara osagt. Det bor i detta sammanhang erinras om att resningen i sig inte
utgoér en omprdvning, utan endast medger en sadan prévning av en annan
instans (eller av samma instans, HD, men med en annan sammanséttning).
Négra garantier for att domen skall andras till aklagarens fordel och den
tilltalades nackdel finns inte. | vérsta tdnkbara scenario kan en person
saledes behova utstad fyra rattegangar dar aklagaren forsoker bevisa hans
eller hennes skuld.

Det finns enligt min mening inte ndgon argumentation av principiell
substans pd omradet som i ljuset av den kunskap som finns idag motiverar
resning till nackdel for en tilltalad. Vid resning till forman for en tilltalad
finns inte minst ett enskilt intresse att tillvarata, namligen den oskyldigt
domdes. Ingreppet i den enskildes trygghet som resning innebér kan ocksa
verka till fordel for denne. Men nér det rér sig om resning till nackdel for en
tilltalad sa uppbérs inte ingreppet i den enskildes trygghet av nagon enskilt
intresse.’*® En frikand person har séllan ndgot att vinna genom att utst

197 Ekelsf m.fl. (2006), s. 244.

198 Definitionen ar hamtad fran Nationalencyklopedin, band I (1989), s. 232 och ar forfattad
av Nils Jareborg.

109 Nationalencyklopedin, band 1 (1989), s. 232.

119 Man skulle séklart kunna havda att malsaganden eller eventuella slaktingar till en
avliden mélsagande har ett intresse av att fa saken provad, men med enskilt intresse i det
har sammanhanget syftar jag till den enskilde tilltalade personen.
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ytterligare en rattegang. Det kan i detta sammanhang ocksa papekas att
resning pa grund av uppenbart lagstridig rattstillampning inte &r tillatet till
men fOr en tilltalad. Har domstolen forbisett en bestammelse eller misstolkat
dess sprakliga innehall pa ett satt som har gynnat den tilltalade sd kan
resning inte beviljas.

Bristen pa valutvecklade resonemang kring varfér resning till nackdel fér en
tilltalad leder enligt min mening till att behovet av en sadan reglering bor
diskuteras, inte minst da andra europeiska lander har valt att utesluta en
liknande bestdmmelse. Att orubblighetsprincipen betonas anser jag kunna
vara en indikation pa att lagstiftaren velat kompensera for att det inte finns
sérskilt starka intressen som motiverar resning till den tilltalades nackdel.
Genom att uppstélla harda krav och starkt begransa denna mojlighet kan
lagstiftaren uppratthalla en sadan ordning utan att fora en diskussion om
bestammelsens nddvandighet pa ett mer principiellt plan.

Orubblighetens genomslag visar sig bl.a. genom ett krav pa brottets svarhet
for att resning skall kunna beviljas till nackdel for en tilltalad pa grund av
nya omstandigheter eller bevis. Det &r knappast av vikt att tillfalle ges att
korrigera en lagakraftvunnen dom genom vilken en tilltalad undkommit en
endast ringa pafoljd eller blivit domd till en obetydlig pafoljd, for att
straffrattskipningens avsedda funktion skall kunna fyllas. Det &r ocksa vart
att namna att det stalls strangare krav pa den av sokanden aberopade
bevisningens styrka vid resning till men for en tilltalad an vid resning till
forman for densamme.™*

3.5.2 Allméant om resningsforutsattningarna

Av avsnitt 3.4.2. framgar att flera av resningsgrunderna i 58 kap. 2 § RB till
forman for en tilltalad har sin motsvarighet i 58 kap. 3 § som reglerar
resningsforutsattningarna till nackdel for en tilltalad. De regler som ar av
minst praktisk relevans har jag redogjort for under nyss ndmnda avsnitt.

Stadgandet i 58 kap. 3 § p.1 fortjdnar dock trots tidigare redogorelser visst
omnamnande. Enligt bestammelsen far sedan en dom i brottmal vunnit laga
kraft, resning beviljas till men for den tilltalade om nagot sadant férhallande
som avses i 58 kap. 2 § p.1 (brottsligt forfarande) eller p.3 (falsk bevisning),
forelegat och detta kan antas ha medverkat till att den tilltalade frikénts eller
till att brottet hanforts under en vésentligt mildare straffbestimmelse &n den
som borde ha tillampats. Som framgar av lagtexten kan resning beviljas
oberoende av brottets beskaffenhet da angivna forutsattningar ar forhanden.
Nar ett avgorande ar behaftat med sadana allvarliga brister som anges i 58
kap. 2 § p.1 och 3 hotas rattskipningens yttre auktoritet pa ett sadant satt att
det inte finns skal att stalla upp ett ytterligare krav pa brottets svarhet for
tillampning. Har ett brottsligt forfarande eller en tjansteforseelse foranlett ett
frikannande kan séledes resning beviljas i syfte att uppna en fallande dom

1 \Welamson (1994), s. 212 f.
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dven nar det rér sig om en bagatellartad forseelse.**? P4 samma satt kan en
falsk skriftlig handling eller en falsk utsaga av vittne, sakkunnig eller tolk
utgdra resningsgrund till nackdel for en tilltalad om detta har medfort att
den tilltalade frikéants eller fatt ett alltfor lindrigt straff. Det finns dock inte
mojlighet att bevilja resning till nackdel for en tilltalad pa grund av att en
domare eller aklagare befunnits vara javig. Enligt forarbetena anses detta
inte motiverat med hénsyn till motpartens intressen. ™

Ett beviljande av resning &r inte mojligt om inte det intresse som sokanden
representerar ar betjant av resning. | avsnitt 3.4.2. papekades att resning till
forman for en tilltalad kan beviljas trots att straffet till fullo ar verkstallt
eller da pafoljden har bortfallit till foljd av preskription. Standpunkten
sammanhanger med en oskyldigt démd persons intresse av uppréttelse.
Resning till nackdel for en tilltalad har emellertid inte att tillgodose en
malsagandes (eller dennes efterlevande) intresse av upprattelse, utan syftar
till att fa till stand en fallande (eller straffskarpande) dom vars utdomda
straff skall avtjanas. Resning till nackdel for en tilltalad kan alltsa inte
beviljas nar ansvar for den garning som den tilltalade enligt resningsansdkan
har begétt ar preskriberat.***

Resningsgrunden “nya omstandigheter eller bevis” &r av storst betydelse
bade vid resning till nackdel och till forman for den tilltalade.
Bestammelserna ar ocksa langt mer komplexa an tidigare redovisade
resningsgrunder. Foljande avsnitt kommer darfor att &gnas at denna
resningsgrund. Min utgangspunkt ar lydelsen i 58 kap. 3 § p.2 samt
paragrafens andra stycke, vilka reglerar resning till men for en tilltalad.
Mycket av det som kommer att redogoras for har dock sin motsvarighet vid
resning till forman for en tilltalad och galler alltjamt vid denna typ av
resning.

3.5.3 Nya omstandigheter eller bevis

For att resning till nackdel for en tilltalad skall kunna beviljas pa grund av
nya omstandigheter eller bevis krévs att brottet resningsansokan avser ar av
viss dignitet. | 58 kap. 3 § p.2 foreskrivs att resning till men for en tilltalad
far beviljas, om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer &n ett ar samt
nagon omstandighet eller bevis, som inte tidigare har forebringats, aberopas
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts
for brottet eller till att detta hanforts under en vasentligt strdngare
straffbestammelse &n den som tillampats. Ett antal krav ryms i meningen
vilka jag héarunder skall forséka klargéra innebdrden av. Forarbetena ger
inte sérskilt mycket végledning i detta avseende varfor praxis och doktrin
maste anvandas for att soka klarlagga relevanta rekvisits betydelse.

112 \Welamson (1994), s. 214.
'3 Prop. 1987/88:23, s. 15.
14 Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:3.
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| den aktuella bestammelsen (och dess motsvarighet savitt avser resning till
forman for en tilltalad) finns ett nyhetskrav vilket kommer till uttryck
genom formuleringen “som inte tidigare forebringats”. Det &r en
omsténdighet eller ett bevis som skall uppfylla detta nyhetskrav for att
resning skall kunna beviljas. Att omstandighet i sammanhang avser
rattsfaktum eller moment i rattsfaktum tycks det rada enighet om i
doktrinen.™ Réttsfakta utgors av faktiska omstandigheter vilket innebér att
det ror sig om forhallanden vars existens eller icke-existens det gar att fora
bevisning om. Ett réattsfaktum &r en faktisk omstandighet vartill en rattsfoljd
ar knuten. Rattsfakta kan saledes ensamt eller i forening med andra
rattsfakta direkt leda till att en viss rattsfoljd intrader.™

Skilda standpunkter om innebdrden av bevis presenteras emellertid i
doktrinen. Det ar framst frdgan om bevis avser bevismedel, bevisfaktum
eller bde och som &r féremal for diskussion.™’ Med bevisfaktum forstas en
omsténdighet som har betydelse som bevis for ett rattsfaktums existens eller
icke-existens. Bevisfakta ar sadana omstandigheter som ar av omedelbar
betydelse  for att  styrka eller  forkasta  bevistemat  (dvs.
garningsbeskrivningen i brottmal), men ar endast av medelbar/indirekt
betydelse for rattsfoljden.**® Bevismedel ar medel som méjliggor slutsatser
betraffande bevisfakta. 1 36-40 kap. RB finns bestammelser betréffande de
vanligaste bevismedlen. Om man anser att med bevis i 58 kap. 3 § p.2 och
58 kap. 2 § p.4 forstas bevismedel, sa accepterar man bade bevisfakta och
hjalpfakta sdsom resningsgrund.™® Hjalpfakta ar allt som har vérde vid
beddmningen av bevisfakta och utgdr endast en tolkningshjélp som kan
sanka eller hdja vardet hos ett bevisfaktum.™®® Asyftas istallet bevisfaktum
sa ar anférandet av hjalpfakta inte tillrackligt for beviljande av resning, ett
faktiskt forhallande av omedelbar relevans maste aberopas for att fa till
stdnd en resning i malet.'?!

Av HD:s praxis framgar att bevisning rérande hjalpfakta i vart fall kan vara
resningsgrundande vid resning till forman for en tilltalad.'?® Enligt Diesen
och Hackter torde det aven vara tillrackligt att aberopa hjélpfakta vid
resning till men for en tilltalad. Slutsatsen dras mot bakgrund av uttalanden i
forarbetena som inte ger nagot stod for att endast en viss typ av bevisning
far aberopas vid resningsarenden samt forfattarnas ingdende analys av HD:s
beslut att inte bevilja resning till men for Christer P. i malet om mordet pa
Olof Palme. | det aktuella rattsfallet (NJA 1998 s. 321) provades aterstaende
bevis efter att ha konstaterat att man pa grund av ettarsfristen och

115 Se Cars (1949), s. 154 f., Ekelf & Edelstam (2008), s. 181 samt Welamson (1994), s.
221.

118 Cars (1949), s. 152 samt Nordh (2008), s. 17.

117 Se Cars (1949), s. 154 f., Ekeldf & Edelstam (2008), s. 181 samt Welamson (1994), s.
221.

18 Diesen, "Grunderna for bevisvarderingen”, i: Diesen, Christian [red.] Bevis (1997), s. 25
samt s. 46.

9 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 25.

120 Diesen, "Grunderna for bevisvarderingen”, i: Diesen, Christian [red.] Bevis (1997), s. 25
'?L Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 25.

122 Bengtsson i Process och exekution (1990), s. 7 med gjorda hanvisningar.
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ursaktrekvisitet (se nedan) var tvungen att bortse fran viss bevisning. Dessa
bevis utgjordes av vittnesiakttagelser i form av att vittnen sett en flyende
man i nérheten av brottsplatsen och identifierat denne som Christer P.
Bevisen var saledes indirekta, dvs. de utgjorde hjéalpfakta till Lisbeth Palmes
utpekande av Christer P. som garningsman.'?

Kravet pa att en aberopad omstandighet eller bevis skall vara nytt, som
uppstalls saval vid resning till forman for en tilltalad som vid resning till
nackdel for densamme, kan i vissa fall valla svarigheter vid tillampningen.
Nar ett helt nytt vittne trader fram, eller da ett nytt skriftligt bevis antraffas
uppfylls helt klart nyhetskravet. En svarare fraga att besvara ar emellertid
om ett bevis nyhetsvarde prekluderas, om forhallandena var sddana att
omstandigheten eller beviset var ként vid tiden for malets avgérande, men
anda inte ingick i processmaterialet. Cars framfor att nyhetskravet motiveras
av en vilja att forhindra en omprévning av bevisning genom ett extraordinart
rattsmedel. Av detta foljer enligt honom att det kravs att skélen verkligen
prévats i malet for att nyhetsvardet skall anses ha gatt férlorat. Salunda kan
inte av ratten avvisad bevisning anses prekluderad och inte heller under
forundersokningen aberopade omstandigheter eller bevis. Att resningsskalen
aberopats i en tidigare avslagen resningsansokan avseende samma mal
innebdr inte att dessas nyhetsvarde prekluderats.**

En annan frdga som aktualiseras i detta sammanhang &r den om
nyhetsvardets preklusion da en omstandighet eller ett bevis aberopats till
stod for en ansékan om provningstillstand som har avslagits. Enligt 54 kap.
10 8§ p.2 sa utgdr namligen grund for resning samtidigt grund for
prévningstillstand. Diesen och Hackter menar att nyhetskravet inte langre
kan anses vara uppfyllt da det nya processmaterialet redan kommit under
domstols provning genom provningstillstandsansékan. Detta vinner enligt
forfattarna stod av det i paragrafens andra stycke géllande urséktsrekvisitet,
som skall redogoras for nedan, vilket innebér att resning inte kan beviljas
om resningssdkanden inte kan gora det sannolikt att han har haft giltig
ursakt att inte aberopa det nya processmaterialet vid den domstol som
meddelat domen eller genom fullféljd fran den ratten.'® Welamson anfor
att for att omsténdigheten eller beviset skall kunna betecknas som nytt, torde
det kravas att sokanden faktiskt inte har dberopat omstandigheten eller
beviset genom fullfoljd. Det faktum att ansokningar om provningstillstand
prévas i en mindre kvalificerad ordning an resningsansokningar talar dock
enligt Welamson mot det nyss anforda.*?°

Utdver nyhetskravet maste det enligt 58 kap. 3 § p.2 for brottet vara
foreskrivet fangelse i mer &n ett ar samt att den nya omstandigheten eller
bevisets forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for
brottet eller till att brottet hanforts till en vésentligt strangare
straffbestammelse &n den som tilldmpats. Sannolikhetskravet och dess

123 Dijesen & Hackter, JT 1998/99, s. 25.
124 Cars (1949), s. 169 ff.

125 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 27.
126 \Welamson (1994), s. 219.
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innebérd kommer att behandlas i samband med min redogorelse for
beviskraven i resningsarenden. Rekvisitet att det “for brottet” maste vara
foreskrivet fangelse i mer an ett ar hanfor sig till den garningsbeskrivning
som redovisats i det tidigare malet eller den som gors géllande i
resningsansokan. Vid resning till men for en tilltalad avseende en fallande
dom maste garningen som beskrivs i ansokan asyfta ett brott for vilket
straffskalans maximum &r fangelse i mer an ett ar. Dartill maste denna
straffskala vara “vésentligt strdngare” &n skalan for brottet som den
ursprungliga, fallande domen avsag. Welamsons slutsats kring innebdrden
av rekvisitet “vasentligt strangare” ar att skillnaden i maximum mellan
straffskalorna skall uppga till fangelse i mer &n ett &r.**’

3.5.4 Ursaktsrekvisitet

Av andra stycket 58 kap. 3 8 RB framgar att resning till nackdel for en
tilltalad pa grund av nya omstandigheter eller bevis, inte far beviljas med
mindre parten gor sannolikt att han inte i den ordindra processen kunnat
aberopa det nya processmaterialet eller annars haft giltig ursékt att inte gora
det. En omstandighet eller ett bevis som visserligen uppfyller nyhetskravet
kan alltsa inte nodvandigtvis aberopas i ett resningsarende.

Motsvarande rekvisit finns vid resning i tvistemal men daremot inte vid
resning till forman for en tilltalad. D& orubblighetsprincipen betonas starkt
vid resning till nackdel for en tilltalad sa skulle det forefalla markligt om en
aklagare kunde spara pa bevisning infor en resningsansokan istéllet for att
aberopa den under den ordinara processen. | de flesta fall har aklagare ett
intresse av att na ett slutligt avgorande snarast mojligt men i vissa fall kan
det gynna en aklagare att avsta fran att 6verklaga, fortsatta brottsutredningen
och efter att bevisningen gentemot den tilltalade har starkts, kunna
aterkomma och initiera en omprévning i form av en resningsansékan. Det &r
saledes for att forhindra ett sadant forfarande som reglerna om giltig ursakt
har tillkommit.*?® Att motsvarande ursaktsrekvisit inte finns vid resning till
forman till en tilltalad hanger samman med att den tilltalade inte skall bli
lidande pa grund av sin underlatenhet att fullfélja talan genom ett ordinart
rattsmedel.*°

Precis som vid frdgan om nyhetskravet ar uppfyllt, kan det vid
tilldmpningen av 58 kap. 3 § st.2 foreligga sjalvklara fall dar
omstandigheterna ar sadana att man med latthet kan se att de nar upp till de
krav som stélls. Bestammelsens forsta del "ej kunnat aberopa” ger en
fingervisning om de fall som asyftas. Om de anférda resningsskalen inte
existerade under rattegangen eller om de da varit okanda for sokanden, sa &r
forsta ledet i bestdmmelsen uppfyllt, under forutsdttning att
resningssokanden inte heller haft moéjlighet eller skélig anledning att féra
fram skélen. Ett nytt vittne kan t.ex. trdda fram efter att domen vunnit laga
kraft. Har en person som vittnat under rattegangen efter en lagakraftvunnen

127 \Welamson (1994), s. 225.
128 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 26.
129 Garde m.fl. (1994), s. 855.
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dom andrat sin utsaga, sa har normalt sett sokanden inte heller kunnat
aberopa de nya omstandigheterna under rattegangen. Det racker emellertid
inte sokanden saknat total visshet, utan om han misstankt eller borde ha
misstankt att skalen existerade s ar resning utesluten.*®

Kravet pa giltig ursakt visar att det inte ovillkorligen &r sa, att s6kanden
forst efter att domen vunnit laga kraft, maste ha fatt kinnedom om den nya
omstandigheten eller det nya beviset. Bade Diesen och Hackter och
Welamson uttrycker svarigheterna med att uppstélla nagra klara anvisningar
om vad som skall anses utgora giltig ursakt.*** | NJA 1966 s. 340 som avsag
resning till men for en tilltalad, tillampades ursaktsrekvisitet nagorlunda
liberalt. HD anség att giltig ursakt forelag for en aklagare att inte justera sitt
atal pad grund av den ovisshet som radde i rattstillampningen i fraga om
garningsidentiteten mellan stéld och haleri. I NJA 1998 s. 321 uttalade HD
dock att en strikt tillampning av urséktrekvisitet bor ske i ett fall som det

forevarande”. **?

Motiven till bestimmelsen ger ingalunda nagra uttmmande svar. Som vid
de flesta stallningstaganden i forarbetena savitt géller resning sa finns
relativt utforliga beskrivningar for vad som skall forstds med diverse
rekvisit i resningsarenden som galler tvistemal, nagot mindre utforligare
beskrivningar savitt avser resning till forman for en tilltalad och sedan i
princip icke-existerande forklaringar och hanvisningar ndar motiven
behandlar resning till men for en tilltalad. Praxis ger som framkommit inte
heller nagra egentliga riktlinjer som kan anses vara tillfredsstallande. Diesen
och Hackter har forsokt att relativt ingdende utreda frdgan om innebdrden av
giltig ursakt och kommer till slutsatsen att svaret manga ganger kommer att
grunda sig pa en helhetshedomning av de individuella omstandigheterna.
Forfattarna anfor att det bor finnas ett visst, om an starkt beskuret, utrymme
for en part i brottmal att korrigera en felbedémning avseende bevisningens
varde. Giltig ursakt skulle saledes kunna foreligga nar aklagaren inte insett
bevisets betydelse, men att denna bristande insikt varit helt utan hans egen
forskyllan.™® Méalet NJA 1998 s. 321 i vilket HD avslog RA:s
resningsansokan till nackdel for Christer P. har som tidigare namnts
analyserats ingaende av forfattarna. HD:s uttalanden i malet i fraga om
urséktsrekvisitets restriktiva tillampning &ar emellertid inte sarskilt
valutvecklade. Det ar forenat med svarigheter att forsoka avgéra om HD
syftar till en restriktiv tillampning i allmanhet eller om det ar sarskilda
omstandigheter i ett mal som motiverar en aterhallsam tolkning t.ex. att det
har varit ett oerhort uppmarksammat och omskrivet fall, att det ror sig om
ett sarskilt grovt brott som mord eller att det har forflutit lang tid mellan
friande dom och resningsansokan. Diesen och Héackter anser dock att man
inte kan utesluta att aklagarens svarighet att fa fram ett bevis i tid i
tillrackligt gott skick, i kombination med svarigheten att satta in beviset i ett

130 Cars (1959), s. 177.

31 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 28 samt Welamson (1994) s. 229.
132 NJA 1998 s. 321, s. 335.

133 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 30.
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meningsfullt sammanhang, skulle kunna godtas som giltig ursakt i ett annat
resningsarende.™*

3.5.5 Ettarsfristen

Resning till forman for en tilltalad kan sokas under obegransad tid vilket far
utlésas e contrario av 58 kap. 4 § RB. Det kan dock inge betankligheter att
bevilja resning valdigt lang tid efter att den aktuella domen vunnit laga
kraft, framfor allt da bevismaterialet, séarskilt i form av vittnesmal och
partsutsagor, manga ganger forsamrats.™® | 58 kap. 4 § 2 st. aterfinns en
tidsfrist savitt galler resning till nackdel for en tilltalad. Déar stadgas att en
ans6kan om resning i brottmal till men for den tilltalade skall goras inom ett
ar fran det att sokanden fick kannedom om det forhallande som ansokningen
grundas pa. Samma tidsfrist galler vid resning i tvistemal som grundar sig
pa brottsligt forfarande av tjansteman, falsk bevisning eller nya
omstandigheter eller bevis.

Precis som vid resning till férman for en tilltalad sa gor sig intresset av en
omprévning med dugligt bevismaterial gallande &ven vid resning till men
for den tilltalade.**® VYtterligare ett intresse som maste beaktas vid resning
till nackdel for en tilltalad & dennes ratt till trygghet. Aterigen har
orubblighetsprincipen fatt genomslagskraft vid utformningen av reglerna.
Skulle fristen Gverskridas sa gar resningsskalens nyhetsvarde forlorat och
processmaterialet kan salunda inte langre aberopas som grund for
resning. ™’

I NJA 1974 s. 595 faststélldes att nar resning soks av riksaklagaren till men
for den tilltalade s& borjar ettarsfristen 16pa fran det att en under RA stalld
&klagare fatt kannedom om det forhallande som &beropas i ansokan.™*®
Enligt Fitger sa far en sokandes uppgift om vid vilken tidpunkt han eller hon
fick kadnnedom om nagot i princip godtas bevisrattsligt nar
omstandigheterna inte talar mot ett sidant férh&llande.** | Cars mening
avses med kannedom en absolut visshet, och inte bara mer eller mindre 16sa
antaganden som t.ex. har grundats pa rykten. Med en analogitolkning av
ursaktsregeln anser Cars att man i vissa fall kan fa rakna ettarsfristens borjan
fran den tidpunkt, da sokanden kom till insikt om betydelsen av den
resningsgrund han tidigare fatt kinnedom om. Infallandet av denna tidpunkt
far bedomas med hansyn till malets och resningsgrundens beskaffenhet samt
sokandens kvalifikationer.!*® Fristen skulle med den en s&dan tolkning
saledes borja lopa inte da sokanden fick kannedom om processmaterialets
existens, utan da densamme insag processmaterialets betydelse i malet.
Fitger stéller sig nagot tveksam till att absolut visshet skall kravas da det

134 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 30 f.

135 Cars (1959), s. 236.

136 Ipid.

137 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 32.

1% NJA 1974 s. 595, 5. 597.

139 Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:4.
10 Cars (1959), s. 233.
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inte sarskilt ofta forekommer i verkligheten. I hans mening framstar det som
rimligt att ndja sig med mer en mindre grad av medvetenhet.'** Diesen och
Hackter anser ocksa att en tolkning i enlighet med Cars’ uttalanden star i
strid med den restriktivitet som skall iakttas vid resning till nackdel for en
tilltalad.'*

Lagtexten i 58 kap. 4 § 2 st. verkar med sin formulering “sdkanden fick
kdnnedom om det forhallande som ans6kningen grundas pa” utga i fran att
ansokan baseras pa en ny omstandighet eller ett nytt bevis, eller flera som
kommer till kdnnedom fér sokanden samtidigt. Diesen och Hackter har
uppmarksammat de tolkningssvarigheter som uppstar nar resningsansokan
grundar sig pd flera omstandigheter eller bevis som har kommit fram
successivt. Vad ar da det resningsgrundande forhallandet? Forfattarna skiljer
mellan tva typsituationer. | den forsta situationen dr omstandigheterna
sadana att flera bevis har blivit kdnda och vart och ett av dem utgér ensamt
grund for resningsansokan. Sékanden kunde saledes ha grundat sin ansokan
pa vilket som helst av de nu aberopade bevisen. For att ettarsregeln inte
skall vara verkningsl6s sa far endast de av de aberopade bevisen som har
blivit k&nda inom den stadgade fristen beaktas. De eventuella bevis som
sokanden har fatt kannedom om for mer an ett ar sedan skall alltsa inte
beaktas da deras nyhetsvarde prekluderas i och med Overskridandet av
tidsfristen.'*

Det andra typfallet som ovan namnda forfattare beskriver &r en situation dar
flera bevis har blivit kdnda och utgdr sammantaget, men inte vart och ett for
sig, grund for resningsansokan. LGsningen pa en sadan situation ar inte lika
sjalvklar som vid det forra fallet. Fragan galler fran vilken tidpunkt
ettarsfristen skall raknas da nya bevis, som endast sammantagna kan vara
resningsgrundande, framkommer under en l&ngre tid. Ovissheten som fore
NJA 1998 s. 321 radde gallde om fristen skulle raknas fran det sista beviset,
fran det mest centrala beviset eller om vart och ett av bevisen eller
omstandigheterna i sig maste uppfylla ettarsfristen. Nu far det emellertid
anses klarlagt att HD forordar den sistndmnda tolkningen.

HD uttalade i malet att 58 kap. 4 § 2 st. inte synes vara avpassad for en
sadan situation som den i malet, dar ny bevisning kommit fram fortlépande
och dér varje nytt enstaka bevis inte for sig utgoér grund for resning. HD
konstaterade vidare att det av varken lagtexten, forarbetena eller nagot
rattsfall framgar hur fragan skall bedémas och att problematiken inte heller
uppmarksammats i doktrinen.'* RA var av den uppfattningen att
utgangspunkten for ettarsfristen bor vara nar alla nya omstandigheter och
bevis sammantagna nar den styrka som sannolikhetskravet forutsatter, dvs.
att tidpunkten da fristen borjar 16pa skall bestimmas genom bevisvardering.
Den tilltalade foresprakade istéllet en tolkning som innebar att varje enstaka

11 Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet, s. 58:4. HD tycks emellertid ha
accepterat Cars krav pa absolut visshet, se NJA 1998 s. 321, s. 337.

Y2 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 33.

143 bid.

144 NJA 1998 s. 321, s, 336.
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nytt bevis skall bedomas var for sig i forhallande till den ettarsfrist som
galler for ansokan.*

HD anférde att da lagstiftaren inte hade forutsett de i malet foreliggande
forhallandena och det av rattskéllorna inte framgar vilken tolkning av
ettarsregeln som é&ger foretrade, sa far fragan avgoras med beaktande av
resningsinstitutets andamal och vad som ar bast forenligt med regleringen i
ovrigt. Overvigande skal talade enligt HD:s majoritet for att ettarsregeln
skall tolkas sa att fristen skall rdknas sarskilt for varje aberopad ny
omstandighet och varje aberopat nytt bevis. HD papekade att trots att den
standpunkten kan medfora praktiska problem, t.ex. i fall da ett vittne vid
olika tillfallen lamnat olika uppgifter rérande en handelse, sa &r detta inte
nagon avgdrande anledning for att vélja en annan 16sning.**®

Ett justitierad (Regner) anmalde sig som skiljaktig i fragan om ettarsregeln.
Regner anforde att orubblighetsprincipen talar for den uppfattning som
HD:s majoritet stallde sig bakom, men menade &nda att 6vervagande skal
far anses tala for att bestammelserna bor tolkas sa att aven nya bevis som
blivit kanda fore ettarsfristen kan laggas till grund for provningen. Detta da
det inte foreligger nagot hinder att beakta sadana bevis i en ny rattegang
efter att resning har beviljats.*’

Diesen och Hackter staller fragan om inte HD har gatt for langt i sin
restriktiva tolkning av ettarsregeln. Enligt dem s& innebar ett absolut
uppratthallande av regeln en stor inskrankning i aklagarnas majlighet att fa
till stdnd en resning i arendet, speciellt da det ror sig om omfattande och
komplicerade indiciemal. Det aktuella malet ar dock av en valdigt speciell
karaktar da det rorde sig om mordet pa en svensk statsminister och da
brottsutredningen  varit oerhért omfattande och vid tiden for
resningsprovningen pagatt i over tolv ar. Rattsfallet far saledes enligt
forfattarna 1 detta avseende, framst ses som ett uttryck for
orubblighetsprincipens centrala betydelse vid resning till nackdel for en
tilltalad."*®

3.6 Reglering i EKMR

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende
skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundldaggande friheterna
inkorporerades Europakonventionen med svensk rétt. Konventionen och
dess tillaggsprotokoll galler som lag har i landet och av 2 kap. 23 8 RF
framgar att en lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid med
Sveriges ataganden pa grund av EKMR.**

145 NJA 1998 5. 321, 5. 333-334.

146 NJA 1998 s. 321, 5. 336-337.

147 NJA 1998 s. 321, 5. 341.

148 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 34.
% Danelius (2007), s. 36.
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Europakonventionen innehaller en rad fri- och rattigheter som det enligt art.
1 i konventionen aligger konventionsstaterna att respektera. Konventionen
syftar till att etablera en europeisk minimistandard avseende manskliga
rattigheter. Nivan av skydd skall séledes i princip vara samma i alla
konventionsstater i den meningen att den inte far underskridas av nagon stat.
Utover de rattigheter som anges i konventionen sa aterfinns i 14 olika
tillaggsprotokoll ytterligare rattigheter som konventionen har kompletterats
med.™® Fér denna uppsats vidkommande &r det sjunde tillaggsprotokollet av
storst relevans.

Det nyss namnda tillaggsprotokollet tradde i kraft den 1 november 1988 och
utstrackte konventionsskyddet i flera avseenden. Nagra av de rattigheter
som anges ar ratt till 6verklagande i brottmal (art. 2), ratt till skadestand vid
oriktig brottmalsdom (art. 3) och forbud mot nytt atal efter slutlig
brottmalsdom (art. 4). Till protokollet finns ocksd en kommentar som
sammanstalldes av den kommitté som lade fram foreslaget till
tillaggsprotokollet. Kommentaren syftar till att klargra bestdammelsernas
betydelse i protokollet.**

Enligt tillaggsprotokollets fjarde artikel sa far inte nytt atal i samma sak
vackas, en princip som internationellt satt brukar kallas ne bis in idem. I
artikelns forsta punkt stadgas att ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en
brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit
slutligt frikand eller domd i enlighet med lagen och rattegangsordningen i
denna stat. Bestammelsens motsvarighet i RB kan ségas vara 30 kap. 9 § 1
st. som reglerar rattskraftens betydelse som processhinder. Har en gérning
prévats genom en lagakraftvunnen dom och nytt atal vacks gallande samma
garning sa skall domstolen i enlighet med regleringen i RB saledes avvisa
talan.

Fjarde artikelns forsta punkt &r emellertid bara huvudregeln och viktiga
undantag finns angivna i artikelns andra punkt. Dér foreskrivs att
bestammelserna i forsta punkten inte skall utgdra hinder mot att malet tas
upp pa nytt i enlighet med lagen och rattegangsordningen i den berdrda
staten, om det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter
eller om grovt fel har begatts i det tidigare rattegangsforfarandet, vilket kan
ha paverkat utgangen i malet. Tillaggsprotokollet ger darmed utrymme for
resning eller undanréjande av en dom pa grund av domvilla om sadana
forfaranden tillats enligt nationell ratt."? Ett nytt férfarande som endast kan
leda till en formanligare utgang for en domd person star inte i strid med
artikel fyra.™®® Detta skall forstds mot den bakgrund att bestimmelserna i
EKMR och dess tillaggsprotokoll syftar till att ge enskilda rattigheter.

%0 Danelius (2007), s. 17 f samt s. 47.

151 Explanatory report on Protocol no. 7 to the Convention for Protection of Human Rights
and Fundamental Fredooms.

52 Danelius (2007), s. 516.

153 Explanatory report, punkt 31.
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Artikel fyra uppstéller inga minimikrav for hur en konventionsstats
resningsinstitut skall vara utformat. Att i en konventionsstat tillata resning
till nackdel for en tilltalad star inte uttryckligen i strid med konventionen
och dess tillaggsprotokoll och ndgra minimigarantier for den enskilde om en
sadan typ av resning ar majlig enligt nationell lag uppstélls inte heller.
Europadomstolens praxis som anknyter till art. 4 ror nastan uteslutande
artikelns forsta punkt och behandlar fragan om ett senare férfarande avser
samma brott som ett tidigare forfarande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att art. 4 i det sjunde tillaggsprotokollet
inte &r av nagon storre betydelse vad géller vare sig resning till forman eller
till nackdel for den tilltalade mer an att det tillats enligt protokollet. Artikeln
stadgar endast att resning pa grund av nya bevis eller domvilla utgor tillatna
avsteg fran principen om ne bis in idem. Nagot belagg for att de i RB
ytterligare angivna resningsgrunderna bade till forman och till nackdel for
en tilltalad skulle utgéra ett brott mot artikel 4 p.2 har jag inte kunnat finna.
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4 Bevisprovning och beviskrav
| resningsarenden

Féljande kapitel syftar till att redogéra for de regler om bevisningen som
géller vid resningsarenden. En mer allmén redogorelse for bevisprévningen i
brottmal har jag ansett vara nodvandig for att kunna klargéra grundlaggande
begrepp och viktiga principer. Det har kapitlet tar endast sikte pa
bevisprévningen och de i lagen angivna beviskravet vid resning pa grund av
nya omstandigheter eller bevis. Tillaggsregeln &r i det hédr avseendet
utesluten fran framstallningen.

4.1 Allmant om bevisning i brottmal

For att en aklagare skall kunna vécka atal kravs det att en person har brutit
mot en straffrattslig regel, dvs. begatt ett brott, och att dklagaren pa
objektiva grunder kan motse den misstanktes sakféallande. For att domstolen
skall kunna tillampa en viss rattsregel kravs att de rekvisit som regeln bestar
av ar uppfyllda. 1 doktrinen (men inte i lagtexten) kallas de for
tillampningen av en réttsregel omedelbart relevanta omstandigheterna, for
rattsfakta. Abstrakta rattsfakta ar de delar av en rattsregel som i brottmal
betecknas rekvisit. Konkreta rattsfakta ar faktiska omstandigheter, ofta ett
handelseforlopp, som aklagaren lagger till grund for sin ansvarstalan och
som motsvarar rattsregelns rekvisit (abstrakta rattsfakta).”™>* Bevisfakta
utgdrs i sin tur av omstandigheter som har betydelse som bevis for ett
rattsfaktums existens eller icke-existens och &r av omedelbar betydelse for
att verifiera eller falsifiera bevistemat. Det slutliga bevistemat i ett mal ar
alltid ett rattsfaktum.™® | brottmal kommer bevistemat till formellt uttryck
genom garningsbeskrivningen.**®

Ett centralt moment inom rattskipningen ar att vardera fakta i malet, dvs.
bevisningen. Genom bevisvardering avgor ratten hur stark bevisningen ar i
det enskilda malet. Denna bestar i att ratten fran existensen av ett eller flera
fakta (bevisfakta) drar en slutsats avseende sannolikheten for existensen av
ett annat faktum (bevistemat).®’ Bevisvarderingen i brottmal gar saledes ut
pa att genom en sannolikhetsbeddmning av den misstanktes skuld till det
forovade brottet, forsoka fa fram ett matt pa sambandet mellan aklagarens
garningsbeskrivning och det faktiska handelseforloppet. Det matt som man
far fram talar om sannolikheten for ett visst eller vissa rattsfakta.™®

%4 Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet, s. 35:1.

155 Ekeléf & Boman (1992), s. 12 f.

1% Diesen, "Grunderna for bevisvarderingen”, i: Diesen, Christian [red.] Bevis (1997), s.
46.

37 bid.

158 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 35.
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Enligt 35 kap. 1 8 RB sa skall ratten efter samvetsgrann prévning av allt
som foérekommit avgora vad som &r bevisat i malet. Stadgandet, som kan
sdgas vara en generalklausul, fastslar den fria bevisprévningens princip i
svensk ratt. Inneborden av denna &r att det i princip inte finns nagon
begransning savitt avser de bevismedel som far anvandas och det ar upp till
domstolen att fritt bedéma bevisvardet av den forebringade bevisningen.
Den fria bevisprovningen innefattar saledes saval fri bevisforing som fri
bevisvérdering. Motsatsen till den fria bevisprévningen inom bevisratten ar
den legala bevisteorin, enligt vilken det rader forbud mot vissa bevismedel
och det i lagen anges vilket bevisvarde ratten skall tillmata de bevis som far
foras.® Trots att det rader fri bevisvardering enligt svensk ratt s kan inte
domstolen forfara hur som helst ndar den gér sina dvervaganden. |
forarbetena uttalades att réatten skall ta allt i 6vervdgande som framkommit i
malet och kan vara av betydelse for utgdngen och med detta som grund
forsoka bilda sig en uppfattning om vad som &r sant. Ratten far dock inte
grunda sitt avgorande pa en enbart subjektiv uppfattning om de olika
bevisens vérde utan skall noga 6vervaga alla forebringade upplysningar och
gora en objektiv provning.*® Det bor tillaggas att dessa uttalanden ger stort
utrymme for tolkningar om hur rétten vid bevisvarderingen egentligen skall
ga till vaga och flera olika teorier har lanserats i doktrinen. Att redogéra for
dessa teorier ligger dock langt utanfor syftet for den har framstallningen.

| brottmal avilar bevisbordan for samtliga relevanta omstandigheter
aklagaren. Undantag fran denna princip finns dock och som jag kommer att
redogora for nedan &r i vart fall ett undantag av relevans for
resningsarenden. Att bevisbordan ligger pa aklagaren hanger samman med
intresset av att inte oriktiga straffdomar meddelas och den otrygghet det
skulle innebdara for manniskor om bevisbordan placerades hos den
misstankte.'®*

Néara forbundet med bevishérdan &r beviskravet. Till skillnad fran
bevisvarderingen &r beviskravet en rattsfraga som bestams genom en
rattsregel. Med begreppet “beviskravet” forstas den styrka som bevisningen
maste ha for att ett pastatt rattsfaktum till forman for den part, som har
bevisbordan, skall kunna laggas till grund for yrkad rattsfoljd.*®* Beroende
av vad som skall bevisas och var i brottmalsprocessen man befinner sig, sa
kan beviskravet se olika ut. | den materiella prévningen av ett brottmal
anger garningsbeskrivningen vad som skall bevisas och ratten maste préva
bevisningen och komma fram till om bevisningens styrka ar tillracklig, dvs.
nar upp till det stallda beviskravet, for att falla den tilltalade till ansvar for
det brott som lagts honom till last i gérningsbeskrivningen eller inte.
Beviskravet i brottmal har formulerats av HD i NJA 1980 s. 725 sasom
“stallt utom rimligt tvivel”. Det maste alltsa vara stallt utom rimligt tvivel
att den tilltalade har begatt brottet for att han skall kunna fallas till ansvar.
Beviskravet galler i alla brottmal men da aklagaren har att styrka varje

159 Ekeléf & Boman (1992), s. 20

160 50U 1926:32, s. 254 f samt SOU 1938:44, s. 377 f.
101 Ekelf & Boman (1992), s. 113 f.

192 Digsen (1994), s. 74.
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rattsfaktum i garningsbeskrivningen ar frdgan om detta beviskrav géller for
varje enskilt rekvisit och den subjektiva tdckningen darav. | praktiken torde
kravet enligt Diesen endast kunna tillampas for de objektiva rekvisiten for
brottet men delade meningar tycks galla harom.'®® Beviskravet kan
visserligen bestdmmas med exakta termer. Svarigheten ligger daremot i
bedémningen av om bevisningen &r av sadan styrka att beviskravet infrias,
vilket inte kan bestdmmas med samma precision. Av denna anledning kan
ndgon helt saker kunskap om bevistemat valdigt sallan uppnés.*®*

4.2 Bevisprovningen i resningsarenden
vid nya omstandigheter eller bevis

Som redogjorts for ovan maste det vara stallt utom rimligt tvivel att den
tilltalade gjort sig skyldig till det aktuella brottet for att han skall kunna
fallas till ansvar. Med detta skall dock inte forstas att varje tvivel som inte
kan avfirdas som orimligt skall medfora att &talet ogillas.'® Det &r
aklagarens uppgift att genom forebringad bevisning styrka sitt
garningspastaende och det ar saledes garningsbeskrivningen som anger vad
som skall bevisas i malet.

I resningsédrenden ar det daremot inte den tilltalades skuld till brottet som
skall bevisas. Bevisprévningen skiljer sig salunda at fran den som gors vid
en materiell prévning av ett brottmal. Enligt 58 kap. 2 § p.4 sa far resning
till forman for en tilltalad beviljas om forebringandet av det nya
processmaterialet ’sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikants eller
till att brottet hanforts under en mildare straffbestammelse &n den som
tillampats™. P4 motsvarande satt anges i 58 kap. 3 § p.2 att resning till men
for en tilltalad kan beviljas om férebringandet ’sannolikt skulle ha lett till
att den tilltalade domts for brottet eller till att detta hanforts under en
vasentligt strangare straffbestammelse &n den som tillampats™. Det som
skall provas ar alltsda vad utgangen sannolikt skulle ha blivit om
omsténdigheten eller beviset hade forebringats vid den materiella
provningen av brottmalet.’® Den sannolikhet som anges i paragraferna &r
inte ett matt pa den tilltalades skuld till brottet, utan ett matt pa
sannolikheten for en viss bedomning. Det som skall bevisas ar alltsa inte ett
rattsfaktum utan réttsfoljden.*®’

For att resning skall kunna beviljas till nackdel for en tilltalad avseende en
frikdnnande dom ar det inte tillrackligt att det foreligger sannolika skal for
den tilltalades skuld. En sadan styrka hos bevisningen ar inte tillracklig for
en fallande dom, beviskravet vid den materiella prévningen av ett brottmal

183 Diesen (1994), s. 83 samt s. 98, Fitger, Rattegangsbalken, En kommentar p& Internet, s.
35:1.

164 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 35.

185 Fitger, Ratteg&ngsbalken, En kommentar p& Internet, s. 35:1.

106 \Welamson (1994), s. 226.

%7 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 35.
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ar som tidigare namnts “’stéllt utom rimligt tvivel”, varfor det heller inte ar
sannolikt att ratten skulle ha fallt den tilltalade till ansvar pa en bevisning av
s&dan styrka.*®® Nar resning soks till forman for en tilltalad p& grundval av
huvudregeln i 58 kap. 2 8 p.4 innebdr beviskravet att den tilltalade skall géra
sannolikt att aklagaren inte skulle ha kunnat infria beviskravet for en
fallande dom om de nya omstandigheterna eller bevisen hade férebringats i
den ursprungliga processen. Om det nya processmaterialet sannolikt skulle
ha utgjort rimligt tvivel om den tilltalades skuld kan resning beviljas.
Sannolikhetskravet skall alltsa inte forstas som att den tilltalade maste gora
sannolikt att han inte ar skyldig till det brott han en gang démts for.*®

Det ar viktigt att poangtera att resningsinstansen inte kommer till en slutlig
slutsats i fragan hur utgangen skulle ha blivit om det nya processmaterialet
hade forebringats. Sannolikhetskravet tar sikte pa fragan om och pa vilket
satt det nya processmaterialet kunnat paverka utgangen av malet.

4.2.1 Beviskravet och dess betydelse

For att resning pa grund av nya omstandigheter eller bevis skall kunna
beviljas sa racker det inte att bevisprévningen i den ursprungliga processen
framstar som diskutabel. Oriktig bevisvardering utgor inte i sig
resningsgrund. Det medfor att det nya materialet maste ha ett visst
bevisvérde. Det kan emellertid inte ens teoretiskt anges generellt hur stort
detta varde skall vara for att beviskravet “sannolikt” av ratten skall anses
vara infriat.'’® Av forarbetena framgér dock att det nya processmaterialets
bevisvarde maste sattas i relation till vardet av den i den ordinarie processen
forebringade bevisningen. Ju mer Overtygande den tidigare forebringade
bevisningen till stod fér domen ter sig, desto storre krav maste stéllas pa det
nya materialet for att resning skall kunna beviljas. Tilltron till bevisning av
mindre styrka kan i sin tur rubbas av i och for sig ganska obetydliga
omstandigheter.*”

Den instans som har att prova resningsansokan skall vid
sannolikhetsbedomningen inte utgd ifran hur den sjalv skulle vilja avgora
malet. Principiellt &r det istallet avgorande hur den domstol som avgjorde
malet skulle ha domt om den haft tillgang till och kunnat beakta det nya
processmaterialet.!” Resningsinstansen skall saledes ha den bevisvardering
som underinstansen gjort av det tidigare forebringade som utgangspunkt och
aven utga fran hur den tror att underinstansen skulle ha bedémt det nya
processmaterialet.'”® Den har hypotetiska beddémningen av den férra
instansens prévning kan valla vissa problem. Hur en annan domstol skulle
vardera viss bevisning later sig knappast forutsigas med alltfor stor
sékerhet. Ur praktisk synvinkel torde ddrmed den hypotetiska beddmningen

168 Welamson (1994), s. 226 not 1.

189 Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 35 f.
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sammanfalla med resningsinstansens egen beddmning av det samlade
bevismaterialet. Enligt Welamsons uppfattning borde dérfér prévningen av
det nya materialets betydelse som ska ske i resningsarendet ocksa kunna
innefatta en omprovning av vardet av tidigare férebragd bevisning.'”* Aven
Diesen och Hé&ckter &r av den uppfattningen att resningsinstansen vid sin
prognosbedémning maste goéra en egen bevisprévning dar bade det nya och
det gamla materialet ingar och anta att en eventuell framtida bevisvardering,
efter beviljande av resning, kommer att utforas pa ett riktigt satt. Forfattarna
menar alltsa att trots att oriktig bevisvardering inte utgor resningsgrund, kan
resningsinstansens bedémning i praktiken inte helt ta sikte pd hur den
domstol som tidigare domt i malet skulle ha varderat bevisningen. I stallet
bor utgangspunkten vara den bevisvardering som man anser att varje
domstol skulle ha utfort. Genom att resningsinstansen har “den ofelbara
domstolens” bevisvardering som referensram sa undviker man att uttalat
anmarka pa den bevisvardering som har gjorts av den domstol som meddelat
avgorandet. Vidare undgar man aven de teoretiska problem som foljer av att
resningsinstansen gor en helt egen bedémning av slutsatserna vid
sammanvagningen av bevisen. Nér det géller varderingen av enskilda bevis
som gjorts i den ursprungliga processen &r dock resningsinstansen hénvisad
till denna. Detta faller sig naturligt da resningsinstansen inte far del av de
gamla bevisen, annat dan genom domen, utan endast de nya bevisen.
Varderingen av omstandigheter, sdsom den framstélls i underinstansens
domskal, som inte paverkas av de nya bevisen ar ocksa bindande for
resningsinstansen.”

Sannolikhetsbedémningen kan aven anses innefatta svarigheter satillvida att
prévningen skall avse den hypotetiska situationen att den nya bevisningen
hade forelegat till bedomande redan vid malets avgorande. Nar det ror sig
om t.ex. skriftlig bevisning som forelegat tidigare men som patraffats forst
efter att domen vunnit laga kraft s ar denna bedémning inte sarskilt
komplicerad. Resningsinstansen har da bara att addera det nya skriftliga
beviset till den tidigare forebringade bevisningen. Om det emellertid ror sig
om ny bevisning i form av en person som tidigare horts i malet men som nu
ar beredd att pa viktiga punkter andra sin utsaga, sa ar det inte lika latt for
domstolen att gora en hypotetisk beddmning. Beddmningen i
resningsarendet kan i ndmnda situation inte avse det tdnkta scenariot att
personen fran borjan uttalat sig i enlighet med de nyare uppgifterna. Det kan
vid bevisvarderingen inte bortses fran att en och samma person har lamnat
skilda uppgifter vid olika stadier av rattsprocessen. Resningsinstansen bor
heller inte lata den hypotetiska bedomningen utgad ifran att de olika
utsagorna har lamnats i tur och ordning under férhandlingen i malet.
Avseende maste saledes fastas bade vid den tid som har forflutit mellan de
olika utsagorna, som kan vara avsevard bade vad galler resning till forman
for en tilltalade och resning till nackdel fér densamme, och vilken forklaring
personen ifraga kan lamna till varfér denne har &ndrat sin utsaga. Den
sistnamnda  faktorn a4 av  stor betydelse inte minst for
trovardighetsbedémningen. Mot bakgrund av det anférda anser Welamson

7% \Welamson (1994), s. 226.
1% Diesen & Hackter, JT 1998/99, s. 38.
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att resningsinstansen inte kan gora annat an att beakta den nya bevisningens
nuvarde i relation till det véarde den tidigare forebringade bevisningen kan
anses ha haft pé sin tid."

4.2.2 Praxis

Av intresse for bevisprovningen i resningsarenden dr om beviskravet
sannolikt” som aterfinns i bade 58 kap. 2 § och 58 kap. 3 § har samma
betydelse vid resning till forman for en tilltalad som vid resning till nackdel
for en tilltalad. Varken lagtext eller forarbeten ger nagon ledning om detta
utan svaret far sokas i praxis vilken inte ar sarskilt rikhaltig. Av HD:s
uttalanden i NJA 1998 s. 321 framgar dock att det foreligger en skillnad i
tillampningen av kravet vid de olika typerna av resning. HD anfor att trots
att ordet sannolikt i och for sig har samma betydelse i bestammelserna, sa
torde det rent faktiskt forhalla sig sa att det kravs ett mera avgorande nytt
material for en ny rattegang mot den som har frikdnts an for att ge
méjligheten att i efterhand fria ndgon frén en fallande dom.*”’

Vid resning pa grund av nya omstandigheter eller bevis vare sig det galler
resning till en tilltalads forman eller till dennes nackdel, s& kravs att det nya
processmaterialet har ett visst bevisvarde. Detta materials varde maste sattas
i relation till vardet av den tidigare férebringade bevisningen. | ett fall som
Palmemordet dér hovrétten friade Christer P. var bevisningen som aklagaren
aberopade langt ifran tillracklig for att na upp till beviskravet "stallt utom
rimligt tvivel” som kravs for en fallande dom. For att RA skulle kunna f&
resning beviljad till nackdel for den tilltalade kravdes saledes bl.a. att det
nya processmaterialet var av hogt varde for att prognoskravet ”sannolikt”
skulle anses vara uppfyllt.'"®

Av NJA 1998 s. 321 framgar just att det nya processmaterialets varde alltid
méste bedémas i forhallande till det gamla. De nya vittnesuppgifter som RA
aberopade var inte av sadan styrka att de kunde kullkasta den slutsats som
hovratten kommit fram till i den ordinarie processen, oavsett om de
bedomdes var for sig eller ihop. HD anforde att nagot barkraftigt bevis inte
tillkommit savitt avsag sjalva skotten. Vittnesuppgifter om den tilltalades
nérvaro i nérheten av brottsplatsen strax efter mordet var alltfor osakra for
att det skulle ha ansetts tillféra nagot nytt. Vidare uttalade HD att inte heller
den del av bevisningen som avsdg handelseférloppet fore mordet eller
vapen- och motivfragorna var av tillracklig betydelse for att fragan om den
tilltalades skuld skulle ha fatt en sadan ny belysning att det &r sannolikt att
atalet skulle ha bifallits om bevisningen forebringats dar under den ordinarie

processen.'”
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| rattsfallet tar ocksd HD i beaktande att RA:s resningsansokan inte
innefattar nagon utredning om andra spar som forekommit i utredningen.
Christer P. var som bekant inte den enda tdnkbara garningsmannen som
figurerade i den omfattande polisutredningen. HD uttalade i detta
sammanhang att “[...] det & val k&nt att det vid sidan av det
handelseforlopp vid mordet som Riksaklagaren pastar i resningsarendet
finns eller har funnits andra s.k. spar, vilka inte behandlas i
resningsansokningen. Det finns darfor inte mojlighet att i detta arende stélla
det pastadda handelseforloppet mot andra alternativ som aktualiserats i
fallet.”*® HD kunde alltsé inte helt utesluta forekomsten av ett alternativt
handelseforlopp eller en alternativ garningsman. For att uppna beviskravet
”stallt utom rimligt tvivel” krévs att andra tédnkbara garningsmén eller
handelseforlopp kan avforas, varfor ocksa sannolikheten for andring av en
dom beror av i vilken utstrackning sadana alternativ ar undersokta,
redogjorda for och avférda.*™

I NJA 2001 s. 687 ansokte RA om resning till nackdel for en tilltalad som
blivit domd till livstidsfangelse. Den tilltalade ifraga, J.A. hade domts for
mord i ett fall, forsok till mord i nio fall, grovt ran i sju fall, ran i ett fall och
olaga vapeninnehav i ett fall. Atalet omfattade ocksa ytterligare tvé ran och
tva forsok till mord som ogillades genom domen. Ar 2000 hélls férhor med
J.A. varvid han cirka fem ar efter livstidsdomen erkande dessa ytterligare
brott. J.A. motsatte sig emellertid resning. Fragan i malet gallde huruvida
sannolikhetskravet var uppfyllt eller ej. HD konstaterar inledningsvis att om
man enbart ser till lagtextens ordalydelse sa skulle det ligga nara till hands
att anse att sannolikhetsrekvisitet ar uppfyllt i &rendet. Om J.A:s
erkdannanden hade forelegat nar malet prévades i hovratten hade han
troligtvis domts for de brott som han kom att frias frdn. HD anfor dock
vidare att ett bifall till RA:s resningsansokan torde krava mer &n detta
konstaterande.®?

HD:s majoritet konstaterar att en tilltalads erkannande inte kan laggas till
grund for en fallande dom om det inte styrks av andra omstandigheter och
att ett erkdnnande saledes &r ett bevisfaktum bland andra bevisfakta i
malet.'®® Vidare beskriver domstolen hovrattens bevisprévning utifran dess
domskal och i vilka avseende bevisningen inte ansags vara av tillracklig
styrka for en fallande dom pa de skilda atalspunkterna. HD framhaller att
det & mot bakgrund av hovrattens prévning av skuldfragan som betydelsen
av de gjorda erkannandena skall vérderas. Vid den hdr beddmningen kan
inte erkdnnandena enbart adderas till den tidigare férebringade bevisningen.
J.A:s trovardighet (som av bade tingsratten och hovratten bedémdes vara
mycket lag) maste harvid ocksd beaktas, samt det faktum att han lamnat
olika uppgifter vid skilda tillfallen och att det forflutit cirka tio ar sedan
brotten begicks.'®* N&agon ny teknisk eller annan bevisning foreldg allts&
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inte utan den nya bevisning bestod enbart av J.A:s erkdannanden som inte var
helt forbehallslosa och inte heller styrktes av nagra nya omstandigheter eller
bevis. HD poangterade dartill att J.A:s laga trovardighet varit en viktig
faktor i domstolarnas prévning av atalet. Dessa omstandigheter tillsammans
med det faktum att J.A. avtjanade livstidsstraff for de brott han domts for,
foranleddde enligt HD att sérskild forsiktighet skall iakttas vid bedémningen
av hans erkannanden. HD:s majoritet uttalade avslutningsvis att de av J.A.
gjorda erkannanden inte kunde tillmatas sadan betydelse att resning i malet
borde beviljas och avslog séledes resningsansékan.'®®

Tva justitierad var av dock av en annan uppfattning i malet. De ansag att
J.A. sannolikt skulle ha fallts till ansvar for garningarna om han erkant
brotten under forhandlingen. De skiljaktiga var av den meningen att
erkannandet skulle ha tillagts ett sddant bevisvarde att det tillsammans med
6vrig bevisning och med hansyn till den dvriga brottsligheten som J.A.
befanns vara skyldig till, skulle ha lett till en fallande dom. Dock uttalades
vidare att det inte gar att bortse fran att erkdnnandet gjorts lang tid efter
domen i malet foll, att erkdnnandets varde forringas av att J.A. bestridit
bifall till resningsansékan och hans trovérdighet ansags vara allmant lag.
Sammanfattningsvis anfordes att trots att skalen till J.A:s erkdnnanden inte
varit helt klargorande, fick det anses sannolikt att erk&nnandena skulle
medfora att en fallande dom kunde férvantas i en ny rattegang. Med
beaktande av detta faktum samt omstdndigheten att det av hénsyn till
malsdgandena fick anses vara viktigt att ansvaret for mordforsoken blev
faststallt ansag de skiljaktiga justitieraden att resning till men for J.A. borde
beviljas.*®®

4.3 Sammanfattande synpunkter

Svarigheten med bevisprovningen i resningsarenden ligger i att
resningsinstansen maste gora hypotetiska bedémningar pa grundval av
skriftligt material. Att uttala sig generellt om graden av sdkerhet som ligger i
beviskravet "sannolikt” later sig knappast goras. Vissa hallpunkter kan dock
stédllas upp som kan fungera som végledande for beddmningen. Som
Welamson anfér och som ocksa ges uttryck for i praxis sa maste den tid som
forflutit mellan tva olika utsagor beaktas vid prévningen. Trovardigheten till
varfor en person har andrat sin standpunkt eller varfér en person som
tidigare inte horts i malet har valt att framtrada, kanske lang tid efter det
lagakraftvunna avgorandet, &r ytterligare faktorer som skall beaktas.™®’

Den viktigaste slutsatsen som man enligt min mening kan dra utifran
uttalanden i praxis och doktrin &r att en beddmning av sannolikhetskravet
maste goras i varje enskilt fall i ljuset av den tidigare forebringade
bevisningen. Den bevisstyrka som kravs for att resning skall kunna beviljas

185 NJA 2001 s. 687, s. 691
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kan inte avgoras fristdende utan maste bedomas i forhallande till vad som
forelag eller saknades i bevisstyrka vid malets avgorande.
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5 Resningsforfarandet |
Sverige och Norge

Det har kapitlet har resning i brottmal i stort som fokus. Till skillnad fran
tidigare kapitel ar dock denna jamforelse av storst intresse savitt galler
resning till forman for en tilltalad. Detta beror pa att de lagandringar som for
nagra ar sedan tradde ikraft i Norge framst motiverades utifran domda
personers intresse av att fa resning beviljad och darmed fa till stand en ny
prévning av malet. | de norska forarbetena som foregick &andringarna
diskuteras saledes behovet av att reformera resningsforfarandet i storst
utstrackning mot bakgrund av “oskyldigt démdas” forbattrade maojligheter
till resning. Anledningen till att jag valt att ndrmare undersoka i vilken
ordning resningséarenden provas och alternativen till denna gallande ordning
ar de kritiska roster som horts i samband med utgivandet av JK:s rapport
felaktigt domda. Till skillnad fran i svensk ratt dar det ar en domstol som
prévar resningsansokan, sa har man i norsk ratt ett fran domstolarna
fristéende organ som har motsvarande uppgift. Bakgrunden till inrattandet
av detta organ i Norge kommer att redogdra for under avsnitten 5.2.2. och
5.2.3. Att jag har valt att just undersoka resningsforfarandet i Norge beror
som ovan namnts pa att det relativt nyligen skett omfattande lagandringar pa
omradet vilka foranleddes av kritik av den forutvarande ordningen. For att
en jamforelse av den omfattning som forekommer i den har uppsatsen ska te
sig meningsfull &r det ocksa enligt min mening av vikt att den
rattsordningen man stéller upp som alternativ inte ar alltfor olik var egen.

5.1 Svensk ratt

5.1.1 Behdrig domstol

Av 11 kap. 11 § RF framgar att resning beviljas av HD eller, i den man det
foreskrivs i lag, av annan domstol. | 58 kap. 4 § 1 st. RB foreskrivs vidare
att ans6kan om resning skall géras hos hovratten om domen har meddelats
av en tingsréatt och i annat fall hos HD. Hovrétter gavs behoérighet att besluta
om resning i vissa fall dd 58 kap. 4 § &ndrades ar 1989. Andringen
motiverades med att HD var i behov av avlastning for att kunna &gna
ytterligare tid och kraft at sin huvuduppgift, dvs. prejudikatbildande
verksamhet. '

| forarbetena som foregick andringen kom frdgan om hovratters mojlighet
att ocksa prova resningsansokningar betraffande hovrattsavgoranden upp da
nagra remissinstanser hade foreslagit en sadan ordning. Det anfordes i
propositionen att en sadan ordning visserligen skulle medféra en annu storre
arbetslattnad for HD dd manga resningsdrenden galler  just
hovréttsavgéranden. Man var dock inte villig att utvidga hovratters

188 prop. 1987/88:58, s. 19.
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kompetens forran erfarenheter wvunnits av en reform Dbetraffande
tingsrattsavgoranden da det enligt departementschefen var av vikt att sa
langt som mojligt halla fast vid principen att fragor rorande de sarskilda
rattsmedlen prévas av en instans som &r hogre an den som meddelat det
angripna avgorandet.'®

Att resning beviljas innebar ju som bekant att malet skall prévas pa nytt. En
ans6kan om resning eller ett bifall till en sadan ansokan paverkar principiellt
sett inte giltigheten av den dom som anstkan avser att angripa. Om den
aktuella resningsansokan bifalls sa skall ratten forordna att malet tas upp av
den domstol som sist domt i malet. Avser ansokan en hovrattsdom torde inte
HD kunna forordna att malet skall tas aterupptas vid tingsratten. Den hovrétt
som har forordnats att handlagga malet har dock majlighet att sjalv besluta
om &terforvisning till lagre instans.™®

5.1.2 Aklagarens roll

Vid resning till nackdel for en tilltalad ar RA den sokande parten eller, om
ansokan avser en tingsrattsdom, allman aklagare. Den s6kanden parten vid
resning till forman for en tilltalad &r vanligtvis den domde sjélv. Det ar da
den démde som har bevisbordan i resningsarendet och denne maste kunna
visa att resningsskal foreligger. Som enskild ar det svart att inforskaffa
utredning, t.ex. att halla forhor och genomfora tekniska analyser, i syfte att
fa tillrackligt med material for att kunna pavisa resningsskal. Det ar darfor
for den domde ofta en forutsattning att daklagaren bistar med
utredningsétgarder.™® Som huvudregel foreligger emellertid inte nagon
skyldighet, och oftast inte heller nagon laglig ratt, for aklagare (och polis)
att bilsgtzél enskilda démda med utredningsatgarder efter en lagakraftvunnen
dom.

| enlighet med orubblighetsprincipen sd &ar den foérundersokning som
foregatt en lagakraftvunnen dom definitivt avslutad. | ett &rende dar
forundersokningsledaren anser att brott gar att styrka avslutas
forundersokningen ndr slutdelgivning har skett enligt 23 kap. 18 § RB och
den enligt 23 kap. 21 8 RB redovisas i protokoll. Trots att
forundersokningen ar avslutad kan den kompletteras enligt 23 kap. 23 § RB
och aven ratten kan efter foreldggande i pagaende mal begéara att den skall
kompletteras i enlighet med 45 kap. 11 § och 46 kap. 12 § RB. Dessa regler
ar emellertid inte tillampliga ifrdga om resning. Detta medfér dock inte att
en lagakraftagande dom utgor ett definitivt hinder mot ett aterupptagande av
forundersokningen. Nagon lagreglering pa omradet finns inte men av JO:s
uttalanden framgar att det kravs mycket starka skal for att en aklagare skall
kunna vidta utredningsatgarder som syftar till att rubba en lagakraftvunnen
dom.’ Det foljer av orubblighetsprincipen att aklagaren kan vidta

189 prop. 1987/88:58, s. 23 f.

190 e 58 kap. 7 § RB samt Welamson (1994), s. 237 sérskilt not 2.
191 Felaktigt démda (2006), s. 92.

19230 2000/01 s. 69, s. 74.

193 hid.
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utredningsatgarder endast om denne har fatt kdannedom om forhallanden
som inte tidigare var kanda och att dessa &r av sadan tyngd att det foranleder
skal att aktualisera resningsfragan. Ett brott som omfattas av en tidigare
doms rattskraft kan inte forutsattningslost utredas for att undersdéka om nya
omsténdigheter eller bevis foreligger som skulle kunna motivera en
resningsansokan. Enligt JO far det anses sta i strid med gallande rétt att en
aklagare aterupptar en forundersokning i syfte att fa till stand ett beslut om
resning till nackdel for den tilltalade, om det inte redan fran borjan
foreligger ett vélgrundat antagande att utredningen kommer att resultera i att
resning beviljas. Foretas en utredning utan att denna forutsattning ar
uppfylld skulle detta std i odverensstammelse med principer om den
tilltalades rattssakerhet, hansynen till malsagande, vittnen och sakkunniga.
Aven intresset av att samhallets brottsutredande resurser inte tas i ansprak i
onddan gor sig har gallande.*®*

5.1.3 Javsproblematik

En avdelning av HD ar domfor med fem justitierad. En resningsansékan
skall prévas av en sadan fullsutten avdelning. Ar prévningen av enkel
beskaffenhet &r emellertid avdelningen domfér med tre ledaméter.’*® Vid
vissa angivna forutsattningar ar ocksa en avdelning domfor med ett
justitierdd savitt galler resningsansékningar. | 3 kap. 6 § 3 st. RB anges att
sa ar fallet nar det ror sig om ett avslag eller en avvisning av en ansékan om
resning om HD tidigare betrdffande samma avgdrande har avslagit en
ansokan fran samma sokande, och sokanden inte anfor nagot nytt som ar av
betydelse for provningen av ansokningen. Som papekats tidigare skiljer sig
detta fran reglerna om domforhet vid prévningstillstand. Vid en sadan
tillstandsprévning bestar avdelningen av en ledamot eller hogst tre
ledaméter. ™

Da HD kan bevilja resning i mal de sjalva har avgjort ar det av vikt att
regleringar finns for att undvika en typ av javsituation. Det framstar enligt
min mening inte som lampligt att ett justitierad som deltagit i exempelvis ett
avgorande dar man féllt den tilltalade, senare skall avgéra om den démde
skall beviljas resning som ett led i dennes forsok att fa sitt namn rentvatt. | 3
kap. 7 8 RB stadgas att nér en avdelning behandlar en ans6kan om resning i
ett mal som har avgjorts av Hogsta domstolen, far inte nagon ledamot som
har deltagit i det tidigare avgdrandet tjanstgora pa avdelningen, om det anda
finns tillrackligt med ledaméter att tillga inom domstolen. Samma princip
tillampas sa langt det ar mojligt nar det ar frdga om en fornyad
resningsansokan. Man undviker da att lata samma ledamdter delta som har
deltagit i det tidigare extraordindra drendet. Det har skulle emellertid kunna
leda till praktiska svarigheter vid upprepade resningsansokningar fran
samma sOkande da HD bestar av 16 ledamoter och resningsansékningar
vanligtvis provas av fem eller tre ledamoter. Hur det har problemet I9ses har
anforts i foregaende stycke med hanvisning till 3 kap. 6 § 4 st. RB.

194 30 2002/03 s. 116, 5. 125 samt s. 136 f.
1% 5e 3 kap. 6 § st.1 och 2 RB.
19 Se 3 kap. 6 § st. 4 RB.
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Hovratt ar domfor i resningsarenden vid fullsutten avdelning, dvs. tre
lagfarna ledamater, vilket star att utlasa av 2 kap. 4 § 1 st. RB. Da nagra
regler om hovrétters behdrighet att prova resningsansékningar som avser
hovrattsavgoranden aldrig infordes i samband med lagandringen ar 1989,
finns inte ndgon egentlig javsproblematik i detta avseende.

5.1.4 Ovrigaregler

| 58 kap. 5 § RB anges vilka krav som stélls pa resningsansokans innehall.
Bestammelsen 6verensstdmmer i stort med det som galler vid dverklagande,
dvs. utnyttjandet av ett ordinért rattsmedel. S6kanden skall uppge vilken
dom ansokningen avser, det forhallande ansokan grundas pa och skalen for
ansokan samt de bevis den sokande vill aberopa och vad denne vill styrka
med varje sérskilt bevis. Vittnesattester torde principiellt godkdnnas som
bevis i resningsforfarandet trots att sadana i stort sett ar forbjudna enligt 35
kap. 14 § RB. Om vittnesattester inte skulle tillatas skulle detta medféra
stora besvar da resningsforfarandet nastan uteslutande &r skriftligt.'*’

Fragan om resning skall beviljas eller ej avgors bade i hovratt och HD pa
handlingarna efter foredragning. Muntliga inslag ar mojliga men inte
sarskilt vanligt forekommande. Om utredningen kraver det far
resningsinstansen hoéra part eller annan muntligen.’*® Av 58 kap. 6 § 1 st.
RB framgar att resningsansokan skall delges motparten och denne motpart
skall samtidigt forelaggas att inkomma med skriftlig forklaring. Ar ansokan
ogrundad kan den enligt samma lagrum avslds utan foregaende
kommunikation. Bifall forutsatter dock att motparten har forelagt att
inkomma med skriftlig forklaring.

5.1.5 Kompetent myndighet?

| svensk ratt ar det domstolarna, dvs. HD och hovratterna, som tar stallning
till resningsansokningar. For det fall malet en gang har avgjorts av HD finns
ingen hogre instans som har att ta stéllning till resningsansdkan. Det &r HD:s
uppgift att bedéma en sadan resningsansokan men om mgjligt i en annan
sammansattning. Prévningstillstand kravs enligt 54 kap. 9 § RB for att HD
skall préva en hovratts dom och forutsattningarna for att ett sadant
provningstillstand skall meddelas anges i 54 kap. 10 § RB. Mot bakgrund av
dessa krav och det faktum att HD &r en prejudikatbildande instans ter det sig
ganska sjalvklart att de flesta resningsarenden tar sikte pa avgoranden fran
hovrétterna. Rent praktiskt torde det vara sallsynt férekommande att HD har
att prova resningsansokningar som avser domar som HD sjédlva har
meddelat. Desto vanligare torde det vara att en sokande upprepade ganger
ansoker om resning hos HD. For att undvika att samma ledamoter provar en
aterkommande ansokan fran en och samma person har en bestammelse
inforts som innebar att en sadan ansokan kan provas av endast en ledamot.

197 Ekelof & Edelstam (2008), s. 195.
198 5e 58:6 st.2 RB som hanvisar till 56:11 och 52:11 st.1 RB.
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Det kan emellertid finnas andra skal att ifragasatta den rddande ordningen
savitt galler resningsforfarandet. Trots den lagandring som inférdes ar 1989
torde det vara HD som i storst utstrackning prévar resningsansokningar. En
person som har fallts i tingsratten later sig knappast ndja sig med domen
utan 6verklagar denna i merparten av fallen. Motsvarande kan antas galla ur
dklagarens perspektiv. Ar aklagaren 6vertygad om den tilltalades skuld talar
mycket for att ett dverklagande kommer till stdnd om den tilltalade har
frikants. Jag utgar saledes fran att HD ar den domstol som vanligast
fungerar som resningsinstans.*

Av avsnitt 5.1.2. ovan framgar att det ar aklagaren som i de flesta fall
bedriver forundersékningen i ett mal. Det ar ocksa aklagaren som har
kompetensen och méjligheten att bedriva en utredning efter att en dom
vunnit laga kraft, dven om detta inte kan ske forutsattningslost. Av detta
foljer givetvis en ojamn maktbalans. Bade vid resning till nackdel for en
tilltalad och till forman for densamme ar den enskilde i hog grad beroende
av aklagarens vidtagna atgarder. For en tilltalad som har blivit frikand
genom en lagakraftvunnen dom d&r det, med hénsyn till dennes trygghet,
sarskilt viktigt att klagaren iakttar orubblighetsprincipen och inte aterupptar
en forundersokning pa lésa grunder. For den som blivit falld mot sitt
nekande och 6nskar ansdka om resning ar intresset snarare det motsatta,
namligen att aklagaren utreder saken vidare med hjalp av de medel som star
till buds inom ramen for forundersokningen. En resningssokande som vill fa
sitt namn rentvatt &r med andra ord hanvisad till aklagaren vilket kan tyckas
vara markligt med beaktande av aklagarens partstallning i en rattegang.

Det ar mot bakgrund av att den domdes mojlighet att frambringa tillracklig
bevisning ofta ar avhangig aklagarens ingripande i form av
utredningsatgarder, som roster for en fristdende instans som tar stéllning till
resningsansokningar i ett inledande skede, har hérts.?®® Enligt de forslag
som laggs fram i JK:s rapport Felaktigt domda bor en sadan instans ges
mandat att avgora om resningsansokan bor foranleda utredningsatgarder
eller ej. Den hér bedémningen bor vara relativt generds och en eventuell
utredning bor foretas av andra kriminalpoliser &n de som arbetat med den
ursprungliga forundersokningen. Det &r i sin tur, enligt de framférda
forslagen, den fristaende instansen som i forsta hand bér kunna ansoka om
resning till forman for den tilltalade och den démde ges i andra hand
mojlighet att ansoka med aberopande av den utredning som har tagits fram.
Forfattarna till rapporten anser dock att bedémningen av om resning skall
beviljas eller inte &ven fortsattningsvis skall ligga kvar i domstolarnas
hander.?*

En tid efter utgivandet av Felaktigt domda anordnades ett seminarium av
Lunds Domarakademi om rattssakerhet i brottmal med utgangspunkt i
rapporten. De respektive deltagarnas inledningsanféranden sammanstélldes

199 Bengtsson féretrader ocksa denna standpunkt, se Process och exekution (1990), s. 2.
200 e Felaktigt ddmda, s. 493 ff.
201 Ipid.

60



senare i en bok dar nagra av deltagarnas installning till en fristaende instans
kan utlasas.*®® Som foretradare for Aklagarmyndigheten anforde
overaklagare Lisbeth Johansson att hon inte var negativ till sjilva
grundtanken med en fristdende instans. Johansson ansag dock att det
fortjanade att papekas att det ar den démde som har bevisbérdan for att
resningsskal foreligger och att man bor se till den internationella
utvecklingen for att dar kunna finna mojliga I6sningar till hur en fristaende
instans skulle kunna fungera.?®® Av justitierddet Johan Muncks anforande
framgar att ocksa han stéller forhallandevis positiv till tanken att en
fristéende instans kan bedéma om en resningsansokan bor foranleda
ytterligare utredning och i sadant fall genomfora denna utredning. Munck
betonar dock att orubblighetsprincipen bara bor kunna brytas av domstol
och att det maste vara en domstol som prévar sjélva resningsansokningen,
nagon annan ordning skulle foérmodligen inte vara foérenlig med
regeringsformen,

Kritiken mot resningsforfarandet tar som framgatt sikte pa den ojamna
maktbalansen mellan 4 ena sidan den domde och & andra sidan
aklagarvasendet. For att undvika att en domd person som vill soka resning
skall vara hanvisad till aklagaren for att kunna nd framgang med sin
ansokan, har inférandet av en fristaende instans foreslagits. En sadan instans
skulle enligt forfattarna till Felaktigt démda enbart ta stallning till om
resningsansokan bor foranleda utredningsatgarder eller ej och pa ett eller
annat satt i sa fall forordna om att dessa utredningsatgéarder skall vidtas.
Instansen skulle ocksa fa mojlighet att soka resning till forman for den
domde. Bedémningen av om resning skall beviljas skulle trots inférandet av
en ny instans ligga kvar hos domstolarna. Bortsett fran Muncks
konstaterande att en &ndring i RF skulle vara nddvandig om sjalva
prévningen av resningsansokan gjordes av nagon annan instans an HD eller
hovratterna, s& motiveras inte detta stallningstagande. Férmodligen har man
inte ansett det vara av varde att diskutera en l6sning dar den fristdende
instansen ocksa beviljar eller avslar resningsansokan och darefter forordnar
att den domstol som féllde avgorandet skall ta upp malet till fornyad
prévning.

Hur en “resningsnamnd” eller liknande pa ett mer utforligt satt skall fungera
finns annu inget material om. | skrivande stund pagar ett arbete med att
utforma ett uppdrag till en sérskild utredare inom Justitiedepartementet.
Uppdraget skall innefatta en 6versyn av forundersokningsforfarandet samt
overvaganden kring behovet av férfaranderegler i anledning av ansékan om
resning i brottmal och méjligheterna till rattsligt bitrade i sidana fall.**® Det

202 Rattssakerheten i brottmal — ifrgasatt av Justitiekanslern, utgiven av Lunds
Domarakademi Lund 2007.

203 Rattssakerheten i brottmal — ifrgasatt av Justitiekanslern (2007), s. 126 f.

204 Rattsakerheten i brottmal — ifrdgasatt av Justitiekanslern (2007), s. 145.

205 Uppgifterna ar lamnade av Anne-Therése Bystrém, Aklagarenheten vid
Justitiedepartementet efter fraga per mail fran mig. Komm Ju 2007:G med titeln Oversyn
av vissa sarskilda fragor nar det galler forfarandet i samband med en ansékan om resning i
brottmal féranledde min kontakt med Regeringskansliet och sedermera
Justitiedepartementet.
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far i nulaget emellertid anses sta klart att en eventuell resningsnamnd endast
kommer att hantera ansékningar som gors av den domde och alltsa syftar till
resning till forman for en tilltalad. De fordelar som man enligt min mening
mojligtvis kan sta att vinna med en oberoende resningsinstans som dels gor
beddmningen av om resning skall beviljas eller ej och dels préovar
ansokningar som saval ror resning till forman for en tilltalad som resning till
nackdel for en tilltalad, kommer jag redogdra i min analys.

5.2 Norsk ratt

Den 1 januari 2004 trédde en lagandring i norsk rétt i kraft. Det rorde sig om
en revidering av det 27:e kapitlet i den norska Straffeprocessloven. Genom
dessa relativt omfattande &ndringar inrattades ett nytt organ,
Gjenopptakelseskommisjonen som nu har att avgéra om resning skall
beviljas i brottmal. Lagstiftningsarbetet paborjades efter att ett antal sa
kallade justitiemord uppmarksammats av media och den debatt detta gav
upphov till. Den frdmsta anledningen till att Gjenopptakelseskommisjonen
inrdttades var den kritik som riktades mot den férutvarande ordningen dar
domstolarna skulle ta stallning till resningsansokningar som avsag domar de
sjalva meddelat. >

Det bor papekas att foljande framstallning pa inget satt avser att ge en
fullstandig redogorelse av det norska rattssystemet eller i detalj redovisa for
samtliga processuella regler som ror det norska resningsforfarandet. Syftet
ar inte att gora en fullstdindig komparativ studie utan snarare att se till
I6sningar i annat rattssystem an det svenska for att fa inspiration och forslag
pa hur vissa problem i var rattsordning majligen kan lésas.

5.2.1 Domstolsvasendet

Till de allménna domstolarna i Norge hor Hgyesterett, Hayesteretts
ankeutvalg (anke= 6verklaga®®’), lagmannsrettene och tingsrettene. Dessa
domstolar avgor bade civilmal och brottmal. Hgyesterett &r landets hogsta
domstol och tre av hgyesterettsdomarna utgér Heyesteretts ankeutvalg.
Denna del av Hayesteretten raknas som en egen domstol och for att ett mal
skall kunna provas av Hgyesterett s3 maste ankeutvalget ge sitt samtycke till
detta. Ankeutvalget fungerar saledes som en sallningsinstans for alla
overklaganden fran lagre ratt och denna instans avgor om malet ar av sadan
betydelse att det skall prévas av Hayesterett (323 § Strpl.). Till skillnad fran
i svensk ratt dar det & HD sjalva som meddelar prévningstillstand finns det
alltsda i norsk ratt en sarskild instans, forvisso bestdaende av
Hoyesterettsdomare, som avgor om malet far prévas av landets hogsta
domstol. Ankeutvalget kan traffa slutliga avgoranden och sjéalva forfarandet
ar skriftligt. Nagon obetingad ratt av fa sin sak provad i Hgyesterett finns

206 Bratholm och Eskeland (red) (2008), s. 25.
207 Nordstedts norsk-svenska ordbok (1992).
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alltsd inte.*® En viktig begransning av de brottmal som kan prévas av
Hayesterett stadgas i 306 8§ andra stycket Straffeprocessloven. Enligt
paragrafen kan ett 6verklagande till Hgyesterett inte grundas pa en oriktig
bevisvardering i skuldfragan.

Lagmannsrettene, som till antalet ar sex, kan liknas vid de svenska
hovratterna. Dessa domstolar behandlar 6verklagade avgdranden meddelade
av tingsrettene. | brottmal dar det i lagen foreskrivna straffet ar fangelse i
sex ar eller mer, sa skall skuldfragan prévas av en jury som bestar av tio
personer. | likhet med de svenska tingsrétterna utgor tingsrettene i Norge
forsta instans.?*

5.2.2 Gjenopptakelse/gjenapning?*°

En sak som er avgjort ved rettskraftig dom, kan etter begjaering av en part
gjenopptas til ny prgvning nar vilkarene i §§ 390-393 foreligger.”?"

Precis som resning i svensk ratt &r gjenopptakelse ett extraordinart
rattsmedel. Det utgdr en sakerhetsventil som under viss angivna
forutsattningar kan anvéndas for att angripa en dom som har vunnit laga
kraft. Ocksa i norsk rétt har reglerna om gjenopptakelse utformats mot
bakgrund av intresset av att ett avgdrande som wvunnit laga kraft &r
slutgiltigt. Gjenopptakelse till men for en tilltalad (til skade for siktede®?) ar
mojlig enligt Straffprocesslovens 393 §, men i likhet med 58 kap. 3 8§ RB
uppstalls hogre krav an vid gjenopptakelse till férman for en tilltalad (til
gunst for siktede).?

Nagon utforlig redovisning av resningsforutsattningarna i norsk ratt anser
jag inte vara nédvéndig i detta sammanhang. Det kan konstateras att de
olika resningsgrunderna, som bade tar sikte pa resning till nackdel och till
forman for en tilltalad, anges i 390- 393 88§ Straffeprocessloven. Den
praktiskt viktigaste grunden ar den som anges i 391 § p. 3 respektive 393 §
p. 2, ndmligen att det har framkommit nya omstandigheter eller bevis.?*

Fore den lagandring som har ndmnts ovan tradde i kraft, stadgades i 394 §
Strpl. att en ans6kan om resning skulle goras hos den domstol som hade

2% \www.domstol.no, hdmtat 2008-12-01.

299 www.domstol.no, hdmtat 2008-12-01.

210 Gjendpning &r frn och med den 1 januari 2008 den korrekta benamningen pé det norska
extraordinara rattsmedlet som forut kallades gjenopptakelse. Andringen &r av uteslutande
terminologisk art och jag kommer fortséttningsvis att anvanda bendmningen gjenopptakelse
da det i mina kallor &r denna terminologi som anvénds. Se Bratholm och Eskeland (red.)
(2008), s. 23, sarskilt not 1.

211 389 § forsta meningen Strpl.

212 Den korrekta dversattningen av "siktede” &r “den missténkte, den anklagade”. Jag
anvander for enkelhetens skull dock termen “den tilltalade” dé detta ar benamningen i RB.
Se Nordstedts norsk-svenska ordbok (1992).

23 Andenaes (2000), s. 128 f.
2¥Andenzs (2000), s. 132 samt s. 136.
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avkunnat den dom som sOkanden oOnskade angripa. Om domen hade
overklagats till hdgre instans och den hogre instansen inte provat den del av
domen som ansokan om resning syftade till sa skulle ansékan om resning
goras till underinstansen. Da samma domstol som hade fallt avgorandet
skulle ta stallning till resningsansokan stadgades i 395 § att de domare som
hade avgjort malet inte fick delta i bedémningen av resningsansokan. Om
resning beviljades sa skulle enligt 400 § Strpl.:s forra lydelse en helt ny
provning av malet foretas av den domstol som fallt det ursprungliga
avgorandet.?

Det var mot bakgrund av det ovan anforda som ett behov av att se dver det
norska resningsforfarandet ansdgs foreligga. Att samma domstol som
avgjort ett mal senare kunde fa i uppgift att bedoma om resning skulle
beviljas och déarmed kéra Over domarkollegors tidigare avgdranden kan
badda for en intressekonflikt samt att domstolarna inte framstar som
objektiva och opartiska i allmanhetens Ggon, vilket ocksa
uppmarksammades i Norge.

5.2.3 Gjenopptakelseskommisjonen?*

| England inréattades ar 1997 ett oberoende offentligt organ, The Criminal
Cases Review Commission (CCRC), vars uppgift ar att granska domar dar
det finns misstanke om att ndgon har domts felaktigt.”t” Ar 1999
deklarerade den davarande norska justitieministern att han 6nskade utreda
mojligheterna for att inratta ett motsvarande organ i norsk rétt och en
arbetsgrupp fran det norska justitiedepartementet reste till England for att
narmare undersoka den engelska ordningen.?® Den 20:e april & 2001 lades
en proposition”® om lagandringar  efter engelsk modell i
Straffeprocessloven avseende resningsforfarandet fram och denna
propozszigion Iag till grund for de nya reglerna som tradde ikraft den 1 januari
2004.

| den nyss namnda propositionen utvecklades skélen till varfor det forelag
ett behov att &ndra reglerna om resning. En del remissinstanser hade vid
olika tillfallen h&vdat att en andring inte var nddvéandig. Argumenten for att
behalla den gamla ordningen var att det inte fanns nagra empiriska studier
som stodde pastaendet att allmanhetens fortroende till domstolarna hade
rubbats och att hela rattssystemet bygger pa att domstolarna Gverprévar
varandras avgoranden. Departementet anforde att de tagit till sig
invandningarna men att de likvéal ansag att de davarande reglerna borde

215 Andenzs (2000), s. 137 ff.

216 K ommissionen dndrade inte namn i samband med att den norska beteckningen for
resning dndrades fran “gjenopptakelse” till "gjendpning”. Se Brathol och Eskeland (red.)
(2008), s. 24 not 2.

217 http://www.ccre.gov.uk/about.htm, hamtat 2008-12-02.

%8 Andenzes (2000), s. 138.

219 Ot.prp. nr. 70 (2000-2001).

220 Bratholm och Eskeland (red.) (2008), s. 24 f.
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andras sa till vida att den domstol som avgjort ett mal inte skall gora
bedémningen av om resning senare skall beviljas i samma mal. Nagot bevis
for att domstolarna generellt sett hanterade resningsansokningar pa ett satt
som var dgnat att rubba allménhetens tilltro till domstolarna fanns inte. Inte
heller kunde det enligt departementet havdas att de norska domstolarna var
sarskilt restriktiva ifrdga om att bevilja resning i brottmal.?* Departementet
anforde dock vidare foljande:

”Det falger imidlertid ikke av dette at reglene bgr forbli som de er. Den
offentlige debatten har i flere ar blitt preget av kritiske holdninger til
dagens system. Det kan med god grunn hevdes at dagens ordning i ungdig
grad legger opp til kritikk, og at domstolene och patalemyndigheten dermed
er spesielt sdrbare nar kritikken kommer. Det er viktig & motvirke at tilliten
til domstolene och patalemyndigheten svekkes i fremtiden, og det er ikke
noen grund til & vente med forebyggende tiltak til skaden allerede har
skjedd.”"?%

Avslutningsvis anforde departementet att resningsarenden intar en sadan
sérstallning 1 réattssystemet att forfarandet inte kan jamféras med
overklagandet av en dom. Att det inte funnits pastdenden om att
domstolarna tar kollegiala hansyn eller pd annat satt forsoker skydda
underinstanserna nar en dom Gverprovas av en annan domstol pa grund av
att den har Overklagats, kunde inte tas till intakt for att samma sak skulle
gélla nér en resningsanstkan provas. Det ar en sak att en hogre instans kan
andra en dom och goéra en annan bedémning &n underinstansen da den
overklagas, en annan sak att bevilja resning i fall dar resningsansdkan
innebar kritik av aklagarmyndighetens forfaranden eller av den domstol som
slutligen avgjorde malet. Bland allméanheten far uppfattningen nog anses
vara att det ar mer stotande att en réattskraftig och slutgiltig dom ar felaktig
an att en 6verklagad dom &r det.**

Av vikt for andringen av det befintliga resningsforfarandet var ocksa en
utredning som regeringen fatt i uppdrag av Stortinget (det norska
parlamentet och den lagstiftande férsamlingen, den svenska motsvarigheten
far ségas vara riksdagen)?* att genomféra. Utredningen, som presenteras i
NOU 1996:15, tog sikte pa att granska och utvardera polisens och
&klagarmyndighetens agerande i Liland-mlet, ett (av ménga)®®
uppmarksammat “justitiemord” i norsk ratt. Liland blev ar 1970 démd till
livstidsfangelse for tvd mord och frigavs ar 1983. Hans andra
resningsansokan var framgangsrik och 1994 frikandes han for morden och
tillerkdndes ersattning for de &r har avtjanat sitt straff i fangelse.??® Det
undersoktes bl.a. om polisen och aklagarmyndigheten kunde kritiseras for
att de inte pa eget initiativ hade utrett saken vidare efter domen och

221 Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), s. 22.
222 H
Ibid.
223 |bid.
224 Se http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/, hamtat 2008-12-10.
225 5e Bratholm och Eskeland (red.) (2008), Justismord og rettssikkerhet, for fler exempel.
226 Bratholm och Eskeland (red.) (2008), s. 20.
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eventuellt begart resning till forman for Liland.?*” Justitiedepartementets
uppféljning av utredningen foranledde att departementet uttalade att
forhallandena inte borde vara sadana att en person som kan vara oskyldigt
domd &r beroende av att det finns frivilliga personer som kan hjélpa denne
att fa resning till stand i drendet. Behovet av en oberoende kommission som
prévade resningsansokningar i brottmal motiverades saledes bl.a. med det
nyss anforda.??

Revideringen av 27 kap. Straffeprocessloven innebar saval mindre andringar
av vissa resningsgrunder som inrdttandet av kommisjonen for
gjenopptakelse av straffesaker (Gjenopptakelseskommisjonen). Numera
skall en ansdkan om resning goras hos nyss ndmnda kommission vilket
framgar av 394 § nuvarande lydelse och bade den tilltalade och
aklagarmyndigheten har ratt att ansoka om  resning.  For
aklagarmyndighetens del galler att de kan ansoka om resning till saval den
tilltalades forman som till dennes nackdel.?”® Kommissionen &r ett
fristaende forvaltningsorgan och alltsa inte en specialdomstol. Da det till
kommissionens arbetsuppgifter hor att inhdmta upplysningar och vidta
utredningsatgarder skiljer verksamheten sig mycket fran den som bedrivs i
en domstol. Den fyller snarare vissa funktioner som bar likheter med
&klagarmyndighetens.”®® Kommissionens oavhéngighet faststalls i 395 §
Strpl. och den kan varken instrueras av regeringen (justitiedepartementet)
eller domstolarna. Vidare skall kommissionen ha fem fasta medlemmar och
tre suppleanter som bitrader vid forfall. Alla medlemmar behéver inte vara
jurister men i 395 8 forsta stycket Strpl. stadgas att kommissionens
ordforande, ytterligare tvd av de fasta medlemmarna samt tvd av
suppleanterna skall ha en juristexamen.

Mot bakgrund av Liland-malet och efter engelsk modell sa inférdes
bestammelser om Gjenopptakelseskommisjonens mojligheter att vidta egna
utredningsatgarder. 1 Straffeprocesslovens 397-398 b 88 anges bl.a. att
kommissionen kan forhéra den tilltalade, vittnen, begédra att en
personundersokning skall goras osv., for att se till att saken ar tillrackligt
utredd sa att de kan ta ett valgrundat beslut om resning skall beviljas eller g;.
En plikt att vagleda den som ansoker om resning finns ocksa, sa att denne pa
bésta sétt kan tillvarata sina intressen. Om sarskilda skal foreligger kan éven
kommissionen utnamna en offentlig férsvarare till den tilltalade.”®*

Om resning beviljas sa skall malet hanvisas till den domstol som ar
sidoordnad rétten som avgjorde den angripna domen fér en ny fullstandig
prévning enligt 400 § Strpl. Den &r alltsa en domstol pa samma hierarkiska
niva som den som avgjorde den lagakraftvunna domen som skall ta upp
malet till fornyad provning. Om den lagakraftvunna domen t.ex. &r
meddelad av en lagmannsrett sd hanvisar kommissionen sitt beslut att

227 Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), s. 62 f.

228 Ot.prp. nr 70 (2000-2001), s. 64.

229 Jfr. 389 § Strpl. Se aven Ot.prp. nr 70 (2000-2001), s. 73.
230 Ot.prp. nr 70 (2000-2001), s. 29 f.

231 5 397 § Strpl.
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bevilja resning till Hayesteretts ankeutvalg som i sin tur pekar ut en
lagmannsrett vars domkrets gransar till den domkrets inom vilken den
domstol som meddelade det ursprungliga avgorandet i malet finns. Har
Hoyesterett meddelat domen skall saken pa nytt behandlas av
Hayesterett.?*

For att resning skall kunna beviljas skall givetvis nagon av forutsattningarna
i 390-393 8§ Strpl. vara uppfyllda. Revisionen av 27 Kkap.
Straffeprocessloven innebar inte nagra &andringar i de materiella
resningsgrunderna, med undantag for 391 § p.2 Strpl. Med lagandringarna
utvidgades majligheten att begéra resning nar ett avgoérande star i strid med
Norges folkrattsliga forpliktelser. | 391 § p.2 Strpl. anges att resning till
forman for en tilltalad kan beviljas nar en internationell domstol eller FN:s
manniskorattskommitté i en sak mot Norge har funnit att avgorandet eller
behandlingen av drendet som ligger till grund for avgorandet, strider mot en
folkrattslig regel som Norge ar bunden av pa ett sadant satt att det finns
anledning att anta att en ny behandling av saken kommer att leda till ett
annat resultat.

Sammanfattningsvis kan ségas att andringarna i den norska
Straffeprocessloven har varit omfattande och av betydande karaktér. Den
storsta skillnaden i forhallande till den tidigare ordningen ar att det &r
Gjenopptakelseskommisjonen, ett fristdende och oberoende organ som inte
ar en domstol, som avgor om resning i brottmal skall beviljas eller ej. Det &r
forst nar malet (om resning har beviljats av kommissionen) skall tas upp till
fornyad prévning som domstolarna kommer in i bilden.

Kritiken mot den forra ordningen, som gick ut pa att den domstol som
meddelat ett avgorande ocksa skulle ta stallning till en eventuellt senare
resningsansdkan som avsag den da lagakraftvunna domen, var sa pass
omfattande och allvarlig att lagéndringar var nodvandiga for att
allmanhetens fortroende for domstolarna och aklagarmyndigheten i
framtiden inte skulle riskeras att svikta. | ett forsok att jamna ut den
maktobalans som ligger i att en démd som anstker om resning har
begrédnsade mdojligheter att utreda omstandigheter som talar till dennes
fordel medan en aklagare som ans6ker om resning till nackdel for den
tilltalade har omfattande resurser till sitt forfogande, skall
Gjenopptakelseskommisjonen i och med lagandringarna ocksa sjalv se till
att saken ar tillrackligt utredd genom att bl.a. anvdnda sig av olika
utredningsatgarder.

Om resning val har beviljats s& malet prévas pa nytt, vilket gors av en
domstol som &r sidoordnad den domstol som féllde det ursprungliga
avgorandet. Enligt den forutvarande regleringen var det en och samma
domstol som tog stallning till resningsansokan (som avsag den av domstolen
meddelade domen) och sedan provade malet pa nytt. Skélen till detta ar
desamma som skalen till inrattandet av en fristaende instans, namligen att

232 Se 400 § andra stycket Strpl.
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man ville undvika att det skulle finnas grund for misstanke om att medvetna
eller omedvetna kollegiala hansyn togs eller att hdnsynen till domstolens
prestige skulle paverka mélets prévning.”®

233 Ot.prp. nr 70 (2000-2001), s. 48 f.
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6 Analys

| januari 2007 forsvann ett par fran sitt hem i Bastadtrakten. Ett omfattande
sokande efter paret paborjades men de aterfanns inte. En da 21-arig man
héktades efter att det upptéackts att han hade salt den forsvunne mannens bil
och polisen hittade blodspar som kunde knytas till paret i bilen. Nar atal
slutligen vacktes mot mannen omfattade det atalspunkterna mord alternativt
grov misshandel och vallande till annans dod alternativt manniskorov. Den
misstankte 21-aringen friades i tingsratten pa dessa atalspunkter da offer,
mordplats och mordvapen saknades men démdes for grovt bedrageri bl.a. da
han anvéant den férsvunne mannens kérkort for att ta banklan. Aklagaren
valde att inte dverklaga tingsrattens dom och den vann saledes laga kraft.”**
| maj 2008 aterfanns dock det forsvunna parets kroppar i en sjo i mellersta
Skane. Om aklagaren nu vill ha den vid tidpunkten for rattegangen 21-arige
mannen falld for dubbelmordet maste han anséka om resning i hovrétten till
mannens nackdel for att en sddan prévning dverhuvudtaget skall kunna vara
mojlig.

I november 2008 kan man i dagspressen lasa att den omtalade Thomas Q.
som doémts for atta mord och till rattspsykiatrisk vard atertar sina gjorda
erkdnnanden. Genast borjar det spekuleras i huruvida Thomas Q. nu
kommer att begara resning i fallen. Bade aklagaren som drev malet och den
domdes bitrade ar fortegna men aklagaren uttalar att Thomas Q. i princip
maste bevisa sin oskuld for att en ny rattegang skall kunna komma till
stand.?*

Med dessa tva exempel vill jag illustrera att resning i brottmal i hég grad ar
aktuellt. Den del av processratten som reglerar resning far dock anses vara
ett relativt outforskat omrade inom svensk ratt. Forst de senaste aren har
regleringen av resning uppmarksammats, vilket bl.a. far anses vara JK:s
fortjanst. Tyvarr har fokus i stor utstrackning styrts bort fran de svara och
intressanta rattsfragor och sakfrdgor som regleringen av resning medfor i
och med den debatt som féljde av JK:s rapport Felaktigt domda.
Professorer, domare och andra verksamma jurister anklagar JK for att ha
gatt langt utdver sina arbetsuppgifter, vara olamplig som justitiekansler och
att han genom rapporten och sina uttalanden har skadat bade rattsvasendet
och enskilda personers rattssakerhet.”® Sarskilt pastiendet att det i
rapporten granskade domsmaterialet uppvisar tendenser till "domarhybris”
har haftigt kritiserats.”®” JK och en av forfattarna till rapporten, Hans-

234 Se Dagens nyheter samt Sydsvenska Dagbladet,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=147&a=690920 (2007-09-10) och
http://sydsvenskan.se/skane/article265277/21-aring-frias-fran-dubbelmord.html (2007-09-
10), hamtat 2008-12-05.

2% http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?a=853980 (2008-11-20), hamtat 2008-12-05.
2% Se Diesen, Leijonhufvud och Nystrém i Dagens nyheter 2006-12-20,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=598884, hdmtat 2008-12-05. Se &ven
Diesen, Inget bevis for oskyldigt démda, i JT 2006/07, s. 231-246.

%7 Felaktigt démda (2006) s. 446.
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Gunnar Axberger, anser i sin tur att det &r obehagligt att jurister ser personer
som har friats efter beviljad resning som skyldiga och riktar hard kritik mot
vissa gjorda uttalanden av professorer.?®® Utspelen har varit manga och
langa fran bada hallen men det hor inte till detta arbete att granska rapporten
eller de uppfattningar som foretratts av "motstandarna” till den for att
forsoka fa en uppfattning om vems standpunkter som har mest fog for sig.
Jag kan endast konstatera att det ar en forlust att debatten mest har innefattat
personangrepp och inte inneburit en mera ingdende Gversyn Gver och
diskussion kring de befintliga resningsbestammelserna. Huvudfokus i JK:s
rapport har forvisso inte varit resningsbestimmelserna i sig men det skulle
enligt min mening ha varit intressant och dnskvart om debatten utstrécktes
till att gélla aven detta.

Négra pastaenden om att alltfor manga manniskor i Sverige just nu avtjanar
fangelsestraff trots att de ar oskyldiga eller att alltfor manga skyldiga gar
fria har aldrig varit min utgangspunkt i det hér arbetet. Jag har inte velat
komma till en punkt dér jag tvingas dra slutsatser som ar spekulativa och
daligt underbyggda. En sddan diskussion kan inte heller enligt min mening
foras pa ett meningsfullt satt om inte grundlaggande principer och
stallningstaganden  klargérs och penetreras. Savitt galler sjalva
resningsbestammelserna sa har jag i den har uppsatsen i vissa avseenden i
storre utstrackning valt att fokusera pa resning till nackdel for en tilltalad
framfor resning till densammes forman. JK:s rattssakerhetsprojekt hade
endast resning till forman som fokus vilket ocksd innebar att den
efterfoljande debatten var koncentrerad kring just denna typ av resning.
Diskussionen kring resning till nackdel for en tilltalad &r dock i det ndarmaste
obefintlig. Av goda skal skulle manga troligen havda, da resning till men for
en tilltalad &r av véldigt liten praktisk betydelse. Det staimmer visserligen
men jag har trots detta funnit det vara av varde att undersoka dessa
resningsregler i de avseenden de skiljer sig fran resning till forman for en
tilltalad. Det intressanta med resning till en tilltalads nackdel &r att det
staller saker och ting pa sin spets. Enligt min, och troligen de flesta
manniskors mening, ligger det inget kontroversiellt i att man anser att det
borde finnas en sakerhetsventil som innebar att felaktiga domar, genom
vilken en oskyldig person domts, kan korrigeras. Det skulle givetvis vara
stotande om var rattsordning inte tillit en omprévning av ett mal dar en
person som domts till ett fangelsestraff pa grund av senare framkomna
omsténdigheter visar sig vara oskyldig. Lika sjalvklart &r det daremot inte
att resning till en tilltalads nackdel skall finnas i en réttsstat. | varken
Frankrike eller England tillats en sadan ordning. De bakomliggande motiven
till varfor det i svensk ratt finns en sadan mojlighet &r helt enkelt att det
skulle anses vara st6tande for rattskanslan om en frikdnnande dom skulle sta
fast trots att det ar uppenbart att personen ifraga ar skyldig till det aktuella
brottet.

238 Se bl.a. http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=599533 (2006-12-22) och
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=572&a=600054 (2006-12-24), hdmtat 2008-12-
05.
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| de foljande avsnitten avser att mera ingaende soka besvara mina i
inledningen uppstéllda fragestallningar. | de avseenden jag anser det vara
mojligt kommer jag ocksa att dra egna slutsatser, peka pa brister och ge
forslag till tinkbara foréandringar.

6.1 Rattskraftsreglernas betydelse for
resningsinstitutet

Rattskraftsinstitutet infordes under 1600-talet da Sverige ocksa fick en fast
instansordning med inrattandet av Svea hovratt. Regler om det vi idag kallar
resning borjade dven vid denna tid ta form. For att kunna forsta behovet av
ett resningsinstitut maste man ha en uppfattning om centrala principer, som
de om réattskraft, inom processratten. Reglerna om rattskraft fyller i svensk
ratt, och i de flesta andra rattsordningar, en ytterst viktig funktion. I brottmal
ar rattskraftreglerna av betydelse fér medborgarnas personliga trygghet.

Forsta steget mot en brottmalsprocess innefattar aklagarens vackande av atal
for ett brott. | svensk ratt foreligger obligatoriskt atal vilket innebar att en
aklagare inte bara ar berattigad att vacka atal for brott som hor under
allmant atal, utan faktiskt ar skyldig att gora sa. Principen om obligatoriskt
atal kommer till uttryck i 20 kap. 6 § RB men fran denna princip finns vissa
lagstadgade undantag. En ytterligare begrénsning i skyldigheten for en
aklagare att vacka atal kan utlasas ur forarbetena till rattegangsbalken.
Skyldigheten intrader forst da aklagaren pa objektiva grunder kan emotse
den missténktes sakfallande. Att sannolika sk&l om den missténktes skuld
foreligger kan inte anses vara tillrackligt for att aklagaren skall vara skyldig
att vacka atal. Begransningen ar viktig och sdkert inte alltfor latt att ta
stallning till. Man skulle till exempel kunna fraga sig om aklagaren i ett mal
som det ovan angivna med det forsvunna Bastadparet, verkligen pa
objektiva grunder kunde emotse den misstankte 21-arigens sakfallande
savitt gallde mordatalet. Vid tiden for atalet var ju varken kroppar eller
mordvapen funna.

Annu en viktig uppgift som aligger &klagaren ar att utforma
garningsbeskrivningen. Denna utgdr processens ram och satter grénser for
vad domstolen har att doma Gver enligt 30 kap. 3 8 RB. Genom angivandet
av den tilltalade, malsédganden, tid och plats for brottets forévande i
garningsbeskrivningen sa individualiseras garningen och kan sarskiljas fran
andra handelseférlopp. Aklagarens utformande av garningsbeskrivningen ar
av inte bara av betydelse for rattens provningsratt utan ocksa for
rattegangens och domens verkan som processhinder. Enligt 30 kap. 9 § RB
sa skall ett nytt atal som vacks avseende samma gérning som tidigare
provats i en lagakraftvunnen dom avvisas pa grund av res judicata vilket ar
domens negativa rattskraft. Da aklagaren enligt 45 kap. 5 § 3 st. RB
betraffande samma gérning som anges i garningsbeskrivningen, kan
inskranka sin talan, aberopa ett annat lagrum eller en ny omstandighet till
stod for atalet (atalsjustering) far ocksa detta konsekvenser for rattskraften.
De omstandigheter en éaklagare hade kunnat aberopa avseende samma
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garning i en rattegang omfattas av rattskraften och utgor processhinder for
en ny rattegang. Figuren i avsnitt 2.2. illustrerar forhallandet mellan 30 kap.
3, 45 kap. 5 8 3 st. och 30 kap. 9 § RB.

Aklagarens garningsbeskrivning ar direkt avgérande for domens réttskraft.
Domens rattskraft &r i sin tur avgorande for om ett nytt atal kan vackas. Det
ar forst da det ror sig om samma garning som domens rattskraft utgor hinder
for en ny rattegdng och saledes forst da som reglerna om resning kan bli
aktuella. En samstdammighet mellan réttskraftsregler och resningsregler bor
alltsa rada.

Rattskraftsregler ar inte nagot unikt for Sverige. Att nytt atal for samma
garning inte skall tas upp till prévning (30 kap. 9 § RB) kommer ocksa till
uttryck i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna. | art. 4 p.1 i
konventionens sjunde tillaggsprotokoll fastslas den fundamentala principen
som pa latin benamns ne bis in idem. Av artikeln kan utlasas att ingen far
lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett
brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikdand eller démd i
enlighet med lagen och réattegangsordningen i denna stat.

Regler om rattskraft fyller flera funktioner. | brottmal &r det framst
trygghetsfunktionen som gor sig starkt gallande. Varje manniska bor kunna
forlita sig pa att ett avgorande ar slutligt och att det inte finns en
overhangande risk for att tal om samma sak senare kan véckas. Detta far
anses galla oberoende av om den misstankte faktiskt gjort sig skyldig till
brottet han eller hon star atalad for, da rattskraftsregeln i 30 kap. 9 § RB
ocksa verkar till fordel for den som felaktigt undsluppit straff eller kommit
for lindrigt undan. Att det forhaller sig pa detta vis hanger samman med att
man genom rattskraftsregler i brottmal gett orubblighetsprincipen foretrade
framfor sanningsprincipen. For att tillgodose de krav pa erhallandet av
materiellt riktiga domar som kan ténkas stallas, finns resningsinstitutet.

Det ar inte bara ur trygghetshansyn viktigt att domar uppratthalls. Bade vid
friande och fallande domar ger rattskraften avgorandet yttre auktoritet. Ar
inte en dom slutgiltig kan detta dels fa negativa sociala konsekvenser for
den som blivit befriad fran en brottsanklagelse och dels medféra problem
for verkstalligheten av domar som &r av féallande slag. Ur processekonomisk
synvinkel innebar rattskraftinstitutet fordelar pa sa satt att dyra
dubbelprocesser kan undvikas. Réttskraftsreglerna verkar ocksa som en
drivkraft for aklagare att bedriva férundersokningar med stor omsorg och att
atal vacks forst da aklagaren pa objektiva grunder kan forvéanta sig en
fallande dom.

Det ar mot denna bakgrund som resningsinstitutet maste studeras. En
fundamental processréttslig princip i vart rattssystem ar att samma gérning
inte skall tas upp till fornyad prévning. Orubblighetsprincipen har alltsa fatt
vaga tyngst i forhallande till sanningsprincipen. Resning ar och skall forbli
ett undantag, ett extraordinart rattsmedel, och reglerna som omgardar
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institutet maste enligt min mening tolkas med beaktande av de
stéllningstaganden som gjorts genom inférandet av rattskraftsreglerna.

6.2 Vilka funktioner fyller
resningsinstitutet?

Det far av framstallningen anses klarlagt att resningsinstitutet fungerar som
en sdkerhetsventil genom vilket felaktiga domar kan rattas till i efterhand.
Avgorandens orubblighet ar viktig grundpelare inom processratten men
detta kan inte uppratthallas forutsattningslost. For att aterknyta till
uttalanden i forarbetena till RB s maste det vara mojligt att gora avsteg fran
orubblighetsprincipen nar en dom av nagon anledning framstar som oriktig.
Om materiellt oriktiga domar obetingat skulle uppratthallas skulle inte detta
bara skada den enskilde som ber6rs av det, utan ocksa rubba allménhetens
fortroende for réattsvasendet samt vara stotande for rattskanslan. Detsamma
géller om ett avgorande har tillkommit i en procedur dar viktiga
rattssakerhetsgarantier har asidosatts. Att det i var rattsordning finns ett
behov av ett institut som resning far anses sta klart. For att manniskor skall
kunna kénna fortroende for rattskipningen &ar det av vikt att eventuella
misstag erk&nns och réttas till nar de kommer till rattsvésendets kannedom.
Hur oriktiga avgoranden i sa stor utstrackning som majligt kan undvikas &r
en intressant fraga men den problemstallningen kan inte behandlas inom
ramen for detta arbete.

Om man i detalj studerar hur resning till forman och resning till nackdel for
en tilltalad motiveras kan skillnader dessa resningstyper emellan skonjas. |
avsnitt 3.4.1. har jag redogjort for de argument som hanfor sig till resning
till forman for en tilltalad. Sammanfattningsvis kan sagas att de intressen
som har gor sig gallande &r uppratthallandet av rattskipningens
moralbildande funktion, respekten for manniskovardet, allménhetens
fortroende for rattsvasendet och mojligheten till uppréttelse for en oskyldigt
domd. Av de tva motstdende principer som genomsyrar framforallt
resningsinstitutet ar det sanningsprincipen som fatt stérst genomslag vid
resning till forman for en tilltalad. Erhallandet av en materiellt riktig dom &r
mer angeléget nar det ror sig potentiellt felaktigt domda. Betoningen av
sanningsprincipen tar sig till uttryck i forutsattningarna for resning till en
tilltalads forman. Dessa ar i forhallande till resning till men for en tilltalad
mer generost utformade. Nagra av bestammelserna &r identiska med dem
som galler till nackdel for en tilltalad, men skillnader &r tydliga om man ser
till 58 kap. 2 § p.4 och 5 RB. Det krévs enligt 58 kap. 2 § p.4 inte att brottet
som personen ifraga blivit domd for ar av en sarskild svarhetsgrad. Inte
heller maste den domde (till skillnad fran aklagaren nar denne ansoker om
resning till nackdel for en tilltalad) visa att han eller hon haft giltig ursékt att
inte aberopa den aktuella omstandigheten i det ordinara forfarandet. Det
finns ocksa i paragrafens fjarde punkt en s.k. tillaggsregel som majliggor en
sorts skalighetsbedomning av resningsfragan som inte annars férekommer
nar bevisning om brott prévas av en domstol. Vidare finns inte nagon
tidsfrist som den i 58 kap. 4 § 2 st. RB som &r knuten till forutsattningen att
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fa resning till men for en tilltalad, savitt galler resning till den tilltalades
forman. | 58 kap. 2 § p.5 RB stadgas att resning kan beviljas om den
rattstillampning som ligger till grund for domen uppenbart strider mot lag.
Denna grund for resning har inte nagon motsvarighet i 58 kap. 3 § RB.
Avsaknaden av en liknande bestammelse med avseende pa resning till men
for en tilltalad ar ytterligare en omstandighet som kan tas till intdkt for
sanningsprincipens betydelse vid resning till en tilltalads férman och
orubblighetsprincipens betydelse vid resning till nackdel for en tilltalad.

Resning till forman for en tilltalad fyller flera funktioner. Jag finner det inte
svart att instamma i de argument som framfors i forarbetena, praxis och
doktrin for en sadan ordning. Lika latt ar det emellertid inte att identifiera
och godta de skal som anfors for att motivera att resning till nackdel for en
tilltalad hor hemma i var réttsordning.

En av réttskipningens viktigaste uppgift &r att producera materiellt riktiga
avgoranden. Mot den har bakgrunden maste resning till men for en tilltalad
vara hogst motiverad. Har emellertid rattsvasendet misslyckats med denna
uppgift i enstaka fall maste det finnas vitala intressen som uppbéar behovet
av att ratta till ett sddant misstag. Nagot enskilt intresse som beréattigar det
ingrepp i den enskildes trygghet som resning till men for en tilltalad innebér,
finns inte. Den som har blivit frikand eller domd till ett lindrigt straff har
givetvis inget intresse av att genomga ytterligare en rattegang och darmed
ocksa riskera att den nya bedomningen som gors faller ut till dennes
nackdel. Hansyn till den enskildes rattssékerhet i form av erhallandet av en
materiellt riktig dom kan alltsa inte anses motivera resningsreglerna i 58
kap. 3 8 RB. Individualpreventiva skal kan inte heller motivera resning till
nackdel for en tilltalad. Begar den frikande nya brott sa kan han straffas for
dessa och gor han inte det sd pekar detta pa att nagot straff inte behovs for
hans tillrattaférande.

Fragan ar da om resningsbestimmelserna i detta avseende kan anses vara
motiverade av allméanpreventiva hansyn. Som jag har redogjort for under
avsnitt 3.5.1. tycks uttalanden i forarbetena tyda pa detta. Allméanprevention
antas verka genom avskrackning men antas dven bidra till moralbildning
och moralférstarkning. Resning till men for en tilltalad kan dock inte antas
verka avskrackande da denna effekt antas uppnas av att brott i allmanhet blir
bestraffade. Istallet skulle allménpreventionens moralbildande funktion vara
central vid denna variant av resning. Om méanniskor anser det vara stotande
for rattskanslan att skyldiga personer gar fria for att malet inte kan tas upp
till provning igen sa kan detta inverka menligt folkmoralen enligt Ekelof
m.fl. Jag staller mig nagot tvekande till om detta verkligen ar godtagbara
argument fér en ordning som tillater resning till men for en tilltalad sarskilt
med beaktande av allménpreventionens begransade effekter. Nér en person
har frikéants for ett brott och en provning troligtvis skett i tva instanser sa
borde det kunna ifrdgasattas om det ar av nagon betydelse for manniskors
moral om resning senare kan beviljas till nackdel for den frikéande. Det &r
viktigt att ha i minnet att resning &r ett extraordinart rattsmedel som inte bor
anvandas for att uppna ett syfte som pa ett tidigare stadium borde ha infriats.
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Manniskors uppfattning om att brott i allmanhet blir bestraffade skulle
troligtvis bibehallas oavsett om majligheten till resning till nackdel for en
tilltalad fanns.

Oaktat det nyss anforda har lagstiftaren ansett det vara alltfor stétande for
rattskanslan om denna mojlighet inte fanns i svensk ratt. Allmanhetens krav
pa rattvisa i verkligt grova fall ar saledes skalet till var nuvarande ordning.
Négra ingdende 6vervagande om varfor resning till men for en tilltalad skall
tillatas utéver det som redan anférts, finns inte i forarbetena, utan det tas till
synes for sjalvklart att detta inte generellt kan uteslutas. Fér egen anser jag
att motivuttalandena &r ofullstdndiga. De &r visserligen av en svunnen tid
men det talar snarare i riktningen att de mojligtvis bor ses dver. Nar det i
brottmal talas om att man hellre skall fria &n falla” och en viktig princip
inom processratten som in dubio pro reo (ung. vid tvivel for den tilltalade)
standigt maste beaktas, finner jag det anmarkningsvart att ett sadant ingrepp
i den enskildes réattstrygghet som resning till nackdel for en tilltalad innebér,
inte har diskuterats mer ingdende. Det ma sa vara att denna typ av resning &r
av mindre praktisk betydelse, men det &r trots allt en ordning som tillater
betydande avsteg fran grundlaggande processprinciper, till nackdel for den
enskilde.

En indikation pa att resning till nackdel for en tilltalad inte &r en
nddvéndighet for en fungerande réttsordning &ar att mojligheten inte finns i
fransk, engelsk eller italiensk ratt. Detta kan emellertid inte enbart tas till
intakt for att resningsinstitutet savitt galler till men for en tilltalad i svensk
ratt borde avskaffas. Skillnaderna mellan det svenska brottmalsforfarandet
och de nyss namnda landernas motsvarande forfarande ar alltfér stora. |
England provas t.ex. skuldfragan i brottmal av en jury bestaende av lekman.
Om man ser till vara skandinaviska grannlander sa tillats resning till men for
en tilltalad bade i norsk och i dansk ratt.>*® Resningsforfarandet i landerna
ar emellertid av nagot annan karaktar an det i Sverige. Det norska
resningsforfarandet i jamforelse med det svenska kommer att diskuteras
nedan.

Bade resning till forman for en tilltalad och resning till nackdel for
densamme motiveras i hogre eller mindre grad av att det skulle vara
stotande for den allmanna rattsk&nslan om mojligheten var utesluten. Det &r
onekligen intressant att syftet i grund och botten ar detsamma, namligen att
uppna materiellt riktiga domar, men att detta kan fa vitt skilda konsekvenser
for den enskilde. Det &r enligt min mening utan tvivel sa att det skulle vara
stotande for rattskanslan om en person som frikants for mord pa grund av
bristande bevisning inte senare kan démas da tillforlitliga uppgifter som

29 | norsk rétt stadgas detta i 393 § Straffeprocessloven vilket har namnts under avsnitt
5.2.2. | dansk ratt aterfinns forutsattningarna for resning till men for en tilltalad i 976 §
Retsplejeloven. Resningsarenden behandlas i Danmark av Den Saerlige Klageret som ocksa
har att avgora ytterligare tva typer av drenden. Nér domstolen beslutar om resning skall
beviljas eller ej ar den sammansatt med tre juristdomare (den danska motsvarigheten till en
tingsrattsdomare, en hovrattsdomare och en HD-domare) samt en advokat och en
universitetslektor i juridik. Se Lindencrone & Werlauff (2007), s. 24 f samt Smith m.fl.
(2005), s. 841 ff.
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talar for dennes uppenbara skuld kommer i dager. Jag anser alltsa inte att
man generellt bor utesluta mojligheten till resning till men for en tilltalad.
Daremot skulle det vara onskvart om mer djupgaende resonemang fordes
dar for och nackdelar med en sadan ordning pa ett tydligare satt vagdes mot
varandra och motiverades pa ett klarsynt satt. Nar det ror sig om ett sadant
ingrepp i den enskildes trygghet som resning till nackdel for en tilltalad
innebar, sa skulle det vara efterstravansvart om tydligare standpunkter
redovisades i forarbetena.

6.3 Resningsbestammelserna aktualiserar
svara rattsfragor och sakfragor

Resning pa grund av nya omstandigheter eller bevis ar den resningsgrund
som ur praktisk synvinkel ar av storst betydelse. Stor fokus i uppsatsen har
saledes legat vid denna resningsgrund och har ocksa varit utgangspunkten
for arbetets fjarde kapitel. Ovriga resningsforutséttningar har dock fortjanats
visst utrymme inte minst for att kunna askadliggora skillnader mellan
resning till forman och resning till nackdel for en tilltalad.

I 58 kap. 2 § p.1, 2, 3 och 5 RB anges de “0vriga resningsforutsattningar”
som galler vid resning till forman for en tilltalad. | 58 kap. 3 § p.1 som avser
resning till men for en tilltalad hanvisas till den foregdende paragrafens
forsta och tredje punkt. Lagtexten ger saledes e contrario besked om att
resning till men for en tilltalad pa grund av domar-, eller &klagarjav eller
uppenbart lagstridig rattstillampning inte &r mojlig.

En del av de 6vriga resningshestammelserna kan ge upphov till svarigheter
vid tolkningen. Ett aterkommande rekvisit i 58 kap. 2 § p.1, 2 och 3 &r att ett
visst forfarande eller en omstandighet skall ha "inverkat pa malets utgang”
respektive haft "betydelse for malets utgang”. Innebdrden av detta &r att det
ska finnas ett kausalsamband mellan resningsskélen och domslutet.
Kausalforhallandets beskaffenhet kan ej anges med exakthet men Welamson
presenterar tva mojliga I6sningar och ansluter sig slutligen till ett av
resonemangen. Welamson &r dock av den uppfattningen att pa grund av det
laga beviskravet "kan antas” som uppstélls savitt galler resning pa grund av
brottsligt forfarande och falsk bevisning sa stalls fragan om
kausalforhallandets beskaffenhet sallan pd sin spets.?®® Beviskravet vid
resning pa grund av jav ar annu lagre da det ar tillrackligt att det inte
framstér som uppenbart att javet har saknat betydelse for utgdngen. Aven
resning pa grund av uppenbart lagstridig rattstillimpning kan valla
tolkningsproblem i vissa avseenden. Relativt rikhaltig praxis finns dock att
tillgd i det har hanseendet.?*

20 Se avsnitt 3.4.2.1.
1 Se Fitger, Rattegdngsbalken. En kommentar pd Internet, s. 58:1 samt Welamson (1994),
s. 230-234 for hanvisningar till relevanta rattsfall.
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Processlagberedningens asikt att det ar mer angelaget att ge den som har
blivit oskyldigt domd majlighet till upprattelse an att falla den som en gang
lyckats undkomma ansvar, manifesteras genom dagens bestdmmelser.
Mojligheterna till resning till forman for en tilltalad ar till antal fler an vid
resning till nackdel for densamme och den praktiskt viktigaste
resningsgrunden ar mer generost utformad vid den forra typen av resning.

Till rattsfragorna vid resning till nackdel for tilltalad pa grund av nya
omsténdigheter och bevis hor bl.a. om det forebringade beviset eller
omstandigheten &r att anse som ny, om giltig ursakt foreligger och om
ettarsfristen ar uppfylld. Samtliga dessa rekvisit pabjuder vissa svarigheter
vid tolkningen. | forarbetena ges i stort sett ingen végledning utan man ar
hanvisad till praxis och doktrin for att narmare kunna klargdra innebdrden
av rekvisiten. Resning till nackdel for en tilltalad &r relativt ovanligt och fa
rattsfall finns att tillgd. | de avseenden uttalanden fran HD om specifika
rekvisit saknas blir man tvungen att stélla sig fragan i vilken utstrackning
resonemang som fors i mal som galler resning till forman for en tilltalad
(eller i tvistemal) ager tillampning vid resning till nackdel for en tilltalad.

Nagot generellt svar kan jag inte ge pa fragan. Det ar emellertid viktigt att
inte dra nagra analogier utan att beakta de bakomliggande intressena och
motiven till respektive bestammelse. Ett exempel pa detta ar fragan om
preklusion av nya omstandigheter. | avsnitt 3.5.3. har jag redogjort for
nyhetskravet i 58 kap. 3 § p.2. Delade meningar tycks rada om nyhetsvardet
for en omstandighet eller bevis prekluderas genom att parten aberopar
omstandigheten eller beviset till stod fér en ansdkan om prévningstillstand.
A ena sidan finns stdndpunkten att domstolens uppgift vid
dispensprévningen rimligen borde innefatta en prévning av fragan om det
foreligger grund for resning och att detta vinner stod av urséktsrekvisitet.
Nyhetsvardet prekluderas salunda om sékanden har  dberopat
omstandigheten eller beviset genom fullféljd. A andra sidan kan det havdas
att det nya beviset inte borde prekluderas genom att en ansbkan om
provningstillstand har gjorts da sadana ansokningar provas i mindre
kvalificerad ordning &n resningsansokningar och dispensansdkan prévas
framst med sikte pa prejudikatfragan.

Lagstiftaren har knappast forutsett situationen, men mojligen kan det
forhdlla sig sa att processmaterialet behaller sitt nyhetsvarde efter
dispensprdévning endast vid resning till forman for en tilltalad. Mot detta kan
framforas att det ar olyckligt att lata svaret pa fragan om en omstandighet
anses vara ny eller ej, skilja sig sa markant beroende pa sammanhanget. Att
samma rekvisit ges olika innebdrd vid de tva resningstyperna i brottmal kan
skapa en osakerhet i rattstillampningen. Det som emellertid talar for att gora
en atskillnad ar orubblighetsprincipens betydelse vid resning till men for en
tilltalad.

Nagra langtgaende slutsatser om begreppet giltig ursékt kan knappast dras. |
NJA 1998 s. 321 uttalas att en strikt tillampning av rekvisitet skall ske i ett
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fall som det forevarande”.?** D& malet rorde riksaklagarens resningsansokan
till men till Christer P. for mordet pa Olof Palme, ligger det vissa
svarigheter i att tolka HD:s uttalande. Menar HD att rekvisitet skall
tillampas strikt i det konkreta fallet da det rérde sig om en omfattande
polisutredning och ett uppmérksammat fall eller for att det rorde sig om ett
mycket grovt brott och da resningsansokan kommit lang tid efter den friande
domen? Trots att malet rorde ett exceptionellt mord pa Sveriges davarande
statsminister sd torde man enligt min mening kunna sluta sig till
uppfattningen att urséktsrekvisitet skall tolkas restriktivt vid resning till men
for en tilltalad mot bakgrund av orubblighetsprincipen. Da inget fall &r det
andra likt kan nagra svarligen kriterier stallas upp for vad som kan
betecknas som ursdkt och huruvida denna dr giltig utan
rimlighetsévervaganden far istéllet ge ledning.

Den tidsmassiga frist som anges i 58 kap. 4 § st.2 RB, inom vilken
aklagaren maste ha gjort sin ansékan om resning till men for den tilltalade,
har gett upphov till flera tdnkbara tolkningar av nér fristen skall beréknas
borja 16pa nar det ror sig om resning pa grund av nya omstandigheter eller
bevis och flera nya bevis som inte vart och ett for sig utgdr grund for
resning. HD:s avgorande i NJA 1998 s. 321 far anses satta punkt for
spekulerandet men utgdr givetvis inte det sista ordet i diskussionen huruvida
denna tolkning &r den basta. Praxis visar sdledes numera att en restriktiv
tolkning av ettarsfristen skall gélla. Enligt HD sa skall fristen raknas sarskilt
for varje aberopad ny omstandighet och for varje aberopat nytt bevis och
betonade att denna tolkning var bast forenlig med orubblighetsprincipen.
Tidpunkten for kdnnedomen om det sista beviset i en bevismangd eller det
mest centrala beviset kan alltsa inte utgora den dag da ettarsfristen borjar
l6pa. Aklagarens linje i malet, att berdkningen av tidsfristen skall relateras
till sannolikhetsrekvisitet genom att lata fristen borja 16pa da de nya
omstandigheterna och bevisen sammantagna nar den styrka som
sannolikhetskravet forutsatter vann inte heller genomslag.

Diesen och Hackter ar nagot kritiska till HD:s strikta tillampning av
ettarsfristen vilket kan utldsas ur avsnitt 3.5.5. Enligt deras mening
begransas aklagarnas mojligheter att fa resning till stand alltfor starkt med
HD:s tolkning av ettarsregeln. Personligen anser jag att HD har gjort en
korrekt bedémning. Orubblighetsprincipen maste starkt betonas, sarskilt
med beaktande av de argument som kan framféras mot en ordning med
resning till men for en tilltalad. Restriktivitet bor iakttas da det rér sig om
ingrepp i den enskildes rattstrygghet, sarskilt om det forflutit lang tid mellan
den friande/lindriga domen och insamlandet av bevis och resningsansokan.

Syftet med ettarsregeln kan knappast vara att aklagare och polis
kontinuerligt och under lang tid skall kunna samla pa sig bevis och forst nar
en viss grad av sakerhet infinner sig kunna ans6ka om resning. JO:s
uttalanden om aterupptagande av forundersokningar kan ocksa sigas peka i
den har riktningen.**® Enligt JO s& skall &klagaren endast vidta

242 NJA 1998 s. 321, s. 335.
243 e avsnitt 5.1.2.
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utredningsatgarder om tidigare icke kanda omstandigheter kommer till
dennes kannedom och att dessa forhallanden &r av sadan tyngd att
resningsfragan kan bli aktuell. Ett valgrundat antagande om att utredningen
kommer leda till att resning beviljas maste foreligga fran borjan.
Tidsfristens borjan, sasom aklagaren argumenterade for den i NJA 1998 s.
321, far enligt min mening sta direkt i strid med JO:s uttalanden. Det ma sa
vara, som Diesen och Hackter menar, att HD:s berakning av ettarsfristen &r
valdigt teoretisk och inte lampar sig i praktiken, men det ar onekligen sa att
de bakomliggande principiella stallningstagandena maste beaktas och fa
genomslagskraft i bestimmelserna.

Resningsbestammelserna aktualiserar inte bara rattsfrdgor som har
redogjorts for ovan, utan givetvis ocksa sakfragor. Min framstallning har
savitt  galler  bevisning i  resningsarenden  koncentrerats il
sannolikhetskravet i 58 kap. 3 § p.2 RB (och i 58 kap. 2 § p.4 RB). Bevisrétt
hor till nagot av det svaraste inom processratten och avsikten har inte varit
att gora en grundlig genomgang av samtliga bevisrattsliga utgangspunkter,
det skulle krdva ett helt arbete i sig sjalvt. Med hjélp av praxis och doktrin
har jag istallet, i den man det later sig goras, forsokt beskriva
tillvagagangssattet vid bevisprovningen i resningsarenden och precisera de
Kriterier som kan anvéndas vid bevisvérderingen.

Sjalva beviskravet “sannolikt” ar en rattsfraga. Hur bevisen i det enskilda
fallet forhaller sig till denna norm &ar emellertid en sakfrdga som avgors
genom bevisvardering. Bevisvarderingen &r emellertid ingen exakt
vetenskap. En viss grad av osékerhet foljer av detta varfor man séllan
uppnar nagon helt séker kunskap om bevistemat. Den materiella prévningen
i brottmal skiljer sig fran den i resningsarenden. | Aaklagarens
garningsbeskrivning anges vad som skall bevisas och ratten skall ta stallning
till om den tilltalade &r skyldig eller ej till det brott han har lagts till last i
enlighet med garningsbeskrivningen. Bevisvarderingen syftar till att fa ett
matt av sannolikhet pa den tilltalades skuld till brottet. | resningsérenden
(enligt 58 kap. 3 § p.2 RB) sa avser prévningen vad utgangen sannolikt
skulle ha blivit om omstandigheten eller beviset hade forebringats i den
ordinarie processen. Sannolikheten avser alltsa inte har ett matt pa den
tilltalades skuld till garningen utan ett matt pa sannolikheten for en viss
beddmning.

De uttalanden som gjordes i forarbetena till resningsbestdmmelserna
avseende hur stort bevisvarde det nya processmaterialet maste ha for att na
upp till sannolikhetskravet ar barande &n idag. Ar den i den ordinarie
processen forebringade bevisningen av stor styrka till stod for domen, s&
stalls i sin tur stora krav pa det nya processmaterialet for att resning skall
kunna beviljas. Mindre dvertygande bevisning i den ursprungliga processen
kan saledes ruckas av nytt material av inte fullt sa stor betydelse. Sjalva
prévningen som resningsinstansen skall gora ar en hypotetisk sddan och
torde i praktiken oftast involvera en omprévning av vérdet av tidigare
forebringad bevisning trots att oriktig bevisvardering inte ar resningsgrund.
Enligt Diesen och Hackter kan detta problem lésas genom att
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resningsinstansens har den bevisvardering som man menar att varje domstol
skulle ha utfort som utgangspunkt. Nar bevisen vags samman gor alltsa inte
resningsinstansen en helt egen beddmning utan gor som den “ideala
domstolen” skulle ha gjort. D& processen i resningsarenden néastan
uteslutande &ar skriftlig &r dock resningsinstansens i hog grad hanvisad till
den vardering av enskilda bevis som gjorts i den ordinarie processen.

Det kan onekligen vara vanskligt for domstolen att bedéma de nya bevis
som anges i resningsansokan. En svarighet ligger i att resningsinstansen
skall gora en provning som skall avse den hypotetiska situationen att den
nya bevisningen forelag redan vid malets avgérande. Personer som av olika
anledningar har horts i malet kan ha andrat sina utsagor. Den &r da av stor
vikt att resningsinstansen bl.a. beaktar den tid som har forflutit mellan
utsagorna och forklaringen som ges till varfér utsagan har andrats. Har
utsagor lamnats om nagot som ligger valdigt langt bak i tiden sa forringas i
hog grad vérdet av den bevisning som skulle kunna férebringas i en
rattegang efter att resning beviljats. Det ar i sadana fall svart for
resningsinstansen att géra bedémningen att bevisningen sannolikt skulle
komma att leda till en annan utgang.

Av den praxis jag har redogjort for under avsnitt 4.2.2. framgar att
sannolikhetskravet sin lydelse till trots, inte ar av samma innebdrd nér det
galler resning till men for en tilltalad som vid resning till forman for
densamme. | NJA 1998 s. 321 uttalade HD att ordet sannolikt i och for sig
har samma betydelse i bestdmmelserna men att det rent faktiskt torde krévas
mera avgorande nytt material for att resning till men skall kunna beviljas.
Av malet framgar ocksa att nya bevis maste beaktas i ljuset av den bevisbild
som foreldg vid malets avgorande. | detta ligger ocksa att beakta alternativa
garningsman eller handelseforlopp. Sannolikheten for att en dom skall
andras beror alltsd ocksa pa i vilken utstrackning alternativa garningsman
och hé&ndelseférlopp &r utredda, redogjorda och avforda. I domen kommer
detta till uttryck genom HD uttalar att det var val kant att det vid sidan av
det handelseforlopp vid mordet som RA anférde i resningsansdkan fanns
eller hade funnits andra sd kallade spar som inte upptogs i
resningsansokningen.

NJA 2001 s. 687 klarg0r att enbart ett erk&nnande inte racker fOr att resning
skall kunna beviljas till men for en tilltalad. HD konstaterar i malet att ratten
skall prova vilken bevisverkan ett erkdnnande skall ha och att ett
erkannande inte bor laggas till grund for fallande dom om det inte styrks av
andra omstandigheter. Ett erkannande &ar saledes endast ett bevisfaktum
bland andra bevisfakta i malet. | det aktuella fallet anforde HD att den
tilltalade J.A. bedémdes av underréatterna ha valdigt 1ag trovardighet, att
lang tid forflutit mellan domen och de nya erkannandena samt att det inte
framkommit nagra andra nya omstandigheter sasom teknisk bevisning som
kunde utgora stéd for den tilltalades erkannanden. HD avslog
resningsansokan men tva ledamater var skiljaktiga och anforde att det fick
anses sannolikt att de nya erkannandena skulle medféra att en fallande dom
kunde pardknas i en ny rattegdng. Mot bakgrund av de skiljaktiga
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meningarna bor mojligtvis viss forsiktighet iakttas vid tillméatandet av
rattsfallets betydelse.

Om ett intraffat faktum &ar sadant att det ar hanforligt under ett visst rekvisit
i en viss rattsregel ar en rattsfraga. Om ett pastatt faktum har intraffat eller
inte ar en sakfrdga. Rattsfrdgor avgors genom réttstillimpning medan
sakfragor avgors genom bevisvardering. Det kan konstateras att vissa av
resningsbestammelserna medfor tolkningsproblem, det vill séga att de ror
rattsfragor. I viss utstrackning ger NJA 1998 s. 321 vagledning ifraga om de
redovisade rekvisiten. Rattsfallet ger dock langt ifran tillfredsstallande svar
pa alla fragor som kan aktualiseras. Utifran en principiell standpunkt ar
rattsfallet emellertid valdigt viktigt, da det klargor orubblighetens betydelse
och vérde vid resning till men for en tilltalad. Orubblighetsprincipen kan
inte nog understrykas nar det rér sig om ett ingrepp i den enskildes
rattstrygghet.

Bevisvardering ar komplicerat och forenat med flera osékerhetsmoment. Av
58 kap. 3 § p.2 RB framgar att de nya omstandigheterna eller bevisen maste
vara av visst vérde. Detta vdrde kan knappast anges generellt men vid
bedémningen maste det nya materialets varde sattas i relation till vardet av
den tidigare fOrebringade bevisningen. Resningsinstansen skall vid
sannolikhetsbeddmningen principiellt utgd ifrdn hur den domstol som
avgjorde malet skulle ha domt om den hade haft tillgang till det nya
materialet. Oriktig bevisvardering &r visserligen inte resningsgrundande
men i praktiken kan resningsinstansens bedémning inte helt ta sikte pa
domstolens vérdering av bevisningen. Viktiga aspekter vid beddmningen
som betonas i bade NJA 1998 s. 321 och NJA 2001 s. 687 och som maste
tas i beaktande, ar det faktum att utsagor kan ha andrats lang tid efter det
ursprungliga avgorandet. Den ettarsfrist som finns vid resning till men for
en tilltalad innefattar ju inte ett krav pd att utsagan andras efter avgdérandet i
den ordinarie processen. Regeln tar som framgatt sikte pa nar uppgifterna
kommer till dklagarens kannedom, vilket kan vara langt senare. | sérskilt
uppmarksammade fall boér nog sérskild forsiktighet iakttas och vid
trovardighetsbedémningen av de inblandade ar den forklaring till varfor
uppgifterna har dndrats av stor betydelse.

6.4 |vems hander bor avgdrandet ligga?

Svaret pa fragan ar knappast nagot som kan sammanfattas i en mening, om
det ens finns nagot riktigt svar. Jag har i tidigare avsnitt velat askadliggora
att andra lésningar an den svenska &r mojlig och kanske i vissa avseenden
battre. Flera saker maste dock tas i beaktande nar slutsatser skall dras utifran
det jag har presenterat.

Som en forsta hallpunkt far det konstateras att den forutvarande norska
regleringen av resningsforfarandet inte & densamma som den svenska nu
géllande ordningen. I svensk rétt prévas en resningsansdkan av en domstol
pa en annan hierarkisk niva. Undantaget ar ansdkningar som syftar till att
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angripa en dom av HD, vilka alltsa prévas av HD sjalva. Antalet sdana fall
far dock enligt min uppfattning vara exceptionellt fa. De legitimitetsproblem
som de norska domstolarna hade i resningsforfaranden lag alltsa delvis i att
de provade resningsansokningar som avsag domar de sjalva meddelat. Det
sager sig sjalvt att en sadan ordning kan ge upphov till misstanke om att
sérskilda hansyn tas i beddmningen av en resningsansokan ndr ansdkan
avser ett mal som ens narmsta kollega har avgjort. Sarskilt kansligt torde det
vara nar det ror sig om grova valdsbrott dar den domde avtjanat merparten
av sitt straff i fangelse. Utgangspunkten i svensk ratt ar alltsd nagot
annorlunda &n vad den var i Norge innan lagandringarna. Icke desto mindre
har kritik riktats mot det svenska resningsforfarandet. Kritiken har framst
gallt den domdes beroende av att aklagaren i malet bistar med
utredningsatgarder vid resning till forman for en tilltalad. Samma problem
konstaterades finnas i NOU 1996:15 som behandlade ett ka&nt norskt
“justitiemord”,  Liland-malet. En av  anledningarna  till  att
Gjenopptakelseskommisjonen inréttades var just att komma till ratta med
denna ojdmna maktbalans.

De annu valdigt 16st formulerade forslagen pa hur man i svensk ratt skall
l6sa denna fraga, tar sikte pa ett inrattande av en resningsnamnd” som
liksom Gjenopptakelseskommisjonen har egna utredningsmojligheter. Dar
tar emellertid likheterna i stort sett slut. Av de asikter som framférts och
som jag har redogjort for under avsnitt 5.1.5. framgar att en svensk
resningsnamnd inte bor géra beddmningen av om resning skall beviljas eller
inte, utan att detta fortfarande bor ligga pa domstolarnas bord. Inte heller
tycks det vara aktuellt att ett mal dar resning har beviljats pa nytt skulle
prévas av en annan domstol an den som avgjorde malet fran borjan.

Forslaget och de instammande kommenterar som lamnats visar pa att
forfattarna inte anser det foreligga nagra problem i domstolarnas hantering
av resningsarenden. Snarare ar det sa att den gallande ordningen missgynnar
den domde i forhallande till aklagarmyndigheten, vilket pa inget satt har att
gora med allménhetens fortroende for domstolarna. Det har forvisso inte
forts en debatt under lika lang tid i Sverige som det hade i Norge innan
andringarna kom till stdnd, och omfattningen av konstaterade “justitiemord”
ar inte lika stor har som i Norge, men det ar trots detta vart att fundera pa
om problemen med sjalva resningsforfarandet endast ligger i den domdes
begrénsade utredningsmajligheter.

Efter att ha undersokt regleringen av det norska resningsforfarandet finner
jag det anmarkningsvart att fragan om en eventuell resningsnamnds
mojlighet att sjalv prova resningsansokan tycks ha avfardats helt. Ett satt att
oka allméanhetens fortroende torde ju kunna vara att lata en oberoende
instans, utan anknytning till eller intresse av malet i sig, prova
resningsarenden. Enligt min mening formulerades behovet av ett fristaende
organ vél i den norska propositionen som foregick lagandringen i 27 kap.
Straffeprocessloven, en formulering som vi i Sverige ocksa borde ta fasta
pa: “Det ar viktigt att motverka att fortroendet for domstolarna och
aklagarmyndigheten forsvagas i framtiden, och det finns ingen anledning att

82



vanta med att vidta forebyggande atgarder till dess att skadan redan ar
skedd.””?** (egen 6versittning)

Det bor tillaggas att det ar framst resning till forman for en tilltalad som
diskuteras i den norska propositionen och i litteraturen. Det har saledes varit
forenat med svarigheter att finna nagra sjalvstandiga skal till varfor resning
till men for en tilltalade ocksa omfattas av Gjenopptakelseskommisjonens
provningsratt som det faktiskt gor. Givetvis kan inte behovet av en
oberoende resningsinstans som provar resningsansokningar till nackdel for
en tilltalad  motiveras  utifrin  den  frikindes  begransade
utredningsmojligheter da det ar aklagaren som (vanligtvis) ansoker om
resning till men for en tilltalad. | det har avseendet sa kan endast de
intressen som en domd person som soker resning har laggas till grund for
argument for en fristdende resningsinstans. Skalen till varfor resning som
syftar till att falla en tidigare frikdnd person skall provas av en
”resningsnamnd” ar med andra ord inte helt latta att formulera. Mojligen
skulle man kunna pasta att det kan motiveras utifrdn allmanhetens
fortroende for rattsvasendet. Det ar dock troligen sa att sjalvstandiga
argument for en sadan ordning &r svara att finna. Istéllet far det anses vara
motiverat att ocksa lata en oberoende resningsinstans prévning omfatta
resning till men for en tilltalad om resning till forman av en tilltalad prévas
av en sadan instans. En ordning dar en typ av resning prévas av en domstol
och den andra varianten av resning provas av ett oberoende organ far anses
vara valdigt marklig och tamligen opraktisk. Jag kan inte heller i det har
avseendet se nagra nackdelar med att en oberoende resningsinstans skulle
préva resningsansokningar till men for en tilltalad.

Mot bakgrund av att vissa av de problem som den norska forutvarande
ordningen medférde inte pa samma satt gor sig géllande i svensk ratt ar
incitamenten att andra reglerna om resningsforfarandet i RB inte desamma.
Om en andring skulle bli aktuell i svensk ratt &r det dock enligt min mening
av stort intresse att i storre utstrackning an vad jag har gjort i denna
framstéllning, studera de norska forarbetena och resultaten av den nu
gallande regleringen, for att i mojligaste man komma fram till vilka
forandringar som &r bést forenliga med den svenska ordningen och vilken
typ av andringar som pa bésta satt kan atgarda de problem som RB:s regler
om resningsfoérfarandet kan medfora.

6.5 Avslutande kommentarer

I den hér uppsatsen har jag i grova drag undersokt resningsinstitutets
grunder, forutsattningarna for resning och sjalva resningsférfarandet. Min
primara fokus har varit att diskutera tva av dessa omraden utifran resning till
men for en tilltalad. Valet kan majligen kritiseras da denna form av resning
ar av liten praktisk betydelse. Ur principiell synvinkel och da denna variant
av resning ar an mer outforskad, har jag dock funnit det mest intressant att

244 Ot.prp. nr 70 (2000-2001), s. 22.
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ha denna inriktning. Nar enbart resning till forman for en tilltalad diskuteras
tycks diskussionen alltid sluta med hur bevisvardering av utsagor i brottmal
skall utforas for att minska risken for att oskyldiga personer doms, sérskilt i
sexualbrottmal. Det &r forvisso en valdigt intressant diskussion att fora men
enligt min mening nagot som har stotts och blétts i doktrin, massmedia och
flera tidigare examensarbeten. Det ar med andra ord latt att komma ifran
sjalva amnet resning och de fragestallningar institutet i sig aktualiserar.

Uppsatsen har visat att resningsinstitutet fyller viktiga funktioner och
tillgodoser intressen som inte kan tillvaratas av nagot annat rattsligt institut.
Mojligheten att fa resning till nackdel for en tilltalad beviljad kan inte anses
vara en forutsattning for en fungerande rattsordning men kan alltjamt
motiveras utifrin allméanhetens krav pa att rattvisa skall skipas.
Allmanhetens réattskansla, ett diffust begrepp som knappast med enkelhet
later sig studeras eller matas, har fatt en framtradande betydelse i detta
sammanhang.

Genom att lata utformningen av resningsbestammelserna skilja sig at pa det
satt de gor, har lagstiftaren 6nska signalera att det &r mer angeléaget att tillata
resning till forman for en tilltalad framfor resning till men for en tilltalad.
Reglerna om resning utgor ju en avvagning mellan tva motstaende intressen;
intresset av avgorandens orubblighet och erhallandet av materiellt riktiga
domar.  Framstéllningen  har visat att enskilda rekvisit i
resningsbestammelserna  kan  valla problem vid tillampningen.
Komplicerade situationer kan uppsta inte minst da resningséarendet prévas
langt efter en friande eller fallande dom. Manga av dessa tolkningsproblem
forutsags inte av lagstiftaren varfor den praxis som finns ar av sarskild
betydelse. For att inte syftet med lagstiftningen pa omradet skall urholkas &r
det saledes av yttersta vikt att bestammelserna tolkas i enlighet med de
intressen som skall tillvaratas genom reglerna. | det har avseendet anser jag
det vara fullt riktigt att dem vid resning till men for en tilltalad stadgande
rekvisiten tolkas restriktivt for att inte orubblighetsprincipen skall férlora
sitt vérde.

JK:s rattssakerhetsprojekt och omtalade fall i massmedia det senaste aret har
medfort en debatt kring resningsinstitutet. Frdgan om en Oversyn av
resningsforfarandet har aktualiserats. Om detta kommer leda ftill
lagandringar pa omradet kan annu inte besvaras. Presentationen av det
norska resningsforfarandet i den hé&r uppsatsen har syftat till att visa att
andra losningar én den svenska ar mojliga. Ytterligare studier kravs dock for
att kunna sluta sig till uppfattningen att en I6sning liknande den norska
skulle lampa sig i var rattsordning.

Framtiden far utvisa om resningsinstitutet kommer att finnas kvar i dess
nuvarande form. Under tiden kommer troligtvis intressanta resningsarenden
avgoras. Inte minst om Thomas Q:s atertagna erkannanden kommer leda till
att resning till hans forman beviljas och om aklagaren i malet med det
mordade paret fran Bastad lyckas fa resning till men for den tidigare atalade
21-aringen.
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