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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar mojligheterna till befrielse, for en avtalspart som
atagit sig att utfora en viss prestation, men som sedermera blir forhindrad att
fullgora sitt atagande. Fokus ligger pa det kommersiella kopeavtalet. Tva
olika regelsystem presenteras: den engelska frustrationsdoktrinen respektive
befrielsereglerna i koplagen och CISG. En kortfattad presentation gors &ven
av force majeure-klausuler.

Den engelska laran om frustration utvecklades i en rattslig miljo dar avtalets
bindande effekt var i det narmaste oavkortad. Som ett undantag fran denna
rigida réattstillampning medforde laran en mojlighet att avveckla avtal nér
omstandigheterna for fullgorelsen andrats sa fundamentalt att det inte
ansags rimligt att lata avtalet vara fortsatt bindande. Ett kdpeavtal kan i
princip frustreras genom att fullgérelsen blir olaglig eller omdgjlig, eller
genom att avtalets syfte forfelas av oférutsedda handelser. Om parten sjalv
medverkat till de forandrade omstandigheterna kan denne inte aberopa
frustration. Frustrationens rattsverkan innebar en permanent avveckling av
bada parternas forpliktelser. Vissa regler for aterbetalning och erséttning
finns vidare lagstadgade.

| koplagen regleras tva olika typer av befrielse. Befrielse fran natural-
fullgorelsen och fran skadestandsansvaret. Uppsatsen koncentrerar sig
framst pa den senare befrielsen, da denna &r av storre principiellt intresse.
Befrielsen regleras av det sa kallade kontrollansvaret, som aterfinns i kop-
lagen 27 § och CISG art. 79. Kontrollansvaret ar ett strikt skadestands-
ansvar, med undantag for vissa befriande handelser. Regeln forutsatter att
fyra rekvisit uppfylls for att den forhindrade parten skall befrias. Den
intraffade handelsen skall vara ett hinder for fullgérelsen. Detta hinder skall
vidare vara utanfor partens kontroll och dessutom vara skéligen oforutsebart
och odvervinnligt. Om den forhindrade parten lyckas bevisa att samtliga
dessa forutsattningar ar uppfyllda blir denne befriad fran skadestandsansvar,
under sa lang tid som hindret kvarstar. De Gvriga forpliktelserna enligt
kopeavtalet paverkas dock inte.

De bada regelsystemen jamfors i slutet av uppsatsen. Det konstateras har att
bégge systemen staller mycket hoga krav for att medge befrielse. Dessutom
rader viss osdkerhet betraffande vissa rattsomraden. Detta ar tva anledningar
till att de flesta kommersiella kdpeavtal regleras av en force majeure-
klausul, som ersétter de legala befrielsereglerna.
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1 Inledning

Den oOkande globaliseringen har gjort handeln mer internationell &n
nagonsin forut. Den globala handeln erbjuder koparen ett storre utbud, oftast
ocksa till ett battre pris, eftersom konkurrensen Okar. Saljaren har storre
mojligheter att omséatta varor som inte efterfragas tillrackligt i det egna
landet. Med en internationell handel foljer dock &ven langre transport-
strackor och darmed fler typer av mdjliga hinder pa végen. Att ha
handelspartners i andra delar av varlden innebar ocksa storre risker att
drabbas av inbdrdes oroligheter, oférutsedda myndighetsrestriktioner och
liknande. Aven om ett foretag tycker sig ha god kannedom om sin omvarld,
ar handel med utlandet oftast mer riskabel an motsvarande kop inom landet.
En annan foljd av den 6kade konkurrensen ar att manga foretag tillampar
just in time-logistik. Detta innebar att man forsoker minimera lager-
hallningen, framst genom att bestalla varor hos sina underleverantorer forst
nar en kundorder inkommer. Ett sddant system tenderar att vara kansligare
mot uppkomna hinder, eftersom foretaget har mindre marginaler att utnyttja,
pa grund av det minimala lagret.

Pa grund av de potentiella problem som ovan berdrts ar det av stort intresse
att studera pa vilket satt en part, som atagit sig en viss forpliktelse, kan
befrias fran denna, pa grund av att parten ar forhindrad att fullgora sitt
atagande. | de flesta internationella affarer torde nagon form av befrielse-
klausuler anvandas, till exempel av typen force majeure. Huvudfragan som
stalls i denna uppsats ar vad som galler i franvaro av sadana klausuler. Detta
gors med utgangspunkt i kdpeavtalet.

Befrielseregler i engelsk och svensk ratt studeras i arbetet. De engelska
reglerna foljer av en common law-doktrin som kallas frustration of contract.
I svensk ratt finns befrielsereglerna i kdplagen. Parallellt med koplagen
studeras dess forebild, CISG, som dven &r gallande ratt i Sverige betraffande
utomnordiska kop.

Ett motiv for att undersoka just engelsk ratt dr att denna réattsordning &r
mycket inflytelserik inom den internationella handeln. Relativt ofta véljs
dessutom engelsk ratt avtalsvdagen, som den lag som reglerar ett inter-
nationellt kopeavtal, utan att parterna i sig har nagon anknytning till
England. Dessutom har England inte anslutit sig till CISG, varfor dess
nationella rétt ar fortsatt relevant.

Att &ven svensk ratt undersoks behdver val inte ndrmare motiveras. Att
CISG ocksa studeras beror pa att denna har en liknande utformning som
kdplagen och samtidigt ar géllande rétt i de internationella afférer, dér
namnda hinder oftast uppstar.



1.1 Syfte

Huvudsyftet med denna uppsats ar att utreda mojligheterna att befrias fran
sina forpliktelser enligt den engelska frustrationsdoktrinen respektive
koplagens och CISG:s bestammelser. En annan malsattning ar att Gver-
siktligt jamfora de undersokta regelverken for att se vilka likheter och
skillnader som existerar. En ytterligare fragestallning som behandlas ar hur
avtalade force majeure-klasuler kan se ut och pa vilket satt de skiljer sig
fran den legala regleringen.

1.2 Avgransning

Uppsatsen koncentrerar sig pa mojligheterna att bli befriad fran forpliktelser
avseende kopeavtalet. Tonvikten laggs pa de i huvudsak dispositiva regler
som finns i svensk och engelsk rétt, &ven om huvuddragen for force
majeure-klausuler ocksa kortfattat presenteras.

Uppsatsen inriktar sig pa kommersiella forhallanden. Processrittsliga fragor
lamnas darhan, forutom den synnerligen viktiga fragan om bevisbordan,
som tas upp.

Det finns flera alternativ som ett forhindrad part skulle kunna aberopa for att
befrias fran sina forpliktelser. Férutom de regler som tas upp i detta arbete,
kan forutsattningslaran, omojlighetslaran och reglerna om oskéliga villkor
tankas ha en sadan effekt. Dessa regler utelamnas dock for att inte gora
uppsatsen alltfor omfattande.” Det &r vidare min uppfattning att dessa laror
ar av synnerligen begransad betydelse jamfort med de har behandlade
reglerna.

1.3 Metod

Som brukligt i merparten av juridiska uppsatser, ar den anvanda metoden till
storsta del deskriptiv. Saledes beskrivs tidigare och nu gallande ratt i
arbetets inledande delar. Den efterfoljande delen, dar de undersokta réatts-
reglerna jamfors med varandra, &r snarare analytisk an deskriptiv. Vidare
har under arbetet sedvanlig rattsdogmatisk metod tillampas, det vill sédga
studier av lagregler, praxis, forarbeten och doktrin. Nagra ytterligare
papekanden bor emellertid goras, da arbetet delvis behandlar andra
rattssystem &n det svenska.

Den del av arbetet som rér common law har utforts enligt en rattsdogmatisk
metod med utgangspunkt i common law. Common law ér till storsta del
case law, som alltsd bygger pa praxis. For att utreda rattstillampningen
enligt common law tillampar man darfér narmast en induktiv metod, och

! Oméjlighetslaran berdrs dock som hastigast i samband med befrielsereglerna i den gamla
kodplagen.



forsoker dra generella slutsatser av ett antal enskilda domar. En viss hjalp
kan hamtas fran doktrinen, dar rattsfallen systematiseras och slutsatser
presenteras. Doktrinen har dock inte nagot stérre egenvarde, som gallande
ratt, &ven om det i domskalen ibland hénvisas till rattsvetenskaplig litteratur.
Under forfattandet av arbetet har jag saledes studerat ett stort antal engelska
réttsfall.

Den del av arbetet som handlar om CISG har krévt en annan metod. De
behandlade reglerna i CISG har an sa lange inte belysts sarskilt av
rattspraxis. Dessutom saknar reglerna givande forarbeten. Daremot &r
reglerna foremal for en narmast ooverskadlig diskussion i den
internationella doktrinen. | denna del har jag darfor varit tvungen att till stor
del férlita mig till uttalanden i doktrinen. Eftersom CISG och kdplagen till
stor del behandlas parallellt, anvands till viss del kéllor ur CISG-doktrinen
aven for att forsoka besvara otydligheter i den svenska kdplagen. Uttalanden
om koplagen i den svenska doktrinen har daremot inte tagits hansyn till vid
tolkningen av CISG.

Slutligen bor ocksa ndamnas att undersokningen av kdplagen aven innefattat
en del nordisk doktrin. De finska och norska koplagarna ar ndmligen
snarlika den svenska, varfor vagledning kan tas fran kommentarerna till
dessa lagar.

1.4 Disposition

Kapitel 2 ger en bakgrund till den géllande ratten. Har presenteras
befrielsereglerna ur ett rattsekonomiskt perspektiv. Vidare ges en historisk
bakgrund till befrielsereglerna i England och Sverige.

| kapitel 3 behandlas mojligheterna att bli befriad enligt den engelska l&ran
doctrine of frustration. Larans teoretiska grunder och praktiska tillampning
presenteras.

Kapitel 4 utreder motsvarande maojligheter till befrielse enligt den svenska
kdplagen och CISG.

Kapitel 5 tar upp force majeure-klausuler. | detta kapitel visas hur en typisk
force majeure-klausul &r uppbyggd samt hur vissa standardavtal reglerar
force majeure-situationer.

Slutligen gors i kapitel 6 ett forsok att jdmfora frustrationsdoktrinen
gentemot reglerna i kdplagen och CISG.



2 Bakgrund

2.1 Rattsekonomisk bakgrund

Nar en forpliktad part blir forhindrad att fullgora sitt atagande uppstar ofta
en ekonomisk skada, i form av 6kade utgifter hos motparten. Om hindret
endast ar tillfalligt kan skadan téankas besta av den avkastning motparten gar
miste om, pa grund av att prestationen ej utforts. Ar hindret permanent kan
skadan darutover bestd i transaktionskostnaderna for att anskaffa en
ersattning for prestationen. Har skall inte vidare utredas vari skadan bestar. |
stallet blir fragestallningen vem som skall sta for skadan.

Befrielsereglerna, som behandlas i detta arbete, kan uttryckas vara
riskfordelningsregler. De later saledes antingen saljaren eller koparen sta
for den skada som uppkommit genom drojsmalet. Visserligen uttalas inte
detta uttryckligen i vare sig kdplagen, CISG eller ratio decendi-partierna av
den engelska praxis som utgor frustrationsdoktrinen. Men om man ser
befrielsereglerna i samband med det strikta inomobligatoriska ansvar som
en forpliktad avtalspart normalt har, framstar riskfordelningsfunktionen
tydligare. Sker ingen ansvarsbefrielse, far den forhindrade parten sta for
skadan, genom att kompensera skadelidanden. Om den forpliktade daremot
befrias, far motparten (skadelidanden) sta for skadan, da befrielsen kan
sagas aterfora skadan till skadelidanden, eftersom ingen ersattning utgar.’

Av den rattsekonomiska teorin foljer vissa slutsatser betraffande vem som
bor bara risken i olika situationer. Enligt teorin bor ndmligen varje rattsregel
konstrueras sa att den ger ett sa samhéallsekonomiskt gynnsamt resultat som
mojligt.® Ar ena parten riskaversiv, medan motparten ar riskneutral, bér den
riskneutrale parten normalt std for skadan. | detta arbete behandlas dock
endast avtal mellan néringsidkare, som vanligtvis antas vara riskneutrala. |
stallet far man da se till parternas mojligheter att forsakra sig. Med
“forsakra” avses har inte nédvéandigtvis att man tecknar en forsékring hos ett
forsakringsholag. Forsakringen kan ocksa besta i att priset for varan justeras
sa att den som far bara risken for skadan blir kompenserad. Riskbararen
kraver foljaktligen mer betalt (om han &r sédljare) eller kan endast tanka sig
att betala mindre (om han &r kopare). Kostnaderna for forsakringen
inkluderar dven de eventuella transaktionskostnader som forsékringen
medfor.

Rattsekonomin anger att den som bor bdra risken dr den som billigast kan
forsakra sig mot skadan.” Har blir det ofta avgérande vem som har lagst

2 Runesson har gjort en genomgaende rattsekonomisk analys av kontrollansvaret i kdplagen
27 8. Se Runesson, s.225 ff.

% S8 forhaller det sig emellertid inte alltid i verkligheten. Jfr Cooter & Ulen, 5.3 ff.

* Se Dahlman m.fl, 5.113.

® Se Cooter & Ulen, 5.267.



transaktionskostnader for att forsdkra sig. Den part som enklast kan utreda
riskerna for skadan antas ha lagst transaktionskostnader och bor darfor
normalt bara risken for skadan. Om en skada beror pa en handelse som kan
hanforas till den forpliktades verksamhet star det darfor klart att det ar
denne som bor béara risken for skadan. Detta stiammer ocksa 6verens med det
grundlaggande strikta ansvar som befrielsereglerna utgér undantag fran.
Befrielsereglerna for som sagt risken for skadan tillbaka till den
skadelidande. For att rattsekonomiskt berattiga detta kravs alltsa att den
skadelidande (den forpliktigades motpart) varit den som billigast har kunnat
forsékra sig mot skadan. Enligt rattsekonomisk teori ar detta mycket
sallsynt.’ | praktiken ar det ocksd synnerligen svart att framgangsrikt
aberopa befrielsereglerna, bade enligt engelsk och svensk ratt, vilket
kommer att framga i arbetet.

2.2 Rattslig bakgrund

Som en bakgrund till befrielsereglerna i den gallande réatten i Sverige och
England skall hér redogdras for hur rattslaget sag ut innan tillkomsten av de
respektive reglerna. Den engelska ratten, som behandlas forst, tycks lange
ha betraktat en avtalad forpliktelse som ndgot okrankbart, oavsett vilka
svarigheter att fullgéra som parterna rakade ut for. Jag beskriver nedan hur
frustrationsdoktrinen fran och med 1860-talet kom att bli ett undantag fran
denna rigida hallning. | den svenska ratten géllde 1905 ars koplag fram till
koplagsreformen 1991. Den gamla koplagen kan betecknas som en
blandning av force majeure och omogjlighetsléaran. Férutom den gamla
koplagen berdr jag &ven force majeure-begreppets ursprung, som en
bakgrund till lagreglerna.

2.2.1 Frustrationsdoktrinens framvaxt

2.2.1.1 Pacta sunt servanda

Under en lang tid var den engelska ratten synnerligen fokuserad pa avtalets
bindande effekt. Devisen pacta sunt servanda efterlevdes i princip undan-
tagslost.” En avtalspart som atagit sig att utféra en prestation var, oavsett
senare intraffade omstandigheter, forpliktigad att antingen fullgéra
prestationen eller kompensera motparten med ett skadestand.? Inte ens det
faktum att prestationen hade omojliggjorts utgjorde nagot rattsligt forsvar.
Visserligen kunde inte en forpliktad part alaggas att fullgéra en omdjlig
prestation, men likvél fick denne betala skadestand.

® Se Dahlman m.fl, s.124 f.

' Se Ramberg, s.162 och Anson, s.504. Jfr dock Atiyah, The rise and fall of freedom of
contract, s.388 ff.

¥ Se Anson, 5.504.



Ett beromt rattsfall, som i en obiter dictum-passage stoder en sadan strikt
pacta sunt servanda-tillampning, ar Paradine v. Jane fran 1647.° | fallet
hade svaranden underlatit att betala hyran for en upplaten fast egendom,
varpa fastighetsdgaren stamde hyresgasten. Svarandens forsvar for
underlatelsen var att en tysk furste, med militart vald, hade tilltvingat sig
egendomen. Déarmed hade fursten omdjliggjort for svaranden att dra
ekonomisk nytta av den ndamnda fastigheten, pengar som svaranden hade
raknat med for att kunna betala hyran.® Domstolen (King’s Bench)
forpliktigade svaranden att betala hyran. Detta motiverades med att parterna
alltid har en avtalsmassig mdjlighet att géra undantag fran prestations-
skyldigheten i vissa, av parterna stipulerade, situationer. Om den forpliktade
parten inte hade utnyttjat denna mojlighet var denne ovillkorligt bunden av
sitt atagande.™

Nagra, om an mycket begransade, undantag fanns redan fran borjan fran den
absoluta prestationsplikten. Av dessa kan namnas den situation da staten
genom lagstiftning gjort prestationen olaglig.** Ett annat undantag innebar
att en person som atagit sig att varda en annan persons egendom, befriades
fran forpliktelsen att lamna ersattning for egendomen, om densamma hade
forstorts utan den véardande partens forskyllan.*

Den allmanna rattsregel som framgar av fallet, att det enda, forutom de nyss
ndmnda specialfallen, som kan begrénsa en parts forpliktelse ar uttryckliga
undantag i avtalet, levde kvar fram till 1863. Endast nagra ar tidigare
tillampades regeln strikt och konsekvent.** N&got gradvis uppgivande av
regeln fran domstolarnas sida tycks alltsa inte ha forekommit.

2.2.1.2 Taylor v. Caldwell — forstorda kontraktsforemal

Ett rattsligt genombrott &gde rum 1863 i och med fallet Taylor v.
Caldwell."> I fallet hade svaranden hyrt ut en konsertlokal med tillhérande
tradgard till karanden for att denne skulle anordna konserter vid fyra
avtalade tillfallen. Innan den forsta konserten dgde rum totalforstordes
lokalen av en brand. Konsertanordnaren stamde da uthyraren for utebliven
prestation, och kravde ersdttning for utgifter som uppkommit vid
forberedelserna och annonseringen infor konserten.

Queen’s Bench ogillade karomalet, med motiveringen att ett underforstatt
undantag kunde tolkas in i avtalet. Undantaget bestod i att en forstérd lokal,
och darmed omdjliggjord prestation, skulle befria uthyraren fran sin

% (1647) Aleyn 26, refererat i bl.a. Ramberg, s.162 f, Treitel, 5.13 f, samt Anson, 5.504.
19°se Chitty, 5.656 f.

11 Se Anson, s.504 och Swadling, William (1991) i Force Majeure and Frustration,
McKendrick, Ewan (red.), s.3.

12 Se Treitel, 5.23 f, ett av de tidigaste fallen som fastslog detta & Brewster v. Kitchell
(1679) 1 Salk. 198.

13 Se Treitel, 5.24 f, som hanvisar till, bl.a. Williams v. Lloyd (1628) W. Jones 179.

4 Se Chitty, s.657.

15(1863) 3 B&S 826.



forpliktelse. Omvant kan det uttryckas som att existensen av foremalet for
avtalet’® (i detta fall konsertlokalen) var ett underforstatt villkor for
uthyrarens forpliktelse att upplata lokalen vid de avtalade tillfallena.
Domaren Blackburn holl pa sa satt formellt fast vid avtalets absolut
bindande karaktar, men tillat alltsa, forutom uttryckliga undantag, dven
underforstadda, som inte gick att utlasa direkt fran avtalstexten.

Detta utvidgade undantag forutsatte vissa rekvisit, vilket framgar av
foljande passage fran domen: ”[The contract is to be construed] as subject
to an implied condition that the parties shall be excused in case, before
breach, performance becomes impossible from the perishing of the thing,

without default of the contractor [...]”"."

Framforallt tre rekvisit gar att utldsa frn utdraget. For det forsta skulle
foremalet for avtalet ha forstorts och prestationen darmed omajliggjorts. For
det andra skulle féremalet ha forstorts utan den forpliktades forvallande.
Slutligen skulle avtalstexten vara mojlig att tolkas som om den innefattade
en sadant underforstatt undantag, med andra ord skulle avtalets lydelse inte
motsaga en sadan tolkning. En ytterligare forutsattning, mahanda sjalvklar,
ar att forstorelsen intraffat innan den forpliktade hamnat i kontraktsbrottsligt
dréjsmal med prestationen. | annat fall har den forpliktade redan brutit mot
kontraktet utan nagra fysiska forhinder. Viktigt att notera ar ocksa att dven
om endast en av parternas prestationer har blivit omojlig att fullgora,
motparten har som bekant ofta endast att betala vilket aldrig kan vara
omdjligt i denna bemérkelse, befrias bada parterna fran sin prestations-
skyldighet.*®

Utgangen i Taylor v. Caldwell skulle formodligen ha blivit densamma om
den skandinaviska omdjlighetslaran hade tillampats. Med ett forstort
foremal for kontraktet foreligger i de allra flesta fall en objektiv omojlighet
och darmed ocksd ett undantag fran prestationsskyldigheten.'® Det tycks
ocksa som att domstolen i det engelska rattsfallet var influerad av
omojlighetsdoktrinen, &ven om l&ran inte anvandes uttryckligen, utan endast
tolkades in i det underforstadda villkoret.?

2.2.1.3 Frustration of the Adventure

Ungefar tio ar efter Taylor v. Caldwell anammade domstolarna undantaget
fran prestationsskyldigheten dven i samband med certepartier. | och med
dessa fall fick undantaget en vytterligare vidgad omfattning: parterna
befriades fran sina forpliktelser, inte bara vid forstorda kontraktsféremal,

16 The subject-matter.

17(1863) 3 B&S 826 (pa 5.833 f).

18 Se utdraget frén domen ovan: “the parties shall be excused” [min kursivering], bada
parterna befrias alltsa.

19 Forutsatt att kontraktsforemalet ar specifikt och dérfor inte kan erséttas hur som helst. Se
Rodhe s.357 ff.

%0 Se Ramberg, 5.163 f.



utan dven vid ett omintetgjort gemensamt ekonomiskt intresse.?* Vid tiden
for dessa fall borjade ocksa domstolarna anvanda uttrycket frustration for
att beteckna undantaget fran avtalsbundenheten. Detta uttryck hamtades fran
sjoratten, dar det hade betydelsen att en avtalspart befriades fran sina
forpliktelser vid vissa kontraktsbrott frén motpartens sida.?

Det fall dar frustration forst anvédndes med den utvidgade betydelsen var
Jackson v. Union Marine Insurance Co. Ltd.”® fran 1874.** Har hade
parterna avtalat om ett certeparti avseende ett fartyg som skulle ga fran
Liverpool till Newport, for att dar lastas med jarn, och sedan fortsétta till
San Fransisco. Redaren tecknade en forsakring for den fraktintdkt som
certepartiet skulle inbringa. Dagen efter fartyget lamnat Liverpool gick det
pa grund, utan att hinna fram till Newport och lasten. Skadorna var
allvarliga, det tog sex veckor innan skeppet kunde goras flytande och
ytterligare sex manader innan alla reparationer var klara.

Befraktaren hade efter nagra veckor sagt upp certepartiet och hyrt ett annat
fartyg for att ta lasten till USA. Redaren véckte talan mot férsakringsbolaget
for att fa ut ersattning for den intakt som certepartiet skulle ha medfort.
Ratten till en sddan ersattning var beroende av huruvida befraktaren hade
haft ratt att sdga upp avtalet i stéllet for att invénta reparationernas
fullgorande. Juryn ansag att en tid 6ver sju manader var tillrackligt lang for
att avsluta det gemensamma ekonomiska intresset. | anslutning till detta
anvande domstolen uttrycket frustration of the common venture, som
betecknar att det var bada parternas intressen som hade forfelats.

Domstolen fastslog att en senare resa skulle innebara nagot annat vad
parterna hade avsett nar de ingick avtalet. Parterna ansags ha underforstatt
att skeppet skulle lastas och avga inom en rimlig tid och nar denna
forutsattning inte kunde uppfyllas avslutades avtalet. Bada parter ansags
foljaktligen befriade fran sina forpliktelser i certepartiet® Affaren var
omintetgjord, "the adventure was frustrated”?®, som domaren Bramwell
uttryckte det. Pa sa satt skapades uttrycket frustration of the adventure for
situationer som den nyss ndmnda, nar det kommersiella syftet med ett avtal
har forfelats. | och med att certepartiet ansags upphavt tillerkdnde
domstolen redaren en ratt till ersattning fran forsakringsholaget.

Lardomen fran fallet ar i detta sammanhang inte framst hur lang inaktiv tid
som ett certeparti behover pa sig for att frustreras. Snarare ligger den
huvudsakliga poéngen i att ett avtal kan frustreras om en ovantad situation
uppstar, sa att ett fullgérande av avtalet framstar som ett “nytt” avtal som

2! Se Chitty, s.658.

22 Se Ramberg, 5.165.

2% (1874) L.R. 10 C.P. 125.

24 Se Chitty, s.658.

2 Uttrycket inordinate delay anvandes som motivering for parternas befrielse, vilket kan
dversattas med ett Gverdrivet langt drojsmal. Vidare om dréjsmal och frustration, se: kap.
3.4.3.3. Vidare om inordinate delay, se: Ramberg, s.165.

26 (1874) L.R. 10 C.P. 125 (p& 5.148).

10



parterna inte hade forutsett eller rédknat med. Denna tillampning av
frustration kan ske pa alla kommersiella avtal, inte endast certepartier.?’

2.2.1.4 The Coronation Cases - installda forvantade handelser

Frustrationsdoktrinen blev yttermera nagot utdkad av de sa kallade
kroningsfallen, the coronation cases, fran 1900-talets forsta ar. Fallens
gemensamma upprinnelse var att Edvard VII skulle krénas 1902 och flera
processioner skulle hallas till dennes dra. Kungen blev emellertid sjuk och
de planerade processionerna tvingades att skjutas upp. Rattsfallen handlar
om personer som hade ingatt avtal for att pa olika satt bevittna
processionerna, och som sedan festligheterna uppskjutits ville befrias fran
sina avtalade forpliktelser.?® Rattsfallen kan indelas i tva kategorier. Dels
den stora gruppen av fall, dar avtalen hade ingatts innan processionerna
stallts in. Dels de tva fall, dar avtalsslutet skett efter denna tidpunkt. De
senare fallen skall ej behandlas har, da de berér en annan, om &n
narbeslaktad, frdga an frustration, namligen villfarelse.?

| fallet Krell v. Henry® hade karanden, en lagenhetsinnehavare i centrala
London, hyrt ut sin bostad ldngs kungens paradvég till en person som ville
se processionerna. Det unika med detta fall, jamfort med de andra
kroningsfallen, var att avtalet inte ndamnde nagot om processionerna.
Lagenheten hyrdes daremot endast ut de tva dagar som var planerade for
kungaparaden. Visserligen hade uthyraren i sin annonsering forkunnat att
ldgenheten hade utsikt Over paradvégen, men det engelska rattssystemets
installning gentemot parol evidence tvingade domstolen att vara mycket
restriktiv i forhallande till sddan bevisforing.3* Likval kom domstolen
(Court of Appeal) fram till att processionen utgjorde ”grunden” till avtalet,
nér den beaktade lagenhetens ldge och hur de dagar den hyrdes ut
korrelerade med de tilltankta paraddagarna. Da festligheterna hade stallts in
fann domstolen att avtalet frustrerats och att forhyraren darmed befriades
fran att betala den del av hyran som ej redan hade erlagts och som hade
foranlett den vackta talan. Att svaranden inte fick tillbaka den hyra han
redan betalat, kan tyckas mérkligt eftersom domstolen kom fram till att
avtalet upphort. Forklaringen ligger i att forhyraren drog tillbaka sin
gentalan om den betalda hyran, sedan domstolen avgjort andra fall som
pekade p& att hans mojligheter till aterbetalning var sma.*

Krell v. Henry skiljde sig fran de andra kroningsfallen dven pa det séttet att
merparten av hyran ej hade forfallit och darfor inte hade betalats vid
tidpunkten for kungens insjuknande. De 6vriga fallen utgjordes av atskilliga

27 Jfr Anson, s.505 f, och Chitty, .658.

%8 De aktuella avtalen rérde sig framst om uthyrning av lagenheter och andra lokaler som
askadarna kunde anvanda for att se paraden. Se Chitty, s.672 f, och Ramberg, s.167 f.

2% »Missupposition of the state of the facts”, se Treitel, 5.289 f.

%0(1903) 2 K.B. 740.

31 Se Ramberg, 5.168.

%2 Se Treitel, 5.291. Bland dessa andra fall ing&r majoriteten av resten av kréningsfallen.
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kdaranden som begérde aterbetalning av redan erlagda biljettpengar och
hyresbetalningar.*®* Dessa fall ogillades inte p& grund av att domstolen
avfardade frustration i sig, utan i stéllet av att ett frustrerat avtal, vid
tidpunkten, inte kunde foranleda aterbetalning av redan forfallna och
erlagda betalningar, nigot som senare kom att férandras.>

2.2.2 Nagot om force majeure-begreppet

2.2.2.1 Force majeure-begreppets ursprung

Sjélva begreppet force majeure férekommer i en méangd olika réattssystem,
dock med vissa variationer i innebérden.® Uttrycket i sig harstammar fran
fransk ratt och betyder i det ndrmaste “starkare kraft”. Den franska termen
bygger i sin tur pa det romerskrattsliga begreppet vis major.

Vis major var inte nagon sarskilt betydelsefull regel inom den romerska
ratten. Utgangspunkten vid kdp var namligen att risken for varan gick éver
pa koparen direkt vid avtalsslutet.*®* Om leveransen hade bestamts till att ske
efter avtalets ingaende, hade saljaren dock en plikt att varda varan fram tills
leveransen, det s& kallade custodia-ansvaret.®” Detta ansvar var strikt, med
undantag for vis major. Med vis major avsags i huvudsak olyckshéandelser.
Detta ansvar mildrades med tiden och ersattes av ett presumtionsansvar, dar
saljaren alltsd endast behdvde bevisa att denne ej varit culpés.®®

I fransk ratt ar force majeure en av flera ansvarsfrihetsgrunder for en
forpliktad part. | code civil art.1147 stadgas att befrielse fran skadestand kan
forekomma, om underlatelsen att fullgora orsakas av en cause étrangere, det
vill sdga en hé&ndelse bortom den forpliktades kontroll. Force majeure &r en
sadan handelsetyp, tva andra typer ar handelser som orsakats av motparten
och av tredje man.* | art.1148 stadgas detta undantag.

Begreppet force majeure definieras inte i lagtexten, utan har i stallet
preciserats genom praxis.”’ Utan att férdjupa sig alltfor mycket i fransk
praxis och doktrin, kan det konstateras att atminstone tre krav stélls pa en
force majeure-handelse.** For det forsta skall handelsen vara ofdrutsebar vid
tidpunkten for avtalsslutet.”” For det andra skall hindret som foljer av
handelsen vara oundvikligt. Det skall saledes inte finnas nagon majlighet

% Se Treitel, 5.291.

% Se bl.a. Ramberg, s. 169 f, och nedan i avsnitt 3.5.

* En genomgéng av begreppets betydelse i Vasteuropa, anno 1982, gérs i Kurkela (red.),
Comparative Report on force majeure in Western Europe.
% Se Runesson, 5.170, med vidare hanvisningar.

%7 Se Runesson, 5.170 f, och Mestad, .22 f.

% Se Mestad, s.22.

% Se Kurkela (red.), s.57.

%0 Se Mestad, $.25.

* Se Kurkela (red.), s.58 ff, och Mestad, s.26 f.

*2 Imprévisibilité.
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for den forpliktade att fullgora pa ett alternativt satt.** Har tycks den franska
ratten kréava en objektiv omdjlighet for att villkoret skall anses vara uppfyllt.
Slutligen kravs ocks att handelsen kommit utifran.* Handelsen skall enligt
detta villkor inte vara hanforlig till den forpliktades handlingar eller
verksamhet. Sarskilt de tva forsta villkoren tycks vara foremal for en
synnerligen strang beddmning i praxis.*® Det &r darfor troligtvis mycket
svart for en forpliktad part att befrias enligt denna regel.

Rodhes definition av hur force majeure-begreppet kan karaktariseras enligt
svensk ratt, har betydande likheter med den franska definitionen av force
majeure.*® Rodhe har beskrivit force majeure som en utifrdn kommande
handelse, som &r omfattande, ovanlig och medfor ett odverstigligt hinder for
den forpliktades fullgorelse. Rodhe havdar att det inte kravs att handelsen ar
of6rutsebar in casu, daremot forutsatts det att den &r sa pass séllsynt att den
inte vanligtvis tas i berakning.*’

Begreppet force majeure har inte uttryckligen férekommit i svensk
koprattslig lagstiftning, daremot var 24 § i den aldre koplagen influerad av
denna term. Denna regel skall behandlas harnést.

2.2.2.2 Force majeure i 24 § - 1905 ars koplag

Saljarens mojligheter till befrielse reglerades i 23 och 24 88 i den gamla
kdplagen. Denna lag infordes 1905 och var, i likhet med den nu gallande
koplagen, en samnordisk produkt.*® Snarlika képlagar tillampades alltsa
dven i Danmark och Norge.”® Betraffande saljarens ansvar for sin icke-
fullgorelse blev det, enligt den aldre lagen, avgdrande om kopet var ett
speciekop eller leveransavtal. Den senare beteckningen innebar att varan var
generiskt bestdmd, en annan beteckning for samma foreteelse var genuskaop.

Vid forséljning av specifika varor var séljaren relativt val skyddad vid
handelse av drojsmal. Skadestand utdomdes enligt 23 § kdplagen, endast om
saljarens drojsmal berodde pa hans culpa. Séljaren hade emellertid bevis-
bordan for att han ej varit culpos. 23 & byggde foljaktligen pa ett pre-
sumtionsansvar.

Vid leveransavtal var utgangspunkten daremot, att séaljaren blev
skadestandsskyldig vid drojsmal. Undantag gjordes dock for vissa force
majeure-handelser. Dessa undantag reglerades i den aldre koplagen av 24 §.
Denna 16d:

* Irrésistibilité eller inévitable.

* Extériorité.

** Se Kurkela (red.), s.56 och Mestad, s.27.

%® Se Rodhe, 5.355.

*" Se Rodhe, $.357.

8 Se bl.a. Almén & Eklund, s.282 f.

* | Finland anvéndes fram till slutet p& 1980-talet en slags sedvaneratt som till stor del
byggde pa svensk praxis och doktrin. | Danmark &r for Gvrigt den gamla koplagen
fortfarande gallande.
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”Ar kopet att hanfora till leveransavtal, och uppstér skada genom dréjsmal
a séljarens sida, varde, anda att drojsmalet ej kan tillraknas som
forsummelse, skadan av honom ersatt, utan sa ar pa grund av forbehall vid
kopet &r fran ersattningsskyldighet befriad, eller ock mojligheten att
fullgora avtalet ma anses utesluten i féljd av omstéandighet, som ej bort av
saljaren vid kopets avslutande tagas i berakning, sasom forstorelse av allt
gods av det slag eller det parti kopet avser, eller krig, inférselférbud, eller
darmed jamforlig handelse.”

Av lagtexten framgar att bestammelsen var dispositiv; anvandningen av
force majeure-klausuler pabjods. Vidare tycks kraven pa hindret for
fullgorelsen varit hoga: “[...] mojligheten att fullgéra avtalet ma anses
utesluten [...]” [min kursivering]. Den hindrande handelsen skulle inte
heller skaligen g& att forutse.®® Som uttryckligen framgar av lagtexten,
berdknades handelsens forutsebarhet utifran de fakta som var kénda vid
tillkomsten av avtalet.

Vidare exemplifierades tre handelser i bestdammelsen vilka var skaligen
ofbrutsebara: forstorelse av allt gods av samma slag eller parti, krig samt
inforselforbud.

Referensen till forstérelsen ar anméarkningsvard, da ett helt generiskt kop
inte anses forhindrat av att de tilltanka varorna forstorts.* Undantaget i 24 §
avsag istallet halvgeneriska kop, dar antalet varor som motsvarade den
generiska bestamningen var begrénsat, exempelvis vid forsaljning av
spannmal fran en viss skord. Detta framgick ocksd av lagens lydelse:
"forstorelse av allt gods av det [...] parti kdpet avser”.* Undantaget for
forstorda varor har ansetts ge uttryck for omojlighetslaran.>® For befrielse
kravdes det namligen att det var omdjligt, inte endast for séljaren utan éven
for alla andra, att leverera de avtalade varorna.*

De Ovriga tva exemplen, krig och inforselforbud, angav en viss niva for
vilka hinder som skulle anses vara “darmed jamforlig[a]”. Almén har
papekat att de tva uppraknade handelserna torde vara att anse som sallsynta.
Mer vanligt férekommande hinder sasom stormar, ishinder, stark nederbérd
och torka ansdgs darmed i regel inte kunna medféra ansvarsfrihet.”> Almén
anforde dven nagra handelser som daremot kunde anses jamforliga med krig

%024 §:”[...] omstandighet som ej bort av saljaren vid képets avslutande tagas i berékning
[...]"

> Genus non perit, se nedan i kap. 4.2.1.1, och Almén & Eklund, 5.283 f.

52 Visserligen tar lagtexten dven upp forstorelse av allt gods av det slag képet avser, men en
sadan total forstorelse torde vara hogst osannolik. Det skulle i.0.f.s. kunna tankas att ett
antal djur av en sarskild art utlovades till forsaljning, men att hela arten sedermera slogs ut
av en smittsam sjukdom.

53 Se bl.a. Ramberg, 5.145.

> Se Rodhe $.357.

% Se Almén & Eklund, s.294 f, vid not 44ba-45b.
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och inforselférbud. Exempelvis ndmndes uppror, blockad, exportférbud och
andra myndighetsingripanden.®®

24 § byggde, som sagt, till viss del pa oméjlighetslaran. Noterbart har &r att
den tyska omdjlighetslaran, som var forlagan till den svenska, inriktade sig
pa ursprunglig omdjlighet, dar prestationen redan vid avtalsslutet varit
omdjlig. 24 §, daremot, avsag dven efterféljande omojlighet, som
uppkommit efter avtalsslutet.”’

Omojligheten behovde inte vara absolut, i den meningen att avtalets
fullgorelse var logiskt otankbar, fysiskt omdjlig eller juridiskt otillaten.
Sarskilt Almén foresprakade ett “praktiskt” omojlighetsbegrepp, dar vissa
abnorma ekonomiska uppoffringar ansdgs kunna befria séljaren.”® Detta da
lydelsen i 24 §, att fullgérandet skulle "ma anses” uteslutet, inte ansags
forutsatta en absolut omojlighet.

Rodhe har havdat att 24 § kunde medféra ansvarsfrihet bade vid objektiv
oméjlighet och vid force majeure-handelser, var for sig.>® Den forharskande
uppfattningen tycks emellertid ha varit att ansvarsfrineten forutsatte en
objektiv oméjlighet orsakad av en force majeure-handelse.®

% Se Almén & Eklund, 5.295 f, vid not 47a-50a.

°’ Se bl.a. Rodhe s.357 ff.

%8 Se Almén & Eklund, 5.289 f, vid not 21-23].

% Se Rodhe, $.540 f.

%0 Se Ramberg, 5.147 och Almén & Eklund, s.291 f och 294 f.
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3 Frustration of Contract

3.1 Inledning

Frustration ar ett undantag fran den stranga avtalsbundenhet som ar radande
inom common law. Ovan har beskrivits hur detta undantag véxte fram under
slutet av 1800-talet. Motsvarigheter till frustration finns dven i amerikansk
ratt. Har fokuseras emellertid pa engelsk ratt. Frustration kan sagas innebéra
en total och permanent avveckling av avtalsparternas forpliktelser gentemot
varandra. Frustration intrader nar fullgbrandet av avtalet, utav yttre om-
standigheter, har blivit radikalt annorlunda &n vad som oOvervédgdes vid
avtalets ingdende. Frustrationen brukar ocksa betecknas som automatisk.
Detta innebér att domstolen i efterhand kan faststélla att frustrationen har
intratt pa en viss dag, man kraver inte att parterna vid denna tidpunkt agerat
pa nagot sarskilt satt eller kant till att fullgorelsen blivit forandrad.

| det foljande skall denna frustrationsdoktrin studeras. Studien inleds med
en presentation av larans teoretiska bakgrund. Nésta del av kapitlet redogor
for mojligheterna till frustration vid olika slags &ndrade omsténdigheter.
Vidare studeras vissa undantag fran frustrationsdoktrinen, samt slutligen,
vilka rattsverkningar frustrationen medfor, da den tillampas.

3.2 Frustration — den bakomliggande teorin

En stor del av de anstrdngningar som gjorts for att analysera frustration i
litteraturen géller larans teoretiska bakgrund. Fragestéllningen som genom-
gaende tas upp ar: pa vilken grund utdomer domstolarna frustration? |
sjélva verket tycks den teoretiska basen till frustrationsdoktrinen ha analys-
erats mer ingaende &n andra laror inom den engelska avtalsratten, i varje fall
relativt sett, i forhallande till det antal fall dar frustration tillampats. En
trolig forklaring till detta &r att domstolarna kan kanna sig tvingade att
motivera och rattfardiga varje avsteg fran den absoluta avtalsbundenheten,
som anses vara en grundval inom common law.®! Flera teorier, som forsoker
definiera vad som skall anses medfora frustration, har framforts genom aren.
En av de mest tongivande bland de tidigare teorierna var teorin om
underforstadda villkor. Enligt denna teori kunde ett avtal anses vara
frustrerat, om avtalet gick att tolka sa det var underforstatt att avtalet varit
avhangigt existensen av ett visst foremal eller en person. ®

Den teori som idag anses vara den radande ar den om radikalt forandrade
forpliktelser (radical change in the obligation). Denna teori innebér att ett
avtal kan frustreras om nagon av parternas forpliktelser har blivit "radikalt

%1 Se Treitel, 5.578.
%2 Se bl.a. Anson, s.513 ff.
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forandrad”. Enligt teorin skall man forst forsoka utreda hur den avtalade
ursprungliga forpliktelsen skulle ha sett ut om nagra forsvarande handelser
inte hade &gt rum.® Detta jamférs sedan med férpliktelsen som den de facto
ser ut efter att ha blivit forsvarad.** Notera att det som jamfors ar hur sjélva
forpliktelsen har forandrats, inte hur forutsattningarna i sig har paverkats.
Om forpliktelsen anses ha forandrats till ndgot helt nytt, som inte tacks av
avtalet, skall detta anses vara frustrerat.®®

Teorin om radikalt fordndrade forpliktelser introducerades 1956 av
majoriteten av House of Lords i fallet Davis Contractors Ltd v. Fareham
U.D.C.% och har sedan dess bekraftas av ett enigt House of Lords vid ett
flertal tillfallen.®” | Davis-fallet hade kéranden, en byggnadsfirma, avtalat
med en samfallighet att for dennas rékning bygga 78 hus mot ett avtalat fast
pris. Efter avtalets ingdende uppkom en of6rvantad brist pd kompetent
personal och visst byggmateriel. Bygget tog darfor nastan tre ganger sa lang
tid som beréknat. Kostnaden for byggbolaget 6versteg det fasta priset med
20 procent. Byggbolaget vackte talan och hdvdade att avtalet hade
frustrerats samt att bolaget skulle erséttas for sina verkliga kostnader. House
of Lords ansdg inte att forpliktelsen (att uppfora husen) hade forandrats
vasentligt genom de forsvarande omstandigheterna. Nagon frustration var
darfor inte aktuell.

Domstolen inledde med att ta avstand fran teorin om underforstadda
villkor.®® Bland annat formulerade Lord Radcliffe det som en logisk
kullerbytta att parterna skulle ha underforstatt nagot i avtalet som de inte
ens hypotetiskt hade forutsett.®® I stallet ansig domstolen att det var enklare
att undersoka huruvida den forandrade forpliktelsen var sa annorlunda
jamfort med som var avtalat, att det var fraga om ett "nytt” avtal. "It was not
this | promised to do”, som Radcliffe uttryckte det, nar han beskrev en
s&dan radikalt forandrad forpliktelse.”

House of Lords anvande hér en tvadelad metod for att avgdra huruvida
forpliktelsen hade forandrats radikalt. Den forsta delen i denna metod gar ut
pa att tolka avtalsvillkoren i ljuset av avtalets natur och omstindigheterna
nar avtalet ingicks.”* Med detta menas att domstolen skall géra sig en
uppfattning om den ursprungliga forpliktelsen, som den var under de

63 Jag anvander har uttrycket forpliktelse i singular, p& grund av att de andrade forut-
sattningarna oftast paverkar den ena partens forpliktelse mer an motpartens. | rattspraxis
och doktrinen talar man ibland om hur bada parternas forpliktelser har foérandrats, men i
flertalet fall har den ena parten (ofta képaren) samma férpliktelse fore och efter de andrade
omstandigheterna.

® Se Chitty, 5.659 f.

% Se Anson, 5.516 f.

% Davis Contractors Ltd v. Fareham Urban District Council [1956] A.C. 696.

%7 Se Chitty, s.661.

%811956] 3 W.L.R. 37 (p4 .53 f).

6911956] 3 W.L.R. 37 (pd5.61 f).

011956] 3 W.L.R. 37 (pé s.62).

™ [1956] A.C. 696 (pa 5.720 f).
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forutsattningar som rddde vid avtalets tecknande.”” Domstolen far darvid
gbra en uppskattning av hur kostsam och tidkravande den ursprungliga
forpliktelsen var.

Nar den ursprungliga forpliktelsen har fastslagits och kvantifierats aterstar
det andra steget: jamforelsen med forpliktelsen som den har utvecklats. For
att kunna jamfora forpliktelserna maste domstolen forst uppskatta hur
kostsam och genomforbar forpliktelsen ar under efter de forsvarande
handelserna. Sjalva jamforelsen forsoker utrona huruvida forpliktelsen
under de nya férutséttningarna ar sa pass annorlunda att den inte kan anses
inrymmas under avtalet. Lord Reid har i Davis-fallet uttryckt detta som att
det avgorande &r om avtalet, enligt sina sanna innebord, har en tillracklig
vidd for att kunna tillampas i den uppkomna situationen.”

Bedomningen av huruvida forpliktelsen ar radikalt férandrad kan &ven ha
samband med hur lang tid de andrade omstandigheterna forelegat eller
berdknas foreligga. Eftersom frustrationens rattsverkan ar definitiv och
oaterkallelig, talar man inte om ndgon temporar frustration.’ | stallet far
domstolen bedéma om den tid de &ndrade omstandigheterna varit for
handen ar tillracklig for att rattfardiga en permanent avveckling av
forpliktelserna.

Jamforelsen mellan den nuvarande och den ursprungliga forpliktelsen ser
naturligtvis olika ut beroende pa vilket slags avtal det ror sig om. I och med
att frustrationsdoktrinen kan tillampas pa de flesta avtalstyper ar det svart att
satta nagon specifik grans exakt var forpliktelsen gar over fran att vara
endast forandrad till radikalt annorlunda. Ofta blir det en fraga om hur
annorlunda den “nya” forpliktelsen &r.”> Denna bedémning kan oméjligen
goras enligt endast generella kriterier, omstandigheterna i det enskilda fallet
blir i stallet avgorande. Harnast utreds moéjligheterna till frustration vid olika
slags fordndrade omstandigheter.

3.3 Frustration i tillAmpningen

Den teoretiska grunden for frustrationsdoktrinen har berérts ovan. Har skall
redogoras for nagra av de olika praktiska situationer dar frustration ar
aktuell. D& uppsatsen ar inriktad pa kopeavtalet, kommer tyngdpunkten
laggas pa frustrationsgrunder som kan anvéandas vid sadana avtal. For hel-
hetshildens skull behandlas dven nagra situationer som ar vanligare vid
andra avtalstyper an kop. | forfattandet av denna del har jag upptackt att
kategoriseringen av frustrerande omstandigheter inte alltid &r latt. Ofta kan
handelser vara potentiellt frustrerande inom flera olika kategorier. Det bor

72 Se Anson, $.517.

" [1956] A.C. 696 (pa s.721).

™ Angéende frustrationens réttsverkan, se nedan i kap. 3.5.

> Se Lord Hailsham i National Carriers v. Panalpino Ltd. [1981] A.C. 675 (p& s. 688):
“[Whether an event is frustrating or not is], in a wide variety of cases, a question of degree

[.]"
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darfor hallas i minnet att de olika kategorierna i sig inte ar lagreglerade, i
stallet far man forlita sig pa larans teoretiska grund, det vill siga att
frustration endast sker vid radikalt férandrade forpliktelser.”

3.3.1 Olaglig fullgtrelse

Ett avtal som efter dess ingaende kommer att strida mot lagen, genom en
forandrad lagstiftning eller intraffade omstandigheter i dvrigt, kan frustreras.
Regeln, att en forpliktigad part befrias fran en prestation om denna blir
olaglig, ar i sjalva verket &aldre an frustrationsdoktrinen. Detta framgick
redan av Brewster v. Kitchell” fran slutet av 1600-talet.”

Avtal kan naturligtvis vara olagliga redan vid sin tillkomst, antingen
beroende pa brottsligt uppsat eller okunskap. Har skall dock endast studeras
det fall dar avtalet var lagligt vid sin tillkomst, men som sedermera har
blivit olagligt.”

Ett avtal kan i princip bli olagligt genom tva handelseforlopp. For det forsta
kan en ny eller andrad lagstiftning gora den utlovade prestationen olaglig.
Exempelvis kan man tanka sig en forsaljning av ett visst parti lakemedel
som forbjuds, da farliga bieffekter av lakemedlet patraffas. For det andra
kan vissa omstandigheter intraffa som leder till att prestationen blir olaglig.
Till exempel finns i Storbritannien sedan lange ett forbud mot att handla
med personer i fiendelander. Om Storbritannien, efter ett visst kdpeavtals
slutande, skulle forklara krig mot staten X, far den brittiska parten inte
fullgéra den kommersiella transaktionen om motparten bor eller verkar i
fiendelandet. Om ny lagstiftning eller andra dndrade omstandigheter gor
avtalet olagligt frustreras avtalet fran den dag det blivit olagligt. Parterna
kan inte avtala bort denna sortens frustration, med exempelvis force
majeure-klausuler.2’ Det ar aven irrelevant huruvida parterna kant till att
fullgorelsen blev olaglig.

Olaglighet ar férmodligen den omstandighet som medfor storst mojlighet att
verkligen frustrera avtalet. Detta beror pa att man forutom att ta hansyn till
parternas intressen ocksa beaktar allméanintresset, det vill sdga statens
intresse av att uppratthdlla lagen.** Aven om avtalet regleras av en annan
lag &n den engelska, kommer domstolen dérfor ta hénsyn till engelska
forbudsregler. Om fullgorelsen ar olaglig enligt engelsk ratt, kommer
saledes inte domstolen att verkstalla kontraktet, oavsett vilken lag som detta
regleras av enligt lydelsen.

"8 Dock &r specialfallet med forstorda specifika varor sarreglerat i SGA, se kap. 3.3.2.3.
7(1691) 1 Salk. 198.

78 Se Treitel, Law of Contract, s.778.

7 S k. supervening illegality. Angende olaglighetslaran i dvrigt, se t.ex. Anson, s.333 ff.
8 Se Ramberg, 5.188 f.

81 Se Treitel, 5.319 ff.
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3.3.1.1 Krigsutbrott

| de fall dér en brittisk part ingatt ett kommersiellt avtal med en person i ett
fiendeland &r avtalet olagligt.2? I den situationen att avtalet ingds innan krig
rader mellan staterna, frustreras med all sannolikhet avtalet utav
krigsutbrottet.®®* Detsamma galler ett avtal med en person bosatt i ett icke-
fientligt land som sedermera ockuperas av fienden. Detta framgar av
Fibrosa-fallet.®* Har hade en engelsk saljare avtalat med ett polskt foretag
om forséljning av maskiner som skulle levereras c.i.f. Gdynia. Innan
séljaren hade levererat varorna utbrot krig mellan Storbritannien och
Tyskland. Kort darefter ockuperades Gdynia och resten av Polen av
tyskarna.  Saljaren levererade aldrig varorna pa grund av
handelseutvecklingen, varvid kdparen vackte talan. Koparen havdade bland
annat att avtalet reglerade den uppkomna situationen. | kOpeavtalet fanns
namligen en klausul som medgav en forlangning av leveranstiden i handelse
av bland annat krig. House of Lords ogillade talan. Domstolen fastslog att
forlangningsklausuler, som den aktuella, inte kunde aberopas nar sjélva
kopet i sig blev olagligt av kriget.*®

Avtal frustreras av krigsutbrott oavsett om fullgérelsen omajliggjorts eller
inte. Daremot kan ett krigsutbrott mycket val omdjliggéra en utlovad
prestation, dven om det inte gor avtalet olagligt. Sadana omdjliggorande
handelser skall behandlas nedan.®

Avtalets olaglighet forutsétter, i korthet, att ena parten bor eller verkar i
Storbritannien, att motparten bor eller verkar i ett fiendeland eller ett av
fienden ockuperat territorium, samt slutligen att parterna genom avtalet har
ndgot slags kommersiellt samrore.®’

3.3.1.2 Embargo

Ett avtal kan, forutom vid krigsutbrott, bli olagligt pa grund av en
lagandring som infor ett handelsembargo gentemot en stat. Med embargo
jamstalls dven bade import- och exportforbud. | sadana fall blir frustrationen
beroende av vad som ar avtalat. Om forbudet ar undantagslést och stracker
sig Over hela avtalets stipulerade fullgorelsetid torde frustration vara
aktuell.® Detta forutsatter dock att avtalet uttryckligen anger en ort i den
embargoutsatta staten, sdsom destination eller kalla.*® Om s& inte har skett
kan foljden bli, liksom i motsvarande situation med en “omojlig”

82 Denna regel har lange tillampats av domstolarna som en réttslig princip. | samband med
de bada varldskrigen lagfastes regeln. Se Treitel, 5.322 och Trading with the Enemy Act
1939.

8 Se Schmitthoff, s.109 och Ramberg, $.190 f.

% Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn, Lawson, Combe & Barbour Ltd. [1943] A.C. 32.
8[1943] A.C. 32 (pé s.41).

8 Se kap. 3.3.2.6.

87 Se Trading with the Enemy Act 1939, Law Reports 1939 — The Statutes, 5.1198 ff.

8 Se Schmitthoff, 5.110. Detta galler a&ven om den férhindrade parten &r ett statligt foretag
som kontrolleras av den stat som infoér forbudet, se kap. 3.4.1.3.

% Se Treitel, 5.326.
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fullgorelse, att den forpliktade parten far leverera fran eller till nagon annan
plats, som ej omfattas av embargot.*’

En avgorande faktor &r hur lange embargot verkar. For att frustration skall
bli mojlig skall prestationen vara forbjuden atminstone under hela den
avtalade tiden.”* Detta framgar av fallet Andrew Miller Ltd. v. Taylor®. |
fallet hade en engelsk séljare avtalat om en f.0.b-foérsaljning av sétsaker med
destination Marocko. | samband med forsta varldskriget forbjods all export
av livsmedel. Saljaren behandlade da avtalet som upphéavt. Innan den sed-
vanliga avtalstiden hade I6pt ut tillat emellertid regeringen aterigen export
av de aktuella varorna. Képaren stdmde séljaren for kontraktsbrott, varefter
sdljaren aberopade att avtalet frustrerats. Court of Appeal utdémde
skadestand till kdparen. Exportforbudet hade inte frustrerat avtalet, det hade
endast gjort fullgorelsen temporart olaglig.”® En férpliktad part ansgs vara
tvungen att vanta en “rimlig tid” innan avtalet kunde behandlas som
frustrerat. Denna tid innefattade i varje fall den avtalade eller sedvanliga
leveranstiden.**

Ibland infors embargon med en lagstiftad grace-period, for att lindra
chockeffekten for exportérer och importorer. En sadan grace innebéar
normalt att redan salda varor kan levereras, trots embargot, inom ett visst
antal dagar. En sadan uppmjukning av embargot minskar betydligt
méjligheterna att f& avtalet frustrerat.”

3.3.1.3 Olaglig fullg6relse enligt 6vrig engelsk lag

Aven andra nyinrattade legala forbud &n embargon kan tinkas frustrera
avtalet. Ett avgoérande kriterium for huruvida avtalet blir olagligt, och
darmed kan frustreras, ar vilket andamal lagen i frdga har. Lagar om
embargon och forbud mot handel med fienden har typiskt sett ett uppenbart
andamal, namligen att forhindra handel med vissa lander eller av vissa
varor. Andra lagar kan uttryckas som forbud, men utan att ha som andamal
att inskranka handeln.

Ett exempel férekommer i fallet St. John Shipping Corp. V. Joseph Rank
Ltd.*® Har hade en Panamabaserad redare upplatit ett fartyg under ett
certeparti till en engelsk befraktare. | strid mot engelsk lag hade skeppet
overlastats, sa att det sa kallade lastmarket var under vatten. Vid ankomst i
engelsk hamn botfalldes foljaktligen kaptenen for forseelsen. Befraktaren
betalade inte hela den avtalade summan for frakten, under férevandningen
att avtalets fullgorelse varit olaglig pa grund av det dverlastade skeppet.

% Jfr nedan kap. 3.3.2.5.

% Se Schmitthoff, s.110.
%211916] 1 K.B. 402.

%11916] 1 K.B. 402 (pé s.414).
%11916] 1 K.B. 402 (pé 5.416).
% Se Schmitthoff, s.110.
%11957] 1 Q.B. 267.
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Domstolen fastslog att redaren hade rétt till full betalning. Det faktum att
skeppet brutit mot lagen gjorde inte avtalet olagligt. Det ansags orimligt att
lata en ordningshestammelse, som sanktionerades med boter, ha sadana
omfattande konsekvenser som ett olagligt (och darmed ogiltigt) avtal skulle
medfora. For att ett avtal skulle anses olagligt forutsattes att lagstiftningen
hade till syfte att forbjuda avtal av den aktuella typen och att detta tydligt
framgick av lagen.®’

Tanken att lagens syfte skall vara avgérande i bedémningen av huruvida ett
avtal &r olagligt pAminner om normskyddslaran i svensk skadestandsratt.?®
Samma krav pa lagens syfte som stalldes i St. John Shipping-fallet ovan,
stalls med storsta sannolikhet aven vid fraga om frustration, dar avtalets
olaglighet allts& beror pa en nyinstiftad lag.”

3.3.1.4 Olaglig fullgorelse enligt utlandsk lag

De fall av olaglig fullgorelse som behandlats ovan har handlat om férbud
enligt engelsk lag. Om en prestation blir olaglig enligt ett annat lands lag,
kan dven detta leda till att en engelsk domstol beddmer avtalet som
frustrerat.’® Inga rattsfall tycks emellertid finnas dar detta avgjorts
uttryckligen, men en analogi kan goras med olaglighetsdoktrinen, som
behandlar avtal som ingatts i strid med ett existerande forbud. Enligt denna
erkanner de engelska domstolarna ett utlandskt forbud om det gor avtalet
olagligt.*™

3.3.2 Omojlig fullgorelse

Den andra huvudgruppen av frustrationsgrunder utgdrs av omstandigheter
som omojliggjort fullgorelsen. Omojlighet kan i kdpeavtal upptrada i tva
former. | den forsta situationen forsvinner forutsattningarna for fullgorelsen,
exempelvis genom att den avtalade varan forstors eller den kélla varan
skulle anskaffas fran blir otillganglig. | det andra fallet hindra
fullgérelsemetoden, exempelvis genom att mojligheterna att transportera
varan forsvinner. Dessa situationer skall tas upp nedan. Ett aterkommande
tema i denna del &r den stora betydelse som avtalets utformning har. Ett
svepande och generellt skrivet avtal kan namligen mycket sallan anses vara
omojligt att fullgora. Studien innefattar, for Gvrigt, viss engelsk kopratt
eftersom den engelska koplagen, Sale of Goods Act (SGA), innehaller en
lagfast motsvarighet till frustrationsdoktrinen.’* Ett utdrag med relevanta
bestammelser i SGA finns bifogat i bilaga 1.

7 Se [1957] 1 Q.B. 267 (pd 5.283 och 288).

% Se t.ex. Hellner, Skadestandsratt, s.211 ff.

% Se Treitel, 5.320.

100 5e Ramberg, 5.191 f.

101 5 Treitel, 5.361.

102 5e Sektion 7 SGA, se dven bl.a. Schmitthoff, 5.108.
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3.3.2.1 Forstorda kontraktsforemal — allmant

Ett av de till synes enklare fallen av frustration ar det nar kontraktsforemalet
forstors och prestationen darmed omdjliggors. Detta forutsatter dock att det
forst kan faststallas vad som egentligen ar foremalet for kontraktet och
dessutom att forstorelsen av detta foremal forsvarar prestationen sa mycket
att den dar att anse som “omojlig”. Det rattsfall som inledde
frustrationsdoktrinens utveckling, Taylor v. Caldwell, var ett sadant fall.*®®
Domstolen ansag i detta fall att den nedbrunna konsertlokalen utgjorde
kontraktsforemalet. Det bor har noteras att lokalen inte var det enda som
hyrdes ut genom avtalet, daremot ansags lokalen vara det huvudsakliga
foremalet for avtalet.

Fragan om vad som kan réknas som kontraktsféremal kan vara mycket svar
att avgora i flera avtalstyper. | detta arbete fokuseras emellertid pa
kopeavtal, dar kontraktsforemalet, med fa undantag, &r den salda varan.

3.3.2.2 Nagot om risk- och aganderattsévergang

| fall dar en sald vara forstérs maste man forst fraga sig huruvida risken for
varan har overgatt till koparen eller ej. Reglerna om den kommersiella
riskovergangen reglerar bland annat den situation da varan forstors pa vagen
fran saljaren till koparen. De engelska reglerna om riskévergangen tillampas
parallellt med frustrationsdoktrinen, emellertid har de koprattsliga reglerna
som huvudregel fortur i situationer dér varan har forstorts.’® | de fall dar en
vara forstorts och risken kvarligger pa saljaren ar denne fortfarande
forpliktigad kontra koparen och blir darfor normalt skadestandsskyldig
gentemot denne. Dér risken daremot Overgatt till koparen, har denne att
betala trots att ndgon vara inte nar fram.'%

| engelsk ratt talar man om tva sorters kdpeavtal: sale och agreement to
sell.’” skillnaden mellan dessa &r huruvida 4ganderatten har 6vergétt eller
inte. | ett sale har aganderatten Gvergatt fran saljaren till koparen i och med
avtalsslutet.%® Ett agreement to sell, villkorar daremot pa ndgot satt agande-
ratten, antingen genom att foreskriva en viss tid innan &dganderatten overgar,
eller genom att stadlla upp andra forutsattningar for &ganderéttens
overgang.'® Genom att villkoren i ett sddant avtal sedermera uppfylls och
dganderatten overgdr, forvandlas avtalet till ett sale.™™® Ett kanske mer
rattvisande satt att beskriva den engelska modellen &r att tala om tva stadier

103 Se ovan i kap. 2.2.1.2.

104 Se Taylor v .Caldwell (1863) 3 B&S 826.

195 Med att risklaran har fortur avses hér att man forst utreder vem som bér risken for varan,
for att sedan eventuellt préva huruvida frustration &r aktuell. Frustration &r normalt endast
mojlig om risken kvarligger pa séljaren. Se Benjamin, s.244.

106 Se Benjamin, s.401.

197 Se Benjamin, s.25 f.

108 5o SGA, sektion 2(4).

109 5e SGA, sektion 2(5).

110 56 SGA, sektion 2(6).
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i kOpeavtalet, snarare an om tva avtalstyper. Anledningen till att denna
distinktion i all korthet tas upp har, ar att dganderattsdvergangen, som Vi
snart skall se, ofta paverkar bade riskdvergangen och mojligheterna att
aberopa den lagfasta frustrationsbestammelsen i SGA.

Tidpunkten for riskens overgdng bestams i forsta hand av vad parterna
avtalat. De flesta internationella kop torde inkludera nagot slags
leveransvillkor. Tva vanliga, om an nagot foraldrade, sadana villkor &r c.i.f,
(cost, freight, insurance) och f.o.b. (free on board). Bada dessa varianter
anger normalt tidpunkten for riskovergangen till det Ggonblick varan
skeppas, det vill sdga fors dver fartygets reling.'*!

Om avtalet inte reglerar riskens 6vergang, foreskriver SGA sektion 20(1) att
riskovergdngen sammanfaller med dganderattsovergangen. Med &ganderatt
avses hér den formella &ganderdtten, som d&r oberoende av koOparens
eventuella besittning av varan.**? Utan att fordjupa sig alltfor mycket i den
engelska kopratten, kan man konstatera att &ganderattsovergangen &r
beroende av huruvida den s&lda varan &r faststalld eller inte. Som
faststéllda varor inrdknas hér: dels varor som specificerats redan i avtalet
(specific goods), dels varor som ej specificerats i avtalet (annat an i
generella termer™*, ssom exempelvis: 100 ton svensk Bintjepotatis, klass
I), men som senare faststallts av séljaren, genom att ha avskiljts och
identifierats for koparen.'*®

Om varan &r att anse som faststalld dvergar aganderatten nar parterna avser
att den skall 6vergd."'® Finns detta tydligt reglerat i avtalet &r saken Klar.
Om sd inte ar fallet kan en domstol tolka vid vilken tidpunkt parterna avsett
att dganderatten skall 6verga. Hur en sadan i vissa fall relativt komplicerad
tolkning gar till skall dock inte behandlas har.**’

Om varan inte ar faststalld overgar inte aganderatten, dock finns ett
undantag: en oavskiljd del av en faststalld storre massa. Enligt en relativt ny
regel som har lagts till SGA, kan namligen dven en oavskiljd del av en
specificerad stérre massa (exempelvis 1000 ton rdolja av 5000 ton i
tankfartyget X), overgd i koparens 4go.’*® Detta sker genom att koparen
ségs bli del&gare i den storre massan (all olja i tankfartyget).

3.3.2.3 Frustration enligt Sale of Goods Act 1979

11 5e Schmitthoff, 5.77.

112 Se Benjamin, s.171.

113 pg engelska betecknas s&dana varor ascertained goods, se SGA sektion 16. Se vidare
Benjamin, s. 199 ff.

114 s8dana kop paminner om genuskdpen i den aldre svenska koplagen, se Hastad s.52 f.
Termen "generiskt bestdmda kdp” i sig erkénns dock inte i engelsk rétt, se Treitel, s.79 f.
115 5e Benjamin, s.205 ff.

116 SGA sektion 17(1).

17 Se vidare SGA sektionerna 17(2) och 18.

118 5o SGA sektion 20A.
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I sektion 7, SGA, finns en lagfast version av frustration som kan trada i kraft
da sélda varor forstors. Lagregeln har i princip fyra rekvisit."® For det forsta
skall avtalet i fraga vara ett agreement to sell. Séljaren skall alltsa
fortfarande ha &ganderétten till varan vid tidpunkten for forstorelsen. For det
andra skall varan ha specificerats i avtalet (specific goods). For det tredje
skall risken inte annu ha 6vergatt till koparen. Slutligen skall varan ha
forstorts utan nagon av parternas forskyllan.

Med att varan skall vara specificerad menas att varan antingen identifieras
redan i avtalet eller att varan ar en ej avskiljd del av en specificerad storre
massa.’?® Kop av andra varor som inte ar specificerade i kontraktet kan inte
vara foremal for frustration enligt sektion 7.'%

Sektion 7 anger vidare att varan skall vara forstord (perished). Detta
begrepp forutsatter inte total fysisk utplaning, daremot skall varan ha
skadats sd allvarligt att den kan jamstillas med en forstérd vara.'? Om
varan fortfarande gar att anvanda, trots att vardet sakerligen har minskat,
anses den inte vara forstord i lagens mening.*” Kanske mer
anmarkningsvart ar att dven varor som stulits i vissa fall har ansetts vara
"forstorda” i lagens mening.'?

Om samtliga dessa rekvisit ar uppfyllda kan, om parterna inte avtalat
annorlunda, avtalet frustreras. Forst kan noteras att Frustated Contracts Act
som normalt reglerar réttsverkan av frustration inte galler har.'*® Genom
lydelsen av sektion 7 gar det endast att utlasa att avtalet "kan undvikas”.*?®
Denna mening har emellertid till stor del samma innebérd som “’sedvanlig”
frustration.'?” Sétillvida befrias bada parter fran sina forpliktelser, forutom
de forpliktelser som redan forfallit. Det som skiljer i rattsverkan mellan
sektion 7 och Frustrated Contracts Act ar framst koparens réatt till
aterbetalning. Enligt den senare lagen kan koparen fa tillbaka en eventuell
forskottsbetalning efter avdrag for séljarens avtalsrelaterade utgifter.'?® SGA
stipulerar daremot inget om aterbetalning till koparen, men common law
kan ge koparen en sadan ratt. Denna ratt kan intrada nar en kopare betalat i
forskott for en vara som denne aldrig far."?° Nagon ratt for saljaren att gora
avdrag fran forskottet for sina utgifter finns dock inte enligt common law.**°

119 Se SGA sektion 7.

120 5e SGA sektion 61(1).

121 Se SGA sektion 61(1) och Treitel, 5.83 f.

122 ge Treitel, s. 67 f.

123 Se Treitel, 5.76 f. och 67 f.

124 e Barrow, Lande & Ballard Ltd v. Phillip Phillips & Co. Ltd. [1929] 1 K.B. 574 och
Diamond, Aubrey (1991) i Force Majeure and Frustration of Contract, McKendrick, Ewan
(red.), s.167 f.

125 Se Frustrated Contracts Act, sektion 2(5).

126 »[T]he contract is avoided”, sektion 7 SGA.

127 Se Benjamin, 5.422.

128 Se Frustrated Contracts Act, sektion 1(2).

129 En s&dan, till synes naturlig, ratt foljer i engelsk ratt av en s& kallad total failure of
consideration. Begreppet consideration innebar att en avtalspart skall fa nagot i utbyte for
en prestation (har: forskottsbetalning). Om avtalet havs eller frustreras utan att koparen fatt
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3.3.2.4 Ovrig frustration vid forstérda kontraktsforemal

Frustrationsregeln i SGA tacker endast de fall dar varan specificerats i
avtalet. Med sadan specifikation avses att varorna avskiljs och identifieras
for koparen. Om nagon specifikation inte har skett och avtalet endast
namner varan i generella termer, kan nagon frustration nastan aldrig vara
aktuell, varken genom SGA eller common law.™*! Forklaringen till detta ar
enkel: parterna har i sadana fall avtalat om en viss méangd varor av en viss
kvalitet. Var varorna inforskaffas ar i princip likgiltigt for koparen, sa lange
de motsvarar vad som avtalats. Saljaren kan teoretiskt sett inforskaffa
varorna fran en mangd olika kallor. Att séljaren tankt sig att en viss kalla
skall tillgodose koparens behov, och att denna kélla sedermera forstors, ger
inte upphov till frustration. Séljaren far i stallet anskaffa varan nagon
annanstans.**

Om den forstorda varan identifierats i kontraktet, men av andra anledningar
inte anses som specific goods, kan frustration vara aktuell enligt common
law. Sedan lagandringen i SGA, da begreppet specificerade varor
utvidgades, &ar det framst forsaljning av identifierade men &nnu inte
existerande varor som kan frustreras enligt common law.'® | praktiken ror
sig det ofta om kop av kommande skordar, som trots att de identifierats i
avtalet inte anses vara specific goods enligt SGA.*** For att ett kop av
sadana framtida varor (future goods) skall kunna frustreras maste varan
faststéllas i avtalet. Det racker inte med att ange en regional typ av varan,
kéllan (var skorden véxer) maste identifieras. Vidare maste det framga av
avtalet att den otillgdngliga kallan ar exklusiv, saljaren skall inte ha
mojlighet enligt avtalet att ersatta den forstorda skdrden med
ersttningsvaror.’®® Slutligen skall inte skérdens misslyckande bero p
saljarens culpa, detta foljer av den allmanna regeln att man inte kan aberopa
sjalvforvallad frustration.**

3.3.2.5 Otillgangliga kallor

| fallet med forstérda “framtida” varor ovan introducerades begreppet
otillganglig kalla. Det &r dock inte endast framtida varor som kan ha en
exklusiv kalla. Ett exempel &r att en séljare atagit sig att leverera indonesiskt

nagot utbyte har denne i allmanhet ratt till aterbetalning. Se Fibrosa Spolka Akcyjna v.
Fairbairn, Lawson, Combe & Barbour Ltd. [1943] A.C. 32.

130 Se Treitel, 5.567.

131 Se Treitel, 5.82 f.

132 Se Benjamin, 5.260.

133 Jfr Treitel, 5.158 och 160 f.

134 Se Benjamin, .83 f.

135 Se Treitel, 5.161.

136 Se nedan i kap. 3.5.1.
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kaffe. P4 grund av oroligheter i Indonesien avskars sedermera alla
transportmajligheter fran landet pa obestamd tid. Fragan i denna och
liknande situationer a&r om avtalet kan frustreras.

En avgorande faktor ar hur den utlovade varan definieras i kontraktet. Har
séljaren endast forpliktat sig att leverera en viss méngd av en viss kvalitet,
och alltsa definierat varan i generella termer, kan avtalet normalt sett inte
frustreras om den tilltdnkta k&llan blir otillgdnglig. Ett australiensiskt
rattsfall exemplifierar detta. 1 Gelling v. Crispin™’ &tog sig saljaren att
leverera en viss kvantitet av New South Wales-vete. For att klassas som
sadant vete skulle skérden komma fran delstaten med samma namn. Innan
leveransen dgt rum beslutade myndigheterna att man skulle rekvirera allt
tillgangligt vete i delstaten. Domstolen fastslog att avtalet ej var frustrerat
av rekvisitionen. Domstolen ansag att séljaren fortfarande hade majliga
kéllor till leveransen. Dessa kallor var det vete som befann sig under
transport i delstaten och det vete som redan hade levererats och befann sig
utanfor delstaten. Trots att dessa kéllor formodligen var mycket begransade,
fastslog domstolen att saljaren fortfarande var forpliktigad att leverera.

Om det mer specifikt reglerats i avtalet vilken kalla som avsetts, kan
frustration daremot vara aktuell. Ett sadant exempel ar nar kallan till varan
rekvireras av myndigheterna, denna situation skall behandlas narmast.

Vid forsaljning av varor som specificeras i avtalet eller som faststélls
senare, kan en myndighetsrekvisition av namnda varor frustrera avtalet.
Forst och framst skall dock varorna ha faststalls senast vid tiden for
rekvisitionen. Det forutsatter dven att rekvisitionen &ar sa pass omfattande
och l&ngvarig att fullgérelsen kan anses vara radikalt férandrad.*®

Ett exempel dar denna fraga berors ar Kursell v. Timber Operators &
Contractors Ltd.**® Har hade en lettisk skogsagare utlovat alla
avverkningsbara trad, i en specifik skog, som timmer till en engelsk kopare.
Innan skogen avverkades omhéndertog den lettiska staten skogsmarken.
Saljaren kravde likval betalning med hanvisning till att dganderétten gatt
over till kdparen redan innan rekvisitionstillfallet och att risken darmed lag
pa denne. Court of Appeal fastslog att dganderéatten inte 6vergatt till koparen
och att séljaren darmed inte hade ratt till betalning. Domstolen konstaterade
obiter att om &ganderatten hade Gvergatt skulle koparen anda inte kunna
krava betalning eftersom kopet i sa fall hade frustrerats. Den lagliga ratten
att avverka skogen ansags namligen vara en forutsattning for kopets
genomforande. Hindret for parterna att fullgéra kdpet hade vidare utstrackt
sig 6ver en betydande tid (6ver fem ar) och dessutom var det inte troligt att
skogen skulle &terlamnas inom en éverskadlig tid.**°

3711917] 23 C.L.R. 443.

138 Se Benjamin, 5.265.

1%911927] 1 K.B. 298.

140 5e 11927] 1 K.B. 298 (pd 5.312).
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Kopeavtal med c.i.f-villkor frustreras normalt inte pa grund av en
otillganglig kalla.*** C.i.f-villkoren ger namligen saljaren vanligtvis en
mojlighet att valja kélla. Antingen kan séljaren sjalv anordna leveransen av
varorna, eller sa kan denne kdpa motsvarande mangd varor till sjéss, varor
som alltsd redan ar lastade pa ett fartyg. Om ett av dessa alternativ
omojliggors frustreras inte avtalet, saljaren far i stallet prova det andra
alternativet.'*?

| vissa undantagsfall kan emellertid &ven ett c.i.f-avtal frustreras av att
saljarens leverans omojliggors. Ett sadant ar nar varor salts vidare (c.i.f.) i
ett stort antal led"*® och tillgngen pa den aktuella varan helt stryps. | sddana
fall kan ibland i princip séljare i varje led vara skyldiga att anskaffa varor
till sjoss, nagot som kan leda till extrema prisnivaer. Detta har ansetts
frustrera kopeavtalet i sddana sarskilda fall.**

Om varans kalla anges i avtalet kan alltsa detta frustreras, om kéllan senare
blir helt otillganglig. Fragan &r vad som galler om kallan endast blir delvis
otillganglig. Sadana situationer torde uppkomma vasentligt oftare &n de med
en fullstandigt otillganglig kalla. Exempelvis bor en dalig skord oftare
innebéra en liten avkastning an ingen avkastning alls. Vid sadana tillfallen
frustreras normalt inte kopeavtalet utan vidare, daremot kan andra
rattsverkningar trada in.**® Férst och framst undgdr saljaren vanligtvis
skadestandsskyldighet for den del av den avtalade mangden som saknas.'*
Vidare ges koparen en legal option att frantrada avtalet. Denne kan vilja
mellan att ta emot den méngd varor som séljaren kan leverera eller att
avvisa leveransen.’*’ Ett sidant avvisande leder till en avveckling av
parternas forpliktelser, antingen enligt vad som reglerats i avtalet, eller, i
avsaknad av detta, i enlighet med frustrationsdoktrinen.*® Om képaren
daremot valjer att kopa varorna, gors avdrag pa priset motsvarande den
mangd varor som saknas.**

3.3.2.6 Omadjlig fullg6relsemetod

En annan sorts omdjlighet ar den som paverkar sjalva utférandet av
fullgorelsen. Denna variant av omojlighet ar darfor vanligast dar den
forpliktade parten atagit sig att utfora en tjanst. Aven kopeavtal kan dock
omojliggoras pa detta satt. Om det ar saljaren som ar forhindrad, ror det sig
fraimst om att denne skall anordna leveransen och detta visar sig vara

141 5e Schmitthoff, 5.42.

142 |pid.

143 53 kallade string contracts.

144 Se Treitel, 5.155 f, och Tradax Export SA v. André & Cie. [1976] 1 Lloyd’s Rep. 416.
145 Se Chitty, 5.664 f.

146 Se Treitel, 5.198.

147 5e SGA sektion 30(1).

148 Se Chitty, 5.665.

149 5e SGA sektion 30(1).
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omojligt. Ett exempel ar att séljaren enligt kopeavtalet atagit sig att leverera
varan till kajen i en viss hamn. Leveransen omajliggors dock; pa grund av
svara isforhallanden stangs hamnen pa obestamd tid. Fragan ar da om det
faktum att séljarens avtalsenliga fullgorelse &r omdjlig skall frustrera
avtalet. Man kan &ven tanka sig att koparen kan bli forhindrad i sina
betalningsrutiner, av ett langvarigt sammanbrott av betalningssystemen.

Det visar sig aterigen vara av yttersta vikt pa vilket satt avtalet ar utformat.
Ar fullgorelsemetoden noggrant definierad, finns det foljaktligen farre
alternativ att tillgd om den tilltinkta metoden skulle omdjliggoras, vilket
medfor storre mojligheter att fa avtalet frustrerat. Om det existerar alternativ
som inte &r “radikalt annorlunda” kommer avtalet inte att frustreras.
Skillnaden mellan en generell och en mer precis definition av
fullgorelsemetoden skall nedan askadliggoras av tva rattsfall.

| Tsakiroglou & Co. Ltd. v. Noblee Thorl GMBH™® hade en sudanesiskt
bolag salt ett parti jordnoétter till en tysk kopare. Varan skulle levereras c.i.f.
till Hamburg fran Sudan. Leveranstiden var bestamd till maximalt tre
manader. Innan varan hade skeppats fran Sudan blockerades Suezkanalen
med anledning av konflikten mellan Egypten och Israel. Kanalen var
sedermera stangd i Over ett halvar. Saljaren vagrade leverera med
hanvisning till oroligheterna i Mellandstern, varvid koparen kravde
skadestand. Efter att en skiljenamnd avgjort tvisten till koparens fordel,
prévades fragan till sist i House of Lords.

Den avgorande fragan var om den stangda Suezkanalen medféorde att kopet
skulle anses vara frustrerat. | avtalet stod inte uttryckligen att leveransen
skulle ske via Suez, daremot var det den enda i praktiken férekommande
rutten till Hamburg vid tiden for avtalets ingaende. Det var fortfarande
mojligt for séljaren att leverera via Godahoppsudden, en sadan rutt skulle
emellertid medfora en forlust. Det stod vidare klart att parterna utgatt fran
att leveransen skulle ske genom kanalen.

Domstolen fastslog att det faktum att parterna utgatt fran att varan skulle
levereras via en viss rutt, inte nddvandigtvis medforde att ruttens
tillganglighet skulle anses vara ett underforstatt villkor i kopeavtalet.
Koparen ansags namligen ej ha nagot intresse av att kopet inte skulle bli av,
endast pa grund av att den sedvanliga rutten blivit otillganglig. Séljaren var
ocksa fullt kapabel att leverera via Godahoppsudden. Den langre
leveranstiden som en sadan rutt skulle innebéra, hade inte heller varit nagot
problem for kdparen: notterna skulle inte forstéras och det fanns en jamn
efterfragan pa varan.™ Det enda som méjligtvis kunde frustrera avtalet var
darmed att saljarens forpliktelse radikalt forédndrats genom den stadngda
kanalen. Den stora skillnaden mellan rutterna for saljarens del var priset.
Sadana kostnadsokningar leder, som vi skall se nedan, i princip aldrig till

1%011962] A.C. 93.
151 5e [1962] A.C. 93. (pé s.115).
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frustration.’® Viscount Simonds uttryckte denna princip pa foljande satt:
”Freight charges may go up or down. If the parties do not specifically
protect themselves against change, the loss must lie where it falls”.*>* Den
blockerade kanalen ansags darmed inte frustrera avtalet och séljaren blev
skadestandsskyldig for den uteblivna leveransen.

| de fall, dar fullgorelsemetoden specificerats och domstolen tolkar avtalet
som att den angivna metoden skall vara exklusiv, finns det storre
mojligheter att aberopa framgangsrikt frustration. | Nickoll and Knight v.
Ashton, Eldridge & Co.** hade en viss mangd bomullsfré utlovats. | avtalet
stipulerades att leveransen skulle ske med angfartyget Orlando, under
januari manad. Skeppet Orlando blev emellertid strandat och déarmed
otillgangligt under januari manad. Saljaren ville fa avtalet upphéavt, troligen
beroende pa att priset pa bomullsfré hade gatt upp. Domstolen (King’s
Bench) fastslog att avtalet frustrerats pa grund av att den enda avtalade
fullgorelsemetoden var omgjliggjord.

Det bor dock anmérkas att dven om avtalet uttryckligen stadgar en
fullgorelsemetod, &r det inte sdkert att avtalet frustreras, om denna metod
blir omojlig. Domstolen i Tsakiroglou-fallet uttalade att den otillgangliga
fullgérelsemetoden dven skulle ha en fundamental betydelse, for att den
skulle leda till frustration. Obiter uttalades att fardvagen genom Suez-
kanalen inte skulle ansetts vara av sadan betydelse, dven om den
uttryckligen tagits upp i avtalet.™ Detta stimmer 6verens med att
frustration forutsatter en radikalt forandrad forpliktelse.

3.3.3 Omintetgjort syfte

Ovan har redogjorts foér mojligheterna att frustrera avtal i situationer dar
fullgdrelsen blivit olaglig eller omgjlig att prestera. Ett ytterligare fall som
kan medféra frustration ar det ndr avtalets syfte anses ha omintetgjorts av
oférutsedda handelser. 1 engelsk ratt kan man har skilja pa tva varianter:
frustration of purpose och impracticability.

Impracticability aberopas i huvudsak av den forpliktade, nar denne anser att
en prestation, utan att vara omajlig, har fordyrats eller i 6vrigt forsvarats sa
mycket att det ursprungliga avtalet inte tacker den nuvarande situationen.
Frustration of purpose, daremot, aberopas i allménhet av koparen, da denne
anser att prestationen inte langre kommer att uppna det syfte for vilket
avtalet ingicks.™® De bé&da varianterna har det gemensamma att prestationen
varken ar omojlig eller olaglig, men att frustration &nda kan vara aktuell.

152 e kap. 3.3.3.1.

153 56 [1962] A.C. 93. (pd 5.113).
1¥11901] 2 K.B. 126.

155 Se [1962] A.C. 93. (p& s.112).
1% ge Treitel, 5.281.
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3.3.3.1 Fordyrad prestation

Den vanligaste formen av impracticability torde vara dar forpliktelsen blivit
dyrare att fullgéra pa grund av olyckliga omstandigheter. Det forhallandet
att séljarens kostnader blir vasentligt hogre &n berdknat utgoér dock sallan
nagon frustrationsgrund enligt engelsk ratt. Detta tycks vara en sadan
utbredd uppfattning att parterna knappt argumenterar i sdana banor.”’ |
nagra fall har emellertid domstolarna uttryckligen underkant att forhojda
kostnader skulle medfora frustration.

| Tennants (Lancashire) Ltd. v. C.S. Wilson & Co. Ltd**® hade en engelsk
importor utlovat en viss mangd magnesiumklorid till en kopare, mot ett
bestamt pris. Den absoluta merparten av tillgangen pa denna kemikalie kom
fran Tyskland. | samband med forsta varldskriget forsvann importorens
mojligheter att anskaffa varan fran Tyskland. Kemikaliens pris pa den
begrénsade brittiska marknaden ¢kade foljaktligen vasentligt. Import6ren
vagrade leverera och aberopade en force majeure-klausul som medgav
instéllelse av leveranser i handelse av hinder for prestationen. Domstolen
utredde sdlunda huruvida det hojda priset medforde ett sadant hinder som
befriade séljaren. Domaren Loreburn fastslog att stora prisokningar inte
utgjorde ett hinder i avtalets mening och inte heller pa nagot satt
omajliggjorde prestationen.™ Loreburn avvisade ocksa tanken pé att avtalet
kunde frustreras pa grund av att det var kommersiellt sett “omojligt” att
fullgora.*®® En s&dan "kommersiell oméjlighet” kunde endast ha befriande
verkan genom avtalsvillkoren.*®*

Oviljan till att lata kostnadsokningar medféra befrielse fran fullgorelse
framgar dven av British Movietonews Ltd. v. London District Cinemas
Ltd.*®® Har uttrycker Viscount Simon att oférutsedda prisforandringar, dven
“abnorma” sadana, ar bland de saker som avtalsparter far rakna med, och att
sddana i sig inte frustrerar avtalet.'®® En liten 6ppning for frustration vid
synnerligen extrema kostnadsdkningar verkar dock finnas. | Brauer & Co
(Great Britain) Ltd v. James Clark (Brush Materials) Ltd.'** uttalade
domaren Denning att om en fordyrad exportlicens medforde att kostnaden
for saljaren uppgick till 100 ganger varans pris, skulle detta kunna medféra
frustration®

37 3fr exempelvis Treitel, 5.266 vid not 54.

1%811917] 33 TLR 454.

15911917] 33 TLR 454 (p& 5.456). Domstolen anség emellertid att ett "hinder” forelag pa en
annan grund, da fullgérelsen av den utlovade prestationen skulle ha medfort att saljaren var
tvungen att bryta avtal med andra kunder.

190 En fullgérelse var inte oméjlig, ddremot hade den medfort en forlust for sljaren, da det
Okade inkdpspriset var hogre dn parternas avtalade pris.

16111917] 33 TLR 454 (pa 5.456). Angdende sédana hardship-klausuler: se kap 5.1.
16211952] A.C. 165.

163 11952] A.C. 165 (p4 5.185).

16411952] 2 All E.R. 497.

165 11952] 2 All E.R. 497 (p4 5.501). | fallet innebar den fordyrade exportlicensen endast att
kostnaden Gversteg varans pris med cirka 25%, vilket uppenbarligen var langt ifran de 100
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Okade kostnader & som synes i princip aldrig ndgon godkand grund till
frustration enligt engelsk rétt. 1 amerikansk ratt har impracticability-laran
daremot godtagits i ett flertal fall.'®® Detta faller emellertid utanfér ramarna
for detta arbete.

3.3.3.2 Oanvandbar vara

Ett fall som skulle kunna tdnkas utgdra frustration of purpose ar det dar
varan blir oanvéndbar for kdparen. Har avses inte den situationen att varan
ar behé&ftad med fel. Har &r det i stéllet yttre omstédndigheter som gor varan
vardelés for koparen. Ett exempel &r att en fiskare bestaller en
specialtillverkad tral av en leverantdr. Innan tralen fardigstallts forbjuds
emellertid anvandandet av dylika tralar pa obestamd tid. Det skulle i sadana
fall kunna tankas att avtalet skulle frustreras i enlighet med ovan ndmnda
frustration of purpose.

Ett fall som analogivis stoder en ratt for kbparen att i nyss ndmnda situation
&beropa frustration ar Krell v. Henry™®’, som behandlats ovan. | fallet ansags
instéllandet av en kunglig parad frustrera ett hyresavtal, som tecknats i syfte
att bevittna ndmnda parad. Efter Krell v. Henry, som avgjordes 1903, har
emellertid de engelska domstolarna varit ytterst motvilliga att frustrera avtal
da kontraktsféremélet blivit oanvéandbart eller vardeldst for ena parten.'®®
Det ar darfor inte troligt att oanvandbara varor kan leda till frustration.

Domstolarna tycks stdlla upp ett krav pad att parternas gemensamma
intressen skall forfelats for att frustration of purpose skall vara aktuell.
Detta framgar av Congimex v. Tradax Export SA.'®® Har hade ett parti
sojabonsmjol salts c.i.f, med destination Lissabon. | avtalet stadgades att
partiet skulle vdgas och kontrolleras i Portugal. Innan varan kom fram
inférde Portugal en dndring i sin myndighetspraxis, med foljden att kbparen
nekades importlicens, vilket kravdes for att importera den aktuella varan till
landet. Koparen havdade da att kopeavtalet frustrerats, eftersom syftet med
avtalet hade forfelats pa grund av den oférutsedda nya myndighetspraxisen.

Domstolen ogillade kdparens talan. Den konstaterade forst och framst att
avtalet var av modellen c.i.f. En av séljarens skyldigheter enligt c.i.f-
villkoren &r att anordna en vederbérlig transport av varan.”® Nar detta val &r
gjort och séljaren dverlamnat korrekta dokument avseende varan, har denne
i princip fullgjort sina skyldigheter. Vidare stadgades i avtalet enbart att

ganger priset (10 000%) som Denning talade om. Saljaren blev foljaktligen ej befriad fran
sin forpliktelse.

166 En genomgang av den amerikanska tillimpningen av impracticability-laran gérs i
Treitel, 5.236 ff.

16711903] 2 K.B. 740.

168 Se Treitel, Law of Contract, 5.798.

169 Congimex Companhia Geral de Comercia Importadora e Exportadora Sarl v. Tradax
Export SA [1983] 1 Lloyd’s Rep 250.

170 5@ Schmitthoff, s.31.
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varorna skulle végas och kontrolleras i Portugal. Portugisisk lag forbjod
endast import utan licens, att vdga och kontrollera varan i landet var
daremot tillatet. Det var foljaktligen endast koparens syfte att importera
mjolet till Portugal som hade forfelats. Darfor var frustration utesluten.'’
Det kan tillaggas att utgangen mycket val kunde blivit en annan, om det
uttryckligen skulle ha framgatt av avtalet att varan skulle importeras till
Portugal, exempelvis genom att man anvant leveransvillkoret ex ship
Lissabon.'"

3.3.3.3 Drojsmal

Ett sarskilt fall av frustration of purpose foreligger da prestationen forsenas
sa mycket att den forpliktades motpart anser att avtalets syfte har forfelats.
Vid ett normalt kép behdver man inte anvénda frustration for att avveckla
avtalet vid ett drojsmél, en sddan ratt foreligger vanligen &ndd.'”® De
rattsfall som tas upp nedan behandlar darfor inte kbpeavtal, i stallet rér det
sig om tidscertepartier. Jag anser anda att &r motiverat att ta upp dessa fall,
for en béttre helhetsbild av frustrationsdoktrinen.

| Tamplin-fallet'™ visar sig svérigheterna med att beropa dréjsmal som en
frustrationsgrund. | fallet upplats ett brittiskt tankfartyg 1912, genom ett
femarigt tidscerteparti, till ett bensinbolag. | certepartiet stipulerades att
skeppet skulle frakta oljeprodukter eller andra passande laster, samt att
befraktaren hade en mojlighet att upplata vidare skeppet till flottan eller
dylik myndighet. Vidare inneholl avtalet en restraint of princes-klausul,
som innebar att redaren befriades fran ansvar for forluster som foranleddes
av myndighetsingripanden gentemot fartyget. Vid tidpunkten for avtalsslutet
forelag ingen forutsebar risk for att fartyget skulle beslagtas eller sattas i
blockad. |1 samband med forsta varldskriget rekvirerades fartyget 1915 av
den brittiska regeringen for andamalet att transportera trupper. Stora
forandringar gjordes pa tankfartyget for att det skulle kunna inrymma
soldater. Fartygets agare vackte talan mot bensinbolaget och yrkade att
certepartiet skulle anses vara avslutat i och med rekvisitionen och
ombyggnaden av fartyget. Svaranden motsatte sig detta och ville fullgéra de
kvarvarande 30 manaderna av certepartiet. Anledningen till bensinbolagets
motvilja var formodligen att bolaget fick béattre betalt av regeringen &n vad
det betalade i hyra till redaren.

En knapp majoritet av House of Lords ogillade talan med bland annat den
motiveringen att &ven om certepartiet varit inaktivt under en tid, fanns det
fortfarande flera ménaders méjlig aktiv tid kvar.'”> Det faktum att redaren

1 Egr 6vrigt s& har képaren normalt en skyldighet att anskaffa nédvandiga importlicenser
enligt c.i.f-villkoren. Se Schmitthoff s.32.

172 e Treitel, 5.310.

173 Koparen har oftast en ratt att frAntrada avtalet om saljaren inte levererar i tid, se
Benjamin, s.344 f.

1% E A. Tamplin Steamship Co. Ltd. v. Anglo-Mexican Petroleum Products Co. Ltd. [1916]
2 A.C.397.

175 Se [1916] 2 A.C. 397 (pé 5.405 ).
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fick betalt under hela perioden véagdes ocksa in. En annan viktigt bidragande
orsak till att avtalet inte ansags frustrerat var att parterna ansags ha reglerat
situationen genom restraint of princes-klausulen, varfor frustration skulle
strida emot avtalstexten.'"

Viscount Haldane, som motsatte sig domslutet, havdade daremot att de
intraffade handelserna hade sa omfattande konsekvenser att parterna, trots
restraint of princes-klausulen, inte ansags ha forutsett eller 6vervagt denna
utveckling. Grundvalen till avtalet var, enligt Haldane, ddrmed omintetgjord
och i och med det skulle avtalet avvecklas.'”’

Tamplin-fallet kan stéllas i konstrast till Bank Line Ltd. v. Arthur Chapel &
Co.'”® Aven i detta fall hade ett fartyg upplatits genom ett tidscerteparti.
Den avtalade tiden uppgick till tolv manader fran den dag fartyget blev
tillgangligt for befraktaren. | avtalet fanns en tidsbegransad mojlighet for
befraktaren att hdva avtalet om fartyget inte stéllts till dennes forfogande vid
en viss tidpunkt. Denna tidpunkt passerade utan att fartyget hade
”levererats”, befraktaren utnyttjade emellertid inte havningsmdojligheten.
Innan fartyget hade gjorts tillgangligt for befraktaren rekvirerades fartyget
av regeringen aven har. Avtalet inneholl vidare en mojlighet for befraktaren
att héva uthyrningen, i just den handelse att fartyget skulle rekvireras.
Befraktaren var dock fortfarande intresserad av att hyra fartyget, och denne
och redaren forsokte gemensamt fa myndigheterna att aterlamna fartyget.
Parternas anstrangningar blev fruktldsa och fartyget forblev rekvirerat utan
att certepartiet sagts upp. Nagra manader senare fick emellertid befraktaren
kdnnedom om att redaren hade lyckats fa skeppet aterlamnat och att det nu
var till forsaljning. Befraktaren kravde da att fa fartyget till sitt forfogande i
enlighet med avtalet. Redaren végrade, varfor befraktaren vackte talan for
kontraktsbrott.

House of Lords konstaterade forst att villkoren (i synnerhet
havningsmojligheterna) i certepartiet inte uteslot frustration. Domstolens
majoritet fastslog vidare att certepartiet hade frustrerats av rekvisitionen.
Detta motiverades med att avtalets fullgorande hade skjutits upp en sa pass
lang tid att avtalets “identitet” hade forstorts och att en leverans, efter
aterlamnandet av skeppet, skulle krava ett nytt avtal.'”® Det var inte bara
avbrottets langd (5 manader) som talade for frustration, det gjorde dven det
faktum att en betydande osékerhet radde huruvida fartyget skulle aterlamnas
av myndigheterna och i sa fall nar det skulle ske. Parterna ansags ha avsett
att certepartiet hade avslutats, i och med att de gav upp sina gemensamma
anstrangningar for att fa fartyget aterlamnat. **

176 5 [1916] 2 A.C. 397 (pd 5.426 f)

177 Se [1916] 2 A.C. 397 (pd 5.406 f)

178 11919] A.C. 435.

19 Se Lord Sumner i [1919] A.C. 435 (p& s.460 och s.458).

180 S [1919] A.C. 435 (p& s.460). Jamfor dock med Hirjli Mujli-fallet nedan, dar
domstolen ej ansdg att parternas installning, till huruvida avtalet hade avslutats, var
avgorande.
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3.3.3.4 Omintetgjort syfte — avslutande synpunkter

Frustration vid omintetgjort syfte tycks vara bland de omraden i
frustrationsdoktrinen som det rader storst osakert kring. Laran om
impracticability har aldrig fatt nagot faste i engelsk ratt. Fordyrande
omstandigheter leder i princip aldrig till frustration. VVad géller frustration of
purpose, kan det konstateras att denna lara verkade tillampas i storre
omfattning fram tills 1930-talet. Rattsfallen som kommit efter denna tid
verkar inte alls dela den generdésa installning till frustration of purpose, som
de tidigare fallen uppvisat. Det ar emellertid inte troligt att laran helt &ar
obsolet, daremot tycks domstolarna stilla hogre krav pa att det
gemensamma syftet skall forfelas for att frustration skall vara aktuell. Nar
de gemensamma syftet omintetgérs har parterna ofta incitament att
sjalvmant avveckla avtalet. Med tanke pa detta ar det kanske inte sa konstigt
att fa fall idag behandlar frustration of purpose.

3.4 Undantag fran frustrationsdoktrinen

3.4.1 Sjalvforvallad frustration

Reglerna om sjalvforvallad frustration innebar att handelser, som orsakats
av den part som aberopar frustration, inte kan utgdra grund for ett sddant
aberopande. Begreppet "sjalvforvallad frustration” (self-induced frustration)
ar saledes egentligen en smula missvisande, da en sjalvforvallad handelse i
praktiken aldrig kan medfora frustration.’®® Vad begreppet avser &r
handelser som skulle kunna leda till ett frustrerat avtal, om de inte vore
orsakade av den part som vill dberopa frustration. Handelser kan anses vara
forvallade av en part pa grund av dennes medvetna handlingar eller, i vissa
fall, av dennes vardsldshet.'®?

Den part som invander att en aberopad frustrationsgrund ar sjalvforvallad
har ocksa bevisbordan for detta, for att domstolen skall préva en sadan
invandning kravs dock forst att den forpliktade parten atminstone gor
antagligt att frustration foreligger.'®®

3.4.1.1 Avtalsbrott

De mest uppenbara fallen av sjalvforvallad frustration ar de dar den part
som forhindrats att prestera sjalv forsatt sig i forhindret genom att bryta mot
vad som var avtalat. Den mest flagranta varianten av dessa fall ar det dar
egna avtalsbrottet i sig aberopas som en frustrerande omstandighet. Ett
nagot mer sannolikt exempel &r det dar en transportor tar en annan rutt &an

181 Jfr Schmitthoff, s.108.

182 e Treitel, Law of Contract, 5.817 f.

183 5e Joseph Constantine SS. Line Ltd. v. Imperial Smelting Corporation Ltd. [1942] A.C.
154.
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vad som d&r avtalat. Ruttdndringen innebér dessvérre att skeppet hamnar i
krigsharjade vatten och att det tas i beslag av en frammande stat.
Transportéren kan i sadana fall inte aberopa det faktum att skeppet &r
beslagtaget for att befrias frén sina forpliktelser gentemot befraktaren.'®
Aven den situationen att en parts kontraktsbrott endast &r en bidragande
orsak till samma parts omdjlighet att fullgtéra sina forpliktelser prekluderar
frustration.'®®

Om de uppkomna omstandigheter som forsvarar fullgorelsen beror pa bada
parters kontraktsbrott kan ingen av dem &beropa frustration’®. Denna
situation torde daremot vara ovanlig avseende kopeavtal. | ett fall som rorde
en skiljeklausul, Paal Wilson & Co. A/S v. Partenreederei Hannah
Blumenthal*®’, hade tv& tvistande parter, i strid mot klausulen, underlatit att
utse mer an tva skiljeman. Under flera ar hade inga vidare atgarder vidtagits
av nagon av parterna for att skiljedomstolen skulle kunna avgora tvisten.
House of Lords ogillade ett yrkande om att det langa uppehallet skulle ha
frustrerat skiljeklausulen. Detta motiverades bland annat av att bada parter
brutit mot avtalet genom sin underlatenhet.'®®

3.4.1.2 Handlingar som ej utgor avtalsbrott

En parts medvetna handling som, utan att betraktas som ett avtalsbrott, leder
till att fullgorelsen forsvaras medfor aven detta att denna part inte kan
aberopa frustration. Det star daremot motparten fritt att aberopa
omstandigheten, som den forpliktade parten féranlett, som en
frustrationsgrund.*®°

Aven en parts vardsloshet som leder till forhinder for fullgérandet torde i
manga fall prekludera att samma part dberopar frustration. Rattslaget pa
denna punkt ar dock inte helt klart.®® 1 Joseph Constantine SS. Co. V.
Imperial Smelting Co. Ltd.** uttalade Lord Simon att en operaséngerska
som av oaktsamhet drabbats av forkylning — férmodligen genom att vara
otillrackligt kladd i kallt vader — fortfarande kunde anvéanda sjukdomen som
frustrationsgrund, forutsatt att hon inte medvetet forsokt tappa rosten.
Treitel havdar dock att omstandigheter orsakade av en parts egen culpa
normalt utesluter frustration.'*

184 3fr med The Eugenia [1964] 2 Q.B.

185 Se Treitel, 5.479.

186 Se Treitel, 5.471 f.

18711983] 1 A.C. 854.

188 11983] 1 A.C. 854 (p& 5.910).

189 Se Treitel, Law of Contract, 5.817 f.

1% e McKendrick, Ewan (1991) i Force Majeure and Frustration, McKendrick, Ewan
(red). s.44 ff.

19111942] A.C. 154 (pé s. 166 f).

192 Se Treitel, Law of Contract, 5.818.
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Fallet The Super Servant Two'*® stoder Treitels uppfattning. 1 fallet
diskuterades principiellt huruvida frustration skall uteslutas endast i de
situationerna nar den part som aberopar frustrationen medvetet orsakat
omsténdigheterna eller gjort sig skyldig till avtalsbrott. Domaren Bingham
uteslét en sadan lagtillampning och menade bland annat: "[such a test]
would, in my judgement confine the law in a legalistic strait-jacket and
distract attention from the real question, which is whether the frustrating
event relied upon is truly an outside event or extraneous change of situation
or whether it is an event which the party seeking to rely on it had the means
and the opportunity to prevent it but nevertheless caused or permitted to

come about™.***

Av Binghams uttalande foljer att en part som orsakat en h&ndelse av
oaktsamhet inte skall kunna daberopa namnda omstandighet som en
frustrationsgrund. Passagen fran Binghams domskal skulle kunna tolkas
som att dven olyckor, som ej orsakats av culpa, skulle utesluta frustration, i
de fall d&r olyckorna uppkommit i en verksamhet som den foérhindrade
parten har kontroll éver.** Det &r dock mycket tveksamt om man kan dra s&
langtgaende slutsatser av detta uttalande, varken i doktrinen eller Gvrig
praxis tycks det finnas nagot stod for en sadan uppfattning. Daremot kan en
strejk, inom den forpliktades verksamhet, anses vara sjalvforvallad, om
denne haft méjlighet att undanstyra strejken men underlatit detta.*® Det &r
dock oklart i vilken utstrackning den forpliktade parten maste ha
tillmotesgatt sin strejkande personal, for att inte strejken skall anses vara
sjalvforvallad.

3.4.1.3 Identifikation

Om en tredje part orsakat de omstandigheter som aberopas vara
frustrerande, anses dessa inte vara sjalvforvallade. En annan bedémning
goérs om den person som orsakade omstandigheterna, var anlitad eller
anstalld av den forpliktade parten. | sadana fall identifieras den forpliktade
parten med den som orsakat omstandigheterna, och kan féljaktligen inte
aberopa att avtalet blivit frustrerat.

Om ett statskontrollerat foretag forhindras att fullgéra pa grund av lag-
stiftning eller myndighetsbeslut fran den egna statens sida, anses detta inte
utgora sjalvforvallade omstandigheter. Den stat som kontrollerar foretaget
identifieras allts& inte med foretaget i sig.’®” En skrupelfri stat kan med
andra ord fa olonsamma avtal frustrerade genom att forklara dess fullgcrelse
olaglig.

19311990] 1 Lloyd's Rep. 1.

1%471990] 1 Lloyd’s Rep. 1 (pa s.10).

195 Jfr med kontrollrekvisitet i CISG art. 79 och koplagen 27 §, se nedan i kap. 4.3.3.

1% Se Palmer, Norman (1991) i Force Majeure and Frustration, McKendrick, Ewan (red).
s.106 ff.

197 e C.Czarnikom Ltd. v. Centrala Handlu Zagranicznego “’Rolimpex’ [1979] A.C. 351
(pd 5.372).
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3.4.2 Kontraktuella l6sningar

Om en, i vanliga fall, frustrerande omstandighet pa nagot satt regleras i
avtalet ar huvudregeln att frustration utesluts.*® Detta &r en logisk féljd av
att frustration sags tillampas nar intraffande omstandigheter medfér att
fullgorelsen ligger utanfér vad som kan inrymmas under avtalet. Om
parterna har tagit upp den aktuella omstandigheten och reglerat effekterna
av den i avtalet, kan det saledes inte havdas att avtalet inte inrymmer den
intréffade situationen.

Aven om den intraffade handelsen inte uttryckligen regleras i avtalet kan det
implicit framga att handelsen inryms under avtalet. Detta kan vara fallet om
det klart framgar av avtalets syfte och funktion att parterna inte skall komma
undan avtalet vid férandrade forhallanden.*®

A andra sidan medfér inte alla klausuler, som reglerar de omstandigheter
som uppkommit, att frustration prekluderas. Om avtalsklausulen &r vag eller
ofullstandig kan frustration anda bli aktuell, om den intraffade handelsen
anses ligga utanfdr klausulens tillampningsomrade.”® Det bor har pdminnas
om att befrielseklausuler normalt tolkas restriktivt. Ett exempel fran praxis
finns i det ovan behandlade Bank Line-fallet.?®* | fallet var fragan huruvida
ett certeparti frustrerats av en lang inaktivitet orsakad av statlig rekvisition. |
certepartiet reglerades den uppkomna handelsen genom att ena parten hade
en ratt att hava avtalet om fartyget rekvirerades, vilken inte hade utnyttjas.
Domstolen ansdg dock att denna klausul inte tackte den situation som
uppkommit, med en omfattande period av inaktivitet, och utdémde frust-
ration.

3.4.3 Forutsebara handelser

En handelse som medfor frustration &r normalt oférutsedd av parterna. Detta
innebdr i och for sig inte att férutsedda handelser aldrig kan medféra frust-
ration. Da fullgorelsen blir olaglig frustreras avtalet, alldeles oavsett vad
parterna kant till eller raknat med.?®* Aven andra 4dndrade forhallanden kan,
trots att de har forutsetts, leda till frustration.?®® Utgangspunkten ar dock att
forutsedda och skaligen forutsebara héndelser medfor frustration, oavsett
om b&da eller endast ena parten kunnat forutse handelsen.?*

1% Se McKendrick, Contract law, s.189.

199 Se Treitel, Law of contract, s.810.

200 5e Anson, s.519 och Treitel, Law of contract, s.810 f.

201 Bank Line Ltd. v. Arthur Chapel & Co. [1919] A.C. 435. Se ovan i kap 3.3.3.3.
202 5e gvan i kap. 3.3.1.

203 Se Chitty, 5.666 f.

204 Frutom da fullgérelsen har blivit olaglig. Se Treitel, 5.461 f.
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Det finns inga engelska rattsfall dar frustration uteslutits pa grund av att den
annars frustrerande handelsen varit forutsedd.?®® Daremot finns en mangd
obiter-uttalanden som pekar i denna riktning.?® Treitel p&pekar att kravet,
att en frustrerande héndelse skall vara of6rutsebart, har en prima facie-
karaktar. Den part som trots att handelsen forutsetts vill aberopa frustration,
maste saledes bevisa att den gemensamma partviljan var att Iata aven den
forutsedda handelsen regleras av frustrationsdoktrinen.?”

3.5 Rattsverkan av frustration

3.5.1 Allmant

Frustrationens réttverkan brukar betecknas som en automatisk och total
havning av avtalet.”® Med att havningen &r automatisk avses att avtalet
anses som avslutat frdn och med den tidpunkt som rekvisiten for
frustrationsdoktrinen blir uppfyllda. Nagot agerande fran parterna kravs
inte. Naturligtvis avslutas inte avtalet forrdn en domstol finner att frustration
foreligger, men om sa sker behandlar domstolen avtalet som avslutat fran
och med frustrationstidpunkten. Detta géller oavsett parternas kannedom om
och installning till den frustrerande héandelsen, dven om parternas
upptrddande gentemot varandra ofta blir vagledande fér domstolen
bedémning huruvida avtalet vid tidpunkten varit frustrerat.?%®

Denna princip framgar av Hirji Mulji v. Cheong Yue S.S. Co.2'% Har hade ett
fartyg, uthyrt genom ett tidscerteparti, rekvirerats av myndigheterna. Bada
inblandade parter forvantade sig felaktigt att skeppet skulle anvéndas av
myndigheterna endast en kortare tid, varfor de diskuterade att skeppet skulle
aterlamnas till befraktaren for att certepartiet skulle fortsatta 1opa. Fartyget
kvarstannade dock i myndigheternas tjanst i narmare tva ar. Nar skeppet
aterlamnats till redaren, vagrade befraktaren att ta emot det och saledes
fullfolja certepartiet. Tvist uppstod och avgjordes i skiljedomstol, da
certepartiet inkluderade en skiljeklausul. Skiljedomstolens avgérande dver-
klagades och provades slutligen av Privy Council. Domstolen ansag att
certepartiet var frustrerat fran och med den dag fartyget hade rekvirerats.
Eftersom avtalet saledes avslutades redan vid denna tidpunkt, sa géllde inte
skiljeklausulen och darmed hade inte skiljedomstolen jurisdiktion att avgdra
tvisten.”** Privy Council noterade att parternas agerande och instéllning
ofta, men inte alltid, hade ett avgérande bevisvérde for huruvida frustration

205 Se Treitel, 5.462.

206 e pl.a. House of Lords uttalanden i Davis Contractors Ltd. v. Fareham Urban District
Council [1956] A.C. 696, dar Lord Reid anforde att frustration endast kunde vara aktuell
om de verkliga forhallandena ansdgs gé utanfor vad som parterna hade Overvagt
(contemplated).

207 Se Treitel, 5.470.

208 Automatic and total discharge. Se t.ex. Treitel, 5.497.

209 Se Treitel, Law of Contract, 5.821.

21011926] A.C. 497.

211 11926] A.C. 497 (p4 5.512).
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skulle anses foreligga. | fall som det férevarande ansags dock
omstandigheterna vara sa klara att tidpunkten for avtalets frustration kunde
faststallas till rekvisitionstidpunkten.?*?

Med att havningen &r total avses att parterna befrias helt fran sida framtida
forpliktelser i och med frustrationstidpunkten.?*® Férpliktelsen justeras eller
modifieras alltsd normalt inte, man kan beteckna denna regel som en allt-
eller-inget-uppdelning. Antingen kvarstar forpliktelsen som den &r stadgad i
avtalet eller sa upphor den helt. Ett viktigt forbehall till denna regel &r
mojligheten att dela upp ett avtal i en fullgjord och en ej fullgjord del, och
endast frustrera den icke-fullgjorda delen. Denna mojlighet beskrivs vidare i
nésta avsnitt.

En stor del av diskussionen och kritiken rérande frustrationsdoktrinen har
handlat om vilken mer specifik rattsverkan en frustrerande handelse skall
ha. Redan i Taylor v. Caldwell®* framgick att frustration innebar en
avveckling av parternas forpliktelser. De forpliktelser som redan fullgjorts
innan den frustrerande handelsen paverkades inte, det gjorde inte heller
eventuella krav pa motprestation for sddana fullgjorda prestationer.

Som ett exempel kan ténkas att en séljaren avtalar med en kopare om
forsaljning av traktorer fran ett specifikt land. Varorna skall skickas i tva
omgangar, med separata betalningar. Den aktuella staten, som varorna skall
levereras ifran, infor plétsligt ett exportforbud avseende jordbruksredskap.
Séljaren har da levererat endast det ena partiet traktorer, men inte fatt betalt
for det an. Om man nu antar kdpeavtalet frustreras vid tidpunkten for
forbudets inforande, avvecklas foljaktligen séljarens forpliktelse att leverera
det andra partiet, samt kdparens motsvarande skyldighet att betala for detta
parti. Det forsta partiet som redan levererats, har daremot fullgjort saljarens
prestation i denna del, och kOparens motprestation att betala kvarstar
darmed.

Situationen kompliceras dock nagot om koparen redan betalat for bada
partierna, alltsd aven for det som ej kan levereras. Skall kdparen da fa
tillbaka pengarna for det ej levererade partiet? Det kan tyckas naturligt att
koparen inte skall betala for mer an vad denne erhaller, emellertid visar det
sig att den engelska rétten inte alltid kommit fram till detta resultat.

3.5.2 Rattsverkan enligt common law

For att exemplifiera installningen i tidig engelsk ratt kan man se pa
utgdngen i Krell v. Henry?’®, dar hyresgasten endast befriades fran
forpliktelsen att betala den ej redan erlagda hyran. De pengar som redan

?1211926] A.C. 497 (p4 5.509).
?13 Se Treitel, 5.506.

214(1863) 3B & S 826.
21511903] 2 K.B. 740.
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betalats fick saledes hyresvarden behalla. Visserligen handlade detta fall
inte om ndgot kop, men samma regler géllde dven for kopeavtal.?°

| de fall dar képaren betalat i forskott utan att fa nagra varor i forskott fanns
en mojlighet att fd pengarna aterbetalade pa grund av total failure of
consideration.?!” Detta forutsatte dock lange att motparten, redan fran tiden
vid avtalets ingdende, avsett att ej fullgdra sin motprestation.?*® Denna regel
utsatte;?gfbr stark kritik och Overprévades av House of Lords i Fibrosa-
fallet.

| Fibrosa fastslogs att total failure of consideration forekom i alla fall dar
pengar betalts av skal som sedermera helt bortfoll. Overfort pa vart exempel
innebar detta att koparen hade ratt till aterbetalning om denne betalat i
forskott och avtalet sedermera frustrerats innan ndgon vara hade levererats.
Om séljaren daremot levererat en del av varorna, kunde mdjligheten
forsvinna helt for koparen att fa tillbaka forskottsbetalningen. Da forelag
ingen “total” failure of consideration, detta oavsett hur liten del den utférda
leveransen utgjorde av den totala mangden.>*

Ett viktigt undantag fran den rigida regeln ovan var de fall dar den avtalade
varan och priset enkelt kunde delas upp. D& kunde en partiell aterbetalning
4ga rum.?** Sadana varor som anses att enkelt kunna delas upp &r typiskt sett
varor som séljs i parti mot ett visst volympris (t.ex. kr / kg). Ratten till
aterbetalning, i de fall saljaren levererat en del av den utlovade méngden,
var alltsa beroende av vilken slags vara det var fraga om.

En aterbetalning enligt total failure of consideration paverkas inte av de
eventuella utgifter som séljaren haft i samband med kopet.??

3.5.3 Rattsverkan enligt Frustrated Contracts Act

3.5.3.1 Tillampningsomrade

Fibrosa-fallet efterfoljdes redan samma ar av en lagfast reglering av
frustrationsdoktrinens  rattsverkan. |  Frustrated Contracts ~Act?®
modifierades den regel som nyss fastslagits i Fibrosa. Trots en omfattande

216 5e McKendrick, Ewan (1991) i Force Majeure and Frustration, McKendrick, Ewan
(red.), s.52 ff.

*7 Se ovan, i not 143. Se dven McKendrick, Ewan (1991) i Force Majeure and Frustration,
McKendrick, Ewan (red.), s.53.

218 5o Chandler v. Webster, [1904] 1 K.B. 493.

21911943] A.C. 32. Refererat ovan i kap 3.3.1.1.

220 S Treitel, 5.340.

221 Jfr t.ex. Clough Mill Ltd v. Marlin [1985] 1 W.L.R. 111 (p& s.117 f).

222 ge McKendrick, Ewan (1991) i Force Majeure and Frustration, McKendrick, Ewan
(red.), s.54.

223 |_aw Reform (Frustrated Contracs) Act 1943, 6 & 7 George Chapter 40. Se bilaga 2.
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kritik mot lagen ar den fortfarande gallande ratt och reglerar salunda
rattsverkningarna av frustrerande handelser.?** Dessa skall studeras narmare
har.

Frustrated Contracts Act tillampas i de flesta fall dar ett avtal anses ha
frustreras. Nagra undantag finns dock. | fall dar en vara utlovats till
forsaljning och som sedermera forstors, galler inte lagen.””® | 6vrigt
undantas dven de flesta forsdkringsavtal, samt certepartier och 0vriga
sjotransportsavtal.??® Forutom dessa undantag galler lagen for frustrerade
avtal av alla typer.?’

I de fall prestationen &r uppdelad till exempel i flera leveranser med separata
betalningar, tillimpas endast frustrationens rattsverkan pa de delar av
prestationen som inte fullgjorts vid frustrationstillfallet.?® 1 vart exempel
ovan med traktorforsaljaren, berors alltsa endast den andra leveransen av
frustrationen, eftersom den forsta leveransen har fullgjorts och i detta fall ej
anses vara en del av det frustrerade avtalet.

Frustrated Contracts Act kan vidare avtalas bort, enligt sektion 2(3). Om en
avtalsklausul existerar som reglerar den situationen som aberopas som
frustrationsgrund har klausulen foretrade framfor lagen. Pa sa satt kan
handelser, som i annat fall skulle medféra frustration, ges mer flexibla ratts-
verkningar.??

Ett ytterligare rekvisit for att lagen skall tillampas ar att avtalet regleras av
engelsk lag.?° Om Frustrated Contracts Act inte ar tillamplig, utan att vara
bortavtalad, har en frustrerande héndelse rattsverkan enligt common law.

3.5.3.2 Aterbetalning och avveckling av fodringar

En part som erlagt pengar innan avtalet frustrerats har ratt till aterbetalning,
enligt sektion 1(2). Vidare avvecklas eventuella fodringar som annu ej ar
betalda. Som det ovan konstaterats géller frustration, enligt common law,
endast de betalningar som motsvarar de prestationer som ej ar fullgjorda vid
frustrationstidpunkten. Enligt Frustrated Contracts Act har saken l9sts pa en
annat satt. Alla penningprestationer som hanfor sig till avtalet (betalda som
obetalda) avvecklas. Samtidigt far den part som utfort andra prestationer an
att betala, det vill sdga séljaren i vart fall, ersattning for den nytta motparten
haft av dessa.?*

224 Lagen kritiseras bl.a. av McKendrick, Ewan (1991) i Force Majeure and Frustration,
McKendrick, Ewan (red.), s.70.

22| dessa fall géller SGA, sektion 7, se ovan 3.3.2.3. Dessa fall undantas uttryckligen
genom Frustrated Contracts Act, Sektion 2(5) c.

226 Se sektion 2(5) a och b.

227 Se sektion 1(1).

228 Se sektion 2(4).

229 Se Benjamin, 5.272 f, och Treitel, 5.450 ff.

230 Se sektion 1(1).

31 Se Treitel, Law of Contract, 5.823 f.
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Aterbetalningen kan inte dverstiga vad som de facto har betalats, &ven om
inflation eller nagot liknande har medfort en minskning av realvardet av
&terbetalningen.?*

Betalningar som skett efter den frustrerande handelsen ger inte ratt till
aterbetalning enligt lagen, daremot kan aterbetalning dnda vara aktuell
enligt den engelska villfarelselaran.?*

| de fall saljaren har haft utgifter i samband med kopet kan domstolen
medge ett avdrag fran koparens ratt till  aterbetalning eller
skuldavveckling.?®* Noteras bor att saljaren inte har nagon ovillkorlig rétt
till avdrag, lagtexten ger snarare domstolen en fakultativ méjlighet att géra
ett skaligt avdrag.” | sektion 1(4) stadgas att sddana utgifter medges i den
man de anses rimliga, i forhallande till saljarens personalkostnader och
allmanna utgifter. Avdrag for utgifter medges inte for mer &n till det belopp
som koparen, innan avdragen, skulle fa tillbaka eller fa avvecklade som
skulder.

Koparens rétt till aterbetalning och saljarens ratt till avdrag kan paverkas om
den frustrerande hé&ndelsen medfor att en forsékring utfaller till den ena
partens fordel.”* S&dan forsakringsersattning skall emellertid endast
paverka aterbetalningen om férsékringen tecknats pa grund av ett uttryckligt
villkor i avtalet, vilket forekommer exempelvis i c.i.f-avtal. Ovriga
forsakringar som parterna tecknat frivilligt paverkar inte ratten till
aterbetalning respektive avdrag.?’

3.5.3.3 Ersattning for andra prestationer an betalningar

Givet det faktum att Frustrated Contracts Act medger aterbetalning av alla
betalningar, inklusive de som hanfor sig till redan fullgjorda prestationer,
framstar ett tydligt behov for séljaren att i de fall denne fullgjort en del av
prestationen fa ersattning for detta.

Antag att man modifierar fallet med traktorforséljaren ovan, sa att kdparen
betalat hela priset i forskott, men att leveransen fortfarande delats upp pa tva
tillfallen, varav det ena omdgjliggjorts av ett exportforbud. Om man antar att
avtalet inte kan delas upp, enligt sektion 2(4), far koparen darmed ratt till
aterbetalning av hela beloppet, forutom eventuella avdrag som domstolen
kan medge om séljaren har haft utgifter. Képaren far ratt till detta trots att

232 Se Court of Appeals domslut i B.P. Exploration Co. (Libya) v. Hunt (No. 2) [1981] 1
W.L.R.244.

233 Se Benjamin, 5.268 not 35.

234 Se sektion 1(2), andra stycket.

2% | sektion 1(2) andra stycket: the court may if it considers it just [...] allow him to retain
[the sums] paid or payable [...] [min kursivering]”.

2% Se sektion 1(5).

27 Se Schmitthoff, 5.119.
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denne dven mottagit en del av varorna. Denna uppenbara orattvisa avhjalps
genom sektion 1(3). Enligt denna regel skall en part som haft nytta (benefit)
av avtalet utge ersattning for vardet av denna nytta. Applicerat pa kopeavtal
innebdr detta att koparen skall utge erséttning for de varor som levererats till
densamme.?*®

Erséttningen for de levererade varorna kan maximalt motsvara vad deras
véarde var for koparen vid tidpunkten for den frustrerande handelsen.?
Ersattningen behdver emellertid inte motsvara hela vardet: beroende pa
omstandigheterna i det sarskilda fallet fastslar domstolen ett skaligt belopp
(just sum), som erséttning till séljaren. | denna skalighetsbedémning skall
dras av for eventuella kostnader som koparen har haft i samband med kopet,
forutom de betalningar som kdparen har ratt att aterfa enligt sektion 1(2). *°

3.6 Frustration — sammanfattning

The doctrine of frustration véxte fram under slutet av 1800-talet, som ett
undantag fran den i Gvrigt stranga avtalsbundenheten inom common law.
Frustrationsdoktrinen kan idag tillampas pa de flesta avtalstyper, inklusive
kopeavtalet. Frustrationens teoretiska bakgrund bygger pa att forpliktelsen i
vissa fall anses vara sa radikalt forandrad att det ursprungliga avtalet inte
innefattar denna. Allméant sett kan sagas att det ar svart att aberopa frust-
ration. Kdpeavtal kan i princip frustreras genom tre olika sorters forandrade
omsténdigheter: olaglig fullgorelse, omgjlig fullgérelse och omintetgjort
syfte. Om den part som aberopar frustration sjalv orsakat de omstandigheter
som &r frustrationsgrunden, prekluderas frustrationen. Den part som
invander att frustrationen orsakats av motparten har bevisbdrdan for detta.
Om en avtalsklausul reglerar situationer, som den intréffade. frustreras inte
avtalet, detsamma géller om parterna kunde forutse att omstandigheterna
skulle intraffa. Rattsverkan av frustrationen &r en total och permanent
avveckling av parternas forpliktelser. Méjlighet till aterbetalning av forskott
och dylikt existerar. Rattsverkingarna av frustrationen ar lagstadgade i
Frustrated Contracts Act. | Ovrigt &r frustationsdoktrinen common law-
baserad, med undantag for en bestdmmelse i Sale of Goods Act, som kan
frustrera kop av specifika varor, som forstorts.

2% Se Benjamin, 5.269.
2% e B.P. Exploration Co. (Libya) v. Hunt [1979] 1 W.L.R. 783 (p& s.801 f).
240 e sektion 1(3).
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4 Koplagen och CISG

4.1 Inledning

Antag att en séljare av ndgon anledning forhindras att anskaffa den vara som
han atagit sig att leverera till koparen. Enligt kdplagen har koparen for det
forsta da ratt att krdava att saljaren fullgor sitt atagande. Om det emellertid
visar sig att séljaren fortfarande inte kan leverera, vill kdparen sannolikt i
stallet fA en kompensation for den forlust séljarens icke-leverans har
medfort. Koparen haver formodligen kopet, vilket medfor att han far
tillbaka det han eventuellt betalat i forskott.?** Dessutom begar koparen
skadestand for sina forluster. Antag vidare att saljaren ar helt oskyldig till
den uteblivna leveransen; hindret for fullgorelsen bestar av yttre faktorer. |
sadana fall blir fragan under vilka omstandigheter séljaren kan befrias fran
sin ataganden. Ovan, i kapitel 2.2.2.2, har den gamla koplagens
ansvarsfrihetsregler berorts. Detta kapitel utgor ett forsok att forsoka
besvara fragan om mojligheterna till befrielse, utifran reglerna i den
géllande rétten, i form av den svenska kdplagen och CISG.

Séljaren kan, enligt koplagen, befrias i tva skiljda avseenden: fullgérelsen
och skadestandsansvaret. Dessa befrielser har olika rekvisit och ar darmed
inte nodvandigtvis sammanfallande. CISG reglerar ocksa fullgorelse-
skyldigheten och skadestandet i olika bestammelser. 1 CISG ar det dock
endast befrielsen fran skadestandsansvaret som behandlas i ett uttryckligt
undantag.?*?

| avsnitten nedan tas alltsd saljarens mojligheter till befrielse som
utgangspunkt. | kapitlets sista del redogors kort for vilka majligheter en
forhindrad kopare har att befrias fran sin skadestandsskyldighet. Harnast
skall fragan om saljarens mojlighet att befrias fran sjalva naturalfullgrelsen
behandlas.

4.2 Befrielse fran fullgorelseplikten

4.2.1 Koplagen 23 §

| de fall, dar en saljare blivit forhindrad att leverera varan i tid, foreligger
normalt drojsmal. Drojsmalet uppstar oavsett om varan avlamnats for sent
eller inte levererats dverhuvudtaget.”*® Har skall endast behandlas den
situationen att séljaren annu inte har levererat, om saljaren endast levererat
for sent har koparen inget behov av att krdva fullgorelse. Koparen kan, vid

241 e koplagen 64 § och CISG art. 81.
242 Se nedan, kap. 3.3.2.
243 Jfr lydelsen av 22 § Koplagen.
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sdljarens dréjsmal, valja paféljder enligt 22 § kdplagen. En av dessa ar
fullgorelsekravet, som regleras i 23 §. Om koparen kréver fullgorelse skall
séljaren, enligt denna bestdmmelse, fullgora sin forpliktelse, det vill saga
avlamna varan. Denna fullgdrelseplikt ar emellertid inte obegrénsad. | 23 8
stipuleras tva undantag, som skall behandlas nedan.

23 § forsta stycket lyder: "Koparen far halla fast vid kopet och krava
fullgorelse. Saljaren &ar dock inte skyldig att fullgéra kopet, om det
foreligger ett hinder som han inte kan évervinna eller om fullgdrelsen skulle
forutsatta uppoffringar som inte ar rimliga med hansyn till kdparens
intresse av att saljaren fullgor kopet”.

Forst bor uppmarksammas att en eventuell befrielse fran fullgorelseplikten,
enligt 23 §, endast galler just fullgorelsen in natura. Trots att séljaren
saledes slipper fullgéra den forsvarade prestationen, foreligger fortfarande
ett avtalsbrott.?** De 6vriga aktuella paféljderna enligt 22 § (havning,
skadestand och inhallning av betalningen) paverkas alltsa inte av att séljaren
befrias fran fullgorelsen in natura. Det faktum att saljaren underlater att
fullgora prestationen, trots att koparen kraver detta, kan daremot paverka
skadestandets storlek.**

4.2.1.1 OoQvervinnliga hinder

Det forsta undantaget, som kan befria saljaren fran fullgorelseplikten,
forutsatter existensen av ett odvervinnligt hinder for fullgérelsen. Hindrets
orsak &r i princip utan intresse.’*® Avgdrande ar i stallet huruvida
prestationen inte kan utforas pa grund av ett hinder som [séljaren] inte kan
6vervinna”. Lydelsen av undantaget tycks innebéra att det avgérande &r om
saljaren inte kan dvervinna hindret, och att det darmed skulle vara fraga om
ett subjektivt omajlighetsbegrepp. Av forarbetena framgar dock att detta &r
en sanning med modifikation. Séljaren befrias namligen inte fran
fullgérelseplikten om fullgérelsen kan lésas genom en alternativ metod.’
Endast om det for sdljaren &r helt omgjligt att anskaffa en avtalsenlig vara
medges befrielse enligt detta undantag.

Avgorande for saljarens mojligheter att undkomma fullgérelseplikten blir
darvid huruvida varorna ar generiskt eller specifikt bestamda. Fullstandigt
generiskt bestdmda varor kan i princip aldrig utsattas for odvervinnliga
hindezrigvilket for Ovrigt stimmer med den gamla maximen genus non
perit.

244 Se Prop. 1988/89:76, 5.98.

25 Genom att tidpunkten for skadans beraknande forskjuts, se Prop. 1988/89:76, 5.98 in
fine.

245 Se Prop. 1988/89:76, 5.99.

7 bid.

248 Vilket fritt dversatt innebar: forlorar du en, star dig tusen ter. Maximen kritiserades
forvisso till viss del redan av Almén. Se Almén & Eklund, s.283 f.
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Om varorna daremot ar specifikt bestdmda eller halvgeneriska, det vill sdga
generiskt bestimda men ur en begransad kategori, och om varorna forstors
eller pd nagot annat satt blir omojliga att leverera, kan hindret for
fullgorelsen mycket val vara oévervinnligt. Om séljaren har nagon som helst
mojlighet att fullgéra ar det for odvervinnlighetsprovningens del irrelevant
vad en sadan fullgorelse kan tankas kosta. Som ett yttersta tak for vad
séljaren kan forvantas gora finns emellertid nasta del av bestdmmelsen,
vilken skall behandlas harnést.

4.2.1.2 Orimliga uppoffringar

Det andra undantaget fran saljarens fullgorelseplikt ar vidare an det nyss
behandlade. Snarare &n ett sjalvstandigt undantag kan det uttryckas vara en
begrénsning for hur mycket séljaren ar tvungen att anstranga sig for att
fullgora kopet. Har medges séljaren namligen en befrielse om fullgdrelsen
skulle medféra orimliga uppoffringar for denne. Denna begransning har
ibland betecknats som fullgdrelsepliktens offergrans®®®. Saljarens upp-
offringar skall i rimlighetsbedémningen jamforas med koparens intresse av
ett fullgjort kop. Uppoffringarna som beaktas kan vara saval fysiska som
ekonomiska.”®® Som en orimlig fysisk uppoffring kan tankas ett litet kop
som anda medfér en mycket stor arbetshorda for saljaren. Forarbetena
uttrycker det som att avtalsbalansen skall ha rubbats till foljd av &ndrade
forhallanden. Daremot &ar orsaken till varfor fullgorelsen medfér en
uppoffring irrelevant.>* P4 denna punkt skiljer sig rimlighetsbedémningen
fran bedomningen enligt kontrollrekvisitet i 27 §. Vid bedémningen av
séljarens uppoffring torde man se till dennes mojligheter till alternativ
fullgorelse. Om exempelvis saljarens underleverantor gatt i konkurs, kan i
sa fall en annan leverantor tillhandahalla varan?

Endast det faktum att saljarens uppoffring for att fullgora kopet okar
avsevart behover inte nédvéandigtvis medfora att undantaget &r tillampligt.
Det ar forhallandet mellan saljarens forandrade uppoffring och koparens,
eventuellt ocksa forandrade, intresse som ar intressant. Som ett exempel
anger forarbetena att en devalvering normalt inte befriar sdjaren fran
fullgorelseplikten. Visserligen kan devalveringen medféra att séljarens
ekonomiska uppoffringar 6kar, men samtidigt 6kar i motsvarande grad
koparens intresse av att fullgora kopet till det avtalade priset. Avtalet blir,
forenklat uttryckt, “dyrt” for saljaren, men “billigt” for koparen. Eftersom
intressena av att kopet skall fullgéras respektive inte fullgéras har okat
jambordigt pa vardera sida, ar balansen konstant och uppoffringen ses inte
som orimlig.

| avgorandet av kdparens intresse av att fullgora kdpet ingar en bedémning
av koparens mojlighet till substitut. Ju mer tillganglig och erséttlig varan ar,

29 S t.ex. Hellner & Ramberg, 5.131.
250 Se Prop 1988/89:76, 5.100.
51 Se Prop 1988/89:76, 5.101.
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desto mindre intresse anses koparen ha att fullgora just det aktuella kopet.*>?

| den ovanliga situation dar séljaren av nagon anledning &r tvungen att gora
en stor uppoffring for att fullgéra kopet, medan kdparen enkelt kan
inforskaffa varan fran annat hall, befrias formodligen séljaren foljaktligen
fran naturalforpliktelsen enligt 23 §.

4.2.2 CISG

Liksom enligt koplagen uppstar drojsmal enligt CISG om saljaren inte
levererat vid sista leveransdag. Enligt art. 46(1) har koparen i sadana fall
ratt att krava fullgorelse, savida denne inte gjort gallande en paféljd som
inte kan forenas med fullgorelsen, exempelvis havning.”® Né&gon annan
begransning i koparens ratt att krava fullgorelse vid drojsmal finns inte.
Déremot behdver inte fullgorelsen nddvéndigtvis ske in natura. Detta
framgar av art. 28. Enligt denna bestammelse ar en domstol inte skyldig att
utdéma specific performance (fullgorelse in natura), om detta inte skulle
goras aven enligt domstolslandets egen lag. | CISG-anslutna common law-
lander, tex. USA och Australien, torde darfér domstolarna endast
undantagsvis utdoma naturalfullgorelse. | stallet &r skadestand
utgangspunkten. Bakgrunden till art. 28 ar sannolikt att common law-
ldnderna inte varit villiga att acceptera ett inférande av specific performance
som primar pafoljd vid internationella kop.2**

Ett annat undantag, som dock inte framgar av lagtexten, &r att fullgorelse in
natura inte déms ut om fullgbrelsen & oméjlig.”® Detta galler helt
oberoende av huruvida art. 79 medger nagon ansvarsfrihet eller ej.

Aven om siljaren blir befriad fran sin fullgérelseplikt, kvarstar dock
forpliktelsen i sig. Koparen kan da hava avtalet, forutsatt att drojsmalet
raknas som ett vasentligt avtalsbrott.>® Havningen ger koparen ratt till
aterbetalning av betalningar som eventuellt gjorts i forskott. Koparens rétt
till skadestdnd kvarstr efter avtalet havts.”’ Frdgan &r nu under vilka
forutsattningar séljaren kan befrias dven fran skadestandsansvaret. Denna
fraga skall behandlas harunder.

252 Se Prop 1988/89:76, 5.101.

253 Se Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.295.
24 Jfr Ramberg & Herre, Internationella képlagen, s.181 ff.
2% Se Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.298.
2% Enligt CISG art.49, jfr kdplagen 258.

%7 Se CISG art. 81, jfr kdplagen 648.
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4.3 Befrielse fran skadestand: kontrollansvaret

4.3.1 Allméant

Genom den nya kdplag, som tradde i kraft 1991, inférdes genom 27 § nya
regler betraffande ansvarsfrihet vid bland annat force majeure-situationer.
Utav de forandringar som den nya lagen innebar, var de nya ansvars-
frihetsreglerna bland de viktigaste.”®® Koplagen, i likhet med motsvarig-
heterna i Finland och Norge, bygger till storsta del pa FN-konventionen om
Internationella kop (CISG) fran 1980. CISG ar dessutom gallande svensk
ratt nér en svensk part har handlat med en motpart i ett icke-nordiskt CISG-
anslutet land.?®

Skadestandsansvaret i CISG ér ett strikt (no fault) ansvar, dar kontrakts-
brottet i sig ger upphov till ett skadestandsansvar.?®® Salunda krévs inte att
den part som brutit mot avtalet pa nagot satt varit culpds, for att ett skade-
standsansvar skall vara aktuellt. Det hjalper inte heller alltid att parten har
gjort sitt basta for att fullgora sina ataganden. Trots att ansvaret ar strikt
gors undantag for vissa ansvarsbefriande omstandigheter, vilka behandlas i
art. 79. Detta lagrum utgor det sa kallade kontrollansvaret, och &r forebild
for koplagen 27 § forsta stycket. Enligt denna regel har séljaren alltid ett
ansvar for omstandigheter som varit inom dennes kontroll. Omstandigheter
som faller utanfor detta begrepp kan daremot medféra befrielse. Denna regel
kan vid en forsta anblick tyckas vara generds gentemot séljaren, men nedan
kommer det framgd att denne endast i ett fatal situationer verkligen blir
befriad fran sin skadestandsskyldighet.

Losningen i art. 79 tycks utgdra en kompromiss mellan det strikta ansvar
som vissa rattssystem anbefaller och det presumtionsansvar som ar vanligt i
andra lander.?®* Kontrollansvaret ligger dock narmare det strikta ansvaret &n
presumtionsansvaret.

Sjalva befrielsen, enligt kontrollansvarsregeln, innebér endast att den for-
hindrade parten undkommer det skadestandsansvar som denne annars skulle
haft gentemot motparten. Nagra andra rattsverkningar har inte befrielsen.
Den forhindrade parten befrias heller inte fran avtalade sanktioner, sasom
avtalsvite och drojsmalsranta.”®?

En vaésentlig skillnad mellan kdplagen och CISG é&r att den forra endast
tillampar kontrollansvaret vid erséttning av direkt forlust.?®® Indirekt forlust,

258 Se Hellner & Ramberg, s.29.

9 Se lag (1987:822) om internationella kép, 1-2 §8. CISG géller om inget annat &r avtalat.
260 Se ookofsky, 5.137.

261 5e Wilhelmsson i: Festskrift till Curt Olsson, s.409 f.

2621 CISG framgér detta uttryckligen av art. 79(5). Samma sak galler dock &ven enligt
koplagen, detta torde folja av kdplagens dispositiva karaktar.

263 ge 27 § tredje stycket.
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ersétts daremot endast vid culpa fran saljarens sida.?®* Uppdelningen mellan
direkt och indirekt forlust skall ej behandlas har, det samma galler andra
frdgor om skadestandets storlek.”®® | CISG gérs ingen liknande uppdelning
av olika slags skador, all skada bedomds foljaktligen enligt kontrollansvaret.
Dock finns en begransning i art. 74, som kréaver att skadan skall vara en
skaligen forutsebar konsekvens av avtalsbrottet.?®® De tvd paragraferna
skiljer sig vidare at i det att art. 79 kan befria saljaren aven vid fel i varan,
medan detta i kdplagen regleras i 40 8. En ytterligare skillnad mellan CISG
art. 79 och kdplagen 27 § ar att den forra kan befria bada parter, medan den
senare  endast befriar saljaren. |  koplagen finns  koOparens
befrielsemojligheter i stéllet reglerade i 57 8.

En skillnad mellan kontrollansvaret och den &ldre kdplagens ansvar vid
genuskop ar att saljaren, enligt kontrollansvaret, inte behover bevisa att de
forhindrande omstandigheterna paverkat hela marknaden.®®” Enligt
kontrollansvaret &r det tillrackligt att saljaren visar att hindret varit utanfoér
hans kontroll, samt skaligen of6rutsebart och oundvikligt. Séljarens ansvar
vid genuskop tycks, i detta avseende, alltsa ha minskat en aning i och med
den nya képlagen.?®

Sjalva beteckningen “kontrollansvar” forekommer framst i skandinavisk
ratt, och kan tyckas vara en smula missledande. Denna regel & namligen
snarast formad som ett undantag fran det strikta ansvaret, och inte direkt
som en sjalvstandig ansvarsform. Dessutom ger beteckningen intrycket att
det ar kontrollrekvisitet som ar det dominerande i regeln, nér i sjalva verket
forutsebarhetsrekvisitet torde ha en lika stor betydelse.?®® Kriiger anvénder i
stallet termen hinderansvar, bland annat av nyss namnda skal.>

4.3.2 Hinderrekvisitet

4.3.2.1 Allmant

Det forsta rekvisitet for ansvarsbefrielse ar att underlatelsen att fullgora
forpliktelsen beror pa ett hinder. Sjalva uttrycket "hinder” skulle kunna
tolkas som om prestationen, pa grund av hindret, blivit omdjlig att fullgora.
Enligt forarbetena till koplagen krdvs emellertid ingen omgjlighet, varken
objektiv eller subjektiv. Vissa “extraordinart betungande omstandigheter”
kan namligen rédknas som hinder, trots att de inte innebar nagon absolut

264 5@ 27 § fjarde stycket.

25 ge j stallet t.ex. Herre, Erséttningar i kopratten, s.411 ff och Hellner & Ramberg, s.239
ff.

66 Se Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s.478 ff. Art. 74 kan liknas vid
adekvanskravet i svensk réatt, se Ramberg & Herre, Allman koprétt, s189.

27 e Kriiger, Norsk kjgpsratt, s.462 och Ramberg & Herre, Képlagen, s.348.

268 Jfr Hellner, Kép och avtal, .220.

269 Se Lookofsky, s.150, not 229 och Nicholas §5.02 in fine.

2% »Hindringsansvar”, se Kriiger, Norsk kjgpsratt, s.4509.
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oméjlighet for saljaren att prestera.?”* Omstandigheter som &r fordyrande
eller forsvarande for séljaren, utan att vara extraordinara, torde inte utgora
hinder i lagens mening.?2

For att hindret skall beaktas krévs vidare ett orsakssamband med
dréjsmalet.?”® Exempelvis kan en strejk, som lamslar saljarens produktion,
inte anses utgdra ett hinder om séljaren har tillrdckliga lager av den utlovade
varan. Av kravet pa orsakssamband foljer dven att ett hinder som tidigare
medfort ansvarsfrihet och som sedermera upphdr, inte langre ger saljaren
ansvarsfrihet.?*

Om saljaren redan ar i drojsmal, nar en forhindrade omstandighet intraffar,
som uppfyller kontrollansvarets rekvisit, befrias inte saljaren fran
skadestandsansvaret. Ett exempel &r att séljaren inte forsoker leverera varan
forran efter leveranstiden har gatt ut, samtidigt intraffar en langvarig strejk
som forhindrar saljarens mojligheter att fullgora. Séljaren kan i denna
situation inte Aberopa strejken som en ansvarsfrihetsgrundande
omstandighet, da denna uppkommit forst efter att séljaren brutit emot
kontraktet, genom att inte leverera i tid. Denna regel harstammar fran den
romerska ratten och kallas perpetuatio obligationis, eller forpliktelsens
forevigande.?”

Kopeavtalets utformning kan ha stor betydelse for bedémningen huruvida
ett hinder foreligger. Galler kopet specificerade unika varor (t.ex. begagnade
maskiner) ar forsvarande handelser oftare att betrakta som hinder, an vid
kop av en mer generellt bestimd och utbytbar vara. Férutom hur noga
avtalet specificerar varan, kan dven specificeras hur fullgorelsen i ovrigt
skall ske. Som ett exempel kan anges att leveransen skall ske fran en viss
hamn. Sadana specifikationer torde medfora att det ar mer sannolikt att en
forsvarande handelse anses vara ett hinder. Hindret kan sédgas uppkomma
nar inga alternativa mojligheter finns att fullgéra kopet, eller né&r dessa

alternativa mojligheter framstar som “extraordinart betungande”.?®

Tallon hévdar att art. 79 &r generdsare i beddmningen av vad som réknas
som ett “hinder”, jamfort med den traditionella force majeure-laran.?”
Déremot ar kontrollansvaret, enligt denne, striktare an frustrationsdoktrinen
i detta avseende. Tallon forklarar det faktum, att det stélls relativt hoga krav
pa vad som anses vara "hinder”, med tva i huvudsak politiska faktorer. Dels
skulle en mer flexibel I6sning anses gynna den starkare parten, varfor
utvecklingsldnderna motsatte sig detta i arbetet med konventionen. Dels att

21 prop. 1988/89:76, 5.1009.

272 Se Prop. 1988/89:76, 5.108.

27 Se koplagen 27 §:[...] drojsmalet beror pa ett hinder [...]”, samt CISG art. 79: ”[...] the
failure was due to an impediment [...]” [min kursivering].

2% Se Ramberg & Herre, Képlagen, s.317.

2> Se Hellner & Ramberg, 5.162.

278 Jfr Prop. 1988/89:76, s.110.

T Se Tallon, s.592. Noteras bor att Tallon foérmodligen jamfér CISG med den
forhallandevis stranga franska force majeure-doktrinen.
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de ladnder som vid tiden for utarbetandet av konventionen hade
planekonomi, ansag att en generdsare I6sning skulle forsvara dessa landers
ekonomiska planering.?™

4.3.2.2 Fordyrande omstandigheter

Sadana omstandigheter som forsvarar fullgorelsen, utan att omojliggora
densamma, torde oftast i slutdndan innebéra att fullgérelsen blir dyrare an
beraknat. Sdsom ovan konstaterats kravs enligt koplagens forarbeten att
betungande omsténdigheter skall vara “extraordindra” for att raknas som
hinder. Utgangspunkten ar att 6kade kostnader inte ger upphov till ett hinder
i lagens mening.

Foregangaren till CISG art. 79, ULIS art. 74, ansags vara for generos
betraffande vad som skulle rdknas som en befriande omsténdighet. I ULIS
talades det ndmligen om ”circumstances”, och inte som i CISG om
“impediments”. Det tidigare begreppet ansags ge domstolarna en alltfor stor
frihet att tolka in nationella allménna laror som medforde befrielse, séarskilt
vid ekonomiskt betungande omstandigheter.””® Med andringen av lydelsen,
inford genom art. 79, avsags att rattstillampningen skulle harmoniseras och
utrymmet for ansvarsbefrielse samtidigt minskas.?®°

Enligt den aldre svenska koplagen godtogs i vissa fall sa kallad ekonomisk
force majeure som en ansvarsfrihetsgrund.®®* Detta begrepp avsdg den
situation da en prestation visserligen kunde fullgéras, men endast med
exorbitanta kostnader. Med att kostnaderna var exorbitanta menade man att
de var helt oacceptabla.

Rattsfallet NJA 1923 s 20 belyser nagorlunda var offergransen lag placerad
enligt aldre svensk ratt. | fallet hade en saljare atagit sig att under en
femarsperiod leverera papp till ett bestamt pris. | samband med forsta
varldskriget 6kade tillverkningskostnaderna drastiskt, varfor saljaren valde
att inte leverera. Saljaren blev skadestandsskyldig pa grund av att séljaren
inte levererat trots att kOparen accepterat en viss prisjustering. Principiellt
ansag dock HD att kostnadsokningen, vilken motsvarade knappt 170 %,
hade legat utanfor offergréansen, i fall koparen inte hade erbjudit en
prisjustering. Runesson papekar att koplagen 27 § bor anses vara lindrigare
an den aldre 24 §, varfor det kan havdas att prisokningar pa i vart fall 170%
godtas som utanfor offergransen aven enligt gallande ratt.®* Jag vill
emellertid starkt ifragasatta att en sadan relativt l1ag offergrans vore forenlig

278 |bid.

2% Se Ramberg & Herre, Képlagen, s.349. Som s&dana laror ndmns bl.a. frustration och
imprévision. Att frustrationsdoktrinen knappast medger befrielse vid férhdjda kostnader,
har framgatt i tidigare avsnitt.

280 Se Stoll, 5.617, punkt 39.

281 Se Kriiger, “Finacial force majeure”, i Réttsvetenskapliga studier till minnet av Tore
Almén, s.239 ff. Se ocksd Ramberg & Herre, Koplagen, s.350.

%82 Se Runesson, s.285 f.
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med tillampningen av CISG, och darmed i enlighet med kdplagens
harmoniseringssyfte.

Den ekonomiska offergransen tycks ha beddmts annorlunda enligt de aldre
nordiska koplagarna jamfort med gallande rétt enligt CISG. Hagstrgm
beskriver hur den norska ratten traditionellt placerar offergransen med hjalp
av ett antal faktorer som hamtas fran omstandigheterna for kopet. Har ingar
bland annat forlustens storlek, huruvida det aktuella kopet typiskt sett ar
utsatt for prisfluktuationer och huruvida prisstegringen i Ovrigt ar
oférutsedd.”®

Begreppet exorbitanta kostnader har dven anvants i andra rattssystem. CISG
erkanner dock inte att sddana kostnadsokningar i sig medfor négot hinder.?®*
Déremot har det i doktrinen anforts att det existerar en annan yttersta grans
for hur stora kostnader saljaren behover utsta, den sa kallade offergransen
(the limit of sacrifice). Denna grans skall inte sammanblandas med
offergransen, som berdrts ovan, avseende undantaget fran fullgorelseplikten
in natura, enligt 23 § kdplagen. Offergransen vad avser skadestandsplikten
beddoms formodligen strangare.® Stoll motiverar detta avsteg fran
skadestandsplikten pa foljande satt: avtalets sanna tolkning sammantaget
med CISG:s avsikt att framja ’good faith” inom den internationella handeln,
ger vid handen att helt orimliga 6kningar av prestationskostnaderna bor
medfora ansvarfrihet for saljaren.”®®

Stoll havdar att det enda man med séakerhet kan pastad ligger utanfor
offergransen ar da séljaren skulle ruineras om denne skulle fullgora kopet,
utav orsaker som avsevért rubbat forutsattningarna for hela ekonomin,
exempelvis krig eller ett fullstindigt sammanbrott av valutamarknaden.?®’
Ekonomisk force majeure kan saledes endast i extrema undantagssituationer
medfora att ett hinder foreligger i lagens mening.

Som Sandvik papekar &r det svart att tanka sig fall av "ren” ekonomisk force
majeure, det vill sdga att en prisokning &ar sa kraftig att den betraktas vara
oacceptabel, utan att anledningen till prisbkningen i sig ar ett hinder enligt
lagens mening.?®® Prisstegringar som inte hanfor sig till yttre hinder torde
namligen ske sd pass langsamt och successivt, att de inte betraktas som
ofdrutsedda eller ens som hinder 6verhuvudtaget.

283 Se Hagstrem, TR 1993, 5.561.

284 Se Stoll, 5.617, punkt 39.

285 Jfr Ramberg & Herre, Kdplagen, s.350. Martinussen tycks dock ha en avvikande
uppfattning, se nedan i kap 3.4.5.3.

286 ge Stoll, 5.618, punkt 40. Avtalet har féretrade gentemot konventionen enligt art. 6. Att
good faith skall framjas framgas av art. 7(1). Angéende den senare bestimmelsen, se vidare
Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.109 ff.

%87 Se Stoll, 5.618, not 135. Denne laborerar med uttrycket “Socialexistenz” for att beteckna
en sadan forandrad situation dar offergransen kan anses éverskriden.

%88 Se Sandvik, $.53.
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4.3.2.3 Hinderrekvisitet ifrdgasatt

Hinderrekvisitets berattigande kan ifragasattas pa foljande grund: ar det
verkligen nédvandigt att forst gora en provning huruvida de forsvarande
omsténdigheterna kvalificerar sig som ett "hinder”, for att sedan ytterligare
prova detta hinder med de 6vriga rekvisiten?

En alternativ 16sning ar att se varje forsvarande handelse som ett hinder. De
handelser som enligt hinderrekvisitet inte utgor “hinder” torde anda
uteslutas av de 6vriga rekvisiten.?®® Som ett exempel kan man ta en
forsvarande omstandighet som inte anses utgora ett hinder i
hinderrekvisitets bemarkelse, pa grund av att alternativa moéjligheter till
fullgorelse fortfarande existerar. Denna omsténdighet skulle, trots att den
réknades som ett hinder, inte ge ansvarsfrihet, eftersom saljaren skéligen
kan dvervinna féljden av hindret, genom att utnyttja nagon av de alternativa
méjligheterna.>®

Jag har valt att anda behandla hinderrekvisitet som en egen forutsattning,
dels i brist pa upplysande rattspraxis, dels eftersom forarbetena till koplagen
och majoriteten av doktrinen anvénder denna terminologi. Det ar tydligt av
resonemangen i forarbetena och doktrinen att rekvisiten i 27 8 / art. 79 inte
alltid tydligt gar att halla isér, i slutdindan far domstolen ibland gora en
helhetsbedémning. Dérav torde det ofta inte gora nagon skillnad i praktiken,
huruvida man i teorin anvénder tre eller fyra rekvisit.

4.3.3 Kontrollrekvisitet

Det andra rekvisitet forutsatter att hindret skall ligga utanfor saljarens
kontroll.?®! Detta innebar att hinder som kan hanforas till saljarens si
kallade kontrollsfar inte kan medféra ansvarsbefrielse. Vilka
omsténdigheter som kan hénforas till denna kontrollsfar inte alldeles latt att
utrona.

Innebdrden av den franska och den engelska lydelsen av CISG art. 79 skiljer
sig nagot at, vad avser hur hindret skall klassificeras for att ge
ansvarsbefrielse. Den franska lagtexten lyder: ”indépendant de sa volonté”,
vilket fritt Oversatt innebdr: [ett hinder] oberoende av hans vilja. Den
engelska texten talar om: “beyond his control”, vilket stimmer 6verens med
koplagens terminologi. En ytterligare komplikation ar att bade den franska
och den engelska versionen av lagtexten tillnér de fem sprakversioner som
réknas som autentiska. Ingen av dem har darfor foretrade framfor de
andra.?®> Den franska lagtexten tycks foreskriva att det avgdrande ar
séljarens “subjektiva” vilja, med andra ord hans personliga mojligheter att
kontrollera de omstandigheter som orsakat hindret, alltsd ett subjektivt

289 Jfr Runesson, $.226 not 228.

2% Detta foljer av aktivitetsrekvisitet, vilket behandlas nedan.

%1 Manga force majeure-klasuler anvander dven denna terminologi, se kap. 5.2.1.1.
292 e Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.541.
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begrepp. Troligtvis skall emellertid rekvisitet tolkas som att héndelserna,
som hindret hanfor sig till, typiskt sett inte skall kunna kontrolleras av en
saljare.®® Den senare tolkningen forlitar sig uppenbart p& en objektiv
metod.

Uttrycket "beyond his control” valdes med tanke pa att begreppet inte skulle
bli forknippat med nagot av de redan existerande begreppen for
ansvarsbefrielse, sasom omajlighet, force majeure, frustration och
imprevision.?*

| stéllet for att avgora om séljaren i det specifika fallet har haft mojlighet att
kontrollera hindret, gér man saledes en bedémning huruvida hindret typiskt
sett anses ligga inom kontrollansvaret.**® Detta medfor betydande
processekonomiska besparingar, eftersom man inte behover ga vidare i
provningen, ifall det kan faststéllas att hindret till sin typ ar inom séljarens
kontrollsfar.2%

Séljarens egna handlingar, som leder till ett hinder, faller inte ovéntat in
under dennes kontrollsfar. Detta innebér att alla hinder, som beror pa hur
saljarens verksamhet drivs ligger inom kontrollsfaren.”’ Hinder som hanfor
sig till foretagets interna forhallanden ingar i kontrollsfaren, oavsett varfor
de uppstar. Nagra brister eller misstag i saljarens verksamhet och planering
kravs egentligen inte, &ven om man kan betrakta oformagan att fullgéra
kopet, pd grund av interna omstandigheter, som en brist i sig. Aven hinder
orsakade av rena olycksfall, exempelvis eldsvador, anses enligt forarbetena
ligga inom kontrollsfaren om de inte beror pa yttre, okontrollerbara,
omstandigheter.”® Att dven hinder orsakade av oférvéllade brander skulle
ingd i kontrollsfaren har kritiserats av bland andra Hellner.”*® Denne har
anfort att brandorsaken i sig bor vara irrelevant.>® Réttslaget p& denna
punkt &r dock osékert, Hellners papekande tycks vara baserat pa dennes
personliga asikt snarare &n gallande ratt.**

| anslutning till detta bor paminnas om att det ar saljaren som har
bevisbordan for att hindret skall vara bortom dennes kontroll. Darav foljer
att saljaren, efter en brand, maste visa att branden orsakats av en yttre
omstandighet, sasom en pyroman eller en intilliggande skogsbrand. I annat
fall anses branden troligtvis falla innanfor kontrollsféaren.

2% Se Stoll, 5.610, punkt 20. Jfr Tallon s.579.

2% Se Tallon, s.574.

2% Se Hellner & Ramberg, s.144.

2% g5e Ramberg & Herre, Allman kopritt, s.170.

297 Se Prop. 1988/89:76, 5.109, dar det talas om ™vissa typer av hinder” som ingér i
kontrollsféren.

2% Se Prop. 1988/89:76, s.111. Har uttalas att en brand orsakad av en kortslutning anses
falla inom kontrollsfaren, medan en brand orsakad av en pyroman faller utanfor.

2% Se Sandvik, 5.63.

300 Se Hellner, Kép och avtal, 5.140 och 221.

%1 3fr Bergem & Rognlien, 5.665 f, och Sandvik, s. 67 f.
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Aven hinder som &r kopplade till saljarens finansiella stallning ligger typiskt
inom dennes kontrollsfar. Dock kan en yttre handelse medfora ett finansiellt
hinder som anses ligga utanfor séljarens kontroll. Detta kan vara fallet om
ett krig eller en myndighetskonfiskation berévar séljaren merparten av
dennes ekonomiska tillgangar.>*

Ett tyskt skiljedomsavgdrande behandlar hur finansiella hinder kan placeras
gentemot kontrollsfaren i art. 79. | fallet ville en Hong Kong-baserad saljare
fa hela priset betalt i forskott av den tyska koparen, avseende ett parti varor
som skulle produceras av en kinesisk underleverantdr. Anledningen till att
saljaren kravde forskottsbetalning var att underleverantéren hade sadana
finansiella problem att han inte ville leverera varorna till séljaren mot kredit.
Koparen havde i stallet avtalet och begéarde skadestand for drojsmalet.
Skiljedomstolen fastslog att den kinesiske underleverantorens finansiella
svarigheter, likval som séljarens egna problem, tillhérde séljarens kontroll-
sfar, varfor ndgon ansvarsfrihet inte kom ifraga.®

De omstandigheter som hanfor sig till saljarens anstalldas handlingar ligger
klart inom dennes kontrollsfar. Ett viktigt undantag kan dock noteras
betraffande denna fradga. De anstilldas handlingar och underlatelser i
samband med arbetskonflikter ligger inte alltid inom saljarens kontrollsfar.
Ett exempel &r en strejk som hindrar saljarens fullgérelse. Vid bedémningen
av huruvida sadana arbetskonflikter ligger inom eller utom kontrollsfaren,
kan omstandigheterna och parternas instélining i det enskilda fallet beaktas.
Koplagens forarbeten foreskriver att en strejk, som hanfor sig till att saljaren
brutit emot lag eller kollektivavtal, kan ligga inom dennes kontrollsfar.3**
En strejk som daremot géller allménna kollektivavtalsforhandlingar torde
ligga utanfor séljarens kontroll. I CISG-doktrinen har anforts att strejker
eller lockouter, som grundar sig enbart pa arbetsforhallandena hos saljaren,
ligger inom dennes kontrollsfar.*%

Forutom ovan nadmnda arbetskonflikter, torde de anstilldas handlingar,
oavsett om de utforts i strid mot saljarens anvisningar, falla inom kontroll-
sfaren. Ingen culpa behover heller konstateras hos saljaren, vad avser urval
och instruktion av personal.®*® Ett extremt undantag kan tankas vara ett
"vansinnesdad” som uppsatligen utférs av en anstdlld. Om en sadan
handling (t.ex. anlagd brand) hade utforts av en utomstaende skulle detta,
som konstaterats ovan, anses vara utanfor kontrollsfaren. Fragan ar vilka

%02 Se Tallon, s.583, som talar om konfiskationer vid t.ex. statskupper, och Stoll, s.613,
punkt 28.

%3 Se Unilex 21/03/1996, Schiedsgericht der Handelskammer, Hamburg. Om séljarens
ansvar for underleverantorer, se kap. 4.4.6.

304 Se Prop. 1988/89:76, 5.111.

%05 Se Stoll, 5.619, punkt 42.

3% ge Stoll, 5.614, punkt 33.
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skal det finns att gora en annan beddmning nér det &r en anstalld som utfort
dadet.>’

Av det foregaende framgar att det ar svart att tydligt definiera vad som ingar
i sédljarens kontrollsfar. Ett kanske mer givande tillvdgagangssatt ar att
studera vad som typiskt faller utanfor kontrollsfaren. | foérarbetena ndmns,
férutom arbetskonflikter och pyromanbrander, endast Gversvdmning och
allmanna importférbud som sadana omstandigheter. De “klassiska” force
majeure-handelserna, det vill siga krig och naturkatastrofer, maste
rimligtvis anses vara utanfor saljarens kontroll. Overhuvudtaget torde alla
“naturliga” hinder, som ej orsakats av manniskan, ligga utanfor
kontrollsfaren. Dock anses sadana hinder ofta vara forutsebara, varfor de
4nda inte medfor ansvarsfrihet.*®

Stoll gor en uppdelning av tva sorters omstandigheter som faller utanfor
séljarens kontrollsfar. Dels yttre h&ndelser som hindrar fullgérandet,
exempelvis naturkatastrofer och krig, dels hinder som uppkommit inom
saljarens kontrollsfar, men ar av sadan beskaffenhet att inga rimliga atgarder
skulle ha kunnat forebygga hindret, exempelvis sabotage mot séljarens
tillverkning.**

Aven statlig intervention, sdsom embargon, tvangsransoneringar och
valutarestriktioner anses normalt ligga utanfér saljarens kontrollsfar.®®
Dock kan statliga "hinder”, som &r mojliga att undvika for séljaren, inrdknas
i dennes kontrollsfar. Ett sadant exempel ar att ett kops fullgérande kraver
en exportlicens. Om séljaren underlater att vidtaga vederborliga atgarder for
att erhalla en sadan licens, kan denne darfor anses ha haft hindret inom sin
kontrollsfar. Ett alternativ ar att betrakta en sadan saljares underlatenhet
som ett ouppfyllt aktivitetsrekvisit. Vilket alternativ man an féredrar blir
saljaren inte befriad fran skadestandet.

| doktrinen har Honnold foreslagit att man, vid avgdrandet huruvida ett
hinder skall anses ligga utanfor kontrollsfaren, kan studera standardavtalens
force majeure-klausuler. Detta &r, enligt Honnold, att foredra for en
domstol, framfor att ta hjalp av den nationella rétten, vilket sdgs kunna
4ventyra harmoniseringen av CISG.*"* Sdsom Ramberg pépekar, méste en
sadan eventuell vagledning utféras med forsiktighet.'? En del av de
vanligen férekommande befrielsegrunderna i force majeure-klausulerna kan
namligen falla bade inom och utom kontrollsfaren.* Ett exempel &r

307 Jfr Kriiger, Norsk kjgpsratt, s.461 in fine. Se dock Hellner, Kép och avtal, s.223, som
foreslar att saljaren mojligtvis skall ansvara for varje person som denne frivilligt givit
tilltrade till sina lokaler.

%08 Se nasta avsnitt.

309 Se Stoll, 5.610, punkt 20. Denna standpunkt &r emellertid ifragasatt, se ibid, not 72.

310 5e Stoll, 5.610 f, punkt 21.

3L Se Honnold, s.471 ff.

312 5o Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.545.

313 Se kap. 4.2.1.1, for en summarisk genomgang av vanligen férekommande orsakstyper i
force majeure-klausuler.
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eldsvador, vilka, som konstateras ovan, maste bero pa yttre omstandigheter
for att falla utanfor kontrollsfaren.

4.3.4 Ofdrutsebarhetsrekvisitet

Det faktum att ett hinder som ligger utanfor séljarens kontroll kan
konstateras medfor inte nodvandigtvis ansvarsfrinet. Hindret maste
namligen dessutom ha varit oférutsebart for séljaren.®** Anledningen till att
detta rekvisit existerar ar att séljaren anses ha en skyldighet att inkludera
alla forutsebara omstandigheter i sin riskkalkyl.**®

Oforutsebarhetsrekvisitet  kan  jamforas med  adekvanskravet i
skadestandsratten. Adekvanskravet kan nagot forenklat uttryckas med att
risken for den intraffade skadan skall ha varit mojlig att forutse som ett
resultat av skadevallarens handling.**® Det 4r skadelidanden som i dessa fall
har bevisbordan for att kausaliteten dr adekvat. Of6rutsebarhetsrekvisitet,
daremot, innebar att skadevallaren (saljaren) maste visa att hindret, som
orsakat skadan, inte varit skdligen mojligt att forutse. Har ar det dock inte
orsakssambandet mellan hindret och skadan som skall ga att forutse, utan
hindret i sig.®"’

Vad som é&r relevant i prévningen av forutsebarheten ar salunda inte vad
séljaren de facto har forutsett. Inte heller vad som strangt taget var mojligt
att forutse utgor gransen for forutsebarheten. Avgoérande ar istallet vad som
anses vara skaligt att forutse. | denna skalighetsbedémning torde tas hansyn
till forutsattningarna i det enskilda fallet.*'

| likhet med det nyss ndmnda adekvanskravet &r det den objektiva
forutsebarheten som & relevant. Tallon anfér att man i
skalighetsbedomningen skall tanka sig en bonus pater familias, som ar ett
mellanting mellan den naive optimisten, som inte forutser nagra risker, och
den luttrade pessimisten som forutser varje tankbar olycka.*™® Det &r s&lunda
vad denna “goda familjefar” férutser som skall anses vara skaligt, enligt
Tallon. Runesson, daremot, ar starkt ifragasattande till att man hér skall
anvanda bonus pater-begreppet.?® Detta begrepp ar namligen nara
forknippat till culpabeddmningen, och kontrollansvaret & som bekant &mnat
att tillampas oberoende av culpa.

314 ge 27 § koplagen: “[...] ett hinder som [...] [sédljaren] skéligen kunde férvantas rakna
med vid kdpet”.

%15 e bl.a. Runesson, s.259.

316 Se Hellner, Skadestandsratt, s.205. Risken for skadan skall kunna férutses av en
“expert”, skadevallarens egna insikt r alltsd irrelevant i denna bedémning.

317 Den adekvata kausaliteten satter forvisso en grans for skadestandets belopp aven vid ett
mer eller mindre strikt ansvar, se t.ex. Ramberg & Herre, Allman kopratt, s.188 ff.
Skadestandets storlek skall dock ej tas narmare upp i detta arbete.

318 Jfr Runesson, s.260 f.

319 Se Tallon, $.580 f. Jfr Lando & Beale, 5.116.

320 5e Runesson, s.258.
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En objektiv forutsebarhet kan i stéllet uttryckas i termer av synbar
sannolikhet. Om en handelse ar tillrackligt osannolik torde den kunna anses
som skaligen oforutsebar. Med sannolikheten som urskiljningskriterium kan
man skilja pa tva slags handelser, som kan hindra fullgérandet: typiska och

atypiska®.

Typiska handelser kan ségas ha en relativt hog grad av sannolikhet att de
intraffar, de drabbar med andra ord regelbundet den typ av kép som det ar
fragan om. Typiska héandelser kan darfér normalt inte anses vara
ofdrutsebara. Ett exempel pa en typisk handelse &r arligen aterkommande
hoststormar i ett visst farvatten. Overhuvudtaget ar dalig vaderlek oftast en
typisk handelse, som séljaren alltsa borde ha kunnat rakna med. Forarbetena
medger dock ett undantag vid “exceptionellt daliga vaderleksférhallanden”,
som anses kunna vara skaligen oférutsebara. ** Begreppet “exceptionellt
dalig vaderlek” torde inte vanligtvis innefatta stormar, ishinder samt
aterkommande dversvamningar.®?®

Att en héndelse ar ovanlig, eller atypisk, innebér emellertid inte automatiskt
att den anses vara skaligen of6rutsebar. Har omstandigheter, som tyder pa
en Okad sannolikhet att handelsen skall intraffa, blivit k&nda vid tiden for
avtalsslutet, kan handelsen andé anses vara mojlig att forutse.*** Exempelvis
torde de flesta krigsutbrott foregas av diverse oroligheter och utspel.
Forarbetena ndmner import- och exportférbud, samt strejker, som héndelser
som ibland borde kunna forutses, genom att sannolikheten for att handelsen
skall intraffa blir synbart forhojd innan handelsen verkligen intraffar.%® Att
séljaren personligen inte kant till den 6kade sannolikheten torde inte spela
nagon roll, eftersom det ar den skaliga majligheten for envar att forutse
handelsen som beddms.

Det ar, som framgatt ovan, tidpunkten for avtalsslutet som anvénds i
skalighetsbedémningen huruvida hindret borde kunna ha férutsetts.®®
Omstandigheter som blir kanda efter denna tidpunkt torde saledes inte
paverka den skaliga forutsebarheten. Daremot kan sadan information
mycket val skdrpa bedémningen enligt aktivitetsrekvisitet, som behandlas
nedan.

Enligt Tallon &r det inte bara hindret i sig som forutsebarheten avser, utan
dven huruvida hindret uppstr under avtalstiden.®*” Antag att en risk for en
“hindrande” héndelse foreligger, men det &r troligt att handelsen inte
uppkommer forran avtalstiden 16pt ut. Handelsen intréffar dock hastigare én

21 Se pl.a. Ramberg & Herre, Internationell kprétt, 5.546 f.

%22 Prop. 1998/89:76, 5.112.

323 Se Sandvik, s.105 f. Se dock Hellner, Kop och avtal, 5.220, som hévdar att hinder som
dalig véaderlek, ishinder och dylikt kan medféra befrielse.

24 Se t.ex. Sevon, s.81.

325 Se Prop. 1998/89:76, 5.112.

326 Vilket framgar av 27 §: ”[...] skaligen kunde férvantas rakna med vid kdpet” [min
kursivering]. Se dven Ramberg & Herre, Kdplagen, s.352.

%27 Se Tallon, $.581.
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forvéantat och fullgérelsen hindras darmed. Enligt Tallons resonemang kan i
sadana fall hindret anses oforutsebart. Som ett exempel kan tankas att ett
avtals fullgérande forutsatter tillgang till en viss transportled. Denna led kan
forutses komma att stangas pa grund av ett annalkande krig mellan tva
stater. Kriget forvantas dock inte utbryta forran tidigast om en manad, da
internationell medling och dylikt berdknas skjuta upp stridigheterna denna
tid. Med denna vetskap ingar séljaren ett kopeavtal med en veckas
leveranstid, som sedan hindras av krigets ovéntat plotsliga utbrott och
transportledens stangning. Detta skulle enligt Tallon alltsa eventuellt kunna
medféra ansvarsfrinet. Aven Sevon et al synes inta samma standpunkt,
betraffande den finska koplagen.®?®

Dock maste framhallas att bedomningen, huruvida den forvantade handelsen
kunde forutses hindra fullgérandet, torde vara strang gentemot saljaren.®
Utgangspunkten maste vara att saljaren far sta for den okade risk denne
anses har accepterat genom att inga avtal, trots att den eventuellt hindrande
handelsen kunnat forutses.

Tva skiljedomsavgoranden, som berdr art. 79, far slutligen exemplifiera hur
ofdrutsebarhetsrekvisitet har bedomts i praxis. | det forsta behandlades en
kopares drojsmal med betalning, som orsakades av svarigheter att Gppna en
remburs, pa grund av ett myndighetsbeslut att frysa” alla
utlandsbetalningar. Skiljedomstolen fastslog att hindret for betalning
skaligen kunde forutses, eftersom myndigheten, innan avtalsslutet, hade
kungjort att alla utlandsbetalningar skulle frysas.*® | det andra fallet
provades ett flertal "hinder”, sdsom negativ utveckling av marknadspriset,
problem med lagring av varan, forandringar i vérdet av kontraktsvalutan,
samt en minskad omséttningsvolym i allmanhet av den salda varan.
Samtliga dessa omstandigheter ansags vara skaligen typiskt forutsebara for
koparen, som var den som var i dréjsmal.>*

4.3.5 Aktivitetsrekvisitet

4.3.5.1 Allmant

Det sista rekvisitet for saljarens ansvarsfrihet &r att denne inte skéligen har
kunnat forebygga hindrets uppkomst och inte heller kunnat undvika dess
foljder. Av koplagens lydelse framgar endast att det ar foljderna som inte
skall ga att undvika eller 6vervinna. | art. 79, daremot, kravs att “[the
impediment] or its consequences” inte skall ga att undvika eller 6vervinna.
Koplagen 27 8 har dock, trots den annorlunda lydelsen, samma innebdérd
som art. 79 avseende denna fraga: inte heller hindret i sig skall alltsa ga att

328 g5e Sevon, m.fl, s.81.

%29 Se Sandvik, s.41.

330 Se Unilex: ICC Court of Arbitration, Paris, Nr: 7197/1992.

1 Se Unilex 12/02/1998: Bulgarian Chamber of Commerce and Industry, Nr: 11/1996.

60



undvika.**> Betydelsen av skillnaden i lagtexterna skall heller inte
overdrivas. Redan av kontrollrekvisitet framgar namligen att hinder som
saljaren typiskt sett kan undvika inte kan medféra ansvarsfrihet.®*

Lydelsen i art. 79 kan tyckas paskina att det ror sig om fyra situationer som
saljaren maste visa sig ha uppfyllt.*** | sjalva verket ar det emellertid endast
I6nt att diskutera tva krav som kan stéllas pa séljaren. Denne skall, for det
forsta, inte skaligen ha kunnat undvika hindret eller dess foljder, genom att
vidta forebyggande atgarder. For det andra skall saljaren inte heller skéligen
ha kunnat dvervinna hindrets foljder, nar hindret val intraffat, genom att
utnyttja alternativa mojligheter till fullgorelse. Dessa krav skall undersokas
nérmare nedan.

4.3.5.2 Forebyggande atgarder

Den forsta fraga man bor stalla sig ar huruvida saljaren kunnat undvika
hindret. Detta kan tyckas markligt, da det &ar svart att undvika oférutsedda
hinder som dessutom ligger utanfor den egna kontrollsfaren. Har kan dock
paminnas om att oforutsebarhetsrekvisitet tar sikte pa tiden for avtalsslutet.
Har information kommit fram efter denna tidpunkt, som tyder pa att ett
hinder kan komma att uppstd, paverkar detta inte den ursprungliga
forutsebarheten. Daremot har séljaren i sadana fall en skyldighet att undvika
hindret, om det ar mojligt.

Vad géller kontrollsfaren kan forst konstateras att denna har ett néra
samband med méjligheterna att undvika hindret.** Om hindret hanfér sig
till saljarens kontrollsfar underkanns ansvarsfriheten redan pa denna punkt.
Dérmed géller skyldigheten att undvika hindret endast de hinder som ligger
utanfor séljarens kontrollsfar. Skyldigheten kan darfér naturligtvis inte
innebdra att den hindrande hé&ndelsen i sig skall forebyggas, séljaren kan
knappast forvantas forhindra handelser som att ett krig utbryter. Daremot
kan saljaren, om denne far information som tyder pa hindrets uppkomst, om
mojligt  sékerstdlla  fullgérelsen genom en annan kélla eller
fullgérelsemetod. Ett exempel, hamtat fran Bergem och Rognlien, &r
gronsaksgrossisten som utlovat ett parti gronsaker, och efter kopet far reda
pa att hans leverantér kan komma drabbas av ett radioaktivt nedfall.
Grossisten bor i sadana fall vélja en annan leverantor for att undvika hindrad
fullgorelse.®®

%32 Se Prop. 1988/89:76, 5.112.

333 Det finns dock gransfall, dar rattlaget ar osakert, exempelvis brander och strejker. Har
kan aktivitetsrekvisitet ofta tdnkas vara avgorande.

3% Detta da den aktuella delen av lagtexten, innehdller tva objekt: the impediment och its
consequences, samt tva predikat: avoid och overcome, alltsd sammantaget fyra
kombinationer.

3% Se Tallon, 5.581.

6 5e Bergem & Rognlien, 5.156, exemplet avser den norska képlagen.
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Det kan inte kravas av saljaren att denne vidtar alla tdnkbara férebyggande
atgarder mot, for saljaren, okanda hinder.**” Daremot talar forarbetena om
att séljaren kan forebygga hinder genom att halla ett adekvat lager for att
motverka tillfalliga leveransproblem.®*® Det framgar dock inte vilka krav
man kan stalla pa saljaren vad avser sadan lagerhallning. Fragan &r sérskilt
intressant eftersom allt fler foretag anvénder sig av just in time-konceptet,
vilket medfor en minimerad lagerhallning. Troligtvis ar det relevant vilken
slags vara kopet avser. Ar det fraga om en unik vara, kan nagon
lagerhallning uppenbarligen inte vara aktuell. Fragor om skillnaden mellan
specifikt och generiskt bestamda varor skall ber6ras i avsnittet nedan, om
mojligheterna till alternativ fullgtrelse.

4.3.5.3 Alternativ fullgorelse

Den andra delen av aktivitetsrekvisitet forutsatter att saljaren inte skaligen
skall ha kunnat évervinna hindrets foljder, nar hindret val uppstatt. Om man
anvander den terminologi som hittills anvands, sa kraver detta rekvisit inte
att séljaren skall forsoka Overvinna det uppkomna hindret i sig. Det &r
namligen forst nar detta hinder medfor att fullgérelsen omojliggors eller blir
extraordinart betungande som det betraktas just som ett hinder i lagens
mening.**® | stallet vilar ansvarsfriheten pa huruvida saljaren kan utnyttja
alternativa majligheter att fullgéra avtalet och pd sé stt kringgd hindret.**
Som ett exempel tar forarbetena ett kop dar séljaren star for transporten. Om
den tilltdnkta transportmetoden (t.ex. sjotransport) forhindras kan séljaren
darmed anda inte atnjuta ansvarsfrinet, om andra transportmetoder &r
tillgangliga (t.ex. landsvagstransport).>**

Det ovanstdende resonemanget ar sympatiskt nar den alternativa
fullgorelsen klart kan inrymmas i vad som var avtalat. Antag i stéllet att
avtalet mer specifikt reglerar hur fullgérelsen skall ske, exempelvis kan det i
avtalet stadgas att transporten skall ske till sjoss. Fragan ar da om séljarens
mojligheter till alternativ fullgorelse utanfor avtalsramen skall rdknas in i
aktivitetsrekvisitet. | engelsk ratt skulle frdgan besvaras nekande. Enligt
common law &r den forpliktade endast skyldig att fullgora det som é&r
uttryckligen avtalat.3** Inom svensk ratt tycks fragan daremot inte ha ett
sjalvklart svar. Ibland tycks ndmligen saljaren anses vara skyldig att goéra
smarre avvikelser fran vad som é&r avtalat, for att kunna fullgora
forpliktelsen. Runesson hadvdar att séljaren kan ténkas vara tvungen att
avvika fran avtalet, men endast i fraga om biforpliktelser.3** Koparen maste

337 Se Stoll, 5.612, punkt 24.

%38 Se Prop. 1988/89:76, 5.112 in fine.
9 Se ovan i kap. 4.4.2.

340 Jfr Prop. 1988/89:76, 5.112 f.

%41 Se Prop. 1988/89:76, 5.113.

%42 Se exempelvis Anson, s.475 ff.

343 Se Runesson, 5.278.
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i sadana fall ha begart att saljaren skall utfora den annorlunda
fullgorelsen.>*

Aven enligt CISG &r rattslaget oklart pd denna punkt. Stoll uttalar att
skyldigheten att forsoka Overvinna hinder endast galler att fullgora
forpliktelsen "in the agreed manner™.>*® Detta kan tolkas som om saljaren
inte ar skyldig att gora nagra avsteg fran avtalet i avsikt att fullgora
detsamma. Tallon, daremot, havdar att man kan kréva att séljaren forsoker
fullgora dven om det darigenom gdrs smarre avvikelser fran vad som é&r
avtalat.>*® Denne anvander uttrycket "commercially reasonable substitute”
for att beteckna hur mycket siljaren kan avvika fran avtalet. Det kan
invandas att denna definition snarast ger upphov till nya fragor och darmed
inte ger mycket till ledning.

Avtalets utformning bestdmmer dven, som bekant, huruvida kopet ar
specifikt eller generiskt bestamt.**’ Betydelsen av vilket av dessa slags kép
det ar fraga om har till synes minskat, jamfort med den é&ldre svenska
koplagen.®*® Daremot &r distinktionen fortsatt betydelsefull vad géller
mojligheterna till alternativ fullgorelse.

Betréffande det generiskt bestamda kopet, déar en viss méngd av en viss vara
utlovas utan att identifiera den salda varan, narmar man sig i princip ett rent
strikt ansvar.®*® Det enda som i s&dana fall kan medféra ansvarsfrihet &r en
oforutsedd héndelse som hindrar alla mojliga fullgérelsemetoder. Ett
tankbart, men i praktiken helt osannolikt, sadant hinder ar en total och
varldsomspéannande transportstrejk.

Att det parti varor som saljaren valt att levererar forstérs medfor déarmed
inte nagon ansvarsfrihet, nar det ar fragan om generiskt bestamda varor.
Déaremot, havdar Stoll, kan en sadan forstorelse ursakta ett temporart
drojsmal i vantan pa att omleveransen nar fram, om forstorelsen i Gvrigt
kvalificerar sig enligt kontrollansvaret.>*® Aven Hellner pekar pa tidsfaktorn
som en avgorande omstandighet vad avser séljarens skyldighet att leverera
ett substitut till den forstorda varan.®** Hellner tycks mena att i de fall varan
forstors alldeles innan leveranstiden I6per ut, kan séljaren inte anses
skaligen kunna overvinna hindrets foljder. Aven har maste dock
ansvarsfriheten rimligen endast gélla under den begrénsande tidsperiod det
skaligen kan ta for saljaren att skaffa fram en erséttningsvara. Mot séljarens
ansvarsfrihet i dylika situationer kan dock invandas att séljarens val att

% Se Runesson, s.270 ff.

3% Se Stoll, 5.612, punkt 25.

346 Se Tallon, $.582.

37| &ldre svensk ratt anvands beteckningarna specie- och genuskop.
%48 Se ovan, om 24 § i gamla koplagen, kap. 2.2.2.2.

%9 Jfr Bergem & Rognlien s.157, avseende den norska koplagen.

%50 Se Stoll, 5.614, punkt 30.

%! Se Hellner, Kép och Avtal, 5.224 och 227.
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leverera strax innan sista leveransdagen bdr anses ligga inom dennes
kontrollsfar, varfér ndgon ansvarsfrihet inte nodvandigtvis ar aktuell.®?

Vad de specifikt bestamda varorna anbelangar ar mojligheterna till
alternativ fullgorelse ofta mindre. Har en unik och identifierad vara forstorts
finns sjalvfallet inga alternativ att tillgd. Aven nér varan inte ar forstord, kan
handelser som exportforbud, naturkatastrofer och krigsutbrott leda till att
séljaren skéaligen inte anses kunna 6vervinna hindret. Den avtalade varan ar
da sa att saga ar instangd och séljaren kan inte, utan att sluta ett nytt avtal
med koparen, leverera en annan vara fran en tillganglig alternativ kélla.
Betraffande handelser, som endast forsvarar eller fordyrar leveransen av den
specificerade varan, far man ga vidare till den rimlighetsbeddmning som
skall behandlas harnast.

Kravet pa aktivitet efter hindret har uppstatt forutsatter inte att det skall vara
oméjligt att utnyttja alternativa fullgorelsemetoder.®>® Fragan ar d& hur
mycket man skéligen kan krava av séljaren att denne skall férsdka fullgora
kopet. Forarbetena kopplar skéligheten till hinderrekvisitet, dven har kravs
det att den alternativa fullgérelsen skall vara extraordinért betungande, om
an inte omojlig.** Det skall, enligt forarbetena, objektivt framstd som
orimligt att krava att saljaren utnyttjar fullgérelsemdjligheterna.

Tallon foresprakar en beddmning in casu, utan narmare namna vilka
omstandigheter som skall beaktas i skélighetsbedémningen.®® Denne tar
som exempel ett salt specifikt foremal som fallit Gverbord och sjunkit till
botten. Frdgan i sadana fall ar om séljaren, for att undvika
skadestandsansvar, ar tvungen att barga foremalet fran botten. Tallon havdar
att bedémningen, huruvida saljaren inte skéligen anses kunna Overvinna
hindret, blir annorlunda beroende pa om féremalet i fraga ar en vardefull
skulptur eller ett enkelt maskinellt verktyg.®*® Tallon tycks har mena att
varans varde for képaren skall raknas in i bedémningen av hur férsvarande
ett hinder maste vara for att ge séljaren ansvarsfrihet. Personligen anser jag
att denna fraga ofta I6ser sig sjalv: om séljaren beraknar att fullgérelsen blir
dyrare &n skadestandet, kommer han vélja att inte fullgora.

Martinussen hdvdar, betraffande den norska kdplagen, att den “ekonomiska”
offergrénsen for den alternativa fullgérelsen sammanfaller med offergréansen
vid fullgorelseplikten i 23 8%’ Det skulle vara markligt, havdar
Martinussen, att i de fall prestation blivit sa fordyrad att den anses medfora
orimliga uppoffringar enligt 23 §, saljaren anda skulle anses Dbli
skadestandsskyldig, darfor att han inte vidtagit en alternativ fullgérelse,
vilken var dyrare an den "orimligt” fordyrade ursprungliga prestationen.

%2 Se Hellner, JT 1996/97 .501, nnt 14.

%3 Vilket framgdr av att hindret skaligen inte skall kunna g att dvervinna, enligt 27 §
koplagen. | CISG anvands uttrycket reasonably.

>4 Se Prop. 1988/89:76, 5.113.

35 Se Tallon, $.581.

%56 Se Tallon, s.582.

%7 Se Martinussen, s.78.
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4.3.6 Kontraktsmedhjalpare

Som framgatt ovan har siljaren ett ansvar for hur han organiserar sin
verksamhet; verksamhetens interna forhallanden ingar i saljarens
kontrollsfar. Antag att saljaren i nagon del av fullgérelsen anlitar en tredje
part. | sadana fall anses att séljaren inte skall kunna dra fordel av detta
genom att hans ansvar darigenom lindras.**® Darfor har saljaren ett ansvar
inte endast for sin interna verksamhet, utan dven for sina sa kallade
kontraktsmedhjalpare. Detta framgar av koplagen 27 § andra stycket och
CISG art. 79(2): har stadgas att en séljare, som ar forhindrad att prestera pa
grund av kontraktsmedhjélpares dréjsmal, befrias endast om bade séljaren
och dennes kontraktsmedhjélpare ar kvalificerade att bli befriade enligt
kontrollansvaret. Denna forutsattning brukar betecknas som kravet pa
dubbel force majeure.®*

Vad asyftas da med begreppet “kontraktsmedhjélpare™? Enligt forarbetena
avser begreppet en person som saljaren anlitat for att pa nagot satt bidra till
fullgérelsen av det aktuella varan.*® Det kan réra sig om béde varor och
tjanster. Kontraktsmedhjalpare ar saledes exempelvis parter som anlitats for
att tillverka en delkomponent till varan, transportera varan till
avlamningsplatsen eller installera varan hos koparen. Det skall finnas ett
samband mellan kdpeavtalet och séljarens avtal med kontraktsmedhjélparen.
Tallon beskriver detta sdsom att det kravs “an organic link” mellan de bada
avtalen.®

Fragan ar vilken praktisk betydelse kravet pa dubbel force majeure har.
Redan av saljarens kontrollansvar star det klart att han inte blir befriad om
det funnits mojlighet till alternativ fullgorelse. Oavsett om en
kontraktsmedhjélpare har legitima forhinder blir séljaren darfor skyldig att
anlita ndgon annan, om mojligt. Kravet pa dubbel force majeure ar alltsa
endast relevant att behandla nédr séljaren kan bevisa att han uppfyller
kontrollansvarets samtliga rekvisit. Darefter skall, i sadana fall, han bevisa
att ocksa kontraktsmedhjalparen uppfyller dessa rekvisit. Av det foregaende
framgar att det &r mycket svart for saljaren att bli befriad enligt denna regel,
séarskilt om kopet avser generellt bestdmda varor, dar fler mojligheter till
alternativ fullgtrelse som bekant foreligger.

Ovan har konstaterats att en part, som saljaren anlitat for att bidra till
fullgorelsen av ett visst kop, omfattas av kravet pa dubbel force majeure.
Fraga ar nu vad som galler parter som séljaren anlitat, men som inte bidragit
direkt till ett visst specifikt kop.

%58 Jfr Stoll, 5.615, punkt 35.

%9 Vilket i.0.fs. kan invdndas emot, dd det & ndgot missvisande att jamstalla
kontrollansvaret med force majeure. De tva begreppen &r inte nodvandigtvis
sammanfallande.

%60 Se Prop. 1998/89:76, 5.114.

%1 Se Tallon, $.585.
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En viss skillnad i lydelsen mellan de tva lagrummen kan har
uppmérksammas. CISG art. 79(2) stadgar: ”If the party's failure is due to
the failure by a third person whom he has engaged to perform the whole or
a part of the contract, that party is exempt from liability only if: (a) he is
exempt under the preceding paragraph; and (b) the person whom he has so
engaged would be so exempt if the provisions of that paragraph were
applied to him.”

Koplagen 27 § andra stycket lyder: "Beror dréjsmalet pd nagon som
sdljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgéra kopet, ar saljaren fri
fran skadestandsskyldighet endast om ocksa den som han har anlitat skulle
vara fri enligt forsta stycket. Detsamma galler om drojsmalet beror pa en
leverantor som séljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare séljled.”

Som synes innehdller koplagen ett tilligg om leverantérer, som saknar
motsvarighet i CISG. Detta tillaggs betydelse har varit foremal for en viss
debatt. Under utarbetandet av CISG tycks foretradarna for de nordiska
ldnderna ha anfort tanken att art. 79(2) &ven skulle inbegripa “allméanna”
leverantorer (general suppliers).®®? Med detta begrepp avses de leverantorer
som inte levererar fardiga varor eller fardiga delar till varor, utan istéllet
obearbetade ravaror, sasom t.ex. olja. Det kan darfor havdas att dessa
leverantorer inte &r direkt anlitade for att fullgora kopet, snarare utgor de en
forutsattning for fullgérandet. Tanken att allménna leverantdrer skulle
inbegripas under art. 79(2) fick dock inget gehor av majoriteten av
arbetsgruppen och finns foljaktligen inte inkluderad i lagtexten. General
suppliers kan troligtvis inte heller tolkningsvégen inbegripas under art.
79(2). Som framkommit ovan krdavs det namligen en konkret forbindelse
mellan séljarens kdpeavtal och avtalet med den anlitade tredje parten, for att
art. 79(2) skall vara tillamplig.*®®

Enligt kdplagen raknas emellertid &ven allménna leverantorer in under 27 §
andra stycket. Av nagon anledning utesluts dock elleverantorer fran
leverantdrshegreppet enligt forarbetena.®® En mojlig férklaring till detta
undantag kan vara att vid tillkomsten av koplagen var elmarknaden annu
inte avreglerad, varfér en saljare inte hade mojligheten att vilja
leverantor.*®

Motsvarande tillagg om leverantorer finns i de norska och finska
koplagarna. Dessa nordiska lander har alltsa tillampat det utokade omrade
som de sjalva forgaves foreslog att CISG skulle innehalla. Finland och
Sverige har endast anvant CISG som en forebild for koplagarna, varfor

%2 S t.e.x. Bergem & Rognlien, s.672.

%3 Se Stoll, 5.616, punkt 38, Honnold, 5.487 ff, samt Tallon, s.585.
%4 Se Prop.1988/89:76, 5.115.

%3 Jfr Runesson, s.245.
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avsteg ar fullt tillatna. Norge, daremot, som har inkorporerat CISG som
norsk lag, har kritiserats for den andrade lydelsen.**®

Det &r oklart vilken praktisk betydelse skillnaden mellan lydelserna har.
Ramberg och Herre havdar, a ena sidan, att tillagget om leverantorer ar
overflodigt, da séljarens ansvar for problem med ravaruanskaffning och
dylikt foljer redan av 27 § forsta stycket. Hastad, a sin sida, papekar att man
kan tolka CISG pa tv olika s4tt.®” Den ena tolkningen ser franvaron av
referens till general suppliers som att det racker for saljaren att visa att
hindret ej varit skdligen mojligt for saljaren att forutse, forebygga och
undvika. Detta skulle i sa fall innebara en lattnad av séljarens ansvar for
leverantorer jamfort med de nordiska képlagarna. Den andra tolkningen gar
ut pa att franvaron av hanvisning till leverantorer i art. 79(2) beror pa att
saljaren anda alltid anses ha ett sddant ansvar, darfor att saljarens val av
leverantor ingar i dennes kontrollsfar. Detta forutsatter forvisso att saljaren
har mojlighet att valja leverantér, och galler darfor mojligtvis inte i
monopolsituationer. | dvrigt skulle en sadan tolkning leda till att i fall den
av saljaren utvalde leverantéren skulle drabbas av ett hinder, detta hinder
aldrig skulle kunna utg6ra en ansvarsbefriande grund for saljaren. Detta
skulle saledes innebar ett striktare ansvar for séljaren &n vad som galler
enligt nordisk ratt.

4.3.7 Avslutande kommentar — kontrollansvaret

Det har ovan framkommit att kontrollansvaret ar ett undantag som séllan
kan aberopas framgangsrikt. De allra flesta fall dar saljaren &r forhindrad,
kommer denne saledes inte att lyckas bevisa att samtliga rekvisit ar
uppfyllda. De fyra rekvisiten ar inte sillan svara att halla atskilda.
Hinderrekvisitet ar nara forknippat med bade kontrollrekvisitet och
aktivitetsrekvisitet. Det har ocksa framforts i doktrinen att det ofta blir tal
om en samlad beddmning.*® Jag vill dock pé&peka faran med att sl ihop
samtliga rekvisiten till ndgon slags allman skalighetsbeddmning. Om det
tidigt star klart att det brister i nagot av rekvisiten, finns naturligtvis inga
praktiska skal att préva saken vidare. Om rekvisiten daremot verkar kunna
uppfyllas finns, enligt min mening, anledning att i mojligaste man préva
rekvisiten var for sig, for att undvika begreppsforvirring. | vart fall bor man
forsoka halla isar kontrollrekvisitet, som &r &mnat att bedémas utifran vissa
objektiva typfall, fran kontroll- och aktivitetsrekvisiten, som snarare baseras
pa skalighetsbedomningar.

4.4 Nagot om koparens befrielsemojligheter

Ovan har séljarens mojligheter till befrielse enligt kdplagen och CISG
behandlats. Harnést skall motsvarande mojligheter for kdparen kort tas upp.

%6 Se Lookofsky, 5.153 f. Se aven Kriiger, Norsk kjgpsratt, s.467.
%7 e Hastad, s.61.
%8 Se t.ex. Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.547.
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Denna del ar jamforelsevis mycket kortfattad; detta av tva skal. For det
forsta skulle en fullstandig genomgang av koparens befrielsemojligheter
medfdra onddiga upprepningar, da reglerna till stor del har samma grund
som de regler som avser séljaren. For det andra ar koparens forpliktelser
oftast mindre komplicerade, och dessutom foremal for farre tankbara hinder.

441 CISG

CISG art. 79 galler bada parter, dven koparen kan darmed befrias enligt
denna bestammelse.® Vad som ovan tagits upp betraffande saljarens
mojligheter till ansvarsfrihet enligt CISG galler alltsa dven koparen. Nagra
papekanden som &r specifika for kdparen ar dock pa sin plats.

Koparen har ett skadestandsansvar om han bryter mot nagon av sina for-
pliktelser. Huvudforpliktelsen for kdparen dr, inte ovantat, att betala for
varan.*”® Koparen befrias fran detta skadestindsansvar om det kan bevisas
att forutsattningarna i art. 79 ar uppfyllda.

Hinder for koparen att betala faller vanligtvis innanfor dennes kontrollsféar.
Liksom séljaren anses koparen ha kontroll Over sina foretagsinterna
forhallanden. Insolvens utgdr darfor normalt inte ndgon ansvarsfrihetsgrund.
Aven om insolvensen av ndgon anledning skulle anses vara utanfor
koparens kontroll, torde en sadan utveckling inte anses vara skaligen
oférutsebar.®”* Ett tankbart, om &n séllsynt, undantag kan dock vara om
koparen finansiella tillgangar konfiskerats och detta ej varit forutsebart.’2

Valutarestriktioner och liknande myndighetsbeslut kan utg6ra hinder
utanfor koparens kontroll. Avgoérande for maéjligheterna till befrielse blir da
hur forutsebart beslutet var och om betalningen kunnat ske genom nagon
alternativ, och tillaten, metod. Om exempelvis en valutareglering ovantat
infors som hindrar kdparens betalning, kan denna ge koparen ansvarsfrihet
om avtalet specifikt foreskriver den betalningsmetod som ar forhindrad. Om
avtalet daremot inte specificerar betalningsmetoden torde i de flesta fall
kdparen anses skaligen kunna évervinna hindret.

Kdparen har ofta &ven andra forpliktelser &n just betalningen. Han skall
exempelvis std for transporten av varan enligt vissa leveransvillkor.®”® Om
koparen hindras att fullgora sadana forpliktelser galler motsvarande
forhallanden som néar det ar séljaren som atagit sig dessa forpliktelser och
han forhindras att utfora dem.

%9 Se CISG art. 79(1): A party is not liable if [...]” [min kursivering].

370 S CISG art.53.

371 Se Lookofsky, s.165.

%72 Se Tallon, 5.583.

7% T ex. f.0.b, se Schmitthoff, 5.20 ff. Betraffande aldre svensk ratt, se d&ven Runesson,
s.195.
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4.4.2 Koplagen

| koplagen behandlas kdparens mojligheter till  befrielse  fran
ersattningsskyldigheten i 57 § forsta stycket. Denna bestdmmelse bygger,
liksom 27 §, pa CISG art. 79. Dock har 57 § en mer precis lydelse. | stallet
for att endast hanvisa till héndelser utanfor koparens kontroll, tar 57 §
namligen upp dréjsmal som “beror pa lag, avbrott i den allmanna
samfardseln eller annat liknande hinder.”*"*

Det har, bade i motiven och doktrinen, havdats att denna lydelse innebar en
skarpning av ansvaret jamfort med 27 8, eftersom féarre héndelser antas
kunna kvalificeras som hinder. Jag ifragasatter dock denna standpunkt.
Forst och framst galler 57 § forsta stycket endast koparens
betalningsdrojsmal. Betraffande betalningsforpliktelsen finns endast ett
begrénsat antal mojliga hinder. De exempel som tas upp i lagtexten torde
vara de vanligaste tankbara hindren som eventuellt kan ursékta ett drojsmal
med betalningen. Vidare framgar det av uttrycket “eller annat liknande
hinder”, att upprakningen inte ar uttommande. Visserligen forhaller det sig
sakert sa att betydligt farre olika slags hinder kan ge ansvarsfrihet enligt 57
§ forsta stycket an enligt 27 §. Detta beror dock framst pa att regeln endast
galler betalningsdréjsmal. Antalet hinder hade darmed varit fortsatt fataligt
aven om den mer generella lydelsen i 27 § hade anvants &ven betraffande
betalningsdrojsmal.>”

Férutom denna, i mitt tycke oviktiga, skillnad i lydelsen gérs samma
beddmning enligt 57 § forsta stycket som enligt 27 8. Koparen har
bevisbordan for att forutsattningarna i regeln &r uppfyllda.

Betréffande kdparens dvriga forpliktelser, forutom betalningen, hanvisar 57
8§ andra stycket direkt till reglerna om séljarens kontroll ansvar i 27 8. Detta
ar en logisk koppling, eftersom det i bagge fallen ar fraga om forhindrade
naturalforpliktelser. Aven har har koparen bevishordan.

374 Denna upprékning kan kannas igen frén 7 § andra stycket skuldebrevslagen (1936:81).
375 Jfr Runesson, 5.248 f.
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5 Force majeure-klausuler

5.1 Inledning

En mycket vanlig 16sning, for att undvika de nagot otydliga och rigida
ansvarsfrihetsreglerna inom den dispositiva civilratten, ar att inféra force
majeure-klasuler i avtalen. Sarskilt inom den internationella handeln torde
nastan alla kop regleras av force majeure-klausuler. Fordelen med en sadan
reglering &r att parterna sjalva kan bestamma i vilken situation en part skall
befrias och aven pa vilket satt befrielsen skall ske.

Force majeure-klausuler forekommer i ett otal varianter. Klausulens utform-
ning kan delvis bero pa vilken slags vara det ar fragan om. Tva extremer kan
har ndmnas. For det forsta: forsaljning av specialtillverkade maskiner, dér
saljaren lagt ner mycket tid och resurser pa varan. Har forefaller saljaren ha
ett skyddsvart intresse av att i varje fall kunna fa anstand med leveransen
om hinder uppstar. Som en motpol till nyss namnda varor, finns ravaror som
saljs pa spot-marknaden av en, for kdparen, okand séljare. Ofta handlas
sadana varor i spekulationssyfte, varvid en snabb vidareforsaljning blir
aktuell. Har framstar séljarens intresse av ansvarsfrihet som mindre skydds-
vart. Beroende pa vilken vara avtalet avser kan force majeure-klausulen
alltsa utformas pa olika sétt.

Awven parternas inbordes styrkeforhédllande kan givetvis paverka klausulens
utformning. Exempelvis ar det inte en alltfor vagad gissning att de stora
biltillverkarna tillampar strangare villkor gentemot sina underleverantorer
an vad de sjalva atar sig gentemot sina kunder.

Syftet med att undersoka force majeure-klausuler nedan &r att oversiktligt
peka pd bestandsdelarna i en typisk sadan klausul, samt att visa pa nagra
varianter som anvands i praktiken. Som ett nedslag i det praktiska afféarslivet
har atta standardavtal studerats. Sex av dessa ar svenska eller samnordiska,
de dvriga tva ar avsedda for internationell handel. De studerade avtalen ar:
ABM 92, ALOS 81, Avtal 90, ICC Model Contract 566 B, IML 91, NL 01,
NLM 84 och Orgalime S 2000. Samtliga avtalens befrielseklausuler finns
bifogade i bilaga 3.

Foérutom force majeure-klasuler finns andra avtalsregleringar som kan trada
ikraft vid forandrade forhallanden. En allt vanligare sadan reglering utgors
av hardship-klausulen. Sadana klausuler blir framst tillampliga nar man har
att géra med en ekonomisk omajlighet. Sadan omajlighet erkanns namligen
inte av den typiska force majeure-klausulen. Hardship-klausuler har som
regel inte nagon direkt befriande verkan. I stéllet forpliktigar den typiska
hardship-klausulen parterna att forsoka na en Gverenskommelse vid en
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omforhandling. Vissa klausuler har &ven ytterligare rattsverkningar.
Eftersom hardship-klausuler inte ar befrielseklausuler, i ordets ratta
bemérkelse, skall de inte vidare behandlas har.

5.2 Force majeure-klasuler i teori och praktik

Den typiska force majeure-klausulen kan sagas ha tva huvudbestandsdelar:

1. Vilka handelser skall berattiga en part till befrielse?
2. Vilken rattsverkan skall befrielsen ha?*"’

Dessa bestandsdelar skall studeras nedan. En forsta fraga ar emellertid vem
som kan aberopa klausulen. Har skiljer man pa ensidiga force majeure-
klausuler, som endast avser ena parten och dubbelsidiga som ger bada parter
samma formella méjligheter till befrielse.>”® Bland de studerade klausulerna
ar samtliga dubbelsidiga.

5.2.1 Handelser som medfor befrielse

Fragan vilka handelser som skall medfora befrielse kan denna delas upp i

ytterligare fragestallningar:

1. Vilka typer av handelser kan medfora befrielse?

2. Vilket orsakssamband kravs mellan handelsen och partens mojlighet att
fullgdra?

3. Kravs det att handelsen varit ofrutsebar?

4. Hur mycket kraver man av den forhindrade parten att han forsokt
overvinna hindret?

5. Vilka skyldigheter har den forhindrade parten for att fa befrielsen
verksam?®®

5.2.1.1 Handelsetyper

De typer av handelser som kan leda till befrielse, sa kallade force majeure-
handelser, ar en fundamental del av force majeure-klausulen. Man kan hér
skilja pa tva sorters definition av befriande handelsetyper. Den forsta
definitionen bestar av en upprakning av olika handelser (t.ex. krig och
arbetskonflikter). En sadan kompletteras ofta av en wrap-up-klausul, som
avser att tdcka andra handelser an de uppréknande, ofta med vissa kvali-

%76 Se bl.a. Ramberg & Herre, Allmén képrtt, s.254 f.

377 Jfr Mestad, s.275 ff.

378 Se Hellner, Speciell Avtalsritt 11, s.70.

%9 Jfr Furmston, Michael (1991) i Force Majeure and Frustration of Contract,
McKendrick, Ewan (red.), s.23 ff och Berg, Alan (1995) i Force Majeure and Frustration
of Contract, McKendrick, Ewan (red.), 2:a uppl, s.68, samt Mestad, s.275 ff.
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fikationer.®® Av de &tta undersokta standardavtalen har sex stycken en
upprakning av handelser, varav samtliga med en wrap-up.

Flera av de studerade force majeure-klausulerna inleder, snarare &n avslutar
upprakningen, med en generell wrap-up-skrivelse. Detta generella begrepp
exemplifieras sedan med en upprédkning av force majeure-handelser.
Exempelvis stadgas i NL 01 punkt 36: [...] varje annan omstandighet, som
parterna inte kan rada 6ver, sasom eldsvada, krig [etc.]”.

Den andra typen av definition ar generell och innehaller ingen uppréakning.
Dessa definitioner paminner ofta om kontrollansvarets utformning i
koplagen 27 § och CISG art. 79. Utav de studerade avtalen &r ICC:s
modellavtal och Avtal 90 av denna typ. | ICC:s modellavtal Art.13.1(a) talas
om: "an impediment beyond [the party’s] control”.®*

Bland de force majeure-klausuler som anvander sig av en upprakning,
brukar nagra handelsetyper, i likhet med wrap-up-klausulen, kvalificeras
utav att handelsen skall ha varit utanfor partens kontroll. I de undersdkta
avtalen, som raknar upp héndelser, &r arbetskonflikter den vanligaste
handelsetyp som inte kvalificeras av ett kontrollrekvisit.*®% | dvrigt &r de
flesta handelsetyper kvalificerade pa detta satt. Nagra av avtalen anvander
inte uttryckligen uttrycket “utom kontroll”, men tycks anda ha samma
inneb6rd. Exempelvis nyttjar ALOS 81 uttrycket: “omstandighet som part
inte kan rada over”. Ett undantag utgér dock IML 91, dar punkt 32
overhuvudtaget inte tycks alagga parterna att bevisa att de hindrande
omstandigheterna varit utanfor den forhindrade partens kontroll %%

| de avtal dar arbetskonflikter inte behdver bevisas ligga utanfor
kontrollsfaren, slipper den forhindrade parten darmed den ibland
tillkranglade bevisningen, att denne inte kunnat rada over t.ex. en strejks
uppkomst.

En anledning till att éverhuvudtaget rdkna upp héandelsetyper, som kan
medfdra befrielse, torde vara att parterna enklare skall kunna forutse i vilka
situationer befrielsen kan ténkas intréda.

Ett omdiskuterat skal som snarare talar emot sadana upprakningar ar
tolkningsprincipen ejusdem generis. Denna princip medfor oftast en
restriktiv tolkning av den generella wrap-up-formuleringen. Detta da de
uppraknade handelsetyperna anvands som tolkningsdata for att avgora

%80 Kvalifikationen bestér ofta bl.a. i ett kontrollrekvisit. Se Furmiston, Michael (1991) i
Force Majeure and Frustration of Contract, McKendrick, Ewan (red.), s.23.

L Jfr lydelsen av CISG art. 79(1).

%2 Se exempelvis NL 01, punkt 36: “arbetskonflikt och varje annan omstandighet, som
parterna inte kan rada over, sdsom [...]".

%3 Daremot kvalificeras handelsetyperna genom ett ofdrutsebarhetsrekvisit och ett
aktivitetsrekvisit.
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vidden av vad som omfattas av wrap-up-klausulen.®®** Om denna princip
tillampas och endast ett fatal handelser raknas upp finns alltsa risken att
wrap-up-klausulen tolkas mycket snévt. Ejusdem generis-principen
tillampas formodligen inte enligt svensk rétt, och numera heller inte enligt
engelsk ratt.*® For att vara pa den sékra sidan kan dock wrap-up-klauslen
formuleras sa att den uttrycker en tydlig atskillnad fran de uppraknade
héndelserna. Den engelska domaren Devlin har féreslagit foljande

formulering: ”[any other event] whether or not similar to the foregoing”.**®

De olika typer av handelser som tas upp i en force majeure-klausul kan vara
otaliga, en utttmmande redogorelse av dessa &r darfor 16nl6s. | tabellen
nedan presenteras i stallet vilka handelsetyper som de atta studerade
standardavtalen uttryckligen tar upp. Uppdelningen av héndelsetyper foljer
Mestads upprakning av tankbara “orsakstyper”.*®" Inplaceringen av vissa
uppréaknade handelser i tabellen har vid vissa gransfall varit nagot
skdnsmassig. Tabellen torde dnda ge en relativt tydlig bild vilka slags
handelser som tas upp och vilka som inte gor det. Noterbart ar att Avtal 90
samt ICC:s modellavtal helt saknar en upprékning av handelsetyper. ICC:s
force majeure-klausul &r for Gvrigt snarlik CISG art. 79(1) avseende den
generella formuleringen.

Vart att uppmarksamma ar ocksa att ”naturkatastrofer” inte uttryckligen
namns i nagot av avtalen, trots att detta anses vara en av de traditionella
force majeure-hdndelserna.®® Av det faktum att sddana héandelser inte
uttryckligen tas upp i dessa avtal kan man dock inte dra slutsatsen att de inte
anda skulle kunna anses vara force majeure. Naturkatastrofer torde
nédmligen ofta passa in under den generella wrap-up-klausulen.

Talande &r ocksa att “rena” ekonomiska hinder inte tas med som befriande
handelser. Sadana hinder brukar i stallet regleras av hardship-klausuler.
Déremot medger vissa avtal befrielse for oskéliga ekonomiska konsekvenser
av en i sig kvalificerad typhandelse.**®

% Se Berg, Alan (1995) i Force Majeure and Frustration of Contract, McKendrick, Ewan
(red.), 2:a uppl, s.92.

%5 Se Ramberg & Ramberg, 5.200 och Furmston, Michael (1991) i Force Majeure and
Frustration of Contract, McKendrick, Ewan (red.), s.23.

%6 Devlin J. i Chandris v. Isbrandtsen-Moller Co. Inc. [1951] 1 K.B. 240 (pé s.244 ).

%7 Se Mestad, .30 ff.

%88 Jfr Mestad s.312 ff. Bland de undersokta klausulerna finns endast en handelsetyp som
paminner om naturkatastrofer. Denna finns i IML 91: “ogynnsamma transport- och
vaderleksforhallanden™. Detta uttryck synes stalla lagre krav &n vad uttrycket “katastrof”
gor och torde dérfor i vart fall innefatta vissa "naturkatastrofer”.

%9 Se Orgalime S 2000, Klausul 39, som stipulerar att befrielse kan var méjlig nar:
“performance is impeded or made unreasonably onerous by any of the following
circumstances]...]”.
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NL NLM | ABM IML | ALOS | Awvtal oL ICC

01 84 92 91 81 90 2000 566 B

1.Naturkatastofer 1

2a. Krig, uppror etc. N N ~ ~ ~ ~

2b. Arbetskonflikter etc. N N N N N N

2c. Offentliga hinder N ~ 2 \ \ ~

2d. Brottslighet, terrorism N N N N

3. Brand och olyckor N ~ ~ ~ ~
4a.Révaru- och materialbrist N N 4 N

4b. Fel pd produktionsutrustning
4c. Drojsmal av underleverantor 3
4d. Arbetskraftsbrist

5. Sjukdom / epidemier
6a. Hinder pga offentliga beslut \/ \/ 2 N N v
6b. Privatrattsliga hinder
7. Ekonomiska hinder

w
w
<
w
w

Noter:

1. Endast ogynsamma vaderleksforhallanden”

2. "Myndighetsbeslut”

3. Endast om underleverantdren ar drabbad av force majeure i klausulens bemarkelse.
4. Endast "inskrékningar i energitillférseln”

5.2.1.2 Orsakssamband

Nésta punkt i force majeure-klausulen &r orsakssambandet mellan den
hindrande héandelsen och fullgérandet. Har kan kausalitetskrav av olika
stranghetsgrader forekomma. Med samma ord som orsakssambandet anges,
uttrycks namligen ofta &ven hur pass omfattande hindret maste vara for att
kunna leda till befrielse. Exempelvis marks en tydlig skillnad i stranghet,
beroende pd om man talar om att handelsen omojliggor fullgorelsen eller
endast forsvarar den.

De studerade avtalen uppvisar har flera varianter. Den till synes mest
generdsa typen finns i IML 91, dar punkt 32 anger att befrielse kan vara
aktuell om ™fullgorelsen hindras eller férsvaras” av en force majeure-
handelse. En strangare lydelse aterfinns i ALOS 81, punkt 29, dar det kravs
att avtalets fullgérande darigenom hindras [...]”. Ingen av de undersokta
klausulerna uppstéller ett krav pa att fullgérandet skall “omojliggdras” av
force majeure-handelsen.

5.2.1.3 Of6rutsebarhet

Ett ytterligare vanligt krav pa force majeure-handelserna &r att de ej varit
forutsebara. Formuleringarna paminner pa denna punkt ofta om oférutsebar-
hetsrekvisitet i 27 § koplagen. | flera av de undersokta avtalen kravs saledes
att handelsen “inte skaligen kunnat forutses vid tiden for avtalets

slutande”.3®

30 ML 91, punkt 32.
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Anmarkningsvart ar att ALOS 81 inte kraver att en handelse som uppstar
efter avtalsslutet behdver vara oférutsebar. ALOS 81, punkt 29, kraver dock
att om en handelse uppstar innan avtalsslutet, sa skall effekten av denna
handelse varit ofdrutsebar vid avtalsslutet.

En betydligt strangare instéllning synes NL 01 ha: ”"Ovan namnda
omstandigheter utgor befrielsegrund endast om deras inverkan pa avtalets
fullgdrande inte kunde forutses d& avtalet ingicks”.*** Nyss namnda passage
tycks vara strdngare an motsvarigheten i 27 § koplagen, dar det som bekant
endast kravs att handelsen skall vara skaligen of6rutsebar.

5.2.1.4 Aktivitetsplikt

Ett annat vanligt forekommande rekvisit som kan kéannas igen fran 27 §
koplagen &r aktivitetsrekvisitet. | likhet med 27 8, brukar detta krav formule-
ras som att den forhindrade parten inte skéaligen har kunnat undvika eller
6vervinna hindrets foljder. Tydligare formuleringar kan dock mycket vél
tankas, exempelvis foreslar Berg foljande lydelse: “[the affected party is
required] to avoid or mitigate the effects of the force majeure situation so
far as reasonable practicable”.** Harigenom stadgas att den férhindrade
parten férutom att forsoka undvika hindrets foljder, &ven skall forsoka
minska skadan av dessa foljder.

Av de undersokta avtalen har endast halften ett uttryckligt aktivitets-
rekvisit.*** Dock bér man hélla i minnet att aktivitetsrekvisitet &r nara knutet
till kravet pa hindrets omfattning. Om force majeure-klausulen exempelvis
kraver att handelsen skall "hindra” fullgérelsen, torde saledes inte varje liten
svarighet accepteras som en befriande omstandighet. Det kan ténkas att ett
hogt stallt krav pa hindrets niva minskar nodvandigheten av ett aktivitets-
rekvisit. Trots detta framstar de avtal som inte har ett uttryckligt aktivitets-
rekvisit som generdsare betraffande den forhindrade partens mojligheter till
befrielse.

5.2.1.5 Meddelandeplikt

En i praktiken synnerligen viktig reglering ar vad en forhindrad part maste
vidta for atgarder for att kunna aberopa force majeure. Det normala har &r
att den forhindrade parten inom en viss tid skall underrédtta motparten om att
fullgorelsen &r forhindrad. Denna meddelandeplikt &r inte alltid upptagen i
sjdlva force majeure-klausulen. Ibland finns den istéllet stadgad i de
allmanna bestammelser som reglerar parternas skyldigheter vid drojsmal.**

%1 NL 01, punkt 36, andra stycket.

%2 Berg, Alan (1995) i Force Majeure and Frustration of Contract, McKendrick, Ewan
(red.), 2:a uppl, s.99.

%3 ABM 92, ICC:s modellavtal, IML 91 och Orgalime S 2000.

%4 ge tex. Avtal 90, punkt 5.6: "Finner part att forsening kommer att intraffa eller
framstar som sannolik, skall detta utan uppskov skriftligen meddelas den andra parten”.
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Samliga de studerade klausulerna har en meddelandeplikt. 1 IML 91
framstar bestammelsen dock snarare som en rekommendation, det vill saga
att parten bér meddela motparten.®® | flertalet av klausulerna kréavs ocksa
att meddelandet ar i skriftlig form. Slutligen uppstélls i avtalen ett krav pa
att meddelandet skickas inom en viss tid, har anvands formuleringar som
"utan oskaligt uppehdll”**, och liknande.

Om denna meddelandeplikt inte uppfylls kan den forhindrade parten forlora
ratten till befrielse.**” En annan 16sning &r att 1ata den forhindrade parten st&
for de skador motparten har asamkats pa grund av att denne inte fatt kanne-
dom om att fullgérelsen blivit forhindrad.®

5.2.2 Rattsverkan av befrielsen

Om det kan konstateras att den ena parten, enligt force majeure-klausulen,
ar forhindrad av en befriande héandelse, kvarstar fragan pa vilket satt
befrielsen skall &ga rum. Pa denna punkt avviker force majeure-klausulerna
ofta fran den stelbenta rattsverkan som 27 § kdplagen foreskriver. Man kan
tdnka sig flera mojliga regleringar av en force majeure-héndelses
rattsverkningar:

1) Motparten forlorar ratten till skadestand med anledning av drojsmalet.
Ovriga skyldigheter forblir opaverkade.®*

2) Sista fullgorelsedatum skjuts framat i tiden.

3) Avtalet avvecklas helt.*®

En vanlig variant &r att leveranstiden forst forlangs en viss specificerad tid.
Om hinder sedan fortfarande foreligger efter denna tid, har parterna
mojlighet att hava avtalet, utan att nagot skadestand utgar pa grund av
drojsmalet.*™

Ett till synes likvardigt alternativ &ar att fullgorelsedatumet visserligen inte
skjuts upp, men att paféljderna for drojsmalet, skadestand och avtalsvite,
inte kan goras gallande for den tid som force majeure-omstéandigheten
hindrat fullgorelsen. Aven vid en sddan reglering &r en specificerad
tidsperiod vanlig, varefter parterna har ratt att hédva avtalet. Denna variant
anvands i ICC:s modellavtal.**2

3% Se IML 91, punkt 33.

3% ALOS 81, punkt 29, stycke 2.

%7 5e Berg, Alan (1995) i Force Majeure and Frustration of Contract, McKendrick, Ewan
(red.), 2:a uppl, s.99 ff.

%% Se t.ex. ICC:s modellavtal B, Art 13.2, stycke 2: Failure to give [...] notice makes the
party thus failing liable in damages for loss which otherwise could have been avoided”.

% Jfr CISG art. 79(1) och Képlagen 27 §.

%% 3fr Frustrated Contracts Act.

“OL Jfr Schmitthoff, s.122.

%02 5o 1CC:s modellavtal B, Art 13.3-4. Vardera part har har rétt att hava avtalet efter sex
manaders dréjsmal.
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Bland de studerade standardavtalen har alla, forutom ICC:s modellavtal, den
ovan namnda tvastegslosning, dar tidpunkten for fullgorelsen flyttas fram
en, efter omstandigheterna, skalig tid. De flesta avtalen har ocksa en
uttrycklig tidsgrans. Efter att denna tid har I0pt ut, har bagge parter ratt att
héva avtalet. Denna tidsperiod varierar mellan tre och nio manader i de
olika avtalen.

Anmarkningsvart ar att flera av de undersokta standardavtalen tycks avtala
bort perpetuatio obligationis-principen.*®® Dessa klausuler godkanner
saledes force majeure-handelser som intraffar efter det att drojsmal uppstatt.
Exempelvis stadgas i NL 01, punkt 12: "Leveranstiden skall férlangas &ven
om orsaken till dréjsmalet intréaffar efter utgangen av den ursprungligen
avtalade leveranstiden”.

5.3 Avslutning

Force majeure-klausuler och andra befrielseklausuler &r i det narmaste
obligatoriska bestandsdelar av kommersiella avtal. Med en avtalad
befrielseklausul kan de h&ndelser som skall medfora befrielse definieras
narmare. Ofta framstar force majeure-klausuler som nagot mer generdsa &n
befrielsereglerna i den dispositiva rédtten. En annan férdel med
befrielseklausulerna &r att rattsverkningarna av befrielsen kan skraddarsys
efter parternas behov. De force majeure-klausuler som undersékts ovan har
hamtats fran standardavtal. De framstar darfor som nagot mer generella &n
vad som kan tinkas stipulerat i ett enskilt avtal mellan tva parter. Anda har
manga av klausulerna en till synes smidigare reglering an vad
frustrationsdoktrinen och kontrollansvaret kan erbjuda. Dock bor noteras att
flera av force majeure-klausulerna ligger nara kontrollansvaret, da de
anvander sig av ett kontrollrekvisit. | nasta kapitel skall de olika legala och
avtalade befrielsereglerna dversiktligt jamféras med varandra.

%3 Denna princip har behandlats ovan i kap. 4.4.2.1. Se dven Hellner & Ramberg, 5.162.
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6 Komparativ analys

6.1 Inledning

Ovan har redogjorts for mojligheterna till befrielse enligt frustrations-
doktrinen och kdplagen respektive CISG. Nedan skall de tva regelverken
jamforas med varandra, for att forsoka upptacka likheter och skillnader. En
komparativ studie av tva rattsregler fran olika rattsystem kan latt bli miss-
visande, om inte man kanner till reglernas legala kontext. Min férhoppning
ar dock att den rattsliga bakgrunden framgatt nagorlunda av det
ovanstaende. Vidare skall dven befrielsereglerna jamforas med sina avtalade
motsvarigheterna, force majeure-klausulerna. I denna del har jag ett for litet
underlag av undersokta klausuler for att kunna dra nagra definitiva
slutsatser. Daremot kan vissa tendenser skdnjas som &r varda att papekas.

6.2 Frustration jdmford med kontrollansvaret

6.2.1 Skadestandsansvaret

En utgangspunkt for bedémningen av befrielsereglerna ar vilket ansvar som
rader om dessa inte blir tillampliga. Om en part som atagit sig att utféra en
viss prestation blir forhindrad att fullgéra densamma, gor sig denna part
skyldig till ett kontraktshrott. Huvudregeln enligt common law, savél som
CISG, ar att varje kontraktsbrott ger upphov till ett strikt skadestandsansvar.
Enligt koplagen é&r visserligen skadestand inte den primara pafoljden,
daremot uppstar likval en réatt till skadestand vid avtalsbrott, denna paféljd
kan utdémas utover den primara pafoljden: fullgorelsekravet. Enligt engelsk
ratt ar skadestdnd den normala paféljden, specific performance utdéms
endast om sarskilda skal foreligger.

Regelverken har som synes i princip samma utgangspunkt vad galler skade-
standet. Befrielsereglerna ar undantag fran det strikta skadestandsansvaret,
aven om frustrationsdoktrinen endast &r ett indirekt undantag, som verkar
genom att forpliktelsen i sig avvecklas.

6.2.2 Tillampningsomraden

Koplagen ar som bekant tillamplig pa kdp av 16s egendom, forutom i de fall
nar en naringsidkare har salt en vara till en konsument. CISG har samma
tillampningsomrade, men galler endast internationella kop, framst CISG-
anslutna lander emellan. Frustrationsdoktrinen tillampas pa ett betydligt
bredare omrade. | princip alla avtal, som regleras av engelsk lag, kan vara
foremal for frustration. Aven om avtalet ifrdga inte regleras av engelsk lag
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kan en engelsk domstol som skall verkstalla avtalet, &nda forklara avtalet
frustrerat, om fullgérelsen blivit olaglig.

6.2.3 FOrutsattningar for befrielse

De rekvisit, som forutsétts for att befrielse skall komma till stand enligt
respektive regelverk, kan i allmanhet sagas vara svaruppfyllda. | kdplagen
och CISG finns tydliga rekvisit som framgar av lagtexten, i praktiken kan
det dock visa sig vara svart att helt halla rekvisiten atskilda. Frustrations-
doktrinen, & sin sida, har inte lika synliga rekvisit, daremot har flera kvali-
fikationer till regeln uppstatt i praxis. Jag skall harunder férsoka koppla
rekvisiten i koplagen / CISG till kvalifikationerna inom frustrationsléran.

6.2.3.1 Hinder och forandrande forpliktelser

Koplagen och CISG talar om ”hinder” som en forsta forutsattning for
ansvarsfrihet. Det tycks som att lagarna i detta avseende &r influerade av
force majeure-laran, som forutsatter forekomsten av vissa yttre hinder for
ansvarsbefrielse. Enligt frustrationsdoktrinen krévs, for befrielse, att
forpliktelsen har blivit sa radikalt forandrad att det ursprungliga avtalet inte
langre anses tacka den nya situationen. Denna lara har alltsa en annan
teoretisk angreppspunkt, dock sa tycks begreppen “hinder” och radikalt
forandrade forpliktelser” ofta sammanfalla, vilket kommer att framga nedan.

Koplagens och CISG:s hinderbegrepp innefattar bade situationer dar
fullgorelsen &r omojlig och endast extraordinart betungande. Omojlighets-
begreppet ar strangt gentemot den forpliktade parten, da det sammantaget
med aktivitetsrekvisitet forutsatter att samtliga alternativa mojligheter till
fullgorelse, ocksa skall vara omojliga eller extraordinart betungande att
fullgéra. Antalet alternativa mojligheter beror i hog utstrackning pa hur
varan definieras i avtalet. En svepande och generell beskrivning av varan
kan ofta innebara narmast ett oandligt antal mojliga alternativ att fullgora.

Enligt frustrationsdoktrinen kan man skilja pa situationer dar fullgorelsen
blivit olaglig och omdjlig, samt dér avtalets syfte blivit omintetgjort.
Olagligheten &r den frustrationsgrund som enklast leder till frustration.
Omojligheten &r, liksom under kontrollansvaret, avhéngig hur avtalet &ar
formulerat. Det ar mycket svart att enligt gallande ratt framgangsrikt
aberopa att avtalets syfte omintetgjorts. Nar man studerar utvecklingen av
praxis efter forsta varldskriget tycks det ha skett en skdrpning av kraven pa
de omstandigheter som aberopas vara frustrerande. Det &r satillvida majligt
att frustrationsdoktrinen en gang varit generdsare an vad kontrollansvarets
regler idag &r. Enligt min mening har de engelska domstolarnas till synes
strangare attityd minskat mojligheterna till frustration sa pass, att det &r
illusoriskt att tala om frustrationsdoktrinen som en gynnsammare reglering
for en forhindrad avtalspart.
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Att fullgorelsen blivit fordyrad anses endast mycket sallan utgéra en extra-
ordinart betungande grund, endast i vissa omdiskuterade extremsituationer
kan den forpliktade majligtvis befrias pa grund av okade kostnader. Det har
vid flera tillfallen hévdats 1 doktrinen att frustration l&attare &n
kontrollansvaret kan ge befrielse vid fordyrad fullgorelse. Jag anser
emellertid personligen att utrymmet for att medge befrielse vid extrema
kostnadsokningar tvartom tycks vara nagot storre i CISG / kdplagen &n i
frustrationsdoktrinen.

| engelsk ratt har mig veterligen aldrig nagot fall avgjorts dar ett kopeavtal
har ansetts vara frustrerat pa grund av Okade kostnader. Forvisso ar
mojligheterna till befrielse, pa grund av fordyrande omstandigheter, inte
heller enligt kdplagen alls sérskilt stora. De uttalanden som gjorts inom
doktrinen verkar dock peka pa att mgjligheterna till befrielse har ar en aning
storre. MOjligtvis &r detta emellertid en synvilla som inte har tdckning i
géllande ratt. Kanske ar forfattarna i doktrinen mer influerade av sina
nationella rattsregler an vad som &r lampligt. Noterbart ar att CISG
utformades avsiktligen for att inte forknippas med de redan existerande
befrielsesystem som fanns i de olika landerna.

Den svenska koplagen ar forvisso inte pa nagot satt bunden av utvecklingen
enligt CISG, varfor det kan argumenteras for att i vart fall denna lag ger
storre utrymme for befrielse, vid ekonomisk force majeure. Exempelvis har
I doktrinen hanvisats till ett &ldre svensk rattsfall som principiellt medgav
befrielse vid en kostnadsokning pa 170 %. Som jamforelse har det i engelsk
ratt obiter uttalats att kostnadsokningar pa i varje fall 10 000 % borde anses
medfora en radikalt fordndrad forpliktelse. Mot att svensk réatt skulle ha en
vélvilligare instéllning till ekonomisk force majeure, kan de lege ferenda
ifragasattas om det verkligen ar lampligt att gora en helt egen nationell
tolkning av en lag som infordes for att ndrma sig de internationella reglerna.
Hur som helst kan kanske den 6kade forekomsten av hardship-klausuler ses
som ett tecken pa marknadens aktorer inte satter nagon storre tilltro till
kdplagens reglering av ekonomisk force majeure.

6.2.3.2 Kontrollsfaren och sjalvforvallad frustration

En nyckelterm for forstaelsen av kontrollansvaret ar den sa kallade kontroll-
sfaren. Denna har varit foremal for ett omfattande diskussion i doktrinen.
Fortfarande kvarstar en del fragetecken betraffande vilka typhandelser som
réknas in i kontrollsfaren och vilken betydelse parternas beteende har for
denna bedémning. Det star i vart fall klart att yttre handelser, som séljaren
fallit offer for, ligger utanfor dennes kontrollsfar. Hinder, som helt eller
delvis uppstatt i séljarens egen verksamhet raknas daremot vanligtvis in i
kontrollsfaren. | vissa gransfall som strejker och brander foreligger dock
viss osakerhet. Man kan uttryckta det som att det existerar en klar grans i
teorin, som dock &r betydligt dunklare i praktiken.
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| frustrationsdoktrinen finns ingen lika tydlig avgransning mot omstandig-
heter som kan héanforas till den forpliktades kontrollsfar. Man talar i stéllet
om self-induced frustration, som utesluter befrielse. Detta forutsatter en, om
inte medveten sa atminstone oaktsam, handling eller underlatenhet av den
forpliktade parten. Frustrationsdoktrinen verkar saledes vara genergsare mot
den forhindrade parten pa denna punkt. Om exempelvis en séljares
fullgorelse omojliggors av en olyckshandelse som sker i dennes fabrik,
tycks det inte av denna anledning finnas nagon invandning mot att avtalet
kan frustreras. Hur motsvarande situation skulle bedémas enligt CISG
respektive den svenska koplagen &r inte lika forutsebart, da rattslaget som
sagt ar oklart.

Ansvaret for kontraktsmedhjélpare ar en naturlig foljd av kontrollrekvisitet i
koplagen och CISG. Nagot sadant strangt ansvar foljer inte av frustrations-
doktrinen. Daremot identifieras anlitade och anstéllda personer med den
forpliktade parten om nagon av dessa oaktsamt eller medvetet orsakat de
forandrade omstandigheterna. | sddana fall utesluts saledes frustration.

6.2.3.3 Ofdrutsebarhet

Bade enligt kontrollansvaret och frustrationsdoktrinen kan en part i regel
inte befrias av en forhindrande omstandighet som kunde forutses vid
avtalsslutet. Detta krav pa oforutsebarhet ar i hogsta grad rattsekonomiskt
berattigat. De risker som parterna bor kunna forutse bor de sjélva forsékra
sig mot. FoOrsdkringen kan exempelvis utféras i form av prisjustering,
inforande av force majeure-klausul, hedgeafférer eller vanliga forsakrings-
avtal.

| kommentarerna till koplagen och CISG har fragan, vad som &r skéligen
forutsebart, dryftats i viss omfattning. Enligt frustrationsdoktrinen &r det
nagot oklarare var gransen gar for att en handelse skall anses vara
forutsebar. Klart ar i varje fall att omstandigheter som de facto forutsetts
inte kan aberopas som frustrationsgrund.

En anslutande fraga ar vilken effekt en avtalsklausul, som reglerar den in-
traffade handelsen, har. | bada systemen utesluter en sadan klausul normalt
befrielsereglernas tillampning. Avtalet har i sadana fall foretrade. Ett avtal
som blir olagligt enligt engelsk rétt, frustreras dock, oavsett om det finns
nagon klausul som reglerar olagligheten.

6.2.4 Rattsverkan av befrielsen

Kontrollansvaret ger den forpliktade parten befrielse i form av att denne
slipper det skadestand som motparten annars skulle varit berattigad till, pa
grund av drojsmalet. Om den forhindrade omstandigheten upphar, ar den
tidigare forhindrade parten aterigen ansvarig fran och med denna tidpunkt.
Ansvarsfrineten kvarstar dock for den tid parten faktiskt var forhindrad.
Kontrollansvarsregeln har for ¢vrigt ingen annan rattsverkan an befrielse
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fran skadestand. Den kan normalt inte aberopas for att befrias fran viten
eller andra avtalade sanktioner.

Hér marks en betydande skillnad gentemot den engelska laran. Frustration
medfor en total och permanent avveckling av bada parternas avtalade for-
pliktelser. | Frustrated Contracts Act finns relativt komplicerade regler som
reglerar bland annat parternas ratt till aterbetalning och avdrag for
kostnader. Att ett hinder upphor efter att avtalet frustrerats har darmed inte
nagon rattslig betydelse. Denna permanenta effekt hos frustrationen borde i
vart fall ur rattsekonomisk synvinkel tala for att man staller hogre krav pa
en frustrerande handelse, &n en befriande handelse enligt kontrollansvaret.

6.2.5 Vilket system ger storst befrielsemdjligheter?

Fragan, om det ar kontrollansvarsreglen eller frustrationsdoktrinen som ger
den forhindrade parten storst mojligheter att bli befriad, ar inte latt att
besvara. De bada systemen verkar ha varsin del som é&r strangare &n
motsvarigheten i det andra systemet. | frustrationsdoktrinen stalls mycket
hoga krav for att forpliktelsen skall anses vara sa radikalt forandrad att
avtalet kan frustreras. Motsvarande rekvisit i kontrollansvaret, ar forvisso
kravande, men tycks inte vara riktigt lika stringa. A andra sidan &r
kontrollansvarets krav pa att handelsen skall vara utanfor den forpliktigades
kontrollsfar, ndgot som inte riktigt motsvaras inom frustrationslaran. Darfor
kan det tankas att handelser som pa grund kontrollrekvisitet inte skulle
medfora befrielse enligt CISG respektive kdplagen, mycket vél kan frustrera
ett avtal enligt engelsk rétt.

Sammanvéagt anser jag att forutsattningarna att fa befrielse ar ungefar lika
sma i bada regelverken. Vad géller situationer dar fullgorelsen ar omojlig
eller olaglig tycks frustration vara den ndgot mer generésa laran gentemot
den forhindrade parten. I situationer dar fullgorelsen endast forsvarats, till
exempel genom okade kostnader, ar i vart fall min asikt att kontrollansvaret
ger en nagot storre mojlighet till befrielse.

6.3 Avtalslosningar jamforda med lagregler

Att jdmfora de legala befrielsereglerna med de avtalade befrielseklausuler,
som forekommer i afférslivet, ar en vansklig uppgift, eftersom de senare
finns i en méngd olika utféranden. Force majeure-klasuler inkluderas i de
allra flesta kopeavtal. Detta &r en forklaring till att rattspraxis avseende de
legala befrielsereglerna &r relativt tunnsadd.

En forsta fraga ar vilka omstandigheter som kan medfora befrielse. P& denna
punkt liknar force majeure-klausulerna ofta kontrollansvarets forut-
sattningar. Samtliga atta standardavtal som undersokts, innehaller namligen
en generell definition av vilka handelser som ar befriande, liksom CISG och
koplagen. Darutdver kompletteras flera av klausulerna av en exempli-
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fierande upprakning av handelser som kan medfdra ansvarsfrihet. Merparten
av avtalsklausulerna forutsatter vidare att befriande omstandigheter skall
vara utanfor den forpliktade partens kontroll. Force majeure-klausuler
tenderar att innefatta fler befriande handelser &n kontrollansvarsregeln, och
att saledes vara generdsare mot den forhindrade parten. | de studerade
avtalen namns bland annat en omstandighet som allméan varuknapphet,
vilken férmodligen inte skulle medfdra befrielse enligt kdplagen.

Force majeure-klausulernas definitioner av befriande handelser skiljer sig
vanligen markant fran frustrationsdoktrinens teorigrund, vilken som bekant
tar sikte pa forandringar i forpliktelsens karaktar. En trolig forklaring till
varfor force majeure-klausulerna liknar kontrollansvaret, men inte
frustrationslaran, &r att de tva forst namnda I6sningarna influerats av den
franska force majeure-doktrinen.

Vad galler kravet pa oforutsebarhet, tycks inte nagra storre skillnader
foreligga mellan force majeure-klausulerna och de lagreglerade befrielse-
reglerna. | vissa klausuler &r tendensen dock att det stalls lagre krav pa de
forsvarande omstandigheternas of6rutsebarhet.

Slutligen kan namnas ndgot om skillnaderna i rattsverkan. Aven om force
majeure-klausulerna varierar pa denna punkt tycks flera &ndd paminna om
befrielsen enligt kontrollansvaret. Manga force majeure-klausuler har
forvisso en forlangning av leveranstiden som en forsta rattsverkan.
Samtidigt blir effekten enligt koplagen / CISG ofta densamma, savida inte
motparten haver avtalet da drojsmalet lett till ett vasentligt kontraktsbrott.
Frustrationens rattsverkan framstar daremot som osmidigt definitiv och
oaterkallelig. Om ett avtal regleras av engelsk ratt framstar darfor ett an
storre behov av att reglera detta med en force majeure-klausul.

6.4 Avslutning

Det har i doktrinen h&vdats att kontrollansvaret ar en av de mest diskuterade
reglerna i CISG, men samtidigt en av de minst tillampade. Jag ansluter mig
till denna uppfattning. Detsamma géller delvis dven frustrationsdoktrinen,
vilken har diskuterats flitigt, men sallan medfort nagon befrielse.
Anledningen till att reglerna inte tillampas oftare dn vad som &r fallet, ar
givetvis den hoga forekomsten av avtalsregleringar som ersatter lagreglerna.

Detta innebédr dock inte att dessa regler saknar intresse. For att man skall
kunna astadkomma en adekvat force majeure-reglering ar det en nodvandig-
het att forst kanna till vilka problem man skall ta stéllning till. Sadan
kdnnedom far man genom att studera dels andra avtal och dels hur
lagregleringen ser ut. Jag har personligen fatt en betydligt storre insikt om
sadana fragestéallningar genom detta arbete. Forhoppningen ar givetvis
ocksa att lasaren lart sig nagot.
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Bilaga 1 — Sale of Goods Act
(utdrag)

Sale of Goods Act 1979
(as amended by SSGCR 2002; changes in italics)

[.]

Part 11

Formation of the Contract

Contract of sale

2 Contract of sale

(1) A contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or agrees to
transfer the property in goods to

the buyer for a money consideration, called the price.

(2) There may be a contract of sale between one part owner and another.

(3) A contract of sale may be absolute or conditional.

(4) Where under a contract of sale the property in the goods is transferred from the seller to
the buyer the contract is

called a sale.

(5) Where under a contract of sale the transfer of the property in the goods is to take place
at a future time or subject

to some condition later to be fulfilled the contract is called an agreement to sell.

(6) An agreement to sell becomes a sale when the time elapses or the conditions are
fulfilled subject to which the

property in the goods is to be transferred.

[..]
Subject matter of contract

5 Existing or future goods

(1) The goods which form the subject of a contract of sale may be either existing goods,
owned or possessed by the

seller, or goods to be manufactured or acquired by him after the making of the contract of
sale, in this Act called future goods.

(2) There may be a contract for the sale of goods the acquisition of which by the seller
depends on a contingency

which may or may not happen.

(3) Where by a contract of sale the seller purports to effect a present sale of future goods,
the contract operates as an

agreement to sell the goods.

6 Goods which have perished

Where there is a contract for the sale of specific goods, and the goods without the
knowledge of the seller have perished at the time when the contract is made, the contract is
void.

7 Goods perishing before sale but after agreement to sell
Where there is an agreement to sell specific goods and subsequently the goods, without any

fault on the part of the
seller or buyer, perish before the risk passes to the buyer, the agreement is avoided.

[.]
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Part 111
Effects of the Contract
Transfer of property as between seller and buyer

16 Goods must be ascertained

Subject to section 20A below, where there is a contract for the sale of unascertained goods
no property in the goods is transferred to the buyer unless and until the goods are
ascertained.

17 Property passes when intended to pass

(1) Where there is a contract for the sale of specific or ascertained goods the property in
them is transferred to the

buyer at such time as the parties to the contract intend it to be transferred.

(2) For the purpose of ascertaining the intention of the parties regard shall be had to the
terms of the contract, the

conduct of the parties and the circumstances of the case.

18 Rules for ascertaining intention
Unless a different intention appears, the following are rules for ascertaining the intention of
the parties as to the time at which the property in the goods is to pass to the buyer.

Rule 1-

Where there is an unconditional contract for the sale of specific goods in a deliverable state
the property in the goods

passes to the buyer when the contract is made, and it is immaterial whether the time of
payment or the time of delivery, or both, be postponed.

Rule 2-

Where there is a contract for the sale of specific goods and the seller is bound to do
something to the goods for the

purpose of putting them into a deliverable state, the property does not pass until the thing is
done and the buyer has

notice that it has been done.

Rule 3-

Where there is a contract for the sale of specific goods in a deliverable state but the seller is
bound to weigh, measure, test, or do some other act or thing with reference to the goods for
the purpose of ascertaining the price, the property

does not pass until the act or thing is done and the buyer has notice that it has been done.

Rule 4-

When goods are delivered to the buyer on approval or on sale or return or other similar
terms the property in the goods passes to the buyer:-

(a) when he signifies his approval or acceptance to the seller or does any other act adopting
the transaction;

(b) if he does not signify his approval or acceptance to the seller but retains the goods
without giving notice of

rejection, then, if a time has been fixed for the return of the goods, on the expiration of that
time, and, if no time has

been fixed, on the expiration of a reasonable time.

Rule 5-

(1) Where there is a contract for the sale of unascertained or future goods by description,
and goods of that description and in a deliverable state are unconditionally appropriated to
the contract, either by the seller with the assent of the buyer or by the buyer with the assent
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of the seller, the property in the goods then passes to the buyer; and the assent may be
express or implied, and may be given either before or after the appropriation is made.

(2) Where, in pursuance of the contract, the seller delivers the goods to the buyer or to a
carrier or other bailee or

custodier (whether named by the buyer or not) for the purpose of transmission to the buyer,
and does not reserve the

right of disposal, he is to be taken to have unconditionally appropriated the goods to the
contract.

(3) Where there is a contract for the sale of a specified quantity of unascertained goods in a
deliverable state forming

part of a bulk which is identified either in the contract or by subsequent agreement between
the parties and the bulk is reduced to (or to less than) that quantity, then, if the buyer under
that contract is the only buyer to whom goods are then due out of the bulk-

(a) the remaining goods are to be taken as appropriated to that contract at the time when the
bulk is so reduced; and

(b) the property in those goods then passes to that buyer.

(4) Paragraph (3) above applies also (with the necessary modifications) where a bulk is
reduced to (or to less than) the aggregate of the quantities due to a single buyer under
separate contracts relating to that bulk and he is the only buyer to whom goods are then due
out of that bulk.

19 Reservation of right of disposal

(1) Where there is a contract for the sale of specific goods or where goods are subsequently
appropriated to the

contract, the seller may, by the terms of the contract or appropriation, reserve the right of
disposal of the goods until

certain conditions are fulfilled; and in such a case, notwithstanding the delivery of the
goods to the buyer, or to a carrier or other bailee or custodier for the purpose of
transmission to the buyer, the property in the goods does not pass to the buyer until the
conditions imposed by the seller are fulfilled.

(2) Where goods are shipped, and by the bill of lading the goods are deliverable to the
order of the seller or his agent,

the seller is prima facie to be taken to reserve the right of disposal.

(3) Where the seller of goods draws on the buyer for the price, and transmits the bill of
exchange and bill of lading to

the buyer together to secure acceptance or payment of the bill of exchange, the buyer is
bound to return the bill of lading if he does not honour the bill of exchange, and if he
wrongfully retains the bill of lading the property in the

goods does not pass to him.

20 Passing of risk

(1) Unless otherwise agreed, the goods remain at the seller's risk until the property in them
is transferred to the buyer,

but when the property in them is transferred to the buyer the goods are at the buyer's risk
whether delivery has been

made or not.

(2) But where delivery has been delayed through the fault of either buyer or seller the
goods are at the risk of the party at fault as regards any loss which might not have occurred
but for such fault.

(3) Nothing in this section affects the duties or liabilities of either seller or buyer as a bailee
or custodier of the goods

of the other party.

(4) In a case where the buyer deals as consumer or, in Scotland, where there is a consumer
contract in which the

buyer is a consumer, subsections (1) to (3) above must be ignored and the goods remain at
the seller’s risk until they

are delivered to the consumer.
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20A Undivided shares in goods forming part of a bulk

(1) This section applies to a contract for the sale of a specified quantity of unascertained
goads if the following

conditions are met-

(a) the goods or some of them form part of a bulk which is identified either in the contract
or by subsequent agreement between the parties; and

(b) the buyer has paid the price for some or all of the goods which are the subject of the
contract and which form part

of the bulk.

(2) Where this section applies, then (unless the parties agree otherwise), as soon as the
conditions specified in

paragraphs (a) and (b) of subsection (1) above are met or at such later time as the parties
may agree-

(a) property in an undivided share in the bulk is transferred to the buyer, and

(b) the buyer becomes an owner in common of the bulk.

(3) Subject to subsection (4) below, for the purposes of this section, the undivided share of
a buyer in a bulk at any

time shall be such share as the quantity of goods paid for and due to the buyer out of the
bulk bears to the quantity of

goods in the bulk at that time.

(4) Where the aggregate of the undivided shares of buyers in a bulk determined under
subsection (3) above would at

any time exceed the whole of the bulk at that time, the undivided share in the bulk of each
buyer shall be reduced

proportionately so that the aggregate of the undivided shares is equal to the whole bulk.

(5) Where a buyer has paid the price for only some of the goods due to him out of a bulk,
any delivery to the buyer out of the bulk shall, for the purposes of this section, be ascribed
in the first place to the goods in respect of which payment has been made.

(6) For the purposes of this section payment of part of the price for any goods shall be
treated as payment for a

corresponding part of the goods.

20B Deemed consent by co-owner to dealings in bulk goods

(1) A person who has become an owner in common of a bulk by virtue of section 20A
above shall be deemed to have

consented to-

(a) any delivery of goods out of the bulk to any other owner in common of the bulk, being
goods which are due to him under his contract;

(b) any dealing with or removal, delivery or disposal of goods in the bulk by any other
person who is an owner in

common of the bulk in so far as the goods fall within that co-owner's undivided share in the
bulk at the time of the

dealing, removal, delivery or disposal.

(2) No cause of action shall accrue to anyone against a person by reason of that person
having acted in accordance with paragraph (a) or (b) of subsection (1) above in reliance on
any consent deemed to have been given under that

subsection.

(3) Nothing in this section or section 20A above shall-

(a) impose an obligation on a buyer of goods out of a bulk to compensate any other buyer
of goods out of that bulk for any shortfall in the goods received by that other buyer;

(b) affect any contractual arrangement between buyers of goods out of a bulk for
adjustments between themselves; or

(c) affect the rights of any buyer under his contract.

[.]

61 Interpretation
(1) In this Act, unless the context or subject matter otherwise requires- [...]
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"specific goods" means goods identified and agreed on at the time a contract of sale is
made [and includes an undivided share, specified as a fraction or percentage, of goods
identified and agreed on as aforesaid];

[.]
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Bilaga 2 — Frustrated Contracts
Act 1943

Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943

Adjustment of
rights and
liabilities

of parties to
frustrated
contracts.

6 & 7 George 6 Chapter 40

An Act to amend the law relating to the frustration of
contracts.
[5th August 1943]

BE IT ENACTED by the Queen's most Excellent Majesty, by

and with the advice and consent of the Lords Spiritual and
Temporal, and Commons, in this present Parliament
assembled, and by the authority of the same, as follows:-

1. - (1) Where a contract governed by English law has
become impossible of performance or been otherwise
frustrated, and the parties thereto have for that reason been
discharged from the further performance of the contract, the
following provisions of this section shall, subject to the
provisions of section two of this Act, have effect in relation
thereto.

(2) All sums paid or payable to any party in pursuance of
the contract before the time when the parties were so
discharged (in this Act referred to as 'the time of discharge’)
shall, in the case of sums so paid, be recoverable from him as
money received by him for the use of the party by whom the
sums were paid, and, in the case of sums so payable, cease to
be so payable:

Provided that, if the party to whom the sums were so paid or
payable incurred expenses before the time of discharge in, or
for the purpose of, the performance of the contract, the court
may, if it considers it just to do so having regard to all the
circumstances of the case, allow him to retain or, as the case
may be, recover the whole or any part of the sums so paid or
payable, not being an amount in excess of the expenses so
incurred.

(3) Where any party to the contract has, by reason of
anything done by any other party thereto in, or for the purpose
of, the performance of the contract, obtained a valuable benefit
(other than a payment of money to which the last foregoing

94



Provision as to
application of
this Act.

subsection applies) before the time of discharge there shall be
recoverable from him by the said other party such sum (if
any), not exceeding the value of the said benefit to the party
obtaining it, as the court considers just, having regard to all
the circumstances of the case and, in particular, -

(a) the amount of any expenses incurred before the
time of discharge by the benefited party in, or for the
purpose of, the performance of the contract, including
any sums paid or payable by him to any other party in
pursuance of the contract and retained or recoverable
by that party under the last foregoing subsection, and
(b) the effect, in relation to the said benefit, of the
circumstances giving rise to the frustration of the
contract.

(4) In estimating, for the purposes of the foregoing
provisions of this section, the amount of any expenses
incurred by any party to the contract, the court may, without
prejudice to the generality of the said provisions, include any
sum as appears to be reasonable in respect of overhead
expenses and in respect of any work or services performed
personally by the said party.

(5) In considering whether any sum ought to be recovered
or retained under the foregoing provisions of this section by
any party to the contract, the court shall not take into account
any sums which have, by reason of the circumstances giving
rise to the frustration of the contract, become payable to that
party under any contract of insurance unless there was an
obligation to insure imposed by an express term of the
frustrated contract or by or under any enactment.

(6) Where any person has assumed obligations under the
contract in consideration of the conferring of a benefit by any
other party to the contract upon any other person, whether a
party to the contract or not, the court may, if in all the
circumstances of the case it considers it just to do so, treat for
the purposes of subsection (3) of this section any benefit so
conferred as a benefit obtained by the person who has
assumed the obligations as aforesaid.

2. - (1) This Act shall apply to contracts, whether made
before or after the commencement of this Act, as respects
which the time of discharge is on or after the first day of July,
nineteen hundred and forty-three, but not to contracts as
respects which the time of discharge is before the said date.
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(2) This Act shall apply to contracts to which the Crown is a
party in like manner as to contracts between subjects.

(3) Where any contract to which this Act applies contains
any provision which, upon the true construction of the
contract, is intended to have effect in the event of
circumstances arising which operate, or would but for the said
provision operate, to frustrate the contract, or is intended to
have effect whether such circumstances arise or not, the court
shall give effect to the said provision and shall only give effect
to the foregoing section of this Act to such extent, if any, as
appears to the court to be consistent with the said provision.

(4) Where it appears to the court that a part of any contract
to which this Act applies can be properly severed from the
remainder of the contract, being a part wholly performed
before the time of discharge, or so performed except for the
payment in respect of that part of the contract of sums which
are or can be ascertained under the contract, the court shall
treat that part of the contract as if it were a separate contract
and had not been frustrated and shall treat the foregoing
section of this Act as only applicable to the remainder of that
contract.

(5) This Act shall not apply -

(a) to any charterparty, except a time charterparty or a
charterparty by way of demise, or to any contract (other
than a charterparty) for the carriage of goods by sea; or

(b) to any contract of insurance, save as is provided by
subsection (5) of the foregoing section; or

(c) to any contract to which [section 7 of the Sale of
Goods Act 1979] (which avoids contracts for the sale of
specific goods which perish before the risk has passed to
the buyer) applies, or to any other contract for the sale, or
for the sale and delivery, of specific goods, where the
contract is frustrated by reason of the fact that the goods
have perished.

Shorttitleand 3. - (1) This Act may be cited as the Law Reform
Interpretation.  (Frystrated Contracts) Act, 1943.

(2) In this Act the expression ‘court’ means, in relation to
any matter, the court or arbitrator by or before whom the
matter falls to be determined.
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Bilaga 3 — Force Majeure-
klausuler fran standardavtal

NL 01 (punkt 36-38)

Befrielsegrunder (force majeure)
36. Foljande omstandigheter utgor
befrielsegrunder om de medfor att
avtalets fullgérande hindras eller
blir oskaligt betungande: arbets-
konflikt och varje annan omstand-
ighet som parterna inte kan rada
éver, sasom eldsvada, krig, mobili-
sering eller militarinkallelser av
motsvarande omfattning, rekvis-
ition, beslag, handels- och valuta-
restriktioner, uppror och upplopp,
knapphet pa  transportmedel,
allmén varuknapphet,
inskrdnkningar i tillforseln av
drivkraft samt fel i eller forsening
av  leveranser  fran  under-
leverantorer, som orsakats av sad-
an befrielsegrund.

Ovan namnda omsténdigheter
utgor befrielsegrund endast om de-
ras inverkan pa  avtalets
fullgorande inte kunde forutses da
avtalet ingicks.

37. Det aligger part som onskar
aberopa befrielsegrund som namns
i punkt 36, att utan drojsmal skrift-
ligen underrdtta andra parten om
uppkomsten darav, liksom om dess
upphérande.

Vid force majeure hos kdparen
skall han ersatta kOparen for de
kostnader denne far vidkannas for
att sakra och skydda godset.

38. Oavsett vad som i dvrigt géller
enligt dessa bestammelser, far
vardera parten hava avtalet genom
skriftligt meddelande till andra
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parten, om avtalets fullgérande for-
senas mer an sex manader av befri-
elsegrund som namns i punkt 36.

NLM 84 (punkt 70-72)

[punkt 70-72 &r identiska med NL
01, punkt 36-38.]

ABM 92 (punkt 33-35)

Befrielsegrunder

33. Part har ratt till forlangning av
leveranstiden om kopet fullgérande
hindras till foljd av omstandighet pa
motpartens sida eller till foljd av
omstandighet  utanfér  partens
kontroll sasom arbetskonflikt, krig,
myndighets beslut, omfattande drift-
storningar hos parten eller under-
leverantor eller annat av parten icke
vallat férhallande, som han inte bort
rakna med och vars foljder han inte
rimligen kunnat undanrgja.

34. For ratt till forlangning av
leveranstiden kravs att part utan
dréjsmal underrattar motparten om
att befrielsegrundande omsténdighet
intraffat.

35. Kan kopet inte fullgéras inom
rimlig  tid  till foljd  av
omstandigheter enligt punkt 33, far
part hava kopet till den del dess
fullgérande hindras.

Vid havning enligt forsta stycket
far ytterligare pafoljd goras géllande
i forhallande till motparten endast
om denne orsakat forseningen.



IML 91 (punkt 32-34)

Befrielsegrunder

32. Om fullgorelsen av avtalet
hindras eller forsvaras av nagon
omstandighet — sasom t ex Kkrig,
myndighetsingripande, oroligheter,
inskrdnkningar i energitillforseln,
arbetsmarknadsstorningar, forbud,
restriktioner, uteblivna tillstand,
olyckshandelser, ogynnsamma
transport- eller vaderleksforhall-
anden eller uteblivna leveranser
fran underleverantrer — som en
part inte skéligen kunnat forutse
vid tiden for avtalets slutande och
vars foljder han inte heller skaligen
kunnat undvika eller 6vervinna,
skall han i motsvarande grad befri-
as fran sin forpliktelse att pa sa satt
som avtalats avldmna eller ta emot
varan.

33. Intraffar sadan omstandighet
som ndmns i punkt 32, bor den part
som berors dérav utan uppskov
skriftligen underratta den andra
parten.

34. Utobver koparens réatt att hdva
avtalet pa grund av leveransfor-
sening enligt punkt 14 och
saljarens ratt att hiva avtalet pa
grund av koparens forsummelse att
ta emot varan enligt punkt 17 eller
att betala for den enligt punkt 20
har vardera parten, om avtalets
fullgérande under sex manader
omojliggoérs pa grund av sadan
omsténdighet, som avses i punkt
32, genom skriftligt meddelande
till motparten ratt att hava avtalet.

Orgalime S 2000 (clause 39-41)

FORCE MAJEURE
39. Either party shall be entitled to
suspend perfomance of his oblige-

tions under the contract to the extent
that such performance is impeded or
made unreasonably onerous by any
of the following circumstances: in-
dustrial disputes and any other
circumstance beyond the control of
the parties such as fire, war
(whether declared or not), extensive
military mobilization, insurrection,
requisition,  seizure,  embargo,
restrictions in the use of power and
defect and delay in deliveries by
sub-contractors caused by any such
circumstances referred to in this
Clause.

40. The party claiming to be
affected by Force Majeure shall
notifty the other party in writing
without delay on the intervention
and on the cessation of such
circumstance.

41. Regardless of what might
otherwise follow from these General
Conditions, either party shall be
entitled to terminate the contract by
notice in writing to the other party if
performance of the contract is
suspended under Clause 39 for more
than six months.

ALOS 81 (punkt 29)

Befrielsegrunder (force majeure)

29. Foljande omstandigheter skall
anses utgora befrielsegrunder, om de
intraffar efter avtalsdagen — eller om
omstandigheterna intraffat  dess-
forinnan och om féljderna harav inte
kunde forutses fore avtalsdagen —
och avtalets fullgérande darigenom
hindras: arbetskonflikt och varje
annan omstandighet som part inte
kan rada over sasom eldsvada, krig,
mobilisering eller oférutsedda mili-
tarinkallelser av motsvarande om-
fattning, rekvisition, beslag, valuta-
restriktioner, uppror eller upplopp,



knapphet pa  transportmedel,
allmén varuknapphet, inskréank-
ningar i fraga om drivkraft samt
forsening av  leverans  fran
underleverantér, om forseningen
har sin grund i omstandighet som
avses i denna punkt.

For att part skall ha ratt att géra
géllande befrielsegrund enligt ovan
skall han skriftligen underrétta an-
dra parten om at sadan omstand-
ighet intraffat. Underrattelsen skall
ske utan oskaligt uppehall efter det
att parten insag eller bort inse att
omstandighet som kan aberopas
som befrielsegrund foreligger.

Sedan befrielsegrund upphért
skall andra parten underrattas har-
om samt om mojligt dven in-
formeras om nér av befrielse-
grunden uppskjutna atgarder kom-
mer att vidtas.

Om forsening med prestation
bestar av anledning som ovan
angetts under tid som avses i punkt
18 andra stycket [nio manader],
har part rétt att hdva avtalet om det
kan antas att avtalet inte utan vas-
entlig oldgenhet for honom kan
fullgoras senare.

Om part hdver avtalet enligt
denna punkt, har andra parten rétt
till erséttning for de kostnader som
han intill tidpunkten for avtalets
hdvande haft for att fullgéra
avtalet, dock inte for det som kan
komma till nytta i hans verksamhet
eller for vilket han i annan ordning
erhaller ersattning. Av parten vid
tidpunkten fér hévning paborjad
eller utford del av leveransen som
inte kan komma till nytta i hans
verksamhet skall Overlamnas till
den part vilken leverans skall ske,
om denne sa begar.

AVTAL 90 (punkt 15.1)

Ansvarsbegransning,
force majeure

15.1 Om part forhindras att fullgéra
detta avtal av omstandigheter utan-
for hans kontroll som han inte
skaligen kunde forvéantas ha raknat
med vid avtalets intrdffande och
vars foljder han inte heller sk&ligen
kunde ha undvikit eller dvervunnit
eller av att hans underleverantorer
forhindras fullgora sin leverans pa
grund av omstandigheter som hér
angivits,  skall  detta  utgora
befrielsegrund som medfor fram-
flyttning av tidpunkt for prestation
och befrielse fran vite och andra
pafoljder. Detta &ger tillampning
oavsett om orsaken till férseningen
intraffar fore eller efter avtalad
leveransdag. Om avtalets
fullgérande till vasentlig del for-
hindras for langre tid &n 3 manader
pa grund av viss ovan angiven
omstandighet dger part, utan
ersattningsskyldighet, skriftligen
frantrada avtalet.

ICC International Sales Contract
B. (article 13)

Art 13. Force majeure

13.1 A party is not liable for a
failure to perform any of his obli-
gations in so far as he proves:

(a) that the failure was due to an
impediment beyond his cont-
rol, and

(b) that he could not reasonably
be expected to have taken
into account the impediment
and its effects upon his
ability to perform at the time
of the conclusion of the
Contract, and



(c) that he could not reasonably
have avoided or overcome
it or its effects.

13.2 A party seeking relief shall,
as soon as practicable after the
impediment and its effects upon
his ability to perform become
known to him, give notice to the
other party of such impediment
and its effects on his ability to
perform. Notice shall also be given
when the ground of relief ceases.
Failure to give either notice
makes the party thus failing liable
in damages for loss which other-
wise could have been avoided.

13.3 Without prejudice to article
10.2, a ground of relief under this
clause relieves the party failing to
perform from liability in damages,
from penalties and other con-
tractual sanctions, except from the
duty to pay interest on money
owing as long as and to the extent
that the ground subsists.

13.4 If the grounds of relief subsist
for more than six months, either
party shall be entitled to terminate
the Contract with notice.
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