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Summary

For a Swedish court to be able to convict a person associated to Sweden for
a criminal act committed abroad, the act must be punishable both under
Swedish law and under the law of the state where the act was committed.
This is called the principle of double criminality.

The key players of the Swedish criminal process are the suspect (with his or
her possible defence council), the prosecutor, and the Court. The Swedish
criminal process is an accusative process, which means that the parts in
large control the development of the process. However, the parties’
obligations to act in the process are not equal. The suspect has a far-reaching
protection to a fair trial under ECHR art 6 which includes, inter alia, a right
to remain passive in the process. The prosecutor on the other hand, has an
obligation to act and bring the process forward. It is also the prosecutor’s
obligation to prove beyond reasonable doubt the guilt of the suspect. During
the process, the prosecutor must stay objective and investigate things that
can be to the suspect’s advantage. The demand of objectivity is most
accentuated during the preparatory proceedings. The Court has both a
formal and a substantive obligation to lead the process, which means that it
must work to ensure that the process becomes legally secure, while there at
the same time —especially for a conviction— is a requirement that the
judgement will be materially correct.

It is not entirely clear how the concept of double criminality should be
defined. I think that the concept should be seen as a special case of elements
which covers the interpretation of the law. Double criminality, | think, is a
penal rule with procedural elements.

The division of responsibilities in terms of how the Court will have
knowledge of the contents of the foreign law is not clear. My thesis is, a
division of responsibility in which the prosecutor must first perform some
evidence that the act is punishable in the foreign state. Thereafter, the Court
has the responsibility to verify the accuracy of the result of the prosecutor’s
inquiry. If the Court finds the prosecutor’s evidence valid, the Court has a
responsibility to examine whether there is anything that contradicts this. In
this way both the suspect’s right to a fair trial under ECHR is upheld and at
the same time the Court’s obligation to produce a materially accurate
conviction is secured. If the prosecutor cannot prove that the act is
punishable in the foreign state, there will be no obligation for the Court to
make an inquiry into the content of the foreign law. Then the Court should
acquit the suspect with regard to the principle in dubio pro reo.



Sammanfattning

For att en svensk domstol ska kunna lagfora en person med anknytning till
Sverige, nar han eller hon har begétt en garning utomlands som é&r straffbar
enligt svensk ratt, kravs det i flesta fall att garningen aven éar straffbar pa
garningsorten. Dubbel straffbarhet maste saledes foreligga.

De viktigaste aktdrerna i den svenska straffprocessen ar den misstankte
(med eventuellt ombud), aklagaren och domstolen. Rollférdelningen mellan
dessa aktorer ar forvisso styrd av att den svenska straffprocessen ar
ackusatorisk, vilket innebér att processen till stor del disponeras av parterna.
Parterna har daremot inte lika stor skyldighet att agera i processen. Den
misstankte har ett langtgaende skydd till en rattvis rattegang enligt EKMR
art 6, och denna omfattar bland annat en ratt att forhalla sig passiv i
processen. Aklagaren daremot har en skyldighet att agera och féra processen
framat. Det ar ocksa aklagarens skyldighet att bortom rimligt tvivel bevisa
den misstanktes skuld. Samtidigt har aklagaren en objektivitetsforpliktelse,
vilken visserligen ar tydligast under férundersdkningen, men som dven
maste beaktas genomgaende i processen. Domstolen har bade en formell och
en materiell processledningsskyldighet vilket innebar att den maste verka
for att det blir en rattsséker process, samtidigt som det — framférallt for en
fallande dom — finns ett krav pa att domen blir materiellt riktig.

Det &r inte helt klart hur begreppet dubbel straffbarhet ska definieras. Jag
menar att begreppet ska ses som ett specialfall av rekvisit som omfattar
tolkning av rattsfrdgor. Dubbel straffbarhet, menar jag, ar en straffrattslig
regel med processuella inslag.

Ansvarsfordelningen nar det galler hur ratten ska fa kunskap om innehallet i
den utlandska ratten ar inte heller klar. | mitt arbete foreslar jag en
uppdelning av ansvaret dar aklagaren forst maste prestera viss bevisning for
att garningen ar straffbelagd pa garningsorten. Ratten har sedan ansvaret for
att kontrollera riktigheten i dklagarens framstallning. Finner ratten att
aklagarens bevisning haller, har dock ratten ett ansvar att sjalv undersoka
om det finns ndgot som motsager detta. Pa sa satt kan bade den missténktes
ratt till en rattvis rattegang enligt EKMR uppratthallas, samtidigt som
rattens skyldighet till en materiellt riktig fallande dom sékras. Om aklagaren
inte for bevisning om att garningen ar straffoelagd pa garningsorten, finns
det heller ingen skyldighet for rétten att sjdlv gora en utredning om den
utlandska ratten. Ratten ska da fria den misstankte enligt principen in dubio
pro reo.



Forord

Nar jag inledde mina studier pa juristutbildningen i Lund hésten 2004 visste
jag inte vilken fantastisk resa som jag var pa vag att ge mig ut pa. Jag anade
inte hur fascinerande, komplex och engagerande juridiken &r. Ju mer jag har
lart mig under dessa ar, desto mer inser jag hur omajligt det &r att bli fullard
som jurist — darfor alskar jag juridiken i allmédnhet, och straff- och
processratten i synnerhet! Motet mellan den pd manga satt teoretiska
juridiken, och den lilla ménniskan tycker jag ar oerhort spannande. Vi
manniskor konstruerar lagar och regler for hur vi vill att samhéllet ska
fungera. En del regler ar mer sjalvklara och lattforstaliga an andra. Oavsett
vad vi tycker om vara lagar och regler s maste vi félja dem for att fa vara
med och passa in i vart samhalle; Sverige. Och det ar just detta mote da den
lilla ménniskans liv och samhallets regler méts i réttssalen som fascinerar
mig mest.

Resan in i juridikens varld har varit rolig, men den har ocksa inneburit
manga timmars hart slit. Jag har haft manga manniskor omkring mig pa min
resa som pa olika satt stottat, inspirerat och entusiasmerat mig. Jag vill har
passa pa att tacka nagra av dessa: Hela min familj, framforallt mina
foraldrar, min man och min farmor. Ni har alltid haft en osviklig tro pa att
jag skulle klara detta och ni har var och en pa sitt satt varit ett fantastiskt
stdd for mig — jag alskar er!

P& min resa har jag aven maétt nya manniskor som pa olika satt har haft stor
betydelse for min utbildning och som inte minst har varit fantastiska
inspirationskallor;

Mina kurskamrater, — flera av er har blivit ndra vanner till mig — jag ser
fram emot att pa olika satt fa arbeta med er i framtiden, ni ar grymma!

Mina larare pa utbildningen, de flesta av er har gjort ett starkt intryck pa
mig och spatt pa mitt intresse for juridiken. Inte minst min handledare,
straffrattsprofessorn Per-Ole Traskman, som inte bara har varit min
handledare for detta examensarbete, utan &dven genom sina otroligt
intressanta och pedagogiska forelasningar har gjort att jag har fatt upp
dgonen for straff- och processréttens spannande varld, tack!

En mycket stor betydelse for mina juridiska kunskaper, saval praktiskt som
teoretiskt, har min anstallning vid hovréatten 6ver Skane och Blekinge under
somrarna 2007 och 2008 haft. Tack till de domare, fiskaler,
beredningsjurister och domstolssekreterare som jag arbetade med pa
avdelning tva sommaren 2007 med hovréattslagmannen (numera lagman for
Malmo tingsratt) Eva Wendel Rosberg i spetsen, det var da allt ”foll pa
plats”! Men jag vill dven tacka den administrativa personal som jag haft
nojet att fa arbeta med denna sommar, ni har gett mig en vardefull inblick i
hur hela processen hanger ihop! Ett stort tack vill jag &ven rikta till
hovrattslagmannen Martin Borgeke for intressanta diskussioner och
vardefull litteratur.

Nu tar jag steget ut i ”verkligheten” och ser fram emot nya utmaningar!
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1 Inledning

Under hela min juristutbildning har straff- och processrétten varit det
omrade som jag har funnit mest intressant och fascinerande. Sommaren
2007 arbetade jag som sommarnotarie pa Hovratten Over Skane och
Blekinge. Ett av de mal som jag foredrog géllde ett provningstillstand for ett
atal om olovligt brukande av cannabis. Den misstankte friades i tingsratten
och aklagaren Overklagade darefter och begarde provningstillstand i
hovratten. Malet géllde tolkningen av det danska begreppet besiddelse av
narkotika enligt den danska ratten i forhallande till brukande av narkotika
enligt den svenska ratten, och huruvida dubbel straffbarhet forelag eller ej.*
Dé denna problematik diskuterats tidigare under min juristutbildning fann
jag det extra intressant att folja utgangen i malet, och da sarskilt hur
hovratten formulerade domskalen angdende dubbel straffbarhet.

1.1 Problematisering

| det ovan namnda malet greps HS, som inte ar svensk medborgare men
stadigvarande boende i Sverige, i Malmo den 11 september 2006 missténkt
for olovligt brukande av cannabis. HS fornekade garningen, men medgav att
han tagit tva bloss fran en joint pa en fest i Kopenhamn cirka tva veckor
tidigare. | ett analysbesked av HS urin konstaterades att HS vid tillféllet for
gripandet hade 0.03 mikrogram cannabis per ml urin. HS medgav alltsa att
han brukat cannabis, vilket &r olagligt i Sverige (NSL 186p). Knackfragan i
malet blir darfor om dubbel straffbarhet foreligger, dvs. om brukande av
cannabis &ven ar olagligt i Danmark. For att ratten ska kunna ta stallning till
detta maste ratten fa kunskap om hur rattslaget ser ut vad géller brukande av
cannabis i Danmark.

Vem som har ansvar for att ratten far denna kunskap, samt nar denna
information ska komma till rattens kdnnedom &r dock inte klart.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete &r att forsoka klargora vem som har ansvaret for att
kanna till och presentera innehallet i den utlandska réatten i brottmal nar det
for en fallande dom krévs att dubbel straffbarhet foreligger, samt nar detta
bor ske.

1 Mal nr B 1402-07, Hovréatten dver Skne och Blekinge.



1.3 Avgransning, material och metod

Jag har wvalt en Kklassisk rattsdogmatisk metod for att utreda
ansvarsfordelningen for klargorandet av innehallet i den utlandska ratten.
Min fragestallning ar valdigt sparsamt behandlad i samtliga rattskallor och
jag har valt att redogoéra fér hur de juridiska ramarna kring min
fragestallning ser ut. Med utgangspunkt i detta problematiserar jag sedan
kring min fragestallning och avslutar det hela med ett forslag pd hur
ansvarsfordelningen skulle kunna se ut.

Arbetet delas in i tre olika delar med en inledande del, d&r bakomliggande
principer och det aktuella rattslaget for dubbel straffbarhet klargors. Detta
sker i kapitel tva till fyra. | kapitel tva gor jag en genomgang av nagra for
fragestallningen vasentliga straff- och processrattsliga principer i svensk
ratt. | kapitel tre redogor jag for straffprocessens olika aktorer, och vilka
olika roller som dessa aktérer har under de olika faserna av straffprocessen.
Jag anvander begreppet ~den missténkte™ genomgaende i detta arbete for att
fortydliga att oskyldighetsprincipen maste beaktas genom hela processen
fram till dess att en eventuellt fdllande dom har vunnit laga kraft. Jag
anvander begreppet “domstolen” da jag menar domstolen som ett vidare
begrepp och begreppet “’rétten” da jag menar den domande sitsen for ett
enstaka fall. Det fjarde kapitlet innehaller en redogorelse for hur rattslaget
ser ut nér det galler dubbel straffbarhet.

Den andra delen bestdr av kapitel fem och sex dar jag gar djupare in i
problematiken kring ansvarsfordelningen for den utlandska rétten nar en
bedémning ska goras om dubbel straffbarhet foreligger. | kapitel fem gor jag
ett langre referat av det ovan ndmnda hovréttsfallet, samt analyserar hur
hovréatten i detta fall valde att 16sa fragan om dubbel straffbarhet. Det sjatte
kapitlet &r en problematisering och diskussion kring hur innehallet i den
utlandska ratten kan komma till rattens kdnnedom utifran de olika parternas
roller i straffprocessen. Detta gors med utgangspunkt i det tredje kapitlets
genomgang av rollférdelningen i straffprocessen.

| arbetets sista del, som bestar av kapitel sju och atta, presenterar jag i
kapitel sju ett forslag pa hur ansvarsfordelningen skulle kunna se ut.
Forslaget baseras pa vad jag tidigare har tagit upp i detta arbete. | kapitel
atta for jag slutligen en sammanfattande och avslutande diskussion av
rattslaget de lege lata samt hur det de lege ferenda skulle kunna se ut.



Nagra straff- och
processrattsliga principer |
svensk ratt

Att definiera straffrétt och straffprocessrétt, och att skilja de bada begreppen
at ar inte helt sjalvklart eller enkelt. Man kan se straffratten som ett
dubbelbottnat begrepp; dels kan man beskriva straffratten som vem som har
ratt eller befogenhet att straffa nagon annan. Dels kan man se straffratten
som den sammanlagda summan av de statliga rattsnormer som reglerar brott
och straff.’

Om man vill definiera straffprocessratten finner man tva olika "skolor” som
har lite olika syn pa straffprocessens roll. Den ena uppfattningen ar att syftet
med straffprocessritten &r att dels omsétta den materiella straffrattens
innehall i praktiken, och dels att garantera rattsskyddet for den misstankte sa
att det blir en rattvis och rattssaker rattegang. Den andra uppfattningen &r att
rattsskyddet inte alls har nagon framtradande position i straffprocessen utan
att det priméra syftet endast &r att realisera den materiella straffréattens krav.
Sambandet mellan straffratten och straffprocessratten ar att det ar de
straffrattsliga reglerna som realiseras genom straffprocessen.’

Denna konflikt mellan kravet pa att realisera den materiella straffratten,
brottsbekampningen, och skyddet for den misstanktes réattigheter i
processen, rattssakerheten, leder till att det maste finnas en balans mellan
dessa bada intressen. Om for stor vikt laggs vid brottsbekdmpningen
riskeras rattssakerheten och tvartom. For att fa en optimal brottsbekampande
effekt kravs en effektivitet som, om effektivitetskravet drivs for hart, kan
riskera att oskyldiga personer blir felaktigt démda. Straffprocessen é&r
dessutom inte den enda brottsbek&mpande funktionen som finns i samhallet.
Riksdagen, justitieombudsmannen, skolan och férskolan, har alla funktioner
i samhéllet som pa olika satt har del i viktigt brottsbekémpande och
brottsférebyggande arbete genom lagstiftande, fostrande och kontrollerande
insatser. Den brottshekdmpande funktionen bor darfor inte ges en alltfor stor
betydelse i straffprocessen. Kravet pd en materiellt riktig dom, atminstone
nar det géller en fallande dom, ger bevisbordans placering och beviskravets
hojd uttryck for i straffprocessen (se kap. 3.1.2)."

Nedan redogor jag for nagra viktiga principer som forekommer i den
svenska straffprocessen.

2 Frande, 2004, s.1.
% Traskman, 2006, s.468.
* Lindell, m.fl., 2005, s.20ff.



2.1 Official- och forhandlingsprinciperna

Den dispositionsratt som parterna i en process har o&ver olika
processhandlingar,  dispositionsprincipen, kan sdgas hodra till
forhandlingsprincipen, medan rattens mojlighet att agera ex officio, dvs. att
domstolen far eller ska agera sjalvstandigt i processen hanfors till
officialprincipen.®> | straffprocessen &r inte dispositionsprincipen lika
framtraddande som i civilprocessen. Man brukar sédga att den svenska
straffprocessen &r semidispositiv eftersom den misstankte inte aktivt
behover agera i processen pa det satt som aklagaren maste gora (se vidare
kap 3.2 och 3.3).° Ratten kan inte ex officio ta upp nagra brottmal till
prévning, utan det maste ske efter vackande av atal fran aklagare (eller i
vissa fall malsigande). Aklagaren kan dessutom i forsta instans lagga ner ett
vackt atal. Vidare kan ratten inte heller doma Gver en annan garning an den
som aklagaren aberopat till stod for sin talan, och hogre instans kan inte
heller ddma 6ver annat 4n det som har dverklagats av parterna.’

2.2 Kontradiktion

Om handlaggningen av processen helt styrs av officialprincipen ségs
processen vara inkvisitorisk. En sadan process saknar parter och domstolen
skoter hela processen. Forna tiders kontinentala straffprocess var en helt
inkvisitorisk process, men sa ser inte dagens process ut. ldag finns parter i
saval tvistemal som brottmal och den process som finns i dagens domstol
har mer en kontradiktorisk form. En kontradiktorisk straffprocess brukar
ocksa kallas for ackusatorisk. En kontradiktorisk process praglas av att det
finns tva parter som star mot varandra och att bada parter deltar aktivt i
processen. Den kontradiktoriska principen kan &ven likstéllas med sentensen
ingen far domas ohord. Detta innebdr att parterna ska ha en chans att yttra
sig och ta tillvara sina intressen i malet. En process dar parterna inte far

tillfalle for detta kan man kalla for "icke-kontradiktorisk”.®

| brottmalsrattegangen galler forvisso den kontradiktoriska principen, men
delegeringen av ansvaret for processen pa parterna far inte innebéra att den
misstanktes rattighet till passivitet riskeras. FOr att undvika oriktiga domar
har darfor aklagaren ett storre ansvar for att driva processen framat och
lagga fram tillrackliga bevis mot den misstankte (se kap 3.2). Forbudet mot
reformatio in pejus galler dessutom endast till forman for den misstankte.’

Kravet pa en kontradiktorisk process aterfinns aven i EKMR art 6. En
rattvis rattegang enligt EKMR art 6 innebéar bland annat att straffprocessen
ska vara muntlig och offentlig, att parterna ska vara likstéllda i processen,

® [1]Ekeldf, m.fl., 2005, s.58.

® Lindell, m.fl., 2005, s.25.

" [1]Ekel6f, m.fl., 2005, s 66.

® [1]Ekel6f, m.fl., 2005, s.68ff.
% Lindell, m.fl., 2005, s.26.



samt att forfarandet ska vara kontradiktoriskt. Detta innebéar att bada parter
har ratt att ta del av allt relevant material i processen och att bada parter ska
ges mojlighet att argumentera och ldgga fram den bevisning som man
onskar i processen (se vidare kap 3.3.2.).*

2.3 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen, som egentligen innefattar flera principer, brukar
uttryckas med den latinska sentensen: Nullum crimen, nulla poena sine lege,
och aterfinns pa flera stillen i gallande svensk ratt.'* Foérbudet mot
retroaktiv lagstiftning, forbudet mot analog strafflagstillampning och dértill
aven forbudet mot att doma till ett hardare straff an vad som gallde vid
garningstillfallet anses innefattas i legalitetsprincipen. Dessutom brukar
man anfora att de straffrattsliga normerna bor ha lagstatus samt att
brottsbeskrivningarna ska vara sé tydliga som méjligt.** Den grundlaggande
tanken ar forutsagbarhet. Det ska vara mojligt att forutse konsekvenserna av
de handlingar som en person gor. Det ska klart framga av lagen om det &r
mojligt att straffas for garningen, det finns ett publiceringskrav.*®

Legalitetsprincipen ar grundlagsskyddad enligt RF 2 kap 108. Dar stadgas
att straff eller annan brottspaféljd inte far utdémas for en garning som vid
garningstillfallet inte var belagd med brottspafoljd. | BrB 1 kap 18 aterfinns
ocksa legalitetsprincipen. Dar stadgas att ** Brott ar en garning som &r
beskriven i denna balk eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff
som ségs nedan ar foreskrivet.”** S& som legalitetsprincipen uttrycks i BrB
1 kap 18 innebdr den &ven ett forbud mot en analogisk tolkning av straffbud.

Forutsagbarheten ar av avgorande betydelse for réattssakerheten och for det
allmanna rattsmedvetandet. Lagtexten far darfor inte vara sa allmant hallen
att det inte gar att forutse huruvida en garning ar straffbar eller inte. Det
maste emellertid ldamnas ett visst utrymme for tolkning &ven av den
straffrattsliga lagstiftningen, och lagtexten far darfor inte bli alltfor precis.
Det maste saledes finnas en balans mellan forutsdgbarhet fér medborgaren
och tolkningsutrymme for rattstillamparen.

| lag (1964:163) om inférande av brottsbalken 58 finns ett férbud mot en
retroaktiv tillampning av strafflagstiftningen. Det innebar att ingen far
démas for en garning som inte var straffbar vid garningstillfallet.®

10 indell, m.fl., 2005, s.32f.

1 Exempelvis: RF 2 kap 108, BrB 1 kap 18, och EKMR art 7 p.1.
12 Traskman, 2006, s.472.

13 Lindell, m.fl., 2005, 5.120f.

Y BrB 1 kap 18.

15 50U 2002:98, 5.260.



3 Straffprocessens aktorer och
deras uppgifter | processen

Om man véljer att se straffprocessen i ett vidare perspektiv, dar processen
inleds med att en forundersdkning startar och fortsatter till dess att det finns
en lagakraftvunnen dom, sa finns det manga aktorer inblandade i processen.
Forutom aklagaren, den misstankte (med eller utan ombud), och ratten i det
specifika fallet, sa finns det ett antal andra aktorer inblandade. Det finns
poliser som utreder brottet, i manga fall finns det en eller flera malségande,
det kan finnas vittnen och det finns registratorer, domstolssekreterare och
notarier som pa olika satt ar inblandade under processens gang. | detta
kapitel kommer jag emellertid endast att ta upp aklagarens, den misstanktes
(med eventuellt ombud), och domstolens uppgifter och stéllning i
straffprocessen.

3.1 Domstolens uppgifter i
straffprocessen

En av domstolens viktigaste uppgifter i straffprocessen ar att avgoéra de
fragor som parterna staller upp i processen. Detta sker genom att domstolen
tillampar géllande ratt. De olika moment som domstolen ska genomfora i
sin réattstillampning i straffprocessen kan delas in i foljande delar:

1. har &klagaren bevisat bortom rimligt tvivel'® det handelseforlopp
som géarningsbeskrivningen ger uttryck for?

2. om detta ar fallet, finns det d& ett straffoud som svarar mot detta
handelseforlopp?

3. slutligen, vilken eventuell paféljd ska folja i det specifika fallet?

Punkt 1 ger uttryck for den ackusatoriska principen, da det ar aklagaren som
har att satta ramen for rattens bedémning. Punkt 2 och 3 ger mer uttryck for
den inkvisitoriska principen da det ar upp till domstolen att finna ett
lampligt straffoud, samt vilken eventuell paféljd som ska félja pa det
specifika straffbudet.*’

Domstolens forsta kontakt med ett brottmal sker oftast da aklagaren lamnar
in stamningsansokan till tingsratten.’® Domstolen kan emellertid redan
innan atal ar vackt vara berérd genom att aklagaren framstaller en begaran

16 Beviskravet for en fallande dom &r ”’bortom rimligt tvivel””, se NJA 1980 s.725.
" Lindell, m.fl., 2005, s.251f.
8 RB 45 kap 18.
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om héktning av den misstinkte, eller om en offentlig forsvarare ska
forordnas den misstankte av domstolen.*®

Om det finns ndgon som &r skaligen misstankt for ett brott far denne, om
han/hon anser att det finns brister i utredningen, anmala detta till ratten.
Ratten provar sedan anmélan, och om det finns skal for det kan rétten
besluta om att halla forhor eller vidtaga ndgon annan pakallad &tgérd.”

3.1.1 Haktning

Haktning ar en form av straffprocessuell atgard och regleras i RB 24 kap.
Historiskt sett har frihetsberévandet av en misstankt kunnat anvéndas som
en form av patryckningsmedel. En misstankt som inte erkande kunde enligt
1734-ars lag frihetsberdvas och “insattas pa bekannelser”.

Haktning anvands idag valdigt séllan som patryckningsmedel. Ett exempel
da haktning kan anvandas ar da ett vittne vagrar att avlagga ed eller avge
vittnesmal. Ratten kan da forelagga vittnet att fullgora sin skyldighet vid
vite, eller som en sista utvdg, vid dventyr av hakte i maximalt tre manader
om personen inte dessforinnan avlagger ed och vittnesmal.?

Idag ar héktning ett av de mest ingripande straffprocessuella tvangsmedlen.
Med lagstdd kan en individ hamtas av polis for att sedan genom en
haktningsforhandling frinetsberdvas. Manga av de grundlagsskyddade fri-
och réattigheterna kan lagligen krdnkas genom hdaktningen. FOrutom
frihetsberovandet kan den hidktade genomga savél kroppsvisitation som
kroppsbesiktning. Ytterligare inskrankningar pa den misstanktes friheter kan
genom aklagarens yrkande beviljas av domstolen enligt RB 24 kap 5a8.

Da haktningen ar en sa pass ingripande atgard pa individens fri- och
rattigheter ar ocksa domstolens skyldighet att ex officio agera stor. En
provning av om skal for haktning foreligger skall ske oberoende av om den
misstdnkte motsatter sig haktning eller ej. Haktning ar en i hdg grad
ingripande atgard som maste ha lagstod. Detta framgar av RB 24 kap 238
som ger ett tydligt uttryck for legalitetsprincipen.?

Beslut om héaktning tas av domstolen som i haktningsbeslutet ska redogéra
for vilket/vilka brott personen misstanks for, samt pa vilka grunder som
haktningen sker.?® Det finns fyra olika fall d& haktning kan ske;

e huvudregeln for haktning, RB 24 kap 18 1st 1-3p, innebdr att
haktning far ske om personen ar pa sannolika skél misstankt, och det
for det misstankta brottet foreligger minst ett ars fangelse i

9 RB 24 kap 18§ och 21 kap 48.

% RB 23 kap 198.

?! RB 36 kap 218, och [1]Ekel&f, 2005, 5.219.
?2 [2]Ekel6f, 2006, s.51f.

> RB 24 kap 58.
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straffskalan, samt att det finns en flyktfara, kollusionsfara eller
recidivfara. Denna regel ar saledes fakultativ och domstolen ska
gora en proportionalitetsbedomning dar skélen for haktning maste
overvaga det intrang som sker i den misstanktes fri- och rattigheter.

e den obligatoriska haktningsregeln, RB 24 kap 18 2st, innebér att
haktning ska ske om personen ar pa sannolika skal misstankt, och
det for det misstankta brottet foreligger minst tva ars fangelse och
det inte &r uppenbart att skal for hadktning saknas. Denna
haktningsregel &r salunda obligatorisk, men &ven har maste
domstolen gora en proportionalitetsbeddmning enligt paragrafens
tredje stycke.

e haktning i sarskilda fall far goras enligt RB 24 kap 28 om en person
ar pa sannolika skal misstankt, dessutom ar okand och vagrar att
uppge sin identitet eller det kan antas att den misstankte uppger en
falsk identitet. Héaktning far dven ske om den misstankte saknar
hemvist i landet och det finns en flyktrisk. Denna haktningsregel &ar
fakultativ, men kraver inte att nagon av de Gvriga
haktningsgrunderna foreligger.

e utredningshéktning enligt RB 24 kap 38§ &r ett specialfall och innebér
att en person som endast ar skaligen misstankt for ett brott far haktas
om férutsattningarna for haktning i évrigt enligt ovan ar uppfyllda.
Det krévs emellertid att det &r av synnerlig vikt for utredningen av
brottet att den missténkte tas i forvar for att hdktning ska kunna ske
pa den lagre misstankegraden. Enligt RB 24 kap 198 maste en ny
haktningsforhandling ske inom en vecka och da maste den hogre
graden av misstanke ha uppnatts for att den misstankte ska kunna
kvarhallas i haktet.

For alla fall av hdktning krévs det enligt RB 24 kap 18 4st att det for att
domstolen ska kunna fatta beslut om h&ktning att det kan antas att den
misstankte slutligen kommer att démas till mer &n béter.*

3.1.2 Huvudfdérhandling

Allmant géller att domstolen inte far ta upp en fraga om ansvar for brott ex
officio. De undantag som finns galler forseelser i rattegangen, exempelvis
om nagon mot battre vetande inleder en tvist i domstol, om nagon part i
tvistemal eller en malsagande i brottmal medvetet forsoker forhala
processen, eller om nagon pa nagot satt stor under en pagaende forhandling.
Domstolen kan da ex officio prova och déma vederbérande till béter. Om
domstolen har meddelat ett vitesforlaggande far domstolen ocksa ex officio
déma ut vite utan att ndgot yrkande om detta har framforts.?

24 [2]Ekeldf, 2006, s.53ff.
% Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet., 20 kap 18.
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Huvudregeln ar daremot att domstolen inte har ratt att ta upp nagot mal till
prévning med mindre an &tal ar vackt.?® Vanligen &r det dklagaren som
vacker allmant atal, men en malsagande har i vissa fall ocksa en mojlighet
att vacka allmant atal.”” Efter det att &klagaren (eller en mélsagande) har
vackt atal, ska ratten delge den misstankte stamningen och foreldgga den
misstankte att inkomma med uppgifter om dels vilken instéllning till atalet
som den misstankte har, dels vilken bevisning som han/hon énskar aberopa
samt vad som ska styrkas med dessa bevis.?®

Under sjalva huvudférhandlingen ar ratten férhallandevis passiv. Enligt RB
46 kap 48 2st har ratten emellertid en materiell processledningsskyldighet
som innebér att ratten ar skyldig att se till att malet blir ordentligt utrett och
att det bara &r for atalet vasentliga saker som tas upp under
huvudforhandlingen. Enligt samma paragrafs forsta stycke har ratten &ven
en formell processledningsskyldighet som innebar att ratten ar skyldig att
verka for att de olika fragorna behandlas i en lamplig ordning, samt att det
foreligger ordning och reda under férhandlingen. Genom att anvénda sin
formella  processledning for att avvika fran den  ordinarie
forhandlingsgangen och exempelvis tidigarelagga forevisandet av skriftlig
bevisning, kan ratten darigenom uppfylla sin skyldighet att klargora atalets
olika fragor och pd s& satt uppfylla sin  materiella
processledningsskyldighet.?®

Det rader delade meningar om hur langtgdende rattens materiella
processledningsskyldighet ar. Ekel6f menar exempelvis att ratten bor vara
ganska forsiktig i sin materiella processledning. Om nagon omstandighet
eller uppgift tas upp av en part eller ett vittne under huvudférhandlingen,
men inte reds ut av vare sig aklagare eller fdrsvarare, och denna
omstandighet eller uppgift skulle kunna ha en viktig betydelse for utgangen
i malet, menar Ekelof emellertid att det ar battre att ratten gor parterna
uppmarksamma pa detta under huvudférhandlingen &n att det i efterhand
uppmarksammas och da maste dverklagas for att tas upp i en ny process i
hdgre instans. Ekelof tycks mena att ratten har en skyldighet att klargora de
omstandigheter som redan till viss del kommit fram under processens gang.
Det ar dock viktigt att ratten inte framstar som partisk, eller ger uttryck for
att ha tagit stallning i skuldfragan innan huvudforhandlingen har slutforts.*

Om den misstankte uteblir fran huvudférhandlingen och det inte finns
anledning att déma till mer an boter, fangelse i max tre manader, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller en kombination av dessa, far ratten trots den
misstanktes utevaro enligt RB 46 kap 15a8 halla huvudforhandling i malet.
Detta galler &ven om den misstankte, efter det att han/hon har delgivits
stamning, avviker eller haller sig undan pa ett sadant satt att han/hon inte

% RB 20 kap 18.

" RB 20 kap 88.

% RB 45 kap 9,1088.

2 Lindell, m.fl., 2005, s.215f.
%0 [3]Ekel6f, 2005, 5.182f.
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kan hamtas till forhandlingen. Det senare fallet kraver emellertid att det &r
klart att den misstankte avvikit och att det inte & mdojligt att hitta
honom/henne. Enligt paragrafens tredje stycke far malet avgoras dven om en
misstankt, som delgivits stamning men sedan har avvikit, inte har delgivits
tid for forhandlingen. Det kravs emellertid da att domstolen verkligen har
uttémt alla méjligheter for delgivning.

3.1.3 Dom

Efter huvudforhandling, eller om malet avgors pa handlingar, ska ratten
avgora malet genom dom. Har malet avgjorts genom huvudférhandling ska
domen grundas pa vad som har forekommit vid huvudférhandlingen -
omedelbarhetsprincipen. Har det inte varit huvudférhandling ska domen
grundas pa de handlingar, samt pa vad som i dvrigt har framkommit i
malet.*

Enligt RB 30 kap 38 far domen inte avse annan géarning an den som
aklagaren har angivit i sin garningsbeskrivning. RB 30 kap 38 har ett tydligt
ackusatoriskt inslag. Som tidigare ndmnts kan domstolen inte sjalv ta upp en
fraga om straffrattsligt ansvar till provning. Detta ar saledes ett uttryck for
dispositionsprincipen. Da den misstankte har ratt till passivitet och da
aklagaren har ansvaret for att fora processen framat, ar den svenska
processen semidispositiv.

Ratten ar emellertid inte bunden av den rattsliga beteckningen eller av de
lagrum som aklagaren eventuellt har yrkat pa. Ratten &r i princip fri att
avgora de rattsfragor som forekommer i malet, till skillnad fran de
sakfragor som parterna, framforallt aklagaren, maste ta upp och behandla
under huvudférhandlingen. Syftet med RB 30 kap 38 &r att den misstankte
ska ha en mojlighet att fa reda pa och kunna beméta det som han/hon atalas
for. Det ska vara mojligt for den misstdnkte att falsifiera
garningsbeskrivningen, samtidigt som aklagaren maste forsoka verifiera
innehallet i garningsbeskrivningen. Den rollférdelning som RB 30 kap 38
ger uttryck for innebar att aklagaren satter ramen for processen och den
misstankte har att forhalla sig till denna ram. Det ar dock ratten som i
slutdndan ska ta stallning till saval bevis- som réttsfragorna i malet.*

Nar det géller domstolens faktiska mojlighet att avvika fran aklagarens
rattsliga etikett pa garningen torde denna efter ett avgorande fran
Europadomstolen, fallet Pélissier och Sassi mot Frankrike, numera vara mer
inskrankt.>* Europadomstolen slog i detta fall fast att den misstankte inte
bara har en rétt att fa veta vilka garningar som den misstankte anklagas for,
utan aven hur gérningen rattsligt karaktariseras. For att den misstankte ska
kunna fa majlighet till en rattvis rattegang, maste informationen till den

3 Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet., 46 kap 15a8.
% RB 30 kap 28.

% Lindell, m.fl., 2005, s.253ff.

3 Europadomstolens méal nr 254444/94.
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misstankte vara sa detaljerad att det blir tydligt vad det ar som den
misstankte har att forsvara sig mot.®

3.1.3.1 Juranovit curia och den svenska samt
utlandska ratten vid brottmal

Som behandlats ovan ar det ratten som ska avgora rattsfragorna i malet.
Detta ar ett avsteg fran dispositionsprincipen, da det ar domstolen som har
ansvaret for att kanna till innehallet i ratten enligt principen jura novit curia.
Jura novit curia ar latin och betyder ungefar domstolen kanner ratten.
Denna princip anses kunna utldsas ur RB 35 kap 28 2st trots att det i
paragrafen endast foreskrivs att bevis inte fordras om vad som stadgas i
lag.* Principen har varit gallande under Iang tid och utvecklades ur den
kanoniska rétten och tillampades darefter i den medeltida italienska
civilprocessen.®’

I svensk ratt kan man se uttryck for jura novit curia som princip redan i de
gamla domarreglerna.®® Principen innebar inte att ratten ska kanna till all
gallande ratt, utan om ratten inte ar klar 6ver hur géllande ratt ser ut, sa finns
en skyldighet for ratten att ta reda pa hur gallande rétt ser ut i det specifika
fallet.

RB 30 kap 38 innebér att straffprocessen i svensk rétt ar en process med
klara ackusatoriska inslag. Ratten har att halla sig inom den ram som
aklagaren har stallt upp genom sin garningsbeskrivning och far inte doma
for nagon annan garning an den som aklagaren har beskrivit. |
straffprocessen skiljer sig emellertid fordelningen mellan parternas stallning
at fran den i civilprocessen. Den svenska straffprocessen &r, som tidigare
namnts, semidispositiv eftersom den misstankte inte har ansvar for att fora
processen framat sa som aklagaren maste gora. Forutom att satta upp ramen
for atalet maste aklagaren dven fora fram de faktiska omstandigheterna i
fallet vid aventyr av att ratten annars inte kan bifalla atalet.

Oskyldighetsprincipen innebdr att den misstankte ska betraktas som
oskyldig till dess motsatsen har bevisats. Darfor maste samtliga rekvisit,
saval subjektiva som objektiva, bevisas bortom rimligt tvivel av dklagaren.
Vad galler jura novit curia i straffprocessen innebér emellertid RB 30 kap
38 enbart att det ar atalets olika rattsfaktum som aklagaren maste ta in i
processen och bevisa. Ratten ar helt fri att géra den réattsliga beddmningen
och tolkningen utifrdn det faktamaterial som forekommer i processen.*

% Fitger, Rattegangsbalken. En kommentar p& Internet., 30 kap 38.

% Heuman, JT 1992-93, 5.919.

37 [1]Ekeldf, m.fl., 2005, s.61.

% Jfr. ex. p.6: "Domaren skall grant veta lagen, dar han efter skall déma, ty lagen skall
vara honom for en réattelse”., Domarreglerna infordes i 1734 ars lag forsta gangen och
reglerna skrevs troligen av Olaus Petri omkring ar 1540. Domarreglerna ar ej langre
gallande rétt, men finns av praxis med i senare utgavor av lagboken.

% Lindell, m.fl., 2005, s.253ff.
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En annan aspekt pa den svenska straffprocessen &r att det i brottmal och
indispositiva tvistemal dr den materiellt riktiga domen som efterstravas.
Oskyldighetsprincipen och bevisbordsprincipen véger emellertid tyngre och
det ar darfor framst vid en fallande dom som den materiella riktigheten av
domen &r av sarskilt stor betydelse.** Vikten av en materiellt riktig dom
visar sig exempelvis genom att det i svensk ratt foreligger fri bevisforing for
parterna och fri bevisvardering for domstolen. Finns bevis for ett bevistema
s far detta bevis ocksd anvandas.*! Ekelof menar emellertid att domstolens
skyldighet att finna den materiellt riktiga domen skiljer sig at vad galler
fallande och friande domar. Finns det tillracklig bevisning for en fallande
dom da den misstankte nekar till brott, bor domstolen ex officio undersoka
om det kan finnas nagon ytterligare bevisning som talar for den misstanktes
oskuld. Ar bevisningen mot den misstinkte daremot inte tillracklig, menar
Ekelof att domstolen bor vara mer forsiktig med att sjalva soka efter
ytterligare bevisning.*?

| fraga om forhallandet till den utlandska réatten och principen jura novit
curia i brottmal ar rattslaget oklart. Mojligheten for domstolen att enligt RB
35 kap 28§ anmana parterna att inkomma med bevis om innehallet i utlandsk
ratt ar visserligen giltig aven vid brottmal. Det fors emellertid varken i
doktrin eller i forarbeten nagon narmare diskussion kring problematiken.
Det finns saledes ingen uttalad fordelning av vem som har ansvaret for
innehallet i den utlandska ratten nar det for en fallande dom kravs att det
foreligger dubbel straffbarhet. Det ar saledes oklart om principen jura novit
curia géller dven med hansyn till innehallet i den utlandska ratten.

3.2 Aklagarens uppgifter i straffprocessen

Négra av aklagarens viktigaste uppgifter i straffprocessen &r att agera som
forundersokningsledare och att da forundersokningen ar fardig, vacka atal,
samt att slutligen i ratten driva atalet i processen. Aklagaren har &ven andra
viktiga uppgifter i straffprocessen. Exempelvis kan aklagaren fatta olika
beslut om straffprocessuella  tvangsatgarder sasom  anhallande,
husrannsakan, och beslag.*?

Jag kommer nu att titta lite narmare pa hur aklagarens roll i straffprocessen
ser ut, pa vilka principer som aklagaren maste beakta i sitt arbete, samt hur
aklagaren maste forhalla sig till straffprocessens dvriga aktorer.

“0 Lindell, m.fl., 2005, 5.22., Notera dock ndmnda Pélissier och Sassi mot Frankrike.

* Notera dock att om beviset 4r framtaget genom brottsprovokation kan det beviset inte
anvandas i en straffprocess mot dem som utsatts for brottsprovokationen. Jfr. hdgsta
domstolens avgdrande fran 2007-12-08, mal nr B 5039-06, dar hogsta domstolen slog fast
att brottsprovokation stred mot EKMR art 6 och darmed ratten till en rattvis rattegang.

%2 [4]Ekel6f, 1956, 5.239f.

8 [1]Ekel6f, 2002, 5.182.
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3.2.1 Aklagarens stéllning i straffprocessen

Aklagaren foretrader staten mot den misstankte i straffprocessen. Men till
skillnad mot tvistemalsprocessen dar parterna befinner sig pa klart olika
sidor, ar dklagarens roll mer delad i straffprocessen. Detta framtrader
tydligast under férundersokningen.

For att tillforsdkra den enskilde rattssakerhet finns ett antal principer som
aklagaren maste beakta i sitt arbete. En av dessa ar objektivitetsprincipen
som innebér att aklagaren under forundersokningen ska utreda och samla in
bevis kring omstandigheter som kan vara saval till fordel som till nackdel
for den misstankte. Aven efter att atal ar vackt har aklagaren en viss
objektivitetsforpliktelse. Exempelvis ar en aklagare skyldig att lagga ner ett
atal om det framkommer uppgifter som gor att den misstankte inte langre
kan anses vara misstankt for ndgot brott.**

Enligt EKMR art 6 pl ar det av stor vikt for balansen mellan parterna —
equality of arms™ — att aklagaren inte favoriseras i rattsskipningen. Det ar
exempelvis av stor vikt att d&ven den misstankte far ta del av alla handlingar i
mélet och ges méjlighet att beméta dessa.*

3.2.2 Forundersdkning

Forundersokning ska inledas sa fort det finns anledning att anta att ett brott
har begatts. Brottet maste hora under allmant atal och det maste i princip
vara mojligt att beivra brottet i Sverige.*® Det kravs inte att det finns ngon
misstankt for brottet eller att det finns ndgon omfattande bevisning for att en
férundersokning ska kunna inledas. Det récker att det finns en misstanke om
ett konkret brott. Det finns dven situationer da det inte maste Gppnas en
forundersokning, exempelvis da det &r uppenbart att brottet inte gar att
utreda, eller da det redan i forvag kan avgoras att forundersokningen i
forhallande till brottets art kommer att bli orimligt kostsam.*’

| manga fall ar aklagaren forundersokningsledare och leder utredningen av
ett misstankt brott. Under utredningens gang kan forundersokningsledaren
behova vidta vissa atgarder, exempelvis begara kvarstad, vittnesforhor i
ratten under forundersdkningen, eller rattspsykiatrisk utredning under
forundersokningen. | de fall ndgon annan &r forundersokningsledare maste
aklagaren i dessa fall intrada som forundersokningsledare. Aven da olika
tvangsmedel blir aktuella, som exempelvis omfattande husrannsakningar
eller undersdkningar av vissa platser, maste aklagaren intrada som
forundersokningsledare. Om det galler mindre ingripande atgarder som

* SOU 2005:84, 5.108f.

** Danelius, 2002, 5.197.

“® Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet.
*" [3]Ekel6f, 2005, s.107ff.
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kroppsvisitation eller avspéarrningar, kan dessa beslut fattas av
forundersokningsledare aven dé denne inte &r dklagare.*®

Sa fort ndgon skaligen kan misstankas for ett brott ska aklagaren, om inte
redan s &r fallet, intrada som férundersokningsledare.* 1 det féljande utgér
jag i mitt arbete fran att aklagaren ar forundersokningsledare.

Det finns tre priméara syften med forundersékningen. Det forsta ar att ge
aklagaren tillrackligt underlag for att bedoma huruvida atal ska vackas eller
inte. FOr det andra ska malet under forundersokningen bli sa pass forberett
att all bevisning kan forebringas i ett sammanhang vid huvudférhandlingen.
Det tredje syftet ar att ge den misstankte en mojlighet att ta del av det
bevismaterial som finns och eventuellt fa detta justerat eller kompletterat pa
nagot stt.

Den misstankte ska ges majlighet att pa basta satt forbereda sitt forsvar, och
aven i vissa fall kunna forhindra att atal alls vacks. Om den misstankte kan
prestera tillrackligt med motbevisning kan det visa sig att det saknas grund
for att vacka atal. Att den misstankte far ta del av materialet i
forundersdékningen kan dven innebdra att den misstankte inser att
bevisningen &r sé stark att det inte &r l6nt att forneka garningen.>

3.2.3 Vackande av atal

Nar forundersokningen ar klar ska aklagaren fatta beslut om atal ska vackas
eller inte.® Aklagaren far i princip endast vdcka &tal om det p& goda
grunder kan antas att det i slutandan kommer att bli en fallande dom.

Aklagaren har en obligatorisk atalsplikt som innebar att om det kan antas att
det blir en fallande dom inte bara kan aklagaren, utan ska aklagaren vécka
atal om brottet faller under allméant atal. Att det finns en obligatorisk
atalsplikt beror pa att man har ansett att det kan vara svart for aklagaren att,
om det hade varit en fakultativ atalsplikt, avgora nar det ar av allmént
intresse att ett atal vacks.>®

Det finns emellertid tillfallen da dklagaren kan underlata att vacka atal, eller
fall dar aklagaren far, men inte maste, vacka atal. Exempel pa detta &r
atalsunderlatelse samt sarskild &talsprovning.>*

Som ovan namnts kravs det for att aklagaren ska kunna vécka atal att det
kan forvantas bli en fillande dom. Sa ar fallet om géarningen bedoms vara

8 SOU 2005:84, 5.123f.

* RB 23 kap 38.

%0 [3]Ekeldf, 2005, 5.102ff.

1 RB 23 kap 208.

52 Schelin, 2007, s.55.

>3 Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, 20 kap 68.
> RB 20 kap 7§ och BrB 9 kap 12§ 2st.
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straffbar, samt om det finns tillrackligt stark bevisning i malet. VVad galler
rattsfragan kan det ibland vara svart for aklagaren att pa forvag avgora om
garningen &r straffbar eller inte. Vid tveksamma fall bor emellertid
aklagaren anda vacka atal, framst av prejudicerande skal, sa att rattsfragan
kan prévas av hogre instans och pa sa satt bringa klarhet i om gérningen &r
straffbar eller ej. Vad galler bevisningens styrka kan det aven har vara svart
for aklagaren att i forvag beddéma hur stark bevisningen i malet ar.
Aklagaren méste ta stallning till om bevisen récker till for en fallande dom.
For ett haktningsbeslut racker det att den misstankte ar pa sannolika skal
misstankt. For att atal ska véackas bor alltsa aklagaren gora bedémningen att
bevisen ndr 6ver sannolika skal.>

Aklagaren vicker atal genom att en stimningsansokan lamnas in till
tingsratten.®® | stamningsansokan ska aklagaren ange grunden for atalet.
Eftersom det &r garningsbeskrivningen som sétter ramen fOr réttens
bedémning av malet, kravs det att aklagaren individualiserar garningen och
forutom sjalva garningen, tydligt anger tid och rum for garningen. Det ar
utifran garningsbeskrivningen som den misstankte ska forebereda sitt
forsvar infor huvudforhandlingen. Aven om forundersokningen ger den
misstnkte information om vilka bevis som kan komma att riktas mot
honom/henne, &r det garningsbeskrivningen som den misstankte i slutdéndan
har att forhalla sig till. Det ar darfor viktigt att aklagaren ar sa tydlig i sin
garningsbeskrivning att det inte foreligger nagra oklarheter kring hur, nar,
var och vem som &klagaren menar har begatt den brottsliga garningen.
Aklagaren maéste i sin gérningsbeskrivning ange vilka konkreta
omsténdigheter som motsvarar de objektiva rekvisiten for den géarning som
dklagaren menar att den misstankte har begatt. Aven om &klagaren oftast i
sin stamningsansokan anger vilket/vilka lagrum som ska vara tillampliga i
malet, ar ratten, som tidigare namnts, i princip inte bunden av den réttsliga
etikett som aklagaren hanvisar till. Vad galler paféljdsfragan ar ratten helt
fri att bestimma denna, dven om aklagaren ofta véljer att uttala sig om
lamplig eller dnskvard péfoljd.>’

3.2.4 Huvudfdrhandling

Huvudférhandlingen inleds med att aklagaren framstéller sina yrkanden i
ratten och laser upp garningsbeskrivningen. Oftast yrkar aklagaren for
ansvar enligt det/de straffbud som han/hon anser vara tillampligt. Daremot
framstalls inget yrkande om paféljden i detta skede.

Nar den misstankte angett sin standpunkt i malet, utvecklar aklagaren sin
talan. | sakframstéllningen ska aklagaren redogéra for vad han/hon gor
gallande har skett och pa vilket sétt garningen ar brottslig.*®

% [3]Ekeldf, 2005, s.147f.
% RB 45 kap 1,488.

>’ [3]Ekel6f, 2005, s.159ff.
%8 [3]Ekeldf, 2005, 5.174f
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Né&r alla parter och vittnen &r horda, och all bevisning ar framlagd, ska
aklagaren pladera. Vid pladeringen bor aklagaren beréra saval skuld- som
pafoljdsfragan. Aven om daklagarens yrkande i péféljdsfragan inte &r
bindande for ratten, har de forsvarande och formildrande omstandigheter
som kan laggas fram i malet betydelse for hur ratten kommer att beddma en
eventuell pafoljd. Aklagaren har &ven i pladeringen en skyldighet att iaktta
oskyldighetsprincipen och bor dven undvika att moralisera 6ver garningen.

Den misstankte, eller en eventuell forsvarare, far darefter pladera och
forhandlingen avslutas darefter med att rattens ordforande fragar den
misstankte om denne har ndgot som han/hon vill tillagga i mélet.

3.3 Den misstanktes stallning i
straffprocessen

Den misstanktes stallning i straffprocessen skiljer sig i hog grad fran den
stallning i processen som aklagaren har. Detta beror till stor del pa
oskyldighetspresumtionen, samt EKMR art 6 — ratten till en rattvis
rattegang.

3.3.1 Oskyldighetspresumtionen

Den misstankte har en ratt att bli behandlad som oskyldig genom hela
straffprocessen fram tills det kommer en lagakraftvunnen och féallande dom.
Inte forran detta intraffar upphor oskyldighetspresumtionen att galla.®

Oskyldighetspresumtionen innebédr framst ett skydd for att individens
rattigheter tas tillvara i straffprocessen. Men oskyldighetspresumtionen
innebar aven en forsakran om att det arbete som de réattsvardande
myndigheterna utfor fram till dess att det finns en lagakraftvunnen dom utat
sett uppfattas som rattvist och inte bara ar det.®

Oskyldighetspresumtionen &r inte en absolut nodvandigt for att en
fungerande  rattsordning ska kunna existera, men utan en
oskyldighetspresumtion kan det emellertid vara svart att vinna
medborgarnas fortroende i en demokrati. Detta eftersom det ur
rattssakerhetssynpunkt &r otadnkbart med ett system utan en
oskyldighetspresumtion. ®?

% [3]Ekeldf, 2005, 5.185.f.
% Novak, 2003, s.19.
%1 Novak, 2003, s.58.
62 Novak, 2003, s5.59f.
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3.3.2 Ratten till en rattvis rattegang
— EKMR art 6

Europakonventionen for ménskliga rattigheter ratificerades av Sverige 1953,
men inkorporerades inte med svensk rétt forran 1 januari 1995 genom lagen
(1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. | lagen foreskrivs
att konventionen samt de tillnérande tillaggsprotokollen ska galla som
svensk lag. Dessutom infordes samtidigt i RF 2 kap 238 att ingen lag eller
forordning far inféras som strider mot Sveriges atagande enligt
konventionen.® Rétten till en rattvis rattegdng, EKMR art 6, innebar bland
annat att den som dr misstankt for ett brott inte ska behdva bidra till
utredningen eller bevisningen med fér den misstankte belastande material. |
flertalet rattsfall fran Europadomstolen har det slagits fast att den missténkte
inte kan tvingas att lamna uppgifter som kan anvandas mot honom/henne.®*

EKMR art 6 omfattar dven rétten till tystnad, d.v.s. att den missténkte inte
behdver medge nagonting eller ens uttala sig under prévningen av malet.
Aven har finns det ett flertal rattsfall som bekréftar detta.® | vissa fall kan
emellertid en misstankts tystnad fa lov att anvandas mot honom/henne. Det
kravs dock att det finns en sa pass stark bevisning i évrigt till nackdel for
den misstankte, att dennes vagran att forklara sig darigenom kan anvéndas
mot den misstankte.®®

3.3.3 Den misstanktes roll i processen

Aktivitetsplikten for den misstankte ar alltsa mycket begransad. For det fall
aklagaren har fullgjort sin bevisborda och framlagt bevis som styrker de
bevistema som ingar i den aktuella garningsbeskrivningen s att beviskravet
"bortom rimligt tvivel” ar uppfyllt, kan den misstankte sagas fa en “’falsk
bevisbdrda™. Detta ar inte ett bevisbordskrav i vanlig mening, utan det
innebar att for att den misstankte ska kunna undga en fallande dom kréavs det
att den missténkte presterar nagon form av motbevisning for att omkullkasta
aklagarens bevisning. I exempelvis utsagemal kan en malségandes uppgifter
ensamma racka for en fallande dom om dessa ér tillrackligt starka och det
inte finns nagot som motsdger dessa. Pa sa vis kan man sdga att den
misstankte indirekt da far en aktivitetsplikt.®’

% Danelius, 2002, s.41f.

% Danelius, 2002, 5.216 och exempelvis rattsfallen Funke och Crémieux mot Frankrike,
och J.B. mot Schweiz.

% Se exempelvis; Condron mot Férenade Konungariket.

% Danelius, 2002, 5.216, och John Murray mot Férenade Konungariket.

®7 Schelin, 2007, s.54f.
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3.3.3.1 FoOre huvudférhandling

Den misstankte har alltid ratt att fora sin egen talan, men far dven foretradas
av en forsvarare som utses av den misstankte.®® Nar ratten ska bedéma
huruvida en offentlig forsvarare ska utses eller inte ska utgangspunkten vara
att hansyn endast ska tas till processuella synpunkter och inte den
misstanktes ekonomiska stéllning. Syftet med att utse en offentlig forsvarare
ar att tillforsakra att alla som &r i behov av hjalp med sitt forsvar ska kunna
fa det. Om den misstankte blir anhallen eller haktad har han/hon ratt att
begdra att en offentlig forsvarare utses. Denna ratt har den misstéankte &ven
om han/hon misstanks for ett brott dar pafoljden minst kan bli sex manaders
fangelse. En offentlig forsvarare skall &ven forordnas om den misstankte ar i
behov av det med hansyn till brottet, om det &r tveksamt vilken paféljd som
ska valjas, eller om det annars finns skél att forordna en offentlig forsvarare.

Om den misstankte redan sjélv har en egen forsvarare ska det inte utses en
offentlig forsvarare. Den misstankte har alltid en ratt att foresla vem som
ska vara hans/hennes offentliga forsvarare och ratten ska i mojligaste man
tillgodose den misstanktes Gnskemal. Den onskade férsvararen maste
emellertid vara tillganglig for uppdraget, samt inte medféra allt for stora
dkade kostnader.®®

Forsvararens uppgift ar att ta tillvara den misstdnktes ratt och forbereda
forsvaret pa basta mojliga satt. Forsvararen har dels en skyldighet i formellt
hanseende att se till att de processuella reglerna efterfoljs, dels har
forsvararen en skyldighet i materiellt hdnseende, vilken &r den viktigaste.
Forsvararens skyldighet materiellt sett ar att lyfta fram de omstandigheter
som talar for den misstankte. Aklagaren har, som tidigare namnts, ocksé
denna skyldighet, men skillnaden &r den att forsvararen inte har nagon
skyldighet att lyfta fram sédant som talar mot den misstankte.

Den som ar skéligen misstankt for ett brott har rétt till information om detta
och har darefter ratt att fortlopande ta del av vad som férekommer i
utredningen sa langt som det inte ar till men for utredningen. Aven om
aklagaren har en objektivitetsforpliktelse och darfor dven ska utreda sadant
som dar till den misstanktes fordel, kan den missténkte tycka att det finns
saker som aklagaren forbisett i utredningen. Den misstankte har darfor en
ratt att ange vilken utredning som han/hon anser behovlig for att &ven
tillgodose den misstanktes intressen.”

3.3.3.2 Huvudférhandling

Enligt RB 21 kap 28 &r den missténkte skyldig att infinna sig personligen till
huvudférhandlingen i tingsrétt och hovrétt. | vissa undantagsfall kan dock
malet avgoras i den misstanktes franvaro. En grundforutsattning ar dock

% RB 21 kap 1,388.

% Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, 21 kap 3a§ och 21 kap 5a8.
"® Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, 21 kap 78.

" Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, 23 kap 188.
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alltid att malet kan utredas tillfredsstallande trots att den misstankte inte har
infunnit sig. "

Under sjalva huvudfoérhandlingen har den misstankte, som tidigare namnts,
ratt att forhalla sig passiv och inte yttra sig eller ta del av processen mer an
han eller hon 6nskar. Tystnanden kan som huvudregel inte anvédndas mot
den misstankte (se kap 3.3.2). Ofta vill den misstdnkte emellertid forklara
sig och det har han/hon tillfalle till under forhéret med den misstankte som
halls efter det att ratten hort en eventuell malsdgande. Den misstankte ges
aven en mojlighet i slutet av huvudférhandlingen att uttala sig eller tilligga
nagot som den misstankte inte tycker har framkommit tydligt nog i
processen. Néar det galler den misstanktes passivitet kan dven namnas att den
regel som galler for part i tvistemal eller malsagande i brottmal, om att en
part som forsoker forhala processen riskerar att domas till boter, inte galler
den misstankte i straffprocessen.”

Om aklagaren valjer att lagga ner ett atal, har en eventuell malsagande ratt
att overta atalet. Om han/hon inte gor detta, har den misstankte da ratt att
begéra en friande dom. Detta ar av stor vikt for den misstankte, eftersom
aklagaren annars har en mojlighet att ateruppta atalet vid ett senare tillfalle.
Har en friande dom meddelats blir aklagaren forhindrad att vacka atal pa
nytt pd grund av res judicata.”™

"2 Fitger, Ratteg&ngsbalken. En kommentar p& Internet, 46 kap 15a8.
*RB 9 kap 38.
" RB 20 kap 9§ 2st.
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Dubbel straffbarhet

Varje sjalvstdndig stat har genom sin statssuveranitet en kompetens-
kompetens som i princip innebér att varje stat ensidigt avgor vad som &r
straffbart i landet, samt vilken kompetens som den egna statens domstolar
har.” Ett land kan darfor bestimma vilken jurisdiktion landets domstolar
ska ha. Folkrattens sju principer for straffrattslig jurisdiktion” utgér
grunden for hur omfattande det egna landets domsrétt kan vara.

Det som satter granserna for hur omfattande ett lands jurisdiktion kan vara
beror till stor del pa tre sarskilt viktiga hansynstaganden. For det forsta ar
intresset for skyddet mot skadliga géarningar och sékerheten och ordningen
pa det egna territoriet av stor vikt. For det andra finns ett vaxande behov av
mellanstatlig samverkan mot organiserad och gréanséverskridande
brottslighet. Slutligen &r den enskilda individens réttssédkerhet viktig att
trygga. Att varje stat har denna kompetens innebdr emellertid att
kompetenskonflikter mellan staterna kan uppsta. De praktiska problemen av
dessa konflikter &r oftast sma, da det som regel endast ar en stat som &r
intresserad av att lagféra i det konkreta fallet. Icke desto mindre finns det
krav pa att staterna utdvar viss aterhallsamhet i jurisdiktionsanspraken.””
Kravet pa dubbel straffbarhet ar ett sddant krav och grundar sig pa att det
for individen kan framsta som oférutsagbart om man kan bli straffad i land
A for en garning som begés i land B dér garningen ar straffri.”®

Ett land kan antingen tillampa ett krav pa dubbel straffbarhet in abstracto
eller in concreto. Dubbel straffbarhet in abstracto innebér att domstolen
enbart ser till om gérningen var straffbelagd i det andra landet. Dubbel
straffbarhet in concreto innebar daremot att domstolen dessutom maste
konstatera att garningen faktiskt utgjorde ett brott enligt garningsortens lag.
Ratten maste saledes ta hansyn till om det finns nagon omstandighet som
rattfardigade handlingen (ex. nddvarn), eller om gérningen kan ses som helt
ursaktad (exempelvis inte straffoar alder). Ratten maste dessutom kunna
konstatera att géarningen fortfarande &r straffbar pa garningsorten
(exempelvis att preskription eller avkriminalisering inte har skett).”

7 Jareborg, 2005, 5.236.
"®Territorialitetsprincipen, flaggstatsprincipen, aktiva- samt passiva personalitets-
principerna, statsskyddsprincipen och universalitetsprincipen.
7 Jareborg, 2005, s.246ff.
Zz Jareborg, 2005, 249f., Ett annat s&dant krav &r ne bis in idem (se kap 4.1).
Ibid.
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4.1 Kravet padubbel straffbarhet i svensk
ratt

Nar Sverige tilltradde 1970 ars brottmalskonvention innefattade denna
regler om ne bis in idem (inte démas/anklagas tva ganger fér samma sak).
Konventionen forhindrade en svensk domstol fran en ny domstolsprévning
da en person hade friats i en annan konventionsstat. De davarande svenska
bestammelserna ansags alltfor langtgaende eftersom de innebar en majlighet
att lagfora en person som &nnu ej hade lagforts for ett brott utomlands, men
som vid en prévning p& garningsorten skulle komma att frikannas.?® |
svensk ratt infordes darfor kravet pa dubbel straffbarhet in concreto i BrB 2
kap 282st i brottsbalken den 1 juli 1973 (SFS 1972:812). Det ansags som
ofdrutsagbart och réttsosékert om en person, som utforde en garning som
var tilliten pa garningsorten, skulle kunna atalas och fallas i Sverige for
denna gérning om den var straffbar enligt svensk lag.®

Domareféreningen ansag vid inforandet av dubbel straffbarhet att de
svenska domstolarna torde ex officio ha en skyldighet att utreda om det
foreligger nagon omstandighet som gor garningen straffri pa garningsorten
(exempelvis nod, nodvarn, samtycke). Domareforeningen ansag att det dven
var lampligt att domstolarna snabbt skulle kunna fa kannedom om innehallet
i den utlandska ratten. Detta, menade man, skulle kunna ske exempelvis
genom utrikesdepartementets forsorg. Om det sedan kvarligger nagot tvivel
kring innehallet i den utlandska ratten, ansag man att detta skulle raknas den
misstégr;kte tillgodo utifran den lindrigaste tolkningen av den utlandska
lagen.

Bestammelsen i BrB 2 kap 28 ger svensk domstol behorighet att i vissa fall
lagfora brott som begds utomlands. De tre behorighetsgrundande faktorer
som finns ar medborgarskap, hemvist, samt vistelse. For de tva forstnamnda
raknas statusen saval vid garningstillfallet som den efterfoljande statusen.
For vistelse ar det naturligt nog endast en efterféljande vistelse som raknas
som behdrighetsgrundande enligt BrB 2 kap 28. Reglerna innebar forvisso
en utvidgning av den svenska jurisdiktionen, men utvidgningen
sammanhadnger med att svenska domstolar ar restriktiva med att utlamna
egna medborgare eller utlandska medborgare som vistas hér i landet, for
lagforing utomlands. Genom de utvidgade jurisdiktionsreglerna kan Sverige
stalla den misstankte till svars har i landet. Det gar pa sa satt inte att undga
straff for en garning som har begatts utomlands, man kan inte fa sa kallad
straffrattslig asyl genom att fly till Sverige efter att man begatt en brottslig
garning utomlands.®

8 Holmkvist m.fl., 2005, 2:22 ff.
81 Prop. 1972:98, 5.209f.

%2 Prop. 1972:98, 5.67.

8 Jareborg, Asp, 1995, s.35f.
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| BrB 2 kap 283st finns en bestdmmelse som innebér att &ven om géarningen
ar straffbar pa garningsorten, far den svenska domstolen inte doma till
hardare straff an vad som maximalt kan utdémas enligt straffskalan for
garningen pa garningsorten. Detta galler aven om det utdomda straffet i
Sverige da kommer att hamna under straffminimum enligt svensk lag.
Minimipafoljderna i boter och fangelse enligt BrB 25 kap 2,388 respektive
26 kap 18 far emellertid inte underskridas.®*

4.1.1 Undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet

Genom att inféra undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet utvidgas
jurisdiktionen for den egna domstolen. Vid inforandet av kravet pa dubbel
straffbarhet ansags det vara viktigt for det allméanna rattsmedvetandet att
vissa grova brott undantogs fran kravet. Det ansags dock inte lampligt att
gora en upprakning av vilka brott som skulle undantas fran kravet pa dubbel
straffbarhet, utan det ansags vara tillrackligt att peka ut dessa gérningar
utifran gg hanvisning till minimistraff (universalitetsprincipen, se kap
4.1.1.2).

Idag finns, forutom de garningar som omfattas av universalitetsprincipen, ett
antal garningar dar kravet pa dubbel straffbarhet inte behover uppfyllas. |
det foljande redogdrs for dessa.

4.1.1.1 Sexualbrott mot barn

Den 1 juli 2005 infordes nya undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet och
principen om att inte doma ut strangare straff &n pad garningsorten. Om
garningen utomlands innefattar sexuella Gvergrepp mot barn géller inte
dessa krav.® Bestammelsen i BrB 2 kap 2§4st ger uttryck for den utokade
definitionen av “barn” som FN:s Barnkonvention innefattar dar alla under
18 &r betraktas som barn.®” Nar det galler brotten grov valdtakt samt grov
valdtakt mot barn omfattas dock dessa dven av universalitetsprincipen (se
kap 4.1.1.2).

Att sexuella 6vergrepp mot barn tillhér de undantagna brotten beror pa att
lagstiftaren ansett att det inte skulle vara tillfredstallande att handlingar som
varderas som allvarliga sexualbrott mot barn enligt svensk lag, exempelvis
skulle kunna utféras av en svensk medborgare straffritt utomlands om
forfarandet pa garningsorten inte var straffbelagt.®

5 Holmkvist m.fl., 2005, 2:26f.

% Prop. 1972:98, s.57.

8 BrB 2 kap 28§ 4st, Andringen inférdes i samband med att lag (1998:408) om férbud mot
kop av sexuella tjanster upphorde att galla.

8 FN:s Barnkonvention, art 1.

8 Holmaqvist, m.fl., Brottsbalken. En kommentar pa Internet., 2 kap 2§ 4st.
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4.1.1.2 Grov brottslighet

Universalitetsprincipen aterfinns i BrB 2 kap 38 p7 och innebér att de brott
som enligt svensk lag anses vara sarskilt allvarliga och darfor ger minst fyra
ars fangelse inte ska omfattas av kravet pa dubbel straffbarhet. Exempel pa
brott som omfattas av universalitetsprincipen &r, forutom grov valdtakt och
grov valdtakt mot barn, mord, drap, manniskorov, grovt rdn och grov
mordbrand.®

4.1.1.3 Kdénsstympning av kvinnor

Undantaget fran kravet pd dubbel straffoarhet aterfinns aven i lagen
(1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor. Lagen ger
domstolarna en vidare jurisdiktion &n vad som for dvrigt kravs for brott med
mindre an fyra ars strafftid som minimistraff i straffskalan, da det stadgas att
BrB 2 kap 2,388 inte &r tillampliga d& brott begas enligt denna lag.™® Att
lagen undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet motiveras med hanvisning
till den grymhet och lidande som ingreppet pa kvinnan innebar.

For att den svenska réttsordningen ska kunna fungera effektivt var det
nodvandigt att ta bort kravet pa dubbel straffbarhet. Om detta inte gjorts
skulle det vara fritt fram for en svensk medborgare eller fér nagon som
stadigvarande bor i Sverige att fora en kvinna utomlands och lata denna
kvinna genomga konsstympning, for att sedan straffritt kunna aterfoéra henne
igen till Sverige .™*

4.1.2 Legalitetsprincipen och dubbel
straffbarhet

Vad géller legalitetsprincipens betydelse for dubbel straffbarhet menar
Lindell m.fl. att legalitetsprincipen inte ger ett starkt eller ovillkorat stod for
ett generellt krav pa dubbel straffbarhet. Det skulle kanske kunna tyckas
oférenligt med legalitetsprincipen om en person begar en garning pa en ort i
land A, dar den inte ar kriminaliserad, och sedan anda skulle kunna straffas i
land B for denna géarning. Men om land B i lag tydligt uttryckt att denna
garning ar undantagen fran kravet pa dubbel straffoarhet menar Lindell m.fl.
att legalitetsprincipen p& s& satt anda kan uppratthallas.*

% BrB 3 kap 1,288, 4 kap 18, 8 kap 6§ och 13 kap 28.

% | ag (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor, 3§ 1st.
% Holmquist, m.fl., 2005, s.2:25f.

%2 bid.
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4.1.3 Dubbel straffbarhet — en straffrattslig-
eller straffprocessuell regel?

Som tidigare diskuterats (se kap 2.) sd ar definitionerna av och gransen
mellan vad som &r straffratt och straffprocessrétt inte helt enkel att reda ut.
Nar det galler att placera regeln om dubbel straffbarhet i ndgon av dessa
kategorier blir denna svarighet tydlig. Karaktaren pa reglerna i BrB 2 kap &r
forvisso processuella. Men det gar inte att helt klart kategorisera dubbel
straffbarhet som varken en straffréttslig eller en straffprocessuell regel,
dubbel straffbarhet har en mer komplex funktion.

Om man ser pa dubbel straffbarhet som enbart en straffprocessuell regel far
detta vissa konsekvenser. Dels &r huvudregeln att det inte finns ett
retroaktivitetsforbud vad géller processuella regler, det ar den processuella
regel som ska tillampas som &r géllande vid processtillfallet. Dels tillhor de
processuella reglerna domstolens ansvarsomrade, aklagaren behover inte
fora nagon bevisning kring en processuell regel.

Om man istallet skulle se pa dubbel straffbarhet som enbart en materiellt
straffrattslig regel och darigenom se dubbel straffbarhet som ett rekvisit, far
detta andra konsekvenser. For det forsta galler ett retroaktivitetsforbud for
straffrattsliga regler (se kap 2.3). For det andra skulle aklagaren, med
hansyn till den ackusatoriska processen, ha det fulla ansvaret for att fora
bevisning bortom rimligt tvivel for att det foreldg dubbel straffbarhet om den
kategoriserades som en materiellt straffrattslig regel. Dubbel straffbarhet i
sig handlar om att tolka innehallet i utlandsk ratt, och avgoérandet av
rattsfragor hor enligt den svenska rattstillampningen till domstolens
ansvarsomrade, enligt principen jura novit curia.

Det finns ingen konsensus i varken den svenska eller den utldndska
doktrinen om hur dubbel straffbarhet ska kategoriseras. | nagra av de lander
som har ett krav pa dubbel straffbarhet verkar majoriteten mena att dubbel
straffbarhet framst &r en materiellt straffrattslig regel. | Sverige daremot &r
tendensen den omvénda, majoriteten menar att dubbel straffbarhet ar en
straffprocessuell regel. Traskman menar daremot att det & mer riktigt att se
dubbel straffbarhet som en straffrattslig regel.”

Ett forslag pa hur man kan se pa dubbel straffoarhet nar det galler
ansvarsfordelningen for innehallet i den utlandska ratten kommer jag att
presentera langre fram (se kap 7).

% Traskman, 2006, s.473ff.
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4.2 Forordning (1981:366) om ratt att i
vissa fall begara upplysningar om
innehallet i utlandsk ratt

Enligt forordning (1981:366) om ratt att i vissa fall begara upplysningar om
innehallet i utlandsk ratt far svenska myndigheter begara att fa upplysningar
om hur rattsreglerna ser ut i en annan stat som ocksd ar ansluten till
tillaggsprotokollet (SO 1981:6).** Bland de 31 europeiska stater som &r
anslutna finns samtliga nordiska stater.

Svenska myndigheter kan enligt FOUtIRA 48 vanda sig till
Centralmyndigheten for att fa upplysning om innehallet i utlandsk rétt.
Centralmyndigheten &r en funktion inom justitiedepartementet och bistar
svenska och utldndska myndigheter i juridiska drenden av
gransoverskridande karaktar. Forutom hjalp med information om den
utlandska ratten handhar Centralmyndigheten bland annat arenden som
galler utlamning, internationell rattslig hjalp i brottmal, éverférande av
straffverkstallighet och lagféring samt delgivning i brott- och civilmal.®

Framstallningen med begéran om upplysning om den utlandska ratten ska
ges in till Centralmyndigheten och det ska i framstallningen noga anges
vilka fragor som myndigheten vill ha svar pa, samt de faktiska
omstandigheterna i fallet som behovs for att kunna svara pa fragan.*

Det ar endast domstolar, aklagare, kriminalvarden, kriminalvards-
myndigheten samt 6vervakningsnamnder som far framstilla begaran om
upplysning om den utldndska rétten till Centralmyndigheten. Privatpersoner
och foretag har saledes inte den majligheten vare sig det galler civilrattsliga
eller straffrattsliga fragor. %

% Tillaggsprotokoll (SO 1981:6) dagtecknat den 15 mars 1978 till 1968 &rs europeiska
konvention angéende upplysningar om innehéllet i utlandsk rétt.

% Faktablad justitiedepartementet, Ju 07.07.

% F§UtIR4 58.

¥ FoUtIR4 1,4 88.
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5 Praxis —tolkning av
"besiddelse” | dansk ratt

I min problematisering inledningsvis beskrev jag kortfattat det hovrattsfall
som ar bakgrunden till att jag skriver detta arbete. Har foljer nu ett mer
utforligt referat, samt en analys av hur hovratten i detta mal forhallit sig till
den utlandska ratten.

5.1 Bakgrund

HS, som inte &r svensk medborgare, men stadigvarande boende i Malmo,
greps i Malmé den 11 september 2006 misstankt for olovligt brukande av
cannabis. HS fornekade garningen, men medgav att han tagit tva bloss fran
en joint pa en fest i Képenhamn cirka tva veckor tidigare. I ett analysbesked
av HS urin konstaterades att HS vid tillfallet for gripandet hade 0.03
mikrogram cannabis per ml urin.

5.2 Tingsratten

| garningsbeskrivningen yrkade aklagaren pa att HS i tingsratten skulle
fallas for olovligt brukande av cannabis enligt NSL 2 8. Som plats for
brukandet uppgav aklagaren Malmo som garningsort. Tingsratten friade HS
da hans invandning om att brukandet skett i Kopenhamn inte kunde lamnas
utan avseende och garningsbeskrivningens utformning inte omfattade
Kdpenhamn som garningsort.

5.3 Hovratten

Aklagaren ©6verklagade tingsrattens dom och hovrétten beviljade
provningstillstand. Aklagaren justerade garningsbeskrivningen pé sa stt att
han infogade “eller i Kbpenhamn” som platsen fér brukandet av cannabis.
Fragan som hovratten darfor maste ta stallning till var om HS brukande av
cannabis i Kopenhamn kunde ses som en straffbar handling ocksa enligt
dansk ratt. Det kravdes alltsa dubbel straffbarhet for att HS skulle kunna
fallas i malet.

Hovratten inleder domskalen med att konstatera att det medgivna brukandet
av cannabis skett av HS i Kopenhamn och att det enligt svensk ratt ar
straffbart enligt NSL 28 att bruka cannabis. For att avgéra om dubbel
straffbarhet foreligger maste innehallet i den danska ratten utredas.
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Hovratten redogor forst for hur aklagaren menar att innehallet i dansk lag
ska tolkas. Enligt lov om euforiserende stoffer (lovbekandtgerelse den 21
juli 1969 nr 391) 18 &r bland annat ’besiddelse” av “euforiserende stoffer”
forbjuden. Cannabis ar en sadan substans som ingar bland "euforiserende
stoffer” enligt dansk lag. Aklagaren menar att det danska begreppet
besiddelse” omfattar ett brukande av cannabis och darmed &r straffbart
enligt dansk lag. Det svenska rattsfallet RH 2001:16 ger enligt aklagaren
stod for denna tolkning av begreppet ’besiddelse™.

Hovratten gar darefter vidare med att redogdra for hur riktigheten av
tolkningen av "besiddelse™ i 2001 ars fall diskuterats i lagkommentaren till
brottsbalken. Enligt kommentaren har “’besiddelse” och ”’innehav” en
nagorlunda identisk innebord.*® Hovratten fortsatter genom att redogora for
att rattslaget i Danmark, enligt doktrin, beskrivs sa att sjalva brukandet av
narkotika i sig inte ar straffbart, men att det kan vara en indikation pa en
besiddelse” som i sig ar straffbar. Att ndgon brukar narkotika, menar
hovratten, kan alltsa anvandas som bevis for en foregaende eller samtidig
besiddelse” av narkotika, vilket ar straffbart enligt dansk lag.

Hovratten  kommer slutligen till  konklusionen att sa som
garningsbeskrivningen &r utformad, ar det brukande av cannabis som HS
gjort inte straffbart enligt dansk lag. Hovratten menar att d& ingen
rattspraxis eller pa annat satt for aklagarens pastaende [har framlagts] att
den danska rattsregeln har en annan innebérd”®, talar det anférda mot att
den atalade géarningen ar straffbar enligt dansk ratt. Den oklarhet som
hovratten anser att det rader kring den danska rattens standpunkt i fragan,
menar hovratten, bor raknas HS tillgodo. Hovréatten anser saledes inte att
kravet pa dubbel straffbarhet ar uppfyllt och ogillar darfor atalet.

5.4 Slutsats

Hovratten verkar i detta fall ha valt att lata dklagaren presentera bevis for att
dubbel straffbarhet foreligger. Dérefter har ratten sjélv gjort en
rattsutredning dar man har funnit omstandigheter som talar mot aklagarens
bevis for dubbel straffbarhet. Hovratten har sedan latit det eventuellt
kvarvarande tvivlet angaende tolkningen av den utldndska ratten komma
den missténkte tillgodo enligt principen in dubio pro reo.

% Holmaqvist m.fl., 2005, 2:25.
% B 1402-07, 5.3(4).
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Innehallet i den utlandska ratten
— hur kan det komma till rattens
kannedom?

Den misstankte har en mycket langtgdende ratt att forhalla sig passiv i
processen med hanvisning till EKMR art 6 och oskyldighetsprincipen. Den
misstdnkte &r inte tvungen att prestera bevis for sin oskuld, delge ratten
kunskap om réttslaget, eller ge in bevisning som ar till nackdel fér honom
eller henne. Den misstankte har heller ingen mojlighet att via
Centralmyndighetens forsorg fa kunskap om innehallet i den utlandska
ratten. For de fall den misstankte inte har nagot juridiskt ombud maste den
misstankte helt pd egen hand fora sin talan i ratten. Det finns saledes inget
av det ovan anférda som talar for att den misstankte skulle ha nagot ansvar
for att klargora innehallet i den utlandska ratten. Ansvaret maste saledes
ligga pa nagon av de andra aktorerna for att ratten ska fa kannedom om
innehallet i den utlandska ratten.

Nedan gor jag en genomgang av pa vilket satt ratten kan fa kannedom om
innehallet i den utlandska ratten, samt vid vilka olika skeden som detta &r
mojligt. Av ovan namnda skal bortser jag fran att den misstankte har nagon
skyldighet att upplysa ratten om innehallet i den utlandska ratten. Daremot
har den misstankte naturligtvis ratt att patala sadant i den utlandska ratten
som ar till hans eller hennes fordel.

6.1 FOre huvudférhandlingen

Det tidigaste skedet i processen da en utredning av innehallet i den
utlandska ratten kan pabarjas ar da forundersokningen oppnas av aklagaren.
Tiden fram till huvudférhandlingen inleds bestar av polisens och aklagarens
forundersokningsarbete, aklagarens vackande av atal, samt rattens
forberedande arbete.

6.1.1 Aklagarens roll

Syftet med forundersokningen ar att utreda om nagot brott har begatts, samt
att klargéra om det finns tillréckligt stark bevisning mot den missténkte for
att vacka atal. For att ta reda pa detta maste aklagaren sakra bevis och
forhora den misstankte och eventuella malsaganden och vittnen. Aklagaren
maste ocksa gora klart for sig om den aktuella handlingen utgor en straffbar
handling. Aklagaren maste aven ta stallning till rattsfrdgan. Som tidigare
namnts (se kap 3.2.3.) bor aklagaren i tveksamma fall véacka atal, eftersom
det kan finnas ett prejudikatvérde i att préva om gérningen ar straffbar eller
inte. Det ska saledes vara ganska klart att garningen inte ar straffbar for att
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aklagaren ska lata bli att vacka atal pa grund av en oklar rattsfraga. Om det
kan bli aktuellt for aklagaren att géra en haktningsframstallning torde
aklagaren behdva gora dessa bedémningar redan innan haktningsframstéllan
gors.

6.1.2 Domstolens roll

| de flesta fall & det i samband med att aklagaren lamnar in
stamningsansokan som domstolen gors uppmarksam pa att nagon éar
misstankt for ett brott. Nar stdimningsansdkan &ar inlamnad till tingsratten &r
domstolens uppgift att kommunicera de olika handlingar som aklagaren och
den tilltalade vill fora in i processen med respektive motpart. Domstolen har
aven i uppgift att bereda malet sa att ratten vid huvudférhandlingen kan ta
stallning till saval parternas bevisning som de olika rattsfragor som maste
behandlas i malet.

For det fall aklagaren begar den misstankte haktad kommer domstolen att ta
del av relevant material i malet redan innan atal ar vackt. Nar ratten beslutar
om haktning, maste ratten ta stallning till om den misstankte ar pa sannolika
skal misstankt (eventuellt skaligen misstankt) for den pastadda garningen.
Utdver beddmningen av om misstankegraden ar tillracklig hog, maste ratten
ocksa ta stallning till om den pastadda garningen faktiskt ar straffbar och
haktningsgrundande. Néar det galler bedomningen av rattsfragor torde det
vara tillrackligt att aklagaren uppmarksammar ratten pa eventuella
oklarheter. For att ratten ska kunna hakta nagon for en géarning begangen
utomlands, da ett krav pa dubbel straffbarhet foreligger, torde det racka att
aklagaren uppmarksammat detta och presenterar viss utredning om att
garningen ar straffoelagd pa garningsorten.

6.2 Under huvudforhandlingen

Huvudférhandlingen &r utan jamforelse den del av straffprocessen som ar av
allra storst betydelse for hur ratten kommer att bedéma malet.
Omedelbarhetsprincipen gor att det enbart &r det som férekommit vid
huvudforhandlingen som rétten far ta hansyn till da malet ska avgoras. Vad
galler rena rattsfragor ar huvudregeln att parterna inte behover fora nagon
bevisning om dessa. (se kap 3.1.3.)

Begreppet dubbel straffbarhet &r som tidigare diskuterats (se kap 4.1.3.) inte
helt enkelt att kategorisera. Oavsett hur man véljer att beskriva begreppet
har bada parter emellertid alltid en méjlighet att under huvudférhandlingen
fora bevisning for ratten om huruvida dubbel straffbarhet foreligger eller
inte.
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6.2.1 Aklagarens roll

Aklagarens skyldighet &r att bevisa att samtliga rekvisit &r uppfyllda bortom
rimligt tvivel. Om man véljer att se pa dubbel straffbarhet som ett rekvisit
torde kravet pa bortom rimligt tvivel daven omfatta dubbel straffbarhet.
Aklagaren har harvid en mojlighet att begara in upplysningar om innehéllet i
den utlandska ratten via Centralmyndigheten enligt FOUtIRA 48.

Ser man dubbel straffbarhet som en ren rattsfraga har aklagaren daremot
ingen skyldighet att fora bevisning om innehallet i den utlandska ratten da
detta normalt hor till rattens ansvarsomrade. Det finns emellertid alltid en
mojlighet for aklagaren att lagga fram bevisning for, och sin syn pa hur, en
rattsregel ska tolkas.

6.2.2 Domstolens roll

Den ackusatoriska principen gor att ratten har en relativt tillbakadragen roll
under huvudférhandlingen i straffprocessen. Den formella och materiella
processledningsskyldigheten innebar framst en skyldighet for ratten att se
till att processen blir rattssaker och att bada parter far en chans att lagga
fram de bevis som de 6nskar (se kap 3.1.2).

Vad galler mojligheten for ratten att sjalva inforskaffa bevisning,
exempelvis om innehallet i den utlandska ratten, kan foljande vara intressant
att notera: Ekel6f menar att rattens skyldighet att finna den materiellt riktiga
domen skiljer sig at vad galler fallande och friande domar. Finns det
tillracklig bevisning for en fallande dom da den misstankte nekar till brott,
bor ratten ex officio undersoka om det kan finnas nagon ytterligare
bevisning som talar for den misstinktes oskuld. Ar bevisningen mot den
misstdnkte daremot inte tillracklig, menar EkelOf att ratten bor vara mer
forsiktig med att sjalv soka efter ytterligare bevisning.*®

Ratten har dven en mojlighet att anmana parterna att inkomma med
bevisning om den utlandska ratten enligt RB 35 kap 28. Da den misstankte
har en langtgaende passivitetsratt, torde det enbart vara aklagaren som ratten
kan anmana att inkomma med sadan bevisning.

6.3 Efter huvudforhandlingen

Nar huvudférhandlingen avslutats ar aklagaren och den misstankte i det
narmaste klara med sina uppgifter i processen. Det som aterstar for dessa
bada parter &r att bestdimma sig for om domen ska 6verklagas. Detta beror
naturligtvis till stor del pa hur utgangen blir i malet. Men det beror aven pa
varfor ratten har valt att ddma som man har gjort. Om nagon av parterna

100 141Ekel6f, 1956, 5.239f.
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hittar nagot i domen, som gar att angripa genom ett dverklagande, soker
endera av parterna ofta en ny prévning av malet i hogre ratt.

6.3.1 Domstolens roll

Efter huvudférhandlingen tar &nnu en av domstolens viktiga uppgifter vid —
att avgora malet genom dom. Som ovan namnts beror parternas agerande
nar de ska besluta om domen ska éverklagas eller inte till stor del pa vad
som star i domen, och hur detta ar motiverat. Det ar darfor viktigt att domen
ar tydligt skriven, och att det gar att utlasa hur ratten har resonerat i det
specifika malet.

Nar ratten ska doma i ett brottmal ska ratten dels avgéra om aklagaren har
klarat av att bevisa de i garningsbeskrivningen forekommande rekvisiten
bortom rimligt tvivel, dels gora en bedémning av de for malet aktuella
rattsfragorna.

Huvudregeln vid tolkningen av svensk rétt ar jura novit curia — domstolen
kanner ratten. For utlandska réttsregler ar emellertid rattslaget oklart (se kap
3.1.3.1.). Dubbel straffbarhet kan forvisso ses som ett rekvisit i BrB 2 kap
28 2st, men det ar likval ett rekvisit som innebar en tolkning av réattsfragor.
Som ovan namnts har parterna inte nagot ansvar for att fora bevis kring
tolkningen av rattsfragor (se kap 3.1.3.). Det svenska rattssystemet innebar
emellertid en langtgaende skyldighet for ratten att fatta en materiellt riktig
dom. Réttens utredningsskyldighet ex officio for en materiellt riktig dom ar
storre da aklagarens bevisning pekar pa en fallande dom. Nar det galler
rattens utredningsskyldighet kring den utldndska ratten menade
domarefdreningen i forarbetena vid inforandet av bestimmelsen om dubbel
straffbarhet att domstolarna torde vara skyldiga att underséka om det finns
ndgra omstandigheter som gor gérningen straffri pd garningsorten.*™
Domstolen har har, precis som daklagaren, en mojlighet att via
Centralmyndigheten begéara in upplysningar om innehallet i den utlandska
ratten.

6.4 Konsekvenser av olika I6sningar

Som jag tidigare har konstaterat kan den misstankte inte alaggas skyldighet
att inkomma med nagon utredning om den utlandska ratten. Detta skulle
namligen strida mot saval principen om den misstanktes rtt till tystnad som
mot principen om att inte behdva belasta sig sjalv eller bidra med for
utredningen belastande material. Den misstankte har alltsa ingen skyldighet,
men en réatt att 1agga fram den bevisning som han eller hon énskar. Denna
ratt galler givetvis aven for bevis om innehallet i utlandsk ratt.

101 prop. 1972:98, 5.67.
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Aklagarens huvuduppgift i straffprocessen &r att foretrada staten mot den
misstankte. Men aklagaren har ocksa, framférallt under forundersokningen,
en objektivitetsforpliktelse som innebéar att aklagaren maste ta tillvara och
undersoka sadant som dven kan vara till den misstanktes fordel. For att det
ska bli en fallande dom maste aklagaren bevisa alla de aktuella rekvisiten
bortom rimligt tvivel. Om man da skulle se pa dubbel straffoarhet i BrB 2
kap 282st som enbart ett rekvisit, skulle detta innebéra att det endast var upp
till aklagaren att fora bevisning om innehallet i den utlandska ratten. Detta
skulle kunna fa betydande konsekvenser for den materiella riktigheten i den
slutliga domen. Om vi tar det tidigare refererade malet B 1402-07 som
exempel, sd hade det har inneburit att eftersom aklagaren presenterade dels
den danska lagtexten som sadan, dels ett svenskt rattsfall som redogjorde for
hur den danska lagtexten skulle tolkas, sa kunde ratten utgatt fran detta vid
sin bedomning av malet. Risken hade da varit att ratten hade beslutat en
materiellt felaktig dom.

Om aklagaren ska vara skyldig att féra bevisning kring huruvida dubbel
straffbarhet foreligger eller inte, ar det av vikt for den misstankte att denna
fraga tidigt uppmarksammas och att den misstankte far ta del av denna
bevisning, sa att han eller hon ges en faktisk mojlighet att bemota
aklagarens bevisning. Den misstankte maste darfor i god tid fore
huvudférhandlingen fa ta del av aklagarens bevisning om innehallet i den
utlandska ratten.

Om man istéllet ser pa dubbel straffbarhet som en ren réattsfraga, som ratten
ensam ska ansvara for att kanna till, leder detta till andra konsekvenser.
Eftersom rattsfragor i princip inte maste behandlas av parterna under
processen enligt principen jura novit curia, och inget krav pa bevisning om
rattsfragor existerar, blir det bara rattens ansvar att utreda innehallet i den
utlandska ratten. Om dubbel straffbarhet enbart ses som en rattsfraga
innebar detta att varken aklagaren eller den misstankte behover ta upp denna
fraga i processen. Aklagaren skulle d& inte alls behéva féra nagon bevisning
om att dubbel straffbarhet foreligger. Dessutom skulle den misstankte da,
sarskilt i de fall dd inget juridiskt ombud finns, helt kunna missa
mojligheten att forsvara sig mot och komma med invéndningar om vad
innehallet i den utlandska ratten innebar. Detta torde strida mot EKMR art 6
och ratten till en rattvis rattegang.

6.5 Slutsats

Slutsatsen blir alltsa att det skulle kunna leda till materiella fel om dubbel
straffbarhet definierades som ett renodlat rekvisit. A andra sidan skulle
risken vara stor att ratten till en rattvis rattegang skulle komma att
asidosattas om dubbel straffbarhet definierades som en renodlad rattsfraga.
Parternas mojlighet att bemota innehallet i den utlandska ratten skulle da
starkt komma att inskrankas.
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Jag menar darfor att dubbel straffbarhet bér definieras som ett specialfall av
rekvisit som innebar en tolkning av rattsfragor. Jag menar att regeln i BrB 2
kap 28 2st om dubbel straffbarhet, ska ses som en straffrattslig regel med
processuella inslag.

Fragan ar da vems ansvar det ska vara for att ratten ska fa del av innehallet i

den utlandska ratten? 1 foljande kapitel ger jag ett forslag pa hur denna
I6sning skulle kunna se ut, samt vilka konsekvenser denna I6sning skulle fa.
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7 FOrslag och diskussion

Schemat nedan visar gangen vid en straffprocess dar en beddmning av om
dubbel straffbarhet foreligger eller inte maste ske. Darefter foljer en mer
utforlig beskrivning av schemats olika faser dar jag diskuterar
konsekvenserna av mitt forslag till ansvarsfordelning utifran schemat.

Fas 1. Lagstiftningen

%
)
@

Handling X —
forbiuden i land A?

7

Handling X -
forbjuden i Sverige!

BrB 2 kap2§ 2st -
krav pd dubbel straffbarhet

Fas 2. Forutsattningar

for svensk Svensk réttstillampning:

rattstillampning

Aklagaren skyldig att bevisa
rekvisiten — ’bortom rimligt
tvivel”” — for fallande dom

Rattsfragor —
jura novit curia

Dubbel straffbarhet —
straffréattslig- eller
straffprocessyell regel?
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7.1 Fas 1. Lagstiftningen

Den svenska lagstiftaren har ansett att det finns ett behov av att kunna
lagfora en person som begar en handling utomlands som ar straffbar i
Sverige om personen pa nagot sétt har en anknytning till Sverige. Dock
kravs det i de flesta fall att garningen dven ar straffbar i det land dar
garningen utfordes, sa kallad dubbel straffbarhet maste foreligga.

| de fall d&r dubbel straffbarhet inte krdvs for att personen ska kunna
lagforas i Sverige, har lagstiftaren ansett att dessa gérningar &r sa pass
allvarliga eller forkastliga, att det skulle uppfattas som direkt stétande mot
det svenska rattsmedvetandet om man inte i Sverige kunde lagféra en person
med svensk anknytning om han/hon begar en sadan handling utomlands.

7.2 Fas 2. Forutsattningar for svensk
rattstillampning

| straffprocessen har aklagaren det fulla ansvaret for att bevisa de aktuella
rekvisiten bortom rimligt tvivel. Om aklagaren inte kan gora detta, eller om
den misstankte kan prestera motbevisning som sanker bevisvardet pa
aklagarens bevisning under detta krav, kan ratten inte heller falla den
misstankte for brottet.

For rattsfragor kravs det i svensk ratt ingen bevisning fran parternas sida.
Ratten har det fulla ansvaret for att tolka de rattsfragor som &r aktuella i det
specifika malet enligt principen jura novit curia.

Bestammelsen i 2 kap 28 2 st BrB ar, som jag tidigare har konstaterat, ett
specialfall eftersom dubbel straffbarnet bade &r ett rekvisit i en
straffbestammelse, samtidigt som rekvisitet innebér en tolkning av géllande
ratt, narmare bestamt en tolkning av utlandsk ratt. Detta innebar att tva
starka principer star mot varandra; aklagarens bevishorda for att bortom
rimligt tvivel styrka rekvisiten och domstolens skyldighet att tolka
innehallet i gallande ratt — jura novit curia. Om det hade gallt tolkningen av
svensk ratt torde domstolens skyldighet att kdnna lagen végt tyngre &an
aklagarens bevisborda. Nar det galler tolkningen av den svenska ratten torde
rattsfallet Pélissier och Sassi mot Frankrike (se kap 3.1.3.) innebdra att det
finns vissa begransningar i domstolarnas mojlighet att franga den réttsliga
etikett som aklagaren har satt pa en garning. | rattsfallet sattes framst fokus
pa den misstanktes ratt att, forutom den faktiska garningen, fa kannedom om
vilken straffrattslig bestdammelse han eller hon anklagas for att ha brutit mot.
Det ska alltsa vara tydligt for den misstankte vad det ar som han eller hon
ska forsvara sig mot. Eftersom den utlandska ratten i manga fall kan vara
svartillganglig for den misstankte, innebar detta att ratten svarligen kan ga
in och tolka utlandsk rétt utan att den misstankte under processen gjorts
uppmarksam pa att BrB 2 kap 282st &r aktuell for provningen av malet.
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7.3 Fas 3. Forslag till ansvarsfordelning

Skyddet for den misstanktes réttigheter i straffprocessen ar starkt enligt
EKMR art 6 och ratten till en réattvis rattegdng maste hela tiden vara i
fokus. Né&r det galler dubbel straffbarhet, och darmed tolkning av utlandsk
ratt, skulle en l6sning pa ansvarsfordelning kunna se ut pa foljande satt:

Aklagaren har ansvaret for att fora processen framét och har att bortom
rimligt tvivel bevisa de aktuella rekvisiten. Jag har tidigare definierat dubbel
straffbarhet som ett specialfall av rekvisit som innebdr en tolkning av
rattsfragor. Nar det galler dubbel straffbarhet bor dklagaren darfor prestera
tillrackliga bevis for att visa att dubbel straffbarhet in concreto enligt BrB 2
kap 282st foreligger. Kan inte aklagaren prestera tillrackliga bevis for att
overtyga domstolen om att garningen enligt den utlandska géllande ratten ar
straffbar, bor domstolen inte heller underséka den utlandska ratten ndrmare
eftersom aklagaren darmed inte totalt sett har kunnat bevisa den misstanktes
skuld bortom rimligt tvivel.

Om dklagaren inte uppmarksammar den utlandska ratten ar det troligt att
ratten vaéljer att anmana aklagaren enligt RB 35 kap 2§ att inkomma med
bevisning om den utlandska ratten. Som tidigare diskuterats blir annars
rattens mojlighet att véga in en tolkning av den utldndska ratten i
bedomningen starkt begransad. Den misstankte har da inte heller getts
mojlighet att bemdta denna med hansyn till ratten till en réttvis rattegang.
Om éklagaren trots rattens anmaning inte inkommer med nagot som tyder
pa att garningen ar straffbelagd pa géarningsorten, bor ratten agera enligt
principen in dubio pro reo och fria den misstankte.

En praktisk aspekt som talar for att ratten bor anmana daklagaren att
inkomma med bevisning redan inledningsvis i processen, &r att ratten annars
maste fria den misstankte. Detta enbart pa den grunden att ratten da torde
vara forhindrad att beddma om dubbel straffbarhet foreligger. Detta kommer
troligen att framga av domskalen, vilket da kommer att innebédra att
aklagaren forst efter processen i forsta instans inser att utlandsk ratt maste
forebringas. Aklagaren kommer da troligen 6verklaga domen, och férst nu
inkomma med bevisning om den utlandska ratten. Detta skulle bade vara
processekonomiskt ofdrsvarbart, samt innebéara en onddig pafrestning for
den misstankte som da tvingas genomga annu en huvudférhandling.

Om aklagaren presterar bevis for att dubbel straffoarhet foreligger, maste
ratten undersoka om det kan finnas nadgot i den utlandska ratten som
aklagaren eventuellt har missat och som talar mot att dubbel straffbarhet
foreligger, eller att den utlandska ratten kan tolkas pa ett annorlunda satt.
Genom att aklagaren visar pa hur innehallet i den utlandska ratten har tagits
fram och tolkats, kan ratten folja hur aklagaren har kommit fram till sina
bevis for att dubbel straffbarhet foreligger.

Det ar dven viktigt att den misstankte och hans eventuella forsvarare pa ett
tidigt skede far ta del av aklagarens bevis for att fa en majlighet att beméta
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aklagarens tolkning av den utlandska ratten. Om inte aklagaren alaggs denna
skyldighet kan den misstanktes rattigheter enligt EKMR art 6 komma att
krankas.

Om rétten, efter aklagarens bevisning och rattens egen kontroll av innehallet
i den utlandska rétten, skulle finna att dubbel straffbarhet faktiskt foreligger,
aterstar det for ratten att prova den brottsliga garningen som sadan enligt
svensk rétt.

Genom detta forfarandesatt, menar jag, sakerstdlls bade kravet pa en

materiellt riktig dom (atminstone vid en fallande dom), samt att den
misstankte tillforsakras ratten till en rattvis rattegang.
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8 Avslutande diskussion

Det finns idag ingen klar ansvarsfordelning, varken i lag eller i doktrin, vad
galler ansvaret for att ratten ska fa del av innehdllet i den utlandska ratten.
BrB 2 kap 282st sé&ger att det for vissa garningar utomlands krévs att denna
garning dven maste vara straffbar pd garningsorten for att en svensk domstol
ska kunna falla den misstankte for denna garning. Det finns dock ingen
uttalad regel for vems ansvar det ar att visa detta. Varken forarbete,
lagkommentar, eller annan doktrin behandlar denna fraga i nagon storre
utstrackning.

| det i detta arbete refererade fallet B 1402-07, presenterade aklagaren bevis
for innehdllet i den danska ratten genom att ge en egen tolkning av
betydelsen av det danska ordet besiddelse, samt hanvisade till ett
hovrittsfall dar ordet besiddelse hade givits en vidare innebord. Aklagaren
kan darmed ha ansetts presenterat bevis for att ge viss styrka at att dubbel
straffbarhet forelag. Ratten gjorde darefter en egen rattsutredning dar det
framkom att besiddelse inte hade denna vidare betydelse. Atminstone
menade ratten att det eventuella kvarvarande tvivlet om innehallet i den
danska ratten skulle rdknas den misstdnkte tillgodo. Hovrattens
tillvagagangssatt i forhallande till tolkningen av dubbel straffbarhet
motsvarar saledes i stort sett det I6sningsforslag som jag i detta arbete har
presenterat.

Hur det framtida rattslaget kommer att se ut i fragan ar naturligtvis svart att
sakert veta. Att ratten till en rattvis rattegang, EKMR art 6, ar av stor
betydelse for den svenska straffprocessen &r daremot tamligen sékert. Det
maste darfor vara tydligt for den misstankte vilken garningen som han eller
hon atalas for, samt enligt vilken/vilka rattsliga etikett/er som atalet bygger
pa. Nar det da kravs att dubbel straffbarhet foreligger for en fallande dom,
bor domstolen darfor ansvara for att fragan lyfts fram i processen.
Aklagaren bor daremot ansvara for att bevisa att garningen &r straffbar pa
garningsorten. Det torde sedan vara réttens uppgift att slutligen bedéma
huruvida dubbel straffbarhet foreligger eller ej, for att sedan eventuellt ga
vidare och beddma om garningen &r straffbar &ven enligt svensk rétt.

Genom detta forfarandesétt ges goda forutsattningar for att fallande domar i

hdg utstrackning blir materiellt riktiga, och att den missténkte tillférsakras
ratten till en rattvis rattegang.
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