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1. Inledning

En foretagsiverlatelse aktudiserar en flora av potentiella juridiska problem. | min uppsats kommer
jag at utga fran att ett aktiebolags verksamhet Gverléts, antingen genom forsaljning av aktierna dller
genom en sk inkramsoverldese. N&r aktierna har Gverl&its utgér jag dltsd, om inte annat sags, ifran
at overlddsen omfattar samtliga aktier dler i vart fal en kontrollpost. Inriktningen pa& uppsatsen
kommer huvudsakligen ait vara kdp- och bolaggréitdig.

1.1. Syfte och disposition

Vid overldtdse av et foretag aktudisaras fragan om, och i sAfdl i vilken man, kdparen kan gora
sAjaren ansvarig for "brisfdligheter” i avtalsobjektet. En centrd dd av denna uppsats syftar till att
utreda ansvaret for fel. De frigor som skdl belysas & bl a om KdopL & tillamplig pa
aktiedverldeser, vilka regler som gdler vid en inkramsoverlédse, hur felbeddmningen sker, vilka
pafoljder som kan intréda samt omfattningen av koparens undersokningsplikt. Redogorelsen for
felproblematiken utgar oftast ifran ait ett aktiebolag overlds. | de fal inkramsoverlddser hade
behandlats annorlunda kommer det ndmnas. | Gvrigt kan lasaren utga frén at det som sigs i
fdhanseende om aktiebolagsiverlddser ocksa omfatar inkramsoverldelser, om det inte &
uppenbart att sa inte & falet. Det primara syftet med uppsatsen ar att redogora for den
dispositiva réatten vad géller sdljarens felansvar vid foretagsoverlatelser. Vissa delar av
uppsatsen kommer med nddvandighet att agnas & att redogora for kopréttdiga regler, som inte &
specifika for foretagsoverlae ser.

Syftet med uppsatsen & inte att andysera aktuell kontraktspraxis. Eftersom inga kontrakt &
heltackande blir kunskap om den dispositiva, utfyllande rétten nddvandig. Utan sidan kunskap
riskerar ocksa kontrakten att bli onddigt omfattande. For att inte helt tappa kontakten med
verkligheten (dvs kontraktspraxis) redogors dock i avanitt 4.4. for vissa fragestdiningar kring
garantier vid aktiebolagsiverl dtelser.

Vidae amnar jag Overskiligt beréra fragor om fullmekt- och sdlforetrédarskap vid
foretagsoverldtelsar. Det kan t ex intréffa att et dutet avtd blir ogiltigt p g a at undertecknaren pa
ena sSdan saknade behorighet eller befogenhet att duta avtdet. Jag &mnar berdra tillampningen av
ABL:s behdrighets- och befogenhetsregler vid foretagsiverlaielser. En viktig fraga harvid & om
stdmman har en exklusiv kompetens att beduta om vissa 6verldeser. Fragan, i vilken mén uttalanden
och ond tro hos det ena bolagets stalforetrédare skal tillréknas det bolaget, kommer att beréras (se
avanitt 3.2.1., 4.3.1. och 6.4.) Svaret pa den sistndmnda fragan kan bl a paverka felbedémningen.

1.2. Material och metod



Fragan om fdansvaret vid aktietverlatelser diskuterades kraftigt i doktrinen under forsta havan av
90-talet. Ar 1992 doktorerade Christina Hultmark pé en avhandling med titeln "Kontraktsbrott vid
kop av aktier - sarskilt om fel." Avhandlingen recenserades ingdende och rét kritiskt av Stefan
Lindskog i SvJT 1993 s. 97ff.* Hennes avhandling ror sivd overldese av samtliga aktier i ett privat
bolag som av enstaka marknadsnoterade aktier. Avhandlingen utgdr fran dispostiv rét och
forutsitter darmed ait aktiebverldtelsen inte & kontrekisreglerad. Ar 1998 kom en finsk
doktorsavhandling av Peri Méntyssari med titdn  "Mangehaftung bem Kauf  von
GesdIschaftsanteilen’. | avhandlingen jamfors tysk, svensk och finsk réit sdvitt gdler fdansvaret vid
aktiekdp.

Vad gdler avsnittet i skéningspunkten melan avtas- och aktiebolagsréit bor Ola Ahmans
doktorsavhandling fran 1997 namnas ("Behdrighet och befogenhet i aktiebolagsrétten - Om
aktiebolagets std Iforetrédare och grénserna for deras representationsrét.”).

Metoden & traditiondlt rattsdogmatisk med genomgang av lag, praxis, forarbeten och doktrin.
Réttspraxis saknas dock i stor utstrackning beroende pa den utbredda anvandningen av
skiljeklausuler. Skiljedomar hdlls oftast hemliga. Av denna anledning har doktrinen speat storst roll
for min uppsats. P g a den stora réttdikheten inom Norden pa avtals- och kdpréttens omréden gor
jag ibland hanvisningar till nordiska réttsfal (framst danska).

1.3. Avgransningar

Uppsatsen & inriktad pa kommersidla overldelser av aktiebolag eler aktiebolags roreser. |
uppsatsen anvands, ndgot oegentligt, termen foretagsoverlatelse som en samlingsbeteckning for
aktiebolags: och inkrémsoverldtelser. Det som sigs | uppsatsen om  felansvaret  vid
inkrémsoverldtdser torde dock ofta ha barighet vid overlddse av en enskild firma dler av et
handelsholags rorelse. Likasa torde resonemangen om fel i aktie ofta kunna anvandas avseende
anddar i handelsbolag. Anledningen till ait jag utgdr fran aktiebolagsformen & ait den utan tvekan &
den viktigaste och mest utbredda associationsformen. Jag amnar inte att g in pa de specifika
borsréttdiga regler som kan aktuaiseras vid en aktiebolagsiverldelse. Det Gverldna bolaget antas
dltsainte vara marknadsnoterat. Forutsattningen for uppsatsen & att ett (muntligt eller skriftligt) avtal

ingéts.

Jag kommer inte att ndrmare berdra négra av de otdiga skatteréitdiga fragor som kan dyka upp vid
foretagsoverldtelser. Arbets konkurrens- eler miljoréten (t ex efterbehandlingsskyldighet) vid
foretagsoverlatelser kommer inte heller att ndrmare andyseras. Frégor av mer almén avtasrétdig
karaktar, som i och for sg ofta torde kunna aktualiseras vid forhandlingar om dverldelse av foretag,
t ex frégorna om culpain contrahendo, tidpunkten for avtal sbundenhetens uppkomst, betydelsen av s
k letters of intent och foravtal, successivt ingdende av avta m m kommer inte at underkastas négon
behandling. Dock kommer problematiken med avta villkorade av styrelsens godkannande att tas
upp. Metoderna for foretagsvardering kommer inte att gas igenom.

! Den framsta kritiken rér det faktum att hon for in subjektiva element hos séljaren i felbedémningen, nar denna
hade kunnat goras pa ett objektivt stt.



2. Aktiebolags- och inkramsoverlatelser

Om en rorese drivs i form av ett aktiebolag kan rorelsen Gverldtas dels genom att aktiernai bolaget
overléts dels genom at tillgdngarna (och ibland &ven skulderna) dverléts, en s k inkramsiverlaelse.
Ofta & skatteréttdiga hansyn avgorande for villken form en 6verlétdse tar. Vid en inkramsoverl étese
blir den del av kopeskillingen som Gverdtiger substansvardet? en tillgang (goodwill) vilken kan skrivas
av. Anskaffningskostnaden for aktierna dras daremot av forst vid en ev. senare forsdljning. Det &
darfor oftast kdparen som har skatteméssiga skd till en inkrémsiverlétese. En aktiedgare, som &
fysisk person, tjanar daremot i princip pa at aktierna sdjs (trots ev. s k 3:12-beskattning av
reavingen), eftersom en inkramsiverlddse normdt innebdr at reavingen for tillgangarna forst
beskattas i bolaget och sedan hos aktieggaren nér denne tar ut pengarnai form av |6n dler utdelning
(varvid ev. de s k 3:12-reglerna ofta tillampas).® Det & formanligare for en aktiv gare av et
famansaktiebolag att tillgodogdra sig bolagets vingt genom reavingt pa aktierna an genom [6n dler
utdelning. Harigenom uppmuntras s k interna aktietverlaelser och skalbolagsaffarer. Utdening fran
dotterbolag till moderbolag & normalt skattefri, men ur moderbolagets synpunkt torde det anda ofta
vara en ondig omgang att sdljainkramet i dotterbolaget. | et sddant fal bendver moderbolaget, om
ny verksamhet inte skal startas i dotterbolaget och moderbolaget vill fa tillgang till dotterbolagets
bundna kapitd, antingen férordna om likvidation och utskiftning eler sdja bolaget som et s k
lagerbolag. Om betalningen vid en foretagsiverlatelse sker med en marknadsméssig erséttning i form
av aktier i det kdpande bolaget kan uppskov medges med betal ningen av reavingtskatten, oavsett om
inkramet eller aktierna overl&its*

Aven dvilrétdiga hansyn spdar givetvis in i vaet av overldtdseform. Sdunda & en dverlétdse av
tillgdngar hanforligatill viss verksamhetsgren lamplig om kdparen bara & intresserad av den delen av
foretagets verksamhet. Vid et aktiebolagskop forvarvas en juridisk person med dla tillhérande
tillgangar, tillstand, avta och skulder. Koparen bor darfor vara medveten om att aktiebolaget kan
komma at bli betaningsansvarigt p g a forhdlanden som hanfor sig till tiden innan Gverlatelsen.
Eftertaxering och skadestndskrav p g a produkt- dler miljéskador kan némnas som exempd. Vid
en inkrémsiverlatelse méste tillgangarna och skulderna, som dverléts, preciseras i avtaet. Ingar en
fatighet maste formkravet i 4:1 JB iakttagas. Vid en inkramsiverl dtelse & det vanligaste att bolagets
skulder (fransett leverantorskulder) inte foljer med. Kassa och bankmede Gverléts normalt inte heller
eftersom det bara skulle dka kopeskillingen i motsvarande man. Skuldovertagande (substitution)
forutsitter borgendrens godkannande. Likasa forutsitter kdparens intrade i sdljande bolags avta att
avtalsparterna ger sitt samtycke. Om koparen inte kunnat inhdmta godkéannande pa forhand kan
overldtelseavtaet villkoras av at viss avtaspart godkanner bytet. Alternativt kan prisavdrag utgaifall
godkannande fran viss avtaspart g sker. Vid en inkrémsiverldtese kan kdparen inte bli indragen i

% Substansvérdet &r vérdet av tillgngarna, varderade till marknadsvérdet, minus skulderna.

% Hér skall dock namnas s k skalbolagsaffarer, dar aktiedgaren, sedan hans bolag har sélt sitt inkrém och f&tt en
latent skatteskuld, direkt sdljer aktiernai bolaget till en kopare, som av ndgon legitim eller illegitim anledning inte
vérderar den |latenta skatteskulden till sitt "fullabelopp”. Ofta har inkrdmsoverltelsen skett till ett av aktiedgaren
sjéav kontrollerat bolag sa att han kan fortsitta med rérelsen.

* Se lag (1998:1601) om uppskov med beskattningen vid andelsbyten och lag (1998:1603) om beskattningen vid
fusioner, fissioner och verksamhetsoverlatel ser.



négra kostsamma processer p g a latenta ansprak mot det sdjande bolaget fransett de fal da
angpraket grundar sig pa et Gvertaget avtal. Overtagandet av leverantdrsskulderna utgdr normalt en
viktig del av finanderingen av inkramsforvarvet. Varulager och kundfordringar som skall dvertas
brukar varderas efter en genomgang per tilltrédesdagen medan Gvriga tillgangar prissétts vid
avtasdagen.® Overl&edse av fordringar (cession) kréaver inte gdldendrenas samtycke. Ofta utelamnas
dock fordringarna vid en inkramsoverl dtelse eftersom koparen vill undvika besvéret att drivain mer
eller mindre osdkra fordringar.®

Viktigt & att de immateridla tillgangar som skal inga i kopet beskrivs i avtaet. Av 28 § URL
framgdr att forvarvad upphovsrét (till litterart dler konstnérligt verk) f& Gverlétas vidare i samband
med Overldtelse av rorelse dler del déarav. Separat vidarebverldtelse av upphovsrétt & daremot inte
tilldten utan den forste Overldtarens samtycke. Enligt 32 § VmL ingar inarbetade varumérken och
varukannetecken i en rorelsedverldtelse om inget annat avtalats. Rétten at anvanda varumérken som
tillhtr négon annan (licens) far dock inte verldtas om inte licensgivaren ger licenstagaren denna rétt,
3483sVmL. Av 13 81 & FL framgdr att firma endast fé&r dverldtas i samband med Gverlddse av
den n&ingsverksamhet i vilken firman anvandes. Om en verksamhet 6verlats omfattar Gverldtelsen
aven firman om inget annat avtdats, 13 § 2 & FL. Denna presumtion bryts om firman innehdler
oveldarens daktnamn. Licens at utnyttja annans mongerétt for Overldas i samband med
rorelsedverldese om inte annat avtaats, 26 § 2 & MsL. Licens ait utnyttja annans patent far endast
overldtas om licensgivaren samtycker, 43 § PatL. Kdparen bor i vid en inkrémsiverlddse i avtaet
ta med en bestdmmelse om att sdljarens kundregister ingdr. Ar kundregistret databaserat behtver
koparen, till skillnad fran en aktiebolagsiverlatelse, anstka om tillstand for registret enligt datalagen
(1972:289).

Om overlataren av rorelsen hyrde loka for handd, industri, hantverk eler annan forvarvsverksamhet
far hyresrétten inga i dverlaesen, trots hyresvardens motstand, om hyresnémnden godkanner
kOparen som ny hyresgast, 12:36 JB. Sadant godkédnannde skal ges om inte hyresvarden har
befogad anledning att motsitta Sig den nye hyresgasten. Om sdljaren hyrt lokden i mindre an tre &
far dock tillstand endast |amnas om synnerliga skd fordigger.

Vid en aktiebolagsiverlaese ingdr anstallnings- och kollektivavtaen i Gverldtelsen och inga specidla
abetgdtdiga komplikationer uppsta  darfor. | syfte at skydda arbetskraften  vid
inkrémsoverl&elsen har regler infortsi 6 b § LAS samt 28 § MBL stadgande att angtélnings- och
kollektivavtal skall Gverga till koparen (den nye arbetsgivaren). Det & enligt 7 § 3 st LAS forbjudet
for overldaren dler forvarvaren at enbart p g a dverldtelsen siga upp angtélningsavtaet. Enligt 25 §
2 & LAS gdler den ettariga foretradesrétten till terangtdlining sivd hos sdljaren som hos koparen
nar sdljaren, utan att brytamot 7 8§ LAS,” sagt upp arbetskraften i ndra andutning till 6verlaiesen.
Ppekas bor att koparen bade vid aktiebolags- och inkramsoverl&elser kan siga upp arbetskraften

® Lindskog, Stefan, Férhandlingsspelet, Stockholm, 1989, s. 189f.

® Knabe, Anders, Foretagsbverlételser. En probleminventering, Stockholm, 1989, s. 82. Knabe berdr &ven
problemet med vérderingen av varul agret.

" En uppségning i strid mot 7 § LAS & ogiltig, 34 § LAS. Kontraktet har darmed gétt dver till koparen. En
uppsagning som enbart &r otillaten for att den strider mot turordningsreglerna ar dock inte ogiltig (34 8).



enligt de vanliga reglena om abetsbris. Da aktudiseras turordningsregler och regler om
foretradesrétt vid terangtdining.

Sakrétten skiljer sig & beroende pa foretagsiverldtelsens form. Vid kop av aktier uppnar koparen
sakrétdigt skydd genom ait ta aktierna i Sin besittning (tradition). Detta framgdr av 3:6 ABL som
hanvisar till 22 § SkbrL. Om det sdda bolaget & ett s k avgtamningsholag, déar aktiernainte finns pa
aktiebrev utan endast pa aktiekonto, har traditionen som sakréttdigt moment ersatts med sadan
anteckning i VPC:s dagliga journder som fdljs av registrering pd aktiekontot, 6:2 och 6:5
aktiekontolagen (1989:827). Efter det att anteckning gjortsi den dagliga journden fér inte aktien tas
i ansprék av sdljarens borgendrer for andra réttigheter 8n sdana som var registrerade pa aktiekontot
(t ex utméning och konkurs) vid overldelsen. Om sdjaren vill ha stkerhet | aktierna innan full
betaning elagts & det mojligt att med sakrétdig verken avtda om &ganderétsforbehdl
(&ertagande- dler havningsforbehdl) avseende aktierna trots at tradition eler registrering skett (jfr
54 § 3st KopL).2

Vid en inkramsoverl dtelse gdler ait olika tillgangar har olika principer for sskréttdigt skydd. Sdunda
a t ex traditionen avgbrande for |6sdre och |6pande skuldebrev (22 § SkbrL) medan skydd for
immateridréttigheter och fadtigheter uppnds redan genom avtdet. For fordringar gdler et
specidstadgande i 31 § 3 & SkbrL. Dar stadgas att sakréitdigt skydd for fordringar ingéende i en
rorel severl &tel se uppnéds redan genom avtaet och inte genom denuntiation som annars hade krévts.
Om viss egendom tas i ansprék av siljarens borgendrer innan sakréitdigt skydd uppnétts fordligger
ett ratdigt fel enligt 41 8 KopL. Aven om koparen vid en inkramsiverl&else inte behtver oroa sig
for ovantade ansprék pa samma sitt som vid en aktiebolagsiverldelse finns det anda risk for att
koparen kan drabbas av sédjarens skulder. En fordringsgaldendr kan t ex anvanda en fordran mot
Overldtaren till kvittning mot forvarvaren. Forutsdtningarna harfor regleras i 28 Skbrl vad gdler
enkla skuldebrev och fordringar och i 18 § SkbrL vad gdler [6pande skuldebrev. Om gddendren
har rétt till kvittning torde kdparen kunna gora géllande fel péfoljder gentemot sdljaren. Vidare kan en
fastighet som ingdr i dverldelsen komma att utmétas for siljarens skulder om hans borgenérer har
pantrétt i fastigheten. En sddan of 6rutsedd belasting utgor et rétdigt fel enligt 4:16 JB. Sutligen kan
sdjarens borgendrer enligt 2:3 FHL under en Overgangstid behdla st foretagshypotek i den
dverlédna 16sa egendomen (s k forfoljelserét). Den omfattade egendomen kan altsi dras in i
Overldtarens konkurs trots att sakréttdigt skydd i Gvrigt uppnéits.

2.1. Tillamplig lag pa aktieéverlatelser

Eftersom aktier & 16s egendom & KopL enligt sn orddyddse formelt tillamplig pa dla
aktiedverldeser (1 8 1 ). | 80 8§ KopL foreskrivs att vid kdp av aktier ingdr utdelning som annu
inte forfdlit till betalning och foretrédesréit att delta i emisson som inte kunnat utévas fore kopet.
Denna regd siger emdlertid inget om sdjarens felansvar. | propositionen till den nya kdplagen

8 Rodhe, Knut, Handbok i sakratt, Stockholm, 1985, s. 191.



framfordes att "koplagens regler & [dock] i forsta hand utformade med tanke pa kop av 16sa saker.
K 6peobjektets speciella karaktar kan darfor motivera avsteg fran de regler som gdller ifréga om kop
av 16s egendom i dlmanhet.® Efter att ha konstaterat att KopL & formdlt tillamplig pa aktiekdp
uttdar Hagtad at "generdlt far man nog lasa lagens bestdmmeser med en viss skepsis, nér
kopeobjektet ligger utanfor vad lagdtiftaren haft i tankarna och vara Oppen for at gora sk.
reduktionsslut (undantag).™ Ett reduktionssut inneb&r att man inte tillémpar en regd trots at den &
formelt tillamplig. Det har ansetts gdlla, at vid kop av (i vart fal enstaka) aktier ett reduktionsdut
skall goras, sA att principen bakom 9 § 2 st SkbrL tillampas. Stadgandet anses andogt tillampligt pa
Overlételse av fordringar. | propositionen némndes ocksa 9 § SkbrlL som en regel som kan ersétta
eller komplettera koplagens felregler.™* Felansvaret enligt KopL och 9 § SkbrL & olika. Enligt SkbrL
ansvaar djaren | princip bara for fordringens exisens och giltighet, inte for gdldendrens
betalningsduglighet. Sdljaren kan dock ansvara enligt 33 8§ AvtL och enligt garanti. | KopL finns en
generdklausul (17 8§ 3 &) enligt vilken sdjaren & drikt ansvarig for att kdparens befogade
forutsittningar om kopeobjektet & riktiga Vdet av tillamplig lag far dafor stor betydelse. Vid
overlaese av rordse har koprétens felregler tillampats av HD.2 Det & darfor naturligt att KopL i
praxis har ansetts (praktiskt) tillamplig nér samtliga aktier i et rorel sedrivande aktiebolag dverlatits av
en enda sHjaretill en enda kopare.

Om man har den synpunkten, at KopL skdl vara tillamplig pa aktiebolagsiverlatelser medan
principen bakom SkbrL 9 § skdl gdla vid andra aktiedverlatel ser, uppkommer naturligtvis frégan
hur grénsdragningen skall géras. Olika uppfattningar har gjort sig géllande i doktrinen.

Kandl havdar ait en aktiebolagsiverldtelse forutsiter att &minstone en sa stor méngd aktier
overlds "fran en dler flera overldare till en dler flera forvavare i et av parterna samordnat
Overlddseforlopp at ett pa aktieinnehav grundat, praktiskt bestémmande inflytande i foretaget
[amnar den forra gruppen.™ Noteras bor har att en faktisk minoritet kan utdva praktiskt
bestammande inflytande om &garspridningen i dvrigt & stor. Nu & (var?) det i och for Sg Karnells
uppfattning at grundsatsen bakom 9 § Skbrl & tillamplig pa samtliga aktiedverlaelser utom vid
"ensdjaroverldtdsa av samtliga aktier.”® Vid en sddan Overldese intrader enligt Karnell (s. 292) en
specidl kopréttdig upplysningsplikt grundad pa sdjarensinsyn i foretaget.’® Trots Kandls ingdlning
till generdlt tillamplig lag & hans definition av termen aktiebolagsiverlddse av intresse har.

° Prop 1988/89:76 s. 161

1% Hastad, Torgny, Den nya koprétten, Uppsala, 1993, s. 28

! Prop 1988/89:76 s. 61.

2 Karnell, Gunnar, Vardefel vid overldtelse av rérelsedrivande aktiebolag, Festskrift till Knut Rodhe, Stockholm,
1976, s. 281. Seav Karnell under not 32 angivnaréttsfall, vartill kan laggas NJA 1991 s. 808.

3 NJA 1976 s. 341 och 1986 &rs skiljedom” (Stockholms handel skammares skiljedomsinstitut, &rsskrift 1986 s. 47).
NJA 1976 s. 341 ror inte direkt tillampligheten av koplagens felregler utan frégan om kdplagens reklamations- och
preskriptionstider skall tillampas pa siljarens garantier.

“ Karndl [Véardefd] s. 271

® Karnell [Vardefel] s. 287f. Med overl&telse frén en och samme siljare jamstéller Karnell en samlad 6verl&telse
fran flera sdljare, vilka i praktiken varit s férbundna med varandra vad avser bolagets affarer och vilka maste
forutséttas ha haft en sddan insyn i och kunskap om bolaget, att vars och ens situation & jamférlig med en
ensamséljares. Narmast avses hélftenagare.

1° Det & svért att uttala sig om Karnell idag skulle férorda en till&mpning av nya KépL (med strikt felansvar) i
sédana situationer eller om han skulle anse att séljaren i princip fortfarande bara skall ansvarai vissafall av ond



Johansson anser inte ait gransen skall dras mellan aktie- och aktiebolagsiverldelser.”” I1stdlet gdler
fragan om sdjaren hade et bestammande inflytande i bolaget dler inte. Uttrycket "bestammande
inflytande" tolkar Johansson sa att i forsta hand avses situationer da siljaren direkt dler indirekt éger
aktier som motsvarar mer 8n 50 % av résterna, men aven en faktisk minoritet kan som anférts ovan
ha ett kontrollerande inflytande. En sdjare med bestdmmande inflytande bé&r enligt Johansson samma
kopréttdiga ansvar oberoende av om 100 % dller 30 % av aktiernai bolaget sijs. For Gvrigafal (da
SkbrL tillampas) pekar Johansson pa majligheten att fa utomobligatoriskt skadesténd av bolagets
VD, styrelse dler revisor enligt 15 kap ABL, t ex nér tillgangara dvervarderats i balansrékningen. Bl
a av den anledningen att skadestndsskyldighet for aktiedgare enligt 15:3 ABL p g a Gvertradd
redovisning forutséditer uppsét dler grov oaktsamhet menar Johansson att "en person enbat i sin
egenskap av aktiedgare varken har skyldighet dler mgjlighet att siita 9g in i et aktiebolags inre
forhdllanden sa grundligt ait et kopréttdigt ansvar for exempelvis bolagets redovisning kan vara
motiverat."

Ahman har kritiserat sival anvandningen av Karndlls definition som Johanssons teori.** Mot Karnell
invander Ahman at ett praktiskt besttmmande inflytande utévat av en faktisk minoritet bara héller sa
lange inte dvriga aktiedgare gar emot kdparen. | dessa "minoritssfall” gar ocksa sillan merparten av
bolagets egna kapital éver till kiparen. Mot Johanssons lésning opponerar sig Ahman eftersom det
kulle drida mot gdva felbegreppet at gora felbestamningen med utgangspunkt i@ sdljarens
mekiposition istéllet  for i Overldtelseobjektets  standard.  Ahmans  definition av  en
aktiebolagsiverldelse & att Overldelsen avser en aktipost som ger koparen ett faktiskt
bestammande inflytande samt &t et &garbyte samtidigt sker avseende storre delen av bolagets eget
kapitd. Huruvida et faktiskt bestémmande inflytande erhdlits far avgoras med hjdp av ABL:s
réstningsregler och bolagsordningen.®® Agarbytet till majoriteten av det egna kapitalet avgors enkelt
mot bakgrund av antalet aktier i bolaget. Att vissa aktier har foretradesrét till utdelning (om sadan
beslutas) torde dérvid sskna betyddse. Vidare menar Ahman det eventudlt kunna krévas att
koparens syfte & att komma Gver kontrollen i foretaget, g att endast erhdlla en direkt "monetéar
avkastning”. | det sstnamnda fdlet fordigger i sa fal en "finandnvestering”, pa vilken reglera om
vanliga aktiekOp skullavaratillampliga

Ett faktiskt bestammande inflytande kan erhdllas genom kop fran flera sdjare. | sidanafal bor enligt
Ahman KépL tillampas om sdljarna & sammanknutna med varandra, t ex genom att férhandlingarna
férs gemensamt och resulterar i enhetliga avtdsvillkor dler genom ait sHjarna varit forenade i et
aktiedgaravtal. Ett faktiskt bestammande inflytande kan ocksa uppnds genom att kdpare till en sedan
tidigare &gd aktiepost 1&gger den nyférvérvade aktieposten. Ett sddant forvary omfattas av Ahmans

tro. Eftersom man redan enligt (doktrin och praxis kring) 1905 &rs koplag kunde grunda felansvar pa koparens
befogade forutsattning maste den senare tolkningen varariktig.

17 Johansson, Anders, Undersokningsplikt vid aktiebolagsforvary - Frégor betraffande koplagens tillampning vid
forvarv av aktiebolag, SvJT 1990 s. 92.

8 Ahman, Ola, Betydelseprévningen vid foretagsdverlételser, SvJT 1990 s. 481. Karnells definition & dock inte
avsedd att ha négon réttslig relevans, ngot som Ahman missar. Méntysaari, Petri, Méngel haftung beim Kauf von
Gesellschaftsanteilen. Eine vergleichende Untersuchung zum Deutschen, Finnischen und Schwedishen Recht,
Helsingfors, 1998, s. 130 not 723.

¥ Hér kan upplysas om att regeln om att man far résta for hogst 20 % av de pé stamman foreteradda aktiernanu &r
upphévd. Den fannstidigarei 9:3 ABL.
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definition om samtidigt et faktiskt besdmmande inflytande lamnar sdjaren. Eméllertid maste da
ocksa stérre delen av bolagets egna kapital byta &gare "genom Gverlételsen tagen for sig”.?

Ahmans teori, som jag har uppfattat den, skall belysas med tvé exempd:

Exempd 1: A &ger 20 % av aktiernai bolaget och B &ger 60 %. Alla aktier har lika réit avseende
roster. Om A koper 35 % av bolagets aktier frén B omfattas inte detta av Ahmans definition trots att
A efter forvarvet kan styra bolaget. Om A déremot kOper 55 % foreligger ett aktiebolagsforvérv.

Exempe 2: | ett bolag finns 100 aktier. A:s 10 aktier har en sammanlagd roststyrka pa 100 (se 3:1 5
st ABL). Ovriga aktier har normal réststyrka. Om B koper A:s 10 aktier Iamnar kontrollen éver
bolaget A och gér dver till B, men eftersom B bara har réit till 10 % av det egna kapitdet fordigger
ingen aktiebolagsiverldtedlse. Om B utéver A:s 10 aktier koper 41 aktier av C torde en
aktiebolagsiverlatelse fordigga endast om A och C & "sammankopplade" pa det st som tidigare

angivits

Enligt den dominerande &sikten i tysk doktrin forutséitter ett aktiebolagsforvary att &minstone s stor
del av aktierna Gvergdr till kdparen att minoriteten berdvas Sitt skydd enligt lag och bolagsordning. M
a o gdler normdt en grans pa minst 90 % av aktierna. Eventudlt séits gransen @nnu hogre sa att
endast en "quantité négligeable” far kvarstai andra hander an koparens®

Knabe har andutit 99 till Karndlls tankar om "rordsekdpsréttdiga genombrott” 1 "ensdjarfal”.
Ovelddse av bestdmmande inflytande torde enligt Knabe ligga nara ensiljarfalet. "Faktorer av
typen faktisk inblandning i det Gverldna bolagets verksamhet kan eventuel It paverka beddmningen.'®
Sacklén gor en digtinktion mellan forhandlade och icke-forhandlade aktiekop. Pa forhandlade
aktiekop skal KopL ftillampas. KopL & givetvis formdlt tillamplig &ven pa icke-forhandiade
aktiekop, men Sacklén menar hér att reduktionsdut till SkbrL 9 § ofta kan vara motiverade.®

Lindskog anser att KOpL skal tillampas pa dla aktiedverl &telser.* Felproblematiken f& avgtras mot
bakgrund av koparens befogade forvantningar, vilka paverkas av antdet 6verlatna aktier, foretagets
verksamhet och tillgangarna i foretaget.. Detta stdIningstagande leder till att Lindskog ser Karnells,
Johanssons och Ahmans teorier som meningdésa. Hultmarks stndpunkt & att ocksa att KopL skall
tillampas pa dla aktietverlatelser.® Inom ramen for KopL kan man dock beskta vilken typ av
aktiekOp det ror sig om. Sarskild vikt laggs av henne pa sdljarens beteende och (pastétt omfattande)

upplysningsplikt.

2 Ahman, SvJT 1990 s. 483.

2 Mantysaari a.a. s. 80.

Z Knabeaa. s. s. 74.

% Sacklén, Mats, Om felansvaret vid aktiekop, SvJT 1993 s. 815, 841f.

# Lindskog, Stefan, Om tolkning av balansrakningsgaranti vid aktiebolagsdverl&telse, Festskrift till Kurt Gronfors,
Goteborg, 1990, s. 306ff. Lindskog framfor har en rad argument for att SkbrL 9 § inte skall tillampas pé aktier. Se
&ven exemplet pas. 307 om ett fel som Lindskog anser relevant vid kop av mindre aktiepost.

% Hultmark, Christina, Kontraktsbrott vid kép av aktie. Sarskilt om fel., Stockholm, 1992, s. 88f.

11



2.2. KOprattslig genomsyn

KopL & inte anpassad till aktiebolagsiverlatelsens komplexa beskaffenhet. Som anférts oven
pekade propostionen pa mdjligheten att bortse fran KopL och tillampa andra regler nér
kopeobjektets speciella karaktéar krévde det. Om et aktiebolags enda dler huvudsakliga tillgang
utgors av ett visst objekt (dler vissa objekt av samma dag) antar vissa ait de felregler som gdler for
det aktuella objektet skal tillampas direkt vid tverldese av aktiernai bolaget. Denna genomsyn har
HD enligt vissa bedomare tillampat i tre fall, vilka ror overldese av samtliga aktier i et bolag (NJA
1945 s. 305) resp. andelar i ekonomiska foreningar (NJA 1941 s. 205 och NJA 1947 s. 1).* |
samtligafal var bolagetsfforeningens enda dler huvudsakliga tillgang en fastighet. HD synesi samtliga
fal ha argumenterat utifran en skadestandssanktionerad upplysningsplikt for rédighetsfel inom ramen
for gamla B. Karndl anser at denna form av genomsyn endagt blir aktudl i ensdjafdl dler
motsvarande.”” Mantysaari redogor dock for de tre ovanndmnda rétsfalen utifrén gamla Kopl:s
regler och Herre uttar i Karnov att négon genomsyn addrig kan bli aktuell.?

2.2.1. KopL eller JB?

En tanke & dltsd ait det reella Gverlatelseobjektet skal vara avgorande. N&ar samtliga aktier i ett
rorelsedrivande bolag Overldts utgors det redla overldtelseobjektet av en rordse och pa
rorelsedverl dtelser tillampas kopréttdiga felregler. Pa samma séit bor da JB tillampas nér det redla
Overlatelseobjektet & en fastighet. SkbrL bor tillampas nér ett bolag endast dler huvudsakligen
innehdllande fordringar Gverlés.

En sdjare som "sat Sn fagtighet pa aktier" bor varken fa ett hdrdare dler mildare fdansvar. Har
foljer en mycket 6versktlig redogordse for de skillnader som foreligger mellan KopL och JB foér
olika sorters fel. Vidare pekas pa oklarheter som uppstér om genomsyn awvisss.

Enligt 4:19 BB avilar en hard undersokningsplikt koparen. Enlikt KGpL finns ingen oprovocerad
undersokningsplikt. Samma ordning som i JB, att kdparen inte kan gora géllande faktiska fel som han
borde ha upptackt vid en rimlig undersokning, kan dock uppnas vid en tillampning av 17 § 3 &
KopL. Koparen anses da helt enkdt inte ha fog att forutsitta sarskilt mycket hos en fastighet han inte
undersokt.? Skillnader mellan JB och KopL vad avser faktiska fel blir da preskriptionstiden,

% Ahman, SvJT 1990 s. 486. Kihiman, Jon, Fel. Sarskilt vid kdp av 16s och fast egendom, Stockholm, 1999, s. 196.
Leffler, Teodor, Séljaren garanterar att aktiekapitalet till fullo & inbetalt - En teori om hur att-satser bor formuleras,
JT 1993/94 s. 895.

7 Karnell [Vardefel] s. 281, 285f. Weibull, Eskil, Synpunkter p& avtal om foretagsférvéarv, Fran advokatens
verkstad, Uppsatser utgivna med anledning av Sveriges Advokatsamfunds 100 &rs jubileum 1987, Stockholm,
1987, s. 331. Nilsson-Stjernqvist, Per, Foreningsfirmans funktion, Lund, 1950, s. 104ff.

% Mantysaari a.a. s. 141f. Karnov 1996/97 s. 467 not 4.

#® Man skulle ocksd kunna argumentera for att ett handelsbruk (3 § KopL) pétvingar képaren en
undersokningsplikt, trots 20 § KopL, enligt vilken en s&dan plikt i princip baraintrader vid séljarens uppmaning
att understka. Fragan ar bara: vilket handelsbruk? Bruket att undersoka "vanliga' fastigheter eller bruket att
undersoka " aktieinkapslade" fastigheter? Finns ett handel sbruk for sistnémnda fastigheter?



tidpunkten for felbedomningen® och forutséttningarna for skadestand. Enligt 4:190 B &
preskriptionstiden tio & och enligt 32 § 2 & K&pL & den tva &. Enligt KopL blir sdjaren sa gott
som alltid skadesténdsansvarig for direkt forlust (normalt utgifter) p g a kontrollansvaret (40 8). Fullt
skadestand forutséitter culpa dler garanti. Enligt JB gors ingen uppdelning i direkt och indirekt forlust,
men skadestand vid faktiska fd forutsitter &ven hér culpa dler garanti. Enligt 4:12 JB maste, for at
havning skal kunna ske, tlan dérom vackas inom ett & fran tilltrédet.

Radighetsfel regleras troligen av 17 § 3 st KopL.® Fd fordigger dd om koparens befogade
forutsittningar inte uppfylls. En kopare antas salunda vid foretagskop normat ha fog att forutsitta att
pagdende verksamhet bedrivs med erforderliga myndighetstilistand.® Likasa torde en kopare av en
fadtighet, aktieinkapdad dler inte, rétt at forutsétta att fastigheten kan anvandas pa normalt sétt. Om
17 8 & tillamplig svarar sdjaren formodligen for myndighetsbedut som fattets efter avtalet men
innan tilltradet av aktierna (avlamnandet). For ett sadant bedut torde dock sdjaren inte bli
skadesténdsskyldig. Myndighetsbedut efter forsdjningen ligger utanfor sdjarens kontroll. For
myndighetsbedut innan avtalet torde normalt full skadesténdsskyldighet intréda om inte upplysning
givits. Om daremot 4:18 JB tillampas & avtadidpunkten i princip avgorande for felbedomningen.
Skadestandsansvaret & strikt. Hansyn till bedut tagna efter kopet kan baratas da det i efterhand kan
fastdas at det var givet att bedutet skulle komma att fattas inom den narmaste tiden efter kopet. |
fadtighetsrétten skiljer man vidare melan alménna och sirskilda radighetsinskrénkningar. For de
dlménna gdler 419 B (undersdkningsplikt) och for de saskilda gdler 4:18 (ingen
undersokningsplikt). For att en saskild radighetsnskrankning skal fordigga krévs  ait
myndighetsbed utet har fastigheten, dler fastigheten och dess omedd bara nérhet, som adressat. Enligt
lagradet skall bedutet ta Skte pa "den fastighet varom fraga & eller en viss grupp av fastigheter vari
denna ingdr."™ Om genomsyn awisas - skdl motsvarande indelning i sirskilda och adlménna
rédighetsinskrankningar ke vid en tillampning av KopL?

Rétdiga fel bestdende av of 6rutsedda nyttjanderéitsbel astningar till forman for tredje man namns inte
i 41 § KoOpL, som reglerar réttdiga fd. Anledningen till detta & &t principen "kop bryter
legostamma’ gdler vid kop av 16s egendom. | B regleras fragan i 4:17. Enligt 41 § foreligger en
preskriptiongtid pa tio ar, liksom i JB. Vid awisande av genomsyn torde emellertid ett rattdligt
fel i fastigheten ses som ett faktiskt fel (17 § 3 st) i aktien, varvid preskriptionstiden blir tva
ar. Aktien kan ju knappast i sig ses som belastad av nyttjanderétten. | 4:16 JB finns vidare en
best&mme se om ofrutsedda pantrétts- och inteckningsbelastningar i fastigheten. Ett avvisande av
genomsyn leder till att ocksa denna speciautformade regd far vikafor generaklausuleni 17 8§ 3 .

Som framgétt leder en tillampning av K&pL nér det redla 6verldtelseobjektet & en fagtighet till vissa
problem. Lindskog har tagit dock avstand fran kopréttdig genomsyn. Alla problem bor enligt honom

¥ Enligt KépL 21 § gors felbeddmningen med utgdngspunkt fran riskévergéngen (vanligen avlamnandet, 13 §)
medan felbedémningen i JB i princip gors utifran avtal stidpunkten.

%' Om ett bolag, vars verksamhet dverléts, saknar tillstdnd fér den bedrivna rérelsen, kan négot rédighetsfel inte
ségas belasta aktierna. Lindskog foreslar darfor termen "tillstandsfel”, SvJT 1993 s.120.

¥ Hultmark [Kontraktsbrott] s. 168. Lindskog, SvJT 1993 s. 121. Hastad [Den nya kdprétten] s. 138. NJA 1961 s.
330.

¥ Prop 1970:20 del A s. 218. SeNJA 1982's. 36, NJA 1984 s. 12, NJA 1980 s. 398, NJA 1981 s. 894 och NJA 1994 s,
85.
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l6sas inom KopL:s ram.* Om man liksom Lindskog anser at KopL skdl tillampas pa
aktiebolagsiverldtelser enbat p g a att aktier & 16s egendom (och inte p g a nagot
"rorelsekopréttdigt genombrott”) skulle det naturligtvis ocksa vara inkonsekvent at tillampa en
genomsyn bara for att ett aktiebolags ekonomiska bas & av snguldr beskaffenhet. Helt klart & att
besvérliga gransdragningsproblem kan uppkomma om man foresprékar kopréttdig genomsyn. Hur
mycket egendom far et bolag ha vid sdan av fagtigheten innan genomsyn omdjliggors? Kan istélet
genomsynen rent av utstréckas, dvs om ett dverlatet bolag innehar tillgangar av olika dag; skal da
vaje dag av tillgang i felhdnseende behandlas for sig? Skal sdedes Kopl tillampas pa |6stre,
SkbrL pa fordringar och JB pa fastigheter? | tysk doktrin har foresprékats en liknande 16sning.®
Denna |6sning, skdigen kalad "total genomsyn”, bygger pa att inkrémsiverlaelser behandlas pa
samma sitt.

2.3. Tillamplig lag pa inkramsdverlatelser

Felbedomningen gors utifran vilken typ av egendom det & fréga om.® Sdledes tillampas KopL:s
felnormer pa 16s egendom och JB:s pa fast egendom. Den relevanta tidpunkten for felbeddmningen
och forutsittningarna for olika pafoljder behandlas pa samma sétt. Avseende fordringar gdler att
overlaaren i franvaron av garanti eler svikligt forfarande bara svarar for deras giltighet, 9 § SkbrlL.
For att uppna overskadlighet (en helhetssyn pa transaktionen) och béttre anpassa |Gsningen efter
avtdets kommersdla karaktar bor enligt min mening (de lege ferenda) KopL:s reklamations- och
preskriptionsregler ta dver for samtliga tillgangsdag vad gdler faktiskafd och rédighetstd.*” Enligt 32
§ KOpL & preskriptionstiden tva & (utom for réttdigafel dér tio & gdler). For fe i fastigheter hade
annars tio ars preskription gdlt. | Tyskland gdller en ndgot kortare preskriptionstid for fel i 16s
egendom an for fel i fast egendom. Trots detta har i praxis den kortare preskriptionstiden tillampats
né&r en fastighet i den dverlétna rorelsen varit felaktig.®® Aven intresset av at uppna réttdikhet mellan
aktiebolags- och inkramsoverlddser tdar for at preskriptionstiden for fastighetsfel bor vara
begransad till tva ar. Hur KopL och JB i praktiken kommer att samordnas & dock hogst oklart.

Det & en Oppen fraga om rédighetsinskrankande bedut, som tar sikte pa rérelsens bedrivande (i
viss fadtighet), forutom att ses som bedut riktade mot rorelsen ocksa kan ses som riktade mot
fadtigheten i sig. Enligt JB saknas understkningsplikt for radighetsfel, mendan det & oklart vad som
gdler enligt KopL. Om bedutet inskrénker den normaa, icke-kommersdla, anvandningen av
fastigheten & JB utan tvekan tillamplig. NJA 1991 s. 808 kan tas som exempd pa fragestdningen. |
falet hade en kioskrordse sdts och sdljarna hade inte upplyst kdparna om att tillstand att bedriva
kioskrordlsen i de hyrda lokaerna endast forelag provisoriskt, i vantan pa ombyggnad. HD, som
tillampade gamla KopL, fann radighetstdl fordigga. Om igtdlet koparna forvarvat sva fastigheten

% Lindskog, SvJT 1993 s. 130f och [Balansrakningsgaranti] s. 308. Ramberg, Jan, K éplagen, Goteborg, 1995 s. 143f
synes ocksd avvisa genomsyn.

% Se hanvisning av Hultmark [Kontraktsbrott] s. 84 not 12.

¥ Knabe a.a s. 68. Ahman, Ola, Om siljarens kopréttsliga ansvar for personalavgdng i samband med dverl &telse
av kunskapsforetag, s. 368, ur Sandgren, Claes (red.), Kunskapsforetaget ur ett réttsligt perspektiv, Stockholm,
1995.

%" Jfr HD:s resonemang i NJA 1976 s. 341 pas. 352.

¥ Mantysaari aa., s. 103.

14



som rérelsen & det ténkbart att 4:18 JB hade blivit pardldlt tillampligt. Hellner anger réttdéget som
oklart.*

En inkréms- dler en rordseverlatelse innebér att en mangd olika tillgangar och ibland &ven skulder
Overgdr till koparen. Istélet for att se et inkrémskdp som en massa isolerade kdp bor det enligt
doktrinen normalt ses som kop av en helhet. Att kdpesumman for rérelsen i kontraktet delas upp pa
olika tillgdhgsdag bor inte andra denna tolkning.® Denna standpunkt torde innebéra att
beddmningar om fel, kausalitet och vasentlighet (vid hdvning) skall ske mot bakgrund av
rorelsens varde "sett som helhet"* Som exempel kan ndmnas en dverldtdse av en taxirorese.
Om 30 hilar dverléts och en av dessa har et fel, som hade medfort havning om bilen sdts for Sg,
utgor detta anda inget fel i forhdlande till rorelsens varde. Kdparen kan altsa varken héava kopet av
den enskilda bilen dller kréva prisavdrag for den. Detta kan ocksa uttryckas som att kdparen inte har
skd at forutsitta (17 8 3 & Kopl) att vaje enskild tillgang & fefri ler att det inte finns vissa
negativa Overraskningar i verksamheten. Fel fordigger altsa 6verhuvudtaget inte. Sedan en avvikelse
fastdagits som storre an vad koparen behdvt rékna med skal teoretiskt sett aven kausditet
fordigga® Den felgrundande omsténdigheten skal ha inverkat pa kopets villkor dler koparens
vardering av aktierna® | praktiken vévs dock felbedémningen och kausalitetsprovet ihop.

Enligt Karndl tjanar helhetssynen till att forhindra tvister om enstaka vérden, skulder etc i foretaget.
Karnell dberopar flera ddre réttsfall avseende rorelsedverldtelser till stod for sin stndpunkt.* Har
skall pdpekas att manga kontrakt om foretagsiverlatelser innehdler en regel om att koparen endast
far pataa fd som Gverstiger en viss beloppsgrans och att endast prisavdrag kan bli aktuellt som

p&foljd.

Ett exempel f& visa hur detta diffusa td om en "hdhetssyn" stdler till problem. En rérese med ett
samlat substansvarde pa 100 mkr Gverléts. Med rorelsen foljer en fastighet varderad till 5 mkr. Strax
efter kOpet upptacks ett dolt vasentligt fel i fastigheten (vart ca 2 mkr). Koparen kan da enligt min
tolkning varken héava fastighets- eller rorelsekopet, och férmodligen inte ens kréva prisavdrag,
eftersom kopet ses som en helhet och "fdet" da inte ses som besktansvart i relation till rordsens
vérde. Helhetssynen medfor et avstandstagande frén principeni 438 1 &t 1 p KdpL: "Ar endast en
del av leveransen forsenad dler felaktig tillampas bestdmmeserna om ifrégavarande avtalsbrott pa
denna del." Helhetssynen torde altsi & ena sidan medfdra att partiell havning, dvs endast avseende
den fdaktiga fagtigheten, i ménga fal omdjliggors. A andra Sidan torde helhetssynen, nér hévning av
rorelsekdpet medges, medfora att den ettériga havningspreskriptionen i 4:12 JB blir utan verkan.
Vasentligt fdl i fadtigheten som upptécks fore tvadrspreskriptionen i KopL, men efter JB:s
havningsfrit, kan sdedes, om det & relevant och vasentligt i forhdlande till rérelsens varde™ ligga

¥ Hellner, Jan, R&dighetsfel i fastighet, JT 1993/94 s. 773f.

“° Hultmark [Kontraktsbrott] s. 239. Andersen Eigil Lego, Kontrakter om virksomhedskéb, Képenhamn, 1991, s.
144 (et organisk hele'). Mantysaari aa s. 178. ("eine Sachgesamtheit"). Hultmark gor en atskillnad mellan att
koparen kopt verksamheten fOr att driva den vidare och att han képt den for att slakta den. | det senare fallet
skulle en méngd isolerade kop foreligga

“ Karnell [Vardefel] s. 280, 290. Andersen a.a. s. 144f. Helhetssynen har stod i dansk réttspraxis.

2 Lindskog, SvJT 1993 s, 117.

“ Hur hogt kausalitetskravet skall stéllas & en omstridd fréga. Se avsnitt 4.7.

“ Karnell [Véardefel] s. 279 not 25. NJA 1935 s. 57, NJA 1936's. 737 och NJA 1941 s. 159.

“® Dettatorde sdllan varafallet ensamt, men felet i fastigheten kan tillsammans med andrafel uppfyllakravet.
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till grund for hévning av rorel sekopet. Om felet i fastigheten skulle ses som vasentligt i forhdlande till
rorelsen som helhet méste &ven havning av endast fastigheten goditas. Eftersom det enligt min mening
vore oskdligt att 1&ta siljaren vdja mdlan att tvinga kOparen att hiva hela roresekopet dler att inte
héva dls borde kdparen i sddana fal ha rétt att hava endast avseende fastigheten inom ramen for
kdplagens preskriptionsregler. For havning avseende hela rorel sekopet torde 43 8 1 st 2 p KopL
kunna anvandas. "Koparen far hava kopet i dess helhet, om avtasbrottet & av vésentlig betydelse
for honom i fragaom hela kdpet och siljaren insg dler borde hainsett detta.”

Det maste betonas att ala teorier hér ror Sg pa osdker grund och att det i doktrinen bara alméant
uttalats att en helhetssyn skal gdla De konkreta effekterna darav har utddamnats. Ovanstéende
resonemang & en av manga majliga tolkningar av helhetssynens konsekvenser. Det torde dock i vart
fal g klart att rent fysiska fel i 16s och/eller fast egendom oftast inte kan anses da mot rorelsens
varde som helhet. Helhetssynens n&rmare betydelse for relevans: och kausditetshedomningen
andyserasi avanitt 4.7.

En inkrémsiverlatelse omfaitar en méngd tillgangar. Det sakréitdiga skyddet avgors olika for olika
tillgangsdag. SAunda kan koparen, n& sdjaren g& i konkurs, ha fait sakrétdigt skydd till vissa
tillgéngar men inte till andra. Frégan & da om koparen kan hava hela kopet enligt principen "alt dler
inget". Helhetssynen pd inkramskdpet enligt 43 § 1 & 2 p KopL torde onekligen i de fletafdl leda
till dettaresultat. NJA 1940 s. 449 och NJA 1953 s. 703 kan &ven dberopastill stod harfor.

3. Skiljedomspraxis

Nedan kommer att redogdras for fyra skiljedomar av intresse. Langre fram i uppsatsen kommer jag
ibland at hanvisa till dessa skiljedomar. Det skdl betonas att skiljedomar inte & ndgon réttskdla av
hog rang och att, eftersom de flesta skiljedomar hdlls hemliga, det & omgjligt at uttdla sig om hur
representativa de offentliggjorda skiljedomarna ar.

3.1. 1986 ars skiljedom*’

Samtliga aktier i ett bolag hade sts i mg. Sdjaren garanterade bolagets baansrakning per den
31/12 &et innan, men lamnade inga utfastelser avseende resultatutvecklingen efter denna tidpunkt.
Under forhandlingarna hade sdljaren presenterat dels resultatrapporter avseende resultatutvecklingen
under varen, dels prognoser om den forvantade utvecklingen under &ret. Efter kOpet upptacktes att
resultatrapporterna varit felaktiga och att prognoserna dog helt fel. Koparen krévde prisavdrag.
Sdjaren bestred prisavdrag, bl a med hanvisning till ait villkoren for verléelsen var uttdmmande
angivna i kontraktet och att utfyllande rétt endast kunde utgoras av 9 § SkbrL. Skiljendmnden
fastdog att "sedvanliga kopréttdiga regler” gdlde. Grunderna for 9 § 2 & Skbrl var "uppenbarligen
inte" tillampliga. | domskden uttdas ait "oavsett forfaringsséitt har foremdlet for overlaelsen gdlt inte

“ Méantysaari a.a. s. 126.
“" Stockholms handel skammares Skiljedomsinstitut, Arsskrift 1986 s. 47ff. Lindskog, Stefan, Nagot om képréttsligt
fel i rérelsedrivande aktiebolag, Festskrift till Gotthard Calissendorff, Goteborg, 1990, s. 129ff.
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en dler flera aktier utan en rorese’. Vidare uttalade ndmnden att eftersom kontraktet inte
inneholl nagon forklaring om att detta uttdmmande skulle reglera parternas mellanhavanden,
sa saknades det hinder mot att koparen aberopade allmanna kopréttsliga regler till stod for
sintalan.

Skiljenamnden fann kopréitdigt fel fordigga avseende resultatrapporterna eftersom bolaget genom
resultatforsamringen g haft den substans pd avtasdagen som koparen haft fog att forutsita
K 6peskillingen hade bestamts utifran bolagets substans och inte utifrén dess avkastningsforméga.
Felet sags som besktansvart i forhdlande till bolaget som helhet. Felaktigheterna i rapporterna for
manaderna mars och april uppgick till drygt 12 % av kopeskillingen. Awikelserna hade uppggéit till
2,8 mkr, men skiljendmnden ansdg at koparen inte &gt forutsita att resultatrapporterna varit helt
exakta och uppskattade felet och déarmed prisavdraget till 2 mkr. For prognoserna ansvarade
daremot inte sdjaren. FOr detta hade kravts garanti eler svek. Sdjaren invande &ven at
felaktigheternai rapporternainte skulle hainverkat pa kdparens agerande, dvs att kdparen skulle ha
agerat likadant ifall han kant till det rétta forhdlandet. Har fann skiljendamnden det avgorande vara att
koparen "betagits mojligheten att galv vdja stt handlingssétt.” Koparen hade yrkat prisavdrag fram
till tilltrédesdagen, men skiljendmnden fann at avtdsdagen var den reevanta tidpunkten. Lindskog,
som var kdparens ombud, menar at skiljenamndens va av dag bor forstés mot bakgrund av oviljan
att medge prisavdrag for framtida déliga resultat. Att bolaget substansvéarderats och att koparen
forgaves begart garantier om framtiden kan ocksa ha vagts in.® Eftersom tilltradesdagen enligt 21 §
KopL & dagen for riskens Gvergang bor denna dag enligt min mening vara avgorande.

Skiljenamndens standpunkt, ait om sdjaren inte vill ha ndgot ansvar utdver kontraktet, detta maste
anges i kontraktet, har fat s6d i en annan skiljedom.® 1986 &ars skiljedom siger ait
felansvarsgrunden inte behdver vara ndmnd i kontraktet medan den senare skiljedomen séger att
pafoljden inte behGver vara det. | det senare fallet hade resultatet dret fore Gverldtelsen garanterats.
| kontraktet fanns endast en klausul om prisnedséttning som sanktion. Né&r resultatet avvek fran det
garanterade ville kdparen hdva. Sdljaren hévdade att kontraktet var uttbmmande och att kdparen
bekréftat detta under forhandlingarna. Skiljenamnden uttalade att parterna haft olika uppfattning i
fragan under forhandlingarna. "Vissarligen forefdler det som om de olika uppfattningarna kommit till
uttryck under dutskedet av forhandlingarna. Det kan emd lertid vid en samlad beddmning av de olika
utsagorna och omstandigheternai Gvrigt inte anses visa att forhdlandena varit sidana at négondera
forhandlingsparten blivit bunden av motpartens uppfattning.” En partanriktad avtagtolkning |6ste
dltsainte problemet.

Skiljenamnden studerade sedan avtdets lyddse for at se om havningspéfdljden avtaats bort.
Namnden fann hévid at "den imperativa skrivningen att vid brigt i garantin kopeskillingen for
aktierna “skal” nedsittas kan eméllertid inte |&sas s som [sdljaren] havdat, namligen att koplagens
regelsystem har avtalats bort." Namnden motiverade sitt bedut med at en kopare, som péfordrat
och fait en garanti, inte skal i pafdljdshanseende bli forsatt i en simre sits & om ndgon garanti inte
erhdlits. Den s k garantipraxis som Karndll redogor for verkar genom dessa skiljedomar vara

“® Lindskog [N&got om fel] s. 137ff, 141 not 14.
“ Lindskog, Stefan, Skiljedom: Innebér en avtalad rétt till prisavdrag att havningsrétt uteslutits?, JT 1991/92 s.
T09f.

17



Overspelad.® Sacklén pakalar dock forsktighet vid tolkningen av dessa skiljedomar.* Om parterna
ingdende forhandlat den s k garantikatalogen och koparen darvid begart viss garanti, men sijaren
avbojt, tdar darka skd for at intolka en friskrivning vad gdler den aktuella fragan. Genom
avtastolkning torde man aven enligt Sacklén i manga fdl komma fram till at parterna avsett
garantikatal ogen vara uttbmmande.

3.2. 1988 &rs skiljedom®?

S var moderbolag & N. Bolaget C forvarvade huvuddelen av N:s inkram. Enligt verldtelseavtaet
svarade S solidariskt for N:s forpliktelser enligt avtaet. Samtliga parter var verksamma inom data
och kommunikation. C och S var marknadsnoterade. Kopeskillingen uppgick till 2,2 mkr. Under
pastdende om svek (dt. brott mot garantier) héavde C avtdet. Forutom &erbetaning av
kopeskillingen kravde C at SN skulle betala ett belopp pa ca 13,14 mkr till C. Detta belopp
utgjordestill storsta delen av kostnader som nedlagts pa den forvarvade rorelsen (ca 12,34 mkr). C
grundade sin tdan pa at Jan O, som var VD i N, svikligen hade fortigit et anta viktiga
omstandigheter. SN invande at Jan O inte intagit en sidan stdlning att hans beteende kunnat
tillréknas SIN.

3.2.1. Fragan om tillraknande av Jan O:s beteende

Vid forhandlingarna hade Jan O varit VD i N i tre & och hade darfor god kunskap om marknaden.
Vid avtaférhandlingarna var det underforstétt att Jan O skulle folja med N-rorelsen och kvargtai en
betydelsefull postion. Det var Jan O som tog kontakt med koncernchefen i C och initierade
forhandlingarna, i vilka Jan O kom at delta kontinuerligt och delvis mycket aktivt. SN pastod at de
p g arisken for dubbla lojaliteter kopplade bort Jan O fran forhandlingsarbetet sa snart det stod klart
at Jan O skulle kvargta i sin befatning efter dverléedsen. Enligt SN var Jan O dérefter med vid
férhandlingarna endast som upplysningskdla. Har kongtaterar skiljemannen Kkort att oavsett vilket
arangemang som SN belsutat om internt sA hade inte inskrénkningarna i Jan O:s befogenhet
tillkannagivits for C. Frégan uppstod daom C likva p g a omsténdigheterna hade bort forsta at Jan
O inte hade ndgon sadan stallning att hans beteende kunde binda SIN. Harvid kongtaterades att Jan
O som VD for N odridigt hade behtrighet att foretrada N. Dessutom hade SN [&tit honom
underteckna avtalet varfor Jan O ocksa torde ha ansetts ha viss befogenhet i det hanseendet.
Skiljemannen pdpekade att det inte torde vara ovanligt att VD:n i det foretag som skal sdjas, aven
om han skdl fdlja med vid Overldtdsen, upptrader som forhandlare pd sdjarsdan med den
behdrighet och befogenhet som normalt foljer av hans gdlning.

% Karnell [Véardefel] s. 288f. Hultmark [Kontraktsbrott] s. 147 anser att garantier normalt inte skall tolkas e
contrario, dvs som om syftet varit att darigenom friskriva sig fran andra uppgifter/fel.

°! Sacklén, SvJT 1993 s. 840f.

% Calissendorff, Axel, Skiljedom angdende svek och &tergang av avtal om dverlételse av rorelse, JT 1992/93 s.
547,
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"De upplysningar han i en sadan situation och inom denna ram lamnar motparten tillraknas
otvivelaktigt siljaren och &r sdlunda att anse som lamnade pa dennes vagnar, savida inte
sdljaren uttryckligen forklarar att han inte ar beredd att svara for viss uppgift eller det pa
annat satt tydligt framgar att sdljaren i nagot hanseende fritar sig fran ansvar for
upplysningarna. Mot den nu angivna bakgrunden far det anses att en séljare av ett foretag,
vilken under avtalsforhandlingarna later en befattningshavare i foretaget i Jan O:s stéllning
medverka i forhandlingarna p& det satt som skett i detta fall utan att for motparten
tillkdnnage nagra inskrankningar i befattningshavarens befogenhet och utan att nagra
sadana inskrankningar kommer till synes pa annat satt, har att rdakna med att
befattningshavarens uttalanden och handlande, i den man de kan anses falla inom hans
normala behdrighet, tillraknas séljaren som om denne salv uttalat sig eller handlat." Nagra
omstandigheter som tydde pa att Jan O hade saknat befogenhet hade inte framtrétt for C. SN hade
inte ens pagtéit att Jan O handlat utanfor Sin behdrighet (om denna eventuella invandning, se nedan).
Jan O:s uppgifter, liksom hans ev. ohederliga fortiganden, skulle dérmed tillréknas SIN.

Skiljemannens uttalande, att Jan O i egenskap av VD for N hade behdrighet att for bolagets rakning
forhandla om overlétdse av rordsegren, har kritiserats sdsom fdaktigt av Ahman.® Varken
undertecknande eller forhandlande i en sddan situation faler inom den I6pande forvatningen, vilken
besammer VD:s aktiebolagsréttdiga behtrighet, 8:25, 8:30 ABL. Om tillréknade &nda skulle ske
hade det behovt goras pa fullmaktsrétdig grund, genom pdsta at ndgon form av s k
kombinationsfullmakt fran SN:s Sida hade fordlegat.* Om den relevanta dutsatsen av skiljedomen &
at tillréknande endast skdl ske sa lange sdlforetrédarens handlande sker inom ramen for
behdrigheten, s & skiljedomens rackvidd mindre 8n vad man kan tro. Det ligger ju t ex ddrig inom
den aktiebolagsréttdiga behdrigheten for dotterbolagets VD it forhandla om forsdjning av aktiernai
dotterbolaget. Tillréknande av den forhandlande VD:ns onda tro far héar dltsa ske pa avtdsréttdiga
grunder. Fordligger behdrighet att duta avtal Sker tillréknande. Det finns &ven exempd i réttspraxis
pa att ond tro hos forhandlare utan behdrighet att duta avta har tillraknats huvudmannen (NJA 1949
S. 134 och NJA 1986 s. 596). Réttd&get a dock inte helt klart vad gdler dessafal.®

3.2.2. Fragan om svek

| mdlet var odridigt at Jan O genom luftfakturering forbéttrat N:s resultat och oka pa N:s
tillgéngsvarde med ca 1,4 mkr. Luftfaktureringen utgjorde ca 7 % av baansomdutningen (samtliga
tillgangars varde). Skiljemannen fann att Jan O:s underldenhet att upplysa om det réta forhdlandet
utgjorde svek. Harutover hade C, som grund for sin talan om svek, anfart en del andra forhallanden.
Eftersom skiljemannen inte ansdg at fragan om kausditet mellan sveket (sveken) och C:s
réttshandling skulle avgoras isolerat prévade han @ven de dvriga grunderna. | inget av dessafdl fann

% Ahman, Ola, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsrétten, Uppsala, 1997, s. 577.

* Adlercreutz, Axel, Avtalsét |, Lund, 1995, s. 193ff, 216f, 249ff. Gronfors, Kurt, Stdlningsfullmakt och
bulvanskap, Stockholm, 1961, s. 244, 2509ff.

* Rodhe, Knut, Obligationsrétt, Stockholm, 1956, s. 346f. Adlercreutz aa s. 249ff. Se &en avsnitt xx om
tillréknande av ond tro i aktiebolag och avsnitt xx om tillréknande av uppgifter |amnade "for séljarens rékning".
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skiljemannen svek fordigga® Hanas provades fragan om  luftfaktureringen framkdla C:s
réttshandling. Enligt 30 § 2 & AvtL presumeras kausditet fordigga vid svek. | mdet hade inte SN
bevisat att kausdlitet inte foreldg. Avtalet ansdgs ogiltigt.

3.2.3. Rattsfoljderna

SN bestred emdlertid att &ergang skulle ske eftersom C inte kunde lamna tillbaka foretaget
véasentligen oférandrat och oforminskat (jfr 57 8 gamla Kopl, 66 § nya KopL). De namnda reglerna
om havning i KopL far tillampas andogt nér et avtd blir ogiltigt enligt 3 kap. AvtL. Det var ogtridigt
at N-rordsen genomgéit betydande forandringar efter kOpet. Forandringarna var aminstone i
huvudsak att tillskriva det forhdlandet at C i samband med hévningen av kdpet bestémde sig for att
avveckla N-rérelsen. Allaangtédlda utom en hade sagts upp och utférsdjningen av bolagets tillgangar
hade borjat. Skiljemannen uttdlade at forandringarna var sA genomgripande at sdjaren under
normda forhdlanden sannalikt inte skulle behtva tdla en &ergang av prestationerna. Emdlertid
forelag specidla omstandigheter i dettafal. C hade namligen i samband med hévningsforklaringen for
SN redovisat sin avskt at avveckla rordsen ifal SN inte onskade aderta rordsen. SN:s
foretradare hade da svarat att man inte kunde tanka sig att ta tillbaka N-rérelsen och at man inte
hade nagra invandningar mot att C agerade pa det sétt som verkade foretagsekonomiskt motiverat.
Genom detta stallningstagande hade SN enligt skiljemannen avstéit fran den ovillkorliga rétten att
kréva att foretaget derstélldes i vasentligen oférandrat skick. Daremot hade SN rétt att kréva at
C:s avveckling var foretagsekonomiskt motiverad. Nagot dberopande av att avvecklingen inte var
foretagsekonomiskt motiverad hade dock inte gjorts av SN, som igdlet hade grundat sin
argumentation pa att koparen asidosatt sin vardplikt enligt 55 § gamla KopL andogt (73 § nya
KopL). Till stod for sitt pastéende om forsummad vardplikt hade SN endast dberopat att inga nya
agenturer dler kundkontakter hade knutits till N-rérelsen, att flera agenturer Gverforts fran N-
rorelsen till ett av C &gt féretag samt att N-roresen antagligen belastats med utvecklingskostnader
som rétteligen skulle belasta andradelar i C-koncernen. De tva forsta pastéendena fann skiljemannen
vara irrdlevanta eftersom de var naturliga foljder av at en rorelse avvecklas. Det tredje pastdendet
var obestyrkt. Avtaet kunde sdlunda ga &er. C aerfick kopeskillingen samt et belopp pa 0,8 mkr
som C betat och utgjorde ndgon sorts avrakningspost enligt avtalet.

Harutover hade C yrkat erséttning for nedlagda kostnader pa 12,34 mkr, varav 11,84 mkr avsdg
kontanttillskott som tillforts N-rorelsen och 05 mkr avsig et uppskattat beopp for C:s
adminigration av N-rordsen. Det ansags klarlagt at tillskotten avsett bestridandet av normaa
kostnader i N-rorelsens |6pande verksamhet. SN hade emdlertid pastétt at tillskotten till dut inte
hade varit till nytta for rorelsen eftersom N-rorelsens know-how och goodwill, trots tillskotten, inte
hade bibehdlits. Denna invandning lamnades av skiljemannen utan avseende eftersom forlust av

% Den intresserade hénvisas harvid till Calissendorffs artikel (JT 1992/93 s. 547ff). C péstod att kundfordringar
varit for hogt upptagna, att lagret dvervarderats, att extraordinéra hdndelser &gt rum strax innan kopet (en mycket
stor order av 21 sk B-skrivare), att bolaget hade for dalig likviditet, att S/N underl atit besatta styrelsepost i N som
blivit vakant, att S/N inte upplyst om forlustutvecklingen, att B-skrivarna inte fungerade normalt och att
foretagsledningen var olamplig. De har grunderna prévades alltsd endast utifran frégan om S/N gjort sig skyldigt
till svek. Hur en koprattslig (kontraktsrattslig) bedomning skulle ha gjorts gér darfor inte att sakert utldsa ur
skiljedomen.



goodwill och know-how & normaa effekter av en roreses avveckling. Hela kontanttillskottet
ersattes. Administrationskostnaden uppskattades skéligen till 0,3 mkr och ersattes.

3.3.1991 &rs skiljedom®’

Tillgéngarma i et tillverkningsforetag hade i augusti 1989 dverldtits till bokforda varden. Priset for
rorelsen var ca 21 mkr. Nar sdjaren kravde att koparen skulle betala aterstdende kopeskilling (2,4
mkr) dberopade koparen motfordringar pa 9,3 mkr. Dels var den arliga |6nekostnaden 0,8 mkr
hogre an vad som uppgivits, dels hade et bortfal av kunderna X och Y et till en uppskattad arlig
intaktsminskning pa 1,5 mkr resp. 0,8 mkr. Sammanlagt forddg altsa en alig resultaminskning pa
3,1 mkr. Eftersom kOparen pastod att priset for rorelsen hade beréknats utifran en &svingt paca 7
mkr under tre & havdades att kopeskillingen skulle minskas med 3,1 x 3 = 9,3 mkr. P g a felaktig
periodisering av I6nerna i en ickereviderad resultatrgpport avseende januari till juni hade
|6nekostnaderna uppgivits till 8 495 000 kr. Den riktiga |6nekostnaden var 437 000 kr hogre, en
okning pa ca 5 %. Skiljenamnden uttalade att kdparen "inte haft fog at vanta sig att varje enskild
post i junirgpporten skulle ha varit helt korrekt, utan det vasentliga synes ha varit at den i sort
aerspeglade korrekt resultat...//...[Koparen] har kant till att den Gvertog en stor persona och till
kopeavtalet har fogats en forteckning Gver personalen. [Koparen] har ocksa genom arsbokd utet for
1988 haft tillgang till den exakta lonekostnaden for detta &. En avvikelse i en manadsrapport av den
har aktuela storleken som huvudsakligen beror pa svarigheten att periodisera kostnaden kan inte
vara av nagon vasentlig betydelse.”

Vad gdler bortfalet av kund X framkom ait sdljaren i en presenterad forsdjningsbudget (uppréttad
hosten 1988) lagt in X som kund. Enbart dversandandet av budgeten till kdparen utgjorde ingen
utfastelse, fann skiljenamnden. | ett |etter of intent hade sdljaren dagit sig att |amna information som
utgor "styrelsens och VD:s basta beddmning.” | den reviderade prognos som tillsdndes kdparen i juni
1989 upplyste trots detta inte siljaren om ait leveransarna till X hade uteblivit under véren 1989.
Siljenamnden  fann  det dock inte vara visst at denna underldenhet sred mot
principéverenskommelsen. Skiljenamnden anforde vidare: "Det ankommer pa [koparen] att visa att
[sjaren] Svitt avser forsdjningen till X 1amnat s bestamda uppgifter at de kan laggas till grund for
ett pastdende att rorelsen avvikit fran vad [koparen] haft fog att vanta sig. Skiljenamnden anser
[koparens forhandlares] uppgifter om vad som forekommit vara altfor obestémda for detta. Det &
odridigt at det inte finns négot leveransavtal med X och [kdparen] har darfor enligt skiljenamndens
mening inte haft fog att rékna med att X sikert skulle kvarsta som kund, sarskilt som personbyte
skedde pa ledande poster i [det kdpta bolaget] och X."

Aven avseende den bortfalna kunden Y fann skiljenamnden ait kdparens uppgifter om siljarens
uttalanden var "dlfor obestdmda’ for att kunna grunda ansvar. Efter att dlmént ha pdpekat at en
Ajare inte skal 1dmna felaktiga dler Gverdrivet optimistiska uppgifter om den framtida utvecklingen
anforde skiljenamnden att "det ocksa & angelaget att sijaren medverkar genom att delge kdparen
sina subjektiva bedomningar av olika fragor. Det far inte vara SA ait sdljaren avdt&r fran detta av

*" Huldén, Tomas, Skiljedom om dverl&telse av rérelse, JT 1991/92 s. 517ff.
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radda for at den l&mnade uppgiften sedermera skdl visa 9q vara fdaktig och kunna medféra
felansvar. Den framtida utvecklingen & i forsta hand kdparens affarsrisk.”

Genom att kdparens talan ogillades fick inte skiljendmnden ta stdlning till frégan hur prisavdrag dler
skadestand skal berdknas nér kopeskillingen berdknats utifran en substansvardering och felen hanfor
gg till resultatet.

4. Felproblematiken

4.1. Feltyperna

| KOpL reglerastvatyper av fel. Faktiskafel berorsi 17-19 88, som avser varans beskaffenhet. | 17
8§ 3 & finns den kopréttdiga generalklausulen, som dessutom ger uttryck for en dlmén kopréttdig
princip, inneb&rande att fe fordigger om kopeobjektet awviker fran koparens befogade
forutsittningar. Rétdiga fel, bestdende i att tredje man har ganderétt, pantrétt eler annan liknande
rét i varan, regleras i 41 8 Nagon undersokningsplikt foreigger inte for rétdiga fe och
preskriptiongtiden & 10 &. Utdver dessa tva finns yttedigare fetyper; rédighetsfd och
immateridratdigafel. Ett rédighetsfel (se nedan) foreligger om kdparen p g a foreskrift i forfattning
dler myndighetshedut (politirétdiga inskrénkningar) inte kan utnyttja varan pa det sétt han haft fog
att forutsitta™ Ett immaeridrétdigt fe (se nedan) fordigger da koparen genom vidareforsdjning
dler anvandning av den kopta varan gor intrang dler pastas gora intrang i immateridl rétighet
tillkommande tredje man.*

| doktrinen & det en stark uppfattning att radighetsfel skall bedomas efter sammaregler som faktiska
fd.® Kihlman anser dock att siljaren endast ansvarar om han "uttryckligen utfast det, eller genom gitt
upptradande gett koparen direkt anledning anta att ingen inskrankning i rédigheten fanns'®* Aven
enligt gamla KopL var det oszkert om rédighetsfel omfattades. HD |6ste daibland problemen genom
en tilldmpning av forutsittningdéran.® Lindskog pdpekar att forutsitningdéaran ev. fortfarande kan
tillampas paraldlt med de kopréttdiga felreglerna vid rédighetsfel.® Foljden av at kdparens oriktiga
dler bristande forutsadttning tillméts relevans & da att avtaet blir overksamt. Skadestand torde utga
sdlan, och ddrig till det postiva kontraktsintresset. Om sdjaren motsitter g det har kparen inte
rét at behdla varan med prisavdrag.® En annen foljd av at forutsdtningdéaran tillampas & at
fetidpunkten forlorar Sn avgbrande betydel se.

% Héastad [Den nya koprétten] s. 132.

% Runesson, Eric M., Immateriarattsiigafel vid kop. Festskrift till Gunnar Karnell. Stockholm, 1999, s. 626.

% Hellner, Jan, R&dighetsinskrankningar vid kép av |6s egendom. Festskrift till Jan Ramberg, Stockholm, 1996, s.
220ff. Hultmark [Kontraktsbrott] s. 95. Ramberg [K&plagen] s. 256. Lindskog, SvJT 1993 s. 120.

8 Kihlman a.a s. 274, 319. Han stéder sig bl apadNJA 1991 s. 808.

% Héstad [Den nya koprétten] S. 132 med dér angivna réttsfall.

% Lindskog, SvJT 1993 s. 120 not 77.
& Hastad [Den nya kopratten] s. 133.



| forarbetena betonades att 41 § KopL inte var tillamplig paimmateridréttdigafd. Istalet hanvisades
till "dlménnaregler”, vilket normdt har tolkats som reglernaom faktiska fd.® Immateridréttigheter &
|6s egendom. Denna |6sa egendom kan givetvis vara utsat for faktiska, réitdiga, politiréttdiga eler
immateridréttdiga fel. Att ett patent & ogiltigt utgor t ex ett faktiskt fe i immateridrétt. Fel i
immaterialratt & dltsi ndgot annat an immateridrétdigt fd.® Eftersom en immateridl rétighet inte
kan avlamnas sker den koprétdiga riskdvergangen i sadana fdl vid avtddillfdlet (om inte annat
avtdats).

| doktrinen har specidlla felbeteckningar inforts vid foretagsiverldeser. Dessa beteckningar har
emellertid ingen rattdig betydelse. Begreppet vardefdl har eteblerats av Karnell. Ett vardefe
fordigger da foretagets ekonomiska stalning & samre an vad koparen &gt fog forutsdta. Vardefe
kan inddas i avkastningsfel och substansfel. Avkastningsfel fordigger da foretagets [6nsamhet &
samre an vad kdparen med fog forutsatt. Substansfel foreigger om tillgangarna & mindre varda, eler
skulderna hogre, an vad kdparen med fog forutsatt. Ett formellt fel foreligger da aktiebrevets lydelse
inte & korrekt.” Det Star t ex inte pa akticbrevet att aktien & beagd med hembud. Begreppet
formellt fd anvands mest for att markera skillnaden fran vardefd. For at inte forvilla bor en
hembudsklausul enbart betraktas som ett réttdigt fdl.

Grunden for felansvaret kan vara att avtalsobjektet avviker fran en i vid mening avtalad standard.
Ett sadant fdl kdlas ibland konkret fe. En avvikdse fran norma, icke-avtaad, sandard kallas
abstrakt fel.

4.1.1. Allméant om felregleringen

Enligt 17 8 1 & KopL & varan felaktig om den avviker frén avtdlad standard. Enligt 178219
KopL skal varan vara égnad for det andamd for vilket varor av sasmmadag i dlménhet anvands. | 2
& 2 p finns en regel med innebord att varan skal vara lampad for det sirskilda andamd, som
koparen hade for avskt att anvanda varan till, om sdljaren vid kdpet maste ha insett detta sarskilda
andamd och koparen haft rimlig anledning att forlita Sg pa sdjarens sakkunskap och beddmning.
Denna regd, som har vissa likheter med férutsditningdaran, innebé& ingen oprovocerad
upplysningsplikt. For att kdparen skal kunna forlita sig pa sdljarens bedomning kravs det normalt att
koparen upplyser siljaren om det sirskilda andamalet. Det krévs dock formodligen inte att siljaren
insett koparenstillit dler forutsditningens felaktighet. Ingkt om forutsditningens existens torde récka.®
Regelni 17 8§ 2 & 2 p kan dltsdi vissa fdl ge relevans & "obefogade’ forutsitningar, namligen da
koparen upplyst sdjaren om dessa och koparen haft anledning ait forlita sig pa att sdjaren skulle
[&mna upplysning. | 17 § 3 & finns den ndmnda generdklausulen, enligt vilken fe foreigger om varan
awiker fran koparens befogade forutsittningar. Sdjarens agerande (eller brist darpd) & enligt
generaklausulen inget villkor for felansvar, utan spelar framgt roll for beddémningen om kdparens

% Prop 1988/89:76 s. 141f. Ramberg [K&plagen] s. 257f, 445f. Hultmark, Christina, Kdplagens tillamplighet pa fel i
patent, JT 1993/94 s. 689.

% gjman, Erik, Kontraktsbrott vid licensiering av immaterialrétt. Sarskilt om fel, examensarbete, Lund, VT 2000, s.
11 not 35.

¢ Hultmark [Kontraktsbrott] s. 97, 139.

% Lindskog, SvJT 1993 s. 111 not 46.
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forutsdttningar var befogade. Det & inget krav att sdjaren kdnde till kdparens forutséttning ochveller
dess felaktighet. Dock kan sdjarens for koparen synbara vetskap om koparens forutséttning i
kombination med sdljarens tystnad ibland ha betydel se fér beddmningen om koparens forutséitningar
var befogade.® K oparens befogade forutsdttning kan vara medveten eller omedveten.

| 18 8 KOpL regleras sdljarens uppgiftsansvar (se avanitt 4.3.). 19 § ger en miniminiva da varan sdts
"i befintligt skick" dler med ett liknande alméant forbehdl. Enligt 19§ 1 & 1 p KdpL skal varan trots
friskrivningen anses felaktig om den inte Overenssammer med uppaifter som sdjaren [&mnat fore
kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet. Enligt 2 p & varan trots friskrivningen felaktig om
sdjaren fore kdpet underl&tit att upplysa koparen om et vasentligt forhdllande avseende varan som
sdjaren maste antas ha kant till och som kdparen med fog kunde rékna med at bli upplyst om, under
forutsittning att underl&enheten kan antas ha inverkat pa kopet. Enligt 3 p ansvarar sdljaren trots
friskrivningen om varan & i vésentligt sdmre skick @n kdparen med hénsyn till priset och 6vriga
omgtandigheter med fog kunnat forutsdtta.

Sacklén menar att utrymmet for 3 p torde vara narmast obefintligt vid kontrakt om overldese av
aktiebolag dér kontraktet forhandlats noggrant och sdjaren ansvarar for en garantikatalog.™
Hultmark menar att kausditetskravet i 1-2 pp kan avtalas bort genom att kdparen forklarar Sg inte
hafast avseende vid andra forhdlanden an de som upptagitsi kontraktet.™ Hennes pastaende kan
forefala problematiskt vad gdller p 2. Kan kdparen, né&r han inte vet vad han inte upplysts om,
forklara att den aktudla upplysningen inte skulle ha @ndrat hans ingdIning till avtaet? Hartill kommer
att 2 p anknyter till de tvingande reglernai 3 kap. AvtL.” Klausulen kan dock |&sas som att kdparen
forklarar att han endast har (eller snarare endast tror sig ha) anledning att bry sig om de
forhdllanden som intagits i kontraktet och ait siljarens upplysningsplikt darigenom minskar till fal av
svek. P g aklausulen torde sdljaren namligen oftavarai sidan god tro (om det negativa forhdlandets
vasentliga betyddse for kdparen) som omajliggor upplysningsplikt. Att het friskrivasig fran 2 p &
dltsd omgjligt, men utrymmet for upplysningsplikt kan inskrankastill uppenbara svekfal.

4.2. Vardefel utifran koparens befogade forutsattningar - 17 § 3 st
KoépL

Enligt Karnell finns det Gverhuvudtaget ingen abstrakt standard nér det gdller aktiebolag.™ | fraga om
egendom med stor variationsbredd i standard, som foretag torde kunna ségas ha, kan det krévas
mycket stora avvikelser fran ett genomsnitt for ait fel skall anses fordigga.™

% Sacklén, SvJT 1993 s. 818 not 25.

70 Sacklén, SVJT 1993 s. 840. "Om sdljaren t ex i kopeavtalet &tagit sig ett omfattande garantiansvar torde det
saknas anledning att ge en integrationsklausul en restriktiv tolkning. Det torde mot bakgrund hérav vara mojligt
for séljaren att vid forhandlade aktiekodp, dér detaljerad partsnormering genom kontrakt &r vanligt férekommande,
genom i avtalet intagna allmannavillkor friskriva sig fran ansvaret enligt 19 § 1 st 3 mom. for vasentliga avvikel ser
frén vad koparen med fog kunnat forutsétta.”

™ Hultmark [Kontraktsbrott] s. 169f.

"2 Sacklén, SvJT 1993 s. 840. Sacklén & almént tveksam till friskrivningar frén 2 p.

" Karngll [Vérdefd] s. 277.
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Det & frams tva forhdllanden som kdparen in dubio dger forutsitta; at foretagets arsredovisning
uppréttats i enlighet med god redovisningssed och att verksamheten bedrivs i enlighet med
forfattningars och myndigheters krav. Vidare kan en kdpare nog utga fran ait foretagets "fysiska
tillgdngar som helhet betraktat inte & behéftade med andra brister 8n sddana som har sin grund i
normd forditning".”™ Eftersom det & svart at faststédla vad som & normad forditning torde endast
betydande avvikelser kunna patalas av koparen. Sacklén taar om en befogad forvantan pa at
byggnader och maskiner har en viss minimistandard och att bolagets kundfordringar & giltiga.™

Sdjaren kan vidta olika redovisningstekniska atgarder for att sminka upp foretaget infor en avyttring,
vilket kdparen bor kanna till.” | den mén siljarens dgarder hdller Sig inom god redovisningssed blir
han inte ansvarig. Detta gdller t ex om en redl forlust genom diverse bokdutsdispositioner och
liknande vants till vingt. De vanligeste &garderna & at skriva av sa lite som majligt pa goodwill,
maskiner och inventarier, ait asitta lagret ett sa hogt varde som mdjligt, att ha en restriktiv
beddmning av vad som utgdr osékra kundfordringar™ samt att aktivera organisations-, utvecklings-
och marknadsforingsutgifter som tillgangar.” God redovisningssed & ingen exakt standard utan kan
ofta ge majlighet till visst skon. PA manga omréden & god redovisningssed sva& dler omdjlig att
faststdla Detta medfor at det inte gar att faststdla om fel foreligger. Johansson pdpekar dock att
dven om det i manga fal kan vara svart att bedoma vad som & god redovisningssed s & det ofta
|&ttare att avgora vad som inte & det.® | de fal da god redovisningssed & oklar kan man siga at
koparen daggs en undersokningsplikt i eget intresse. Att en redovisning uppréttatsi enlighet med god
redovisningssed betyder inte ait den i dla avseenden & objektivt riktig. Fordringar kan exempelvis
vara upptagna till sina fulla belopp trots att de & vardeldsa. S langer sdljaren inte  hade bort
upptacka detta vid uppréttandet av redovisningen har nagon avvikelse fran god redovisningssed inte
férekommit.

Den av Ahmar/Karnel féresprékade helhetssynen torde ledatill att for kdparen negativa avvike ser
av jaren ofta kan kvittas mot postiva avwikeser. Vissarligen hade sdjaren (i strid mot god
redovisningssed) inte tagit upp en sirskild skuld, men en viss tillgang var mer vard an koparen
ré&knade med. En forutsdttning for kvittning torde vara att koparen inte varit medveten om
Overvérdet. Om kdparen gjort egna undersdkningar och blivit medveten om overvéardet bor han inte
draffas for detta genom kvittning.

Koparen torde dven ha fog att forutsitta vissa saker som inte behtver framga av arsredovisningen.
Sdunda torde siljaren bl aansvaraifal ett oredovisat sk letter of comfort behtver tasi ansprék, ifal
bolaget efter kopet utsttts for eftertaxering, ifall skadestandsansprék riktas mot bolaget for skador
som harror frén tiden fore tilltradet, ifall osedvanligt betungande avtalsvillkor av négot dag finns och

™ Rodhe [Obligationsrétt] s. 219.

" Johansson, SvJT 1990s. 101.

" Sacklén, SvJT 1993 s. 822.

" Hultmark [Kontraktsbrott] s. 182.

"8 Osikrakundfordringar maste skrivas ned (4:9 ARL).

™ Sk balanserade utgifter, vilka skrivs av under en femérsperiod (4:4 ARL) istéllet for att hela summan skrivs av
paen gang.

% Johansson, SvJT 1990 s. 95, 106.
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ifdl sdjaren fore tilltradet agerat pa ett it som minskar bolagets finansidla stédlning (t ex stora
utdelningar, onormala transaktioner och extraordinérainvesteringar).

Utver asredovisningen f& koparen ofta tillgang till andra av sdjarens rékenskapshandlingar.
Periodbokdut skal belysa bolagets stélning vid en annan tidpunkt &n rakenskapsarets utgang. Det
finns inga legala krav pa et periodbokdut och kdparen bor vara medveten om svarigheten med att
gora periodiseringar under pagdende rékenskapsar. Av 1991 &s skiljedom framgar at en icke-
reviderad resultatrapport bor tas med en nypa sat och att det &r tillrackligt att den i stort &terspeglar
ett korrekt resultat. Om periodbokdutet reviderats bor kdparen dock kunna grunda samma
forutsdttningar som pd en &sedovisning. Koparen bor vara mycket forsktig med |6pande
rékenskaper, som inte ssmmangdltsi ett bokdut. Motsvarande gdller vid prognoser och budgets dér
ansvar enligt 1986 &rs skiljedom i princip forutsitter svek dller garanti. Aven i prognoser och budgets
ansvarar dock sdjaren for att explicit angivna sakuppgifter & riktiga Om t ex den historiska rérliga
produktionskostnaden & felaktigt angiven kan detta medfora att et avkastningsfel fordligger.

Vid kop av entrepenadforetag ager koparen utga fran at de utrékningar, som ligger till grund for de
l&mnade anbuden, & professond It utférda och att sdjaren inte |dmnat icke-marknadsméssiga anbud
for att kunna visa upp en vafylld orderbok for kdparen.® Vid kop av kunskapsforetag & det av
storgta vikt for koparen att inte de flesta specidisterna hoppar av foretaget efter kopet. Koparens
majlighet at gora sljaren ansvarig for persondavgang efter kopet har utretts av Ahmean. Enligt
Ahman har koparen majlighet att viacka ansprék p g a uppsagningar som skeit efter kopet, men
innan tilltradet (21 § KopL) under forutsittning att uppsagningen inte beror pa koparen eler négot
forhdllande pa kdparens sida (30 § KopL). Sistnémnda rekvisit tolkar Ahman s att "' uppsigningen
skal ha orsakats av ett beteende fran koparen vilket pa ett direkt st & riktat mot de angtalldai det
kopta foretaget dler deras arbetsforhdlanden.” Koparens dtgarder forutsétts vara relativt ingripande
enligt en objektiv beddmning.® Ahmans sténdpunkt & péfdlande koparvanlig och dls inte
invandningsfri. Det & hoget tveksamt om koparen Overhuvudtaget kan ha ndgon befogad
forutsitning om personadens trohet till foretaget. Sv&ra gransdragningsproblem kan vidare uppsta.
Hur ménga specidister maste hoppa av for at avbracken skall anses 9& mot foretagets varde seit
som helhet? Hur skal prisavdraget | avsaknad av kontraktsreglering bergéknas vid avhopp? Om
frégan & sa viktig for koparen borde han enligt min mening §av regleraden i avta med sdjaren och
de anstédllda. Risken bor dltsa ligga pa koparen. Klart torde vara at avhopp fran speciaister, som
kan erséttas, ddrig kan utgora fel. Om specidisternas flykt fran bolaget beror pailloja paverkan fran
sdjaren torde han kunna bli flansvarig. Sdljaren fortsétter t ex | samma bransch och forsoker locka
tillbaka nyckelpersoner. Detta maste gdla oavsett om sdljaren undertecknat en konkurrensklausul
eller inte och oavsett om avhoppen ager rum fore dler efter tilltradet (jfr 21 8 2 ¢ 1 p KopL).® For
at sdjaren skal ha gjort sig skyldig till avtasbrott torde det krévas att det varit fraga om et aktivt

8 Johansson, SvJT 1990 s. 108.

% Ahman [Om séljarens ansvar] s. 374ff. Ahman menar (s. 370) att det anférda &ven torde vara tillampligt vid en
rorel sedverl dtelse da de anstalldaingatt nya avtal med kdparen eller fornyat de gamla. Att de anstéllda efter kopet
vagrar att fornya anstallningsavtalen (eller ingd nya avtal) torde dock inte utgéra fel. S&dant borde rimligen
koparen kontrollerat innan.

821 82st1pKopL: "Uppkommer en férsamring av varan efter det att risken gétt dver pd koparen, skall varan
anses felaktig, om forsémringen &r en foljd av séljarens avtal sbrott.”
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vavningdorfarande. Det torde | avssknad av konkurrensklausul inte récka att enbart ta emot
avhoppande specidider.

Vad géller kdparens befogade forutsdttning om I6nsamheten efter tilltrédet har Lindskog 1 Sn andys
av 1986 ars skiljedom framfort at koparen skall kunna grunda sin uppfattning pa sljarens uppgifter
om redan uppnétt resultat. Frén denna resultatniva kan koparen utgd i sina framtidsbedémningar.
K paren kan med fog tro sig Sarta fran en hogre niva an vad som & falet. "Under &minstone en
period efter tilltradet bor darfor koparen anses ha en beréttigad [6nsamhetsférvantning som ligger
hogre an den vekliga lonsamheten, och skulle denna skillnad sdedes utgbra en
avkastningsavvikelse™ Detta strider inte mot principen om ait den framtida resultatutvecklingen &
koparens affarsisk. Anledningen till bolagets bristande lonsamhet (legda inskrankningar, ddig
organisation och produktion, ddig efterfragan m.m.) saknar betydelse. Lonsamhetsfelet bor enligt
Lindskog vid berékningen av prisavdrag diskonteras till nuvérdet vid koptillfalet. Han anger foljande
grovt forenklade exempel: Koparen har haft en befogad resultatforvantning pa 90. Det verkliga
resultatet & 0. Anledningen till det ddiga resultatet kan dtgérdas s att resultatet blir 30 for & 2, 60
for & 3 och 90 for & 4. De 180 som resultatet forsamrats med kan uppskattningsvis diskonteras till
150, vilket utgor prisavdraget.

4.2.1. NJA 1974 A 4 - jdmnt fordelad omséttning

Fore kopet (1/7 1969) av en mindre 3kerirorelse hade sidljaren lamnat kdparen en uppgift om den
totala omsattningen frén augusti 1968 till maj 1969, en period av 10 ménader. Oms&ttningen uppgick
till ca 108 000 kr. Uppgiften var i Sg sann, men sdjaren forteg att omsdttningen under marsmg
1969 p g a bestdende kundbortfal hade minskat vasentligt (till ca 1/3 av vad som borde ha varit
falet med jamn omsittning). HD uttalade: "Né&r vid dverldelse av en rordse sdljaren lamnar koparen
uppaift om omséttningen for viss period, har kdparen - i dlt fal nar fraga & om en period pa flera
man. - normat anledning antaga att omsattningen, fransett sisongméassiga variaioner och dylikt, &
jamfordsevis jamnt fordelad Gver perioden.” HD medgav képaren, som grundat sSin vérdering av
foretaget pa uppgifterna om omsétningen, prisavdrag. Detta bestamdes skdligen till 65 000 kr.
Minoriteten ansdg att koparen inte hade fog att utga fran en jamn fordening p& omsattningen om han
inte hade gjort en undersokning. Sacklén har uttalat sympati med minoritetens synsétt.* Ett liknande
fal &erfinnsi Danmark, UfR 1978 s 48 H. Sdjaren hade presenterat korrekta uppgifter om tidigare
&s omsitning men fortigit att omsittningen minskat med ca 30 % under en sexmanadersperiod
mellan uppgiften och kdpet. Koparen fick hava och tillerkandes skadestand.®

Koparen har dltsa en befogad forutsitning at ingen vasentlig omsatningsminskning har &gt rum
under tiden mellan bokd utsdatumet och kdpetillfallet. Motsvarande torde enligt min mening géllafram
till tilltradet (jfr 21 8 KoOpL). | Ovrigt torde koparen ha fog att utgd fran at inga negaiva
extraordindra handd ser intréffar efter senaste bokdut och innan tilltrédet. Som exempel kan némnas

8 Lindskog [N&got om fel] s. 138ff. Lindskog hanvisar till NJA 1974 A 4 (se nedan). Karnell [Vérdefel] s. 280 anfér
att koparens uppfattning om framtida omséttning kan ge underlag for vérdefelsbestdmning, "men vagheten i
utgdngspunkten maste ge utrymme for storatoleranser i bedomningen.”

% Sacklén, SvJT 1993 s. 821.

% Om omséttningsminskning (p g a radighetsinskrénkning) for perioden efter de presenterade rakenskaperna, se
NJA 1936 s. 737, avsnitt 4.5.1.2.
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at en kund med mycket stora skulder gar i konkurs, att stora delar av lagret skadas utan att
forsakringen técker skadan, att ett viktigt patent ogiltigforklaras eler att ett mycket dort
skadestandsansprak riktas mot bolaget. | de fal omsétningen minskat under senare delen av en
redovisad period, dler efter bokdutet fram till tilltr&det, bor minskningen vara av viss magnitud for att
vara rdevant. Det & mdjligt att minskningen i omséttningen kanske behdver uppga till ca 20 %.
Harutdver krévs att minskningen har sin grund i nagot bestéende™

Om sdjaren lamnat uppgift om omsitningen &ger kdparen utga frén ait omsétningen inte intjanats
genom osedvanliga villkor (dvs at en stor del av omsétningen inte bygger pa att rabatter [amnas)
och att omséttningen inte har intjanats pa négot olovligt sAit.*

4.3. Uppgiftsansvaret - 18 § KopL

En uppgift som givit kdparen en oriktig men befogad forutsditning & felgrundande enligt 17 § 3 &.
For att 18 § skal fa ndgon gavstandig betydelse krévs att koparens p g a uppgiften skapade
forutsittning & "obefogad”. Uppgiften maste antas ha inverkat pa kopet (kausditet). Fran 18-
uppgifter (enuntiationer) skal skiljas dels "dimant lovordande” och s k kringuppgifter, dels
garantier/utfastelser. En enuntiation kan, men behdver inte, vara avtasinnendl (17 8). Lovordande i
form av vaga och dlméant hdina vardeomddmen dller sikter (t ex "ett framtidsforetag”) omfattas inte
av 18 8. Uppenbart oriktiga 6verdrifter ses som alméant lovordande. Aven svavande omddmen av
typen "ett sabilt foretag” dler "ett blomstrande foretag” kan dock enligt Hultmark bli felgrundande
om bolaget var konkursméssigt dler haft en kraftigt negaiv resultatutveckling pa senaste tiden.®
Felansvar torde hér vararesarverat for grova felaktigheter som de i exemplet ovan, Samtidigt far inte
uppgiften varaen (fér en normat uppméarksam kopare) uppenbart oriktig dverdrift.

Fragan maste hér vara om koparens pa det svavande omdomet byggda forutsittning kan vara
befogad, vilket ytterst séllan torde vara fallet. Om foérutséttningen ses som i och for sig befogad
uppkommer frégan om kdparen forsummat Sin understkningsplikt (20 8). Om undersokningsplikt
aktudiserats, t ex genom at sdjaren uppmanat kdparen till undersokning dler tillsdlt honom
redovisningsmaerid, fordigger inget rlevant fel, sdvidainte siljaren handlat i strid mot tro och heder
(2 ). Huruvida siljarens agerande strider mot tro och heder & ofta svart ait avgora. Om sdjaren
gor svavande men missvisande uttdanden, men samtidigt uppmanar kOparen att foreta en
undersbkning av rékenskaperna & det inte gavklart att slljarens fortigande, | vetskap om kdparens
motivvillfardse, skal ses som stridande mot tro och heder.

Om koparen haft en pa det svavande omdomet grundad obefogad forutsittning kan ev. felansvar
tankas grundas pa sdjarens onda tro (upplysningsplikt). Existensen av en sadan rétsgrund, en
specidl kdpréttdig upplysningsplikt ndrmast enligt grunderna for 33 8 AvtL, & dock hogst osdker.”
Fd enligt den eventuella kopréttdiga upplysningsplikten torde enligt min mening adrig férdigga om

8 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 117, 164f.

8 Tamm, Henrik, Om mangler ved overdragelse af forretningar o.l., UFR 1955 B s. 159.

% Hultmark [Kontraktsbrott] s. 142. SeNRt 1939 s. 325, refererat av Hultmark p&s. 178. 33 § AvtL tillampades.
% Se avsnitt 4.6.
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inte sAljarens fortigande kan ses som ogiltighetsgrund enligt 33 AvtL. H& skdl bara kort némnas att
det krévs rétt mycket for att ogiltighetsgrundande ohederlighet skal fordigga Sdjarens
upplysningsplikt f&r har végas mot koparens dlméanna undersskningsplikt (g att forvaxla med den
lagreglerade i 20 8 KopL). Allméant skall sagas att incitamentet att investera i information motverkas

av en 1angt gangen upplysningsplikt.

S k kringuppgifter ror inte gava foretaget. Sdljaren kan t ex ge olika uppgifter om konkurrerande
bolag, om efterfragan pa marknaden eler pasta att flera andra foretag & intresserade att kopa
foretaget. Karlgren har forsokt dra gransen mellan enuntiationer (8 18-uppgifter) och utfastelser
(garantier). En enuntiction fordigger om en uppgift endast lamnas upplysningsvis under
forhandlingarna medan en utfastelse fordigger om sdljaren genom en viljeforklaring éagit Sg ansvar
for uppgiftens riktighet™ Vidare behdver man dra en gréns melan 8§ 18-uppgifter, som &
felgrundande och kraver kausditet (kGparen skall gora antagligt att uppgiften inverkat pa kopet), och
§ 17-uppgifter, som utgdr avtdsinnendl och darmed inte kraver kausditet. Sdjaren har enligt
Hultmark bevishdrdan for att en uppgift inte blivit avtalsvillkor.” Lehrberg menar dock att 17 8§ &
reserverad for uttryckliga avtal shestdmmel ser.*

4.3.1. Uppgifter lAmnade "for saljarens rdkning" - 18 8 2 st KopL

Enligt 18 § 2 & ansvarar sdjaren &ven for enuntiationer som gjorts av ndgon annan, men "for
Ajarens rékning”. En forutsiitning for ansvar & att sHjaren kéande till dler borde ha kant till att
uppgifterna som sidana lamnats® Det récker inte for ansvarsfrihet ait han inte kande till uppgifternas
felaktighet om han vl (borde) kant till at de ldmnats. Med "for sdjarens rékning” avses de fall
koparen objektivt sett har anledning att uppfatta uppgifterna som lamnade for sdjarens rékning. Det
betonas i motiven ait det inte behtver vara fraga om handlande p g a fullmakt.® Typexempd pa
personer som adrar sdljaren ansvar enligt 18 8 2 & & sdljarens advokat €ller revisor.

| doktrinen har regelns tillamplighet endast berOrts knapphéndigt och bara vad avser
aktiebolagsiverlael ser.

Lindskog har utrett i vilka fal koparens beddmningsunderlag kan ligga till grund for befogade
forutséttningar enligt 17 § 3 st KopL.* Lindskog skiljer mellan tva fal da beddmningsunderlaget inte
haror fran sdjaren gdv; 1. "sdant som sdjaren haft anledning rékna med legat till grund for
koparens bedomningar och 2. "sadant han inte kant till och g heller haft anledning att rékna med
skulle inga i kdparens bedomningsunderlag”. | fal 1. ansvarar sdljaren som om uppgifterna kommit
fran honom gav (typexempe & arsredovisningen). | fal 2. kan kdparens forutsittning normalt inte

% Rodhe [Obligationsrétt] s. 226. Karlgren, Hjalmar, Avtalsréttsliga sporsmél, Stockholm, 1954, s. 88ff.

% Hultmark [Kontraktsbrott] s. 134.

% ehrberg, Bert, Férutséttningssynpunkter pa kopréttens felbegrepp, SvJT 1990 s. 554.

% Mantysaari a.a s. 246. Siljaren méaste béra inse sdval att uppgifter |amnats som uppagifternas innehdll. Detta
begrénsar regelns rackvidd. Sdljaren kan dock ansvara enligt 18 § 1 st om uppgifterna kan tillréknas honom som
om han |amnat dem sjalv. Dastéllsinget krav pa vetskap om uppgifternasinnehdall.

% Prop 1988/89:76 s. 89.

% Lindskog, SvJT 1993 s. 112f.
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vara befogad. Om kdparen drar dutsatser av for sdljaren hemligt materia sker detta pa egen risk.
"Endast sddant underlag som kommer fran sijaren dler sljaren - efter vad koparen har anledning
rékna med - vet ligger (dler kan ligga) till grund for koparens beddmning kan kausera befogade
forvantingar fran koparens sida." Mot bakgrund av det ovan anférda anser Lindskog att sdljaren bor
ansvara for uppgifter fran foretradare i det silda bolaget (sdsom for egna uppgifter, dvs enligt 17 §
3 st och 18 § 1 &) da koparen tagit kontakt med foretradarna med sdljarens vetskap och samtycke
(i dlt fal skall koparen ha haft skal tro att vetskap och samtycke foreldg). | den man foretddarnas
uppgifter i en sddan Stuation ger en befogad forutséttning tillampas 17 § 3.

Aven i de fal sdjaren inte kant dler bort kanna till at vissa uppgifter [amnats kan han dltsa bli
ansvarig - det handlar hér om fragan om vilka personers uttalanden, som skal tillraknas sdjaren.
Om uppaifterna tillréknas sdjaren ansvarar han enligt 18 8 1 & KopL (som reglerar uppaifter
lamnade av sdjaren). En person med den stdlningen &t han kan lamna uppgifter som normalt medfor
befogade forvantningar hos kdparen torde enligt Lindskogs resonemang &dra sdljaren ansvar enligt
18 § 1 & om forutsitningen inte & befogad (eler om domstolen vill ga kortaste vagen till en
dutsats). Fragan & da vilken sdlning 18 § 2 & f&. For at 18 § 2 & skdl fa en gavstandig
betydelse krévs att termen "for slljarens rakning” tolkas mer extensivt &n vad begreppet tillréknande
tolkas enligt 18 § 1 &. Hur dennatolkning skall ske & svart at uttala sig om. Det torde gélla som en
almén princip att sAjaren svarar for uppgifter som kan tillréknas honom som om uppgifterna
lamnats av saljaren salv.” Med den utgangspunkten blir 18 § 2 & en inskrankning i den alméanna
principen, eftersom sdjarens ansvar enligt 2 & forutsditer att han bort &ga kdnnedom om den
specidlla uppgiften. Vidare maste betonas att 18 § KdpL inte utformats med tanke pa foretagskop.

Johansson anser inte att det finns personer i det bolag som & foremd for forsdjning, fransett
aktiedgaren, som enbart i kraft av 9n gdlning i detta bolag, kan binda sdljaren genom uppgifter.®
Om sdjaren héanvisat képaren att stalla frégor till t ex ekonomichefen anser Johansson ait sdjaren
bor kunna bli bunden av ekonomichefens uppgifter. Huruvida detta sker enligt fullmaktsrétdiga
regler dler enligt koprétten |&mnas Gppet.

Mantysaari pdpekar at foretagdedningen i det bolag som skall verlétas inte har till uppgift att sdja
dler marknadsfora égarens aktier och at rekvigtet "for sdljarens rakning” normalt inte torde vara
uppfyllt* Detta gdler enligt honom sarskilt starkt da foretradaren skall behdla sin post efter kopet.
Om foretradaren deltar aktivt i forhandlingarna kan dock sitautionen andras (se 1988 &rs skiljedom).
Om foretagdedningen endast svarar pa fragor i en due duligence bor de lamnade uppgifterna inte
omfattas av 18 § 2 &. Mantysaari menar att det endast & sdllan som aktiesdljaren blir ansvarig for
foretagdedningens uppgifter dler for uppgifter lamnade av gavsandiga rédgivare, som inte
utedutande & verksamma for sdljaren.

Hultmark anser att aktiesdjaren sdlan bor ansvara enligt 18 § 2 & Dock torde et ansvar
aktudiseras om styrelsen blir tvungen att upprétta ett emissiongprospekt for siljarens rékning enligt

9 Nér tillraknande sker f&r avgoras utifrén mellanmansréttsliga och bolagsréttsliga principer. Se hdrom 1988 &s
skiljedom (avsnitt 3.2.1.) och avsnitt 6.4. om tillréknande av ond tro i aktiebolag.

% Johansson, SvJT 1990 s. 89.

% Mantysaari aa. s. 139, 245f.



4:18 ABL, nar denne vill silja sina aktier. Hon uttdar att sdljaren vid inkrdmskop dltid blir bunden
av uppgifter lamnade av bolagsorganen, eftersom bolagsorganens uttalanden tillréknas det sdjande
bolaget.’® | de fal ett moderbolag sdjer ett dotterbolag &ger det som Hultmark anfor om
inkrémsoverladser naturligtvis motsvarande  tillampning. Det fordigger dltsd en skillnad i
uppgiftsansvaret beroende pa om en fysisk person dler et bolag & sdjare (av et aktiebolag). Fler
personers uttalanden kan naturligtvis tillréknas ett bolag &n en fysisk person. Om ett dotterbolag
dverléts kan det tidigare namnda problemet, att foretradare for det sdlda bolaget uttalar Sig, uppsta
Ofta ges dock styrelse ochveller VD i det bolag som skal sdjas fullmakt att foretréda sdjaren. Det
kan ocksa forekomma at en hog bedutsfatare i moderbolaget Sitter i dotterbolagets styrelse. En
s&dan persons uttalanden torde ofta kunna tillraknas moderbol aget.

Om flera sdjare varit inblandade i en aktiebol agsiverl dtelse torde dessa oftast svara solidariskt for
oriktiga uppgifter som lamnats av den av dem som fort forhandlingarna™® Har de fort férhandlingarna
gemensamt gdler da uppenbarligen solidariskt ansvar afortiori for uppgift som lamnats av en av dem.

4.4. Exkurs: Nagot om saljarens garantier vid
aktiebolagsoverlatelser'®

Vid overlatelser av aktiebolag har det utvecklats ett etablerat kontraktsmonster.’ Roschmann ddlar
in ett Overldtelsekontrakt i fyra viktiga delar: 1. Garantierna, 2. P&foljderna, 3. En férklaring at
kontraktet uttdmmande reglerar parternas réttigheter och skyldigheter, sa att dispositiv rét utesuts (s
k integrationsklausul™) och 4. Preskriptionsfragen.™ Till detta kan léggas skilje- och
lagvasklausuler.

Utgangspunkten for kontraktsforhandlingarna har oftast varit den senast uppréttade balansrékningen.
Att denna balansrékning har uppréttats i enlighet med god redovisningssed tas regeméssigt in som en
gaanti i Overlddseavtdet. Ibland tillaggs at baansrakningen dven skdl vara riktig. Eftersom
baansrgkningen ger en bild av bolagets substans per et visst datum, som normdt ligger fore sava
avtds som ftilltradestidpunkten behdver den kompletteras med sarskilda driftsgarantier fram till
tilltrédesdagen. Sdjaren intygar da at verksamheten fram till avtalstidpunkten bedrivits pa "sedvanligt
sit" och at sa kommer fortsdta fram till tilltrédesdagen. Ofta forekommer mer dler mindre
detdjerade beskrivningar av vad detta innebér. Vid forvarv av mindre och medelstora foretag
forekommer ocksa att man uppréttar en balansrakning som & aktuel per tilltradesdagen. Sdjaren
lamnar da sina garantier utifrén denna balansrakning. Vid forvary dar kdpeskillingen berdknats utifrén

1% Hultmark [Kontraktsbrott] s. 148ff, 237.

1% Tamm, UFR B 1955 s. 160.

12 som bilaga till uppsatsen lamnas en lista éver garantier som enligt Svenska Advokatsamfundet brukar
forekomma vid aktiebol agsoverldtelser. Se Olve, Nils-Goran, Foretag koper foretag - en handbok i foretagsforvary,
Uppsala, 1988, s. 175f.

% Lego Andersen (aa s. 148-216) redovisar vilka garantier som brukar tas in vid aktiebolags- eller
inkrdmsoverl&telser och hur de formuleras (pa danska).

1% B| a foreskrivs ofta att uppgifter som ldmnats under avtalsférhandlingarna (och sedan inte tagits in i
kontraktet) inte har blivit avtalsinnehdl och inte heller inverkat p& kopet. | sarskilda fall kan dock 19 § K6pL och
36 § AvtL tillampas pa en sddan klausul. Vidare féreskrivs ofta att andring i avtalet kraver skriftform.

1% Roschmann, Christian, Haftungsklauseln in Unternehmenskaufvertragen, ZIP 1998 s. 1944.
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den framtida forvantade vinsten brukar dven de senaste arens resultatrékningar garanteras. Icke
desto mindre skrivs &ven dessa typer av kontrakt oftast som om bolaget substansvarderats, vilket &
olyckligt i tolkningshénseende.

Forutom att balansrékningen uppréttats enligt god redovisningssed garanteras ofta riktigheten av
specidla poster i balansrakningen. Det & vanligt att siljaren garanterar att bolagets kundfordringar
inom viss tid kommer flyta in med i baansrékningen uppgivet belopp. | Ovrigt brukar avtd,
forsskringar, tviser, skatedrenden och myndighetdtilisdnd ndmnas i garantier. Den s K
garantikatal ogen brukar avdutas med en bestdmmelse att siljaren inte har ndgot ansvar utver givna
garantier och at annan pafoljd an prisavdrag inte far komma ifraga vid brott mot garantierna. Sedan
brukar beskrivas hur prisavdraget beréknas och dutligen anges, at om prisavdraget Overstiger ett
visst belopp har sdljaren rétt att vdja melan prisavdrag dler kopets &ergang.’® | de fal sdjaren
aar sig ansvar for viss ev. framtida brist brukar stadgas att, om bristen & avdragsgill i det kdpande
bolagets taxering, endast 70 % av bristen skall kunna &erfas fran sdjaren. Vanligt & at prisavdrag
endast utgar om skadan Gverstiger en viss i kontraktet angiven troskd. | s fal maste anges om
endast det Gverskjutande beloppet dler hela skadan skal ersiitas da troskeln Gverskrides.
Roschmann pdpekar at om en for sdjaren rimlig troskd fastdds inledningsvis sa kommer sdjaren
férmodligen acceptera en utforligare garantikataog.™ Det forekommer ofta olika trosklar for olika
fel. Ofta stadgas ocksa en dvre grans for prisavdraget.

Vad & innebdrden av en baangrdkningsgaranti?® Aven utan en sddan garanti har ju kdparen en
befogad forutsdttning att balansrakningen & uppréttad enligt god redovisningssed. Skillnaden & enligt
Lindskog ait balansrakningsgarantin rimligen &ven torde ta sikte pa objektiv riktighet.® Den goda
redovisningsseden & ingen sadan abstrakt standard som, i avsaknad av garanti, kan ge kGparen en
befogad forutséitning att varje enskild post & riktig. Som exempe kan ndmnas &t en stor fordring
har tagits upp till Stt fulla varde i bansrgkningen. | gava verket var fordringen hdt vardelGs pa
bokdl utsdagen, men det saknades da majlighet att upptécka detta. Trots att fordringen objektivt sett
& felvarderad har anda god redovisningssed iakttagits. Lindskog framhdler dock at hans tolkning,
att baansrakningsgarantin pekar pa objektiv riktighet, inte & gavklar. For att vara ssker bor
koparen fain en fras om att sdljaren &ven garanterar riktigheten av baansrékningen. Leffler menar att
en sadan formulering & gavmotsigande.™® Sdljaren garanterar da dels ett riktigt varde, faststallt pa
okant sfit, dels et annat varde, faststdlt i enlighet med god redovisningssed. | sa fall bor att man i
avtdet ange hur de riktiga vérdena skall beréknas. Om ett objektivt riktigt varde kan faststdllas skall
sdjaren givetvis inte kunna skydda Sg genom et hévda ait garantin & gavmotsagande.

Det & ndgot oklat vad Lindskog egentligen menar med objektiv riktighet. Exemplet med den
vardel6sa fordringen & mycket renodlat. Det bor pdpekas ait de flesta tillgangars bokférda varden
oftast understiger marknadsvérdena. Om den objektiva riktigheten skall anses avse bolagets
gdlning som helhet (substansen, dvs eget kapitd + 72 % av obeskattade reserver), och inte de

1% |indskog, SvJT 1993 s. 122.

1% Roschmann, ZIP 1998 s. 1947.

108 " sgljaren garanterar att Balansrakningen har uppréttatsi enlighet med god redovisningssed."

1% Lindskog [Balansrakningsgaranti] s. 315 not 34, 320ff, SvJT 1993 s. 119f. Dessutom innebér en garanti att felet
presumeras haforelegat vid farans 6vergang och att undersokningsplikten forsvinner.

10| effler, JT 1993/94 s, 905.
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enskilda posternaii baansrékningen, kan siljaren anvanda de undervarderade tillgangaratill att géra
kvittningsinvandningar. Visserligen héftade bolaget for en icke upptagen skuld, men en viss tillgang
hade dolda Gvervérden som motsvarar skulden. Lindskog menar &t den utfyllande normalregeln vid
aktiebolagsiverldtelsekontrakt bor vara att det & substansen, nettot, som &syftas!™* Vad gdler
kvittning menar han dock att endast sddana Gvervarden som kunde aktiveras vid baansrakningens
uppréttande far anvandas. Lindskogs koparvanliga asikt, att objektiv riktighet asyftades med
garantin dven om ordet "riktig" aldrig namns, balanseras alltsd da han anser att den
objektiva riktigheten endast skall avse nettot. Den ndmnda normdregen kan givetvis
genombrytas om den individuella avtalsmiljon taar for det. Som Lindskog pdpekat torde Karndls
"helhetssyn” medféra at  baansrékningsgarantin i rediteten  &syftar  substansen.  Ahmans
betydel sekrav medfor samma syn.*

Om kdparen gjort en noggrann undersdkning av foretaget (“vérderat varje post i balansrékningen for
Sg") och blivit medveten om stora Gvervarden i vissa pogdter vore det enligt Lindskog oréttvist om
han skulle dtraffas for detta da ett fel i en annan sarskild post fordigger (garantin anses har omfaita
substansen, vilket majliggdr kvittningsnvandningar). Han skulle darfér enligt Lindskog ofta kunna
gora gdlande fel enligt 17 8 3 & KdpL (men inte enligt balansrakningsgarantin, tolkad enligt
normaregeln). Som beskrivits i avanitt 4.2. torde dock kdparens befogade forutsdttningar kring
balansrakningen endast omfatta att denna & uppréttad enligt god redovisningssed, inte att posterna
& objektivt riktiga. Lindskogs resonemang forutsdtter darfor att felet i den sarskilda posten foreligger
p g advertrédelse av god redovisningssed. Om den sérskilda posten & felaktig p g a Overtrédelse av
god redovisningssed torde dltsd kvittning enligt Lindskog inte f& &ga rum ifall kdparen varit
medveten om Gvervardena.

Gorton anser det vara onddigt att, som ofta sker, garantera sava baansrékningens som olika posters
riktighet. Hans synpunkt innebér dltsa att baansrakningsgarantin vad gdler riktigheten inte tar sikte
pa nettot utan varje enskild post i balansrakningen. Ett brott mot garantin avseende en post torde
darmed inte av sdljaren kunna kvittas mot ett Gvervérde avseende en annan post.

En bdansrékningsgaranti kan behdva kompletteras. Ett pagaende skattedrende (t ex eftertaxering)
kan av det utsatta bolaget behandlas pa fyra olika Sitt i arsredovisningshanseende.™* Bolaget kan: 1.
inte redovisa @endet dls, 2. redovisa det enbart i forvatningsberéttelsen, 3. redovisa drendet i
badangdkningen (inom linjen) som en s k ansvarsforbinddse (villkorlig skuld) eler 4. gora en
avsittning for den eventudlt tillkommande skatten i baansrékningen. Om garantin endast omfattar
baansrékningen, integrationsklausul finns och upplysningen om eftertaxeringen, utan &t uppenbart
bryta mot god sed, endast finns i forvatningsberéttelsen (eler inte dls) har kdparen inget skydd om
eftertaxering senare &ger rum. Leffler foredar darfor att baansrékningsklausulen kompletteras med
foljande klausul: "Sdjaren garanterar att bolaget efter [tilltradesdagen] inte kommer ait drabbas av
formogenhetsiverforing dler utgift, av vad dag de vara md, p.g.a omstandighet som intréffat [pa

" Lindskog [Balansrakningsgaranti] s. 319. Om &ven enskilda poster i balansrakningen garanteras talar detta for
att sjalva balansrakningsgarantin syftar pa substansen.

"2 Lindskog [Balansrékningsgaranti] s. 317 not 35. Karnell [Vardefel] s. 280 anser att avvikelser frén garantier
maste, "vare sig det & ett enskilt forhallande som garanteras eller garantin & mer generell”, pa négot satt sld mot
helheten av det 6verlatnafor att fel skall foreligga.

'3 Thomasson, Jan, Extern redovisning och finansiell analys, |6sningshéfte, Malmé, 1996, s. 3.



tilltrédesdagen] dler tidigare, utbver de beopp vilka & bokférda i bdansdkningen per
[tilltradesdagen]. Till sddana omstandigheter raknas brister i bolagets tillgangar eller dess verksamhet,
som maste dtgardas p.g.a. myndighetsforelaggande™ En sdunda utformad garanti torde tacka
pagdende (och vissa framtida) processer, forelagganden fran myndigheter, forlust av tillgangar p g a
aervinning i konkurs mm.

Det & vanligt forekommande att sdjaren &tar Sig att inte konkurrera med det Gverléna foretaget
under en viss tidsrymd. En sddan konkurrensklausul f& bedomas dels enligt avtasrétten (38 § AvtL)
och dels enligt Sveriges och EG:s konkurrengrétt. Enligt 38 § AvtL & Overlataren inte bunden av
Klausulen i den mén "utfastelsen sracker dg langre @n vad som kan anses skdigt'. En
konkurrensklausul som mérkbart begrénsar konkurrensen drider mot 6 8§ konkurrendagen
(1993:20) och & darmed ogiltig (7 8). Sdvd EG-kommissionen som Konkurrensverket har utfardat
sarskilda bagatelItillkannagivanden for ait klargora vilka avtal som inte ses som mérkbart paverkande
konkurrensen. Enligt Konkurrensverket (KKVFS 1993:2) fordigger t ex inte mérkbarhet om
avtasparterna och till dem anknutna foretag tillsammans har en marknadsandel pa den rdlevanta
marknaden som inte dverstiger 10 % och den totdla &somséittningen for envar avtaspart och till
avtdsparten knutna foretag inte dversiger 200 miljoner kr. 1 6vrigt brukar konkurrensklausuler
godtas om de & kortvariga, normalt hogst tvatill tre & (undantagsvis upp till fem &).1°

Réttsfoljden av en ofilldten klausul & enligt konkurrensrétten troligen att klausulen i sin helhet blir
ogiltig. Det finns dock <6d i dokirinen for at almén domgol, vid en fullgorese- eler
faststédldsatdan, skal kunna jamka en otill&en Klausul till et till&tet innehdl. Agtenius menar
emdlertid att ndgon sidan jamkning inte kan ske utan stod i avtalet, eftersom domstolen da skulle g
utanfor sin behdrighet och meddela undantag fran forbudet mot konkurrensbegransande avta, négot
som & forbehdlet Kommissionen och Konkurrensverket.'* Det bor papekas att parterna i forvag
kan ansbka om icke-ingripandebesked dler om undantag hos Kommissionen eler Konkurrensverket
(som da givetvis kan jamka klausulen till tilldten nivd). Om klausulen i sin helhet & ogiltig uppkommer
fragan vad som hander med resten av avtaet. Detta f&r bedomas enligt avtasrétten. Var klausulens
giltighet en vasentlig forutsdttning for kdparen kan avtaet ibland rivas upp enligt forutséttningdaran
eler 36 § AvtL. Med tanke pa det oklara réttdaget & det viktigt at i kontraktet reglera vad som
skal hénda om konkurrensklausulen ses som ofilldten. Ett nérmare studium av konkurrensklausuler
vid foretagsiverlatel ser faler utanfor denna uppsats ramar.*’

Effekten av en garanti & at felet presumeras ha forelegat vid farans Gvergang enligt 21 § KopL.
Vidare forsvinner koparens undersokningsplikt. Garantiernas relation till reklamations- och
preskriptionsreglerna kan stdlatill problem. Antag att garantitiden i et avtal angestill ett ar. | KopL
& som bekant preskriptionstiden tva a. Skall avtaet tolkas sa at garantiansvaret gdller i ett & och
at felansvaret for nastfoljande ar reglerasi KopL dler innebér klausulen helt enkdlt att dlt fdlansvar

14| effler, JT 1993/94 s. 908.

15 Wetter, Carl (m fl), Konkurrenslagen - en handbok, Stockholm, 1999, s. 519ff.

16 Astenius, Niklas, Konkurrensréttens ogiltighetsbegrepp - med sérskilt beaktande av partiell ogiltighets
inverkan pa 6vrigt avtalsinnehdll, Lund, VT 1998, s. 54, 58.

" Den intresserade hanvisas till féljande examensarbeten: Larsson, Philip, Konkurrensklausuler vid
foretagsoverlatelser, Lund, VT 1998. Wallin, Gabriella, Konkurrensklausuler vid foretagsoverlatelser, Lund, VT
1998. Dahlsj6, Johan, Konkurrensklausuler vid foretagsover| tel ser, Goteborg, 1998.



forsvinner efter ett &. Svaret torde vara at den forstndmnda tolkningen fé&r fungera som utfyllande
normalldsning - om parternavvill avvika fran dispositiv rétt bor dettatydligt angesi avtalet, t ex genom
en integrationsklausul.*® Om en oklart formulerad reklamationsplikt & knuten till den ovan némnda
garantin kan frdgan uppstd om koparen har hela aret pd dg at reklamera dler om han méste
reklamera sa snart han (borde ha) upptéckt felet (32 § 1 &t KopL). Den senare tolkningen torde da
enligt principen ovan fungera som normalosning. Om preskriptionstiden enligt avtalet & mycket kort,
t ex sex manader, anser dock Hultmark det formodligen vara tillrackligt ait reklamation gors nagon
gang inom ssxmanadersperioden. ™

4.4.1. NJA 1976 s. 341 - reklamations- och preskriptionstid vid
garantiatagande

Samtliga aktier i ett bolag Gverldts genom avtal den 3 januari 1969. Halva kopeskillingen (15 000 kr)
betdades vid avtdets ingdende. Den andra halvan skulle betaas den 1 december 1969. |
kopeavtaet fanns tva garantiutfastel ser. Den ena garantin avsay ait vissa fordringar skulle flytain med
fulla belopp. Den andra garantin avsg att bolaget inte hade storre skulder 8n vad som angivits i
avtaet. | december 1969 medgav sdljaren, p g a kdparens missndje med bl a felaktigt periodiserade
ATP-avgifter, att den &erstdende havan av kopeskillingen betdlades senast den 31 januari 1970. |
mars 1970 kravde koparen uttryckligen erséttning enligt garantierna. Av de garanterade fordringarna
visade sig fordringar uppgadende till ca 12 350 kr vara "helt oszkra'. Skulderna dversteg med ca 44
000 kr det garanterade minimibeloppet. Sdljaren invande att gamla koplagens reklamations- och
preskriptionsregler var tillampliga pa garantiutfastelserna och forhindrade koparens talan. Enligt 54 8§
gamla KopL gdlde en preskriptionstid pa et & fran aviamnandet.® Kdparen ansag att garantierna
var et gavsandigt betaningsitagande pa vilket dlménna preskriptionsregler skulle tillampas.
Sdjaren vann mdet, men HD var uppddat i tre lager, varfor maets prejudikatvarde inte & det
starkaste.® Vad gdlde domdutet rostade tre av fem judtitierad (HD | + HD 1) for et ogillande av
koparens tdan. Tva judtitierad (HD 1) ansdg koplagens reklamations- och preskriptionsregler
tillampliga pa sdva skuld- som fordringsgarantin. Ett annat justitierdd (HD 1) ansdg KopL tillamplig
pa skuldgarantin, men inte pa fordringsgarantin.’? Tva judtitierad (HD 111) ansdg att KopL varken var
tillamplig pa skuld- dler fordringsgarantin.

Om fordringsgarantin skulle tolkas SA at koparen forsskrade att fordringarna vid kopet var fullgoda
var det enligt HD | okontroversidlt at tillampa koplagens preskriptionstid. Garantins ordalydelse
tydde dock pa ait sdljaren ansvarade da fordringen var fullgod vid avtalssutet men blev véardelGsp g

18 Ramberg [Koéplagen] s. 396. Av NJA 1976 s. 341 och 1986 &s skiljedom kan utlésas att avvikelser frén
dispositiv ratt maste framgatydligt av avtalet.

9 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 196.

20 Numeragéller enligt 32 § 2 st K&pL en preskriptionstid pa tva ar.

2L Se Karnell, Gunnar, N&got om reklamation och preskription vid garantiansprék betréffande
aktiebol agsoverl telser, TSA 1977 s. 156.

2 Trots att HD |1 ans&g kdparen beréttigad enligt fordringsgarantin (med 12 350 kr) hade séljaren en stérre
fordran (15 000 kr) p g aobetald kopeskilling. HD 11 ogillade darfor koparens krav pa ersttning.



a senare intréffade forhdlanden. Att i detta fal tada om fd i godset i kdplagens mening var inte
gavklat. Emdlertid skulle det utgora "en, praktiskt sett, forhdlandevis obetydlig utvidgning” att
tillampa KopL aven pa detta forhdlande. Dessutom har ju parterna rétt att enligt KopL gava
best&mma om vad som skdl utgora fel | godset. Kdplagens preskriptionsregler skulle dérmed
tillampas pa fordringsgarantin. Att si dven skulle ske avseende skuldgarantin ansag HD | som
gdvklart. Vidare framhdll HD | det 6nskvérda i enhetliga och forutsdgbara preskriptionsregler. Om
paterna onskar avvika fran koplagens reklamations- och preskriptionsregler skall detta tydligt
framga.

Det hade givetvis dgétt tid for koparbolaget at sitta sig in i det kopta bolagets bokforing och de
ekonomiska forhdllandet i dvrigt (fa in fakturor fran leverantérer osv). Av denna anledning fanns
enligt HD | inget utrymme for en tillampning av reklamationsregeln i 52 8 gamlaKopL (32 81 & nya
KopL) "under den ndrmedte tiden efter kdpdutet.” Vissarligen hade sdljarens medgivande av
uppskovet med betaningen forlangt preskriptionsfristen till den 31 januari 1970, men kravet hade
anda vackts for sent.

Karnd|l anduter 9g till HD I:s ingdlining.** "En anknytning till kdplagsreglerna om reklamation och
preskription leder typiskt sett till snabbt insatt kontroll hos féretagsforvarvare av vad de forvarvat.”
Sannolikheten att en okand borgenar anmder sig fors efter et (tvd) ar bedoms som sa liten att den
inte bor paverka vdet av utfyllande rét. Vidare anfor Karndl at en tillampning av dlménna
preskriptionsregler hade et till att, nér koparen pakalat en garanti, sdjaren hade blivit tvungen ait
inskrénka garantins giltighetstid. En sdan ordning hade varit mindre smidig.

4.5. Sarskilt om radighetsfel enligt KépL

En kopare anses i doktrinen normdt ha rét att forutséta ait pagéende verksamhet i dlt vasentligt
drivsi enlighet med forfattningars och myndigheters krav. Sdjaren ansvarar strikt for dettaenligt 17 8
3 & KopL.™ Hultmark kondtaterar at en kdpare i princip ager ha samma forvantningar i
rédighetshdnseende vid en inkramsiverlatelse som vid en aktiebolagsiverlatelse om verksamheten
skdl drivas vidare'® Vid en inkramsoverldese, d&r rordsen drivs vidare av en ny juridisk dler
fyssk person, kan det dock bli nodvandigt ait soka et nytt tillsand an att, som sker vid
aktiebolagsiverlatelser, bara fa det befintliga tillstandet fornyat (om ens det krévs). Om koparen €
medges tillstdnd beroende pa personliga forhdllanden fordigger naturligtvis inte négon felsituation.

Aven om rédighetsfel i princip skal behandlas som faktiska fel har tveksamhet uttaats huruvida
KopL:sregler skdl anvandas fullt ut. Forutom undersokningsplikten, fore och efter kdpet (20 och 31
88), liksom reklamationsregeln i 32 8§ har uppméarksammats 21 8, som reglerar feltidpunkten.” Som
namnts i avanitt 2.2.1. skulle enligt 21 8 KOpL en sdljare svara for ett myndighetsbedut som fattas

12 Karnell, TSA 1977 s. 160ff.

124 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 168. Lindskog SvJT 1993 s. 121. Hastad [Den nya képrétten] s. 138.

12 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 237f.

126 Ramberg [Képlagen] s. 257. Hultmark [Kontraktsbrott] s. 180, 170. Hellner [R&dighetsinskrénkningar] s. 214
menar dock att det saknas skal att sérbehandla radighetsfel vad avser reklamation och preskription.



efter avtalet men fore tilltradet. Ramberg pdpekar at sdljarens felansvar | en sidan sSituation It kan
undvikas genom at myndighetsbedutet helt enkelt inte anses utgora ndgot kopréttdigt fd.”?” Hastad
Klagar: "Det & svart att se varfor avlamnandedagen vore en béttre vatendelare an avtalsdagen dller
varfor avtdet ibland inte skulle kunna bli ogiltigt om radighetsinskrankningen har anknytning till just
sdjarens egendom [i motsats till generdla myndighetsbedut, min anm.] men uppkommer efter
tilltradet."* Vid en tillémpning av forutséttningdaran & tidpunkten for myndighetsbedutet av mindre
intresse - har kan ansvaret fordelas efter en skdighetsbeddmning.™ Hultmark anser att 21 8 KopL
skdll tillampas pa rédighetsfel, men ait sdljare som kant till at myndighetsbedut skulle fattas efter
tilltrédet kan komma att ansvara p g a forsummead upplysningsplikt. H& skall betonas ait et
rédighetsfl enligt en tolkning kan fordigga "in nuce' vid tilltrédet men uppmérksammas forst senare.
Om en verksamhet vid kopet bedrivs utan vederborliga tillsténd, men myndigheterna fattar besut om
forbud dler liknande forst efter tilltradet har gava felet (avsaknad av tillstand) enligt denna tolkning
forelegat hela tiden. Hellner menar déremot ait felet utgérs av gélva myndighetsbedutet och drar
dérfor dutsatsen att 21 8§ Kopl knappast kan tillampas pa radighetsfel.** Kihiman menar att risken i
rédighetshanseende gér dver till koparen redan vid avtalsdutet.™™

Lindskog har pekat pa skiljeinjen melan generdlla myndighetsbesut, som t ex gdler en hd bransch
(dlméanna tillsdndsfel), och individuella myndighetsbedut, som tar sikte pa den enskilde sdjarens
verksamhet (individudlatillstandsfel).** Det & naturligtvis mer motiverat at dégga sdjaren ansvar for
den senare typen av fd. Man kan jamfora med 4:18 JB, enligt vilket stadgande ett myndighetsbedut
hogst far omfatta ca 3-4 fagtigheter for at sdjaren skal ansvara. Forfattningsforeskrifter omfattas
inte dls av 4:18 JB. Generella hinder, som framgar direkt av forfattningsbest@mmeser, forutsétts
enligt Hastad kannas till av koparen, varfor sdjaren normdt inte torde ansvara for dessa’® Ett
ansvar i sadanafal maste da bygga pa siljarens agerande, uppgifter och fortiganden (se avanitt 4.6.).
Hellner synes dock inte dela Hastads bedomning utan pdpekar att en andogi till 4:18 JB skulle leda
till godtyckliga grénsdragningar. "'l vé&ra dagar inskranker en méngd forfattningar en agares radighet
Over sin egendom. Skillnaden mellan hdt generdla foreskrifter, foreskrifter fran vilka dispens kan
beviljas utan at detta skett i det srskilda fdlet, hdt individudla bedut samt mer dler mindre
bindande upplysningar om innehdllet i gdlande forfatningar kan inte a priori lagges till grund for
bedémningen.” ***

4.5.1. Praxis avseende radighetsfel

4.5.1.1. NJA 1928 s. 47

12" Ramberg [K 6plagen] s. 257.

128 Hastad [Den nya koprétten] s. 141.

129 |ehrberg [Forutséttningsldran] s. 80. Hultmark [Kontraktsbrott] s. 170.
39 Hellner [R&dighetsinskrankningar] s. 214f.

Bl Kihlmanaa s. 88.

132 |indskog, SvJT 1993 s. 120f not 77.

138 Hastad [Den nya koprétten] s. 138.

3% Hellner [R&dighetsinskrankningar] s. 212f.
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Efter forsdjning av en matsarveringsrorelse framkom att hdsovardsnamnden fore kopet avdagit
siljarens ansokan att bedrivarorelsen i lokaerna. For tillstand krévdes antingen att avtradet flyttades
till ett avstand av mingt sex meter fran kokets yttervagg eler att vattenklosett ingtalerades. Det forgta
dternativet var inte praktiskt genomférbart och det andra skulle kosta ca 3 000 kr. Kdpeskillingen
for hela rorelsen var 6 000 kr. Koparna hade av sdljarna endast upplysts om att avtradet behévde
flyttas. KOparna trodde att detta Skulle kunna genomforas till en kostnad av hogst 500 kr. Eftersom
sdjarna insett koparnas oriktiga forutsiitning avseende avtrédet tilléts kopet ga dter med en
tillémpning av forutsditningdaran.

4.5.1.2. NJA 1936 s. 737

Fdlet ror oOverlddse av en kaféordse med utskankningsrétigheter. En kommuna
utskankningskommitté hade till uppgift at formedia Gverlédser av sidana kaféer. Kommittén hade
fétt i och for sg riktiga rakenskaper fran sdjaren. Utifran rakenskaperna varderade kommittén
rorelsen & koparen. Nar avtaet d6ts motsvarade kopeskillingen den rekommendation som gjorts av
kommittén. Emdllertid var rékenskaperna missvisande eftersom tillsténdsmyndighetens inskrénkning
av utskankningstiden hade medfért att omséttningen gunkit avsevart (med ca 50 %) efter den tid
som omfattades av rékenskaperna. Avtdet blev ogiltigt, eftersom sHjaren insett koparens
forutsditning avseende omsditningen, forutsittningens felaktighet och &ven dess vasentlighet. Enligt
HD (s. 741) d&g det sdjaren att ge "upplysning om den uppkomna forsamringen, vilken hon méste
hava insett icke vara av tillfdlig natur." Adlercreutz anfor falet som ett exempel pa en kombinerad
tilldmpning av avtdgéten och koprétten. Avtdgéttens ogiltighetsregler tillampades primért, men
kopréttens krav pa felets vasentlighet (for havning) resp. reklamation i tid beaktades. ™

4.5.1.3. NJA 1948 A 310

Ett &ta par hade forvarvat en charkuterirbrelse i befintligt skick”. Efter kdpet avdog
ha sovardsndmnden kdparnas anstkan om godkannande av lokaerna eftersom dessa inte uppfyllde
kraven i den lokda matvarusadgan. HD kondtaterade att det var en véasentlig forutséitning for
koparna att lokaerna skulle godkannas. Kdparna kunde med fog utga fran att sdljaren kande till de
gdlande bestdmmel serna och att sdljaren, om lokaernaiinte uppfyllde kraven, skulle upplysa kdparen
om detta. Sdjaren, som var i_god tro om &t lokderna inte uppfyllde kraven, hade l&mnat viss
uppaift, "agnad ait framkala den uppfattningen att lokaerna vore anmérkningsfrid’. Trots ait en
annan charkuterist uppmérksammeat képarna pa at lokalerna kanske inte skulle godkannas efter
kopet ansig HD det inte kunna laggas koparna till last att de godtagit siljarens uppgift. Prisavdrag
medgavs. Minoriteten i HD, liksom mgjoriteten i HovR:n, ans3g at kdparna, av vilka mannen &gt
mangarig erfarenhet inom charkuteribranschen, hade forsummat Sin undersokningsplikt. Rodhe har
hanvisa till minoritetens st@ndpunkt: den som inte har undersokningsplikt "méste likvad gora en
understkning i sadanafal dahan har sarskild anledning att tro at denna skulle ledatill et nedddende
resultat, sdrskilt om den kan goras utan namnvért besvar.*

135 Adlercreutz [Avtalsrétt 1] s. 268.
13 Rodhe [Obligationsrétt] s. 274 not 39.



4.5.1.4. NJA 1961 s. 330

Fdlet ror overlddse av en kiosk med servering. Lansstyrdsen hade givit sdjaren tillstand till
oppethdllande av frukt- och konfektyraffaren utover vanlig affarstid. Hasovardsndmnden hade
godkéant lokaderna for kaffeservering. Efter kopet ansokte kdparen hos lansstyrelsen om tillstand till
dppethdlande av kiosken under utstrackt tid. Han begéarde dven att som foretradaren fa tillstand att
sarvera kaffe. Lansstyrelsen avdog hans ansbkan om utstrackt oppethdllande av kioskrorelsen,
eftersom ett sidant tillstand inte kunde ges om kaffesarvering gde rum "samtidigt”. Béde sdjaren
och kdparen hade utgéit fran att ett kombinerat tillsténd var mgjligt. HD ansig att den lagliga
omdjligheten av ett sidant tillstand utgjorde ett kopréttdigt fel. Koparen hade i och for sig fore kopet
tagit dd av Sdjarens tilltand, av vilka omgjligheten skulle ha framgéit, men sdjaren hade
"uppenbarligen opddt hdlit affaren Gppen utdver vanlig affarstid och bedrivit kaffeservering'.
Dessutom hade sdjaren under férhandlingarna bl a uppgivit ait "det var den enda afféren i Goteborg
som kunde fa sadana papper.” Med hansyn hartill och till omstandigheterna i Gvrigt ansags koparen
inte ha forsummat sin undersokningsplikt. Da felet sigs som icke-ringafick koparen hava.

Hastad menar ait falet ger uttryck for principen at sdjaren & srikt ansvarig for att pagdende
verksamhet har nodvandiga tillstand sdvida inte kdparen bort upptacka motsatsen fore kopet. Han
pdpekar at sdjarens uppgifter inte hade nagon betydelse for den avgorande fragan, om fel fordag.
Fel foreddg eftersom verksamheten inte fick bedrivas som parterna antagit, och sdjaren gjort.
Sdjarens uppgifter togs upp forst vid fragan om kdparen forsummat sin undersokningsplikt.”*” Rodhe
anser det oklart om "fdlet skdl klassificeras 3" at sdjaren lamnat uppgifter om kopeobjektet eler
A at sdjaren insig koparens forutsittning. Rodhe anser det senare dternativet mer nardiggande,
men pdpekar at referatforfattaren verkar avse det forsta aternativet.™ Négon princip, om att
koparen normalt med fog kan utga fran att pdgdende verksamhet & tilldten, kan uppenbarligen inte
Rodhe utlésa ur fallet.

4.5.1.5. NJA 1991 s. 808

En kioskrorelse hade overlétits i februari 1984. | kopekontraktet intogs ett villkor med innebdrden
att kopet skulle ga &er om inte vederborliga myndigheter senast pa tilltrédesdagen gav kdparna
nodvandiga tillstand. Tilltrédet skedde i mars 1984. | augusti upptackte képarna att det ssknades
tillstand av milj6- och hdsoskyddsndmnden ait bedriva verksamheten i lokaden. | mars 1983 hade
namnden skriftligen meddelat siljarna att vissa brister i lokden maste &gérdas innan april 1983,
annars méste verksamheten upphora. Sdjarna gavs dock senare muntligt tillstand att tills vidare driva
rorelsen. Koparnas ombud hade vid det andra besoket hos sdljarna fragat om det fanns tillstand av
milj6- och hdsoskyddsndmnden och fét et jakande svar. Tva veckor senare dots avtaet.

37 Hastad [Den nya koprétten] s. 138.
1% Rodhe, Knut, Svensk réttspraxis. Formogenhetsrétt 1960-1965, SvJT 1968 s. 205.



Inledningsvis uttdade HD at "dlménna kopréatdiga grundsatser” var tillampliga pa radighetstd.
Sdjaren ansvarar da om vid uttrycklig utfastelse eler om han genom sSitt upptradande gett kOparen
direkt anledning anta att ingen inskrankning i rédigheten fanns (jfr NJA 1961 s. 330). Dessutom
ansvarar en sdljare som kant till inskrénkningen men underl&tit att upplysa koparen om den. HD fann
at eftersom sdljarens jakande svar pa kdparens fraga gavs innan négra verkliga avta sforhandlingar
inletts 3 var det ingen utfastelse. Emellertid hade sdljarna vetat om att kdparna émnade fortsitta
rorelsen i lokalen och ait tillstndet under hand endast gdlde i vantan pa ombyggnad. De kande dltsa
till at "kopobjektet i radighetshénseende var simre an koparen forutsate”. Underldtenheten att
upplysa utgjorde inget svek, men medférde prisavdrag. Efter kopet, men fore tilltrédet, hade
koparna erbjudits studera en pdrm med dla viktiga handlingar avseende rérelsen. Kdparna hade
studerat parmen men baraintresserat sig for uppgifter om "marknaden’. HD berdrde inte frégan om
koparens understkningsplikt.® Inte heller berorde HD den nérbeddktade fragan om
aergangsvillkoret i kontraktet. Klausulen kunde sigas dagga kdparna en understkningsplikt  och
darmed fora dver risken for den aktuellainskrankningen pa dem. Klausulen kunde ocksa medféra att
de inte kunde tillméta sdjarnas jakande svar (som inte var helt felaktigt, det fanns ju ett provisoriskt,
muntligt tillsténd) ndgon avgérande betydelse. Hastad menar att atergangsklausulen istdlet kan lasas
A at aergang kunde kravas av koparna ifdl tillstand véagrades dem p g a deras personliga
forhdllanden® Troligt & at <djanas uppgift om at ftillsdhd forddg upphéavde
undersokningsplikten.

Fadlet avgjordes enligt gamla KGpL och det & tveksamt hur det skl tolkas. Kihlman dberopar fallet
till stod for sin asikt att koparen i utgangdéget inte kan ha nagon befogad forutséttning avseende
rédigheten och alt felansvarsfragan darfor far avgoras utifrén siljarens agerande och vetskap.*:
Martinsson pekar pa domskdens motsigelsefullhet' Betyder inte "dlménna koprétdiga
grundsatser” att sdjaren ansvarar strikt? Han pekar pa att HD mdjligen "gétt 6ver an efter vatten'.
Genom it tillméta sdljarnas ogtridiga onda tro rlevans dapp HD avgora ifal kdparnas forutsitning
var befogad eler inte. Sammanfattningsvis kan konstateras ait det saknas St0d i praxis for att sdjaren
skall ansvara koprétdigt for rédighetsinskrankning om han & i god tro och inte hdler har lamnat
uppgift &gnad att ge koparen anledning att anta at tillstand fanns. | doktrinen antas dock att sljaren
bor kunnaansvarai sadanafall.

4.6. Saljarens upplysningsplikt - skydd for obefogade
forutsattningar

Sdjarens normaa ansvar enligt 17 8 3 & KopL & dirikt - han ansvarar trots ev. god tro om varan
avviker fran koparens befogade forutséttningar. Att i dettalage, som Hultmark stundom gor, forklara

39| doktrinen till gamla KopL uttalades tveksamhet om huruvida undersdkningsplikten omfattade ré&dighetsfel,
Hultmark [Kontraktsbrott] s. 180. Aven om myndighetsbeslut som regel & offentliga torde det vara svért for en
kopare att veta exakt vad han skall kontrollera. Detta forhallande har inte &ndrats med nya KopL. | NJA 1961 s. 330
ansags dock koparen ha en undersokningsplikt nar siljaren presenterat papper rérande tillstdnden, 1&t vara att
undersokningsplikten neutraliserades p g a séljarens uppgifter.

101 &stad [Den nya kdpratten] s. 80, 136.

" Kihlman aa. s. 274, 319f.

2 Martinsson, Claes, Séljarens upplysningsplikt - en fréga om att g& dver &n efter vatten?,



ansvaret med at sdjaren forsummat sin upplysningsplikt & som att "ga Over an efter vatten"* dler
som att "spanna kérran for hagten™“. Att sdjaren kan minska kdparens befogade forvantningar
genom ait upplysa honom om en awikese & ingen upplysningsplikt. Det & en annan sk ait
underl&en upplysning fran ondtroende sdljare kan medféra skadestndsansvar p g a culpa.

Fragan, om koparens obefogade forutsittningar kan bli kopréttdigt relevanta (felgrundande) p g a
sdjarens onda tro, berdr forhdlandet mellan avtals- och koprétten. Hastad pekar pa att siljarens
utnyttjande av kdparens obefogade forvantan i vissa ohederliga fal kan innebéra svek (30 § AvtL)
dler forfarande i strid mot tro och heder (33 8 AvtL). Att utnyttja négons misstag behtver dock inte
dltid vara ohederligt. | de fal avtaet blir ogiltigt enligt AvtL. menar Hastad ait kparen istéllet borde
kunna krava att kopet bestdr och gora gdlande felpafdljder enligt KopL. Avtdsréttdig ogiltighet
skulle dltsa &ven medfora kopréttdigt fel. Detta stods av att underldtenhet att upplysa motparten vid
vetskap om dennes misstag i vissafall kan ledatill ait motpartens forutsittning blir avtalsinnendl enligt
6 8§ 2 &t AvtL andogt. Fel uppstar da p g a bristande avtalsenlighet (17 8§ 1 s KopL).** Lindskog
uteduter inte mojligheten at avtalsrétdig ogiltighet ocksd medfdor koprétdigt fd. Vissa sitautioner
ansr han dock vara mer [&mpliga att bedoma enligt avtasréiten.** Som exempd anfors det danska
fdlet UfR 1983 s 306 H. En fatygskOpare annade anvanda fartyget till passagerarbefordran
(obefogad forutsdttning om andrad verksamhetsinriktning). Detta visste sdljaren liksom ait kparen
inte skulle kunna fa de nodvandiga myndighetstilistanden. Kopet gick ater. Ett liknande fal & UfR
1957 s. 384 H. En krog sddes till en 22-aig kvinna. Efter kdpet kunde hon inte fa nddvandiga
tillstand eftersom hon var for ung. Sdjaren hade varit i ond tro. Kdpet gick &er. Dessa fal synes
béttre passain i avtalsréttens regler om oriktigalbristande forutséttningar.

| valet mellan KOpL och AvtL torde KOpL normdt vara mest formanlig eftersom kdparen da har
goda majligheter at fa ett skadestand upp till det positiva kontraktsintresset, samtidigt som han f&r
behdla aktierna och erhdler et prisavdrag. Vid en tillampning av AvtL tvingas han enligt Hultmark
lamnatillbaka aktierna och skadestandet & i princip begransat till det negativa kontraktsintresset.™”
Enligt Méantysaari har dock den forférdelade parten vid avtasréttdig ogiltighet rétt att begéra det
negativa kontraktsintresset oavsett om han samtidigt begér avtaets dtergang dler inte® Nagon regel
om reklamation inom skdig tid finnsinte i AvtL, men i KpL. Skillnaden & dock illusorisk eftersom
reklamations- och preskriptionstiderna i KopL upphévs om siljaren handlat grovt varddost ler i
strid mot tro och heder.* En viktig skillnad mellan lagarna & att kopréitdig havning kréver ett
vasentligt fel medan négot vasentlighetsrekvist inte finns for avtdsréttdig ogiltighet’* En ytterligare
killnad & att avhjapande finns som pafdljd enligt KopL men inte enligt AvtL. Hultmark menar dock
at avhjdpande ev. kan utdomas enligt alménna obligationsréttdiga grundsatser nar AvtL, men inte
KopL, & tillamplig. ™

3 Martinsson, JT 1992/93 s. 436ff.

Y Kihlmanaa s. 322

5 Hastad [Den nya koprétten] s. 77.

% Lindskog, SvJT 1993 s. 116 not 63, 115 not 58.

Y7 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 91, 108. Karlgren [Avtalsréttsliga sporsmal s. 83f, 143f] anser dock att det positiva
kontraktsintresset kan utga dven enligt 30 eller 33 8§ AvtL.

“8 Mantysaari a.a. s. 148.

“9 Hultmark, Christina, Reklamation vid kontraktsbrott, Stockholm, 1996, s. 92.

%0 Rodhe [Obligationsrétt] s. 343.

I Hultmark, Christina, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, Stockholm, 1993, s. 33.
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Martinsson har pekat pa ait det kan forekomma fal som faler mellan KoplL:s felregler och AvtL:s
ogiltighetsregler, namligen nér sdljaren & i ond tro om k&parens obefogade forvantan utan att sadan
ohederlighet som avsesi 33 § AvtL fordligger. Enligt Martinsson kan siljaren da inte d&ggas nagot
ansvar eftersom nagon almén upplysningsplikt inom ramen for KopL inte existerar.*? Hastad menar
emdlertid att det i undantagsfall kan vara l&ttare att faststdla ett klandervart fortigande an en befogad
forutsitning™ och at "domstolarna kan vilja bidra till normbildningen i samhdlet”. Han pekar pa at
17 § KOpL inte & uttdmmande och ait det kan ténkas ta emot fér domstolarna att brénnmérka ett
handlande som svikligt/ohederligt och att ett pa dolus grundat fdlansvar (avseende sivd befogade
som obefogede forutsditningar) kan vara nddvandigt "om inte upplysningsplikten skal bli en tom
bokstav". En sadan &kta kopréttdig upplysningsplikt borde dock vara sallsynt med tanke pa KopL:s
h&rda felansvar och at en obefogad forutsdtning ofta torde vara rétdigt irrdevant (icke-
skyddsvard). Hastad synes mena att det finns utrymme for en koprétdig upplysningsplikt utanfor
ramen av 33 8§ AvtL. Denna upplysningsplikt bendver inte vila pa en andogi fran 19 8 KopL utan
St&r pa egnaben.™

Héa skdl kort redogoras for den upplysningsplikt enligt 33 § AvtL som fordigger vid avtds
ingdende, eftersom denna upplysningsplikt som namnts ovan i vissa fal ev. kan ges koprétdig
rdevans. Hultmark har forsdkt sysematisra de  forutséttninger som  gdler  for
upplysningsskyldighet.**> Den upplysningsskyldige skl ha faktisk kénnedom om ett forhdlande, inse
att motparten saknar_kannedom om forhdlandet samt ait detta forhdlande & av betydese for
motpartens bedut at ingd avtdet. Det krévs enligt henne inte at avtaet inte dutits vid vetskap om
forhdlandet, bara ait avtaet da fétt en annan utformning (annorlunda Karlgren nedan). Detta racker
emdletid inte. Huruvida en upplysningsplikt fordigger maste bedomas utifran motpartens typiska
forvantan att bli upplyst.

Enligt Karlgren gdler upplysningsplikten "verkligt konkreta och didtinkta fakta'.* N& koparens
misstag ror forhdlanden av "mera almén och vag karaktar" och sarskilt nér misstagen ror "vérdet och
anvandbarheten” av en prestation krévs for upplysningsskyldighet endera av foljande tva dterndtiv.
Antingen blir avtaet for kdparen "i grunden onyttigt”. Han erhdler en "absolut obrukbar prestation’.
Det racker inte at avtaet inte skulle ingétts vid full vetskap utan det skal fordigga "ett extremt
misdyckat avtd". Eller ocksa hanfor sig koparens misstag kring et faktum som p g a
omstandigheterna & svart att upptacka dler som i vart fal & av sadan art att kOparen inte kunnat
vara beredd darpd. Omstandigheten & "av den siregna och Gverraskande beskaffenhet" att en
norma kopare inte brukar undersoka forhdlandet. En pat & inte skyldig att upplysa om sin
vacklande ekonomi men déremot om sin omedel bart férestdende konkurs.

152 Martinsson a.a. s. 447ff. Han menar att upplysningsplikt finns vid ond tro i samband med generell friskrivning
(19 8§ 1 st 2p) samt ev. vid radighetsfel.

153 NJA 1991 s. 808 kan vara et exempel pé detta. En tolkning av fallet & att kbparnas obefogade férutséttning
blev relevant p g aséljarnas ondatro. Se Sacklén, SvJT 1993 s. 827.

™ Hastad, Torgny, Séljarens upplysningsplikt, JT 1992/93 s. 615f.

%5 Hultmark [Upplysningsplikt] s. 12ff.

1% Karlgren [Avtal sréttsliga sporsmél] s. 105ff.

42



Det & gdvklart att upplysningsplikten & starkare foér omsténdigheter | sdjarens &, Vad gédler den
dlméanna sfaren, da bada parter typiskt sett har likartade mdjligheter ait skaffa fram informationen,
och ena parten (koparen) underléter detta torde enligt Runesson "undersokningsplikten™ ha
forsummats och sdjarens upplysningsplikt bortfaler (trots ond tro)."™® N& parterna haft samma
mdjlighet at skaffa informationen skulle incitamentet att investera i information motverkas av en

|angtgdende upplysningsplikt.

Sacklén ddler tva exempd som utgdngspunkt for Sitt resonemang om  upplysningsplikt vid
forhandlade aktiekop: 1. En av bolagets huvudkunder her till slljaren uppgivit att han &mnar kraftigt
begransa sna bestdIningar om kdparen tar Gver kontrollen éver bolaget. 2. Sdjaren har genomfort
en marknadsundersokning i syfte att vérdera foretaget och dérvid upptéckt att huvudkonkurrenten
Star i begrepp at lansera en revolutionerande produkt som forvantas dlvarligt skada bolagets
marknadsandelar.** Sackléns teori & ait siljaren bor upplysa om "sadana omstandigheter som han
fat kénnedom om huvudsakligen | makt av sin gdlning i dler sitt sirskilda forhdlande till bolaget”.
Déaremot kan sdjaren fa hdlatyst om sadant han erfarit i samband med egna understkningar. M ao
skulle upplysningsplikt foreligga i det forsa, men inte andra exemplet. Sdjarens upplysningsplikt far
vidare végas mot kdparens understkningsplikt. Enligt 20 § 2 & KopL maste sdjarens fortigande
grida mot tro och heder for att kdparen trots en brigtfalig/utebliven undersokning skal kunna gora
felpafoljder gallande. Om det & uppenbart for sdjaren, att koparen vid sin undersokning forbisett et
forhdlande av fundamental betydelse for kdparens bendgenhet att Gverhuvudtaget ingd avtalet,
foreligger enligt Sacklén upplysningsplikt. Om bolaget som skall Gverlétas ingar i en koncern vars
moderbolag & marknadsnoterat kan informationsgivning hindras av inregistreringskontrakt och
ingderlagen.

Hultmark anser att siljarens upplysningsplikt ofta torde vara storre vid inkrémsoverlatelser eftersom
det bland det sdljande bolagets stdlforetradare finns stor kunskap om negativa forhdlanden i
verksamheten. Denna kunskap tillréknas bolaget. Det sagda torde dock ocksai stor utstrackning &ga
tillamplighet pd moderbolags forsdjning av dotterbolag. En aktiesdjare (fysisk person), som inte
deltagit aktivt i driften av bolaget, torde daremot ofta inte ha en lika ingaende kunskap om negativa
omstandigheter.™® Gréansen skdl dltsa enligt min mening inte dras mellan aktiebolags- och
inkrémsoverldtelser utan dras utifrén vem som & sdjare.

4.7. Fel- och kausalitetsbheddmningen vid foretagsoverlatelser

Vid avwikdse frén en i vid mening avtdad sandard (17 § 1-2 & KopL) fordigger enligt Hultmark
inget krav pa kausditet. Detsamma gdller dd afortiori garantier. Generalklausuleni 17 § 3 & inehdler
inget uttryckligt kausditetskrav, men enligt Hultmark foreligger en inbyggd kausditetsheddmning i
gavafdbegreppet i 3 &. Lindskog menar dock att kausditetsfrégan bor hdllasisar fran fragan om fel

7 Harmed avses en undersbkningsplikt utanfér KopL, som intrader utan att férutséttningarna i 20 § KéplL
behover vara uppfyllda. Runesson resonerar ju om den avtal sréttsliga upplysningsplikten.

1% Runesson, Eric M., Rekonstruktion av ofullstandiga avtal. Sarskilt om képlagens reglering av risken fér dkade
prestationskostnader, Stockholm, 1996, s. 122ff.

1% Sacklén, SvJT 1993 s. 828f.

10 Hultmark [K ontraktsbrott] s. 236.



fordigger. En kOpare, som utgéit fran att et foretag haft erforderliga tillstand, men kopt foretaget
barafor att [agga ned det, kan enligt Lindskog hévda att fel fordigger. Felet blir dock inte relevant p
g a brigande kausditet.” For Hultmark fordigger inte fel Overhuvudtaget. Skillnaden melan
Lindskogs och Hultmarks metodik har ingen praktisk betydelse. | 18-19 88 finns ett uttryckligt krav
pa att uppgift ler underldten upplysning maste kunna antas ha inverka pa kopet. Det ovan sagda
leder till at gransdragningen mellan utfastelser/avtasinnehdl och vanliga uppgifter (18 8) blir viktig,
liksom gransdragningen mellan 18 §-uppgifter och almént lovordande. Vad gdler uppgifter om
omséttning och ving presumeras kausalitet.'

Om man likt Ahman och Karndll har uppfattningen ait avvikelsen méste sl& mot foretagets helhet,
for att klassificeras som fel, uppkommer fragan av vilket dag sddan avvikelse maste vara. Praktiskt
sett blir hér fd- och kausditetsbeddmningen samma sak. En avvikelse som anses da mot helheten av
det Gverldna och darfor anses utgora fel torde regelméssigt antas ha paverkat koparens agerande
dler vardering. Detta gdler oavsett om felet faststdlts enligt en objektiv, schabloniserad beddmning
dler enligt en bedomning utifran vilka vasentliga forutsétningar kdparen hade. | det senare fallet &
det dock inte tillréckligt att fel anses fordigga - for rdlevans krévs att det enligt forutséitningdaran
anses skdigt att 1agga ansvaret pa siljaren.

Ahman menar at som utgangspunkt skall fel- och kausdlitetsbedomningen ske individuelt, men at
bevigproblem leder till at schabloner f& anvandas. Avseende den objektiva provningen har Ahman
som fordag pa en tumregel namnt ait en avvikdse som Overdiger 10 % av "foretagets varde'
normalt kan sigas utgorafel.*® | Tyskland har en motsvarande grans pa 15 % foredagits. | en finsk
kiljedom sigs ett fel i sdjarens bokforing som relevant da det Gverteg mer an 10 % av
kopesumman.** 1986 ars skiljedom (se nedan) utgjorde det relevanta felet 12 % av kopeskillingen. |
1988 &'s skiljedom (se nedan) utgjordes 7 % av tillgangarna i baansrékningen av kundfordringar till
foljd av luftfaktureringar. Sdjaren blev ansvarig p g a svek (30 § AviL). | vyiterligare en finsk
skiljedom sags et fel uppgdende till 15 000 mark som relevant trots att omséttningen for foretaget
var 5000 000 mark.** Felet utgjorde hér endast 0,3 % av omsttningen.

Kravet, at en avwikelse maste 44 mot foretagets helhet for att utgora fel, torde endast vara rdlevant
om grunden for fdansvaret & kdparens befogade forvantningar. | de fal et forhdlande sarskilt
garanterats fordigger definitionsméssigt enligt min mening et fd oavsett hur ringa avikdsen &. Det
& en annan sk att beloppsgranser regelméssigt fors in i kontrakten. Karndll anser dock att
awikdser fran garantier, "vare sig det & et enskilt forhdlande som garanterats dler garantin & mer
generdl", pa ndgot st maste damot helheten av det Gverldna foretaget for at fel skal fordigga'®

181 |indskog, SvJT 1993 s. 117.

192 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 134f.

163 Ahman, SvJT 1990 s. 485ff.

1% Méantysaari a.a s. 139 not 771, 170.

1% Mantysaari aa. s. 196. Av Méantysaaris korta uppgift framgar inte de specifika omstandigheterna bakom fallet.
Négon form av garanti maste rimligtvis haforel egat.

1% Karnell [Véardefd] s. 280.



Den individudla febeddmningen (“betydelseprovningen”) avgdrs enligt Ahman  utifrén
forutsittningdarans rekvisit®” Det skal kunna antas att koparen g ingéit avtalet pa samma villkor
med kannedom om avvikelsen (kausditet). M a o erséts den schabloniserade gransen pa 10 % av
at forutsittningen, medveten dler omedveten, skal ha varit vasentlig i forhdlande till foretaget som
helhet for koparen. Koparens forutsditning skall vidare ha insetts eler bort inses av sdjaren.
Sdjaren behtver emdlertid inte ha insett att forutsditningen var feaktig. S k typforutsittningar anses
sdjaren bbra inse. For at avvikelsen skal bli rdevant krévs vidare at sdjaren enligt en objektiv
skdlighetsheddmning anses narmare at a risken. Vid en provning av havningspdfdljden enligt
forutsdttningd&rans felbegrepp anses ett fd vasentligt (och dérmed kausdt) om det kan antas att
koparen, vid vetskap om felet, inte ens med erhdlande av et mot felet svarande prisavdrag skulle ha
kopt foretaget. '

Lindskog har tagit avstand frén Ahmans tumregel och frén hans anvandande av forutsittningd&rans
hypotetiska prov vid reevans/kausditetsprovningen.’® Eftersom "fOretagets véarde' inte kan
fasttdlas entydigt anser Lindskog tumregeln ihdig. Skulle beddmningen ske utifran aktiernas dler
tillgéngarnas véarde? Han anser vidare att Ahman genom det s k betydelsekravet felaktigt uppstaller
eft sorts vasentlighetskrav for rétt till prisavdrag. Detta inneb& att Lindskog avvisar den av
Karnell/Ahman féresprékade helhetssynen. M a o torde Lindskog mena att koparens befogade
forutsittningar vid foretagskdp & ndgot storre n Karnel/Ahman ger uttryck for. Vad gédler Ahmans
kausditetskrav, att koparen inte ingdtt affaren pa samma villkor om han varit rét informerad, anfor
Lindskog mot bakgrund av 1986 &s skiljedom att det relevanta torde vara att kdparen "betagits
mojligheten at gav vdja st handlingssétt.” Nagon sarskild effekt av avvikesen torde enligt
Lindskog inte kravas. Kdpeskillingen dler avtaets villkor behtver altsd inte ha paverkats'™ Det
récker at kOparens vardering av affarsutfalet paverkats. Lindskog anfor foljande exempel:

Koparen har vérderat foretaget till 100 och bjuder sdljaren 90. Sdljaren upplyser (utan att garantera)
att foretaget har dolda och av koparen g kanda 6vervarden pa 20. Avta duts, antingen med priset
95 (dternativ 1) dler 105 (dternativ 2). Overvardena visar sig senare inte finnas. | dternativ 1 anses
sdjarens uppgift inte ha inverkat pa kopet. Koparen hade varit beredd ait betala 100 &ven utan
Overvérden. | dternativ 2 déremot har kdparen betat 5 for mycket jamfort med vad han varit beredd
att betala utan uppgiften om dvervérden. Lindskog ser dock ingen anledning gora skillnad mellan
fallen. For sdljarens ansvar borde det vara irrdevant var kdparens smértgrans gar, och fasts det
négon vikt dérvid innebér detta at felreglerna blir ogynnsammare for koparen ju mer skicklighet han
uppvisa vid prisforhandlingen. Lindskogs tolkning & ait kausditetskravet, som framgér uttryckligen
av 18-19 88 och tillampas aven enligt 17 8 3 & KopL, inte kan ges en vidare tolkning an ait
"avvikdse som kan antas sekna dl betyddse for kdparen g skal utgbra kopréttdigt fel.™*

Hastad, Lehrberg och Sacklén anser déremot at den felgrundande omstandigheten maste kunna
antas ha paverkat koparens bedut att kdpa eler villkoren for kopet.? Denna uppfaitning synes

187 Ahman, SvJT 1990 s. 486. [Sdljarens kopréttsligaansvar] s. 377 s. not 23.

18 Ahman, SvJT 1990 s. 487. Lehrberg, Bert, Forutsittningsldran, Uppsala, 1989, s. 203.

199 |indskog [Balansrékningsgaranti] s. 314 not 30, s. 317 not 35.

70 Lindskog, SvJT 1993 s. 118.

" |indskog [N&got om fel] s. 135f not 9.

172 Hastad [Den nya koprétten] s. 78. Lehrberg, SvJT 1990 s. 549. Sacklén, SvJT 1993 s. 835ff.



ocksa harmoniera bast med lagtextens uttryck i 18-19 88 KdpL "kan antas ha inverkat pa kopet".
Sacklén pdpekar att lindringen i koparens bevishorda (“kan antas') taar for att villkorspaverkan var
avsedd. Med Lindskogs laga kausditetstroskel hade bevidétnaden varit 6verflodig. Lindskogs
uppfattning kan &ven ledatill at sdljaren inte végar |amna s3 mycket materia (18 8), eftersom varje
uppgift kan grunda felansvar. En sidan utveckling ligger inte heller i koparens intresse.

4.8. Forutsattningarna for undersokningsplikt

Av 20 8 1 & KopL framgar at kdparen inte f& dberopa fel som han maste antas ha kant till vid
kopet.' Koparen bor dock inte vara forhindrad att dberopa et fel han kant till om han haft rimlig
anledning anta att sdjaren skulle avhjdpafeet. | 20 § 2 & KopL uttdas foljande: "Har kdparen fore
kopet undersokt varan dler utan godtagbar anledning underl&it ait folja siljarens uppmaning at
undersika den, f&r han inte sdsom fel dberopa vad han borde ha mérkt vid undersdkningen, om inte
Sdjaren handla i srid mot tro och heder Av dadgandet framgar at nagon egentlig
undersokningsplikt inte dvilar koparen, svida inte avtaet dler handesbruk sager annorlunda. Nagot
handelsbruk med inneborden att en kopare av ett foretag maste gora en undersokning kan inte sagas
exisera (set ex NJA 1974 A 4).'* Om <djaren skall betdas med aktier i det kdpande bolaget
fordligger dock en undersokningsplikt for styrelsen enligt 4:6 2 st ABL (se avanitt 5). Likasagdler en
lagstadgad undersokningsplikt avseende fast egendom som ingdr i en inkrémsoverlatelse (4:19 JB).
Om en fadtighet ingdr i en aktiebolagsiverldtelse kan in dubio en rimlig normastandard kravas enligt
17 § 3 & KopL utan nagon undersokning. Sdjarens uppmaning at undersdka behdver inte vara
uttrycklig. Det racker at rékenskgpshandlingar overlamnas till koparen dler av sdjaren hdls
tillgangliga for granskning. Det torde ocksa varatillrackligt at det i kontraktet sitts in en klausul med
innebdrden att koparen beretts tillféle ait studera rékenskaperna. De lege ferenda har Hultmark
uttalat att det vore lampligare att undersokningsplikten vid aktiebolagsiverlaelser intradde
automatiskt.'™

Johansson har uppméarksammat problemet da siljaren ger en dlméant hdlen garanti samtidigt som han
ger en preciserad uppmaning att undersoka ett visst forhdlande, som i och for sig tacks av
gaantin Han ansr at i et sidat fdl fde inte skal kunna dberopas, eftersom
undersokningsplikten forsummets.

173 |_ehrberg anser att detta stadgande kan tillampas analogt d& koparen varit culpést okunnig. SvJT 1990 s. 552.
Hultmark [Kontraktsbrott s. 177) menar att undersokningsplikt bér kunna aktualiseras om kodparen har anledning
misstanka viss awikelse fran en annars befogad forutséattning. Jfr dven minoriteten i NJA 1948 A 310 (avsnitt
45.1.3.). Dettatorde vara ett annat sétt att séga att koparens forutséttningar inte kan vara befogade (17 8 3 st) om
han inte genomfort en undersokning av det med skal misstankta forhallandet. Denna "undersokningsplikt"
behover alltsdinte hangas upp pa 20 § anal ogt.

' Hultmark [Kontraktsbrott] s. 175. Jr dock Sacklén (SvJT 1993 s. 832) som menar att det p g a marknadspraxis
ev. foreligger en undersokningsplikt vid forhandlade aktiekdp oberoende av sdljarens uppmaning. For att
handelsbruk skall foreligga kravs dock att parternai branschen handlar utifran forestallningen att handlandet &
juridiskt pabjudet (opinio necessatis). Se Karlgren, Hjalmar, Kutym och réttsregel, Stockholm, 1960, s. 49ff.

1 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 246.

1% Johansson, SvJT 1990's. 97f.



4.8.1. Undersokningspliktens omfattning

Hur stora krav som kan stéllas pa kdparen vid understkningen & en svar frga. | motiv och doktrin
har uttlats att hansyn bor tas till individuela forhdlanden pa kdparens sida'”” Professionella kdpare
med stora resurser asétts darfor hogre krav an oerfarna, resurssvaga kopare. Icke desto mindre &
undersokningsplikten hard dven for oerfarna kopare. | NJA 1974 A 4 uttdlade t ex minoriteten, som
till skillnad fran majoriteten ansdg undersokningsplikt foreligga, att om kdparen inte hade formagan
at bedoma bokforing s3 var han tvungen at anlita sakkunnig hjdp. Undersokningspliktens
omfattning & beroende av en mangd faktorer av vilka kan namnas koparens sakkunskaper och
resurser, precisionen pa sdljarens uppmaning (om sédan forekommit), varans art (om den & &t eler
svar att undersoka), sannolikheten for att kopeobjektet & behéftat med fel, den tid som medgivits for
undersokning, sdljarens uttalanden och parternas relation. ™

Koparen &ger normat utga fran at redovisningen skéts i enlighet med god redovisningssed och
behover darfor inte understka om s verkligen & falet.*™ Koparen behdver inte Gverprova posterna
i balansrakningen. Innebdrden av understkningsplikten avseende rakenskaperna blir da endast att
koparen forlorar rétten at dberopa sadana fel som hade framkommit vid et direkt studium av
rékenskaperna. Johansson menar daremot att kdparen maste ga utover redovisningsmaterialet
och undersoka de konkreta tillgangar som redovisningen avser for att se om de & réit varderade i
rékenskaperna® Undersokningen av tillgdngama ingdr s a s som en dd i den av Johansson
anbefdlna dverprovningen av gadva redovisningen. Denna undersokningsplikt kan dock enligt
Johansson fullgoras genom stickprovskontroller pa omraden dér det finns stor risk ait vasentliga fel
uppstar. Som exempe kan namnas kundfordringar, varulager, viktiga maskiner och fdl da
aktiebolagets framsta tillgang utgors av en fastighet, ett fartyg dler liknande.

Sacklén menar at koparen skal besika bolagets tillverkningsenheter "for att bilda sig en uppfattning
om den dlméanna standarden pa bolagets byggnader, maskiner och liknande tillgangar."®* Sarskilt
langtgdende verkar inte Sackléns undersokningsplikt vara och den torde enligt min mening
formodligen forutsétta négon form av inbjudan av siljaren. Tamm synes for dansk rétts del utga fran
att &ven inventarier och varulager skal undersikas.®? Hultmark papekar att han dock torde ha avsett
mindre firmor (dar kraven pa redovisningen inte var sa hogt stdlda) och kngppast storre
aktiebolag.™ Om inget uttdas om undersokning under forhandlingarna torde enligt min mening in
dubio ingen undersokningsplikt foreligga avseende inventarier och varulager m.m. Koparen skall dér
kunna forutsitta en godtagbar 1agsta niva. Detta gdller oavsett om det & frédga om en aktiebolags-
dler inkramsoverlaese.

" Prop 1988/89:76 s. 93f. Hultmark [Kontraktsbrott] s. 183f.

8 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 179. Sacklén, SvJT 1993 s, 831.

9 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 176. Sacklén, SvJT 1993 s, 832.

180 Johansson, SvJT 1990 s. 101, 104f. Om séljaren uppmanar kdparen att dven undersika tillgéngarna & detta
gavklart. | sAfall blir motsvarande resonemang om stickprovskontroller tillampligt.

'8 Sacklén, SvJT 1993 s. 832.

18 Tamm, UfR 1955 B s. 166. Knabe (a.a. s. 82) uttalar samma &sikt vad galler inkrémsbverl itel ser.

18 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 175f.
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Vid en inkramsiverlétdse torde "hehetssynen” medfora at den fasta egendomen i rérdsen inte
behtver undersdkas fullt lika noggrant som praxis kring 4:19 JB kraver. Vid kop av aktiebolag, vars
enda dler huvudsakliga tillgang utgors av en fastighet, torde dock samma krav pa undersokningen
ddlas som vid vanliga fastighetskop.

| defal dasdjaren av et entrepenadforetag tillhandahdlit koparen foretagets orderbok bor kdparen
enligt Johansson foreta en stickprovsundersokning  (enligt principerna om vasentlighet och risk) for
at se om utrékningarna, som ligger till grund for anbuden, & professionelt utforda samt foljer
foretagets och branschens normaa principer. Risken finns att en sHjare innan forsdjningen [amnar
l&gre anbud &n vad som & forsvarligt for at kunna visa upp en fylld orderbok for kdparen.® Enligt
min mening har kdparen normat en befogad forutsittning att utrékningarna & professond|t gjorda
Han skall inte behtva kontrollera detta, om inte sirskilda ska pekar pa att dlt inte stér rétt till.

Vad gdler myndighetsbedut & undersokningspliktens omfattning oklar.’*> Aven om myndighetsbelut
vanligtvis & offentliga kan det vara svart att gora en fullstandig kontroll. Koparen kan ha svart at
avgora vilka typer av tillstand dler forbud som & aktudla Ofta & &ven flera myndigheter
involverade i samma bedut (se NJA 1961 s. 330). Detta tdar mot en undersokningsplikt fér
rédighetsfd.. Skl finns dock for att koparen, nar siljaren tillgdlt honom materid, maste foreta "en
oversktlig genomgang av bolagets korrespondens med myndigheter rérande for verksamheten
eforderigatillstand”.*

Om koéparen under sn undersokning fait tillgang till extremt stora méangder information blir
undersokningen praktiskt svarhanterlig. Denna sitaution torde ofta uppsta under en sk due diligence
da dla papper av betyddse samlas i ett rum (data room) for att gas igenom av kOparens
medhjdpare. Tvede-Moller har framhdlit problematiken med et data room-forfarande™ Vid
avtaets undertecknande vill sdjaren givetvis ha in en klausul om ait kdparen "har st dt” medan
koparen vill bagatellisera att han haft tillgang till "data room". Ofta dutar diskussionen med en oklar
bestammelse om ait koparen haft tillgang till "data room", men att sdjaren har bevisbtrdan for at
koparen blivit bekant med och verkligen forstétt forhdlandenai den sdda verksamheten. Genom en
Sadan bestammelse har mycket av fordelen for sdjaren med ett data room-forfarande gétt forlorat.
Vidare méste besktas den stora mangd kandig information som koparen fér tillgang till. Aven om
sekretessklausuler undertecknas & det svart att hindra att kdparen vid uteblivet avtal pa annat sétt
utnyttjar den nyvunna kunskapen i konkurrensen. Kdparen kan kanske tro att dla relevanta
forhdlanden, som inte direkt hdlls hemliga av sdljaren, skal kunna upptéckas i et data room. Detta
& naivt. Om verksamheten som skall dverlétas har "skelett i garderoben” kommer dessa knappast
avdgjas vid en data room-undersokning med mindre sdjaren §alv av angténdighet 6nskar upplysa
koparen. Det & namligen enligt Tvede-Mdller den enklaste sak i vérlden for sdjaren att inarbeta
negativa upplysningar pa et forsdtligt it i det omfattande materialet. Kdparens advokater kan ha
sma majligheter att forsta sadana valforberedda upplysningar. Koparen stélls dai et samre lage an
om han inte genomfort ndgon undersokning dls eftersom han maste bevisa at det var urssktligt att

18 Johansson, SvJT 1990 s. 108.

185 Hultmark [K ontraktsbrott] s. 180 not 331 med hanvisningar.

1% Sacklén, SvJT 1993 s. 832.

87 Tvede-Méller, Carsten, Due diligence - processen ved virksomhedshandler, R & R 1995 s. 5ff.



inte upptacka (eller rétt véardera) informationen. Detta torde koparen sdllan lyckas med. Vidare torde
en due diligence (med data room) minska omfattningen av sdjarens upplysningsplikt.*®® Sdjaren kan
forlita sig pa att koparen undersoker de for honom viktiga forhdlandena och stéler fragor om nagot
ar oklart.

| praxis har det inte ansetts formildrande att koparen fétt for mycket information.* | UfR 1966 s.
293 H uppstalldes harda krav pa& koparen. Falet rorde kop av samtliga aktier i et grossistbolag.
Sdjaen hade garanterat att bolaget inte hade andra forpliktelser @ vad som framgick av
rékenskaperna, men hade i rakenskaperna underl&it att ta upp bolagets skyldighet att betda de
angtdlda semestererséitning. Sijarens underldenhet stred inte mot god redovisningssed. Eftersom
koparen vid tidigare rérelsekOp sttt pa problemet med semestererséttning och eftersom det ansdgs
ha varit "1&t" for kOparen att vid en andys inse at hansyn inte tagits till semesterersittningarna
beddmdes han, trots garantin, ha férsummat sn undersdkningsplikt.

Ett godtagbart skd att inte undersbka kan vara at sdjaren samtidigt som han uppmanar till
undersokning uppstédller villkor om ersditning. Ett annat godtagbart skd kan vara att sdjarens
uppmaning sker sa kort tid innan avtasdutet &t tiden inte ger nagot utrymme for ndgon rimlig
undersokning. Om kdparen menar att den givnatidsfristen har varit for snév bor han uppmérksamma
sdjaren pa detta faktum och forsoka forain invandningen i avtalet. Sdjaren bor da kréva at koparen
preciserar vilka forhalanden som inte kunnat undersikas for at undga ansvaret for de forhdlanden
som koparen haft mojlighet undersoka’* Om tidsbristen berott pa att kdparen haft bréttom att duta
avtdet skdl detta naturligtvis inte skydda honom. Om sdjaren endast uppmanar kdparen att
undersoka ett visst omrade, t ex lagret, behtver kdparen inte undersika andra omraden.

Sutligen kan paternas inbdrdes reation vara av betyddse. Om paterna & vanner kan
undersokningsplikten lindras (NRt 1935 s. 1079). Vidare & det mgjligt att det & urssktligt att inte
undersoka i fal da det skulle uppfattas som en akt av misstroende mot sdjaren at genomfora
undersokningen.

4.8.2. Undersokningsplikt efter kbpet, reklamation och preskription

Enligt 31 8 KopL skal kdparen efter aviamnandet s snart omsténdigheterna medger det undersika
varan i enlighet med god affarssed. Enligt 32 8§ 1 s KopL maste kdparen reklamerainom skdig tid
efter det att han mérkt eller bort mérka felet. Preskriptiongtiden & tva ar fran mottagandet av varan,
32 8§ 2 ¢ KopL. Om sdjaren handlat grovt vardd ot eler i strid mot tro och heder gdler dock inte
31 § och 32 § mot kdparen. Egentligen & 31 § obehdvlig med tanke pa reklamationsregeln i 32 8.
31 § verkar som en specificering av 32 8. Det & vanskligt att uttadla Sg om hur omfattande
undersokningsplikten & eler om det Gverhuvudtaget existerar ndgon god affarssed. Storleken pa det
kopta foretaget skall inte spela nagon roll for fragan nér undersokningen skal paborjas, men kan

8 Werner, Rudiger, Haftungsrisiken bei Unternehmensakquisitionen: die Pflicht des Vorstands zur Due
Diligence, ZIP 2000 s. 990.

189 Hultmark [K ontraktsbrott] s. 180.

19 Johansson, SvJT 1990 s. 105f.
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vara av betyddse for hur lange provningen far pagd Enligt Johansson skal undersokningen (och
dverprovningen) av rakenskaperna ske senast i andutning till det arsbokdut som foljer ndrmast efter
kopet.”® | rétspraxis finns endast HD:s uttalande i NJA 1976 s. 341 (s. 352) ait tillga "Det har
givetvis &gatt tid for [koparen] att sitta sig in i [det kopta bolagets] bokforing och i detajerna
rorande de ekonomiska forhdlandena i dvrigt, ait fa in fakturor frén underleverantérer osv. Nagot
utrymme for reklamationsregeln i [32 8 KopL] under den nérmaste tiden efter kdpdutet har darfor
knappast funnits” Koparen anses inte vara skyldig att efter kopet undersbka existensen av
rédighetsfel pd samma sétt som han bor understka rékenskaperna. Reklamation bor kunna krévas
tidigare vid fd i lager dler inventarier @ vid "omsittningstd". "> Méantysaari anser att kOparens
undersokningsplikt efter kdpet okar om et forhdlande garanteras medan Hultmark i princip anser
motsatsen.*® Om koparen kravt en garanti, for att han & ossker pa huruvida ett visst forhdlande &
godtagbart, & det enligt min mening rimligt at han, n&’rmast av |gjditet mot sdjaren, snarast borde
understka forhdllandet.

Allménna klagoma pa kopeobjektets standard raknas inte som reklamation. Det maste framga av
meddelandet att koparen amnar hdla sdjaren ansvarig p g a vissa angivna forhdlanden. Vilken
pafoljd koparen vill ha behtver dock inte anges. Sdljaren anses ga miste om rétten att beropa
forsenad reklamation dler intrédd preskription om han, utan reservetioner avseende reklamationen,
ger dg in i en sakdiskusson om ansvarsfragan.” Enligt motiven till KopL & reklamationsfristen
"ndgon dler ndgra dagar efter det at felet har observerats™® Uttadlandet avser dock knappast
foretagskap, vilket belyses av foljande danska réttsfal:

| UFR 1927 s. 245 H d6ts kopeavtalet den 27 ma 1924. | juli uppdagade kOparen oordning i
rékenskaperna. Detta patalades for sdljaren den 28 augusti. Forst i oktober, sedan rékenskaperna
under samma manad gétts igenom av en revisor, reklamerade koparen. Reklamationen godtogs av
Hojesteret som pdpekade att kopet géllde en stor rorelse.

| UfR 1980 s. 388 H d6ts kdpeavtaet den 3 december och tilltrédet gde rum den 10 december
1972. Sedan kOparen i jenuari 1973 sokt nodvandigt tillstand upptéackte han den 5 februari at
sdjaren saknat detta tillstand, varpa rérelsen (en nattklubb) fick stangas. Reklamationen, som &gde
rum den 14 mars, ansags hagjortsi tid.

| de fdl réttdiga fd vidldder egendomen i et kopt aktiebolag uppkommer fragan hur fdet skall
klassificeras. Hultmark menar ait eftersom kOpeohjektet & aktierna sa blir reglerna om faktiskt fel i
aktiernatillampliga, varvid tva ars preskription galer.* Vid en inkrémsoverlaelse hade et réttdigt fel
i rorelsen forelegat, varvid tio &rs preskription hade gdlt (41 § KopL och 4:19 b JB). Aven om
Hultmarks sténdpunkt méa vara formdllt riktig ser jag den inte som lamplig de lege ferenda. Vid en
aktiebolagsiverldelse & det redla dverldtelseobjektet inte ett antal akticbrev utan en rorelse.
Réttdikhet melan aktiebolags- och inkramsoverlaelser bor réda. M a o borde ett rétdigt fel i den

% Johansson, SvJT 1990 s. 110.

92 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 192. Seaa. s. 194. | NRt 1959 s. 581 ansdgs koparen ha ett &rs drift p& sig for att
bora se att saljarens omséttningsuppgift for tidigare ar var orimlig. Med dagens val utveckl ade redovisningsrutiner
kan dock beddmningen inte bli likavalvillig mot kdparen.

% Mantysaari aa. s. 194. Hultmark [Kontraktsbrott] s. 195.

19 Hastad [Den nya koprétten] s. 99ff.

% Prop 1988/89:76 s. 124.

1% Hultmark [Kontraktsbrott] s. 247.



fasta dler |6sa egendomen ses som ett réttdigt fel 1 aktien. Det & bl aav den anledningen jag i avanitt
2.3. forordar att, vad avser faktiska fel och radighetsfel, koplagens tvadrspreskription skal tillampas
ocksa pa fastigheter vid inkrémsverldtelser. Hultmarks syn har i vart fal den fordelen att den Siiter
en klar grans for dla dags fd vid aktiekdp. Om det emdlertid & <3 att fdansvaret vid
inkrémsiverlddser varar i tio & for fadigheter och lika lange for dla rétdiga fd (medan
tvadrspreskription gdler for dla fel vid aktiekdp, utom for rent rétdiga fd i gava aktien), & det
déende hur mycket béttre det & for koparen att gora en inkramsdverlatelse. Till saken hor vidare ait
uppgiftsansvaret och upplysningsplikten rimligen & h&dare for det sdjande bolaget vid en
inkrémsoverlaese (jamfort med en aktiesdljare som ar fysisk person).*” Vidare & det normalt
ocksa kdparen som har skatteméassiga skdl till en inkramsoverlatelse. Storsta nackdelen & dock att
dvertagandet av sdjarens avta och skulder kréver godkannande fran tredje man. Sakrétten kan
ocksa vara et problem vid inkramsoverl telser.

4.8.3. Narmare om due diligence - genomlysning av foretaget

Due diligence ("erforderlig omsorg") & ett exempel pa reception fran anglo-amerikansk rétt. |
common law-systemet gdller caveat emptor-grundsatsen (“"koparen ma akta Sig'") sarskilt starkt vid
foretagsiverldtelser. Eftersom sdjaren inte har nagot egentligt kopréttdigt ansvar & det nodvandigt
for koparen att verkligen genomlysa det foretag som skal kopas sa at obehagliga verraskningar
undviks. En due diligence bestér av flera ddlar; en kommersiel (marknadsekonomisk), en finangiell
(redovisnings- och skatteteknisk), en teknisk (t ex produktionsapparaten) och en juridisk del. Det
vanligaste torde vara it en due diligence genomférs sedan parterna tecknat ett letter of intent (med
sekretess- och exklusivitetsklausuler), men det forekommer &ven att den genomfors efter avtaet (sk
post acqusition due diligence), men innan den s k "closng" (utvaxlandet av parternas prestetioner,
tilltrédet). | det senare fdlet kan "cloang” villkoras av ait undersokningen utfaler till koparens
beldtenhet (och av at de garantier som sdjaren lamnade per avtasdagen fortfarande & uppfyllda).
Som kompensation for risken far vanligen siljaren viss ersétning.

For sdjaren kan en due diligence syfta till att minimera antaet garantier i kontraktet. Képaren kan
anvanda en due diligence till att kréva prisreducering for upptéckta brister. Vidare kan koparen
anvanda sina nyvunna kunskaper till att fa skréddarsydda garantier. Manga férhdlanden kan inte
sikras genom garantier eler i Gvrigt anses som fel varfor kdparen maste understka dessa i eget
intresse. Exempel pa detta & marknadsstrategiska forhdlanden, ledningens, styrsystemens och
internredovisningens effektivitet och mgjligheten till synergieffekter m.m. Begreppet due diligence
innefattar en omfattande provning av kopeobjektet. Provningen gar 1angt utéver den undersokning
som kan kravas enligt KopL. Till saken hor ait det inte finns ndgon entydig standard for en due
diligence, varken nationd It dler internationdIt.**

4.9. Pafoljder vid fel

7 Hultmark [K ontraktsbrott] s. 236f.
%8 Griining, Poul Erik och Mosgaard, Oscar, Due Diligencei praksis, R& R 1996 s. 10.
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4.9.1. Omleverans och avhjalpande - 34-36 88 KopL

Vid et aktiebolagskop kan omleverans av aktierna knappast bli aktuellt. Ror kdpet samtliga aktier
kan omleverans endast ske om aktier i fel bolag 6verlamnats. Vid kdp av kontrollpost kan det dock
tankas att vissa av aktierna & belastade med en hembudsklausul, & rostsvaga dler eftersatta vid
utdelning i strid med avtaet. Sdjaren kan da bli tvungen at |amna ut felfria aktier om detta & majligt
och skdligt.

Vid en inkrdmsiverlaelse & omleverans en tankbar pafoljd vid fel i den |6sa egendomen. Savklart
finnsinte omleverans som pafdljd enligt JB om fast egendom & felaktig.

Avhjalpande bestér vid ett aktiebolagskop i at bolaget &erstéls i felfritt skick. Aterstélandet kan
besd i omleverans av felfri egendom till bolaget, avhjdpande av det fel som belastar bolaget dler
inbetalning av erséitning till bolaget. Kdparen har enligt 34 § KopL réit att krava avhjdpande om det
kan ske utan oskdlig kostnad eller olagenhet for slljaren. Om sdljaren inte avhjdlper trots skyldighet
har kbparen rétt att avhjdpa felet och kréva erséttning darfor av sdjaren. Enligt 36 § har siljaren rétt
att genomfora ett avhjdpande om det inte skulle vara oskdigt mot kdparen.

Om kopet inte rorde samtliga aktier betyder ett avhjdpande en storre kostnad for sdjaren én felets
varde for koparen. Sdjaren kan da vagra avhjdpande. | en sidan Stuation gynnas ocksa Gvriga
aktiedgare, eftersom avhjdpandet kommer dem till godo utan ait ersdéitning behover betalas till
sdjaren. Om de g Gverldna aktierna innehas av sdljaren §av kommer dock avhjdpandet sdjaren
gédv till godo. Aven vid kop av samtliga aktier kan ett avhjdpande vara oskaligt kostsamt for
sdjaren. SA & fdlet dd avhjdpandet skulle kosta sdljaren mer an felets varde for koparen. Huruvida
detta & fdlet f& avgoras utifran en hypotetisk bedomning av hur felet hade paverka koparens
vardering vid kopet.”*

Vid en inkrémsiverl&telse & avhjapande en tankbar pafdljd vid fel i den 16sa egendomen. Om fast
egendom & felaktig kan avhjdpande inte ske eftersom avhjapande inte finns som péfdljd i JB. Ett
tankbart undantag & om radighetsinskrankande bedut, som tar sikte pa rorelsens bedrivande i
fastigheten, skal ses som mer riktat mot rorelsen @n mot fadtigheten. | s fal kan teoretiskt sett
tankas att koplagens regel om avhjdpande kan anvandas pa fastigheten.

4.9.2. Prisavdrag - 37-38 88 KopL

Om omleverans dler avhjdpande inte kommer ifréga kan prisavdrag bli aktudlt. Prisavdrag torde
vara den pafdljd som lampar sig bast vid foretagsiverlaelser. Enligt 38 § KopL skdl prisavdraget
beréknas enligt den s k proportionella metoden: forhdlandet mellan det nedsatta och det avtasenliga
priset skall motsvara forhdllandet mellan foretagets varde i felaktigt skick och foretagets varde enligt
avtdet. Foretagets varde i fdfritt resp. felaktigt skick skal avgoras utifran tidpunkten for

199 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 202.

52



"avlamnandet" (vilket korresponderar med riskodvergangen i felhénseende enligt 21 § KoplL).>® Vid
aktiebolagsiverlddser motsvaras avlamnandet av Gverlamnandet av aktierna (tilltrédet). Vid
inkramskop torde den tidpunkt galla da sakréitdigt skydd uppnétts for merparten av de overléna

tillgéngarma.

| réttspraxis presumeras att varans varde i felfritt skick motsvaras av kdpeskillingen. ™ Sedan aterstar
att bedéma varans varde med felet. Denna bedomning kan ske objektivt dler subjektivt. D& en
objektiv bedomning (hur hade foretaget med felet varderats pa marknaden?) oftast blir ogorlig, far
bedomningen igtdlet goras utifran felets betydese for koparen. Koparens varderingsmetod blir
sdledes av intresse. DA priset bestdmts pa grundva av bolagets tillgangar (s k substansvardering)
ddler inte vadeingsfragen till s stora problem.®? Annorlunda forhdler det dg vid
avkastningsvardering. Det blir namligen da mycket svart ait avgora hur fdet skulle ha paverka
koparens vérdering. Om t ex balansrakningen innehdler felaktiga varden kan priset inte automatiskt
nedsittas med avvikelsens belopp. Det & déarfor inte ovanligt att prisavdragets storlek bestams
skonsmassigt, utan att berdkningsgrunden anges. | de fal ett fel véarderas higre av koparen an av
sdjaren torde det ofta vara formanligare for siljaren att avtalet héavs an ait behdva tda et prisvdrag.
Déafor skrivs oftain i avtden att slljaren skdl harétt att vdjamellan havning och prisvadrag om felen
Overstiger et visst belopp. Ett prisavdrag kan dven fa vissa skatterédttdiga konsekvensar. Om
sdjaren reavinstbeskattats vid forsdjningen kan det t ex vara svart at aerfa det som betdts for
mycket i skait. | de fdl ett fdl medfor avdragsrétt for foretaget brukar skrivas in i avtden att
prisavdraget skal begrénsastill 70 % av felets belopp.

D4 foretaget varderats utifrén dess forvantade I6nsamhet och avkastningsfel fordigger, anser
Lindskog at prisavdraget skal beréknas utifran den relativa lonsamhetsforsamring, som orsakats av
fdet. Han anger foljande exempdl. Ett bolag har sdts for 50. Bolagets ving det senaste
rékenskapsret var  10.  Kopeskillingen har sldedes berdknats utifrdn en  koefficient
(vingmultiplikator) pa 5. Bolagets ving var emdlertid felaktigt angiven eftersom kostnaderna hade
angivitstill for 1&ga belopp. Den riktiga vingen var 6. Det riktiga priset hade darfor varit 6 x 5= 30
och prisavdraget blir darfor 20. Om avkastningsfelet inte & bestdende far en nuvardesberdkning av
den framtida resultatminskningen goras®® Aven om priset for foretaget avgjorts utifrén forvantad
framtida ving (avkastningsvardering) bor koparen, vid substansfdl, ha rétt till ett prisavdrag svarande
mot felets varde. Vad gdler avkastningsfel da foretaget har substansvarderats blir det sv&rare. Vid
rent substanskop fordigger dverhuvudtaget ingen kausditet melan uppgifter om foretagets resultat
och kopet. Det bor dock uppmérksammas att ett avkastningsfel urholkar substansen. Om
avkastningsfelet leder till att foretaget vid tilltradet har 1&gre substans an forutsait kan substansfelet
ersitas (1986 &s skiljedom). | 1986 ars skiljedom ersattes inte avkastningsfelet (ddig 1onsamhet

20 Hastad [Den nya kdpratten] s. 110 (not 105). Om det felfriaforetagets véarde p g a ndgon héandel se 6kar/minskar
i varde mellan avtalet och "avlamnandet" och foretagets véarde med felet under sammatid dkar/minskar | samma
proportion, péverkas inte storleken av prisavdraget. Uttalandet i forarbetena (Prop 1988/89:76 s. 133), om att
vardedkning efter avtalet men innan avlamnandet medfor ett storre prisavdrag, ér darfor felaktigt.

X1 Mantysaari a.a s. 186.

%2 Herre, Johnny, Erséttningar inom kopratten. Sarskilt om skadest&ndsberakning, Stockholm, 1996, s. 155.

%3 Lindskog, SvJT 1993 s. 124f. [N&got om fel] s. 141f. | avsnitt 4.2. ges ett exempel pé prisavdragsberékning vid
ett sddant, icke bestdende fel.



efter avtadidpunkten). Det & emdletid oklat vilken vikt som lades vid att bolaget
substansvarderats. P3pekas bor at det torde vara ovanligt med ren substansvardering.

Hultmark har framfort att det torde vara léttare att berdkna et prisavdrag vid inkramsoverlatelser,
eftersom det da genom dverlatelseavtaet framgar hur koparen varderat tillgdngarna® Det anforda
torde dock inte &ga giltighet pa rédighets- och resultatfel.

4.9.3. Havning - 39, 64-66 88 KopL

P g a havningens ingripande natur torde denna pafdljd oftast vara klat olamplig vid
foretagsoverlatelser. Ett foretag kan forandras mycket snabbt i kOparens hand. Vid
inkrémsoverlatelser tillkommer det speciella problemet ait nya avta kan ha ingdits i rordsen. Skall
dessa avtd Overforastill slljaren vid en havning krévs andra avta spartens samtycke. Om avtalen inte
dverfors kan koparen bli ersittningsskyldig i forhdlande till avtasparten, eftersom fullgorandet av
avtaet kan ha omdjliggjorts p g a havningen. Regressrét torde da foreligga gentemot siljaren. Rétten
till havning bor i kontrakten begransas till rena ketadtroffall.

Enligt 39 § KopL f& kopet havas om felet & av vasentlig betydelse for kdparen och siljaren insett
dler borde ha insett detta. Eméllertid blir havningspafoljden aktuell forst sedan avhjapande dler
omleverans visat Sg utedutet (37 8 KopL). Vésentlighetsbedomningen skall hér i forsta hand goras
subjektivt. Bedomningen av vad sdjaren bort inse om koparens vasentliga forutsittningar skall
daremot i forsa hand avgoras utifran vad en sdjare typiskt sett bor forgd, dvs en objektiv
bedomning. Fragan & vid vilken tidpunkt sdjarens onda tro skdl fordigga Enligt Hultmark &
tidpunkten for avtalet avgorande® Hastad menar at senare vunnen kunskap ev. kan beaktas nar
fdet utan orimliga anstrangningar kunnat avhjdpas. Vetskapen skal da ha uppstéit inom skdig tid
innan havningsfristen.® Havningsfrégan skdl i princip avgoras fritdende fran koparens majligheter
att fa kompensation genom prisavdrag och skadestand.”

For havning kravs som framgait vasentligt kontraktsbrott. Denna vésentlighetsprovning gors enligt
Kandl "ovanpd' den "véasentlighetshedomning” (betydelseprovning) som gors for at avgora om fel
fordigger® Harav skulle folja at utrymmet for havning & snavt vid foretagsiverldtelser. Hur de tva
vasentlighetsreglerna nakmare skulle forhdlla sig till varandra & ndgot oklart®® Jag havdar at
Kandls td om "dubbevasentlighet” forvirrar mer an det klargdr. Utrymmet for havning av
foretagskdp hade varit lika litet &ven om inte Karnell hade uppstdlt ett "betydelsekrav” for att fel
beréttigande till prisavdrag skulle fordigga.

24 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 238. Emellertid torde de &satta vardena ofta vara bestamda av beskattningsskal.
% Hultmark [Kontraktsbrott] s. 217.

2% Hastad [Den nya koprétten] s. 112. Jir Rodhe [Obligationsrétt] s. 433.

27 Héstad [Den nya képrétten] s. 113. Annorlunda Hultmark [K ontraktsbrott] s. 215.

28 | arnell [Véardefel] s. 296.

2 Hultmark [Kontraktsbrott s. 212] och Ahman, SvJT 1990 s. 491, berér frégan.



Som utgangspunkt & ett fel vasentligt om det berévar kdparen den huvudsakliga nyttan av avtalet.?°
L ehrberg anser ait havning kommer ifréga om det kan antas att koparen, om han kant till felet, inte
skulle ha genomfort kdpet ens med ett mot felet svarande prisavdrag.™* Vissa fd & ofta av vasentlig
betydelse, som t ex radighetsfd, fel i betydelsefulla tillgangar och fel avseende vingt och omsitning.
Om et forhdlande garanterats tyder detta givetvis pa at fragan varit viktig for koparen. Det & svart
at siga hur stor en avvikelse frén en uppgift om ving dler omséttning maste vara for att vasentlighet
skal fordigga Felaktiga omsdtningsuppgifter bor hér inte underskattas. Vingmarginden okar
normalt vid hogre omszttning. Om en uppgiven omséittning pa 100 i verkligheten uppgdr till 90 sikan
vingten, som koparen réknat med, reduceras med betydligt mer & 10 %.#*

I NJA 1941 s. 159 hade sdjaren uppgivit att omséttningen var 68 700 och vinsten 4 353 kr. |
verkligheten var omszttningen 63 865 kr och istéllet for vingt forddg en forlust pa 300 kr. HD ansg
till skillnad fran underingtansarna at havningsrét fordag. | UfR 1926 s. 676 H hade siljaren uppgivit
en omsattning pa 561 000 kr n&r den riktiga omsattningen var 471 000 kr, en avvikelse pa 16 %.
Havningsréit forddg. | UFR 1933 s. 298 H ansags kOparen inte harétt att hava trots att omsattningen
avvek fran en garanti. Sdjaren hade garanterat att omsattningen uppgick till 3 000 kr né&r deni gdva
verket var 2720 kr, en avvikelse pa 9 %. Endast prisavdrag utdomdes. Inte heller i UfR 1952 s. 138
H medgavs havning. Sdjaren hade i falet riktigt uppgivit ait 1946 ars omsittning var 152 000 kr,
men fortigit att omsditningen for 1947 endast uppgick till 114 000 kr, en minskning med 25 %.
K &paren medgavs endast prisavdrag | UfR 1978 s. 48 H sags en omsitningsminskning pa 30 %
som vasentlig. Praxis &, som framgéit hér, inte srskilt klargorande. En tankbar anledning till ait UfR
1926 s. 676 H och UfR 1952 s. 138 H behandlas s olika kan vara att i det forstnamnda fallet hade
direkt felaktiga uppgifter lamnats medan i det senare fallet ansvaret grundades pa siljarens fortigande
(eller koparens befogade forvantan). Ju létare felansvaret kan hangas upp pa siljarens agerande
desto |&tare torde en domstol medge havning.

Enligt 66 § KopL far havning endast ske om kdparen kan lamna tillbaka kopeobjektet vasentligen
ofdréndrat och oférminskat. Det kravs inte att kOpeobjektet skal vara vasentligen forandrat for att
havning skall hindras, det racker ait forandringen & icke-ovasentlig.?® Fran huvudregelni 66 § 1 &
finns vissa undantag i 2 &. Enligt 2 & 1 p f& hévning ske trots att kopeobjektet inte & vasentligen
ofrandrat, namligen om forandringen skett p g a ndgot férhdllande som inte beror pa koparen. Enligt
2 & 3 p f& havning ske om kdpeobjektet anvants for "forutsatt bruk™* innan koparen mérkt dler
bort mérka det fel, som han grundar havningsrétten pa. Enligt 3 st har kparen réit att héva trots en
icke ovasentlig forandring om han ersétter siljaren for minskningen av kopeobjektets vérde.

| 1988 &'s skiljedom berdrdes fragan om sdljaren p g a sirskilda omstandigheter var tvungen att ta
tillbaka ett foretag som vasentligen férandrats (se avanitt 3.2.3.) . | en finsk skiljedom utgjorde inte

19 prop 1988/89:76 s. 134.

1 |_ehrberg, SvJT 1990 s. 549.

#2 Tamm, UfR B 1955 s. 170.

3 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 218.

24 Med forutsatt bruk menas for det forsta det som & normalt for ett kdpeobjekt av aktuellt slag, négot som
sdljaren antas k@nnatill. For det andra avses en speciell anvandning om dennavar kdnd av séljaren i det sérskilda
fallet. Prop 1988/89:76 s. 191.



det sdda bolagets konkurs ndgot hinder mot havning.?° | maet hade de av siljaren presenterade
rékenskgperna lamnat en grovt felaktig bild av féretagets sdlning. Kopeavtdet déts den 19
november 1990. Den 3 januari 1991 begérde koparen bolaget i konkurs. Eftersom konkursanstkan
var motiverad och da den fortsatta driften av bolaget uppenbarligen hade kunnat medféra
skadestandsskyldighet ansags koparna harétt att hava enligt principerna bakom 2 &.

Att fastda vad som & icke ovasentliga forandringar torde ofta vara av mindre intresse p g a de
langtgdende undantagen i 66 § 2 st KGpL.#® Enligt 2 & 1 p undantas t ex nyckelpersoners dod,
konkurs hos viktiga kunder dler leverantorer, forsamrad konjunktur och dla andra férsdmringar som
intréffat oavsett ver som hade varit égare till foretaget. Enligt 2 & 3 p undantas "forutsatt bruk™ fram
till dess at felet bort upptackas. For att termen "forutsatt bruk" skal fa ndgon gavstandig innebord
krévs at den endast omfattar sadant forutsatt bruk som medfor att foretaget ses som icke
ovasentligt forandrat. Det finns gdvklart forutsat bruk som ligger inom ramen fér norma
verksamhet, sddana dtgérder medfor inte att bolaget ses som icke ovéasentligen férandrat.2” Utanfor
2 & fdler da framst vanskétsd av foretaget samt andrad verksamhetsinriktning och andra icke
ovasentliga &garder (dvs utanfor den normala verksamheten) som inte insetts av sljaren vid kopet.
Forandring utanfor den normala verksamheten, som beror pa koparens handlande efter den
tidpunkt da felet bort upptackas, torde ske pa sdjarens risk om sdjaren upplyses om och inte
protesterar mot koparens dtgarder i samband med héavningsforklaringen. Om sdunda kdparen
upptécker ett fd och ténker hava, torde han ha en skyldighet (jfr 73 8 KopL) att i samband med
hévningsforklaringen tillkénnage sin ev. avakt at avweckla foretaget ifdl sdljaren inte medger hévning
(1988 &s skiljedom). Man skal inte uppfata 2 st sdsom uttdmmande reglerande undantagen fran 1
& utan man bor kunna tilldmpa principerna bakom 2 g (finska skiljedomen).

Enligt 73 § KOpL & kdparen skyldig at ta vard om ett kopeobjekt som han @amnar awisa
Forsummelse kan medféra skadestandsskyldighet gentemot sdjaren. Vardplikten gar ut pa ait
egendomen skall bevaras i ofdrandrat skick.*® Forandring av foretaget p g a normd drift kan inte
&dra koparen négot ansvar p g a forsummad vardplikt. Sava vardnadsplikten i 73 § KopL tillfor
egentligen inget utdver regleringen i 66 § da sdjaren bestrider havning. | en sidan situation kan dock
tiden for vardnadspliktens utdvande bli flera &. Da torde koparen ha rét att enligt 76 § KopL med
omsorg sdja aktierna i bolaget och behdlla den kdpeskilling han erhdlit, om den & lagre an den
kopeskilling han betdt sdjaren. Rétten at kréva skadestand av sdjaren kvarstar givetvis. Om
Overskott uppstétt vid forsdljningen skal dettatillfalla sdljaren (78 § KdpL ), men koparen kan da ha
en motfordran pa visst skadestdnd, som kan anvandas till kvittning. Karnell har pdpekat att en
|6sning pa vardpliktsproblemet & ait det i kontraktet stadges att en "oavhangig forvatning” skall

25 Mantysaari a.a s. 185.

#1® Hultmark gér en upprékning pas. 219ff.

" For att en forandring skall anses som icke ovasentlig bor det kravas att férandringen ligger utanfér ramen for
den normala verksamheten. Anstéllning och uppsagning av personal, mindre organisationsforandringar och
forsaljning/ink6p av omséttningstillgangar ligger inom den normala verksamheten. Att styrelsen bytts ut & i och
for sig en vasentlig forandring, men eftersom den |&tt kan bytas tillbaka bor det inte hindra hdvning. Samma sak
gédller avseende ny VD. Om emellertid denne VD fétt ett kraftigt "fallskarmsavtal" kan det i vissa situationer ses
som en icke ovasentlig forandring. Forsaljning av dominerande tillgangar torde ses som en vasentlig forandring.
Att ett bolag sdlt sin industrifastighet for att |easatillbaka den sesinte som icke ovasentligt.

8 Hultmark [K ontraktsbrott] s. 223f. Rodhe [Obligationsrétt] s. 89.



inrdttas under den tid da havningsfragan provas® Om koparen gjort tillskott till det kopta bolaget
(forbéttringskostnader), sedan vardnadsplikten aktudiserats, kan han fa ersittning for detta enligt 75
§ KopL. Ersittning for belopp som tillskjutits dessforinnan ersétts enligt skadestandsregeln i 40 §
KopL dler majligen, om skadestand enligt kontrollansvarsregeln av ndgon obskyr anledning inte skall
utgd, ev. enligt principen om obehtrig ving.

InnebOrden av en havning & enligt 64 § 2 st och 65 § KOpL att kopeohjektet dtersands till sdljaren
och att kdparen skal fa tillbaka kopeskillingen med avkastningsrénta beréknad enligt 2 8 2 & och 5
8 RL (till vilka 71 8§ KopL hanvisar). Koparen skal dessutom ersdita slljaren for avkastning och
annan nytta som han haft av kopeobjektet. Typexemplet pa avkastning & utdelining pa aktierna.
Vidare torde mottagna koncernbidrag omfattas. Uppenbar 6verbetalining for tjanster utforda a
bolaget kan teoretiskt sett ocksa behdva erséttas. Daremot behdver inte kdparen ersétta siljaren
bara for ait foretaget minskat i varde. Om sdjaren medger havning har han dock krav pa ersétning
fran képaren om denne forsummat sin vardplikt.

4.9.4. Skadestand - 40, 67 §§ KopL?°

Skadestand kan utga ensamt dler i kombination med andra pafoljder. | den man et prisavdrag inte
récker till for att kompensera en skada kan skadestand utga. Forutsittningarna for skadestand p g a
fel framgar av 40 § KopL. En skillnad gors héarvid mellan direkt och indirekt forlust. Vad som &
indirekt forlust & uttdmmande uppraknat | 67 8§ 2 & KopL. Annan forlust utgor altsa direkt forlust.
De viktigaste exemplen pa indirekt forlust torde vid foretagsiverlaelser vara "forlust till foljd av
minskning eler bortfal av produktion eler omsédttning” (67 8 2 & 1 p) och "utebliven ving till foljd av
at avtad med tredje man har fdlit bort dler inte blivit riktigt uppfylit* (67 § 2 & 3 p).#* Uteblivna
samordningsvinger kan ocksa namnas. Direkt forlust & i huvudsak nedlagda kostnader p g a
kontraktsbrottet. Enligt 40 § 1 st KopL & sdljaren skadestandsansvarig for direkt forlust inom ramen
for det s k kontrollansvaret. For att dippa ansvar skl sdljaren bevisa att det forelegat ett hinder
utanfér sdjarens kontroll (mot att aviamna en fefri vara) och att hindret varit oférutsebart och
opaverkbart.”? Ansvar for indirekt forlust forutsétter enligt 40 8 3 & KopL att kdpeobjektet avviker
fran en av sjaren lamnad sirskild utfastelse dller at felet dler forlusten beror pa forsummese pa
Ajaensdgda

Vid kdp av foretag torde sdjaren endast i undantagsfal undgd ansvar enligt kontrollansvarsregeln.
Téankbara sddana fdl & da vissa extraordindra handelser, som intréffar efter avtaet men innan
tilltradet, anses utgora fel. Som exempel kan namnas Gverraskande rédighetsinskrankande bedut, en
forlamande drgk i andutning till dlménna avtastorhandlingar eler ait en stor leveranttr dler kund
g& i konkurs. Révarubrist p g a sdjaren gjort sig dltfor beroende av en bestamd leveranttr anses

9 Karndll [Vérdefel] s. 296.

0 For en allmén genomgang av skadestandsreglerna enligt KépL se Herre, Johnny, Erséttningar i koprétten.
Sarskilt om skadestandsberakning, Stockholm, 1996.

! SeHerre a.a s. 424ff, 435ff. Pas. 523ff utreds ndrmare mojligheten till skadestand for utebliven vinst till f6ljd av
forlorad forséljningsvolym.

2 Rekvisiten "ofdrutsebarhet" och "opdverkbarhet" uttrycks s, att séljaren inte skaligen kan férvéntas rékna
med felet vid kdpet och att han inte heller skéligen kan undvika eller 6vervinnafelets foljder.
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dock liggainnanfor sdljarens kontroll. | de fal felansvaret intréder enbart p g aen oriktig uppgift fran
sdjaren, och sdljaren varken varit culpos eller avgivit sarskild utfastelse, uppkommer fragan
hur kontrollansvarsregeln skal tolkas. Hastad anser at sdjaren inte skal ansvara redan av den
anledningen at gava lamnandet av uppgiften 1&g inom sdljarens kontroll. M a o krévs it fdet i sig
omfattas av kontrollansvaret.®

Vid culpadler sirskild utfastelse erséts all skada. Exempel pa skadestandsgrundande véardd Gshet &
at sdjaren lamnar uppgifter som han inser dler borde inse & felaktiga. Ett annat exempe & om
sdjaren insett dler borde ha insett att kopeobjektet avvek fran koparens befogade forutséttninger,
men underldter att upplysa kdparen darom. | 40 § 3 &t forekommer uttrycket "forsummelse pa
Hjarens sida’ (jfr 18 § 2 &, "for sdljarens ré&kning”). Det & Hultmarks asikt, att detta uttryck skall
tolkas restriktivt eftersom sdljaren har ett s langtgdende ansvar for direkt forlust.?* Forsumlighet hos
foretradare for det Gverldtna foretaget skall darfor enligt henne inte omfattas av 40 § 3 . Lindskog
anser att Hultmarks sténdpunkt gér lite va 1angt. Enligt honom torde sdljaren ansvaraenligt 40 8§ 3 &
i samma utstrackning som han ansvarar enligt 18 § (se avsnitt 4.3.), namligen da foretrédama
kontaktats med sdljarens vetskap och samtycke | motiven & med begreppet "pa sdjarens sda'
ndrmast avsett ett sHjaransvar for direkt angtéllda eler direkt kontrakterade gélvstandiga
medhjdpare. Anledningen & ait sdjaren inte skal komma i en bétre dts genom ait 1&gga ut
fullgrelsen pa tredje man. Om foretradare for det bolag som skall Gverldtas med sdjarens vetskap
och samtycke kontaktas av kdparen bor sdjaren enligt min mening ansvara for eventudla forsumligt
lamnade uppgifter av foretrédarna. Forsumliga uppgifter av en angdld, vilken som helst, skal dock
inte belasta sdljaren. Motivens uttalande f& inte tanjas for [angt.

Begreppet sarskild utfastelse har troligen inforts for at klargora att skadesténdsansvar p g a
avssknad av kanegenskgp inte kan forekomma enligt KopL (men vA enligt 419 JB).
Skadestndsansvar p g a sarskild utfastelse gdller enligt KOpL endast om kopeobjektet avvek fran
utfastelsen vid kopet. Om koparen skal ha en langre géende rét till skadestand skdl det tas in i
kontraktet dler i Gvrigt framga av den gemensamma partsviljan. | begreppet utfastelse ligger inte att
sdjaren skal ha utfast nagot skadestandsansvar. En utfastelse & normalt ett uttryckligt meddelande
frén sdljaren, men det & inte nddvandigt. | motiven uttalades sdledes att sarskild utfastelse &ven kan
foreligga om kdparen medddat sdljaren att han koper varan under forutséttning att varan har en viss
nérmare angiven egenskap och sdljaren darefter ingar avtalet med denna vetskap.

Sammanfatningsvis kan sigas at sdjaen p g a kontrollansvaret s3 gott som altid blir
skadestandsansvarig for direkt forlust. Vidare & skillnaden mellan direkt och indirekt forlust ofta en
chimér, eftersom kdparen ofta kan véljamellan ait géra en forlust direkt eler indirekt. Indirekt forlust
uppstar ofta om koparen inte vidtar nagon atgéard medan direkt forlust uppstar om koparen vidtar
agarder. Om koparen avvaktar och 1&er forlusten bli indirekt kan han ibland hévda at denna forlust
blir mindre an kostnaderna for at &tgarda flet hade blivit. | en sidan situation kan den indirekta

3 Héstad [Den nya koprétten] s. 122f. Annorlunda Hultmark [Kontraktsbrott] s. 228 not 77.

24 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 228. Det &r logiskt att hon dé ocksa féresprékar en restriktiv anvandning av 18 § 2
st. Seaa s. 150.

5 |indskog, SvJT 1993 s. 126.

#2° Prop 1988/89:76 s. 139. Den torde dock krévas en hel del fér att till&mpaden hér principen pé ett foretagskop.
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forlusten erséttas enligt 67 § 3 & KopL.?” Ar den indirekta forlusten hogre n vad den direkta
forlusten hade blivit bor koparen anda fa ersétning for den indirekta forlusten upp till den direkta
forlustens belopp.

Om den skaddidande p g a avtasbrottet erhdlit nagon forde skal skadestandet minskas i
motsvarande man (s k compensatio lucri cum damno).® Problem kan hér uppsta vid best@mmandet
av vilka eventudla skattefordelar koparen erhdlit. | finsk skiljedomspraxis har skiljenamnderna varit
obenégna att reducera skadestandet p g a teoretiska skattefordelar, som inte utnyttjats av koparen.?
Enligt 70 8 KopL méste skadelidande part vidta skdiga dtgéarder for att begréansa sin skada
Forsummel se medfor jamkning av skadestandet.

Ett skadestand som utges p g a fd & avdragsgillt som driftskostnad om Ssiljaren & et bolag. Ar
mottagaren ocksa ett bolag & skadestdndet skattepliktigt. Ar mottagaren av skadestand p g afd i
aktie en fysisk person, och skadestandet inte kan ses som en intakt i en bedriven naringsverksamhet,
& esitningen skaitefri. Ar utgivaren av skadestdndet for aktierna en fysisk person, och
skadestandet inte kan ses som en kostnad i en bedriven narningsverksamhet, & det inte avdragsgillt.

5. Betalning med nyemitterade aktier i det kopande bolaget

Ett vanligt forfarande & att kdparen betalar sdljaren med nyemitterade aktier i det kdpande bolaget.
Sdjaren tillskjuter da sitt aktiebolag dler Sin rorelse som apportegendom till det kdpande bolaget.
Till skydd for borgenérer och minoritetsaktiedgare i det kdpande bolaget uppstédller ABL vissaregler
for at uppndinsyn och forhindra att apportegendomen Gvervarderas.

Allménna regler om nyemisson finns i 4:4-15 ABL. Vid en nyemisson mot gpportegendom har
aktiedgarna ingen foretrédesrétt till de nya aktierna, 4:2 ABL e contrario. Enligt 4:14 ABL kan
styrelsen beduta om nyemission under forutsditning av tammans godkannande® Pa grundva av
detta styrelsbedut duts sedan ett avtal med sdjaren. Avtdet & da givetvis villkorat av stdmmans
dutliga godkénnande (se avanitt 6.5). For att sdmman skal kunna fata det dutliga bedutet om
apportemission maste styrelsen forst ha avgett en redogorelse for de omstandigheter som kan vara
av vikt vid bedomandet av vardet pa apportegendomen, 4:6 2 s ABL. | namnt lagrum hanvisas till
23358 ABL. Av 2.3 4 & ABL framgdr ait avtaet mellan sdjaren (apportoren) och det kdpande
bolaget bor finnas tillgangligt i redogordsen. | vat fdl maste styrdsens redogorese innehdla
hanvisning till den plats dér aktieBgarnakan ta dd av avtaet. Samma sak som gdler for avtaet gdler
avseende de tva senaste rakenskapsarens baans- och resultatrékningar for sdjarens rorelse.
Upplysning méste ocksa ges om resultatutvecklingen dérefter. Om de nu angivna reglerna inte
iskttagits av syrdsen gdler enligt 23 5 & ABL at en eventudl apportbestdmmese i séammans

27 Héstad [Den nya koprétten] s. 208ff.

8 Herrea.a. s. 59. Rodhe [Obligationsrétt] s. 475ff.

9 Héstad [Den nya koprétten] s. 202. Mantysaari a.a. s. 192.

20 Enligt 4:15 ABL kan &ven stamman ha bemyndigat styrelsen att sjalv besluta om nyemission. Se Ahman
[Behdrighet och befogenhet] s. 633f. Beslut om nyemission fattas, om inte 4:14-15 ABL aktuialiseras, av
bolagsstamman, 4:1 2 st ABL.
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sedemera fattade bedut & utan verkan mot bolaget.”! Bolaget & altsg, trots Sitt bedut om att
verkstélla en apportemission, inte skyldigt att godita rorelsen som apportegendom. Skadestand torde
kunnafas fran styrelsen om den av st@mman godtagna apportemissionen blir ogiltig p g a tyrelsens
darv. Hela processen far da goras om ifal parterna vill sta fast vid avtaet. Om bolaget daremot rent
faktiskt har goditagit apportemissionen genom ait ta emot tillgangarna, anses bolaget inte ha rét at
dberopa 5 .7

Om det inte i bedutet om nyemisson angivits att det fattades under forutséitning av ¢ammans
godkénnande torde styrelsdedamoterna bli skadestandsskyldiga ifal stdmman senare végrar
godkanna emissionen.? Bolaget kan dock inte bli skadestandsskyldigt, eftersom behdrighetsreglerna
i safdl skulle urholkas. Denna senare regel gdler &ven om det | avtdet upplysts om kravet pa
stammans godkannande. Om mdjligheten ait fa skadestand av styrelsen p g a att sémmen rostat
emot emissonen vid villkorat avtd, se avanitt 6.5.

Over styrelsens redogorelse skall bolagets revisorer ocksa ha avgett et ytirande. Av yttrandet skall
framga att apportegendomen inte i styrelsens redogorelse asatts hogre varde an det verkliga vardet
och att gpportegendomen & dler kan antas bli till nytta for bolagets verksamhet, 4:6 3 ¢ ABL. Om
styrelsdedamot €ller revisor genom vardd dshet orsakat att apportegendomen véarderats oskdigt hogt
kan de bli skadestdndsansvariga gentemot bolaget enligt 15 kap ABL. Inom sex manader efter
sémmans bedut skall bedutet om nyemisson anméas hos PRV for regigtrering, 4:12 ABL (6-7 8§ §
ABF). Som forutsétning for registrering gdler bl a att dl gpportegendom tillforts bolaget, vilket far
bedomas enligt gangse sakréttdiga principer. Vidare maste revisor inge et yttrande vilket, utéver
innehdlet enligt et "4:6 3 S-yttrande", skal innehdla en beskrivning av gpportegendomen och av
vilken metod som anvéants vid varderingen. Sarskilda svarigheter att uppskatta vardet av egendomen
skall anmérkas.

Om gpportegendom skal betaa de nyemitterade aktierna far inte apportegendomen varderas hogre
an dess verkliga vérde. Emission till underkurs & forbjuden, dvs vardet av den tillskjutna egendomen
far inte understiga aktiernas nomindla varde, 2:2 1 &, 4:1 3 s ABL. Om en underkursemission trots
detta &ger rum & aktietecknaren skyldig at gora ett tillskott A att aktiernas nominella belopp tacks,
222 ABL.

Né&r kopeskillingen for rorelsen dler bolaget erlagts i form av aktier i det kdpande bolaget har enligt
Hultmark et byte &gt rum.?* Koplagen & i rlevanta ddlar tillamplig pa byte (1 8§ 2 &). Almén ansdg
déremot i Sn klassiska kommentar till gamla koplagen att, vid avtad om kontantforvérv av aktier, "det
avtal, som genom gdva aktieteckningen kommer till stand & uppenbarligen inte ndgot kop utan et
bolagsavtal.®™ Tillampning av kdplagens fdregler pd sdjarens pregation skulle siedes vara
utesuten. Deuschl kongtaterar at koplagen endast & tillamplig pa Gverlatelsen av en rétighet. Vid
nyteckning & det daremot fraga om tillkomsten av en réttighet, vilket talar mot at hanfora avtaet till
kop (eller byte vid apport).® Lining har uttdat att kontantforvéry av aktie genom nyteckning inte

# Rodhe, Knut, Aktiebolagsrétt, Stockholm, 1995, s. 44ff, 56ff. Karnov 1996/96 s. 1082 not 63.
%2 Prop 1975:103 s. 296.

%3 Ahman [Behdrighet och befogenhet] s. 633ff.

24 Hultmark [Kontraktsbrott] s. 251.

%5 Almén, Tore, Om kép och byte av 16s egendom, Stockholm, 1960, s. 6 not 9.

%% Deuschl, Carl-Johan, Bolagets ansvar vid fel eller brist i prospekt, JT 1999/2000 s. 270.



utgdr nagot kop utan ett forvarv av sarskilt dag, men att andogier till KopL kan anvandas vid
eventuella problem av kdpréttdig natur.2” Om koprétten inte & tillamplig uppkommer fragan i vilken
man avtasréttdig ogiltighet kan intréda vid aktieteckning (se nedan).

Om véardefe fordigger i aktiernadler i rorelsen som gpporterats, och Hultmarks uppfattning & riktig,
kan KopL:s och ABL:s regler tillampas pardldlit. Vad gdler hdvning foranleder borgenérshénsynen
sirskild restriktivitet.® Innebdrden av en havning & ait sdjaren &terlamnar aktierna och far tillbaka
sin apportegendom. Havning betyder sdledes att det kopande bolaget forvarvar sina egna aktier mot
betaning till aktiefgaren. Ett sddant forfarande har samma ekonomiska innebord som om bolaget
nedsdter Sitt aktiekapital genom inlGsen av aktier.?® Nedsitning av aktiekapitaet med aerbetalning
till aktieBgarna kraver réttens provning och borgenérernas htrande (6:6 ABL). Eftersom forvarv av
egna aktier & forbjudet for icke marknadsnoterade bolag enligt 7:1-2 ABL torde mdjligheten till
havning vara uteduten i dessafal. Lindskog har namnt et fordag pa lésning.%° Det kdpande bol aget
far vid havningen retentiongrétt i gpportegendomen samt en fordring pa sdjaren avseende
kapitaltillskott. Na sdjaren tillskjutit s mycket pengar att det kopande bolagets okning i det
nominella aktiekapitaet & tackt (med bortseende fran apportegendomen) kan apportegendomen
aterga. Sdjaren kan da givetvis behdla aktierna.

| det fal et vardefe medfor att apportegendomens varde understiger aktiernas nomindla varde
fordigger dltsa tillskottsplikt upp till det nominela beloppet (222 2 ¢ ABL). Den apporterade
egendomen torde dock ofta i det kdpande bolagets balansrékning aséttas ett varde som Gverdtiger
det nominella vérdet pa de av sdjaren mottagna aktierna i det kopande bolaget. Den dd av
betalningen som overdtiger aktiernas nominella varden sitts av till verkursfonden, 4:13a ABL. Vid
vadefd utdver det nomindla beloppet ger 2:2 2 s ABL inget skydd. Tillskottsplikten anses némligen
inte omfatta 6verkurs®* Full ersitning kraver i sadana fal prisavdrag dler skadesténd enligt KopL.
Hultmark menar att et prisavdrag vid apportaffarer tar Sg uttryck i at siljaren tvingas aterlamna sa
manga aktier som motsvaras av dvervarderingen.?? Denna l6sning hindras av ABL som forbjuder
icke marknadsnoterade bolag att forvérva egna aktier. Lindskog ser igtdllet prisavdragsregeln som en
"ersittningsregel av srskild karaktér”. > Detta betyder att sljaren blir tvungen att betala ett belopp
motsvarande skillnaden mellan gpportegendomens verkliga vérde och det vérde som denna egendom
dsats i bedutet om apportemission. Fragan om prisavdragets natur & dock av mindre praktisk
betydelse eftersom sdjarens kontrollansvar (40 § KdpL) torde medféra skadestandsansvar i de
flesta Stuationer (se avanitt 4.9.4.).

| det fall gpportegendomen anses dvervarderad kan emissonsbedutet klandras (9:39ff ABL) enligt
den s k generdklausulen i 9:37 ABL innan registrering skett hos PRV. Generaklausulen siger att
bolagsstamman inte f&r fatta ett bedut som kan ge otillborlig fordel & en aktiedgare dler &t nagon
annan till nackdel for bolaget eller ndgon annan aktiedgare.

#7 | tining, Wilhelm, Prospektansvaret. En probleminventering., Stockholm, 1986, s. 27.
28 Karnell [Vérdefel] s. 282. Knabeaa. s. 75.

%9 Rodhe [Aktiebolagsrétt] s. 110. Nedséttning av aktiekapitalet behandlasi 6 kap. ABL.
0 Lindskog, SvJT 1993 s. 127 not 90.

1 Rodhe [Aktiebolagsrétt] s. 47.

#2 Hultmark [K ontraktsbrott] s. 251f.

3 indskog, SvJT 1993 s. 127.
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Aven sdjaren kan vara missngjd med avtaet. Den erhdlina aktidlikviden hade et |agre varde &n
forutsat. Aven om avtalet skulle beskrivas som byte (se ovan) torde det enligt min mening normalt
inte finnas nagon anledning att tillampa KopL. Sdljaren far ju inte et sddant bestAmmande inflytande i
det kopande bolaget ait det skulle vara rimligt att anse hans forutséitningar befogade. Den mdjliga
standpunkten, at KopL tillampas pa aktiebolagsiverldelser medan grunderna for 9 § Skbrl
tillampas pa ovriga aktiedverldtelser leder ocksa till att siljaren f& soka andra |Gsningar. Sdjarens
majlighet till ogiltighet ochveller skadestand forutsitter darmed i princip utfastdlse dler svikligt
forfarande fran koparens sida (se nedan). Eftersom kOparens ansvar gentemot sdjaren vid
apportaffarer torde vara mycket litet kan man siga at sijaren daggs en undersokningsplikt i eget
intrese.

Om det kopande bolaget (dler sdljaren) gjort Sg skyldigt till svek dler forfarande i strid mot tro och
heder uppkommer fragan om aktieteckningen kan forklaras ogiltig. Samma borgendrshansyn som
anses forhindra havning forhindrar ocksa att aktieteckningen forklaras ogiltig efter det att emissionen
registrerats hos PRV.2“ Sdjarens mdjlighet & da att fa skadestand frén det dolésa bolagsorganet
dler fran bolaget gavt. Externt skadestand fran bolagsorganen enligt 15 kap. ABL forutsétter at
ABL, tillamplig lag om asredovisningen dler bolagsordningen overtréts. Eftersom detta oftast inte
torde vara fdlet vid gpportaffarer aktudiseras dlméanna skadesténdsréttdiga principer. |
inomobligatoriska dtuationer ersdtts dl skada Ren formdgenhetsskada 1 utomobligatoriska
situationer ersitts som huvudregel endast vid brott (2:4 SKL). Forhdllandet mellan bolagsorganet
och aktietecknaren & utan tvekan utomobligatoriskt. Fragan, vad som gdler mellan aktietecknaren
och bolaget, & mer komplicerad. Deuschl anser att forhdllandet mellan aktietecknaren och bolaget
inte kan karaktariseras som inomobligatoriskt, pa sin hojd som kvasikontraktue[t.2® | SOU 1997:22
s 227 uttdas at "..aktigteckning f&, &mingone vid nyemisson, anses ge upphov till et
kontraktdiknade rétsforhdlande mellan tecknaren och bolaget.®® Skadestand, antingen frén
bolagsorganet dler bolaget gavt, skulle dltsa innebdra et avsteg fran huvudregeln. Att ndrmare
redogora for undantagen fran 2:4 SKL faler utanfor denna uppsats ramar.2

Man skulle kunna tro att aktietecknaren (sdljaren) skulle kunna kréva bolaget pa skadestand i de fall
bolagsorganet & skadestandsskyldigt men inte kan betala. Emellertid pekar fallet NJA 1935 s. 270
pa at skadestand fran bolaget inte skal kunna utgd i en sdan situation.® | SOU 1997:22 s, 227
anfors. "Emdlertid anses enligt svensk réttspraxis och doktrin ett aktiebolag inte pa kontraktsréttdig
grund kunna bli skadestandsskyldigt mot sina aktieigare dler den som i vasentlig mén & at liksdla
med sadan aktiedgare, ndr dessa personers angprak hanfor sig till teckning eller férvary av aktier eler
andra fondpapper som har utgivits av_bolaget. Detta avsteg fran dlménna réttsgrundsatser har i

4 Nial, H&kan, och Johansson, Svante, Svensk associationsrétt i huvuddrag, Stockholm, 1998, s. 59. Knabe a.a. s.
75. Rodhe [Aktiebolagsratt] s. 50. Vid réntvang enligt 28 § AvtL far dock borgenarshansynen vika.

2% Deuschl, JT 1999/2000 s. 270ff.

0 Att frégan om aktieteckningens ogiltighet enligt 3 kap. AvtL kan aktualiseras betyder inte i sig att ndgot
avtalsforhdllande foreligger mellan aktietecknaren och bolaget. Aktieteckningen & dock givetvis en sidan
"rattshandling pa formogenhetsrattens omrade” som omfattas av AvtL. Se NJA 1918 s. 398.

7 Deuschl (JT 1999/2000 s. 276ff) redogér fér undantagen frén huvudregeln i 2:4 SKL.

#8 Nial/Johansson (a.a. s. .349) fastslér att det saknas stéd i svensk rétt for att ett aktiebolag skall kunna bli
skadestandsskyldigt mot sina aktiesgare pa aktiebol agsréttslig grund.

62



doktrinen motiverats av hansyn till skyddet for aktiebolagets kapital och med understrykande av att
utbetaning till aktiedgare kan ske endast enligt aktiebolagdagens regler om vingtutdelning, nedsétning
av aktiekapitd dler reservfond samt utskiftning vid likvidation." Karlgren har dock uttalat sympeti for
vad han kalar en "férmedliande uppfattning’: om skadestandsanspréket inte inkraktar pa de mot
bolagets aktiekapital svarande tillgangara bor borgendrshansynen ge vika?® Denna syn medfor
altsa att endast relativt starka bolag kan bli skadestandsskyldiga vid svek.

6. Fullmakt- och stallféretradarskap vid foretagsoverlatelser

Ett inganget avta kan bli ogiltigt om fullmakts- dler aktiebolagsréttens regler vertrétts. Nedan skall
framfor dlt redogoras for ABL:s regler om behdrighets- och befogenhetsiverskridanden. Frégan,
om s&skilt ingripande avtd, som en forsdjning av et dotterbolag dler av ett bolags samtliga
tillgangar utgor, kraver ett sammobedut, skall beréras.

6.1. Verkan av behorighets- eller befogenhetsdverskridanden
enligt 8:35 ABL

8:35 ABL: "Om dyrelsen dler en sirskild firmatecknare har foretagit en réttshandling for bolaget och
darvid har handlat i strid med bestdmmeserna i denna lag om bolagsorganens behdrighet, gdler
rétshandlingen inte mot bolaget. Detsamma & falet om en verkstdlande direktor nér en réttshandling
foretogs Gverskred sin behdrighet enligt 30 § och bolaget visar att motparten insdg eler bort inse
behdrighetsbverskridandet.

En réttshandling gdler inte heller mot bolaget om styrdsen, den verkstéllande direktoren dler en
sarskild firmatecknare har Gverskridit sin befogenhet och bolaget visar att motparten insig dler bort
inse befogenhetsiverskridandet. Detta gdler dock inte n& syrdsen dler den verkstéllande
direktoren har dvertrétt en foreskrift om foremdet for bolagets verksamhet dler andra foreskrifter
som har medddatsi bolagsordningen eller av annat bolagsorgan.”

Forsta stycket i 8:35 ABL berdr behdrighetsiverskridanden medan andra stycket handlar om
befogenhetsiverskridanden. For att kunna tolka 8:35 ABL maste altsa begreppen behdrighet och
befogenhet andyseras. Begreppen & hamtade fran avtdsrédttens fullmaktdara, dar den
grundldggande skillnaden & den att en behdrighetsinskrénkning har verkan mot tredje man i god tro
medan en befogenhetsinskrankning inte har det. Aktiebolaggréitdigt definierar Ahman behdrighet
som "den réit at foreta réttshandlingar for bolagets rékning som pa grund av aktiebolagdagens regler
om funktionsfordelningen mellan bolagsorganen tillkommer viss bolagsforetradare i forhdlande till
tredje man." Befogenhet beskrivs som "den rétt att foreta dgarder for bolagets rékning som pa grund
av det bakomliggande forhdlandet tillkommer en bolagsforetradare gentemot bolaget.”™ Rodhe
uttrycker det som att behtrighet & vad stédlforetradaren kan gora, befogenhet & vad han fé&r gora

#9 Karlgren, Hjalmar, N&gra aktierattsliga anteckningar i anledning av ett par réttsfall, SvJT 1938 s. 201f.
%0 Ahman [Behérighet och befogenhet] s. 158.



(enligt huvudmannen).®* Behtrigheten riktar sig dltsa utét, mot tredje man, medan befogenheten
riktar sig indt, mot bolaget.

Eftersom behdrighetsbegreppet utgar fran funktionsfordelningen mellan bolagsorganen bor en
redogorelse for ABL:s indelning ske. Utgangspunkten for kompetensfordelningen & ait sté&mman
utgor hogsta bedutande organ (9:7 ABL), styrdsen & det verkstdlande organet, som skoter
forvatningen och organisationen samt foretréder bolaget (8:3, 8:29 ABL) och VD skéter den
|6pande forvatningen (8:25 ABL). Stdmman kan ge direktiv till styrelse och VD och styrelsen kan ge
direktiv till VD (8:34 2 & ABL e contrario).

Enligt 8:29 ABL foretrader styrelsen bolaget och tecknar dess firma. Inom den |6pande forvatningen
kan VD dltid gora detsamma, 8:30 ABL. VD kan ocksd i en nodstuation vidta &gard utan
bemyndigande fran styrdsen om agarden med hansyn till omfaitningen och aten av bolagets
verksamhet & av ovanlig beskaffenhet eler av stor betydelse och styrel sens bedut inte kan avvaktas
utan vasentlig olégenhet for bolagets verksamhet (8:25, 8:30 ABL). Enligt 8:31 kan styrdsen
bemyndiga sarskild firmatecknare (styrelsdedamot, VD dler annan) ait teckna bolagets firma. Om
sarskild firmatecknare utsetts har denne samma behdrighet som styrelsen att binda bolaget. |
bolagsordningen fér foreskrivas att sidant bemyndigande inte far meddelas dler far meddelas endast
pa vissa villkor. Vem/vilka som & firmatecknare skall inforasi aktiebolagsregistret (2 8, 44 8 ABF
och 8:36 1 & 4 p ABL). N& en sdan uppgift infortsi Post- och Inrikes Tidningar anses tredje man
enligt 18:3 1 & ABL varai ond tro om uppgiften (s k pogtiv publicitetsverkan). Noteras bor ait
kungorelsen i tidningen enligt 18:2 ABL endast anger alt en andring skett, men inte vilket innehdl
andringen har. Tredie man méste i sddana fal ringa till PRV for ait fa klarhet. Enligt 8:32 ABL far
styrelsen foreskriva at firmateckningsréiten endast far utévas av tva dler flera personer tillsammans,
s k kollektiv firmateckning. Detta & den enda inskrénkningen i firmaeckningsrétten som far
regisreras hos PRV. Andra inskrénkningar kan meddelas i bolagsordningen men detta har ingen
presumtionsverkan mot tredje man vid godtrosprovningen enligt 8:352 s 1 p.

En sarskild firmatecknare har i avsaknad av sérskild uppdrag dverhuvudtaget ingen befogenhet (2 &
1 p). Tredje man kan dock normalt utga ifran att sarskild firmatecknares dtgard har stod i styrelsen.
Négon oprovocerad undersokningsplikt existerar inte (se dock NJA 1995 s. 437 dar en sadan
aktudiserades). Om en sérskild firmatecknare endast verkstéller en order fran styrelsen eller VD och
david duter ett avtd som drider mot rekvisten i 835 2 & 2 p ABL ansss
befogenhetsiverskridandet ha skett av styrelsen ler VD direkt varfor 2 & 2 p blir tillamplig.»* Om
saskild firmatecknare i Owvrigt duter avtd i strid mot verksamhetsforemdet, annan foreskrift i
bolagsordningen dler instruktioner fran 6verordnat organ skyddas inte tredje man i ond tro. Tredje
man kan inte havda god tro om verksamhetsforemaet p g a 18:3 ABL, déremot kan han héavda ait
han inte bort inse att den aktuella &géarden utgjorde ett Gverskridande av verksamhetsforemdet, om
han hade kant till detta. Foreskrifter i bolagsordningen som inte kungors och registreras forvantas
tredje man inte kénnattill. Samma sk gdler bolagsnternaingtruktioner.

%1 Rodhe [Aktiebol agsrétt] s. 206.
%2 Prop 1993/94:196 s. 171.



6.1.1. Stammans oskrivna exklusiva kompetens avseende extraordinéra
atgarder

Enligt Nid bor inte styrelsen kunna vidta "atgérder utanfor den normala afférsverksamheten” uten at
fragan forst understdlts tamman. Det skdl enligt Nid rérasig om "verkligt exceptiondla, i bolagets
forhdlanden djupt ingripande &gérder”. | bradskande fal bor understélandet kunna underlétas.
Typexempd pa fragor som enligt Nid normat borde undersdlas samman & givetvis kop dler
forsdjning av dotterbolag eler av verksamheter. Om syrelsen duter avtdet utan att understdlande
skett ror det Sg enligt Nia om ett befogenhetsover skridande. En forsdljning av rordsens samtliga
tillglngar betyder oftast att bolaget upphdr med det i bolagsordningen angivna verksamhetsforemalet
for at igdlet agnasig & kapitaforvatning (jfr NJA 1967 s. 313).%* M ao skulle det enligt lagtextens
ordaydelse réra Sg om ett befogenhetsivertrédande enligt 8:35 2 & 2 p dér tredje man altid &
(aktiebolagsréttdigt) skyddad trots ev. ond tro. Om emdlertid en extraordingr forsdjning (utan
understdllande) av en rorelsegren eler et dotterbolag inte strider mot verksamhetsforemdet méste
det rérasig om ett befogenhetsoverskridande enligt alménna principer. Befogenhetstvertrédande p g
a dlmanna principer beddoms enligt 2 1 p»* M ao blir 8352 & 1 p tillamplig. Tredje man i ond
tro skyddas inte. Vad gdler extraordindra réttshandlingar kan enligt Nia tredje man varai god tro
om at rétshandlingen med hansyn till bolagets forhdlanden inte har denna karaktér dler om att
dendet var s bradskande at tdmman inte kunde sammankallas. Han kan ocksa varai god tro, om
han haft grundad anledning tro att s&mman givit Stt samtycke. Vi ser hér den kongtiga effekten ait
tredie man enligt lagtexten skulle vara bétre sSkyddad ju mer ingripande som
befogenhetsiverskridandet &. Strider rordseforsaljningen inte mot verksamhetsforemaet skyddas
koparen endast vid god tro, medan han skyddas trots ond tro da forsdjningen strider mot
verksamhetsforemalet. Om man anser ait det finns en plikt at undergtdla s&mmean extraordindra
agarder bor man darfor inte skilja pa fal da verksamhetsforemdet Gverskrids och fal da inget
overskridande sker. Alla underldtenheter att understélla extraordingra fall stémman bor i sa fal ses
som brott mot en almén princip, varvid 2 & 1 p blir tillémplig.

Ahman utreder (sirskilt s. 537-543) frégan om stAmmans oskrivna exklusiva kompetens vad géller
fragan om forsdjning av bolagets samtligatillgangar utifran et behdrighetsperspektiv.®® En forsdjning
av et bolags samtliga tillgangar kan vara liktydigt med en uppl6sning av bolaget (ndmligen om
kopeskillingen fran forsdjningen gar & till att tacka skulder i bolaget, NJA 1903 s. 19). Om styrelsen
i ett sddant fall anses ha behGrighet kan man hévda att stdmmans behdrighet att enligt 13:1 ABL
beduta om likvidation skulle undergrévas. Ahmen ser emdlertid inget héllbart skd till att detta
specidla fdl skulle motivera en generdl andogi till 13:1 for at utvidga sammans behdrighet (ved
gdler forsdjning av samtliga tillgangar). En generel andogitolkning skulle da blint. Nagon exklusiv
oskriven stammobehérighet kan det enligt Ahman inte varata om eftersom lagtextens upprakning av
olika sammobehdrigheter skall ses som uttdmmande,

%3 Nial, Hakan, Till frégan om kompetensfordelningen mellan stdmma och styrelsei aktiebolag, Festskrift till Knut
Rodhe, Stockholm, 1976, s. 336.

4 Nial/Johansson, a.a. s. 145.

2% Ahman [Behérighet och befogenhet] s. 212ff, 216, 287.

0 Rhman a.a. s. 519ff, 525ff, 537ff, 643.



Det torde vidare endast vara under snéva forutséitningar som en forsdljning anses ledatill ett resultat
jamférbart med bolagets uppl6sning. Enbart det faktum att forsdjningen leder till att den bedrivna
verksamheten méste upphora (och ersitas med kapitdforvatning) medfor ju inte ett resultat
liktydigt med bolagets upplosning. Overskridande av det i bolagsordningen  angivna
verksamhetsforemdet har ju uttryckligen forklarats vara en befogenhetsivertradelse enligt 2 & 2 p.
Det torde enligt Ahman inte heller i sig utgdra ett befogenhetsiver skridande &t vidta extraordinéra
&gérder (av vilket dag de vara md) uten att understéla frégan stamman. Ahman medger (s 541)
dock att styrelsens bedut mojligen kan utgora ett befogenhetsoverskridande enligt 2 & 1 p,
namligen om det gar at faststéla en fast sedvanja i né&ringdivet av innebord at tammen maste
undergtdlas bedutet. En extraordingr dgard kan givetvis srida mot ndgon sarskild
befogenhetsinskrankning. Forutom Overtrédande av verksamhetsforemdet (2 ¢ 2 p) kan aven
vingtsyftet, likhetsprincipen dler négon annan princip ha dsidosats, varvid 2 & 1 p blir tillamplig. En
agard strider mot vinssyftet forst nar det & uppenbart att s & fallet. Johansson (och Nid) anser ait
underldtenhet att understalla stdmman extraordingra agéarder utgor et befogenhetsiverskridande
enligt2¢ 1 p*

Sarskilda befogenhetsnskrankningar & bl a foljande™®

1. Foreskrifter i bolagsordringen. Bl améste verksamhetsforemalet (2:4 1 &t 3 p ABL) anges.

2. Ingtruktioner fran 6verordnat organ.

3. Likhetsprincipeni 3:1 1 & ABL.

4. Regler om bedutsfattande i styrelsen, 8:18-19 ABL.

5. Javsregler, 8:20, 8:28 och 9:36 ABL.

6. Generdklausulernai 8:34 1 s och 9:37 1 & ABL.

7. Vingsyftet i 12:1 2 & ABL. Ar syftet ndgot annat &n at bereda vingt skall detta framgd av
bolagsordningen.

8. Allménna, utfyllande sysdomannaprinciper om lojditetsplikt gentemot bolaget (jfr 7 8 KommL)

Om gtamman har behtrigheten blir avtaet som dutits av styrelsen aldrig bindande (1 & 1 p). Om det
ror sig om et befogenhetsiverskridande enligt 2 st 2 p (6verskridande av verksamhetsforemdlet) blir
bolaget dltid bundet. Om det rér sig om et befogenhetstverskridande enligt 2 s 1 p (underlaenhet
att understédlla extraordingr &gard) blir bolaget bundet om koparen var i god tro.

Den ovan forda diskussionen blir endast relevant om det & det Overtrédande bolaget som vill
frantrada avtalet. Om ett avtal frantrads pa detta it maste motparten ha et visst skydd. Om
syrelsens Overskridande undantagsvis skulle anses avse behdrigheten skulle behdrighetsreglerna
urholkas om skadestand kunde fas fran bolaget. Styrelsen bor dock kunna bli skadestndsskyldig
enligt grunderna for 25 § AvtL.> Enligt 25 § AvtL utg& det positiva kontraktsintresset, men
rimligtvis torde hér endast det negativa intresset utga. Tredje man, som & i god tro om att afféren inte
& sSdan som behdver undersdlas stdmman, skdl inte behandlas formanligare i

#7 Johansson, Svante, Bolagsstamma, Stockholm, 1990, s. 153, 161f. Nial skrev sin uppsats l&ngt innan
undantagsregelni 2 p infordes.

%8 Ahman a.a. s. 134ff. Befogenhetsdverskridanden av p 1-2 beddéms enligt 8:35 2 st 2 p. Overskridanden av p 3-8
bedomsenligt 8:352st 1 p.

9 Hellner, Jan, Kommersiell avtalsrétt, Stockholm, 1993, s. 74f. NJA 11 1945 s, 496.



skadesténdshdnseende p g a att 6verskridandet anses omfatta behorigheten istélet for befogenheten.
Vid et befogenhetsiverskridande torde skadestand kunna krévas, i vart fal av styrdsen, under
forutsittning att motparten inte insett befogenhetstverskridandet. Skadestandet torde har vara
begrénsat till det negativa kontraktsntresset.

Stammobedut om dotterbolags- dler inkrémsforsdjning, som leder till at verksamheten enligt
bolagsordningen maste upphdra, strider mot bolagsordningen. Bolagsordningen maste siledes
andras. Man skulle d& kunna tro att s&mman kunde besluta om (och beordra styrelsen verkstélla)
sdan forsdjning utan at formellt andra bolagsordningen (dller beduta om likvidation) s lange som
den réstmajoritet, som krévs for andring av bolagsordningen, & uppnadd. Ett sddant asidosétande
av bolagsordningen anses dock enligt doktrinen inte kunna ske. Tanken bakom doktrinens
standpunkt & at regeln, att andring av_bolagsordningen inte f& verksdlas innan registrering skett
(9:35 ABL), inte skdl kunna kringgds genom at verkstdlighet &ger rum utan andring av
bolagsordningen.” Stmmobedutet kan efter klander upphévas i domstol om inte samtliga berérda
aktiedgare givit dtt samtycke, NJA 1967 s. 313. Tanken med forbudet mot verkstdlighet innan
registering & bl a att den minoritet aktieigare som motsatt Sig bedutet skal fa et skdigt rédrum at
avgoraom de vill sHjaaktiernai bolaget.

Om aktier kdps i et bolag i sadan utstréckning at det kdpta bolaget blir et dotterbolag kan ett
Overskridande av verksamhetsforemdet fordigga om inte dotterbolagets verksamhet ligger inom
ramen for moderbolagets verksamhetsforemd .

6.1.2. En inskrankt undantagsregel

Enligt den tredjemansvéanliga undantagsregeln i 8:35 2 & 2 p ABL skdl tredje man vara skyddad
trots ond tro. Det angavs emdlertid i motiven at avtasétens ogiltighetsregler kunde bli pardldlt
tillampliga. | fal av sk kollusv samverkan da bolagsforetréadaren och tredje man pa et kvaificerat
illgat st samverkar till skeda for bolaget anses 30 8 dler 33 8 AvtL kunna medfdra obundenhet
for bolaget. Samma sk gdller om tredje man "méste inse”" att bolagsforetradaren avsiktligen bryter
mot bolagsordningen dler ingtruktion, s k kvasikollution. Det kan éven bli aktudlt att tillémpa regeln
om tro och heder (33 8 AvtL) om tredje man inser att ett aktudlt befogenhetsiverskridande av
misstag & till skada for bolaget. Aven regen om forklaringsmisstag (32 8 AvtlL) kan bli tillamplig.
Enligt Ahman & det darfor barai tvafal som regeni 2 st 2 p verkligen fa& genomdag, dvs da tredje
man hamnar 1 ett fordeaktigare 18ge &n vad han hade gjort enligt 2 s 1 p:

1. Styrdlsen dler VD har genom et ourssktligt misstag som g avser viljeforklaringensinnendl (dvs g
forklaringsmisstag) asidosatt bolagsordning eler instruktion fran dverordnat orgen. Tredje man inser
g detta, men borde gora det.

0 Ahman a.a. s. 658ff. Nial/Johansson a.a. s. 63.

®L Om verkstdlighetsférbudet se Nilsson, Ulf, och Malmstrém, Anders, Verkstélighet av &ndring i
bolagsordningen, SvJT 2000 s. 695ff.

%2 Ahman a.a. s. 710.
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2. Tredje man inser att syrelse dler VD medvetet avviker fran bolagsordning dler instruktion i goda
avskter.

| bada fallen gdler dessutom att den skada bolaget &samkas inte f& vara sa stor att det fordigger et
uppenbart &sidosittande av bolagets intressen. | safall fordigger enligt Ahman et dverskridande av
den befogenhet som tillkommer foretrédaren enligt dlménna utfyllande syssomannaregler. Ett sidant
Overskridande tréffas av huvudregeln i 2 & 1 p varvid tredje man i ond tro & oskyddad. Med detta
synsit blir det inte sd mycket kvar av 2 & 2 p. Ett forbud mot viss dgéard kan folja explicit av
bolagsordningen samtidigt som det féljer implicit av dlménna principer. Ahman menar d& dltsd at
huvudregeni 2 & 1 p skal tillampas.

6.2. Overlatelse av bolagets firma

Enligt 13 § FL kan firma endast 6verldtas i samband med dverldtelse av den rérelse som bedrivs
under firman. Firman anges i bolagsordningen enligt 24 1 & 1 p ABL. Om firman skal ingdi en
inkrémsoverlddse kréavs at sijande bolag anmder firman till avregistrering och anmder ny firma
For att avregistera och nyanmaa firma kréavs andring av bolagsordningen, vilket ankommer pa
stamman, 9:30 ABL. Om styrelsen dutit Gverlde seavtalet utan s@mmobedut uppkommer frégan om
kdparen kan tvinga bolaget att &ndra firman. Ahman menar at en sidan rét skulle strida mot den
legda funktionsférdelningen i bolaget. Stammans lagenliga behdrighet skulle inskrankas®® Avtdet blir
istdlet icke bindande for bolaget svitt avser firmabverldelsen (8:35 1 & 1 p ABL). Huruwvida
Overlatel seavta et som sadant dé kan héavas av kdparen far bedomas enligt Kopl, sarskilt 4381 < 2
p KopL.

6.3. Fullmakt

Styrelsen och VD kan givetvis utfarda fullmakter. Varken styrelse dler VD kan dock ge fillméktigen
sddan behdrighet som de inte §ava har enligt ABL. ABL:s tvingande och dispositiva regler samt
dlménna aktiebolagsrétdiga principer bor begrénsa en fullméktigs behdrighet och befogenhet.
Verkan av tredje mans goda/onda tro f& sedan beddmas enligt vanliga avtasréttdiga regler (10-11
88 AvtL).* En sirskild firmatecknare ager behdrighet ait utférda fullmakt. En fullméktig ken inte
utan styrelsens (dler VD:s) godkéannande Gverléta sin fullmakt dler utfardaen ny fullmakt.

Det & i svensk réit oklart om sk generdfullmakter & gdllande. En generafullmakt & en fullmakt som
ger innehavaren en hdt (dler i det ndrmaste) generdl behdrighet att foretrada bolaget gentemot dla
tredje mén. Ahman anser att sddana i princip inte skall vara tillétna eftersom reglerna om styrelsens,
VD:s och sarskilda firmatecknares firmateckningsrétt (8:29-31 ABL) skal ses som tvingande™®
Vidare anvands generdfullmakter ofta i samband med ekonomisk brottdighet. | samband med
aktiebolagsiverlddser forekommer ibland att Sttande styrdse i mdbolaget, innan den avgd,

%3 Ahman a.a. s. 543f.
%4 Ahman a.a. s. 468.
%5 Ahman a.a. s. 449ff, 459, 471. En sérskild firmatecknare registreras, vilket inte sker en general fullmaktig.



utfardar en generdfullmakt & koparen, sa att han kan skéta bolaget fram tills dess han utser en ny
syrelse. Det forekommer ocksa att en tilltankt kopare ges en generdfullmakt si at han kan "leka
VD" (pardlelt med den riktige VD:n) et tag, sa att han skal kunna se om han kan skota bolaget.
Om generdfullmakter godtas méste i vart fal gdla at generdfullméktigen inte utan fullmaktsgivarens
tillstdnd skall kunna dverléia fullmakten dler utfarda en ny generdfullmakt. En sirskild firmatecknare
bor inte heller kunna utfarda generafullmakt. Om det i bolagsordningen intagits forbud mot att utse
saskild firmatecknare skal detta inte kunna kringds genom at styrelsen istdlet utfadar en
generdfullmakt.

Om en generdfullmakt & ogiltig blir givetvis avtd som generafullméktigen ingdit med tredie man
ogiltiga Det skulle dafor kunna férekomma att bolaget utfardar en ogiltig generdfullmakt for ait
kunna spekulera i avtaets fordelaktighet. | och med ait styrelsen genom utférdandet av fullmakten
gett tredie man intrycket at detta vait tilldet bor tredie man, som inte misstanker ait
generdfullmakten kan vara ogiltig, ha réit att enligt principen om framkalad réitsvillfardse krava
ersittning av bolaget till det negativa kontraktsintresset (dvs som om avtalet ddrig ingéits).® Enligt
25 8 AvtL har godtroende tredje man rétt till erséittning upp till det positiva kontraktsintresset (dvs
som om avtdet behdrigen fullgjorts) av generdfullméktigen. Om rétsvillfardsen framkdlats av
bolaget och tredje man inte ndrmare reflekterat Gver det eventudlt otillétnai en generafullmakt, torde
tredje man kunna hdvda god tro. | 25 § 2  finns en réddningsplanka for fullméktigen; om fullmakten
& ogiltig p g a ndgon sirskild omstandighet, som fullmaktigen inte kande till och som tredjie man g
heller kunde med fog forutsita, att fullmaktigen kande till, A intrader ingen skadestandsskyldighet.
Emdlertid hjdps inte generdfullméktigen av detta, eftersom tredje man maste med fog kunna
forutsdtta att generafullmaktigen kanner till det oklara réttdaget, varfor fullméktigen gor sig skyldig till
et icke skyddsvart medvetet risktagande om han ing&r avtal uten att upplysa tredie man om
réttd éget.

6.4. Tillraknandet av ond tro

Savd enligt 3 kap. AvtL som enligt 8:35 ABL kan et avtd bli ogiltigt om den ena parten & i ond tro.
Om den avtaspart, som skulle lida nackde av en ogiltighet, & ett aktiebolag uppkommer frégan
vilka personers onda tro som skall tillréknas bolaget.®” Det kan naturligtvis ocksd handla om den
Situationen att ett bolag forhindras at oeropa fel dler ogiltighet p g a att tillréknande sker (se't ex
det av Adto namnda finska HD 1988:137). Enighet rader i doktrinen om at ond tro hos
ddlforetradare (firmatecknare, VD, fullméktig dler styrelsdedamot), som upptrétt for bolagets
rakning vid foretagandet av réttshandlingen skal tillréknas bolaget.”® Att en viss styrdsemediem inte

%6 Ahman a.a. s. 460f. Lehrberg [Forutséttningslaran] s. 381ff.

*7 Klargoras bor att 8:35 ABL & en ogiltighetsregel till fordel for befogenhets- eller behdrighetsiverskridande
part. Om overskridande bolag vill sta fast vid avtalet trots Gverskridandet kan givetvis inte motparten havda
ogiltighet under &beropande av sin egen onda tro.

%8 Rodhe, [Obligationsrétt] s. 346. Nial, Hakan, God tro hos aktiebolag, ond tro hos styrelseledamot, SvJT 1933 s.
65. Densamme, Aktiebolags och andra foretags borgensforbindelser, Stockholm, 1979, s. 30. SOU 1965: 14 s. 106.
Dotevall, Rolf, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, Stockholm, 1998, s. 250. Aalto, Johan,
Medfor en styrelsemediems kannedom om visst sakférhallande att aktiebolaget ifrdga &r i ond tro betraffande
detta forhallande?, FIFT 1991 s. 1ff.
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varit med vid undertecknandet av kontraktet utan bara vid forhandlingarna torde vara irrelevant.
Dessutom torde ond tro hos ala dem som i egenskap av styrelseledaméter fattat bedut om avtalets
ingdende tillréknas bolaget. Vidare torde enligt Nid ond tro hos styrelseledamot eller firmatecknare,
vilka inte tagit befattning med avtaet, tillréknas bolaget i den mén styrel sdedamotenvfirmatecknaren
anses vara skyldig att upplysa styrelsen om sin vetskgp.” Nid menar att en styrelelssledamot har en
skyldighet att varsko bolaget om for honom kanda forhdlanden som skulle kunna medféra ogiltighet
i forhdlande till ondtroende. Undantag gdler da styrelsdedamoten & bolagets motpart avseende
visst avtd (jav).

Doteval anser att vetskap hos styrelsdedamot som inte ddtagit i réttshandlingen skal tillréknas
bolaget om ledamoten forméit en annan ledamot at foreta rétshandlingen (ung. fattar bedut om
avtaets ingdende) dler om ondtroende ledamot haft faktisk majlighet att paverka ratshandlingen,
dvs haft redla mojligheter att paverka bedutsfattandet.?® Nid/Johansson uttaar dlméant att ond tro
hos styrelseledamot, som inte befattar g med réttshandlingen, tillréknas bolaget om ledamoten
férsummar at hindra avtalet.”™ Ond tro hos aktiedgare som genom dgitt aktieinnehav behérskar ett
bolag dler som aktivt spelat en avgdrande roll vid bedutet om avtdet torde kunna tillréknas
bolaget.? | koncernforhdlanden uppkommer fragan om moderbolaget kan tillréknas vetskapen hos
styrelseledamot i dotterbolag (jfr 18 § 2 st KopL). Eftersom varje bolag &r ett eget réttssubjekt kan
nagot tillréknande pa formela grunder inte ske. Om emdlertid styrelsdledamoten &ven sitter i
moderbolagets styrelse bor tillréknande ske? Enligt 1988 &s skiljedom skal vetskap och
uttalanden av en ddlforetradare i dotterbolaget tillréknas moderbolaget om det framgar for
motparten att moderbolaget 1&ter stdlforetradaren ddta i forhandlingarna inom ramen for hans
normala behdrighet.

6.5. Avtal villkorade av styrelsens (eller stammans)
godkannande

Eftersom VD inte har behdrighet ait duta avta utanfor den |Gpande forvatningen forekommer at VD
undertecknar ett avta, men villkorar avtaets giltighet av att styrelsen inom visstid godkénner avtaet.
Betyddsen av et sddant uppskjutande (suspensivt) villkor & omstridd. Enligt en l&ra har VD:n en
skyldighet att lgjdt verka for att styrelsen godkanner avtdet. Villkoret skal inte kunna anvandas till
spekulation pa motpartens bekostnad. "Om t ex den fysiska person som ing&r avtalet har det
avgorande inflytandet pa styrdsens senare godkéannade, vilket kan vara fdlet i enmans- dler
famandforetag, kan det tankas at avtalet blir giltigt &ven om styrelsens godkannande sedemera inte
erhdls dler, dternativt, ait skadestndsskyldighet uppkommer pa grund av culpain contrahendo."

%9 Nial, SVJT 1933 s. 64f. "Narmare bestamt: om en styrelseledamots underl&tenhet att delge bolaget (6vriga
styrelseledaméter) sin vetskap innebédr - ponerat att réttshandlingen genom hans onda tro blir ogiltig - en
forsummel se av hans plikter som styrelseledamot, skulle hans ondatro tillréknas bolaget, annars g."

% Dotevall, a.a. s. 250.

™ Nial/Johansson a.a. s. 250.

#"2 Nial, SvJT 1933 s. 63 not 3. Nial/Johansson a.a. s. 250. Dotevall a.a. s. 251.

B Dotevall aa. s. 255.

" Ramberg/Hultmark a.a. s. 103. De namner dock fallet NJA 1995 s. 437, vilket talar emot deras &sikt. | fallet hade
en ensam firmatecknare (en VD, vilken genom innehav av 45 % av rosternai bolaget torde hakontrollerat stdmman
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Den andral&ran ser tdet om en |gjditetsplikt som ologiskt.” Vad klausulen siger & ju helt enkelt att
"Jag har inte betdmt mig &n". Att VD:n skulle &ga dla aktier i bolaget dler vara ensam
styrdsdedamot spdar dltsa ingen roll. Det & enligt min mening gavklart at om en VD, trots st
avgorande inflytande, tar in en sddan klausul si méste den tolkas som ait han kan frantrada avtalet
utan angivande av skd. Det har invants att VD:n kan ha ingett motparten intrycket att godkannandet
bara var en formditet. Adlercreutz menar at specidlt "nér forhandlarna bestér av en mgjoritet av
bolagsstyrelsen kan et sddant handlande ge et sirskilt befogat intryck av at godkannandet & en
betydelsdl6s formdlitet.” 2 Ansvar p g a culpa in contrahendo skulle da kunna intréda om avtalet
underk&nns utan goda skd. Adlercreutz uttalande ger dock enligt min mening uttryck for ett tankefd.
Det finns dock givetvis fal dar man méste forhindraillojal spekulation pa motpartens bekostnad. Det
avgorande méste har vara ifdl motpartens intryck, at godkannandet bara var en formdlitet, var
befogat. Enligt min mening torde det krévas mycket for att uppvagaen "jag har inte bestamt mig an''-
klausul, vilket belyses av foljande skiljedom.

Adercreutz kritissrar skiljedomen for at ett godkannandeforbendl tillds anvandas som en
undanflyktsklausul.”” Ett dotterbolag i en koncern hade forhandlat med en kommun om forvérv av ett
kommundt bolag. Bada styresdedaméterna i dotterbolaget hade varit foretradda under
forhandlingarna, den ene genom fullmakt, den andre sdsom huvudférhandlare. Overlételseavtalet var
villkorat av at kommunfullméktige resp. bolagsstyrdsen godkénde avtalet. Avtaet offentliggjordes
vid en presskonferens. Det dutliga avtalet skulle undertecknas senast en viss dag nagra veckor
senare. Dotterbolaget &og Sg at utarbeta avtdstexten. Utformningen av avtalstexten tog tid, men
kommunen informerades om étt alt gick enligt planerna. Emellertid krévdes det mer tid an beréknat,
varfor undertecknandet av det dutliga avtaet uppskats till en senare dag. Andra personer an de
som forhandlat for dotterbolaget trédde nu in i handlingen for ait forbereda Overtagandet, skéta
MBL-férhandlingar 0.d. Bl a bestdmdes vilken persond som skulle 6vertas, né deras |6ner skulle
betalas av den nye arbetsgivaren osv. | detta "inledande verkstdlighetsstadium” meddelade plotdigt
bolaget, med hanvisning till godkannandeforbendlet, att man trédde tillbaka fran avtdet. Det
forefdler ha vait koncernledningen som ville komma ifran avtdet, snarare @n dotterbolagets
representanter. Kommunen drog bolaget infér skiljendmnden och hévdade i forda hand
avtashundenhet och i andra hand culpa in contrahendo. Skiljedomen domde till fordel for bolaget.
Skiljenamnden faste avgdrande vikt vid att behdriga foretradare for bolaget knappt agerat under
"Overtagandefasen” och i den mén detta skett hade de inte haft behtrighet ait andra kravet pa
styrel sens godkannande.

Adlercreutz & kritisk mot skiljedomen och kdlar den "formdjuridisk”. Han anser ait bolaget gév
hade bort ta konsekvensen av att sénda ut folk - "om an av 1&gre dignitet i behdrighetshdnseende” -
for at inleda verkstdligheten av avtaet. Adlercreutz & altsa dlmént skeptisk mot ait endast tillrékna

och darmed kunnat avsétta styrelsen om den vagrade godkanna avtalet) ingatt ett avtal utan styrelsens uppdrag,
dvs med déverskridande av befogenheten, vilket motparten ansags ha bort inse. HD ansdg inte nagot giltigt avtal
foreligga. Se Ahman a.a s. 871ff och Gronfors, Kurt, Avtal och association, Géteborg, 1997, s. 46ff.

5 Unger, Sven, Konsten att inte slut avtal. Om "avta" villkorat av styrelsens godkénnande, Festskrift till
Gotthard Calissendorff, Goteborg, 1993, s. 291ff. Lindskog [Forhandlingsspelet] s. 160.

% Adlercreutz, Axel, Réttsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andrafall av ofullstandiga avtal (om "letters
of intent”, principdverenskommelser m.m.), SvJT 1987 s. 507.

" Adlercreutz, SvJT 1987 s. 508.
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bolaget agerandet hos personer med behdrighet att duta avta. Han pekar vidare pa at forhandlarna
kan ha annan ingdIning till avtalet @ de som verkligen bestémmer. "Medan de agerande gava tror
pa vad de sysdar med och ger uttryck for iver och entusiasm och f& motparten att avsta fran
kontakt med andra intressenter, kan bakom dem st& mera bestémmande personer som agerar kallt
beréknande utan att darvid behtva ha handlat tvetydigt.”

Noteras bor at fragan om tillraknande hér ror det fallet at ndgot dutlig, giltigt avtal inte kommer till
stand (jfr 1988 &'s skiljedom som rorde frégan om tillréknande vid avtasrétdig ogiltighet). Reglerna
om tillréknande blir d& mer restriktiva &n vid bestdende avtd (t ex avtastolkning). N&r huvudmannen
(bolaget) inte blivit bunden (p g a representantens bristande behdrighet) skulle behdrighetsreglerna
urholkas om han (bolaget) kunde bli ersédttningsskyldig bakvégen, via representantens vardddsa
handlande® Frégan blir dafor normalt om VD:n dler firmatecknaren, som behédrskar bolaget och
duter et avtd med godkannandeforbehdl, kan bli personligen skadestandsskyldig gentemot tredje
man p g a culpa in contrahendo. Som exempel kan namnas styrelsen som ingar et avtd om
gpportemisson under forutsdttning av téammans godkannande. | den aktuella skiljedomen rorde det
sg déaremot om "inledande verksdlighet” med bolagets samtycke, vilket taar for att bolaget skulle
ansvara.

Aven om ndgon lojditetsplikt kanske inte foreligger svitt gdler innehdllet i styrdsens bedut magte
dock motparten, om inget namnts om datum for godkannade och meddelanden darom, informeras sa
snat som majligt efter det at bedutet fattats. Om béda avtasparterna har var sin forbehdisklausul
och den ene (A) medddar att hans styrelse godként avtalet & enligt Unger A.s bolag bundet vid
avtaet (egentligen anbudet) under sa1ang tid som det skdigen tar for B:s styrelse at behandla fragan
och ge besked till A. Man torde da ocksa kunna anse at A:s meddelande till B utgor et anbud till
foljd av en tidigare "uppfordran till anbud" fran B, varvid B blir bunden om han inte "utan oskdigt
uppehdl" avwisar anbudet (jfr 9 § AvtL).* Det ovan anforda torde dock gdla alltsa fullt ut endast
om inte ett senaste datum for styrelsernas godk&nnande & utsait i kontraktet, vilket torde vara
ovanligt. Om A lamna B medddande innan denna tidpunkt & A naurligtvis bunden fram till denna
tidpunkt och inom den korta tid darefter som det far ta ait meddela A om B:s bedut. B:s bundenhet
enligt 9 8 AvtL torde ocksa utstracka sig till "skdig tid" efter sSista dagen for styrelsens godkéannande.

Lindskog har berort fragan om godkannandeforebehdl da bada undertecknarna & behoriga
firmatecknare. Forbehdllet kan da bade vara suspensivt och resolutivt. Ett resolutivt villkor innebér
at avtdet inledningsvis & giltigt men ait ogiltighet kan intréda om villkoret inte uppfylls. Lindskog
pdpekar det lampligai att formulera resolutiva godkénnandeforbendl sa att endast den part, vars
styrelse inte godkant avtalet, skall f& dberopasig av det. Om t ex A:s styrelse godkanner inom den
stadgade tiden, men B.s styrelse inte gor det, A skal A inte mot B:s vilja kunna frantréda avtalet.

78 Adlercreutz, SVJT 1987 s. 511. Han fortsétter: "N& man i réttspraxis ibland fast s& stort avseende vid
behorigheten hos agerande person, en avtalsréttslig behorighet, kan detta vara orealistiskt med tanke pa hur
motparten i allmanhet uppfattar situationen. | skadestandssammanhang och vid handlande in contractu, for
avtalsuppfyllelse, svarar ett foretag enligt gangse principer for handlingar av en betydligt vidare krets av personer
som anlitats for dndamélet. Aven handlande till fullféljd av ett &nnu ofullbordat avtal bor kunna tillréknas
foretaget-huvudmannen i vidstrécktare omfattning an vad behdrigheten att sluta avtal ger vid handen.”

" Hellner [Kommersiell avtalsrétt] s. 74. Annorlunda allts& Adlercreutz.

% Unger a.a. s. 204ff.
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Kontraktet skall dafor utformas sa at det endast blir ogiltigt om det dberopas av den part, vars
styrelse sagt ngj, fore viss tidpunkt. 2

7. Sammanfattning, avslutning

Formen for foretagsoverlatelsen kan fa stor betydelse skatteréttdigt och sakréttdigt. Arbets- och
konkurrengréitdligt torde det rimligen inte fordigga négra avgérande skillnader. Aven koprétdigt fé&
formen for Gverldtelsen mindre betyddse. Inga storre skillnader fordigger t ex vad gdler fd- och
kausditetsheddmningen dler undersokningsplikten. Vid sivd aktiebolags- som inkramsoverl atel ser
maste t ex avvikdsen rimligtvis d& mot helheten av det verlétna for att utgora et fel. Nagot sdant
"betydd sekrav” kan enligt min mening endast uppstéllas om grunden for fdansvaret & kdparens
befogade forvantningar. Om ett visst forhdlande garanterats maste definitionsmassigt fel fordigga
&ven om avvikelsen & ringa. Aven om réttdaget & oklart vad géler de flesta frégor som har med
felproblematiken vid foretagsiverldeser at gora sa torde formen for Gverldelsen spdla mindre roll.
Vissa skillnader finns dock. Vid en aktiebolagsiverlatelse utgors kopeobjektet av aktierna, varfor
koplagens tvé&rspreskription blir tillamplig pa dla fd i det 6verldna utom vad gdler rétdiga fel i
gdva aktierna. Vid en inkramsoverlaelse gdler igdlet en tiodrspreskription for dlarétdiga fel som
vidader det overldna. Samordningen mellan KopL, JB och SkbrL (framst reklamaions- och
preskriptionsfristerna) & ett problem vid inkramsoverlatelser, vilket taar for att fragan regleras i
kontraktet.

Né&r inte samtliga aktier i ett bolag overlds & det osdkert vilka regler som skal tillampas i
felhanseende (avsnitt 2.1.) Enligt en teori tillampas grunderna for 9 § Skbrl pa de aktiedverlaelser
som inte kan klassificeras som aktiebolagsiverldtelser. Problem kan héar uppsta vid definitionen av
"aktiebolagsiverldese'. Enligt min mening & Lindskogs/Hultmarks asikt, att KopL & tillamplig pa
samtliga aktiedverlaelser, att foredra. Den rlevanta fragan blir istélet om koparens forutséttningar
kan vara befogade. Har kan bl a beaktas hur noga aktiekopet férhandlats (Sacklén) och hur stor del
av aktierna som Gverldtits.

| doktrinen & Karnell den mest siljarvanlige. Han anser att felansvaret pa sin hojd kan grundas paen
forsummad kopréttdig upplysningsplikt da samtliga aktier Gverlétits. Han uppstéler vidare ett krav pa
at avvikdsen skal vara vasentlig i forhdlande till foretagets varde for at fel skall fordigga (Bven om
avvikelsen sker fran ett garanterat forhdlande). Lindskog torde vara Karnells motpol. Lindskog vill
avgora dlt utifrén koparens befogade forutséttningar, uppstéler et 18gt kausaitetskrav (avanitt 4.7.)
och synestaavstand fran kravet pa vasentlighet i forhdlandetill foretagets varde.

Vid en aktiebolagsiverlatelse &ger koparen enligt min mening normat med fog forutsitta att
asedovisningen & uppréttad i enlighet med god redovisningssed, att verksamheten bedrivs i

1 Lindskog [Férhandlingsspelet] s. 159f. Villkoret formulerades som féljer: "Avtalet skall understéllas parternas
styrelser for godkénnande. Godkanns inte avtalet &ger berdrd part, oberoende av skélet till styrelsen
stéllningstagande, frantrada det genom att anmala forhallandet till motparten senast tre veckor fran dagen for
kontraktets undertecknande.”
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enlighet med lag och givna tillstand, att inga extraordindra handelser pa ett negativt sitt paverkat
bolaget (specidlt bolagets omsttning) efter de senaste presenterade rékenskaperna, att, om uppgift
om omséttningen under viss period [émnats, denna omséttning & jamnt fordelad (NJA 1974 A 4),
att bolagets fordringar & giltiga, att bolaget inte kommer at utsitas for ansprék p g a
omstandigheter som hanfor sig till tiden fore Gverl &telsen samt att foretagets byggnader och maskiner
har en viss minimisandard.? Storre tveksamhet réder vad gdller sdljarens ansvar for persondavgang
efter kopet och vad géller ansvaret for |onsamhetsfel efter tilltrédet. Ahman resp. Lindskog har dock
uttalat 9g for ansvar | dessafall under vissa forutsittningar.

Savd dotterbolags- som inkramsdverldtelser torde normalt utgora sadana extraordindra handelser
som eventudlt behdver undergtdlas samman. Huruvida sidan skyldighet existerar & emdlertid
oklat. Ahman menar at underlétenhet att understdlla formodligen endast kan utgora et
befogenhetsiverskridande enligt 8:35 2 & 2 p ABL, namligen om verksamhetsforemdlet skulle
dverskridas genom forsajningen. Avtdet kan da adrig rivas upp pa aktiebolagsréttdiga grunder av
det dvertrédande bolaget. Om styrelsen dutit ett avtal utanfor sin behdrighet och dérfér villkorat det
av sammans godkannande uppkommer fragan om styrelsen har en plikt att lojdt verka for at avtaet
kommer at godkannas (avsnitt 6.5). Enligt min mening foreligger i princip ingen sadan skyldighet.

Sakrétten blir mer komplicerad vid en inkrémsoverlatelser én vid en aktiebolagsiverlatelse. Vid en
inkrémsoverl&tese far fragan om sakréttdigt skydd for koparen bedomas separat for vaje tillgang.
Om sdjaren g& i konkurs néar koparen endast uppnatt sakréitdigt skydd for vissa tillgangar torde
koparen oftast ha rét att hdva hela inkrdmskopet (43 & KoplL). Koparen bor vid
inkrdmsoverldelser vara medveten om at sdjarens borgendrer under en period kan ha s k
forfoljelserétt i foretagshypotek i den dverldna rorelsen. Vidare kan Gvertagna fordringar visa sig
varde6sa eftersom gddendren & insolvent dler kvittar med en fordring hos dverlétaren. En sdan
kvittning torde utgora grund for felangprék gentemot sdjaren. Det & vanligt vid inkrémsoverl atel ser
att fordringar inte Overtas.

%2 Det nu sagda galler ocksd inkrémsdverldtelser med de undantagen att ansprék p g a omstandigheter fére
overldtelsen inte kan dyka upp pad samma sétt vid inkrdmsoverldtelser (avsnitt 2) samt att en viss
undersokningsplikt enligt 4:19 JB torde omfatta den fasta egendomen i rorelsen.
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9. Bilaga - forekommande séaljargarantier vid

aktiebolagsoverlatelser enligt Sveriges Advokatsamfund?®®®

1. Senaste &rsredovisningens riktighet och éverensstammelse med lag och god redovisningssed.

2. Den period och det arsbokslut som kopet baseras pa anges.

3. Bolaget skall &ga samtliga bokfordatillgangar med full &ganderét.

4. Véardet av mottagna skerheter garanteras.

5. Existensen av och godheten i utestdende fordringar garanteras.

6. Varderingen av pagdende arbeten beskrivs.

7. Omsittnings- och anléggningdtiligangar f&r g vara upptagna till hogre varde an &sredovisnings-
och bokforingdagen medger.

8. Att skulder och ansvarsforbindel ser & upptagnatill snafullabeopp. Lamnade skerheter.

9. Pensionsdtaganden.

10. Berdkning av sociala kostnader.

11. Att inga ansprék p g a sdlda varor dler utforda tjanster har riktats eller kommer att riktas mot
bolaget.

12. Att ingen réttegang, skatteprocess eler administrativt forfarande kommer aktuaiseras p g a
forhdlanden fore dverldtelsen.

13. Att det inte finns ndgra forel agganden dler forbud mot verksamheten.

14. Att man inte gor intrang i annans patent, mongerskydd, varuméarke eler annan immateriell
réttighet.

15. Forsakringsskydd.

16. AngdIningavtdensinnehdl.

17. Att hyres- och arrendeavtd samt andra avta & giltiga enligt ordaydelsen, att de g sagts upp
dler forvantas sigas upp av motparten. Att avtalen g innehdler onormalt betungande villkor.

18. Att inga onormala transaktioner dler avvikelser fran bolagets normaa verksamhet forekommit
under tiden efter de presenterade rékenskaperna.

19. Att aktierna & till fullo betada och g & belastade med hembusklausul. Att aktierna g &
pantsatta.

20. Att utdelning g bedutats for det senaste rékenskapsaret.

21. Att forhandlings- och informationsskyldighet enligt MBL har iakttagits.

22. Eventudllt kan resultatet en viss tid efter kopet garanteras. Beskrivning av hur kopeskillingeni sa
fal skdl justeras vid ddligt resultat. Bergkning av ev. tillaggskopeskilling.

23. Garantiansvarets preskriptionstid. Reklamationsfrister.

24. Tillvagagangssit vid problem enligt avtaet. Skiljeklausul. Tillamplig lag.

25. Garantier avseende ev. dotterbolag till det sdlda bolaget.

Till dettakan bl alagges:

26. Konkurrensklausul.

27. SHjarens &agande att sparka gamla styrelsen pa tilltrédesdagen.
28. Kdparen bereds insynamdjlighet i bolaget fram till tilltrédet.

29. Beloppsbegransningar for slljarens ansvar. Integrationsklausul.

% Se Olve, Nils-Goran, Foretag koper foretag -en handbok i foretagsforvary, Uppsala, 1988, s. 175f.
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