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Sammanfattning

Inte bara vuxna, utan dven barn begér brott. Samhillets sitt att se pa barns
brott sdrskiljer sig dock, och lagstiftaren har valt att inte bestraffa barn efter
samma principer och regler som giller for vuxna brottslingar. Barn skall
primért bli foremal for socialrdttsliga insatser dir den brottsliga handlingen
inte tillméts sjilvstindigt straffvirde utan snarare ses som ett tecken pa det
enskilda barnets behov av vird och stod.

Det socialrittsliga systemet verkar framst pd kommunal nivd och ddrmed
préiglas det av kommunernas sjélvbestimmande. Omradet regleras framst av
ramlagen SoL. Detta tar sig uttryck i mycket olika utformningar av och
bendmningar pé socialrittsliga insatser runt om i landet. Samtidigt som detta
leder till flexibilitet for socialtjdnsten innebér det en brist pd forutsebarhet
om konsekvensen av barnets brottslighet.

Problem uppstér inte minst for straffmyndiga barn som begatt brott. Det ar
ett komplext och dualistiskt system som moter dessa barn. Det
socialrittsliga och det straffrittsliga systemet skall did samarbeta med
barnets bésta i fokus. En inte helt 1itt uppgift, i synnerhet dd de bada
systemen foretrads av tva olika yrkesgrupper; socionomer respektive jurister
— inte sdllan okunniga om eller oforstdende for den andra yrkeskérens arbete
och tankegangar. For att kunna samverka torde bada yrkesgrupperna behova
ta till sig av den andra gruppens kunskaper och proaktivt verka for ett dkat
samarbete.

Pendeln borjar sakta svianga bort fran det under en ldngre tid forhérskande
vardorienterade sittet att se pd barns brottslighet. De insatser som idag
vidtas inom socialtjdnstens omrade kommer i och med inférandet av ett nytt
kapitel i brottsbalken allt mer att dverga till ett strafforienterat system.



Forord

Under de senaste aren har jag uppmérksammat och intresserat mig for
debatten om barn och brott i media. Med anledning hérav har jag valt att
dgna mitt examensarbete vid Juridicum &t detta &mnesomrade.

Jag vill framfora ett tack till universitetslektor Jur. dr Titti Mattsson som
varit min handledare under uppsatsen.

Limhamn den 16 maj 2006

Lisa Ahlén
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt svensk lag &r ett brott en girning som beskrivs i brottsbalken eller i
annan forfattning och for vilken straff 4r foreskrivet.! Ytterligare ett rekvisit
for att garningen skall anses vara ett brott, da inte annat sdrskilt foreskrivs,
ar att garningen skall begas uppsatligen.” Aven barn kan bega brott, och
brottet kan begds med uppsit. Den som inte fyllt femton ar da brottet
begicks, det vill sdga inte var straffmyndig, far dock inte domas till pafoljd i
brottsbalkens mening.> Den radande uppfattningen 4r dock att savil icke
straffmyndiga som straffmyndiga barn frimst skall bli foremal {or
socialrittsliga insatser.

Det finns idag ingen uttomande forteckning Over vilka insatser som kan
aktualiseras med anledning av barns brott. Flera olika lagar aktualiseras,
flera olika myndigheter involveras och olika réittsomradens vigledande
principer konkurrerar med varandra.

1.2 Syfte

Det primira syftet med denna uppsats ér att undersdka det regelverk® och de
myndigheter som aktualiseras och involveras nir barn begér brott. Mélet ar
att utreda huruvida det ror sig om ett entydigt och lattoverskadligt regelverk
med enhetligt socialrittsligt tinkande, eller om det istéllet ror sig om ett
dualistiskt system. Uppsatsen &r skriven som examensarbete inom den
sociala dimensionen. Fokus ligger dirfor pa de sociala insatser som kan bli
konsekvensen for barn som begar brott.

Uppsatsen har dven ett bisyfte. Svensk lag foreskriver att drenden som ror
barn som begar brott foretrddesvis skall handldggas av personal som har
sarskilt intresse eller fallenhet for barn- och ungdomsméal och darfor ar
sarskilt limpad.” Eftersom jag under mina juridikstudier valt att profilera
mig med specialkurser inom den sociala dimensionen hoppas jag i framtiden
kunna bli just en sddan person som genom sdrskilt intresse och fallenhet kan
anses lampad att pa ett eller annat séitt befatta mig med barn- och

'BrB I:1.

>BrB 1:2.

* BrB 1:6. Jareborg, s 138.

* Begrinsningar gors dock i uppsatsen. Alla regler som pa nagot vis beror dessa barn
kommer inte att tas upp. Atgérder som vidtas med anledning av att barnet forutom
kriminalitet &ven har nagon form av missbruk behandlas inte. Inte heller LUL, som bland
annat innehaller regler for tillfilliga omhédndertaganden, kommer att undersokas
sjalvstandigt.

>LUL 2-4, 32 §§.



ungdomsmal. Att som jurist kunna alla de paragrafer som ber6r barn och
ungdomar torde dock inte medfora att man ar sérskilt ldmpad att befatta sig
med dylika drenden. Juridiken som sédan ger inte vetskap om barns
bendgenhet att folja lagar, regler och normer. Juridiken ger inte forstdelse
for hur de individer den reglerar agerar, tycker och tinker. Svar pa dylika
frdgor dterfinns dock bland annat inom sociologin, och det dr dérfor dven
detta amnesomréde inkluderas i uppsatsen.

Vid lagstiftande kan vi i forarbetena finna kopplingen mellan exempelvis de
sociologiorienterade disciplinerna och juridiken. Lagen blir slutligen den
rena juridiska produkten, men for att lagen skall ha relevans och avsedd
effekt krdvs att den bygger péd kunskap som inhdmtats frdn andra
vetenskaper. Forarbetet till en lag dr darfor en viktig kdlla for juristen for att
erhélla forstaelse for syftet med lagen och den problematik som ligger till
grund for dess tillkomst.

Utan inblandning av dessa kringliggande &dmnesomraden skulle ldsaren
antingen sjilv behdva sitta sig in 1 dessa dmnen eller sa skulle behallningen
av lasningen bli tdmligen “platt”. Att belysa ett &mne eller en frdga ur flera
olika vinklar genom tvérvetenskaplighet kan ockséd bidra till att ge en ny
bild av dmnet eller fragan. Tank dig att vi belyser en oidentifierad kropp
frén rakt uppifrdn. Vi ser da att den ger en rund skugga. Vi vet inte om
skuggan kommer av en kropp som ar en boll, en kon eller en cylinder.
Belyser vi samma kropp fran sidan ger den en rektangulér skugga och vi kan
dé konstatera att det i ett tredimensionellt system ar frdga om en cylinder.
Genom ytterligare undersokningar av kroppen kanske vi dven kan fa svar pa
vilken farg den har, om den &r ihélig etc. Att belysa familjerdtten med hjilp
av kringliggande dmnesomraden kan siledes mojliggora en djupare
forstéelse for juridikens tillkomst, syfte och forankring i samhéllet.

I och med valet av detta &mne kommer dven straffrattsliga, processrittsliga,
rattsfilosofiska, rittshistoriska, kriminologiska och sociologiska fragor att
tas upp med ett barnperspektiv. Bisyftet dr sidledes inkluderat for att genom
utblickar till nirliggande dmnesomrdden sétta uppsatsens socialréttsliga
fokus i sin kontext.

Uppsatsen riktar sig i huvudsak till juridiskt skolade ldsare, men med
intresse for att fOrstd helheten 1 det nit av myndigheter och regelverk som
aktualiseras da barn begar brott.

1.3 Metod och material

Olika discipliner har olika paradigm, en uppsittning regler eller
bojningsmonster for vad malet for forskning inom disciplinen skall vara
samt hur information skall erhallas och hur man ska dra slutsatser av den
information man funnit. Inom juridiken &r det vanligen en undersokning av
de lege lata, gillande ritt, eller de lege ferenda, hur den framtida ritten bor
se ut. Forfattaren kan anvénda sig av exempelvis klassisk juridisk metod da



en dogmatisk unders6kning gors, men kan dven fordjupa sig i att studera
praxis genom exempelvis domar som ror ett visst &mne.

Den huvudsakliga metoden som anvints for fardigstidllandet av den hir
uppsatsen ar klassisk juridisk metod, vilket innebir att en dogmatisk studie
av rattskdllor s& som lag, forarbete, rittspraxis och doktrin. Réttspraxis
redovisas frimst i form av statistik for att visa pafoljdernas genomslagskraft
snarare dn att se till domstolarnas resonerande i det enskilda fallet. For att
overbygga grinsen frdn den juridiska domande funktionen till den sociala
praktiserande funktionen har dven dogmatisk studie av sociologisk doktrin,
handbdcker, rapporter och hemsidor fran berérda myndigheter anvénts.

1.4 Disposition

Uppsatsens andra kapitel innehéller en presentation av olika réttsliga
principer som berdr omrédet barn och brott. Det &r med dessa i bakhuvudet
som ldsaren sedan skall ndrma sig och betrakta den socialréttsliga reglering
som tas upp i det tredje kapitlet, men &dven andra frigor som kan uppkomma
i samband med barns brottslighet.

Det tredje kapitlet innefattar forutom en introduktion till SoL ocksa en rad
olika insatser som kan vidtas inom det socialrdttsliga systemet med
anledning av barns brott. Hér presenteras ocksa statistik over bruket av olika
insatser. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om vad som forestér i framtiden pa
omréadet.

Andra icke socialrittsliga pafoljder behandlas ocksa i uppsatsen. Dessa
aterfinns 1 ett fjarde kapitel for att understryka att de ligger utanfor det
socialrittsliga systemet. I uppsatsen tas de fraimst upp ur ett barnperspektiv.
Aven i detta kapitel har statistik anviints som underlag for att visa pa bruket
av dessa typer av pafoljder med anledning av barns brott.

Analys sker l16pande i texten i samband med de olika avsnitten. Det femte
och sista kapitlet &r siledes inte enbart en analys, utan den som ldst hela
uppsatsen kommer att finna att det ocksa dr en sammanfattning av argument
och tankar som tidigare lyfts fram i uppsatsen.

Till uppstasen finns dven en bilaga. Dir presenteras sadan information som
for den juridiskt skolade ldsaren kan tyckas vara vél langt ifran uppsatsens
primira syfte, men som jag dndock velat bifoga f6r den nyfikne ldsaren och
for bisyftets skull. Det &r tvd dmnen som tas upp: Hur barn uppfattar
bestraffning, belyst ur sociologiskt perspektiv, och den svenska
straffbarhetséldern ur réttshistoriskt perspektiv.



2 Aktuella principer

Varje rittsomrdde torde ha sina principer. Principer som inte alltid finns
lagfasta eller vars hela omfattning inte framgar av lagrummet, men vilka
genom praxis och forarbeten tillmétts sadan betydelse att de tjdnar som
ciceroner eller védgledare vid tolkning och tillimpning av lagen. Inom vard
och andra insatser som sker med stod av sociallagstiftningen kan flera
principer urskdnjas. Det dr principerna om kontinuitet, flexibilitet och
nérhet. Dartill kommer ocksa principen om frivillighet, aktualitetsprincipen
och den princip jag valt att kalla néra-tidsprincipen. Nedan fOljer en
redogdrelse for respektive socialréttsliga princips innebord och direfter de
principer om fOrutsebarhet, proportionalitet och konsekvens som
aktualiseras inom straffratten.

Innan den nationella lagstiftningens principer diskuteras presenteras FNs
konvention om barnets réttigheter och den alléverspannande principen om
barnets bésta.

2.1 Konventionen om barnets rattigheter

1989 antogs konventionen om barnets réittigheter, Barnkonventionen, av FN.
Konventionen ratificerades av Sverige 1990 och det ankommer pa staten att
tillse att konventionens principer kommer till uttryck ocksd i svensk
lagstiftning. Det dr dock viktigt att den verkligen tillimpas pa kommunal
och regional niva eftersom det dr dér barnet i forsta hand kan gora sig horda
och kan komma till tals.

Konventionen utgérs av totalt 54 artiklar. 41 av dessa dr sdkallade
sakartiklar vilka anger de rattigheter som skall tillkomma barnen inom
landets jurisdiktion, och de Ovriga artiklarna handlar om hur staterna skall
arbeta med konventionen. Ur sakartiklarna kan urskiljas fyra huvudprinciper
som ir vigledande dven for hur vriga artiklar skall tolkas.®

2.1.1 Icke-diskriminering

I artikel 2 fastslas att konventionen omfattar alla de barn som befinner sig i
ett land som ratificerat konventionen. Alla barn skall ha samma réttigheter
och lika virde och inget barn féar diskrimineras.

® Norstrém, s 32. hitp://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=61 Barnkonventionen i
kommuner och landsting, 11:07 den 1 maj 2006,
http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=55 Barnkonventionen, 11:18 den 1 maj 2006.
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2.1.2 Barnets basta

Vad som kommit att kallas principen om barnets bista uttrycks i
Barnkonventionen 3.1:

3.1 Vid alla dtgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vilfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets bdsta komma i frimsta rummet.

Det uppstills inget krav pa att barnets bésta skall vara det avgoérande
argumentet vid beslut om dtgidrder som rdr barn. Dock innefattar principen
ett langtgaende krav pa att barnets bésta redovisats och beaktats genom
anldggande av ett barnperspektiv i beslutsprocessen. Detta far sedan vigas
mot andra intressen av relevans i det enskilda fallet. Forst dérefter kan det
sdgas att en atgird har vidtagits med beaktande av barnets bésta.’

Mycket har skrivits om barnets bdsta. Manga har forsokt sétta finger pé
begreppets ndrmare innebord och stillt frigan om det dr barnets vilja och
kortsiktiga vélbefinnande som skall beaktas, eller om det dr vad vuxna i det
langa loppet finner vara mest gynnsamt for barnets utveckling och
vilbefinnande som avses. Eftersom begreppet visar sig ha olika innebord
fran fall till fall torde dock det essentiella med begreppet vara att visa att
man vid beddmningen végt in barnperspektivet och noga ténker Gver de
konsekvenser ett visst beslut kan {4 for barnet 1 det individuella fallet.

2.1.3 Ratt till overlevnad och utveckling

I artikel 6.2 stadgas att konventionsstaterna till sitt yttersta sékerstélla barns
overlevnad och utveckling. Utvecklingsbegreppet omfattar inte bara fysisk
utveckling, utan dven psykisk, andlig, moralisk och social utveckling.®

2.1.4 Ratt att uttrycka asikter och fa dem
beaktade

Barnets ritt att komma till tals och gora sig hort stadgas i1 konventionens
tolfte artikel:

Artikel 12

1. konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som dr i stand att bilda
sina egna dsikter rdtten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet,
varvid barnets dsikter skall tillmdtas betydelse i forhdllande till barnets
dlder och mognad.

2. For detta dndamal skall barnet sdrskilt beredas mojlighet att horas,

" Norstrom, s 32.
¥ http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=55 11:18 den 1 maj 2006.
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antingen direkt eller genom foretrddare eller ett ldmpligt organ och pd ett
sdtt som dr forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i
alla domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.

Denna ritt att komma till tals kan exempelvis innefatta rétten att horas om
det brott som barnet antas ha begatt eller att tillsammans med socialtjinsten
vara med och péverka vilken insats som skall vidtas.

2.2 Socialrattsliga principer

2.2.1 Kontinuitet, flexibilitet och narhet

Kontinuitetsprincipen innebidr att barnet har kontakt med en och samma
socialarbetare oavsett vardform.’ Detta torde vara gynnsamt for barnet i och
med att socialarbetaren kan ldra kidnna barnet och dess behov bittre genom
sin medverkan vid alla de tillfillen socialarbetare kopplas in. Att stindigt
slussas runt bland nya kontakter torde kunna ge barnet en kinsla av
anonymitet.'” Med kontinuitet torde ocksd kunna avses att virden skall
fortga utan storre avbrott.'!

Enligt flexibilitetsprincipen skall &ndamalet, det vill séga barnets
vérdbehov, vara avgorande for vilken atgird som vidtas.'> Det ér saledes
inte brottets straffvirde som skall vara avgorande for atgirden, utan det for
stunden radande behovet av vérd eller annan atgérd.

Nérhetsprincipen innebdr att vard som skall ges utanfér hemmet skall
forldggas 1 sa néra anslutning till barnets eget hem som mdjligt. Syftet &r att
barnet skall kunna uppritthalla kontakterna med sin hemmilj."’ Detta
innebédr inte bara kontakter med sin egen familj, utan dven med andra
anhoriga och vinner samt mojligheten att gd kvar i samma skola.
Narhetsprincipen kan dock fréngas i enlighet med frivillighetsprincipen. Om
barnet istdllet vill vistas pa ett annat behandlingshem &n det i
hemkommunen kan sa ocksé bli fallet. Detta géller 1 viss utstrackning dven
om kommunen goér kommunalekonomiska invindningar mot att forldgga
vérden p4 annan plats.'*

? Nordlsf, s 50.

1% Anonymiteten kan vara av ondo for barnets fortsatta utveckling och anpassning om det
far kénslan av att ingen ser det och att det kan komma undan med sina brottsliga
handlingar, men ocks&d om en kénsla av anonymitet medfor att barnet gar miste om att
etablera en djupare kontakt med en socialarbetare som kanske annars hade kunnat vara just
det vuxna stdod barnet i fraga &r i behov av. Den som ir intresserad av sddana sociala
processer kan med fordel ldsa om Ferdinand Tonnies sociologiska teori om begreppsparet
Gesellschaft och Gemeinschaft. P4 svenska finns begreppsparet ocksd kommenterat i
lattlast form av Johan Asplund.

' Teleologisk lasning prop. 1997/98:96, s 154.

" NordIsf, s 50.

P Aass0.

" Aass0.



Den sd kallade nérhetsprincipen grundas sdledes pd ett geografiskt
nérhetsbegrepp. Det finns dock en annan princip som jag valt att kalla néra-
tidsprincipen vilken ocksd har med ndrhet att gora, men dir
nirhetsbegreppet istéllet handlar om nérhet i tiden. Denna princip forklaras
vidare i kapitel 2.2.4..

2.2.2 Frivillighet

I socialtjénstlagens portalparagraf, det vill sdga den forsta paragrafen i1 forsta
kapitlet vilket handlar om socialtjdstens Overgripande mal, kommer
principen om frivillighet till uttryck.

SoL 1:1 Sambhdillets socialtjinst skall pa demokratins och solidaritetens
grund frdmja mdnniskornas

- ekonomiska och sociala trygghet,

- jamlikhet i levnadsvillkor,

- aktiva deltagande i samhdllslivet.

Socialtjdinsten skall under hédnsynstagande till méinniskans ansvar for sin
och andras sociala situation inriktas pd att frigéra och utveckla enskildas
och gruppers egna resurser.

Verksamheten  skall — bygga  pa  respekt  for  mdnniskornas
sjdalvbestimmanderditt och integritet.

Det ér i synnerhet i tredje stycket det betonas att individen sjdlv skall fa
bestimma och att tvangsétgirder och kontroll inte ér socialtjinstens syfte."
I forsta hand skall alltsa socialtjdnsten da den uppmirksammats pé ett barns
behov av stdd, insats eller atgird erbjuda familjen sin hjilp. En familj kan
neka att ta emot socialtjénstens hjdlp, vilket inte sédllan &r fallet. Familjer dar
barn begétt brott accepterar inte alltid den erbjudna hjidlpen utan vill 16sa
problemet pa egen hand.

Frangdende fran principen om frivillighet gors endast med stod av lag,
exempelvis LVU som mojliggoér vard av unga dven da samtycke till vard
inte foreligger.

2.2.3 Aktualitetsprincipen

Ett socialrittsligt ingripande kan endast komma 1 friga sa ldnge det
foreligger ett aktuellt vArdbehov. Kriminalitetens art och omfattning spelar
roll, men &r inte det ensamt avgorande for vilken atgidrd som skall vidtas
med anledning av brottet. Barnets beteende och kriminalitet maste vara av
sddan art att atgdrden maste vidtas for att forhindra en fortsatt kriminell
verksam bana.'® Om ett barn begitt upprepade brottsliga handlingar eller

'S Norstréom & Thunved, s 32.
16 NordlI6f, s 66.

10



om barnet tidigare varit foremal for mindre ingripande socialrittsliga
insatser, vilka visat sig vara utan verkan, dr det nadgot som talar for att barnet
har behov av mer ingripande atgird i form av vard. Kérnan i denna princip
blir dock att atgérden skall bestimmas efter det individuella behovet vid
tiden for avgorandet och den planerade insatsen far inte ha ett primirt
allménpreventivt syfte.'’

2.2.4 Nara-tidsprincipen

Det finns egentligen inget som heter ndra-tidsprincipen, det dr en term som
jag sjdlv funnit pa for att sitta ett litthanterligt ord pa foljande princip. Det
ar en av socialvardens overgripande tanke att atgdrden skall komma sé tétt
inpad det begingna brottet som mojligt.'® Till skillnad frdn den ovan
forklarade nirhetsprincipen handlar denna princip alltsd inte om geografisk
ndrhet till hemmet, utan om en nérhet i tiden till det brott som foranlett
atgirden. En studie som gjorts av Bra visar att tiden mellan brott och dom 1
medeltal &r tre till fem ménader. Dock pdborjas i manga fall insatserna redan
innan dom fallit. Bland de som 6verlimnades under forsta halviret 2004
hade insatserna inletts fore rittegingen i 38 % av fallen. "

2.3 Forutsebarhet, proportionalitet och
konsekvens

Overldmnande till socialtjéinsten som péfdljd for brott begéngna av barn och
unga har stotts och blotts 1 olika utredningar. Forutom ifragasittandet av de
inom socialtjinsten givna behandlingarnas effektivitet,”’ &r det frimsta
argumentet emot ett Overlimnande till socialtjansten att ett sédant
overldmnande brister 1 de tre principer vilka det stills hoga krav pd inom
straffrittens  pafoljdssystem;  fOrutsebarhet,  proportionalitet  och
konsekvens.*!

2.3.1 Forutsebarhet

Straffrattens princip om forutsebarhet innebér att brottslingen redan da
brottet begés skall kunna forutse vilken pafoljd brottet kommer att innebara
om han eller hon doms. D4 ett barn doms till vird inom socialtjidnsten enligt
SoL eller enligt LVU utdoms inte varden i proportionalitet till det brott som
begétts. Istillet ser man till barnets individuella behov av vard i det aktuella
tillfillet. Brottet far séledes inte nigon sjilvstindig betydelse for réttens
beddmning utan man véger dven in barnets personliga forhallanden. Detta

"7 NordIdf, s 54.

'8 Bra Rapport 2005:13 Vird for unga lagévertridare — socialtjiinstens insatser, s 8.
' Bra Rapport 2005:13, s 8.

2 Cleveskdld & Thunved, s 140.

2! Prop. 1997/98:96, s 138-140.
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strider mot den straffrittsliga principen om forutsebarhet.” Problematiken
lyftes fram 1 prop. 1997/98:96, dir man ocksd framholl att det bor vara en
mélsittning att till huvudforhandlingen klargora vilken vard eller atgérd
barnet blir foremél for vid ett dverlamnande. Ett sddant klargérande sker
genom socialndmndens yttrande och upprittande av véardplan. Genom att
limna ett vélarbetat yttrande som tar upp barnets individuella forhallanden,
utveckling och mognad samt en sa detaljerad véardplan som mojligt
avseende vardform och varighet stirks aklagarens och domarens mojlighet
att forstd barnets vardbehov och den planerade vardens omfattning. Foljs
denna rekommendation stirks ocksa barnets mojlighet att forstd vad
overlimnande for vard kommer att innebira.”

2.3.2 Proportionalitet

Den straffrittsliga proportionalitetsprincipen innebédr att det begéngna
brottet svarighet skall std i1 proportionalitet till straffets strdnghet. Ju
allvarligare brott, desto hardare skall den samhélleliga reaktionen vara i
form av straffets art och omfattning.”* Som tidigare nimnts ser man i de fall
brott begatts av barn, inte endast till brottets sjélvstandiga straffvirde, utan
aven till barnets aktuella vardbehov. Saledes innebér ett sadant resonemang
dven hér att man 1 viss grad frangér en av de straffréttsliga principerna.

2.3.3 Konsekvens

Foljande citat fran prop. 1997/98:96 forklarar inneborden och betydelsen av
iakttagandet av principen om konsekvens:

"Det straffrdittsliga reaktionssystemet bor prdiglas av konsekvens. Detta
innebdr ett krav pa att den domde skall rditta sig efter de regler som gdller
och efter de beslut som meddelas och att ett brott mot regeln eller beslutet
skall foljas av en reaktion. Det dr vdsentligt for paféljdssystemets
trovdirdighet att samhdllets reaktion pa brott foljer en sd konsekvent och fast
linje sa att systemet inte upplevs som vagt och innehallslost. Detta gdller
inte minst ndr det dr fraga om unga lagovertrddare och kravet pd
konsekvens béor dirfor sd langt det dr mdjligt gdlla dven for pdfoljden
overlimnande till vard inom socialtjdnsten. Det bor understrykas att
overldmnandet utgér en brottspafolid och att samhdllets reaktion pd brottet
i dessa fall till sitt innehdll i huvudsak bestdr av socialtjcinstens insatser.”

Citatet betonar inte minst konsekvensbehovet vid brott begdngna av unga.
Likvél ar det mojligt att principen om konsekvens fér stryka pa foten i just
dessa fall. Den socialrittsliga principen om aktualitet kan exempelvis
medféra undanrdjande av forordnande om oOverldmnande till vérd inom

22 Prop. 1997/98:96 s 141.
2 Prop. 1997/98:96 s 142.
* Prop. 1997/98:96 s 144,
5 Prop. 1997/98:96 s 148.
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socialtjdnsten om vardbehov inte lingre anses foreligga. Vardbehov som
forelag da brottet begicks kan ocksd ha upphort vid tiden for
huvudforhandlingen. 1 ett sadant fall torde den socialrittsliga
aktualitetsprincipen kunna véga tyngre dn den straffrittsliga principen om
konsekvens.
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3 Barn, brott och
sociallagstiftning

3.1 Socialtjanst och socialnamnd

I litteratur och lagtext som ror sociallagstiftningen talas det dmsom om
socialtjansten, dmsom om socialndmnden, och darfor bor begreppen redas ut
for lasaren.

Det aligger enligt lag varje kommun att fullgora socialtjanst.
SoL 2:1 Varje kommun svarar for socialtjdnsten inom sitt omrade.

Denna socialtjinst fullgjordes tidigare genom en nidmnd, socialnimnden.
Dock har i och med inférandet av en ny och friare kommunallagstiftning
med Okat sjélvstyre och mdjlighet till en friare organisering av
kommunerna, medfort att det inte lingre finns ndgon skyldighet for
kommunerna att ha en socialnimnd. Varje kommun bestimmer saledes
sjdlv, utifran egna behov eller dnskemél, om de vill utnyttja mojligheten att
inrdtta en socialndmnd for att fullgora socialtjansten.*®

SoL 2:4 Kommunens uppgifter inom socialtjinsten fullgors av den eller de
namnder som kommunfullmdktige bestimmer. Sdrskilda bestdmmelser om
gemensam ndmnd finns i lagen (2003:192) om gemensam ndmnd inom
vdrd- och omsorgsomrddet.

Vad som i denna lag eller annan forfattning sdgs om socialndmnd géller i

forekommande fall den eller de nidmnder som utses enligt forsta stycket. Lag
(2003:199).

Enligt paragrafen ovan far kommunen ocksa sjdlv ta stdllning till om den
vill ha olika nidmnder for exempelvis olika kommundelar. Dock far en
organisation med flera nimnder inte leda till att det finns olika uppsittningar
av lokala regler som innebdr att olika grupper av kommunmedlemmar
behandlas olika.

SoL 2:4 och lag (2003:192) om gemensam nidmnd inom vérd- och
omsorgsomradet dppnar ocksa mgjligheten for en eller flera kommuner att
samverka i1 en gemensam ndmnd med landstinget i frdgor som ror
exempelvis socialtjanst och tvangsvard enligt LVU. Tanken bakom detta ar
att 6ka samverkan genom en forbéttrad samsyn och helhetssyn pa ndmndens
amnesomrade, ha en politisk ledning samt en gemensam finansiering.
Néamnden blir ingen egen juridisk person, utan kommer att styras i
samverkan mellan de olika kommunerna eller landstingens huvudmain, och

26 Norstrom & Thunved, s 40-41.
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det dr dven dessa huvudmin som avgor vilka fragor samarbetet skall rora.
Aven om nimnden formellt kommer att tillsittas i endera av kommunerna
eller landstingen sd kommer respektive kommun och landsting vara
huvudmin {6r de frdgor som ndmnden tillsats att handha. En sddan nimnd
kommer édven att styras av flera lagar, exempelvis RF, FL och KL, men i
den hir uppsatsen dr det av storre intresse att konstatera att den
gemensamma nimnden alltjimt kommer att underkastas vad som sdgs om
socialndmnd i annan lag eller forfattning.”’

Nér flera kommuner kan samverka i en gemensam ndmnd med landstinget
torde det dven vara rimligt att flera kommuner kan samverka utan
landstingets inblandning. Det kan de genom att sluta avtal.

SoL 2:5 Kommunen fdar sluta avtal med annan om att utféra kommunens
uppgifter inom socialtjinsten. Genom ett sddant avtal far en kommun
tillhandahalla tjdnster dt en annan kommun. Uppgifter som innefattar
myndighetsutovning far dock inte med stod av denna bestimmelse

overldmnas till ett bolag, en forening, en samfillighet, en stiftelse eller en
enskild individ.

Kommuner fér séledes ocksé ldgga ut delar av socialtjdnsten pa entreprenad.
Avtalsmojligheten begrdansas dock i1 sista meningen s att den inte far
innefatta myndighetsutdvning. Detta lagrum stimmer vil verens med RF
11:6. Dock anges i RF 11:6 tredje stycket att myndighetsutovning ocksa fér
liggas ut pa entreprenad om det finns stdd for det i lag.>®

RF 11:6, 3 st Forvaltningsuppgift kan overldmnas till bolag, forening,
samfillighet, stiftelse, registrerat trossamfund eller ndgon av dess
organisatoriska delar eller till enskild individ. Innefattar uppgiften
myndighetsutovning, skall det ske med stod av lag. Lag (1998:1700).

Med myndighetsutévning® kan sigas avses brukandet av befogenhet att
bestimma &ver en enskilds skyldighet, réttighet, forman, disciplinir
bestraffning eller jamforbart.”® Eftersom socialtjénstens genomforande till
stor del bestar av myndighetsutovning mot enskild blir frdgan om det i
realiteten gar att l4gga ut socialtjanst pd entreprenad. I sjdlva verket &r det
inte alls ovanligt att socialtjdnsten inom en kommun, for att genomfora sina
egna skyldigheter, anvinder sig av privata fOretags institutioner eller
verksamheter. Sjidlva myndighetsutdvningen stannar kvar hos socialtjinsten,
medan fOrvaltningsuppgiften — exempelvis kognitiv terapi eller vard pd ett
hem — Overldts pd annan. Det Overgripande ansvaret for individens
vilbefinnande avilar di ocksa alltjimt socialtjdnsten.

2 Norstréom & Thunved, s 41-42.

® Aasd43.

% Den som ir intresserad av begreppets nirmare avgransningar kan fordjupa sig i praxis
eller forvaltningslagens forarbeten.

3% Norstrom & Thunved, s 43.
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Mojligheten till samverkan och entreprenad ar sarskilt viktig for sma
kommuner. I de smid kommunerna &r det ofta ett mindre antal barn per ar
som blir foremél for socialtjnstens insatser med anledning av sin
brottslighet dn vad det 4r 1 landets storkommuner. Likvdl maéste
smakommunerna ha samma insatser i1 beredskap att sétta in som
storkommunerna. Vid en jimforelse kommunstorlekarna emellan kan
socialtjdnstens beredskap for insatser med anledning av barns brottslighet
dérfor anses bli en oproportionerligt stor kostnad i en smékommuns budget.
Genom kommunsamverkan kan flera kommuner tillsammans sékra
beredskapen for dessa insatser till en lidgre kostnad. Likasa kan det vara en
besparing for en smadkommun att efter upphandling kopa in tjénster efter
behov, exempelvis institutionsvérd eller pdverkansprogram.

3.2 Allmant om SolL

Nér nu socialndmnd och socialtjdnstbegreppen retts ut i stycket ovan kan
socialtjansten och SoLs sjdlva innehdll angripas. De tvé centrala fragorna
som behandlas 1 detta kapitel dr vilket syfte SoL tjdnar och vilka atgédrder
som kan vidtas med stod av lagen.

3.2.1 En ramlag

Varje barn har ritt till trygghet, omvardnad och en god fostran. Detta
ankommer i forsta hand pa fordldrarna eller annan vardnadshavare, men da
dessa inte kan tillgodose barnets behov kan socialtjédnstens resurser séttas in.
I och med socialtjdnstreformen 1982 har socialtjansten kommit att bli
serviceinriktad med frivillighet och samforstdnd som ledord, till skillnad
fran den tidigare lagstiftningens manga olika ndmnder vilka forutom
tillhandahéllande av vérd dven hade en kontrollerande funktion.?' Idag skall
socialtjdnsten i1 forsta hand erbjuda familjen sin hjdlp. Vidare skall
atgirderna eller insatserna utformas ur ett individuellt perspektiv
tillsammans med den vardbehdvande. For att frangd principen om
frivillighet krdvs som redan tidigare ndmnts stdd i lag. Emellertid har
socialtjansten idag inte en enbart vardande funktion. I och med
pafdljdsreformen for unga lagovertrddare 1999 har socialtjidnsten idag fétt
en mer komplex roll. Varden skall sedan 1999 inte enbart tillgodose barnets
behov utan skall d&ven vara kompatibel med straffrittens krav pa bland annat
proportionalitet och forutsebarhet.’> Detta torde dock snarare behova utlisas
ur forarbetena till 1999 ars reform én direkt ur SoL.

SoL dr en ramlag. Den innehdller inte ndgon uppridkning av atgérder,
insatser eller vardprogram som kan eller bor vidtas. Istdllet dr det upp till
varje kommun att utforma den vard som ges inom ramarna for lagen. Detta

*! Nordldf, s 48-49.
32 Bra rapport 2005:13, s 11.
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innebér att vard inom socialtjdnsten kan skilja sig mellan de 290 kommuner
som finns runt om i landet.”

I enlighet med de socialrittsliga principerna anser man inom socialtjinsten
att varje fall dr unikt, och vid en beddomning med individens behov i
centrum &r det en fordel att kunna vara s flexibel som mgjligt. Med ett allt
for detaljerat regelverk med olika upprédkningar minskar utrymmet for att
vidta unika atgirder med individen i fokus. Det torde ocksé finnas en risk
vid ett uppriknande i lag av olika fall da olika insatser skall vidtas, att
oforutsedda fall som inte stdtt under lagstiftarens Overviganden hamnar 1
klam och maste lamnas utan atgird. Detta torde vara det huvudsakliga skélet
till att SoL endast dr en ramlag som ger uttryck for minimikrav som kan
stdllas pa kommunens insatser for att bistd individerna i samhaéllet.

I och med ramlagsformen och kommunernas mdjlighet till
sjdlvbestimmande finns inget enhetligt system for atgérder som kan
aktualiseras. Det finns heller ingen enhetlig terminologi. Vad som heter en
sak 1 den ena kommunen kan upptrida i snarlik form i en annan kommun
men under annat namn. Det finns ingen enhetlig kunskapsbank, négot
enhetligt sitt att genomfora den utredning eller den vard som &ligger
socialtjansten. Det saknas si att sdga en best practice pa omradet. Varje
kommun far utveckla sina egna metoder och prova sig fram.’

3.2.2 Barnbegreppeti SoL

Barnkonventionen stadgar inledningsvis att barn dr varje ménniska som ar
under arton ar, om den inte enligt nationell lagstiftning myndigforklarats vid
tidigare alder. Det dr detta barnbegrepp som SoL tagit fasta pd i 1:2 dar med
barn avses envar under arton dr. Enligt svensk ritt ssmmanfaller dven detta
med myndighetséldern, vilken ocksé ér vid arton ars alder.

I vissa andra lagar om insatser som kan bli tillampliga inom ramen fér SoL
talar man inte om barn, utan om unga. Detta har att gora med att vissa lagar
dven omfattar unga vuxna under tjugoett ars alder. Aven dessa unga vuxna
har av lagstiftaren ansetts bora atnjuta viss straffrabatt. D& man inkluderar
dven dessa unga vuxna brukar man dérfor tala om “ungdomar”, ”den unge”
eller “unga lagovertrddare” istdllet for bara barn. Ett brukande av dylika
begrepp torde ocksad ge en antydan om att man i de fallen inte asyftar helt
sma barn.

3.2.3 Samtycke

De resurser och atgirder som socialtjdnsten kan erbjuda inom ramarna for
SoL kan inte vara tvingande. Lagen bygger pa frivillighet och samtycke, och

33 Bra rapport 2005:13, s 10.
34 Bra rapport 2005:13, s 10.
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darfor skall ocksa samtycke ldmnas for att socialndmnden skall kunna vidta
atgirder inom SoL. Eftersom frivillighetsprincipen utgdr sjdlva stommen 1
sociallagstiftningen bor inte socialarbetaren forsoka framtvinga ett
samtycke. Dessutom befarar man fran socialtjénstens sida att ett framtvingat
samtycke tas tillbaka och att detta dventyrar den planerade varden.

Samtycke skall skriftligen ldmnas av den som fyllt femton ar samt
vardnadshavare. Visst krav péd psykisk kapabilitet att avge en sddan
viljeforklaring torde ocksa uppstillas.®> Samtyckeskravet for den som fyllt
femton kan ségas ge uttryck for den i Barnkonventionen stadgade rétten for
varje barn att komma till tals i frdgor som ror barnet. I konventionens artikel
12.1 stadgas att detta skall ske med beaktande av barnets dlder och mognad.
I den svenska lagstiftningen har man saledes valt att dra en grins att
samtliga femtondringar skall horas och ta stillning till huruvida de vill
lamna sitt samtycke. Med beaktande av barnkonventionen kan man dock
inte tala om ndgon nedre &lder dér barnets asikt inte far lov att inhdmtas, s
lange som hénsyn tas till barnets mognad. Femtondrsgrinsen torde ddrmed
utgdra ett minimikrav och ett slags erinran till socialtjinsten om vikten av
att barnets instillning ocksa skall spela in vid utredning om lamplig insats.

3.2.4 Socialtjanstens utredning och vardplan

S4 snart det kommer till socialtjdnstens kinnedom om misstanke att ett barn
har behov av vérd skall en utredning inledas.’® Hur #rendet kommer till
socialtjdnstens kdnnedom kan exempelvis vara genom att familjen
sjalvstandigt ansdker om hjélp, att en anmélan om misstanke om vardbehov
gors av privatperson eller annan myndighet, eller att barnet begatt ett
brott.”” Utredningen skall klarldgga barnets helhetssituation och har som
syfte att leda till en bedomning av vilket behov barnet har av vard och andra
sociala insatser.”®

Som ndmnts ovan kan misstanke om vardbehov komma till socialtjanstens
kiinnedom inte minst i de fall da ett barn begatt ett brott. Aklagaren gor i
samband med 6vervigande om huruvida atal skall vickas en beddmning om
ett 6verldmnande kan komma att aktualiseras. I sddant fall begér dklagaren
in ett yttrande fran socialtjinsten. I sitt yttrande skall socialtjdnsten redovisa
vilka, om nagra, tidigare insatser som gjorts for barnet. Det skall dven
inkludera en bedomning av barnets vardbehov, och om nédvéndigt dartill en
beskrivning av barnets levnadsforhdllanden. Kan det konstateras att
vardbehov foreligger skall socialtjdnsten &dven bifoga en véardplan
innehdllande uppgifter om den planerade vardens innehdll, omfattning och 1

33 Nordlof, s 53.
SoL 11:1, 1 st.

37

http://www.harryda.se/socialtstod/utredningavsocialtjansten.4.502819fc2bb67a07 750921
.html 16:03 Vad innebdr det nér socialtjcinsten gor en utredning?, 15:27 den 1 maj 2006,
Norstrom, s 180-181.

3 Lagradsremiss — Ingripanden mot unga lagovertridare, s 50.
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mojligaste mén dven varaktighet.”> Denna vérdplan ligger sedan till grund
for domaren vid avgorande av pafoljdsfragan.

Kravet pa att virdplanen skall innehalla uppgifter om den planerade virdens
innehall, omfattning och varaktighet inférdes 1999. Bra har jamfort hur
vardplanerna sdg ut under inforandedrets forsta hilft med hur de ség ut
under forsta halvaret 2004. Undersokningen visade att dett skett en
forbéttring av vardplanerna. 1999 innehoéll de flesta vardplanerna uppgifter
om den planerade vardens innehall, men i tvé tredjedelar av fallen saknades
information om varaktighet eller omfattning. Fem é&r senare innehdll 55 %
av yttrandena fullstindiga vardplaner. Ytterligare 42 % av yttrandena
innehdll en vérdplan som beskrev den planerade vardens innehall, men brast
i att redogdra for omfattning eller varktighet.*® Trots kravet pa
vardplanernas innehéll saknades vérdplan helt och hallet 1 3 % av
yttrandena. Anledningarna till detta har varit flera. I nagra fall pagick
socialtjdnstens utredning fortfarande vid rittegdngen varfor ndgon vardplan
inte hunnit upprattas i tid. I vissa fall har socialtjédnsten helt enkelt underlatit
att upprétta en varplan, och i nagra fall har socialtjdnsten inte ansett att
vardbehov forelegat eller att deras insatsmojligheter dr uttomda och darmed
heller inte ansett sig forpliktade att uppritta ndgon vérdplan.*!

3.3 Atgarder inom socialtjansten

En av de orsaker som resulterar i det magra utbudet av statistik pd omradet
socialtjénst, barn och brott dr den oenhetliga terminologi som existerar i
landets 290 kommuner. Det forsvdrar dven for andra organ att granska
verksamheten inte minst eftersom sjdlvrapporteringsenkdter blir mycket
svaranvdndna och med ett otillforlitligt resultat. Bra har emellertid gjort en
undersokning dir socialtjdnsternas vardplaner for 15-17-aringar som begétt
brott samlats in och avkodats. Avkodningen 4r en metod som innebér att Bra
under en begrinsad tid granskat samtliga upprittade vardplaners innehall
och utefter de beskrivna atgdrderna placerat dem i av Brd namngivna
kategorier. Tanken att nigra fa pa Bré istillet for 290 representanter fran
landets kommuner skall tolka innehéllet utefter de uppstillda kategorierna
och pa sé sitt ge data med mindre felkdlla. Bra fann i sin undersokning att
over 150 olika kombinationer av insatser fanns representerade i1 det
undersokta materialet.*” T de 1329 undersdkta vérdplanerna identifierade
Bra 1883 insatser.* Detta ger ett snitt pa 1,4 insatser per virdplan.*

%% Bra rapport 2005:13, s 30.

%1 undersokningen betraktades varaktighet som uttryckts pa annat sitt #n som tid,
exempelvis 7s& linge behov kvarstar” eller ”sd ldnge misstanke finns” som bristande
tidsangivelse.

I Bra rapport 2005:13, s 30-31.

2 Bra rapport 2005:13, s 34.

* Bra rapport 2005:13, s 32.

* Virdet baseras pa utridkningen 1883/1329~1,4. Medianvirdet kan dock vara ett annat.
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Tabell 1 dr baserad pa Bras resultat. Vid en ndrmare granskning av Brés data
har jag dock funnit att Bras angivelse av de procentuella forhallandena inte
ar overensstimmande med angivelsen av antal identifierade insatser (). Jag
har darfor i tabellen nedan lagt till en kolumn med egenhindigt utrdknade
andelar i1 procent baserade pa den data Bra angivit avseende n. Jag anser det
vara ett rimligt antagande att Bra har angett ritt data avseende # men att det
begéatts misstag vid Brés utrdknande av procentandelar.

Tabell 1 Tabell over antalet identifierade insatser av respektive kategori samt den andel
respektive insats utgor av det totala antalet insatser.

Insats Antal Procentandel Andel min
identifierade Brads utrikning
insatser (n) utrikning

Paverkansprogram 492 26 26,1%

Samtal 6ppenvard 444 24 23,6%

Kontaktperson/familj 213 11 11,3%

Placering LVU 155 8 8,2%

Placering SoL 120 6 6,4%

Drogtest 104 6 5,5%

Familjeinsats 103 5 5,5%

Samtal utanfor socialtjansten 49 2 2,6%

(Bup, ungdomsmottagning,

skola etc)

Vidare utredning 38 3 2,0%

Medling 36 2 1,9%

Mellanvard 24 1 1,3%

Psykoterapi 13 >1 0,7%

Ovrigt 92 5 4,9%

Summa 1883 >99 100,0%

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 32.

Tabell 1 visar hur fordelningen av insatser ser ut. Den kan ocksa tjdna som
forslag till hur socialtjénstens insatser skulle kunna kategoriseras. Dock bor
det erinras att detta giller de vardplaner som uppréttats for 15-17-aringar
med anledning av att de begatt brott. Vilka insatser som dr dominerande for
mindre barn kan séledes skilja sig. Brd anser det vara mojligt att
familjeinsats, vilket for 15-17-aringarna endast forekom i 103 fall, kan vara
mer vanligt forekommande for barn som dnnu inte uppnatt straffmyndig
glder. Dock saknas statistik pa den uppgiften.*

Med bakgrund i1 Brés kategorisering kommer jag att ta upp foljande insatser
for att undersoka deras innehdll; samtal, paverkansprogram, medling,
familjeinsats och vard inom socialtjénsten.

* Bra rapport 2005:13, s 32.
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3.3.1 Samtal

Samtal 4r den vanligaste atgirden som sitts in di barn begatt brott.*®
Samtalet kan vara enskilt eller i grupp med andra barn som &r i samma
situation. Det kan dven bli aktuellt att vardnadshavare eller annan
nirstdende dr med vid samtalet. Samtal som atgird kan ske med
socialsekreterare s vél som utanfor socialtjansten exempelvis hos BUP, en
ungdomsmottagning eller hos skolkurator.

Samtal kan ocksa vara en del av andra atgirder. Exempelvis kan samtal med
hela familjen innefattas i1 familjeinsatser eller sd kallad funktionell
familjeterapi (FFT). Samtal kan ocksd forekomma som en hel serie samtal
av mer strukturerad karaktdr inom ramarna for ett paverkansprogram. De
strukturerade samtalsserierna bygger pa kognitiv beteendeterapi (KBT) och
har i amerikansk forskning pavisats ha bittre effekt 4n andra samtal.?’

3.3.2 Paverkansprogram

I och med den pafdljdsreform som gjordes 1999 med anledning av ungas
brottslighet har olika péverkansprogram byggts upp inom socialtjénsten 1
landets kommuner. Socialtjansten har genom inférandet av
paverkansprogrammen forsokt tillmotesgd lagstiftarnas Onskemdl om
insatser med en starkare betoning av de straffrittsliga principerna &n fore
reformen. I och med programmen kan man ocksa sdga att socialtjédnsten
utokat sin roll som verkstéllare av pafoljd. Det har skett en 6kning av antalet
barn som blir foremal for denna socialrittsliga é’ltgéird.48

Programmen forekommer i vissa kommuner som moduler som kan séttas
samman allt efter brottets art. Ofta innehaller programmen studiebesdk och
samtal om det brott som begétts och konsekvenserna av brottet, men flera
kommuner anvinder sig enbart av samtal kring olika teman 1 sina
paverkansprogram. Samtalen sker med socialsekreterare och det kan ocksa
forekomma traffar med barnets vardnadshavare. Huruvida programmen
verkligen har den Onskade brottspreventiva effekt till vilken de syftar har
dock inte utvirderats i Sverige.*

3.3.3 Medling

Bakgrunden till medling som atgérd vid brott har sina rotter i 1960-talets
USA. Missngjet grodde dédr med straffsystemets tanke om att brott framst

1 tabell 1 har tidigare angetts att paverkansprogram forekom i 492 fall, och toppar dirmed
listan, men slar man samman samtal 6ppenvard och samtal utanfor socialtjansten utgor det
493 fall. Dartill kan ldggas att paverkansprogramatgirden ofta inkluderar just samtal som
del av programmet.

7 Bra rapport 2005:13, s 27-28.

* Bra rapport 2005:13, s 10.

* Bra rapport 2005:13, s 10, 20, 28.
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begicks mot staten och att de vi idag kallar brottsoffer endast hade en
sekundér betydelse. Straffet skulle aterstélla den skuld som brottslingen
genom sin giarning dsamkat staten, och dialogen i domstolen var inte mellan
brottslingen och offret utan mellan olika ombud i form av aklagare,
forsvarare och domare. Som motreaktion vixte sig iden om sdkallad
restorative justice, reparerande rittvisa, sig starkare. Dialogen skulle vara
mellan brottslingen och offret. Brottslingen skulle tillsta sitt brott och i
dialog med brottsoffret f4 insikt om vad brottet betytt for offret. Fragan hur
brottslingen skulle kunna gottgdra brottsoffret skulle ocksd lyftas fram
under medlingen, och syftet skulle vara att uppnd forsoning och avslut
parterna emellan istéllet for att bestraffa brottslingen.

I Sverige har utvecklingen av medling skett frimst genom stod fran Bra.
Lagen (2002:445) om medling med anledning av brott trddde i kraft den 1
juli 2002 och uttrycker i tio paragrafer syftet med medling, vilka
forutsittningar som skall foreligga samt hur forberedelse och sjdlva
genomforandet skall ske. Till grund for lagen ligger den forsoksverksamhet
med medling som Brd lett och utvérderat.

Under forsoksverksamhetsperioden var medlaren i de flesta fall tjanstemédn
inom socialtjansten. Endast i 13% av medlingsfallen var medlaren en
lekman. I propositionen till lagen framgick att det fanns savél for som
nackdelar med bada typerna av medlare. Ndgra kommuner foresprékade att
medlaren skulle vara lekman pa grund av dennes opartiskhet, medan BRIS
foresprdkade att det skulle vara en tjinsteman pa grund av dennes
tjinstemannaansvar. De bada instdllningarna resulterade i att lagstiftaren
inte ville 1dsa upp formen for medling i allt for stor utstrackning, och istéllet
fastslogs att medlaren skall utses med beddmning av kompetens och
lamplighet for uppgiften. Det ar den tilltinkte medlarens personliga
egenskaper, utbildning och erfarenhet som skall vara avgorande.’'
Europaradets ministerkommitt¢ har i rekommendation No R. (99) 19
meddelat riktlinjer och allménna principer for medling. De framhéller vikten
av medlarens kompetens och rekommenderar att medlare skall genomga
inledande utbildning for att ta sig an medling.>

Medling var under forsoksverksamheten riktad till barn i aldrarna 15-17 é&r.
Socialtjansten har dock anvint sig av medling som ett led i behandlingen av
barn som dr yngre dn femton ar. Man har heller inte velat utesluta medling
som mdjlighet for unga vuxna. Europarddet har i sin rekommendation
angdende medling uttalat att medling inte bor forekomma om nagon av
parterna inte dr kapabel att forsta inneborden av medlingen. Med beaktande
av denna rekommendation har darfér en nedre &ldersgrdns inforts for

%0 http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=18&module_instance=6, Reparativ
rdttvisa, 21:51 den 30 april 2006.

>! Prop. 2001/02:126, s 46-47.

>2 Prop. 2001/02:126, s 16, 18.
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medling. For att den som &r yngre én tolv ar maste synnerliga skil foreligga
for att medling skall aktualiseras.>

Europarddets rekommendationer och riktlinjer ger ocksa uttryck for
foljande: Medlingen skall vara frivillig for séavédl brottsoffer som
girningsman och fir inte ha genomdrivits med hjilp av otillborliga
patryckningar. Syftet skall vara att gdrningsmannen och brottsoffret genom
dialog skall fa insikt om brottets konsekvenser respektive fa mojlighet att
bearbeta sin upplevelse och fa en forklaring till varfor det intriffade skett.
Girningsmannen méiste redan innan medlingen antingen ha erként brottet
eller ha patagit sig ndgon form av skuld for det som skett. Medlaren skall
vara opartisk. Vad som sigs vid medling sdgs in camera, det vill siga att
den inte ar offentlig. Ett eventuellt medlingsavtal som kan slutas mellan
girningsmannen och brottsoffret bor jimstillas med dom, och grunderna far
efter ett sddant avtal inte tas upp till provning i domstol. Innehallet i
medlingsavtalet far inte vara oskidligt. Medlaren bor rapportera om
medlingen och resultatet av medlingen till rittsvisendet, men inte avsloja
vad som sagts under medlingen eller géra nagon beddmning av hur parterna
upptritt under medlingen.”® Genom sivil forarbete som sjilva
lagstiftningen kan sdgas att Europariddets rekommendationer har beaktats
och inforlivats i den svenska réitten pd omradet.

Bras undersokning genom avkodning av vardplaner visar i tabell 1 att
medling foreslagits som insats i knappt tvd procent av fallen. Det antas dock
att medling ockséd inom vissa kommuner forekommer inom ramen for deras
paverkansprogram eller annan verksamhet och didrmed inte syns ens i
avkodningen.” Regeringen vill nu stirka och utéka medlingen med
anledning av brott frdmst da brottet begatts av ndgon som &r under 21 ar.
Tanken &r att det fran och med &r 2008 skall bli obligatoriskt for alla landets
kommuner att tillhandahlla medling. I fortsdttningen skall ocksa barnets
instdllning till att medverka i medling beaktas vid beddmning av huruvida
brottet skall medfora atal eller atalsunderlitelse.”® Medlingens stillning
skall fortsdttningsvis stdrkas i réttssystemet. Avsikten dr dock inte att
medling skall bli ndgon straffrittslig pafoljd, istdllet skall medverkan i
medling utgéra en formildrande omstindighet vid straffmétning och vid
aklagarens stéllningstagande huruvida atalsunderltelse skall meddelas. Det
bor hér podngteras att atal, trots samtycke till medling, 4ndock kan behdva
vickas 1 domstol eftersom skadestdnd inte kan utdomas av annan
myndighet.>’

> Denna tolvérsgrins stimmer overens med den &ldersgrins som finns i LUL angdende
lagsta alder for att inleda utredning med anledning av brott. LUL foreskriver ocksé
synnerliga skél d& barnet dr under tolv ar.

> Prop. 2001/02:126, Medling med anledning av brott, s 16-18.

ZZ Bra rapport 2005:13, s 34.

http://www.bra.se/extra/measurepoint/?module_instance=4&name=Medlingsnytt nrl_2006
.pdf&url=/dynamaster/file_archive/060307/f685dc62464alc3baa54b583164fb4a9/Medling
snytt%255fnr1%255f2006.pdf Medlingsnytt nr 1 2006, 22:13 den 30 april 2006.

>7 Lagradsremiss — Ingripanden for unga lagovertridare, s 105-106.
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3.3.4 Familjeinsatser

Sedan vikten av familjens engagemang och involvering allt mer
uppmarksammats har dven fler kommuner bdrjat arbeta med hela familjen,
inte bara barnet som begatt brottet. Grundtanken &r att familjen dr ett system
och behover diarfor som en helhet bli foremal for stod och behandling. Pa
ménga hall har man importerat modeller frdn Nordamerika, exempelvis FFT
och MST.”® FTF anvinds for asociala barn mellan elva och arton &r med
omotiverade fordldrar. Fokusen ligger hédr pé hela familjen, inte bara pa
barnet eller dess kriminalitet. Genom att &ndra familjens inbdrdes
kommunikation har denna metod visats ha god inverkan pd det
omhédndertagna barnet dven ett par ar senare, och dven andra syskon i
familjen har visat bittring.”” Modellerna bidrar till att strukturera
familjernas vardag, fokusera pa vad som sker hdr och nu och sirskild
problematiska beteenden. Insatserna sker under en begrinsad tid och sedan
g6rs en uppfoljning.®® Aven modellen med familjeradslag kan anses vara en
form av familjeinsats.

3.3.4.1 Familjeradslag

Familjeradslag dr en tdmligen ny atgérd som kan bli aktuell d& barn begétt
ett brott. Atgirden bygger pa en modell frdn Nya Zeeland dir sikallade
Family Group Conferences anordnas for att ldta familj och anhoriga
bestimma Gver barnets fortsatta utveckling.®!

Det dr 1 Sverige upp till socialtjénsten att ta stdllning till om en familj skall
erbjudas familjerddslag. For det dr just ett erbjudande som ges till den
berdrda familjen, och atgirden kan — i likhet med andra insatser inom ramen
for SoL — inte patvingas.

I Sverige har sjutton kommuner genom Svenska Kommunforbundets
forsorg deltagit 1 tva forsoksprojekt med sdkallade familjerddslag. I det ena
projektet vinde man sig till familjer dar barn var i behov av vird och
omsorg, och i det andra projektet till familjer ddar ungdomar begéitt brott.
Den senare typen av familjeradslag skiljde sig fran de vérd- och
omsorgsinriktade da dven brottsoffren erbjods att medverka och dessa
familjeradslag fick dven karaktiren av medling.®

*¥ Bra rapport 2005:13, s 29.

> http://www.stat-inst.se/zino.aspx?articleID=229, Funktionell familjeterapi, 16:05 den 18
maj 2005.

% Bra rapport 2005:13, s 29.

o' Lilja, s 4.

Aass5.

S Aasd4.
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3.3.5 Vard inom socialtjansten

Socialréttsliga insatser eller vard kan exempelvis fOranledas av att
socialtjdnsten pa ett eller annat sédtt uppmirksammas om att ett barn far illa
eller 4r i behov av socialtjinstens resurser. Savil tips frdn allménheten,
ldkare, skola eller annan kan forekomma, som att det uppdagas i
socialtjdnstens dvriga arbete. Socialtjdnstens dtgirder kan emellertid ocksa
foranledas av att ett barn 1 domstol pa grund av brott doms till pafoljden
overlimnande till vird inom socialtjinsten. Overlimnandepafdljden kan
omfatta savél frivillig vard inom ramen for SoL som tvdngsvard enligt
LVU.

3.3.5.1 Overlamnande for vard inom socialtjinsten

Vid brott kan brottet i sig foranleda enskilt eller allmént atal. Dér provas
huruvida barnet gjort sig skyldig till brottet, och om barnet finnes skyldigt
kan det ocksa domas till pdfoljd. Barn skall dock inte primért bli foremal for
straffréttsliga pafoljder, utan for socialrittsliga atgidrder inom socialtjdnstens
forsorg. Socialndimnden bor innan huvudférhandlingen ha inkommit med
yttrande om och vardplan 6ver socialtjdnstens forutsittningar att behandla
barnet. Domaren kan da ta stdllning till den tinkta véirdplanen och ta
stillning till om det i forhallande till brottet kan anses vara en tillrackligt
ingripande dtgidrd. Domaren kan, om den domer péfoljden till 6verlimnande
for vard inom socialtjdnsten, meddela 1 en sérskild foreskrift till barnet att
barnet har att ritta sig efter de dtgirder som beskrivs i vardplanen. Denna
mojlighet till sdrskild foreskrift omfattar dock endast sadan frivillig véard
som kan komma till stind genom SoL. Domaren kan inte foreskriva vard
enligt LVU.*

Endast forvaltningsdomstol kan fatta beslut om vard enligt LVU. Mer om
detta nedan under rubrik 3.3.5.4.1. Visar det sig att forvaltningsdomstolen
inte beviljar vard enligt LVU, utan varden istillet far ske inom SoLs
frivilliga ramar finns diarfor en mojlighet for den domstol som med
anledning av det brott som begatts beslutat om Gverlamnandepéafoljd att
undanrdja dverlamnandepafoljden.

Ett undanréjande av dverlimnandepafoljden kan bli aktuellt vid tva typer av
fall. Dels nér barnet 1 visentlig grad brutit mot en meddelad foreskrift och
genom sitt agerande tydligt visat att det inte dmnar fOlja foreskriften
fortsdttningsvis. Har barnet endast 1 mindre omfattning brutit mot meddelad
foreskrift kan det bli aktuellt att patala detta genom en varning men att dnda
lata overlimnandepafoljden kvarsta. Har forvaltningsdomstol inte medgivit
tvdngsvard som tidigare angetts av socialndmnden i yttrande eller vardplan,
eller har barnets individuella och aktuella vardbehov éndrats péd sa vis att
det kan anses vara oldmpligt att 6verlamnandepafoljden kvarstdr. Detta &r
det andra fallet d4 ett undanréjande av 6verlimnandepéfoljden bli aktuellt.®

6% Cleveskodld & Thunved, s 143-144.
0 A as144-145.
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Det éligger enligt SoL 12:8 socialtjinsten att underritta dklagarmyndigheten
om den i vardplanen avsedda varden inte kan komma till stdnd.

Tabellen 2 hir nedan visar att dverlamnandepafoljden under aren 1999-2004
blivit allt vanligare for barn mellan 15-17 &r som domts for brott. Den séger
dock inget om vérden sker inom ramarna for SoL eller LVU.

Tabell 2 Tabell over procentuell fordelning mellan pdfiljderna overlimnande, béter och
Yovriga” for domda 15-17-dringar dren 1999-2004

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Overldmnande | 45 46 46 49 47 48
Boter 48 46 46 43 44 43
Ovriga 7 8 8 8 9 9
Summa 100 100 100 100 100 100

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 16.

Tabell 3 Tabell over andel i procent av det totala antal 15-17-dringar domda inom
respektive brottstyp som overlimnats till vird inom socialtjinst mellan dren 1999-2004.

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Misshandel 47 51 50 54 55 58
Grov misshandel 72 57 62 65 66 55
Stold 55 60 60 59 56 60
Grov stold 62 73 73 72 67 73
Ran 71 63 65 68 66 63
Tillgrepp av 70 67 70 68 64 62
fortskaffningsmedel

Snatteri 3 4 5 5 9 9
Skadegorelse 14 13 13 14 22 22
Vald eller hot mot 67 60 62 65 63 67
tjansteman

Narkotikabrott 50 43 44 47 43 42

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 16.

Tabell 3 ovan visar hur stor andel av de domda barnen inom respektive
brottskategori som fatt pdfoljden dverldmnande till vird inom socialtjénsten.
For de allra flesta brottstyperna kan urskiljas en 0kning av vard inom
socialtjansten. Narkotikabrott och brott som hamnar hogt pa straffskalan sa
som ran och grov stdld synes dock ha sjunkit i antal som fatt 6verldmnande
till vird inom socialtjdnsten. En sannolik forklaring till detta torde kunna
vara att de som domts for de grovre brotten i storre utstrdckning domts till
sluten ungdomsvird och att de som begatt narkotikabrott, vilket &r ett
sakallat artbrott som samhdllet valt att bestraffa hardare, ocksa fatt en mer
ingripande pafoljd dn vird inom socialtjansten.

3.3.5.2 Ungdomstjanst

Ungdomstjinsten dr idag inte en sjdlvstindig pafoljd for ungdomar som
begéar brott. Istdllet kan den bara utdomas i kombination med en
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overlimnandepafolid som en ytterligare skérpning.®® En sidan
ungdomstjdnst omfattar 20-100 timmar av oavlonat arbete, alternativt
studiebesok eller annan verksamhet som syftar till att forebygga fortsatt
brottslig utveckling hos barnet.” Introduktionen av ungdomstjinst som
insats kan anses vara ett uttryck for att det straffrittsliga kravet pa
proportionalitet forsokt tillgodoses. Antalet timmar kan utdomas i
forhéllande till brottets svarighet snarare dn vardpafoljden, vilken ju utdoms
med vardbehovet som utgadngspunkt och dér brottet istillet dr ett indicium
pé att vardbehov foreligger.®®

Det saknas samlad lagforingsstatistik om ungdomstjénst. Bra har dock
granskat forekomsten av ungdomstjinst sedan inférandet av pafoljden 1999
till och med ar 2004. Da socialtjinstens vardplan skrivs ar det ofta dnnu ej
bestdmt vilken typ av arbete ungdomen skall utfora. Séledes framgér det inte
heller av Bras granskning vilken typ av arbetsuppgifter eller andra
verksamheter som &r mer respektive mindre vanligt forekommande. Dock
har Bré funnit underlag nog att konstatera genomsnittligt timantal och antal
ungdomar som far ungdomstjidnst som tilldggspafoljd. Under det forsta
halvaret 2004 var det genomsnittliga timtalet for ungdomstjinst 44 timmar.
Tabell 4 nedan visar att det ror sig omkring 500 fall per &r med undantag for
inforandedret 1999 da ungdomstjinsten inte var si vanligt fsrekommande.®
I Bréds undersokning av ungdomstjénstpafoljdens forekomst har ingen
urskiljning gjorts mellan barn och unga. Saledes &r det inte omdjligt att man
vid en nidrmare granskning dven hade kunnat finna skillnader 1 frekvens och
genomsnittligt utddémda antal timmar mellan olika alderskategorier av barn
och unga.

Tabell 4 Tabell over ungdomar i dldrarna 15-20 ar som vid dom om édverlimnande till
vdrd inom socialtjinsten samtidigt domts till ungdomstjinst, angivet i antal (n) samt
andel av samtliga domda till overlimnande.

1999 2000 2001 2002 2003 2004

n 257 445 462 465 537 487

Andel av samtliga | 12 18 19 17 21 18
overlimnade (%)

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 18.

Barnkonventionen skyddar barn mot att utfora arbete som “’kan vara skadligt
eller hindra barnets utbildning eller &ventyra barnets hélsa eller fysiska,
psykiska, andliga, moraliska eller sociala utveckling.”” Vidare har
konventionsstaterna &lagts att faststilla en minimidlder for att & arbeta samt
reglera limpliga arbetstider och arbetsvillkor for barn.”' Arbetsmiljélagens

66 Lagradsremiss — Ingripanden mot unga lagovertridare, s 38-39.

7 Det kan vara svart att finna limpliga arbetsplatser inom kommunen dir ocksa
arbetsgivaren &r villig att ta emot ett barn som begatt brott. Sdledes dr mdjligheten att
ersétta arbetet med alternativ verksamhet av stor vikt for ungdomstjénstens verkstéllande.

% NordI&f, s 54.

% Bra rapport 2005:13, s 18.

7% Barnkonventionen Art 32.1.

! Barnkonventionen Art 32.2 (a)-(b).
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femte kapitel anger hur minderériga far arbeta. Barn 1 13-14-arséldern far
exempelvis lov att utfora lattare arbeten. Arbetsmiljoverket har ocksa 1 AFS
1996:01 foreskrivit ndirmare om hur minderariga far utfora arbete och vilka
arbetsuppgifter som kan anses lampliga i1 olika dldrar. Vid beredande av
ungdomstjanst maste dessa regler beaktas. Ungdomstjdnsten omfattar inte
bara oavldnat arbete, utan kan dven innebéra att barnet deltar i program eller
utbildning. Saledes kan ungdomstjansten utformas si att den bidrar till att
stairka barnets moraliska eller sociala utveckling. Ungdomstjdnst kan
diarmed inte i sitt syfte generellt anses strida mot barnkonventionen.

Regeringen har under varen foreslagit att ungdomstjinsten i en kommande
lagstiftning skall lyftas ut och bli en fristdende pdf6ljd for unga som begér
brott. Tanken &r att ungdomstjinsten skall fungera som en straffrittslig
pafdljd 1 socialtjénstens regi. Detta innebdr en nedre dldersgrins vid femton
ars alder. Pafoljden skall fylla det behov som idag finns av en pafoljd som
inte dr sd skadlig som boter och korta frihetsberdvanden anses vara men
som kan utdomas dven did nagot egentligt vardbehov inte kan anses
foreligga.”” For att ungdomstjinst skall kunna bli en sjilvstindig
straffrittslig pafoljd maste den i enlighet med Barnkonventionens icke-
diskriminerings-princip finnas tillginglig for alla barn 6ver hela landet.
Enligt uppgifter om ungdomstjénstens forekomst i Sverige ar 2001 fanns
endast rutiner for verkstdllande av ungdomstjédnst i hélften av kommunerna.
Med detta i bakgrund vill regeringen saledes infora ett obligatorium for
samtliga kommuner att genom socialtjansten administrera ungdomstjénst.

3.3.5.3 Vard utanfor det egna hemmet

Barnkonventionen anger att barn inte utan vidare fir skiljas fran sina
fordldrar. Dock kan ett skiljande ske av myndighet med stdd av lag eller i
enlighet med annat tillampligt forfarande om det &r for barnets bista.”” For
att den vard som socialtjdnsten d&mnar vidta ska kunna genomforas maste
ibland barnet omplaceras. Situationen 1 det egna hemmet kan inverka pé
varden pa ett negativt sétt, och da kan det bli aktuellt med en placering
antingen 1 familjehem eller pé institution.

3.3.5.3.1 Familjehem

Familjehem é&r enskilda hem &r den dominerande vardformen for barn idag.
Hemmen é&r enskilda och finns till for att tillfélligt omhdnderta barn, ge dem
miljdombyte eller behandling, men ocksd for varaktig vérd. En
vardplacering, oavsett om den dr av frivillig eller ofrivillig art, inleds alltid
med placering 1 familjehem. Familjehem skall ocksd vara
forstahandsalternativ till vardplacering framfor vard pé institution. Placering
1 familjehem ger barnet den basta mdjliga kontakt med vuxna, och de vuxna
kan dir bli fordldraersittare med kédnslomissiga band till barnet. Denna
nérhet till vuxna &r ofta en forutséttning for att ett barn skall kunna vixa upp

72 Lagradsremiss — Ingripanden mot unga lagovertridare, s 62-63.
3 Barnkonventionen artikel 9.1
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och utvecklas till en harmonisk, trygg och vélfungerande individ. Vard i
familjehem anses vara den form av omhindertagande som till storst del
liknar barnets egna hemforhéllanden eller atminstone de forhallanden under
vilka det kan anses normalt for ett barn att viixa upp.’*

De enskilda hemmen maéste ha socialnimndens medgivande for att fa ta
emot barn for stadigvarande vérd och fostran,” och det avilar efter en
placering socialndmnden att hélla sig underrittad om situationen i
familjehemmet samt att bistd med det stod som kan behdvas.”® Vid
placering av barn i familjehem skall den socialrittsliga nérhetsprincipen
iakttas,”” men da det ofta &r svart att rekrytera familjehem inte minst i
landets storstadsomraden méste ibland fransteg fran den principen goras.” I
proaktivt syfte kan kommunerna dérfor sluta avtal med familjehem om att
de skall vara sakallade kontrakterade familjehem vilka skall std i beredskap
att ta emot barn da ett akut behov av familjehem uppstéar.”

3.3.5.3.2 Hem for vard eller boende

Som tidigare antytts forekommer dock vard inom socialtjénsten inte endast 1
familjehem. Aven institutioner anvinds for vard, behandling, omvardnad,
tillsyn och boende. Dessa socialtjdnstinstitutioner brukar kallas for HVB-
hem, hem for vard eller boende. HVB-hemmen utgér dock ett komplement
eller alternativ till familjehemmen, i vilka barn 1 forsta hand skall placeras.

Institutionsvarden aktualiseras da barnets vardbehov inte kan tillgodoses
inom det egna hemmet eller genom familjehems forsorg. Med sina dygnet-
runt-insatser torde institutionsvarden kunna tillgodose ett mer omfattande
vardbehov och utgdr ddrmed ett viktigt verktyg for socialtjénsten.

Vid placering &r det viktigt att 1 mojligaste man tillgodose att
ndrhetsprincipen iakttas. Det framgar direkt av lagtexten att varden bor
utformas sa att barnets samhorighet med anhoriga och nirstdende samt
kontakten med hemmiljén frimjas.®” Aven kontinuitetsprincipen skall
iakttas. Detta genom att samma socialarbetare skall ha fortsatt kontakt med
barnet, dven da det placeras pd institution for vard. Socialarbetaren skall
ocksé folja barnets behandlingsarbete och forbereda barnet for utslussningen
och eftervarden ute i samhillet.™

™ Nord16f, s 54, Norstrém, s 127.
" SoL 6:6

% SoL 6:7

7SoL 6:1, 3 st.

78 Nordlsf, s 55.

" A as54not 174.

%°SoL 6:1, 3 st.

81 Norstrom, s 129.
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3.3.5.3.3 Sarskilda ungdomshem

Utover familjehem och HVB-hem tillhandahalls dven vard pa sirskilda
ungdomshem. Den som ldst dldre litteratur har kanske kommit i kontakt
med bendmningen § 7/2-hem. Det beror pé att dessa hem i tidigare
lagstiftning reglerades just i § 12. Allt sedan den 1 april 1994 ar det dock
SiS, Statens institutionsstyrelse, som bedriver verksamheten med de
sarskilda ungdomshemmen. *

Att administreringen sker pé central niva av staten genom SiS &r bara en av
skillnaderna mellan de sdrskilda ungdomshemmen och HVB-hemmen.
Andra skillnader dr att de sdrskilda ungdomshemmen har en hogre
personaltdthet och att det dven finns lasbara platser. I ovrigt giller samma
syfte — att varda de placerade barnen.®

Socialndmnden kan i en utredning av ett barns vardbehov finna att LVU-
varden bor ske pa ett sddant sirskilt ungdomshem. Socialndmnden ldmnar
dd en ansd6kan om placering i sdrskilt ungdomshem. SiS provar sedan
centralt vilket hem som kan bli lampligt for placering med beaktande av
barnets behov, utveckling, &lder, utbildning och O&vriga personliga
forhallanden. For att fa till stand en sa lamplig placering som mgjligt bor
saledes socialndmnden i sin ansdkan tydligt ha angett barnets specifika
behov och personliga karaktér.

Ansokandeforfarandet tar viss tid 1 ansprak. Vid akuta situationer kan det
dérfor bli nédvéandigt med en placering pa ett av SiS sérskilda ungdomshem
dven innan ansdkan kunnat prévas pa central nivd. JO, som Gvervakar att
myndigheter och myndighetsutdvande tjdnstemén foljer lagar och andra
forfattningar och uppfyller sina forpliktelser, har uttalat sig 1 fragan. I JOs
beslut den 6 december 2000 uttalades att det 4r uppenbart att det som regel
krévs att SiS tillhandahaller en vardplats mer eller mindre omedelbart.**

3.3.5.4 Vard av tvangsmassig art

3.3.5.41 LVU-vard

De socialrittsliga principerna innebdr att vird enligt SoL ska ske i samrad
med barnet och dess virdnadshavare och att samtycke maste foreligga. Men
det &r inte alltid barn och vardnadshavare samtycker till den frivilliga varden
som socialtjansten har att erbjuda. Samtycke till frivillig vard kan ocksa ha
lamnats, men socialtjdnsten fruktar att samtycket antingen kommer att dras
tillbaka, att det inte var seridst menat eller att varden inte kommer att kunna
genomforas under frivilliga forhallanden. I sddana fall maste socialtjansten
for att kunna sikra varden och kontinuiteten i varden ha ett extra verktyg att

%2 NordI&f, s 55.

8 http://www.stat-inst.se/zino.aspx?articleID=68 Vird av unga — allmdn information, 15:31
den 1 maj 2006.

84 Norstrom, s 278-280.
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ta till. Verktyget att sdkerstilla att vard pa grund av brott kommer till stand
dven da samtycke inte foreligger ar tvangsvard enligt LVU.

SoL 1:3 Bestdmmelser om vdrd utan samtycke ges i lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall och i lagen (1990:52) med sdrskilda
bestdmmelser om vdrd av unga.

Eftersom vérden enligt LVU inte sker under frivilliga former och den anses
tamligen ingripande genom sitt integritetsintrdng dr det inte mojligt for
socialtjdnsten att sjilvstindigt bestimma om barnet skall omhéndertas for
vard enligt LVU. Vissa rekvisit maste vara uppfyllda och beslutet méaste
fattas av domstol, i vissa fall kommer tva domstolar att involveras i beslutet.
Mer om detta ldngre ner i detta kapitel.

Eftersom LVU inte bara omfattar barn, utan dven unga ménniskor i aldrarna
18-20 ar kan bli foremal for lagen, talar man inte har om barn utan om den
unge. Det finns tva huvudkategorier av skil for vard enligt LVU, miljofallen
och beteendefallen. Rekvisiten for miljofallen finns i1 lagens andra paragraf
och tar sikte pad d& barnet vistas i en hemmiljo dér det foreligger sédan
misshandel, otillborliga utnyttjanden eller brister i omsorgen att det finns en
pataglig risk att den unges hélsa eller utveckling skadas. Vid de sakallade
beteendefallen i tredje paragrafen ser man till den unges eget beteende vid
avgorande om vardbehov foreligger. Paragrafen uppstiller ett krav pé att
den unges eget beteende skall utgéra en pétaglig risk for att han/hon skall
asamka sig sjdlv skada. Viss typ av brottslig verksamhet anses vara séddant
beteende som innebdr en pataglig risk. Den brottsliga verksamheten maéste
dd rora sig om upprepande av brottsliga handlingar som inte &r
bagatellartade eller att det ror sig om enstaka men allvarliga brottsliga
handlingar.

LVU ér dock en vardlag, inte en strafflag, och for att vard skall beredas den
unge dr det en forutsittning att det brottsliga beteendet grundar sig pa en
missanpassning till samhillet som kan atgérdas genom vérd. Det dr saledes
den unges vardbehov som dr avgorande for lagens tillimpning, inte endast
brottets art. Till skillnad fran straffen fangelse och béter, vilket kan utdomas
dven lang tid efter att ett brott begéatts, kan LVU-vérd 1 enlighet med den
socialrittsliga aktualitetsprincipen endast beredas i de fall d4 vardbehov
foreligger. Att skydda samhillet eller den unges familj ar inte skél nog till
vérd enligt denna lag.*

Eftersom LVU-vard ér en socialrittslig atgird och inte ett straff kan dven
barn som dnnu ej uppnétt straffmyndighetsaldern bli féremal for vard enligt
lagen om de dgnat sig at brottslig verksamhet.

Som tidigare ndmnts far inte socialtjdnsten sjdlvstindigt besluta om vard
enligt LVU. Istillet maste socialtjdnsten vinda sig till forvaltningsdomstol
for att beslut om LVU skall kunna fattas. Lansritten blir dérfor forsta

% SOSFS 1997:15, kapitel 5, Forutsdttningar for vird beteendefallen.
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instans att behandla huruvida forutsittningarna for LVU éar uppfyllda 1 det
enskilda fallet. Socialtjédnsten far vid sddan provning yrka pd flera grunder
for omhéndertagandet och kan blanda sévil beteendefallsomstindigheter
som miljofallsomstindigheter. Den unges brottsliga beteende behdver
saledes inte vara si allvarligt att det sjdlvstindigt foranleder vérd enligt
LVU om dven andra forutsittningar foreligger. Omvént kan miljofallen vara
det starkaste skilet for LVU-vdrd, men att ett barns brottsliga beteende
ocksé aberopas av socialndmnden 1 yrkandet.

3.3.5.4.2 Sluten ungdomsvard

I och med pafoljdsreformen 1999 infordes sluten ungdomsvard som en helt
ny atgérd for barn som begar brott. Lagstiftarna hade funnit det angeldget att
finna en tidsbestimd pafoljd som iakttog kraven pd forutsebarhet och andra
straffréttsliga grunder, men som ocksa genom sin verkstéllighet gav basta
mojlighet till vard.* Pafoljden blev en kompromiss mellan det straffrittsliga
och det socialrittsliga systemen. Denna vardpaféljd, LSU-vérd, kan
utdomas till straffmyndiga barn som begatt allvarliga brott och ersétter da
fangelse och kombinationen fangelse och skyddstillsyn som pafoljd. I likhet
med fangelsestraffet dr den slutna ungdomsvarden tidsbestdmd, och hur 14ng
tid som skall utdomas skall avgdras beroende pa det begangna brottet, inte
barnetsgx;érdbehov. Vardtiden kan vara allt mellan fjorton dagar och upp till
fyra ar.

I likhet med flera av de barn som bereds vérd enligt LVU behdver de som
doms till sluten ungdomsvérd behandling for missbruk, kriminalitet, skol-
och relationsproblem.®® Det r SiS som tillsammans med socialnimnden
utformar vdrd- och utslussningsplan for barnet, och SiS ansvarar sedan for
sjdlva verkstilligheten dirav.® Dock kvarstér socialtjénstens ansvar for vad
som dligger dem gentemot barnet enligt SoL.” LSU-vérden inleds alltid pa
en lasbar avdelning, men successivt 0kas barnets frihet genom Oppnare
vardformer och permission som ett led i forberedandet infor frigivningen.
Vid bedémning av huruvida permission och 6ppnare vardform skall beviljas
tas hénsyn till sdvil samhéllsskyddet som barnets behov av vard. Eftersom
sluten ungdomsvérd inte bara handlar om vard, men dven skall vara ett
frihetsberdvande straff ar det av vikt att straffet inte urholkas av ldttvindiga
permissioner.”!

Efter avtjanad sluten ungdomsvard kan barnet fortsatt beredas vard enligt
LVU om det finns en uppenbar risk att barnet annars kommer att utsitta sin

% SOU 2004:122, Ingripanden mot unga lagévertridare, s 443.

¥ BrB 31:1a.

% http://www.stat-inst.se/zino.aspx?articleID=69 , Sluten ungdomsvdrd — allmdn
information, 16:41 den 26 februari 2006.

% http://www.stat-inst.se/documents/samarbete_Isu.pdf, Pdf-fil Samverkan mellan SiS och
socialtjansten inom sluten ungdomsvdrd, s 1-4, 15:04 den 26 februari 2006

% Prop. 1997/98:96, s 154.

! http://www.stat-inst.se/documents/samarbete_Isu.pdf, Pdf-fil Samverkan mellan SiS och
socialtjdnsten inom sluten ungdomsvdrd, s 1-4, 15:04 den 26 februari 2006
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hilsa eller utveckling for pataglig risk.”” Under LSU-vérden torde barnet ha
varit forhindrat att begd nya brott. Sdledes dr det inte mojligt att vid ett
stdllningstagande i frdgan om LSU-varden skall 6verga i LVU-vérd endast
se till barnets brottsliga verksamhet. Aven befaran att barnet om det sitts pa
fri fot aterfaller i1 brottslighet kan dérfor utgora skél nog for att LVU-vard
skall folja direkt pd LSU-varden.

Behandlingsformerna inom den slutna ungdomsvédrden 4r manga och
varierar mellan de olika institutioner som finns runt om i landet. Exempel pa
nagra metoder dr dock Aggression Replacement Training (ART), kognitiv
beteendeterapi (KBT) och funktionell familjeterapi (FFT). ART tar sikte pa
att ge barnet social fardighetstrining, ilskekontrolltrdning och
moralutbildning. FFT dr en terapiform som inriktar sig inte bara pa barnet
utan for hela familjen. KBT syftar till att ersitta kriminella attityder och
beteendemonster med sjélvkontroll, sociala fardigheter och moraliskt
resonerande.”” De olika behandlingsprogrammen tar sikte pa barnets brist pa
internalisering. Med internalisering avses den socialiseringsprocess genom
vilken individen knyter an till och blir en del av samhillet. Detta sker
genom att barnet lar sig och foljer de levnadsregler och koder som samhillet
uppstillt. °* Fran att fran borjan ha varit levnadsregler och koder som endast
existerat utanfor” barnet, ute i samhdillet, tringer de in 1 barnets
medvetande och paverkar barnets tinkande, kénslor och identitet.”> Att
samhéllet delar samma uppsittning av moral, vad som anses rétt respektive
fel dr essentiellt for att ménniskor skall kunna leva tillsammans i fred. Varje
samhille utvecklar &ver tiden gemensamma regler, bestraffar eller
sanktionerar vissa handlingar eller beteenden och uppmuntrar andra. Genom
att Overfora dessa regler till nésta generation och ldra barnen vad som enligt
den allmédnna uppfattningen &r rétt och fel tjdnas tva syften. Dels bevaras
den sociala ordningen, och dels ges barnet mojlighet att fungera pa ett sitt
som kan accepteras av de andra individerna i samhallet.”®

Den slutna ungdomsvérden har relativt nyligen utretts i SOU 2004:122.
Utredarna har funnit att den utvecklade praxisen for brukande av péaféljden
inte helt Gverensstimmer med lagstiftarens intentioner avseende tid och
omfattning.

Antalet domda till LSU-vard tillsammans med antalet fangelsedomar samt
domar om fangelse i kombination med skyddstillsyn okat i antal jAmfort
med hur manga som innan LSU-vérdens inforande totalt domdes till
fingelse och fingelse i kombination med skyddstillsyn. Okningen i antal &r
mellan 4 och 10 fall per ar beroende pad hur man véljer att rdkna. Det bor
dérfor poédngteras att antalet domda enligt LSU stabiliserats under de senaste

2 LVU 38.

% hitp://www.stat-inst.se/zino.aspx2article]D=221, Behandlingsmetoder och arbetssditt,
16:06 den 18 maj 2005.

% Aven vuxna internaliseras, exempelvis i mote med nya kulturer, sociala grupper eller
sammanhang.

% Berger, s 111-112.

% Shaffer, s 527-528.
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aren. Kontentan dr dock att fler barn doms till frihetsberévande pafoljd nu
an innan LSU-vardens inforande. For att soka svaret till varfor det forhaller
sig pd detta vis har en enkit gjorts bland domare. Av de svarande ansig
néstan hélften att det berodde pé att LSU-varden ér lamplig {or fler brott dn
vad fangelsepafoljden dr, och sdledes kan fler brott till frihetsberdvande
atgirder nu dn 1998. 40 procent av domarna ansdg istéllet att det dkade
antalet utdomda frihetsberovanden beror pa en bland ungdomar 6kad och
forgrovad brottslighet.”’

I och med att vardtiden skall bestimmas med utgangspunkt i brottet bor 1
likhet med andra straff den sakallade straffrabatten i BrB 29:7 ocksé
anvindas vid berikning av LSU-vardens tid. Aven om det inte var
lagstiftarens intention att tiden for LSU-vard skulle bli mer utstrickt dn
tiden for fingelsestraff si 4r det just vad som hint.”® Forklaringen till detta
kan ligga 1 att det vid utdomande av fangelsepafoljd ansetts vara ett tungt
vigande skil att ge sa stor straffrabatt som mojligt 1 forhallande till brottet
for att barnet i sd liten utstrickning som mojligt skulle ta skada av
frihetsberdvandet. LSU-pafoljden har dock forutom karaktiren av straff
dven karaktdren av vard. Mojligen kan avsikten med ldngre LSU-tider vara
ett 0kat utrymme for vérd, att virden skall ges tid att verka. Ett sédant
resonerande strider dock mot lagstiftarens intentioner, BrB 29:7 samt de
socialrittsliga principerna om att en sd ringa ingripande vardform som
mgjligt inom socialtjdnstens forsorg i1 forsta hand skall tillgripas. Med
beaktande av dessa borde istdllet LSU-varden kortas ned, och vard under
mindre ingripande former istdllet vidtas om vardbehov alltjamt kvarstod vid
den tidsbestimda LSU-vardens upphorande.

Utredarna bakom SOU 2004:122 har emellertid ockséd riktat kritik mot
socialtjanstens vidtagande efter LSU-vardens upphorande. Enligt utredarna
finns det idag allvarliga brister i socialtjdnstens eftervard. Mgjligheten att
sluta avtal med SiS om att de skall handha eftervarden har anvénts i cirka tio
fall per ar, men utredarna tror att behovet &r storre dn sd. Som mest har sex
unga per ar fatt eftervard genom LVU.” Ovriga unga for vilka LSU-varden
upphort torde ddrmed ha erbjudits eftervard endast under frivilliga former
inom ramen for SoL, eller inte ha genomgatt eftervard alls. I utredningen
radas det upp orsaker till bristerna i eftervdrden. Nagra av de argument som
kan utldsas dar foljande: Redan under vérdtiden brister det i samarbetet
mellan socialsekreterare och SiS. Socialsekreteraren har ofta inte klart for
sig vad vard enligt LSU innebdr, om det &r straff eller vard.
Socialsekreterarens uppfattning att den inte har nigot att sdga till om kan
leda till passivitet och minskad kontakt &ven med barnet under det att LSU-
varden péagar. Det uppstar sdledes en brist pd kontinuitet under sjdlva
vardtiden. Socialtjdnsten 1 hemkommunen kan ocksd ha bytt ut
socialsekreteraren mot ny personal. Under sin tid pd SiS institution har
barnet etablerat stabila kontakter med personalen dér. Barnet uppfattar
socialsekreteraren som mindre forstdende, Oppnar inte upp sig for att tala om

97.S0U 2004:122, s 445-446.
% SOU 2004:122, s 444-447.
% SOU 2004:122, s 500.
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sina problem med denna, och uppfattar att socialsekreterarens roll fraimst ar
att ge ekonomiskt bistdind. Mdgjligheterna att tillsammans med
socialsekreteraren utforma eftervarden avseende exempelvis skola och
behandlingsprogram utnyttjas didrmed inte. I den mén eftervard ges brister
den 1 att omfatta barnets hela livssituation med allt vad den berdr — fritid,
skola, arbete, ekonomi och familjeforhdllanden. Socialsekreterarna brister
ocksé i att klargora for barnet att eftervard som inte fungerar under frivilliga
former kan genomdrivas i form av LVU-vérd.'”

3.3.5.5 Lagradsremiss — Ingripanden mot unga
lagovertradare

Regeringen har 1 var 1 lagrddsremissen [Ingripanden mot unga
lagovertridare foreslagit att ett nytt kapitel om Overlimnandepafoljd for
vard av unga skall inforas i1 brottsbalken. I lagrddsremissen framhélls att
barn i dldrarna 15-17 kan bli fall for samma atgérder enligt brottsbalken som
vuxna, men att dessa barn ocksa darutover kan bli foremal for 6verlamnande
for vard inom socialtjinsten till f6ljd av sina brottsliga handlingar. Fran de
straffrittsliga pafoljderna gors dock en rad undantag di brotten begéatts av
straffmyndiga barn och unga. Det ar for att fi ett mer lattoverskadligt
pafoljdssystem for dessa som regeringen nu vill genomfora lagéindringarna
och fora in Gverlimnandepéfoljderna i brottsbalken i ett nytt trettioandra

kapitel som skall heta “Om 6verlimnande till sarskild vard av unga”.'"'

Till skillnad frén vad lagradsremissen siger om medling &r alltsé tanken att
varden inom socialtjdnsten skall bli en straffpafoljd istéllet for en
socialrittslig insats. Varden kommer dock dven i fortsdttningen att handhas
av socialtjansten. Detta medfér en forflyttning av socialtjdnstens
utdvningsomrade fran det renodlade socialrattsliga féltet att &ven omfatta en
del av det straffrittsliga territoriet. Socialtjinsten kommer inte bara att ha en
viardande funktion, utan blir dven delaktig 1 samhillets bestraffande
funktion.

'%'SOU 2004:122, s 500-502.
"L agradsremiss Ingripanden mot unga lagévertridare s 91-93.
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4 Andra pafoljder

Den juridiska definitionen av straff och pafoljd terfinns i brottsbalken.'*
Det dr endast boter och fingelse som innefattas i ordet straff, men ordet
pafoljd innefattar enligt brottsbalken dven villkorlig dom, skyddstillsyn samt
overlimnande till sdrskild vérd.'® Forutom brottspafoljd kan ett brott dven
foranleda sa kallad sarskild rittsverkan sa som forverkande av egendom,
foretagsbot eller skadesténd.'®

4.1 Pafdljd inom kriminalvarden

4.1.1 Fangelse

Féngelsestraffet 4r en av samhéllets mest ingripande atgirder.
Verkstilligheten handhas av kriminalvirden. Som konstaterat tidigare i
uppsatsen kan endast barn som ar straffmyndiga domas till fangelse. Den
som dr under femton &r exkluderas automatiskt frdn denna pafoljd, men barn
1 aldrarna 15-17 kan adomas fangelse som pafoljd for sddant brott enligt
vilket straff ar foreskrivet 1 straffskalan. Det har dock péitalats att
fangelsemiljon inte &r bra for barn, dven om de dr straffmyndiga, och darfor
ar det lagstiftarens avsikt att barn i storsta mdjliga man skall bli foremal for
socialtjansten istéllet for Overlamnade till kriminalvarden.

“En av socialtjdinstens uppgifter dr att frimja en gynnsam utveckling av de
unga och inom socialtjdnsten finns lang erfarenhet och hog kompetens i
frdgor som rér arbetet med ungdomar och deras problem. Socialtjinsten
utgor sdledes en viktig resurs for att motverka ungdomars kriminella
utveckling och socialtjdnsten maste ddarmed anses ha storre mojligheter dn
kriminalvdrden att dstadkomma positiva fordndringar. En placering av en
ung lagovertrddare inom kriminalvarden innebdr en okad risk for att den
unge uppfattar denna placering som en bekrdftelse av sig sjdlv som
kriminell. Regeringen anser i likhet med den stora majoriteten
remissinstanser att unga lagévertrddare sd langt det dr mojligt skall hallas
utanfor kriminalvarden. Principen bor ddrfor dven i fortsdttningen vara att
barn och ungdomar som begar brott i forsta hand skall vara foremadl for
dtgdrder inom socialtjdnsten i stdllet for att overldmnas till kriminalvdrden.
I linje hirmed anser regeringen att pdfoljden éverldmnande till vard inom
socialtjinsten bor finnas kvar i pafoljdssystemet.”'*

Citatet ovan ar hdmtat fran den proposition som sedermera resulterade i
inforandet av den socialrittsliga atgérden sluten ungdomsvard. Vard enligt

2 BrB 1:3.

19 Karnov 18.1 Strafflagstiftning, s 2517 not 4.

1% BrB 1:8, Karnov 18.1 Strafflagstiftningen, s 2517 not 4,7.
1% Prop. 1997/98:96, s 140.
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LSU infordes 1999 for de unga som egentligen gjort sig skyldiga till brott
med fingelse som straffvdrde, men som man inte velat placera i fiangelse
inom kriminalvarden. Det dr darfor idag ovanligt att barn i dldrarna 15-17 ar
sitts 1 fangelse. 2004 var det 171 barn i dessa aldrar som domdes till
skyddstillsyn inom kriminalvérdens frivard, endast 9 barn sattes i fiangelse.
Ovriga som gjort sig skyldiga till brott som innan 1999 skulle ha satts i
fangelse domdes istillet till sluten ungdomsvérd.'*

4.1.2 Frivard

Kriminalvarden handhar inte bara fangelsepdfoljden utan arbetar d&ven med
det som kallas frivard. Den svenska kriminalvardspolitiken har som princip
att man skall forsoka anvinda en sé ingripande atgird som fiangelse si lite
som mdjligt. Dels for att det &r ett mindre kostsamt alternativ att anvénda
sig av frivrd dn féngelse, och dels for att frivairden anses vara ett mer
humant alternativ dn fangelse. Den del av kriminalvarden som kallas
frivarden handhar utredning, paverkan och 6vervakning.

Utredning i den bemaérkelse att det &r frivirden som under héktningstiden
utfor den personutredning som sedermera ligger till grund dé forslag om
pafoljd skall ges.

Péverkan bestar exempelvis 1 att genomfora olika paverkansprogram och
brottsforebyggande program sa som Brottsbrytet och forebyggande samtal.
Frivarden samarbetar hir med andra organ i samhéllet s& som polis, skola,
domstol och socialtjanst. De som arbetar inom  frivarden,
frivardsinspektorerna, dr inte séllan jurister eller socionomer.

Overvakningen bestar i att dvervaka och ha kontakt med de som blivit
villkorligt frigivna frdn fingelse samt de som domts till skyddstillsyn,
villkorlig dom, samhéllstjanst, kontraktsvard eller intensivovervakning med
elektronisk kontroll vilket torde vara allmint kint som IOV eller fotboja.
Den som blir villkorligt frigiven har suttit av en del av sitt fangelsestraff och
har 1 slutet av sitt straff beviljats avtjdna det inom frivarden. Den som doms
till skyddstillsyn eller villkorlig dom fér ett slags fiktivt fangelsestraff som
kan realiseras om den domde misskdter sig och pa nytt begéar brott under en
provotid om tre respektive tva dr. Den som domits till skyddstillsyn stir dock
under bevakning under minst ett &r medan den som fatt villkorlig dom ej
star under bevakning. Skyddstillsynen kan ocksd kombineras med
samhéllstjanst mellan 40-240 h eller kontraktsvérd for exempelvis missbruk.
Misskoter klienten sin samhéllstjanst eller fortsdtter sitt missbruk kan
skyddstillsynen omvandlas till fingelsestraff.'®’

1% http.//www.kvv.se/templates/KVV_InfopageGeneral 2371.aspx, Unga i fingelse,
18:00 den 22 april 2006

97 http://www.kvv.se/templates/KVV_InfopageGeneral 2246.aspx, Frivardens
verksamhet, 10:22 den 23 april 2006,
http://www.kvv.se/templates/KVV_PortalTargets 1985.aspx, Frivdarden utreder,

overvakar, paverkar, 18:10 den 22 april 2006.
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4.2 Boter

Enligt BrB dr boter ett straff didr den som doms till boter méste betala en
viss summa pengar till staten.'®® Att boter ar ett straff innebir att den som
annu ej fyllt femton &r inte kan démas till boter for sin brottsliga garning.'®
Boter kan saledes endast aktualiseras for barn i dldrarna 15-17, och sé sker
ocksé. Pafoljden ar visserligen en straffrittslig konsekvens av brott, men da
den kan medfora stor inverkan pa barnets sociala situation ar det av vikt att
belysa dess innebord och omfattning.

Boter forekommer bade som strafforeliggande''®, som huvudpafélid i dom
och som tillaggspafoljd i dom med annan huvudpéfoljd. Exempelvis ar
boter, liksom ungdomstjinst, ett medel att forstirka dverlaimnandepéfoljden
vard inom socialtjinsten.''" Barnombudsmannen vinder sig emellertid helt
emot bdter som pafoljd for barn som saknar egen inkomst och foresprékar
att det helt tas bort som pafdljd for barn eller att det atminstone minskar i
antal utdomda tillfillen och 1 beloppsstorlek. Anledningen é&r den
problematik boter pid sikt kan leda till.'? Mer om bodtes- och
skadestdndsproblematiken foljer under rubrik 4.1.4 nedan.

Sévil sjdlvrapporteringsstudier som studier av lagforingar visar att snatteri
och skadegorelse adr de vanligaste brotten som begas av ungdomar. Den
vanligaste pafoljden dessa brott ger bland ungdomar &r boter. Straffvirdet
har alltsa ansetts for 14gt for att motivera att den unge doms till vird inom
socialtjansten. Dock har Bra i en studie sett att det sedan &r 1999 till 2004
skett en 0kning av dverlamnande till socialtjdnstens vard dven bland dessa
brott. Socialtjdnstoverlimnandet for snatteri 6kade fran 3 till 9 procent
under perioden, och for skadegérelse var dkningen frén 14 till 22 procent.'"?

Minskningen av boéter till forman for socialrittslig vard forklaras av Bré
genom den praxisfordndring som inleddes kring &r 2003. Problemet med
skuldsatta ungdomar hade pa senare ar uppméirksammats av bland annat
Barnombudsmannen och Konsumentverket. Problemet uppmirksammades
dven 1 Ungdomsbrottskommitténs direktiv 2002. Bra anser det vara en

"% BrB 1:3, 25:7.

' BrB 1:6.

"9 Strafforeldggande kan utfirdas av &klagaren di den misstinkte erkint brottet och
pafoljden forvintas bli botesstraff eller vilkorlig dom, eventuellt i kombination med béter.
Strafforeldggandet har samma innebord som en dom, men gar inte att Gverklaga. Eftersom
drendet inte tas upp i domstol dr det en tidssparande och forenklad procedur. Kailla:
http://www.ekobrottsmyndigheten.se/templates/Page 710.aspx, Vad ar ett
strafforeldggande?, 16:06 den 22 april 2006.

"' Bra rapport 2005:13, s 11.

"2 Betiinkandet (SOU 2004:122) Ingripanden mot unga lagovertridare
http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=4704 17:20 den 22 april 2006.

'3 Brg rapport 2005:13 s 17.
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mojlig hypotes att dven domstolarna pédverkats av innehallet 1 detta
direktiv.'"*

Trenden att boter som péafoljd minskar dr dock endast giltig d4 man ser pé
boter som utdomd huvudpéfoljd i domstol. I konkurrensen mellan
atalsunderlatelse och boéter som strafforeldggande har antalet
atalsunderlatelser minskat till formén for antalet boter i form av
strafforeligganden.' "

Tabell 5 Tabell over andel i procent av de 15-17-aringar som lagforts 1999-2004. Biter
omfattar savil boter i form av strafforeliggande som béter som huvudpdfoljd i domstol. n
= antalet lagforda individer.

Ar 1999 2000 2001 2002 2003 2004
n 11848 12074 12029 12305 12305 13147
Atalsunderlatelse | 24 25 24 21 21 22
Boter 56 53 55 56 56 56
Vard inom soc. 16 18 18 20 19 18
Ovrigt 4 4 3 3 4 4
Summa 100 100 100 100 100 100

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 18.

Tabell 5 visar att forandringarna genom aren endast dr marginella. Eftersom
kategorin béter 1 denna tabell omfattar sévdl boter utdomd som
huvudpéafoljd av domstol som bdter i form av strafforeliggande sédger
tabellen inget om i vad mén de olika botesformerna okat eller minskat. Dock
kan det konstateras att dnskningarna om minskad utdelning av boter inte
haft nimnvérd genomslagskraft mellan aren 1999-2004.

Boter kan 1 domstol inte bara utdomas som huvudpaféljd, utan dven i
kombination med annan pafoljd. Finner en domstol att ett 6verlimnande till
vard inom socialtjdnsten inte dr tillrdckligt ingripande med hinsyn till
brottet kan Overlaimnandepafoljden skdrpas med boter. Boter som
tillaggspafoljd har enligt tabell 6 drastiskt minskat i antal mellan aren 1999-
2004.

Tabell 6 Tabell over antal och andel i procent som fitt boter som tilliggspdfoljd dai de
domts till overlimnande till vard inom socialtjinsten av samtliga 15-20-dringar som
domts till overlimnande dren 1999-2004.

Ar 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Antal | 615 443 391 379 305 279
% 28 18 16 14 12 11

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 19.

Forklaringen till minskningen av boter som tilldggspafoljd vid
overldmnande till vard inom socialtjansten kan vara att domstolarna sedan ar

14 Br4 rapport 2005:13, s 17.
"5 Br4 rapport 2005:13, s 17.
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2000 istillet véljer ungdomstjénst som tilliggspafoljd. Det kan dven vara sa
att socialtjinsten genom forbéttrat underlag 1 form av vérdplaner och
yttranden har klargjort den planerade atgirden pa ett for domstolarna
forstdeligt sétt sa att de inte finner att de maste skédrpa
overlaimnandepafoljden med annan tilliggspafoljd.' '

4.3 Forverkande av egendom och
foretagsbot

Det torde vara uppenbart att det inte dr lampligt att lata ett barn som stjil en
cykel behalla cykeln. Saledes torde det heller inte vara forvanande att
forverkande av egendom ocksa kan komma 1 frdga da barn begér brott. Inte
heller barn bor kunna bega brott och behélla vinningen dirav.'"’

Foretagsbot dr ett slags boter som betalas av néringsidkare som i sin
niringsverksamhet gjort sig skyldiga till brott.''® Detta torde omfatta endast
ett mycket begrinsat antal barn. Men i det fall barn dr ndringsidkare torde de
inte vara sddana barn utan inkomster som barnombudsmannen avser d& hon
kritiserar boter for barn. Dock finns det mojlighet att sdnka beloppet om det
ir pakallat av sdrskilda skal.'" Att det ror sig om niringsidkande barn torde
kunna utgdra ett sddant sarskilt skdl da foretagsbot kan fa samma
konsekvens som botes- och skadestandsproblematiken innebar.

4.4 Skadestand

Aven barn kan bli skadestindsskyldiga enligt svensk ritt. Vid avgorande av
skadestindets storlek skall hdansyn tas sa att beloppet ar skéligt i forhdllande
till barnets alder, utveckling, den handling som begitts, vilka
ansvarsforsidkringar som finns och andra ekonomiska forhallanden samt
ovriga omstindigheter.'™® Begreppet 6vriga omstindigheter antyder att
lagstiftaren inte har velat binda upp rétten 1 allt for stor utstrickning, utan
dven omstiandigheter som vid lagstiftandet inte kunnat forutse skall kunna
beaktas. Detta rimmar vil med den socialrittsliga principen om flexibilitet.

Brd har undersokt hur skadestdndsskyldigheten sdg ut bland de 1408
ungdomar som under fOrsta halvaret 2004 domdes till vard. 891 av de
démda ungdomarna domdes &dven att utbetala skadestdnd. Det ldgsta
beloppet var 100 kr och det hogsta var 159 230 kr. Bra fann inget som tydde
pa att ndgon viss typ av brottslighet i storre utstrickning medforde
skadestdndsskyldighet, men att skadestdndsbeloppen avsevirt kunde skilja

16 Bra rapport 2005:13, s 19-20.
"7 BrB 36:1-6.

"8 BrB 36:7-10.

"9 BrB 36:10, 3p.

120 SkstL 6:2.
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sig beroende pa brottskategori dir skadegorelse 1 synnerhet medforde hoga
belopp. Tabellen nedan visar hur skadestanden fordelat sig pa brottstyperna
uttryckt i genomsnitt och medianvérde.

Tabell 7 Tabell over utdomda skadestind i genomsnitt (kr) och medianviirde (kr) inom
respektive brottstyp.

Typ av brott Genomsnitt (kr) Medianvérde (kr)

Skadegorelse 21151 4995
Valdsbrott 10043 6000
Allmanhet och stat 11383 8018
Tillgrepp 7936 3339
Bedrageri 3701 2000

Kdlla: Brd rapport 2005:13, s 37.

Forklaringen till den stora skillnaden mellan de genomsnittliga beloppen
och medianvdrdena dr att vissa doms att utbetala betydligt hogre
skadestdndsbelopp. 4 av 44 utddmda skadestdndsbelopp uppgick till over
100 000 kr."*'

Problematiken med skadestdnd ur ett barnperspektiv dr det samma som
problematiken vid boter. Eftersom barn sillan har ndgra egna inkomster att
betala skadestandet med kan det fa icke dnskvérda konsekvenser. Finns det
inte medel for barnet att betala skadestdndet kan det bli fall for indrivning
och betalningsanmdrkning. En betalningsanmérkning kan lédngre fram
innebéra att det blir svart for barnet att i vuxen éalder exempelvis fa ett
telefonabonnemang eller ett bostadslan.'”> Har barnet egna inkomster och
tillgdngar nog att ticka skadestdndet kan detta, att utbetala ett skadestind,
bli en kdnnbar verkan for barnet, men om skadestidndet istéllet ticks av
vardnadshavarnas inkomster och tillgdngar kan barnet undgd kénnbar
verkan av sin gérning. Positivt ur ett brottsofferperspektiv dr dock i detta fall
att skadestand faktiskt utbetalas. Ur brottsofferperspektiv sett dr det ocksa
positivt att barnet, om det alls skall behova betala for sitt brott, betalar till
brottsoffret genom skadestand istdllet for till staten genom bdter. Ur
statsfinansiellt perspektiv édr det istillet fordel om barnet betalar boter da
pengarna kan ga till exempelvis brottsforebyggande atgérder. Dock finns det
ingen regel som sdger antingen boter eller skadestdnd. Det &r alltsa inte
omdjligt att ett barn idag doms att betala bade boter och skadestand.

Barnombudsmannen Lena Nyberg kritiserar sdrskilt mdjligheten att idag
utdoma solidariskt skadestand for barn. Dels kan barnet ha svért att forsta
inneborden av skadestandsskyldigheten eller kan barnet uppfatta det som
orattvist. Dels kan ett barn fa betalningsanmérkning dven dé det betalat
”sin” del av skadestdndsbeloppet men 6vriga medbrottslingar fallerat att
betala ”sina” delar. Nyberg anser ocksa att solidariska skadestdnd fortsatt

121 Br4 rapport 2005:13, s 37.
'22 Barns laglosa skulder http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=4560 16:20 den 22 april
2006.
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binder samman medbrottslingarna till varandra pa ett destruktivt sétt och
forsvérar mojliggorandet av en tillvaro utan brott.'>

12 Betinkandet (SOU 2004:122) Ingripanden mot unga lagovertridare
http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=4704 17:12 den 22 april 2006.
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5 Sammanfattande analys

5.1 Ett dualistiskt system

Det ar ett komplext system som méter det barn som begatt brott, inte minst
for barn i aldrarna 15-17 ar vilka blir féremal for ett dualistiskt system. For
15-17-aringar ar det mgjligt att foljden av brottet blir socialrittslig vard
savil som straffrittslig pafoljd. Vilket alternativ som blir tillimpligt avgors 1
det enskilda fallet och ddrmed mycket svart for dessa barn att sjdlva forutse.

Barn som &r yngre dn femton ar 16per ingen risk att domas till straff for de
brott de begar. Istillet kommer de att erbjudas, eller 1 vissa fall tvingas till,
vard enligt det socialrittsliga systemet. Deras brott kommer egentligen inte
att betraktas som brott utan istillet som ett tecken pa att de dr i behov av
vard. Den personal de moter kommer 1 stor utstrickning vara socionomer
vilka ser dem som barn med vardbehov eller behov av andra resurser, inte
som kriminella.

Straffmyndiga barn l6per ddremot risk att domas till straff. Aven om svensk
kriminalpolitik strdvar efter att doma s fa som mojligt till fangelse kvarstar
att dessa barn kan domas till pafdljd inom kriminalvérden. Deras brott
kommer i sadana fall inte att ses som tecken pa att de dr i behov av vérd
eller andra resurser, utan de kommer att ses just som brottsliga handlingar.

5.2 Vardplanerna av stor betydelse

For straffmyndiga barn synes socialtjanstens utredningar spela en avgdrande
roll. Socialtjdnstens utredningar och vérdplaner tjdnar som underlag for
domaren 1 de fall drendet leder till rdttegdng for barnet. Kan inte
socialtjdnsten ddri visa for domaren att socialtjdnstens vardmaojligheter ar
tillrackligt omfattande och ingripande att de torde kunna fi4 gynnsam
inverkan pad barnets brottsliga beteende kan domaren istillet vilja att
antingen skérpa overlimnandepéfoljden med annan tilliggspafoljd eller att
helt avsla 6verlamnande till socialtjansten som pafdljd och 1 vissa fall vilja
till och med sé ingripande pafdljd som fangelse. Det omvédnda kan ocksé
intrdffa d& domaren sitter storre tilltro till socialtjanstens kapacitet &n vad
socialtjansten sjdlv gér och utdomer dverldmnande till socialtjinsten istillet
for mer ingripande pafoljd.

For straffmyndiga barn som begatt brott dr det dock positivt att
socialtjdnsterna runt om i landet forbéttrat sina vardplaner bade i antal och
hur detaljerat innehéllet &r. Men dn dr det inte alla som har fatt ta del av en
fardig vardplan d& dom faller. De principer for réttssdkerhet som det stills
sé hoga krav pa for vuxna ér inte giltiga pa samma séitt for straffmyndiga
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barn. De straffrittsliga principerna kan fa ge vika for de socialrittsliga. De
socialrittsliga principerna med individen i fokus kan lata vildigt bra. Vad
kan vél vara béttre dn individuellt utformade atgédrder efter de behov
individen behover? De socialrittsligt orienterade socionomerna har vad de
anser dr barnets basta for 0gonen och vill bara barnet véil. Men i domstolen
moter det sociala systemet det straffréttsliga. D4 kommunikationen emellan
straffréttsligt orienterade domare och socialréttsligt orienterade socionomer
inte fungerar kan det gi stick 1 stiv med alla bakomliggande goda tankar.

5.3 Brist pa enhetlighet

Utifrén de pafoljder som diskuterats i denna uppsats dr det mycket sannolikt
att tvd jimnariga barn som begétt samma brott skulle kunna bli féremal for
olika straff, pdfoljder eller insatser. Ett sddant scenario kan exempelvis
uppkomma da det ena barnet har en béttre utarbetad vardplan och en domare
som &r vil insatt 1 dagens resonemang kring ungdomsbrottslighet. Detta
barn far vard inom socialtjansten och det andra barnet far straff.

En sadan skillnad utgor ett hot mot rittssdkerheten. Att inte alla &r lika infor
lagen dr ndgot som kan rubba allminhetens fOrtroende for rittsvidsendet.
Savil foresprékare for socialrdttslig vard som de som foresprakar straff
kommer att anse att en sddan behandling av tva barn &r felaktig. Att de bada
lagren sedan &dr oense om vilken linje som skall véljas dr en annan sak i just
detta sammanhang. Avsikten &r att uppméarksamma det utrymme som idag
synes finnas for viss slump eller skonsméssighet.

Att séga att det finns utrymme for slump eller skonsméissighet kan synas
vara ett mycket provokativt uttalande. S& lidnge det inte finns ett enhetligt
sitt att doma eller bedoma dessa barn, sa linge inte det finns enhetliga
metoder for hur socialtjdnstens arbete skall se ut inte minst d& det giller
socialtjdnsten 1 mote med domstolens verksamhet, sa ldnge det inte &r
stadgat ett krav pé att domare skall ha genomgatt sérskild utbildning rérande
en djupare forstaelse for barns brottslighet, sa linge det inte finns ett
enhetligt system for barn som begar brott i Sverige sa kan jag inte undga att
tycka att det finns utrymme for sdvil slump som skdnsméissighet.

Inom socialtjansten skall man se till det enskilda barnets vardbehov. Enligt
LVU kan ett barn behdva beredas vard inte bara om det begér brott, men
dven om det uppvisat asocialt beteende eller exempelvis vanvardats eller
forsummats av sina fordldrar. Socialtjdnsten kan ldgga samman dessa olika
tecken pd véardbehov som grund for ett beviljande av tvangsvard enligt
LVU. Det dr darfor mojligt att barn som kommer fran familjer som lever pa
gransen och har svért att ta hand om sina barn ekonomiskt i storre
utstrackning bereds vérd enligt LVU &n barn som kommer fran ekonomiskt
stabila hem &ven om de begétt samma brott. Genom att socialtjénsten tillats
blanda grunder som barnets brottslighet savdl som familjens
hemf6rhallanden i underlaget kan utgdngen for tva barn som medverkat till
samma brott fa olika pafoljd. Detta rimmar vdl med de socialrittsliga
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principerna att man skall se till individens vardbehov i det aktuella fallet.
Barn och deras familjer kanske dock inte alltid uppfattar socialtjdnstens
insatser som vardande och omsorgsfulla, och kanske inte alltid ser
socialarbetarnas goda vilja, utan kan se det som bestraffning. I sddana fall
kan det te sig mycket oréttvist att de som redan har det bra skall komma
lindrigt undan d& de slipper socialtjdnstens ingripande. Jag stéller mig
fragande till vilken inverkan detta har pa barnen. Det talas om att barn inte
skall sittas 1 fangelse for att det kan bidra till negativ utveckling och att
barnen ser sig sjdlva som kriminella. Men barn som blir sdrbehandlade av
socialtjdnsten och blir foremal for dess insatser torde ocksa i dessa fall se sig
som stimplade'** om de anser sig bli hardare straffade 4n sina kamrater.

Att savil utbud som bendmning pa socialtjinstens insatser varierar mellan
landets kommuner visar att det rader en stor brist pd enhetlighet inom det
socialrittsliga systemet. Dett kan till stor del anses bero pd kommunernas
sjdlvstyre och brist pd mer detaljerad reglering av omradet. Ett sitt att 6ka
enhetligheten och harmonisera det socialrittslia systemet vore att be
Socialstyrelsen 1 storre omfattning utfirda skrivelser som reglerar
socialtjanstens arbete. En forutsittning for att ett dylikt forsok till okad
centralstyrning skall ha avsedd effekt &r dock att dessa skrivelser nar fram
till socialsekreterarna och efterlevs.

5.4 Socialtjanstens erfarenhet och
kompetens

Jag stiller mig kritisk till uttalanden om att socialtjdnstens medarbetares
kunskap och linga erfarenhet inte far underskattas, och hur man stindigt
synes falla tillbaka pa denna typ av uttalanden. Den som under de senaste
aren ldst platsannonser i tidningarna dir kommuner just sdker rekrytera
medarbetare till socialtjansten har sékert sett tendensen att ta med fraser i
stil med att man soker “medarbetare med lang erfarenhet och stor
kompetens fran socialtjdnsten”. Jag ifragasitter inte att socialtjdnsten skulle
ha medarbetare med stor kompetens och att de genom sin langa och trogna
tjdnstgdring har erhallit en ovidrderlig kompetens om barn och barns
brottslighet. Men om kommunerna stindigt rekryterar de med redan lng
erfarenhet, nir kan dé nya socialarbetare utvecklas? Vad hénder nir denna
asyftade generation av erfarna socialarbetare gér 1 pension? Har
kommunerna verkligen planerat sa langsiktigt att de sett till att de som
arbetat inom socialtjdnsten 1ang tid och insupit all erfarenhet, stannar kvar
pa sitt jobb och lar upp nya socialarbetare och 6verfor sin kunskapsbank till
en ny generation? Eller hoppas man bara genom annonsering i tidniningar
sno at sig ndgon annan kommuns erfarna socialarbetare som &nnu inte
uppndtt pensionsalder? Mig veterligen finns inom den kommunala
socialtjansten inte motsvarighet till juristernas tingsmeritering eller lakarnas

124 Tnom kriminologin #r Ulrich Becks stimplingsteori allmént kiind. Kortfattat kan sigas
att teorin menar att den som utpekas som kriminell eller mer kriminell 4n andra kommer att
stotas ut av samhéllet sa att den bara kan fa acceptans just i kretsar bland andra kriminella.
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AT-tjénst. Det ar dock positivt att se att vissa kommuner liksom foretag
borjat uppritta trainee-program, och forhoppningsvis inte bara for trainees
inom kommunens ekonomisektioner, utan 4ven inom socialtjansten.

Man kan stilla sig fragan om den nya lagstiftning som foreslagits i
lagradsremissen Ingripanden mot unga lagovertrddare kommer att stilla
okat krav pa socialtjdnstens anstdllda att de skall ha kunskap om det
straffrittsliga systemet. Kommer det att bli nddvandigt for att tillgodose
barnets bésta att savil socialarbetare som socialndmnd fullt ut forstar det
straff- och processrittsliga systemet? Eller kommer de istillet resonera som
sd att den nya regleringen innebdr ett fortydligande av socialtjdnstens
respektive rittsvisendets omridden? Leder det till ett resonemang att
socialtjdnsten nu endast kan fokusera p& hur vérden skall kunna
genomdrivas med barnets bdsta i fokus? Detta trots att den socialrittsligt
grundade véarden kommer att utdvas inom ramarna for straffritten?
Framtiden och den kommande lagstiftningen far ge svaren pa dessa fragor.

5.5 Fortsatt forskning

Under arbetets gang har jag tagit del av betydligt mycket mer litteratur dn
vad som slutligen anvénts for fardigstillandet av uppsatsen. En av de saker
jag slagits av &r socionomernas rop pa kontakt med den juridiska sidan.
Socionomerna saknar allt som oftast juridisk skolning. And4 har de tilldelats
en betydande roll i det system som berdr barn som begér brott. Juristerna pa
sin sida saknar i sin tur sociologisk skolning. Enligt lag ska de tva sidorna
samarbeta med principen om barnets bista for 6gonen. Men det synes inte
alltid som om kommunikationen ldgren emellan fungerar. Losningen tror
jag kan uppnés genom tvirvetenskaplig forskning. Juristerna méste slédppa
in sociologin som vetenskap i storre utstrickning an idag. Vi kan inte ha ett
system som sédger att tva ldger med sd bristande kommunikation, forstaelse
och respekt for varandras &mnesomraden ska samarbeta och forsoka komma
Overens om nagot sd viktigt som barnens utveckling och vilbefinnande.
Aven socialarbetarna borde genomga juridisk utbildning, i synnerhet straff-
och processritt. Det torde kunna leda till att socialarbetare vigar ta mer plats
i domstolarna, végar std& upp for sitt facks vetenskap och &dven for
socialrittens betydelse vid kontakt med straffrittsligt orienterade domare.

Juridiken &r ingen universell sanning. Den ser olika ut i bade tid och rum.
Ytterst ar det politikerna, lagstiftarna, som bestdmmer lagarnas innehéll och
utformning. Det som har ansetts vara en sjilvklarhet under en epok kan
raskt avlosas och helt forkastas i en annan tidsera. Vad som ir god etikett 1
ett land kan vara brist pd hyffs i ett annat. Darfor ar det intressant att se pa
omrddet barn och brott ur ett komparativt perspektiv dir den svenska nu
gillande ritten kompareras med ett annat lands gillande ritt eller med
svensk rittshistoria. Komparationerna kan sévil leda till att vi fir klappa oss
pa ryggen och sédga “det hiar gor vi béttre”, fa oss att inspireras att tdnka 1
nya banor, som att fa oss att uppticka fel och brister i1 vart eget befintliga
system eller kanske tdnka om och ldra oss av vdra misstag.
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Bilagor

Under mina juridikstudier har jag tidigare inte ldrt mig pd vilket sdtt barn
reagerar pd bestraffning. Genom att ldsa olika forarbeten har jag
dtminstone kommit fram till att lagstiftaren dr emot att sdtta barn i fingelse
for att det anses skadligt for barnets utveckling. Grundtanken med, och
anledningen till inforandet av, den socialrdttsliga lagstiftningen pa omradet
dr att barn inte skall straffas — de skall vardas. Men varfor ska de inte
straffas? Vad dr det i bestraffandet som gor det sda oldmpligt for barn? Inom
ekonomin brukar man sdga att man mdste kdnna sin produkt for att kunna
sdlja den. Pa samma sdtt tror jag att jurister bdttre kan tillimpa
lagstifiningen om de kinner dess bakgrund och konsekvenser. Jag har
ddrfor gett efter for min nyfikenhet och sékt information om hur barn
uppfattar bestraffning. Eftersom examensarbetet skrivs i juridikens sociala
dimension kan det goras invindningar mot att denna fraga har allt for stark
sociologisk prigel. Pd grund hdrav har jag valt att inte ta med detta som ett
kapitel i sjdlva uppsatsdelen. Dock anser jag att informationen dr av sadant
intresse, med uppsatsens bisyfte i dtanke, att jag inte helt vill utesluta den.
Ddrfor infogas detta avsnitt som en bilaga — inte noédvindig for ett
tillgodogorande av uppsatsen, men som en mojlighet att kanske se pd rdtten
i en ny kontext. Av samma anledning placerar jag dven i bilagan ett stycke
om varfor svensk straffrdtt gjort en grdnsdragning med femton dr som
straffmyndighetsdlder.

Hur barn uppfattar bestraffning

Straff i sociologisk bemarkelse

Nér man inom sociologin talar om konsekvens, pafoljd, bestraffning eller
straff for barn talar man inte om orden i dess juridiska mening. Det behdver
saledes inte innebdra fingelse eller boter, utan kan handla om betydligt
mindre saker sa som att fi [dmna den sociala ndrvaron med andra for att sitta
pa sitt rum, inte fi efterrédtt, bli frintagen en leksak eller att f4 en
utskillning. Kérnan &r att bestraffningen skall leda till att kuva ett negativt
beteende.'*’

Enligt svensk lag &r barnaga i skolan forbjudet sedan 1958, och sedan 1979
ocksa i hemmet.'*® I Sverige finns saledes ett forbud mot att anvinda fysisk

125 Shaffer, David R., Developmental Psychology — Childhood and Adolescence,
Brooks/Cole Publishing Company, Belmont California, 1989. s 244.
126 Nyberg, Lena — BO, Vild mot barn kan aldrig accepteras, kronika ur

Barnombudsmannens nyhetsbrev, februari 2006,
http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=5300 k1 17:34 den 26 februari 2006.
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bestraffning for att bestraffa ett olydigt barn, men inom sociologin é&r
barnaga ett straff. Dock ger det som inom sociologin anses ként stod &t den
linje som valts 1 den svenska lagstiftningen. Barnaga anses nidmligen inte
heller inom sociologin vara en lamplig form av bestraffning eftersom det
leder till en aggressivitet hos barnet. En pojke som blir slagen did han
missbehagar sina fordldrar kommer ocksa att sl& andra barn som 1 sin tur
missbehagar honom. Vidare anses det kunna eskalera och utvecklas till
barnmisshandel, inte minst i de fall diar forsummade eller negligerade barn
viljer att f4 denna form av uppmirksamhet genom sitt daliga beteende
framfor att inte dgnas ndgon uppmirksamhet alls.'?’

Straffets utformning

Det finns tvd héllningar till pd vilket sdtt bestraffning kuvar negativt
beteende hos barn. Enligt the conditioning viewpoint orsakar konsekvensen,
bestraffningen, av barnets handlande rddsla och oro hos barnet. Da barnet
sitter sitt handlande i samband med bestraffningen kommer det inte att
frestas utfora handlingen av rddsla for bestraffningen. Den andra héllningen,
the social information-processing view, menar att ovanstdende endast leder
till en rddsla hos barnet for att bli pakommen. Foresprikare av denna
héllning anser att barnet fortfarande frestas att utféra handlingen om det kan
undgd upptickt. Istillet skall handlandet f4 konsekvensen att barnet kdnner
skam och skuld Over att ha utfort handlingen. Ett barn som kinner skam,
menar Hoffman, kommer inte att utféra handlingen ens dé det inte riskerar
att bli upptickt och bestraffat, eftersom redan handlandet far dem att méa
déligt. Dérfor ar det ocksa enligt denna hillning viktigt att straffet &r
utformat sé att det informerar barnet varfor ett visst handlande dr fel och
varfor barnet skall skimmas om de handlar pé det séttet. Det finns de som
menar att badda synsétten dr felaktiga, att bestraffning snarare leder till
fientlighet, ilska och avsky och pa sin hojd tillfalligt kuvar det odnskade
beteendet av barnets rddsla for att bli pAkommen. Dock har forskning visat
att en vilavvigd bestraffning har positiv effekt pa barns handlingssitt.'**

For att bestraffningen skall ha den avsedda gynnsamma effekten pé barns
beteende dr det viktigt att straffet har ritt timing, att dess intensitet och
konsekvens dr vilavviagda och att det finns en bakomliggande rationell
forklaring till straffets utdelande.'”

Timing

Vikten av timing vid bestraffning av barn har undersokts av bland annat
Aronfreed (1968) och Parke (1977). Slutsatsen kan ségas vara “ju forr desto
battre”. Ett barn som bestraffas redan vid péborjandet av en oonskad
handling eller uppvisande av odnskat beteende kommer att forknippa redan
detta paborjande med den negativa pafoljden. Ett barn som diremot tillats

127 Shaffer, s 248.
128 A a's244-245.
129 A a'5258.
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paborja och genomfora hela den odnskade handlingen innan bestraffningen
utdelas kommer att forknippa avslutandet av handlingen med den negativa
pafoljden. Saledes torde det forsta barnet avstd redan fran att paborja
handlingen av fruktan for pafoljd, medan det andra barnet endast kommer
att frukta avslutandet av handlingen av rddsla for pafoljd. Aronfreed
argumenterar dven for att ju ldngre man vintar med att bestraffa barnet,
desto mindre sannolikt &r det att bestraffningen forhindrar barnet att upprepa
handlingen. Om bestraffningen dréjer 6kar sannolikheten att barnet hinner
uppleva en njutning av den odnskade handlingen, och detta leder i sin tur till
att kompensera for en del av det obehag som straffet innebir.'*°

Skjuter man pa bestraffningen 0kar risken att barnet sétter straffet i samband
med sin egen personlighet. Om straffet istillet utdelas tétt inpd handlingen
Okar sannolikheten att barnet sitter straffet i samband med handlingen, ett
sitt att handla som barnet kan 4ndra pa och sjilv styra.'’

En annan negativ effekt uppskjutande av bestraffning i hemmet kan ha ér da
exempelvis en hemma-fordlder inte sjdlv bestraffar barnet for dess
olydighet, utan regelbundet later bestraffningen vénta till dess den
yrkesarbetande fordldern kommer hem och later den senare ta hand om
bestraffandet. Den bestraffande fordldern kan da bli vad barnet sitter i
samband med bestraffningen, inte den bakomliggande handlingen.
Konsekvensen blir att barnet undviker den bestraffande fordldern snarare dn
undviker att utfora den bestraffade handlingen .'*

Bestraffarens betydelse

Som ndmndes ovan har det ur barnets synvinkel viss roll vem som utdelar
bestraffningen. Den stidndigt bestraffande fordldern kan leda till att barnet
sitter fordldern i1 forbindelse med straffet, inte sitt eget handlande. Mer
effektivt blir straffet om det utdelas av en forélder eller person till vilken
barnet har en varm relation. Barnet mérker av en stérning i relationen och
ser det som en forlust om det forlorar 6mheten och viarmen da det beter sig
pa ett visst sitt. For att aterfd den varma relationen slutar barnet upp med det
ovilkomnade beteendet. Om samma bestraffning delas ut av en person till
vilken barnet inte sedan tidigare har en varm relation dr barnet mindre
bendget att efterstrdva uppndendet av en fortsatt god relation genom gott
beteende. '

Bakomliggande rationell forklaring

Sévil filt- som laboratoriestudier visar att en bestraffning har battre effekt
da den atfoljs av en rationell forklaring varfor ett visst beteende ér fel. Att
vid en tdmligen mild eller fordrdjd bestraffning dven upprepa for barnet
varfor det bestraffas har ocksa funnits ha positiv verkan. Att ge en

%% Shaffer, s 246.

1 Skodvin, Arne. Sétta grinser for barn, Bokforlaget Forum, tryckt hos ScandBook, Falun
2004.s 114-115.

132 Shaffer, s 246, 248

A as246-247.
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bakomliggande rationell forklaring till varfor barnet inte far handla pa ett
visst sétt gor att barnet sjdlv fir en mojlighet att reflektera Over
konsekvenserna av sitt handlande. Forhoppningsvis véljer barnet nista gdng
det frestas att begd en forbjuden handling att avstd frdn handlandet for att
undvika att kédnna skam och skuld. Ett barn som medvetet avstir fran att
gbra nagot lockande, men som det vet dr fel kan ocksd fa en positiv kédnsla
av att ha varit s duktig, ansvarstagande eller mogen. '**

Sma barn behover korta och konkreta rationella forklaringar sa som “Kléttra
inte pé stolen, du kan trilla och sla dig.”. Lite &ldre barn klarar ldngre kedjor
av forklaringar och kan dven forhalla sig till hur dess eget agerande kan ha
negativ inverkan pa andra ménniskor, ”Du fér inte ta choklad ur kartongen i
skafferiet, for d& finns det ingen choklad kvar nir gidsterna kommer, och da

kommer mamma att skimmas infor gésterna eftersom hon inte har ndgot att
bjuda pé till kaffet.”.'?

En historisk tillbakablick pa
femtonarsgransen

For att forstd varfor vi i Sverige har straffbarhetsaldern vid just femton ar
bor en historisk tillbakablick gdras med sin bdrjan 1 det antika Grekland och
filosofen Aristoteles (384-322 f.Kr.).

Barn f6ds ovetandes om vad som &r ritt och fel. Aristoteles anséag att det var
fordldrarnas uppgift att fostra sina barn och ldra dem skilja pé ritt och fel.
Denna process, vilken av dagens sociologer bendmns internalisering, tar
dock tid, och ett litet barn kan dirfor inte forvéntas kunna avgéra om en
handling 4r av ondo eller godo pd sadant vis som ett dldre barn kan. I
slutdndan skall vi inte avhalla oss frin att gora fel handlingar pa grund av att
det medfor olust for oss och gora goda handlingar for att det medfor nagot
positivt eller att vi kinner ett tving att handla pi ett visst sitt. Vi skall vixa
in 1 dessa vérderingar, normer och regler och dven gora och icke gora olika
handlingar for att det blivit en vana. Forutom dessa tankar kring fostran av
barn till goda medborgare var Aristoteles dven &sikter om vad som borde
krdvas for att nagon skulle kunna anses ansvarig for en viss gérning; att
vederborande visste vad han/hon gjorde, amnade gora det och agerade efter
moget dvervdgande. Dessa tva filosofier sammanlénkade innebér att barn i
ett tidigt stadium inte kan anses ansvariga for sitt handlande. Siledes borde
de heller inte stéllas till svars darfor. Aristoteles ville dra en grians mellan
barn och vuxna och delade in ungdomen i tre olika sjuarsperioder; under sju,
sju till fjorton och fjorton till tjugoett. Aristoteles betonade dock att det 1

134 Shaffer, s 247.
135 A as247-248.
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slutindan var omstdndigheterna 1 det enskilda fallet som skulle vara
avgorande, och fransteg kunde goras frén &ldersgrinserna.'*

Tankar liknande Aristoteles aterkommer inom filosofin, och en liknande
gransdragning dok dven upp i det antika rom. Har gjordes en uppdelning av
barn upp till tjugofem é&rs alder i tre olika grupper; infantes, impuberes och
minores. Barn under sju &r, infantes, ansags sakna savél formaga till ont
uppsdt som fornuft och rittslig handlingsformaga. Darmed undgick de
ansvar for sina handlingar. Barn mellan sju och fjorton &r, impuberes, var en
slags mellankategori. For dessa barn gjordes en provning i det enskilda
fallet om de var ndrmare infantes, proximi infantiae, eller om de var nirmare
minores, proximi pubertati. Proximi infantiae undgick straff medan proximi
pubertati likt minores skulle straffas for sin garning men enligt en mildare
straffskala @n dldre vuxna. For de fall att barnets ondska fanns Overskrida
den alderskategori barnet befann sig i kunde straff d&ndock utdelas enligt
maximen malitia supplet aetatem, ondskan 6versteg aldern."”’

Under medeltiden aterupplivades den romerska ritten och spreds over
Europa, och med den idén om straffbarhetséldrarna. I Sverige fanns under
medeltiden ocksé indelningen att barn under sju gick fria vid véldsbrott och
att femtondrsdagen utgjorde grinsen da barn blev vuxna i straffrittsligt
hinseende. Femton érs &lder var vid denna tid dven den é&lder da pojkar blev
myndiga. For att forhindra att sddana ynglingar pa ett omoget vis skulle
slarva bort eventuella fadersarv gjordes mellan 1689-1734 hojningar av
myndighetsaldern till tjugoett &r. N&gon motsvarande hojning av
aldersgrinsen  gjordes diremot inte inom  straffritten, varfor
femtonérsgrinsen levde kvar.'*®

Saledes ar det en mycket ldng tradition i den svenska straffritten att en
gransdragning skall goras vid femton érs alder.

13 Kumlien, Mats, Uppfostran och straff — studier kring 1902 drs lagstifining om
reaktioner mot ungdomsbrott, s 123f.

137 Kumlien, Mats, Uppfostran och straff — studier kring 1902 drs lagstifining om
reaktioner mot ungdomsbrott, s 124f.

% Aas 125, 140-143.
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