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Sammanfattning

Fenomenet syndikerade lan uppstod i USA redan pa 1800-talet for att
finansiera dyra investeringar, men spred sig inte till Europa forran efter
andra halften av 1900-talet. Syndikerade lan ar numera en vida anvénd
finansieringsform och enligt vissa forfattare den viktigaste finansierings-
formen under andra hélften av 1900-talet.

Processen kan enkelt forklaras pa foljande satt: lantagaren tar kontakt med
en bank for att fa hjalp att sammanfora ett antal banker. Denna bank blir
arrangorshank vars uppgifter, forutom att sammanfora langivare, ar att
forhandla fram ett laneavtal. De banker vilka accepterar inbjudan ingar i
banksyndikatet. Da laneavtalet &r slutférhandlat aterstar att valja agentbank.
Det kan vara vilken som av de i banksyndikatet ingaende bankerna men ofta
far arrangorshanken dven den rollen. Agentbankens uppgifter tar vid da
laneavtalet &r slutforhandlat och dess viktigaste uppgifter ar att skéta
penningtransaktioner, inhdmta Iépande information om lantagaren samt i
vissa laneavtal att sdga upp laneavtalet om lantagaren av olika anledningar
inte fullféljer sina forpliktelser, ett sa kallat event of default.

Huvudsyftet med denna uppsats ar att foreta ett studium med associations-
och mellanmansrittslig utgangspunkt i vilken paverkan associationsratten
och mellanmansréatten far for de olika intressenterna i ett banksyndikat. Jag
avser att belysa arrangdrs- och agentbankernas agerande samt hur dessa ses
utifran ett associationsrattsligt och ett mellanmansrattsligt perspektiv.
Uppsatsen har koncentrerats pa nordisk ratt men det ar inte mojligt att bortse
fran de manga internationella influenserna inom omradet, framst fran
England och USA.

Jag anser att ett banksyndikat uppfyller de associationsréttsliga rekvisiten
och darmed &r att se som ett enkelt bolag. Det galler emellertid endast i
teorin da det i laneavtalet skrivs in ett bestridande av att klassas som
association eller liknande. Det innebér att ett banksyndikat i praktiken inte
ar att se som en association.

Vad galler mellanmansrattsliga aspekter har jag valt att koncentrera
uppsatsen kring arrangdrs- och agentbankerna for att utréna hur deras roller
paverkas av mellanmansratten. Det foreligger foga troligt att
arrangorshanken under normala fall far en mellanmansréttslig roll da den
vid utgivandet av information memorandum numera friskriver sig fran
informationen vilken bara bygger pa lantagarens information. Vidare saknar
arrangdrsbanken under slutférhandlingarna av laneavtalet befogenhet att
binda évriga syndikatmedlemmar da varje syndikatmedlem undertecknar sin
del av lanet sjalva.

Agentbankens uppgifter & normalt strikt reglerade i laneavtalet och det
lamnas da inte utrymme for agentbanken att agera pa egen hand. Det



forekommer emellertid laneavtal dér det lamnas Gppet for agentbanken att
utan att konsultera banksyndikatet siaga upp lanet. Under sadana
omsténdigheter ar agentbanken troligen att se som mellanman.



Forord

Jag har harmed avslutat studierna pa juristprogrammet har i Lund. |
samband med det skulle jag vilja rikta ett stort tack till mina foréldrar for all
hjalp och stéttning genom studiedren, inte minst ekonomiskt. Ett stort tack
till min flickvdn Moa som har uppmuntrat mig och funnits dar nér jag
behovt dig.

Under arbetets gang har jag genom Oscar Fahlgren pa Vinge KB i
Stockholm fatt god hjalp genom en givande diskussion. Ett stort tack for att
du tog dig tid!

Likasa vill jag rikta ett tack till min handledare Lars Gorton som bidragit
med kommentarer och kritik och i stort varit behjalplig vid fardigstallandet
av detta arbete.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fenomenet syndikerade lan uppstod i USA under 1800-talet da behov att
sprida riskerna mellan olika finansiella institutioner vid utlaning av stora
summor pengar borjade o6ka. Att det blev aktuellt da berodde pa att de
internationella ldnen Okade bade till antal och i penningmangd vilket
slutligen gjorde det ohallbart for en bank att pa egen hand finansiera denna
tillokning. Bankerna borjade darfor samarbeta och gick ihop i syndikat for
att mojliggora finansieringen.

Detta amerikanska satt att finansiera stora lan spreds till Europa forst pa
1960-talet da det forst anvandes i London av amerikanska banker. Dessa
foljdes dock i rask takt av bade europeiska, kanadensiska och japanska
banker. Numera ar tillvagagangssattet utspritt dven Over resten av Europa
och aven vedertaget i resten av vérlden. London som stad har spelat véldigt
stor roll for dess utbredning och det ar ocksa dar de flesta riktigt stora
lanedverenskommelserna har &gt rum under de senaste artiondena.
Syndikerade lan har efter en varierande period av upp- och nedgang under
1980-talet!, d& en finanskris med manga installda betalningar skakade
varlden, ater blivit ett eftertraktat satt att finansiera stora projekt, vilka
kraver stora penninglan. Detta satt att finansiera stora investeringar har varit
en oerhort viktig del i att manga stora projekt varlden Over blivit
genomforbara. Enligt vissa experter pa omradet har den syndikerade
lanemarknaden varit den i efterkrigstidens enskilt viktigaste utveckling
inom finansvarlden®. Aven i Norden har den syndikerade ldnemarknaden
vuxit sig stark och numera ar samtliga storre nordiska affarsbanker
involverade i denna lukrativa marknad.

Karaktaristiskt for ett syndikerat Ian &r att samtliga deltagande langivare
genom arrangdrsbankens forsorg har forhandlat fram lika villkor® i avtalet
gentemot lantagaren. Daremot ar det inte fraga om ett gemensamt lan utan
samtliga langivare har ett individuellt 1an gentemot lantagaren men pa lika
villkor. Ett syndikerat lan ar darfér mojligt att beskriva som en samling
individuella lan som av bekvamlighet samlats under en enda
lanedverenskommelse®. Tva viktiga klausuler far under Ianedverens-

! Se McDonald, Robert P., International Syndicated Lons, Euromoney Publications
Limited, London, 1982, s. 35, Smith, Roy C och Walter, Ingo, Global Banking, Oxford
University Press, New York, 1997, s. 19.

2 Se McDonald, s.ix.

% Rantesatser for 1an samt avgifter till deltagarna i ett banksyndikat varierar emellertid
beroende pa hur stora summor deltagarna tecknat sig for samt vilken roll de har i
banksyndikatet.

* Se Penn, Graham, Shea, Tony och Arora, Anu, The Law and Practice of International
banking vol. 2, Sweet & Maxwell, London, 1998, s. 118.



kommelsen en framtradande roll, namligen negativklausulen® och pari
passu-klausulen®. Dessa ar av stor vikt d& lanen normalt sett ges utan
sékerhet. Viktigt att podngtera ar att det inte finns ett standardutseende
gallande syndikerade laneavtal aven om ett standardavtal utformats av Loan
Market Association i London’. Standardavtalet anvands dock enbart som
utgangspunkt och under forhandlingarna andras detta kraftigt vilket far till
foljd att de olika syndikerade lan som 6verenskoms inte heller behéver likna
varandra i alla delar. Det ar darfor inte ovanligt att det finns andra
overenskommelser mellan lantagaren och syndikatet, men oavsett vilka
dessa dverenskommelser &r, ar alla lan i den specifika syndikeringen pa lika
villkor. LMA:s standardavtal har nu vunnit sa stort anseende att i princip
alla laneavtal atminstone utgar fran det. Det hander dock att mindre enklare
svenska syndikeringar inte anvander sig av standardavtalet. Da kan aven
svensk ratt anvandas pa laneavtalet, men det ar mycket ovanligt.

1.2 Syfte

Huvudsyftet med denna uppsats &r att gora ett studium med associations-
och mellanmansrittslig utgangspunkt i vilken paverkan associationsratten
och mellanmansréatten far for de olika intressenterna i ett banksyndikat. Jag
avser att belysa arrangors- och agentbankernas agerande och hur det ses fran
ett associationsrattsligt och ett mellanmansrattsligt perspektiv. Jag ska ocksa
kort redogdra for hur ett syndikerat 1an och dess banksyndikat uppstar samt
belysa de olika risktaganden som kan uppsta beroende pa vilken roll de
olika bankerna har i syndikatet. Vikten kommer &ven pa dessa omraden att
laggas pa arrangdrs- och agentbankerna.

Beskrivningen av syndikeringsprocessen gor inga ansprak pa att vara
uttbmmande utan syftar till att ge en grundldggande kunskap om vad ett
syndikerat lan innebér for att en lasare utan forkunskaper i amnet ska kunna
forsta fortsattningen av uppsatsen. For en mer utforlig redogorelse pa
omradet hanvisar jag till forfattare vilka mer utforligt har beskrivit hela
syndikeringsprocessen.®

® En negativklausul férbjuder galdenaren att beléna, pantstta eller ge ndgon av
borgenérerna battre ratt vid eventuella betalningssvarigheter an ndgon annan borgenar.
Detta for att tredje part inte ska gynnas fore de ursprungliga borgenarerna.

® Pari passu-klausulen likstéller alla borgenarers rétt till lika proportionerlig utdelning vilket
innebdr att ingen ska fa mer an nagon annan. Den forbjuder aven borgenarerna att sluta
speciella 6verenskommelser med géldenéren.

7 Anledningen till att ett standardavtal skapades var att man menade att det behévdes en
likriktning och en mall att utga ifran for att standardisera avtalen vilket i sin tur forenklar
for aktorerna p& marknaden att smidigt arrangera lan. The Loan Market Association har
som uttalat mal att gora bland annat detta samt etablera en marknadsstandard for
forlikningsprocedurer inom omradet.

® Se exempelvis McDonald, Rhodes, Tony, Syndicated Lending practice and
documentation 2" edt., Euromoney Publications PLC, 1996, Rendell, Robert S. (ed.),
International Financial Law: lending, capital transfers and institutions 2" ed. Vol. 1,
Euromoney Publications, London, 1983 samt Gruson, Michael, och Reisner, Ralph
Sovereign Lending: Managing Legal Risk, Euromoney Publications, London, 1984.



Vad galler den bolagsréttsliga delen kommer en redogdrelse goras for om ett
banksyndikat skapar nagon form av association genom bildandet av
syndikatet eller inte. Om sa ar fallet kommer jag att undersoka vilken eller
vilka associationsformer som i ett sadant fall ligger narmast till hands. Om
undersokningen i stéllet visar att nagon association troligen inte foreligger,
ska jag understka om nagot narliggande rattslig objekt kan bli aktuellt i
stallet.

| kapitel darefter har jag valt att utrona om ansvarsgenombrott eventuellt
kan foreligga under vissa omstandigheter i samband med en agentbanks
insolvens.

Vad det galler mellanmansratten kommer koncentrationen att riktas mot
arrangorsbankens och agentbankens férhallande till 6vriga medlemmar i
syndikatet samt deras respektive stéllning gentemot syndikatets Ovriga
medlemmar.

| doktrinen benamns dven sa kallade oakta syndikeringar vilka jag valt att
omnamna i uppsatsen. For att gora en klar distinktion mellan dkta och oékta
banksyndikat har jag valt att redogdra i kapitel 3 vad oékta syndikering
innebdr och pa vilka sitt en sadan kan uppkomma. Aven om vikten i
uppsatsen har lagts pa &kta banksyndikat anser jag att det kravs en
grundlaggande forklaring for vad en oékta syndikering innebar for att skapa
en tydlig distinktion mellan &kta och oakta syndikeringar da det annars &r
latt att begreppen forvaxlas.

Slutligen har jag ocksa valt att redogdra for de risker vilka kan uppkomma i
samband med ett syndikerat 1an sett fran arrangors- och agentbankernas
perspektiv.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen utgar fran ett nordiskt perspektiv, vilket i det stora hela
overensstammer bra Danmark, Norge och Sverige emellan, men da det
standardavtal som ligger till grund vid alla syndikerade laneavtal ar utformat
i London® och darmed utgér fran engelsk ratt, maste naturligtvis en stor vikt
laggas kring bestdammelserna enligt engelsk rétt och till viss del dven
amerikansk ratt och da framst den amerikanska delstaten New Yorks
bestammelser pa omradet. Nordisk ratt ar inte heller lika utvecklad pa
omradet, och dven om det forekommer rena nordiska banksyndikat sa
tillampas engelsk ratt vanligtvis dven pa dessa av ovan namnda orsak.

Né&r det galler de mellanmansrattsliga och associationsréttsliga delarna ska
de belysas utifran nordisk ratt, men aven har kommer framforallt den
engelska ratten att berdras. | det kapitel vilket behandlar associationsratten
har jag valt att mycket éversiktligt namna de former av associationer vilka

% Loan Market Association i London &r den organisation som sammansatt standardavtalet.



relativt latt gar att avfarda som mojliga bolagsformer vad galler
banksyndikat. Jag ar medveten om att avsnittet om ansvarsgenombrott inte
pa langa vagar ar heltackande, men anledningen att detta trots allt tas upp ar
for att visa att fragan kan fa relevans om agentbanken hamnar i ekonomiska
svarigheter vilka leder till obestand och sammanblandning av
banksyndikatets medel gjorts med egna tillgangar.

Pa liknande sétt har jag forfarit vad géller mellanmanskapitlet. | det kapitlet
har jag redan i inledningen sorterat bort ett antal varianter pa mellanméan da
de inte gar att applicera pa nagon situation dar banksyndikat &r berdrda och
det darfor inte fyller nagon funktion att redogdra fér dem i denna uppsats.

Pa vissa rattsliga omraden skiljer sig amerikansk och engelsk ratt fran
varandra och likadant forhaller det sig mellan de olika nordiska landerna
Danmark, Norge och Sverige. Da sa ar fallet har jag valt att presentera de
olika jurisdiktionerna var for sig. Vidare har jag valt att, dar det ar mojligt,
sammanfora dansk, norsk och svensk rétt under en gemensam rubrik jag valt
att kalla nordisk ratt. Det gor jag da de tre landerna i manga delar har en i
stort Gverensstdmmande lagstiftning. Exempelvis ar AvtL utformad efter
samarbete mellan de tre landerna och &r i det narmaste identisk. Aven om de
bada 6vriga landerna Finland och Island ocksa pa manga omraden har en
dverensstimmande lagstiftning har jag valt att under bendmningen nordisk
ratt bara lata Danmark, Norge och Sverige inga.

1.4 Metod och material

Jag har i uppsatsen utgatt fran sedvanlig juridisk rattsdogmatisk metod
varvid jag begagnat mig av lagtext och doktrin. Vidare har jag inhamtat viss
information fran yrkesverksamma inom omradet for att dven fa en insikt och
belysning kring hur syndikerade Ian i praktiken utformas. Vidare har de
kunnat verifiera den del av doktrinen vilken inte &r uppdaterad under de
senaste fem aren.

| litteraturen avseende beskrivningen av syndikerade lan har jag aven, pa
grund av den starka internationella influensen, kunnat anvédnda mig av
artiklar fran internationella tidskrifter. Dessa har jag funnit genom
omfattande efterforskningar i diverse databaser och via Internet.
Anledningen till att jag ansett dem tillforlitliga ar att deras innehall har
bekraftats antingen i andra artiklarna eller av doktrinen. Doktrinen ar ocksa
relativt omfattande internationellt sett. Det finns ett flertal forfattare vilka
har behandlat de olika stegen i ett syndikerat laneforfarande och de rattsliga
foljderna av upprattandet av dem. Jag har dock valt att koncentrera
uppsatsen kring de forfattare pa omradet som jag upplever har tillfort mest,
sasom exempelvis Phillip Wood, Ross Cranston, William Blair, Ravi
Tennekoon samt Graham Penn, Tony Shea och Anu Arora. Vidare har jag
ocksa anvant mig av ytterliggare ett antal forfattare i de delar déar dessa har
haft en utforligare beskrivning an de ovan ndamnda. Informationen &r i dessa
fall verifierad av de forfattare som kan anses mer erké&nda. Litteraturen
avseende syndikerade lan sett ur ett nordiskt perspektiv ar i det stora hela



obefintlig, men nar det galler en mer allmén syn kring bade associationsratt
och mellanmansratt har Gronfors, Hemstrom, Johansson, Nial samt Rodhe
varit till stor hjélp. Jag har dven haft formanen att ta del av ett standardavtal
vilket Loan Market Association i London har utformat. Till detta har aven
ett antal rattsfall géllande nordisk, engelsk och amerikansk ratt anvéants.

1.5 Disposition

Efter det inledande kapitlet tar arbetet sin borjan i en allmén beskrivning av
syndikerade lan och tillvdgagangssatt. | det har jag ocksa gjort en
presentation av vad arrangdrsbank ar och vad den har for uppgifter. Pa
samma sétt har jag forfarit med agentbanken. Darefter foljer en redogorelse
for vad oakta syndikering innebér samt hur en sadan kan uppkomma.

| fjarde kapitlet diskuteras de bolagsrattsliga aspekterna pa ett syndikat och
vad syndikatet har for rattslig stallning, dvs vilken associationsform &r det
mojligt att eventuellt likna syndikatet vid. Beroende pa slutsats kommer jag
att valja att belysa pa vad satt det inverkar pa ett banksyndikat.

Jag har valt att bryta ut delen om ansvarsgenombrott i ett eget femte kapitel
vilket saledes behandlar foljderna av en agentbanks insolvens.

| det sjatte kapitlet kommer en redogdrelse for mellanmansréttsliga aspekter
kring syndikeringen att goras. Det kommer att géras med tyngdpunkt pa
arrangors- och agentbankernas handlande fére och under laneforfarandet,
samt forsoka klargora for den engelska termen fiduciary vilken ar av
betydelse i sammanhanget.

| sjunde kapitlet foljer en genomgang av ansvarsrisker forknippade med
syndikerade 1an och vad de olika aktorerna kan gora for att undvika att
hamna i situationer da de far std skulden nar nagon part gjort forlust pa
lanet.

Auvslutningsvis sammanfattar jag de slutsatser jag under arbetets gang dragit
samt binder samman de olika kapitlen till en sammanhdrande enhet.



2 Syndikerade lan

2.1 Allmant

Det har med aren utformats olika varianter av finansieringsformer varav
syndikerade lan &r ett. En ofta forvéaxlad variant pa syndikerade lan ar oékta
syndikerade lan vilka pa olika sétt ar en forséljning till tredje man av hela
eller delar av ett laneavtal. P& engelska kallas dessa for participation loans
men namns ofta felaktigt i samma sammanhang som #kta syndikeringar™.
Jag aterkommer till oakta syndikering i kapitel 3 nedan. Forvaxlingen beror
ofta pa att dven dkta syndikerade lan emellandt delvis blir participation
loans'. De b&da laneformerna skiljer sig dock vasentligt genom de olika
tillvagagangssatten vid dels avtalsproceduren och dels ansvaret gallande
laneavtalet.

Det specifika med akta syndikerade lan ar att varje bank gor ett separat
laneavtal med lantagaren men under gemensamma villkor utarbetade av
arrangdrsbanken. Detta innebdr att varje enskilt 1an har samma villkor som
alla de 6vriga lanen inom syndikatet, dock kan lanebeloppet skilja sig
emellan de olika langivarna. Villkoren emellan olika lan kan skilja sig aven
de vasentligt, en del lan tas med sakerhet, andra med bade garantier och
sakerhet, medan andra saknar saval sakerhet som garantier. Vanligast &r
emellertid lan utan savél sékerhet som garantier nar det galler riktigt stora
1an, istallet far negativ- och pari passu-klausulerna stor betydelse. Alla dessa
faktorer paverkar naturligtvis de olika avtalen for de olika transaktionerna
men den basala underliggande juridiken ar densamma. En viktig aspekt &ar
att var och en av deltagarna i syndikatet svarar for sin del av lanet och kan ej
tvingas svara for annan parts del i syndikatet. Undantag fran dessa
huvudregler gallande ansvar finns dock, t ex d& nigon agerat brottsligt.*?

2.2 Ramen for ett syndikerat lan och
arrangorsbankens roll

| dagen expansiva ekonomiska vardag har nationsgranserna raderats ut och
ekonomiskt gransoverskridande samarbete tillhér vardagen. Savél suverana
stater som deras centralbanker, multinationella foretag, finansiella
institutioner, joint ventures samt andra former av ekonomiska enheter kan

10°se Cranston, Ross, Priciples of Banking Law, Oxford University Press, s. 54ff samt Penn,
Shea och Arora, s. 118 och 142ff.

1 Se mer om participation loans nedan under kap. 3.

12 e Blair, William, Banks, Liability and Risks 3" ed., Informa Publishing Group, London,
2001, s.26f, Cranston, s.54ff, Penn Shea och Arora, s.118f, Tennekoon, Ravi, The Law and
Regulation of International Finance, Butterworths, London, 1991, s.45, samt Wood, Philip,
International Loans, Bonds and Securities Regulation, Sweet & Maxwell, London, 1995
[Wood 1995], s.5 och s.91f.

10



vara i behov av stora lan. Det kan rora sig om att lana medel for att
aterbetala forfallna lan, finansiera foretagsforvarv, exploatera naturresurser
saval som att genomféra stora byggprojekt liknande Oresundsbron. Det ror
sig i dessa fall om stora summor vilket sallan en enskild bank kan
tillhandahalla dels pa grund av bankens risktagande men &ven pa grund av
kapitaltackningsregler utformade av Baselkommittén™® och EU gallande
bankers utlaning i forhallande till eget kapital. Dessa har inneburit att
bankerna inte far lana ut mer kapital &n att de kan tacka sitt eget kapital till
minst atta procent och varderingen gors utifran lantagarens kreditvardighet.
Vidare far banker inte koncentrera for stora belopp till en viss lantagare.
Vanligtvis tillfragas da en eller flera banker om att Iamna en offert om de &r
intresserade av att arrangera lanet, och dessutom har mojligheterna att
genomfora ett sadant. Har ingar lanesumman, I6ptid, ranteniva etc. Om
bankens (det kan ocksa vara flera) offert accepteras av lantagaren gar den
utvalda banken ut med en forfragan bland ett litet, noga utvalt antal banker
om de ar intresserade av att deltaga i syndikatet. Banken som gar ut med
forfragan tar da rollen som arrangér av lanet. Ofta anvéands den engelska
termerna lead bank eller lead manager men for enkelhets skull anvénds har
termen arrangorsbank. De av arrangorsbanken utvalda bankerna, kallade
managers, blir i sin tur ansvariga for att syndikera lanet genom att finna
tillrackligt manga accepterande banker for att sékra lanet. Sa kallade
managers eller medarrangérer forekommer oftast bara i de riktigt stora
laneforfarandena. Arrangorsbanken brukar da forst tillsammans med
lantagaren iordningstalla ett sa kallat information memorandum.*®

2.2.1 Inledning av laneforfarandet: information
memorandum

Information memorandum innebér att lantagaren, ibland med hjalp av
arrangorsbanken, sammanstéller ett informationspaket om dels det projekt
som ska finansieras, dess finansiella situation och dels om lantagarens egen
ekonomiska situation och egna tidigare affarer, en s& kallad affarsprofil*®.
Den innehaller vanligtvis aven uppgifter kring arrangorsbanken. Det ar
ingen nddvandighet att sammanstalla ett sadant memorandum. | fall da alla
parter kanner varandra vél och har kdnnedom om lantagarens ekonomiska
situation fran annat hall kan ett memorandum verka 6verflodig da det inte
stalls nagot legalt krav pa ett sddant.'” Darfor har det foreslagits att endast i
fall da lantagaren &r ny eller inte vanligtvis anvander sig av syndikeringar pa
den internationella marknaden for olika former av finansiering ar ett
information memorandum nédvandigt. Trots denna rekommendation ges det
fortfarande ut ett memorandum i de flesta fall oavsett hur bra information de
deltagande bankerna har om lantagaren och prospektet i évrigt.'® Detta

¥ Se http://www.bis.org/publ/bcbsca.htm.

 Direktiv 92/121, Large Exposures och direktiv 93/6, Capital Adequacy.

15 Se bla Penn, Shea och Arora, s.119ff, Tennekoon, s.46ff, samt [Wood 1995], 5.91.
16 Se Tennekoon, s.47.

'7 Se Rendell, s.21.

18 Se Penn, Shea och Arora, 5.123.
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information memorandum cirkuleras sedan genom manager-bankernas
forsorg i de fall sddana existerar, annars genom arrangorsbanken, till de
potentiella intressenter vilka tar stéllning till om de vill deltaga eller inte,
och i sa fall med hur mycket kapital. Detta ar da forsta steget i
markandforingen av lanet. Bankerna har ofta ett val mellan olika
utlaningsnivaer. Dessa nivaer bestammer da ocksa vilka och hur hdga
avgifter utlanaren kan krava av lantagaren. Hur manga banker som
medverkar i syndikatet varierar kraftigt beroende pa den totala
utlaningssumman. Det ar i sammanhanget viktigt att papeka att manager
bankerna inte &r juridiskt bundna till sitt atagande att fylla kvoten av
deltagande banker da dessa inte ger nagra skriftliga l6ften varken at
lantagaren eller at arrangorsbanken. De kan darmed, om de inte finner
tillrackligt manga intressenter helt legalt dra sig ur transaktionen och &nda
undgé skadestandsansvar. Aven om det forekommit fall da arrangorsbanken
och manager bankerna undertecknat klausuler vilka forbjuder dem att dra
sig ur banksyndikatet sa ar detta dock inte nagra vanligt férekommande
fall'. Detta skiljer syndikerade 1an frdn en annan finansieringsform,
namligen internationella obligationer dar emissionsgaranter alltid gor en
skriftlig forsékran att de garanterar emissionen. D&remot &r det inte bra for
bankerna om lanet 6vertecknas eller undertecknas med stora summor da det
kan stalla till problem for lantagaren och for Ovriga langivare. Den
forvantade vinsten kan krympa och rantekostnaderna for lantagaren riskerar
att stiga. Det &r viktigt att manager bankerna darfor forsoker undvika over-
eller underteckning.?®

2.2.2 Laneavtalets slutforhandling

Nar hela lanet &r tackt borjar arrangorsbankens forhandlingar med
lantagaren kring laneavtalet. Det ar arrangorsbankens uppgift att valja
jurisdiktion for l&neavtalet och vanligtvis véljs engelsk lag®* p& laneavtalet
vilket numera ofta ar kopplat till LMA:s standardavtal. Férhandlingarna
parterna emellan kan ta upp till manader i ansprak. Har 6verenskoms ocksa
de slutliga avgifterna lantagaren ska betala till de olika deltagarna i
syndikatet och hur manga procentenheter éver LIBOR? rantan ska ligga.
Réntenivaerna beror naturligtvis pad varldsmarknadslaget vid avtalets
slutande.?®

19°Se Slater, 5.175 dér han refererar till ett fall d& man undertecknat ett avtal dar manager-
bankerna skulle gora sitt yttersta for att hitta ersattare om nagon utlanare av nagon
anledning inte klarar av sina dtagande men detta leder séllan till skadestandsansvar och ar
dessutom synnerligen en ovanlig klausul.

20 Se Penn, Shea och Arora, 5.120ff, Tennekoon, s.46ff, samt [Wood 1995], 5.92.

*! De flesta internationella syndikerade I4n tillampar engelsk eller staten New Yorks lagar
eftersom de flesta banker har huvudkontor i antingen London eller New York, men det star
fritt att valja jurisdiktion t.ex. svensk lag. Standardavtalet fran LMA &r ocksa utformat
enligt engelsk ratt.

22 The London Interbank Offered Rate — rantesats till vilken banker l&nar medel frén
varandra pa Londons rantemarknad.

2% Se Gabriel, Peter, Legal Aspects of Syndicated Loans, Butterworths, London, 1986,
s.146f, Penn, Shea och Arora, s.128ff samt Rhodes, s.192f..
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Under normala omstandigheter forhandlar arrangérsbanken laneavtalet med
lantagaren och forst darefter presenteras det for 6vriga deltagare i syndikatet
vilka da ger kommentarer och eventuellt forslag till andringar for att
slutligen ge sitt godkannande®*. Undertecknandet av det juridiskt bindande
dokumentet symboliserar ocksa den slutgiltiga dverenskommelsen emellan
samtliga deltagare.”

Arrangorsbanken kan valja att sjalv deltaga i syndikatet, vilket i ndstan
samtliga laneavtal &r fallet, eller att enbart verka som maklare och da endast
arrangera lanet utan att sjalv deltaga.

2.3 Agentbankens roll i laneforfarandet

Vanligtvis véljs sa en av syndikatets banker till agentbank, normalt endast
en savida det inte ror sig om ett ovanligt stort 1an. Det kan vara samma bank
vilken agerat arrangérsbank vilket enligt en del forfattare” &r det vanligaste
men det kan lika garna vara en annan bank i syndikatet. | undantagsfall kan
dven en utomstdende bank agera agentbank och deltar da inte sjalv i
banksyndikatet.

Agentbankens uppgifter ar att foretrada syndikatet i forhallande till
lantagaren och skéta de administrativa uppgifter som uppkommer under
lanetiden.?” Det &r viktigt i sammanhanget att papeka att agentbanken endast
ar agent for syndikatet och inte for lantagaren, dvs. agentbanken foretrader
endast deltagarna i syndikatet gentemot lantagaren. Rollen ar ocksd mer
komplex &n arrangérens da agentbankens mandat fortsatter under hela
laneperioden till skillnad fran arrangorsrollen vilken avslutas da laneavtalet
ar undertecknat av samtliga parter. Bade agentbanken och de Gvriga
bankerna har ett intresse i att inte delegera foér mycket till agentbanken, dels
eftersom agentavgifterna ar laga och agentbanken darfér normalt bara
ersatts for de nodvandigaste utgifterna, dels for att 6vriga banker inte ar
intresserade av att delegera for manga beslut till agentbanken da de har ett
egenintresse i att kunna ta egna beslut och behalla sa mycket som mojligt av
kontrollen. Emellertid kan motsatsforhallandet foreligga, vissa banksyndikat
delegerar mer uppgifter till agentbanken vilken da far ett stérre ansvar. Som
en foljd av den laga delegeringsgraden véljer man ofta att definiera
agentbankens funktioner och ataganden precist, vilket forsakrar att
éverenskommelsen inte ger for mycket beslutsmakt at agentbanken. Sa &r
atminstone fallet da laneavtalet foljer de ramar som satts upp av Loan
Market Association. Det ar emellertid inte alltid fallet utan det existerar
avtal vilka inte har reglerat alla detaljer 4&ven om trenden ar att det gar at

stringentare reglering®.?

% Se Cresswell, P.J., Blair, B., Wood, P. och Walker, G.A, Encyclopaedia of Banking Law,
division F, Butterworths, London, 2002, s.1357.

% Se Rhodes, 5.193ff.

%% Se bla Cranston, .56 och .61,

*’ Se, [Wood, 1995], 5.98

28 Narmare diskussion kring riskerna for agentbanken aterkommer nedan under 6.5.2.

2% Se [Wood 1995], 5.98f.
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Normalt uppstar bade skyldigheter och befogenheter for agentbanken vilka
delegeras at denna av banksyndikatet: due diligence och fullmakts-
skyldighet. Viktigt att papeka &r att agentbanken genom laneavtalet friskrivs
fran alla former av skyldigheter och har saledes bara rattighet att agera i
vissa situationer. Due diligence ar enkelt forklarat ett sétt for langivarna att
fa full insyn i lantagarens rakenskaper och verksamhet genom att géra en
belysning av foretaget saval genom en kontroll av rakenskaperna sasom
genom en allman genomgang av dess situation i dvrigt. Due diligence &r
ocksa vanligt forekommande vid exempelvis foretagsforvarv eller
borsintroduktioner. Aven om det naturligtvis kan skilja mellan olika
laneavtal &r agentbankens huvudfunktioner normalt s&som foljer*:

e Mottagare samt distributor av betalningar — mottaga amorteringar,
rantebetalningar och andra erlagganden kopplade till lanet fran
lantagaren och sedermera distribuera dessa erlagganden till
deltagarna i banksyndikatet.

e Conditions precedent-plikter — undersdéka bemyndiganden, samtycke
fran myndigheter samt annan dokumentation vilken &r anpassad for
att condition precedent, vilket narmast kan forklaras som villkor
vilka maste vara uppfyllda innan andra villkor kan goras gallande,
overensstammer med kraven pa lantagaren i laneavtalet.

e Mottagare av information — mottaga information och annat,
exempelvis val av ranteperioder, fortidsbetalningar etc., gallande
lanet fran lantagare & syndikatets vagnar och informera syndikatet
om detta.

e Banking skyldighet— nar det galler lan tagna med rorlig ranta ska
agentbanken bestamma rantenivan pa basis av kreditvardighet och
konfirmera det gentemot bade lantagaren och syndikatet.

e Overvakningsbefogenhet — oversanda finansiell och annan
information erhallen fran lantagaren vidare till syndikatet. Agenten
har ocksa befogenhet att krava in all form av information fran
lantagaren for att mojliggora 6vervakning av lantagarens utveckling
och efterfoljande av laneavtalet, vilket kravs regelbundet. | en del
laneavtal ska agentbanken dven utféra grundligare due diligence.

e Forsummelsebefogenhet — informera dvriga banker om lantagaren pa
nagot satt gor sig skyldig till event of default, dvs. pa nagot sétt inte
fullgor sina plikter, oftast betalningsplikter, och i vissa situationer
anvanda sina befogenheter att siga upp lanet om nagon form av
forsummelse fran lantagarens sida skulle intraffa. Befogenheten att
sdga upp lanet anvands endast i nodfall, normalt sett har
agentbanken tid att konferera med syndikatet. Det &r dock inte alltid

%0 Se [Wood, 1995] 5.99f, och Encyclopaedia, s.1443f.
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agentbanken har erhallit mandat att pa egen hand saga upp
laneavtalet utan det ar ofta en beslutanderatt som halls inom
syndikatets medlemmar for ett majoritetsbeslut. Beroende pa hur
laneavtalet utformas gallande befogenheten att séga upp lanet kan
det paverka agentbankens stallning sett ur ett mellanmansrattsligt
perspektiv’!

Agentbanken har saledes ett antal uppgifter att skota genom hela
laneforfarandet. Beroende pa hur laneavtalet ar utformat ar agentbankens
ratt att agera efter eget huvud varierande. Vanligast &r att lata agentbanken
fa minimalt med bestammanderatt men det kan ocksa medféra nackdelar da
exempelvis dess mojlighet att agera i nddsituationer for att skydda
banksyndikatets intressen véasentligen forsamras. Det beror framfor allt
situationer da lantagaren inte kan fullfolja sina ataganden och det kravs ett
snabbt beslut for att radda banksyndikatets utestaende kapital.*

Det ar vanligt forekommande i laneavtal att det existerar ett skydd for
agentbanken i situationer nar det forekommer tidsskillnader mellan lander
dar syndikatmedlemmarna har sina konton. Att kontona finns i olika
tidszoner betyder att agentbanken betalar ut rante- och amorteringsavgifter
till syndikatmedlemmarna som en forskottsbetalning innan den erhaller
medlen fran lantagaren. Uteblir lantagarens betalningar har agentbanken da
ratt att om aterkrdva pengarna fran syndikatmedlemmarna genom en sa
kallad claw back-bestammelse vilket ndarmast kan forklaras som en
atertagandebestammelse, en ratt att aterta medel vilka inte inkommer fran
lantagaren till agentbanken.*

31 Se nedan under 5.3.3.
32 S Penn, Shea och Arora, s.134f.
3 Se Penn, Shea och Arora, s.136.
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3 Odkta syndikerade lan

3.1 Allméant

Under kapitel 2 har &kta syndikering forklarats. Emedan en akta syndikering
innebar att varje bank gor ett separat lan i forhallande till lantagaren
uppvisar odkta syndikering delvis andra egenskaper. Ett odkta syndikat,
termen participation syndicates anvands normalt i engelsk litteratur, har
egentligen inget med ett syndikat i ordets ratta betydelse att gora da det
aldrig upprattas ett syndikat pa det satt som fallet &r gallande é&kta
syndikeringar. Cranston®* menar att det istallet 4r en form av deltagande
syndikat dar en bank gor ett bilateralt avtal med lantagaren och helt enkelt
lanar ut hela summan sjalv for att sedan sélja ut lanet i delar till andra
intressenter. Darmed ar det ett avtal endast mellan den utlanande banken och
lantagaren och inte som vid en akta syndikering dar varje deltagande bank
eller institution har ett direkt avtal med lantagaren vilket ar lika for alla
deltagare i syndikatet.*> Lantagaren ager inte nddvandigtvis ndgon vetskap
om bankens forsaljning till andra intressenter. Dessa deltagarbankar har
alltsa inte som fallet ar vid en akta syndikering nagot direkt avtal med
lantagaren utan har istallet kopt detta laneavtal via en utlaningsbank. Det
utgér en av de stora skillnaderna till dkta syndikering genom hela
laneforfarandet da det exempelvis inte blir aktuellt med nagon agentbank
som skoter bankernas kontakt med lantagaren och administrerar och
distribuerar rénte- och amorteringsbetalningar. Det forekommer emellertid
undantag fran det genom en form av odkta syndikering vilken kallas dold
agentbank®®.*’

Karakteristiskt for odkta syndikering ar att arrangdrsbanken garanterar en
viss procentandel av det totala lanet at varje deltagande bank och att dessa i
sin tur tillhandahaller kapital vilket anvands av arrangorsbanken for att
stycka upp hela lanet i forséljningsdelar. Slutligen utlovar arrangdrsbanken
att erlagga en till alla deltagande banker del av lantagarens avgifter for pro-
rata fordelningen. Det foérekommer emellertid varianter pa hur odkta
syndikeringar konstrueras vilket exemplifieras nedan.

Vad kan det tankas finnas for anledningar till att ha denna utformning av ett
lan? En vanlig anledning torde vara att arrangdrsbanken inte vill ge bort en
attraktiv kund till sina konkurrenter och darfor véljer att sjélv ha all kontakt
med lantagaren. En annan anledning kan i forevarande fall vara
skatterattsliga atgarder. Det existerar aven andra anledningar, exempelvis

% Se Cranston, s.54f.

* Se Figur 3.1.

% Se vidare nedan under 3.3.

%" Se Blair, 5.27, Cranston, s.55, Penn, Shea och Arora, s.142f, Wood, Philip, Law and
Practice of International Finance, London, 1980 [Wood 1980], s.273f, samt [Wood 1995],
5.104f,

16



genom ett sd kallat participation-1an®® sakra risken en utldning annars
innebér.

Vad galler odkta syndikeringar finns det ett antal varianter pd hur de kan
utforas. Jag har nedan valt att namna fyra olika varianter pa ett lan dar
bankerna genom olika formeringar bildar en variant pad en oéakta
syndikering. De olika konstellationerna kan dock fa valdigt skiftande
juridiska inneborder och konsekvenser.*

Bank A Bank C Bank A Bank C
Bank D Bank D
Arrang0r Arrangor
Lantagare B Lantagare B
Akta syndikat Odkta syndikat

Figur 3.1 Skillnad mellan akta och oékta syndikat.

3.2 Novation

En konstellation ar nar en utomstaende bank helt enkelt 6vertar en del av ett
lan. Det, den engelska termen som brukar anvéandas for detta ar novation, &r
en nagot, i forhallande till de dvriga, ovanlig lanevariant da den involverar
aven lantagaren. Utan lantagarens medverkan kan det inte majliggoras da
lantagaren maste ge sitt godkannande. Tillvagagangssattet ar enkelt uttryckt
sasom foljer, langivaren vill eller kan av nagon anledning inte langre dga
lanet. Langivaren tar da kontakt med intressenter for att dverlata delar av
eller hela sin del av lanet och informerar lantagaren om detta. Om
lantagaren godkanner det frikallar denne langivaren fran sin del av lanet och
den nya deltagarbanken Overtar det vilket inkluderar langivarens Gvriga
forpliktelser. Detta ger i sig ett helt nytt laneavtal emellan alla parter utom
den saljande langivaren vilken efter forsaljningen 16sts fran alla forpliktelser
och stdr utanfor laneavtalet.** D& den nya l&ngivaren 6vertar savél
forpliktelser som rattigheter fran den ursprungliga langivaren betyder detta
att denna uppgorelse ar den enda mojlighet langivaren har att lamna Gver
forpliktelser gallande lanet till en nytillkommen bank. Normalt vid oékta
syndikering &r detta inte mgjligt. Vid denna laneform blir den ursprungliga
langivaren ersatt av den nya langivaren genom det nya lanet och har sedan

% Se nedan under 3.4.

% Se Blair, 5.27, Cranston, s.55, Penn, Shea och Arora, s.142f, [Wood 1980], s.273f, samt
[Wood 1995], s.104f.

0 Se Figur 3.2.
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varken forpliktelser eller rattigheter gentemot lantagaren for den avyttrade
l&nedelen.**

Saljare Bank A Kopare Bank C

Upphavt Nytt
kontrakt kontrakt

Lantagare B

Figur 3.2 Novation
3.3 Dold agentbank

En annan variant pa oakta syndikering ar att langivaren agerar som agent at
ett syndikat men ar den bank som utat tecknar laneavtalet med lantagaren
utan att avslGja att man agerar a syndikatets vagnar eller signerar laneavtalet
som agent. Vid ett sddant arrangemang skéter langivarbanken alla kontakter
och mellanhavanden med l&ntagaren.”” Det betyder att mellan l&ntagaren
och dvriga deltagare i syndikatet finns ingen legal koppling 6verhuvudtaget.
Det i sin tur betyder att endast langivarbanken kan stimma lantagaren da
denna inte kan fullfélja sina &taganden®. Viktigt att poangtera i detta
sammanhang &r att syndikatet bor ha utsett langivarbanken sasom agent for
syndikatet innan ladneavtalet undertecknas da det inte & mojligt att i
efterhand konvertera banken till syndikatets agent**.*

LéngiVare Bank A ~~ """ TTTTTToTTTTToTTTTooS > Banksyndikat
I (Forhallandet dolt for B)

Lantagare B

Figur 3.3 Dold agentbank.
3.4 Participation

Vidare kommer participation-lan att beskrivas. Det ar formodligen den
vanligaste formen av oékta syndikering. Det &r ett typiskt engelskt fenomen
och dess amerikanska motsvarighet uppvisar inte alls samma egenskaper.*®
Den deltagande banken lanar da ut kapital till den ursprungliga langivaren
istallet for till lantagaren. Darmed blir den ursprungliga langivaren bade
lantagare och langivare.”” L&ntagaren & pa intet satt inblandad i

*1 Se Cranston, s.361 Penn, Shea och Arora, s.145f samt [Wood, 1980] s.274ff.
*2 Se Figur 3.3.

3 Mer om detta nedan under 6.2.

* Se [Wood 1980], 5.274.

*® Se [Wood 1980], s.280ff.

“® Se Penn, Shea och Arora, 5.147.

" Se Figur 3.4.
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transaktionen och paverkas heller inte av den. Saledes har lantagaren och
deltagarbanken inga forbindelser eller kontakt med varandra. Lanet till den
ursprungliga langivaren &r villkorat av att lantagaren fullgér sina
forpliktelser gentemot denne da den ursprungliga langivaren endast erlagger
betalning for lanet till deltagarbanken under dessa premisser. Detta innebéar
att deltagarbanken utsatter sig for dubbel risk genom att den star risken om
bade den ursprunglige lantagaren och langivaren misslyckas med att
fullgdra sina forpliktelser. Deltagarbanken kan under inga omstandigheter
krava den ursprungliga lantagaren pa ersattning da de bada rent legalt aldrig
ingatt nagot avtal med varandra. Lantagaren behdver inte ens vara medveten
om l&neavtalet den ursprungliga l&ngivaren och deltagarbanken emellan.*®

Séaljande Bank A » Kopare Bank C

Lantagare B

Figur 3.4 Participation-lan.
3.5 Overlatelse

Overlatelse av lanet ar en annan mojlig form, vilken pdminner om novation,
vilken ger koparen en mdéjlighet att deltaga i ett banksyndikat banken annars
inte skulle ha haft mojlighet att deltaga i. Karakteristiskt for denna variant ar
att arrangorsbanken overlater en del eller hela lanet till en eller flera
deltagarbanker.*® Har blir det allts3 talan om en ren overlatelse av lanet
vilket ocksa ger tillgang till rattigheterna att erhalla rantebetalningar fran
lantagaren oavsett om denna blivit underrattad om overlatelsen eller ej. Att
underratta lantagaren om overlatelsen ar inte nodvandigt da betalningar
lantagaren gor med befriande verkan till sina borgenarer i vilket fall gar
genom agentbanken, vilken daremot &r viktig att underrdtta om
forandringarna.

Transfereringen av rattigheter till en ny deltagarbank kan orsaka
komplikationer i forhallande till lantagaren och banksyndikatet dd manga
laneavtal innehaller restriktioner kring Overlatelse av borgenarens
rattigheter. Darmed kan lanedverlatelsen krava samtycke fran lantagaren
samt banksyndikatet. Viktigt att poangtera ar att séljaren inte kan éverlamna
sina ataganden om inte Ovriga parter i banksyndikatet accepterar det.
Darmed forblir séljaren skyldig att ataga de skyldigheter gentemot
lantagaren vilka foljde av l&neavtalet dven efter 6verlatelsen.™

“8 Se Blair, 5.29, Cranston, s.363f, Penn, Shea och Arora, 147f samt [Wood 1995], s.110ff.
*% Se Figur 3.5.

%0 Se Blair, 5.27, Cranston, s.361f, Penn, Shea och Arora, s.143ff samt [Wood 1995],
s.106ff.
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Séljare Bank A » Kopare Bank C
(Assignor) (Assignee)

S

Lantagare B

Figur 3.5 Assignment.
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4 Syndikerade lan ur ett
assoclationsrattsligt perspektiv

4.1 Allmant

Associationsratten har reglerats under lang tid i Sverige och évriga Norden.
Genom aren har olika associationsformer framtrétt, utvecklats och reglerats i
lag. Numera finns det ett antal rekvisit som maste foreligga for att ett visst
rattsforhallande alls ska utgora en association och kunna sorteras in under
nagon av de bada huvudgrupperna inom associationsratten, bolag och
forening. Under huvudgruppen bolag faller aktiebolag, kommanditbolag,
handelsbolag och enkla bolag, medan man skiljer mellan ideella och
ekonomiska féreningar under den andra huvudgruppen.®

For att en association ska uppstd maste, som namnts ovan, ett antal rekvisit
vara uppfyllda. En genomgang av dessa ar av nodvandighet for att kunna
utréna huruvida ett banksyndikat gar att se som nagon form av association
eller ej. Rekvisiten som ska uppfyllas ar kravet pa medlemmar, kravet pa
frivillighet och kravet pa en verksamhet for gemensamt dndamal. Det forsta
kriteriet &r att sammanslutningen bestar av medlemmar, vilka kan vara saval
fysisk som juridisk person. Medlemmarna har principiellt befogenhet att
forvalta associationens angelédgenheter samt tillsatta, Overvaka, och
entlediga det forvaltande organet.>” Det ar vidare medlemmarnas sak att
tillgodogdra sig dess behallna medel samt uppldsa associationen. Normalt
bor associationen innehalla mer an en medlem men det finns undantag,
sasom exempelvis aktiebolag vilka kan bildas av endast en person. Vidare
ska associationen vara grundad pa frivillig rattshandling, normalt genom
avtal mellan en eller flera. Det gor att varje organisation som grundas pa
nagon form av tvang heller inte rdknas in som association. Exempel pa
sadana organisationer & kommuner. Det sista kriteriet dr att associationens
verksamhet ska framja ett gemensamt andamal. Vad galler verksamhet kan
denna egentligen vara vad som sa lange den &r av laglig karaktar sasom
exempelvis industri, handel etcetera. FOor handelsbolag finns dock ett krav
att den ska driva naringsverksamhet®och ideell forening far inte driva
verksamhet i syfte att framja medlemmars ekonomiska intressen>*. En
associations verksamhet bor vidare i viss man vara specificerad genom en
verksamhetsbeskrivning. Andamélet kan uttryckas som det syfte vilket ska
tillgodoses med verksamheten som medel.™ Det &r inte alltid enkelt att
bestamma huruvida ett gemensamt andamal foreligger. Vid en situation dar
exempelvis en langivare mot rénta lanat ut penningbelopp till lantagare &r

51 Fér vidare om detta se nedan under 4.1.1 och 4.1.2.

52 Se Johansson, Svante, Nials Svensk associationsrétt i huvuddrag 8:e uppl., Nordstedts
Juridik AB, Géteborg, 2004, s. 29.

»Se BL 1:1.

> Se FL 1:1 e contrarioslutsats.

> Se Johansson, s. 32.
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inte tillrackligt for att raknas som gemensamt andamal®® vilket kan vara av

intresse vid hur man bér se pa syndikatet associationsrattsligt®”. | fall da det
forekommer tveksamheter huruvida en association har uppstatt kan aven
andra omstandigheter védgas in sdsom forekomsten av forlust- och
vinstfordelning. Har nagon férbundit sig att svara for del av eller hel
eventuell forlust och dessutom far del i vinst, har i regel en association
uppstatt. Mer tveksamt &r det vid situationer da nagon endast forbundit sig
att sta eventuell forlust da detta dven kan vara en ren garantiutfastelse.
Skulle & andra sidan ndgon enbart ta del av eventuell vinst talar detta for att
association troligen inte uppstatt. Vidare ar det av betydelse huruvida
medbestdmmanderatt och kontrollrétt for de enskilda medlemmarna
foreligger. Ar dessa bada av stérre omfattning kan detta faktum delvis starka
mojligheten om bolagsforhallande. Tillaggas bor att dven parternas egen
benamning av rattsforhallande, om &n inte avgorande, ar av vikt.*®

4.1.1 Foreningar

For att forening ska foreligga krdvs att ett antal grundldggande rekvisit
foreligger. Det kravs att ett antal individer gar samman och traffar avtal om
att under viss tid eller tills vidare samverka under organiserade former.
Vidare maste det foreligga en gemensam malsattning och slutligen ska
avtalet fastslas i stadgar i vilka enligt praxis™ foreningens namn, d4ndamél
samt hur beslut gallande féreningens angelagenheter ska tas.®

Det finns som tidigare namnts tva sorters foreningar, ideella och
ekonomiska. Foreningar skiljer sig fran bolag genom att framfor allt vara
vad Nial®* kallar en 6ppen association medan bolaget representerar en sluten
association i den mening att dess medlemsantal ar fixerat och andring i
medlemsantalet endast kan ske genom bolagsavtalet. |1 en forening &ar det
daremot fritt for medlemsantalet att véxla utan att dess stadgar maste andras.
Ett bra satt att komma underfund med sérskiljningen &r att undersdka
huruvida antalet medlemmar/deléagare kan véxla utan att justeringar maste
ske i stadgar, avtal eller bolagsordning. Denna klassificering ger dock inte
alltid utslag da exempelvis ekonomiska foreningar kan hallas slutna for nya
medlemmar.®® Den synes dock vara den mest tillforlitliga. En annan olikhet
gentemot bolag ar att det for bolag obligatoriska rekvisitet att vara forpliktad
att verka for det gemensamma andamalet inte ar nodvandigt vad galler
foreningar.”® Detta 4r dock en inte helt siker gransdragning da det inte &r

°® Se Johansson, s.32.

> Fér vidare om detta se nedan under 4.2.

%8 Se Johansson, s.29ff samt Hemstrém, Carl, Bolagens rattsliga stallning. Om enkla bolag,
handelsbolag, kommanditbolag och aktiebolag. 5:e uppl., Nordstedts Juridik AB,
Stockholm, 2002, [Hemstrém 2002], s.14.

> Se NJA 1987 5.394.

%0 Se Hemstrom, Carl, Organisationernas rattsliga stallning. Om ekonomiska och ideella
foreningar 6:e uppl., Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2000,[Hemstrém 2000] s.20.

61 Se Nial, Hakan, Om handelsbolag och enkla bolag 3: e uppl., Nordstedts Juridik AB,
Goteborg, 1992, s.66.

%2 Se [Hemstrém 2000], s.13f.

%3 Se [Hemstrém 2002], s.14.
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sjalvklart att rekvisitet saknas i en forening. Skulle problem uppsta huruvida
det ror sig om forening eller bolag far man se till helheten och speciellt
studera vad associationen sager om forvarv och forlust av medlemskap.

Ideella och ekonomiska foreningar skiljer sig sinsemellan genom att det i
ekonomiska foreningar existerar ett krav pad att verka for att framja
medlemmarnas ekonomiska intresse.** Med ekonomisk verksamhet menas
affarsmassigt organiserad och bedriven verksamhet.®> Genom olika tillagg i
FL 1:1 sa har gransen mellan ideell och ekonomisk férening numera blivit
oklar. Problemet ligger i att ideella foreningar ofrivilligt kan klassas som
oregistrerade ekonomiska foreningar vilket i sin tur kan fa odesdigra
konsekvenser for medlemmar och ledning i en sddan férening.®® Hemstrom
menar att det darfor ar viktigt att endast klassificera sadana ideella
foreningar som ekonomiska om de ar fullt medvetna om att de valt nagot av
de alternativ som &ndringarna 1997 och 2000 gett méjlighet till.*’

4.1.2 Bolag

Bolagsbegreppet blir naturligtvis utgangspunkten for att avgora huruvida ett
bolag foreligger eller ej. Det ar inte definierat i lagtext utan det anses
ankomma pa doktrin och praxis att definiera det®. Anledningen till det &r att
det menades att en sadan definition i lag skulle bli alltfor abstrakt da
granserna mellan enkelt bolag och andra rattsforhallanden ofta ar flytande.
Utdver redan ovan namnda associationsrekvisit anses aven ett krav pa
medlemmarna att de ska forpliktigas att pa nagot satt framja associationens
andamal foreligga. Detta krav pa medverkan ar dock inte nagot hogt stallt
krav, en engangsinsats som att vara forsta innehavare av aktier i ett
aktiebolag racker. Vidare kan olika medlemmar gora olika insatser,
exempelvis kan en part gora en kapitalinsats medan en annan bidrar med
enbart arbetsinsatser. De olika medlemmarnas prestation behdver heller inte
vara likvardig. Det kan dven handla om underlatelse att foreta sig nagot och
pa sa satt fraimja det gemensamma andamalet sasom vid kartellbildning da
underlatenhet att konkurrera med pris och pa olika marknadsomraden etc.
far en positiv inverkan for det gemensamma andamalet. Det kravs dock att
forhallandena i dvrigt pekar mot ett bolagsforhallande.®®

Sammantaget gar att sdga att speciellt rekvisitet gemensamt andamal ar i
stort osakert da det ar svart att generellt sdga att en viss situation per
automatik innebdr bolag. Darfor tvingas man gora en total vérdering av alla
i det enskilda fallet relevanta omstandigheter och darigenom faststélla
huruvida gemensamhetsandamalet &r uppfyllt. Det ar dock ett nagot oséakert

6 Se FL 1:1.

%5 Se [Hemstrém 2000], s.13f.
% Se bla RA 1999 ref.7.

%7 Se [Hemstrém 2000], s.17f.
%8 Se SOU 1978:67, s.87.

% Se Nial, s.44ff.
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tillvagagangssatt da det oftast inte ar mojligt att pa forhand berdkna
rattsverkningarna utan nagot som oftast bara mojliggors i efterhand.”

Inom bolagsratten existerar likhetsgrundsatsen som séger att alla delégare
eller aktier skall behandlas lika. Den géller forutom aktiebolag &ven de
ovriga bolagsformerna. Grundsatsen ar explicit uttryckt i ABL 3:1, men &r i
princip tillamplig pa 6vriga bolagsformer dven om det inte ar explicit
uttryckt i BL.” Den motsvaras i engelsk ratt narmast av pari passu
klausulen.

4.2 Syndikatet i forhallande till
associationsratten

Jag avser att undersoka banksyndikat i associationsrattsligt perspektiv med
tyngdpunkt i att utréna huruvida ett banksyndikat utgor en association och i
sa fall vilken associationsform. Det gar att tamligen enkelt avfarda
aktiebolag, kommanditbolag saval som handelsbolag da alla dessa
associationsformer kréver registrering. Ett syndikat registreras aldrig enligt
de regler som kravs for att de ndmnda associationerna ska féreligga, vilket
gor att dessa associationsformer inte kan komma ifraga for ett syndikat. Att
det skulle réra sig om nagon form av férening ar ocksa hogst otroligt da ett
syndikat inte &r att se som Oppet for vem som att ga med i, utan detta ar
genom avtal strangt reglerat. Jag har valt att gora en mer noggrann
undersokning av foreningar innan jag anser att det & mojligt att helt avvisa
denna form. Mer komplicerat blir det vad galler enkla bolag. Enkla bolag
kraver ingen registrering och ar darmed den associationsform, om nagon,
vilken bast ar for handen for banksyndikat. Foljdfragan blir salunda om
banksyndikat uppvisar tillrdckliga likheter med enkelt bolag samt om det
alls kan uppfylla de rekvisit vilka anses maste foreligga for att ett rattsobjekt
alls ska raknas som association. For att bringa klarhet i frdgan maste de
gallande bolagsrekvisiten belysas.”

Né&r det géller det forsta rekvisitet medlemmar bor det anses vara uppfylit.
Syndikatets medlemmar ar alltid minst tva till antalet men vanligtvis flera.
De bildar gemensamt ett syndikat och samtliga medlemmar medverkar pa
frivillig basis. Sa langt synes inga komplikationer uppsta kring huruvida en
association foreligger. Da bor nésta rekvisit, ett gemensamt d&ndamal med
verksamheten, medfora storre tveksamheter. For att ett gemensamt andamal
ska foreligga bor alla medlemmar i syndikatet ha det givna malet att tillagna
sig gemensam ekonomisk vinning. Tveksamheter kan har infinna sig
huruvida ett syndikat dar var och en av medlemmarna har ingatt ett
individuellt laneavtal med lantagaren verkligen har ett gemensamt
andamél.” DA tveksamhet uppstar kring huruvida enkelt bolag foreligger

70 Se Nial, 5.43f.

™ Se [Hemstrém 2002], s.30.

72 Se Nial, 5.34ff samt [Hemstrém 2002], s.28ff.
"® Se nedan under 4.2.3.
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bor aven rattsforhallande som konsortium och joint ventures vara av intresse
for ett narmare studium da de ligger valdigt nara enkla bolag och i vissa fall
dven klassas som sddana. Aven andra narliggande rattsforhallanden vilka
inte uppfyller samtliga rekvisit for att klassificeras som association kan
ligga for handen vad géller syndikat.™

4.2.1 Enkelt bolag

Ett enkelt bolag &r den minst okvalificerade formen av bolag och utgor
heller inte ett réattssubjekt. Darmed utgor det ingen juridisk person utan
bolagsmannen/méannen star personligen ansvariga for skulder som
uppkommer i bolaget. Enbart dessa kan rattshandla i forhallande till tredje
man och aga tillgangar i bolaget da bolaget som sadant inte kan aga nagot.
Det ar dven mojligt for bolagsman att lamna fullmakt till annan part att
rattshandla. FOr bundenhet gentemot tredje man galler att den eller de
bolagsman som sjélva eller genom ombud deltagit i avtals tecknande blir
bundna. Dessa har alla samma rétt och svarar solidariskt for vad som utfasts
gentemot tredje man.” Bolagsman i ett enkelt bolag har darmed enbart ett
obligationsrattsligt forhallande medlemmarna emellan vilket ocksa
framhalls i séval forarbeten som praxis.”® Det kan stalla till problem vad
galler bolagsménnens gemensamma tillgdngar vilket exemplifierats i
praxis.”” Ett enkelt bolag kan ocksa bildas utan att bolagsménnen de facto ar
medvetna om det.”® Det & mojligt da vissa avtal och samarbeten ingés utan
att ha for avsikt att skapa ett bolag men genom ett antal atgarder och ett visst
handlande likval uppfyller samtliga kriterier for att ett enkelt bolag ska
foreligga.”

4.2.2 Konsortium, joint venture och liknande
sammanslutningar

Begreppet konsortium verkar numera narmast vara en samlingsbeteckning
pa en mangd varierande samverkansavtal. Det &ar inte en term med ett
bestamt juridiskt innehdll.** Vanligen anvand &r termen inom byggindustrin
dar byggkonsortier ar flitigt begagnat for att samverka vid olika byggprojekt
sasom exempelvis Oresundsbron men dven mindre komplicerade projekt. |
dessa fall &r saval forarbeten som praxis 6verens om att normalfallet ar att
konsortierna da klassas som enkla bolag, men det beror naturligtvis pa
konsortiernas struktur vilket maste bedémas fran fall till fall. Da termen
konsortium inte har ett bestamt innehall &r det darfor vanligt att

7 Se Johansson, s.38 samt Nial, s.44ff.

> Se BL 4:5.

® Se SOU 1978:67 5.119, NJA 1974 5.176.
" Se bla NJA 1997 s.211.

"8 Se [Hemstrém 2002], s.34.

¥ Se [Hemstdm 2002], s.37ff.

8 gSe Nial, s.78.
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rattsforhallanden som inte uppfyller associationskraven anda benamns som
konsortier.®

Bankforeningen hemstdllde géllande lagutskottets betédnkande att
bankkonsortier skulle fa undantag fran reglerna om att konsortier anses vara
handelsbolag om naringsverksamhet forelag och darfor fanns uppenbar risk
att detta skulle paverka banksekretessen. Det gjordes eftersom
kreditkonsortier i handelse av att raknas som handelsbolag skulle tvingas till
offentlig redovisning och déarmed skulle banksekretessen upphévas.
Lagutskottet menade emellertid att det inte var nédvandigt att infora ett
undantag da den typen av konsortier inte ens uppfyller bolagsrekvisiten och
foljaktligen inte klassas som associationer. Darmed kan konstateras att ett
konsortium kan raknas som association men att det inte existerar nagot
juridiskt krav pa att det ska uppfylla associationsrekvisiten.

Pa senare tid har gransen mellan vad som raknas som enkla bolag och vad
som inte uppfyller samtliga kriterier for enkelt bolag blivit nagot flytande da
manga av dem uppvisar snarlikneter med enkla bolag. Det ar framst
gallande olika former av konsortier och joint ventures problemet uppstar. |
de fallen blir en noggrann genomgang av bolagsrekvisiten viktig samt att
kontrollera hur doktrin och praxis tolkat dem. Det bor emellertid papekas att
joint ventures i Norden normalt &r associationer &ven om det inte foreligger
nagra juridiska hinder for att ett joint wventure inte uppfyller
associationskraven.®

4.2.3 Blir banksyndikatet en association?

Vad ater galler syndikat som eventuell association ar fragan huruvida
overhuvud ett syndikat utgor nagon form av association eller om det istallet
forefaller vara nagon annan form av rattsférhallande. For att utréna fragan i
dess helhet bor man studera vad varje enskilt avtal foreskriver syndikatets
medlemmar emellan. Som ndmnts ovan dr det ett av de foreliggande
rekvisiten som kraver storst utredning. Forst galler darmed att faststélla
huruvida nagon form av association éver huvud taget existerar.

Nar det galler huruvida ett avtal mellan flera medlemmar vilket bygger pa
frivillighet bor, vilket tidigare namnts, det rekvisitet anses uppfyllt da
samtliga medlemmar i ett banksyndikat av egen vilja trader in i
banksyndikatet. Redan har bor det ga att utesluta foreningar som eventuell
association da banksyndikat genom avtal reglerat antalet medlemmar och
endast en banks forsaljning av sin andel kan &ndra vilka medlemmar som
deltar da antalet medlemmar forblir fixerat. Som namnts ovan ar det vad
som i huvudsak skiljer bolag och fdreningar, vilket innebar att ett
banksyndikat inte uppvisar tillrackliga likheter med férening for att kunna
klassas som en sadan. ®

81 Se Nial, s.78ff.

%2 Se LU 1980/81 s. 10f.

8 Se Nial, s.350f samt intervju med Oscar Fahlgren.
8 Se Nial, s.63ff.
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Da det forsta rekvisitet ar uppfyllt bor nasta rekvisit, gemensamt
bolagsandamal, understékas. Har blir tolkningen av vad som kravs for att
gemensamt dndamal ska vara for handen helt avgorande. Nar bankerna
inleder syndikeringen av ett 1an ror det sig tekniskt sett om flera individuella
lan till samma lantagare med samma villkor for alla medlemmar i
syndikatet. Darfor uppstar tveksamheter huruvida ett gemensamt dndamal
foreligger. Normalt ar det gemensamma &ndamalet for bolag att
astadkomma vinstdelning bolagsmannen emellan. Avtalad vinstdelning &r
den enda omstandighet som pa egen hand véager tillrackligt tungt for att
gemensamt andamal ska anses foreligga.®> Banksyndikatets andamél med
syndikeringen &r att mojliggora lanet och darmed tillgodogora sig
inkomster, sdsom avgifter och ranteinkomster, fran detsamma. Inkomsterna
ar dock redan pa forhand bestimda genom laneavtalet arrang6rsbanken
forhandlat fram och de &ar pa forhand uppdelade till var och en av
medlemmarna i syndikatet. Det ror sig inte heller om ett gemensamt lan utan
varje medverkande bank har ett individuellt lan till lantagaren och saledes
enbart av bekvamlighet samlat under ett laneavtal. Det kan darfor uppsta
tveksamheter kring huruvida gemensam avkastning verkligen foreligger.
Finns det da nagot som talar fér gemensam vinstdelning? Kanske kan det
racka med det faktum att man gemensamt ingatt i syndikeringen och pa
detta satt O6ver huvud mojliggjort lanet. Vidare har arrangdrsbanken
forhandlat fram laneavtalet, vilken ranta samt vilka avgifter som ska gélla &
hela syndikatets vagnar. Det ar emellertid langt ifran sakert att vinstdelning
kan anses foreligga.®®

Vinstdelning dr dock inte den enda beddmningsgrunden for att utréna
huruvida gemensamt andamal foreligger, utan aven annat kan tas in i
bedomningen sasom fordelning av eventuell forlust. Skulle lantagaren
hamna pa obestand och lanesumman inte fullstandigt aterbetalas sa ar
normalfallet att samtliga medlemmar i syndikatet delar forlusten
proportionellt mellan sig. Detta genom vad pari passu- och
negativklausulerna anslar. Skulle en av syndikatmedlemmarna inte vara i
stand att fullgora sin del av avtalet s& har normalt évriga medlemmar ingen
skyldighet att tacka denna férlust, men det ar anda vanligt att sa gors dels
for att deltagarna i banksyndikatet inte vill riskera sitt rykte genom att
medverka i ett syndikerat lan vilket misslyckas och dels for att det
syndikerade lanet ska ga att fullfolja. Viktigt att understryka &r dock att det
sistnamnda fallet normalt inte & tvingande dven om sadana avtal i
undantagsfall forekommer. Denna  omstandighet  talar  for
andamalsgemenskap. Delaktighet i forlust ar dock ingen garant for att
gemensamt andamal har uppkommit. | évrigt bor dven parternas benamning
raknas in och vad de har for syfte med rattsforhallandet. Det forefaller foga
troligt att syndikatets medlemmar &r intresserade av att skapa en
bolagsform, utan anledningen forefaller snarare enbart vara att inga i
syndikatet for att mojliggora vinst genom deltagande i det syndikerade lanet

8 Se Johansson, s.34 samt Nial s.49.
% gSe Johansson, s.31ff.

27



som ska utstallas. | laneavtal ar man noga med att skriva in ett bestridande
att banksyndikatet ska kunna ses som nagon form av association.?’

En annan omstandighet som talar for ar att mojligheterna till paverkan av
beslut som ska fattas av syndikatets medlemmar ar relativt stora. Det &r
dock inte banksyndikatet som agerar, utan de deltagande bankerna som pa
grund av vad som star reglerat i avtalet dem emellan rattar sig efter
majoritetsbeslut som medlemmarna fattar. Skulle syndikatet dessutom ha
bestammande inflytande i lantagarens verksamhet och/eller gemensamt
vinstsyfte sasom delning av dverskott ar det nagot som ytterliggare talar for
att bolag har uppstatt®®. Vad jag kan utlasa ur standardavtalet®™ &r detta
emellertid inte nagot vanligt tillvagagangssatt att krava ndgon form av
inflytande i lantagarens verksamhet utan syndikatet nojer sig med
agentbankens due diligence av lantagaren aven om det mojligen gar att finna
sallsynta fall. Darmed bor det sistnamnda inte paverka beddémningen av
huruvida bolag uppkommit eller ej.*°

Sammantaget pekar det mot att bolagsrekvisiten kanske kan anses vara
uppfyllda. Manga argument talar fér gemensamt andamal och jag anser att
tyngre argument talar for an emot. Bevekelsegrunden fér denna slutsats ar
jag anser att gemensamt andamal foreligger da syndikatmedlemmarna trots
att de inte har ett gemensamt lan &ndd har ett gemensamt syfte.
Banksyndikatet kan inte bildas om inte bankerna intrader i det, och samtliga
banker som deltager har som syfte att tjana pengar pa att ingd i
banksyndikatet. Trots att banksyndikatet inte har for avsikt att bilda en
association véger troligen argumenten for att en association foreligger
tyngre. Framforallt bor det genom att vinstdelning tycks foéreligga vara
fallet. Det ligger ocksd i linje med vad yrkesverksamma praktiker inom
omradet anser.”

Vad géller det tredje rekvisitet, forpliktelse att verka for det gemensamma
andamalet, blir detta naturligtvis paverkat av slutsatsen huruvida det Gver
huvud foreligger ett gemensamt dandamal. Da slutsatsen ar att gemensamt
andamal av allt att doma foreligger torde det vara sannolikt att
banksyndikatet dven verkar for det gemensamma &ndamalet. Samtliga
syndikatmedlemmar medverkar genom att ldna ut en penningsumma till
lantagaren for att pa sa sett verka for att banksyndikatet éverhuvudtaget ska
kunna existera. | och med att det inte stalls nagra harda krav pa de enskilda
deltagarnas insatser for att uppfylla rekvisitet bor deltagande i
banksyndikatet genom att 1&na ut en penningsumma anses vara tillrackligt.*?

Det bor darmed vara mojligt att havda att det foreligger en form av
association. Det ar da den enklaste formen av association som ar aktuell,

87 Se Johansson, 5.34 samt intervju med Oscar Fahlgren.

8 Se Roos, Carl Martin, Om sleeping partners, Universitetsforlaget, Oslo, 1971, s.156ff.
8 Se Loan Market Associations Facility Agreement.

% Se Nial, 5.64 samt Roos, 5.547.

%! Intervju med Oscar Fahlgren.

%2 Se Johansson, 5.34 samt Nial, s.49f.
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enkelt bolag. Teoretiskt sett bor atminstone sa vara fallet. Det far emellertid
ingen praktisk betydelse da laneavtalet innefattar ett bestridande om att
banksyndikatet under nagra omstandigheter ska kunna klassas som
association. Darmed faller atminstone den praktiska betydelsen av att ett
banksyndikat kan klassas som en association.

4.3 Kan ett joint venture eller liknande
foreligga mellan arrangodrsbanken och
syndikatet?

4.3.1 Nordisk ratt

Medlemmarna i ett banksyndikat har troligtvis ofrivilligt skapat ett ratts-
forhallande vilket skulle kunna uppfattas som nagon form av joint venture
eller konsortium dven om bendmningen aldrig anvéands av parterna. Dessa ar
juridiskt sett inte nédvandigtvis en association, dven om framfor allt ett joint
venture 1 praktiken uteslutande &r att se som en association, men
associationsrattsliga regler kan &nda i vissa avseenden tillampas analogt.
Johansson ger méjligheten att séga upp avtalet som exempel.*® Men termen
joint venture har i dagsldget inte en av alla bestdimd och accepterad
betydelse utan kan forekomma i manga olika sammanhang. Eftersom termen
inte har nagon bestamd betydelse sa ar det fullt mojligt att bade bolag och
rattsforhallande vilka ar narliggande bolag kan sorteras in under termen joint
venture. Det innebdr att ett banksyndikat med all sdkerhet kan bendmnas
som en form av joint venture i Norden, da det bevisligen &r en form av
rattsforhallande vilket ar narliggande bolagsformen och bor ses som ett
bolag. Vad som i detta sammanhang b6ér ndmnas ar att termen konsortium &r
en bredare term juridiskt sett vilket gor att ett banksyndikat dven skulle
kunna benamnas som ett sadant da det inte krdvs att en association
foreligger for att anvanda nagon av de bada termerna. Da jag anser att
banksyndikat bor raknas som enkelt bolag kan det naturligtvis &ven
benamnas som joint venture eller konsortium. Pa grund av att det infors ett
bestridande i laneavtalet mot att banksyndikatet ska ses som association, ar
det vanligen inskrivet att det dven galler for ett joint venture. Det gor att det
torde foreligga en stark koppling mellan ett joint venture och
associationsbegreppet men det far likval endast en teoretisk betydelse pa
grund av att det vanligen skrivs in ett bestridande av att klassas som
association i laneavtalet.”

4.3.2 Engelsk och amerikansk ratt

I engelsk och amerikansk ratt ar synen delvis annorlunda, hér delas joint
ventures in i tre olika grupper; contractual joint ventures vilket snarast ar att
jamfora med ett enkelt bolag, partnership vilket snarast &r att se som nagon

% e Johansson, s.38.
% Se Johansson, s.38 och 305.

29



form handels- eller kommanditbolag, och slutligen corporate joint ventures
vilket gar att jamfora med aktiebolag. Termen joint venture anvéands darfor i
betydligt striktare mening i common law-landerna jamfort med Norden och
kraver darfor en beskrivning av hur termen anvénds dar. *°

New Yorks Supreme Court menade i ett utldtande®® att ett joint venture
forelag gallande ett syndikat och att syndikatet tvingades ga med pa att lata
en enskild medlem av syndikatet anstd med skulder denna hade till
syndikatet som helhet. Detta rattsfall ska dock enligt doktrinen beaktas med
viss forsiktighet da manga kritiker menar att detta inte utgér normalfallet
och det har till och med héavdats att domstolen missforstod denna aspekt av
syndikerad utlaning och darfor har givit ett felaktigt utslag.”” | England
menar man att det inte kan foreligga nagot form av partnership géllande
syndikat under the Partnership Act 1890 da syndikatmedlemmarna delar
bruttovinsten och inte nettovinsten.” Trots att det sags uttryckligen i lagen
sa inkluderas andd som en form av extra forsikran ofta klausuler i
laneavtalet vilka har till uppgift att forhindra att banksyndikatet kommer att
klassas som ett joint venture eller nagon bolagsform. Det betyder att om en
bank inte klarar av att fullfélja sitt avtal med lantagaren sa ar Ovriga
medlemmar da inte tvingade att ersatta den uteblivna delen. Om motsatsen
uppstar, det vill siga att lantagaren inte kan aterbetala lanet vacks inte heller
kollektivt ansprak mot denne om det inte ar sarskilt avtalat. Det ska
emellertid papekas att alla bankerna ska dela forlusten genom pro rata
fordelning.*

4.4 Rattsliga foljder associationsrattsligt sett

Det ar tveksamt om det far nagon egentlig rattslig betydelse om en
associationsrattslig etikett ges ett banksyndikat da avtalet medlemmarna
emellan valdigt strikt har gjort upp vad som galler mellan medlemmarna vid
eventuella konflikter. Exempelvis skrivs klausuler in som ska forhindra
syndikaten fran att klassas som joint venture eller bolag. Det medfor att
aven om banksyndikat teoretiskt sett dr att se som en association far det pa
grund av sadan klausul ingen praktisk betydelse. Detta sammantaget gor att
de bolagsréttsliga foljderna blir valdigt begransade.

% Se Hewitt, lan, Joint Ventures 2™ ed., Sweet & Maxwell, London, 2001, s.59, 61f, 78f
och 85f.

% ge Credit Francais International, S.A. vs. Sociedad Financiera de Comerco, C.A. 3491/84
490 N.Y.S 2d 670 (Sup. Ct. NY. 1985).

%7 Se Buchheit, How to Negotiate Eurocurrency Loan Agreements, Euromoney
Publications, London, 1995, s.12f.

% Se section 1 (1) i the Partnership Act 1890.

% ge Buchheit, 5.12f samt Cranston, s.58.
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5 Vilka blir foljderna av en
agentbanks insolvens?

5.1 Allméant

Den personliga ansvarsfriheten ar en grundprincip i aktiebolagsratten saval
som i foreningsratten. Det innebér att dessa former av associationer inte kan
utkrava personligt ansvar av associationens &gare. Det har ansetts
nddvéndigt for att associationerna ska kunna locka till sig erforderligt
kapital. Dock existerar undantag fran denna grundprincip, namligen i ABL
och FL i fall d@ medlem &vertratt regler som avser att ge fordringsagare
nédvandigt skydd mot att kunna gora fordringar méjliga.’®® I sddana fall kan
alltsd borgenarer vanda sig mot bolagets aktieagare for att erhalla betalning
for sina fordringar. En sadan mojlighet &r ansvarsgenombrott. Det bor
namnas att jag valt att fokusera pa aktiebolagsratten da det inte existerar
annat &n nagra fa exempel pa banker vilka drivs som foreningar och darmed
blir féreningsrétten inte heller tillamplig i aktuella fallet.

Vid syndikerade I&n erhdller agentbanken, vilket namnts ovan'®*, samtliga
betalningar  fran  lantagaren  for  vidarefordelning till  samtliga
syndikatmedlemmar. Dessa medel ska normalt enligt avtal agentbanken och
banksyndikatet emellan redovisas pa ett separat konto. Om agentbanken
under lanetidens forlopande skulle forsattas i konkurs kan det dock uppsta
ett problem om dessa pengar beblandats med &vriga medel som
agentbanken vid konkursutbrottet innehaft. Ar det i ett sddant fall mojligt att
med hjalp av ansvarsgenombrott erhalla denna summa for syndikatets
medlemmar ur konkursboet?

Det kan te sig nagot otroligt att tinka sig att stora affarsbanker kan gora
sadana forluster att det skulle kunna leda till insolvens, men farskt i minnet
finns fortfarande den anrika engelska affarsbanken Barings Bank vilken
under 1995 forsattes i konkurs pa grund av en persons omfattande och
misslyckade derivataaffarer.!® Konkursen gallde hela bankkoncernen,
vilken da var Storbritanniens aldsta affarsbank. Detta exemplifierar riskerna
som existerar pa dagens bankmarknad och dven om finansmarknaden blivit
nagot mer riskmedveten sedan 1995 sa ar det alls inte omgjligt att liknande
situationer skulle kunna uppsta igen.'%®

Agentbanken ska enligt laneavtalet agera mellanhand for alla
rantebetalningar, amorteringar och avgifter fran lantagaren till
syndikatmedlemmarna genom att lantagaren satter in medlen pa ett for

100 5e Rodhe, Knut, Obligationsrétt, CE Fritzes AB, Lund, 1994, s.234.

01s5e2.3.

192 Barings kollaps ledde &ven till regelandringar géllande derrivataaffarer i Storbritannien,
se vidare Cranston, s.65f.

193 Se Basel Il Accord, Part 2: The First Pillar - Credit Risk 111,
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uppgiften speciellt konto. Kontot ska hallas avskiljt fran agentbankens
ovriga tillgangar for att latt kunna urskiljas fran dessa. Det ar i princip
undantagslost avtalat i laneavtalet mellan agentbanken och &vriga
syndikatmedlemmar®®. Vidare ska det vara mojligt att spara inbetalningar
banksyndikatet gjort till agentbanken. Sa lange det kravet uppfylls bor en
eventuell konkurs for agentbanken inte paverka banksyndikatets mojligheter
att erhalla av lantagaren inbetalda medel. Agentbanken har dessutom bara
syndikatmedlemmarnas lanebelopp pa sitt konto under nagra fa sekunder
innan de vidarebefordras till Iantagaren. I teorin kan naturligtvis banken
forsattas i konkurs under detta korta tidsforlopp, men det torde i praktiken
inte vara mojligt att pricka in exakt den korta tidsperioden.*®

Fallet skulle daremot vara annorlunda om agentbanken inte hallit medlen
atskiljda vilket i sin tur borde leda till ett allvarligt avtalsbrott. Om sa skulle
vara fallet vid en agentbanks obestand bor saledes banken kunna stimmas
for avtalsbrott. Att agentbanken &r skyldig att betala banksyndikatets
medlemmar dess pengar star tamligen klart men da pengarna inte finns att
tillgd star syndikatet med endast en oprioriterad fordran for vilken det
troligen inte finns nagon tackning i konkursboet. Fradgan som uppstar ar da
om det finns ndgon mojlighet for syndikatet att atervinna lantagarens
inbetalningar vilka &nnu inte kommit syndikatmedlemmarna till handa. |
sammanhanget bor det namnas att det star utom tvivel att lantagaren har
gjort en for denne giltig betalning genom att sétta in sina betalningar pa
agentbankskontot och kan darfor inte kravas pa betalning en gang till. Da
&terstar endast mojligheten ansvarsgenombrott for att &terfa pengarna.*®

For att bringa klarhet i fragan kravs en genomgang av nordisk ratt samt de
for laneavtalen aktuella jurisdiktionerna USA och Englands pad omradet
géllande rétt.

5.2 Nordisk ratt

| svensk ratt ar det framfor allt tva rattsfall som behandlar
ansvarsgenombrott’®. | dessa fall kan tre allmant vedertagna rekvisit
aterfinnas; att bolaget inte haft nagot sjalvstandigt affarsmassigt syfte, ingen
sjalvstandig forvaltning samt att bolaget var underkapitaliserat i forhallande
till verksamheten det bedrev.'® | de & fall som domstolen i svensk ratt
domt till ansvarsgenombrott har det rért sig om nagon form av dotterbolag
som hamnat pa obestand och da haft moderbolag som har kunnat sta
skulden. Det finns sa hér langt inga rattsfall som visar hur domstolen skulle
stalla sig om bolaget vilket hamnat pa obestand inte har ett moderbolag att
rikta sina krav mot. Vad galler banker av sadan storlek och dignitet att de

104 D4 det nastan uteslutande &r sa att dven agentbanken agerar utldnare i banksyndikatet.
195 Intervju med Oscar Fahlgren.

106 5e Rodhe, Knut, Moderbolagets ansvar fér dotterbolags skulder, Festskrift till Jan
Hellner P A Norstedt & soners forlag, Stockholm, 1984, s.105f samt [Wood 1995], s.100.
197 Se NJA 1947 5.647 och NJA 1975 .45, se dven NJA 1982 s. 244,

108 50 Rodhe, 5.108 samt Johansson, s.235f.
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ger sig in pa den syndikerade lanemarknaden &r de uteslutande i
aktiebolagsform. De kan fortfarande vara dgda av stiftelser men sjalva
affarsbanken i sig 4r da fortfarande i aktiebolagsform. | en utredning'®®
framkom att lagstiftningen pa omradet borde omfatta personligt ansvar for
underkapitaliserade aktiebolag. Forslaget foll dock pa grund av lagradets
kritik da det menade att lagstiftning sdsom den skulle vara mojlig att
utforma dmnade leda till ansvarsgenombrott i fall vilka inte vore dnskvarda,
och annu har ingen lagstiftning pa omradet kommit till stand. Det har i
samband med detta i doktrinen kommenterats att det kanske inte &r
nodvandigt med lagstiftning pa omradet utan att i stallet lata domstolarna
gora bedémning frén fall till fall.**°

Av de ovan ndmnda réattsfallen att doma ar mojligheten (till
ansvarsgenombrott definitivt storst nar det roér sig om utomobligatoriskt
skadestandsansvar da det finns storre mojligheter for den som ingatt avtal,
med i vart fall en agentbank, att kontrollera bolagets stallning.
Huvudprincipen ar darfor att den som ingatt avtal sjalv far sta risken savida
det konkursade bolagets ekonomiska stallning inte kraftigt éverdrivits. Enda
mojligheten till skadestand blir darfor for ren formogenhetsskada vilket
enbart ar maéjligt om brott har férekommit. D& en sammanblandning av
agentbankens egna och banksyndikatets medel har skett ar det troligen att
betrakta som culpdst men tveksamheter uppstar kring huruvida ett sadant
forfarande ar att se som brottsligt. Skulle det inte anses att agentbanken
agerat brottsligt i ett sddant fall blir det svart att fa& ut ndgon som helst
ersattning ur agentbankens konkursho, istallet &r den enda mojligheten att
stamma in ndgon som personligt ansvarig for avtalsbrottet.***

Liknande de svenska reglerna fungerar det ocksa i de Ovriga nordiska
landerna. Ingen generell lagstiftning existerar vilken behandlar
ansvarsgenombrott utan det ar enbart genom praxis fragan behandlats. Da
har det liksom i Sverige rort sig om extraordindra fall. 1 Norge ger dock
aktiebolagslagen storre mojligheter att alagga aktieagare skadestands-
skyldighet da det inte kravs lagévertradelse av lag eller bolagsordning, utan
det racker med att aktiedgare har agerat oaktsamt och pa sa sett medverkat
till den uppkomna skadan. Det innebér att det, som i mitt ovan upptagna
exempel, ar majligt att i ett fall d@ medlen fran agentkontot sammanbladats
med bankens ovriga tillgangar gora aktiedgare skadestandsskyldiga i
Norge.!*?

5.3 Amerikansk ratt

I USA har the Model Business Corporation Act haft en stor betydelse for
utvecklingen inom bolagsratten. Amerikansk bolagsratt utgar fran att varje

199 50U 1987:59 5.57f.

119 5e Johansson, s.237 och SOU 2001:1, 5.285f.
111 ge Johansson, s.236ff.

112 5e SOU 1987:59, 5.68.
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aktiebolag ar sjalvstandigt i forhallande till dess agare. Sa &r fallet dven i
koncernférhallanden. Det innebér att det blir svart att komma till ratta med
de problem som kan uppstd da ett moderbolag styr ett dotterbolag pa ett
sadant satt att dotterbolaget forlorar sin sjalvstandighet. For att forsoka losa
detta problem har praxis darfor utvecklat en ansvarsgenombrottsteori som
skydd for dotterbolagets borgenarer i situationer da moderbolaget styr
dotterbolag sa att dess sjalvstandighet inskranks. Domstolarna har vanligtvis
anvant uttrycket “piercing the corporate veil” som bendmning pa
ansvarsgenombrottsteorin''®, men aven andra benamningar finns.

Det existerar tills dags datum inga fall av ansvarsgenombrott da aktierna i
det konkursade bolaget varit spridda pa ett stort antal hander. Doktrinen
menar att skillnad bor goras mellan dgarna, de som &r aktiva i skotsel av
bolagets verksamhet ska drabbas av ansvarsgenombrott medan de &gare
vilka inte ar aktiva normalt inte heller bor sta ansvaret. Det finns emellertid
inga rattsfall som bekraftar denna stdndpunkt.*** Den normala st&ndpunkten
ar att utomobligatoriska forhallanden i stérre utstrackning leder till
ansvarsgenombrott 4n inomobligatoriska. Daremot visar en undersékning™*
pd att de verkliga omstandigheterna &r de motsatta.'*®

| praxis har ett antal faktorer satts upp for att kunna avgoéra huruvida
ansvarsgenombrott foreligger eller ej. Skillnad har gjorts beroende pa om
det rort sig om inom- eller utomobligatoriska fall'’. Nar det galler
utomobligatoriska fall kréaver néstan samtliga delstater, daribland New
York, att en forutsdttning for ansvarsgenombrott &r att det foreligger en
illojal dominans mellan moderbolag och dotterbolag. Med illojal dominans
menas i detta fall att moderbolaget har dominerat dotterbolaget pa ett satt
som gor att dotterbolaget kan anses som osjalvstandigt i forhallande till
moderbolaget. Nar det kommer till faktorer sdsom underkapitalisering eller
olovlig anvéndning ar dven de av stor betydelse men bor férekomma i
kombination med varandra eller andra omstandigheter for att bli
utslagsgivande. De flesta stater kraver dock forutom illojal dominans att
nagon av de andra faktorerna ocksa ar uppfyllda.*®

Vad géller inomobligatoriska fall anser de flesta delstatsdomstolar att illojal
dominans mellan moderbolag och dotterbolag inte &r tillrackligt for att
doma till ansvarsgenombrott. Det maste dessutom visas att nagon form av
orattvisa fran moderbolagets sida gentemot borgenarerna foreligger. | staten
New York racker det dock att kdaranden visar pa en extrem illojal dominans
av dotterbolaget for att domstolen ska doma till ansvarsgenombrott. Att det

13 Se Festskrift till Jan Hellner, "Moderbolagets ansvar for dotterbolags skulder” av Knut
Rodhe, P A Norstedt & séners forlag, Stockholm, 1984, s.486 och Moberg, Krister,
Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, Nerenius & Santérus Forlag AB, Stockholm,
1998, s.88.

114 Se SOU 1987:59, 5.61.

115 5e Thompson, Robert, Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, K76 Cornell
Law Review 1036, 1991

116 Se Moberg, s.99ff.

117 Se Moberg, s.105.

118 Se Moberg, s.105f.
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kravs mer i inomobligatoriska fall forklaras med att borgendrer har en
mojlighet att undersdka bolagets ekonomiska situation innan avtal ingas.
Argumentationen kanns igen fran nordisk praxis. Det existerar vidare ett
tvafrageprov som domstolarna har att tillampa. Dessa bada fragor har som
uppgift att utrona huruvida tillracklig anledning finns for att asidosétta
principen om personlig ansvarsfrinet. For att sa ska vara fallet maste bada
fradgorna besvaras jakande. De lyder som féljer:

e Foreligger det med avseende pa intressen och dgandeforhallanden
en sadan enhet mellan bolaget och dess dgare att bolaget och dgarna
inte kan utgora separata rattsfigurer?

e Skulle uppratthallandet av den personliga ansvarsfrineten leda till
ett orattfardigt resultat?

Det intressanta &r att omstandigheter som tillhdr en allmén
skalighetsbedomning, om bolaget varit underkapitaliserat samt i
inomobligatoriska fall huruvida bolagets borgenarer haft mojlighet att gora
en korrekt beddmning av bolagets ekonomiska status forst far relevans
sedan ovan stallda fragor besvarats jakande. Det rader dock enligt Moberg
stor osékerhet kring nar borgendrer har framgang med talan gallande
ansvarsgenombrott trots att teorin bor anses val utvecklad i det amerikanska
rattssystemet.*®

5.4 Engelsk ratt

| ett rattsfall’®® avgjort 1897 fastslogs det att ett aktiebolag &r ett
sjalvstandigt rattssubjekt oavsett om det helt domineras av en enda dgare.
Det anses fortfarande vara vagledande och har forsvarat majligheterna att
tillata ansvarsgenombrott utom i valdigt begransad omfattning. Foljden har
blivit att engelska domstolar inte har domt till ansvarsgenombrott utan
istallet har en form av ogenomtrénglig mur bildats mellan &gare och bolag.
Det har lett till att regeln om aktiebolags sjalvstandiga stéllning har
uppratthallits med stor konsekvens i engelsk ratt.*** Ansvarsgenombrott &r
saledes ytterst svart att fa till stdnd och da bara i uppenbara fall som nar
aktiedgare agerat brottsligt. | de fall dar det aktualiserats har
underkapitaliseringen haft en underordnad betydelse Det gar heller inte att
finna nagon enhetlig linje i domstolarnas bedémande i de fa fall da de domt
till ansvarsgenombrott. | ett fall?® beslutade domstolen att som det uttrycks
”lift the corporate veil” dvs besluta att genomlysa bolaget och utvecklingen
gick mot att domstolarna verkade latta pa kraven for att doma till
ansvarsgenombrott. Den utvecklingen kom dock pa skam genom ett senare

119 Se Moberg, s.105f.

120 5e Salomon v. Salomon & Co Ltd. (1897) A.C. 22 HL och Lee v. Lee’s Air Farming
Ltd. (1961) A.C. 12 P.C. vilket &r det mest extrema fall da engelsk domstol uppratthallit
bolagets sjalvstandighet i forhallande till dess agare.

121 Se SOU 1987:59, 5.64.

122 3¢ Woolfson v. Strathclyde Regional Council, 1978 S.L.T. 159; (1978) 248 E.G. 777
HL
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fall'’® och numera anses det valdigt svart att f& igenom krav pa
ansvarsgenombrott. Det krdvs mer an enbart att ansvarsgenombrott kan
anses mest rattvist, vilket uttalades i fallet Adam v. Cape Industries plc'?,
det kravs att domstolen ar 6vertygad om att bolaget ar en form av fasad, en
"mere facade” som Davies benamner det'”, vilken déljer de verkliga
avsikterna med dotterbolaget. Det har saledes blivit en atergang till den
harda bedomning vilken tidigare géllde och det har ater blivit svarare for

borgenarer att nd framgang med krav pé ansvarsgenombrott.*?®

Det finns dock en annan mdojlighet, Companies Act 1989, vari en
bestammelse innebédr att aktiedgaren blir ansvarig gentemot bolagets
borgenarer, om det da bolaget hamnat pa obestand gar att bevisa att agaren
genom sin kontroll dver bolaget medverkat till att bolaget agerat svikligt
eller bedragligt mot bolagets borgenarer. Det kravs alltsa ett brottsligt
forfarande fran &agares sida for att ansvar ska kunna utkravas. En sadan
eventuell atervinning kommer dock i forsta hand konkursboet till godo.
Borgenarerna erhaller alltsa bara i man av tillrackliga tillgangar i boet nagon
ersattning. Det anses allmant att syndikatmedlemmarna inte kan
tillgodorakna sig till agentbanken inbetalda medel for vidaredistribuering till
lantagaren vid agentbanks konkurs da de anses sta risken for agentbanken
eftersom de sjalva valt den. Det existerar emellertid en majlighet att aterfa
inbetalda medel men da endast under speciella omstandigheter, sdsom att
betalningarna &r mojliga att urskilja ur agentbankens konkursbo genom att

spara betalningarna vilket har befasts i praxis*?’.*?®

5.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis bor sdgas att skillnader men ocksa likheter gar att
skonja mellan de tre jamforda omrddena. Samtliga fall visar att det &r
relativt svart och mest i undantagsfall som domstolarna domer till
ansvarsgenombrott. I USA ar metoden mer utbredd och anvénd, men det
skiljer sig relativt mycket mellan de olika delstaterna. I Sverige och 6vriga
Norden har valdigt fa rattsfall behandlat fragan, men i de fall den behandlats
gar tre krav att urskilja for att ansvarsgenombrott ska vara for handen;
underkapitaliserat dotterbolag, ingen sjalvstandig forvaltning samt inget
sjalvstandigt affarsmassigt syfte. 1 Norge racker dock oaktsamhet fran
aktiedgares sida for att skadestandskyldighet ska foreligga vilket gor det
lattare att doma till ansvar dar an i Danmark och Sverige.

Engelsk ratt skiljer sig mot de andra l&nderna genom rattsfallet Salomon v.
Salomon & Co Ltd™® vilket innebar att det finns en klar avgransning mellan
bolag och &gare i ansvarsfragor. Enbart ett fatal ganger har domstolarna

123 Se Adams v. Cape Industries plc (1990) Ch. 433.

124 Se Adams v. Cape Industries plc (1990) Ch. 433.

125 Se Davies, Paul L., Gower’s Principles of Modern Company Law 6" ed., Sweet &
Maxwell, London, 1997, s.173.

126 Se SOU 1987:59, 5.64f.

127 Barclays Bank v. Quistclose Investments Ltd [1970] AC 567,HL.

128 Se SOU 1987:59, 5.65 samt [Wood 1995], 5.100.

129 (1897) A.C. 22 HL.
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frangatt denna huvudregel och domt till ansvarsgenombrott. Det ar saledes
extremt svart att fa framgang med en sadan ansokan i England jamfort med
de dvriga landerna i komparationen.

Det gar sdledes att i en situation dad en agentbank sammanblandat
agentkontot med sina Gvriga tillgdngar och hamnar pd obestand i vissa
situationer att doma till ansvarsgenombrott. Det forefaller dock avsevart
enklare att ha framgang med ett sadant krav i USA. Det kravs da att det
existerar ett solvent moderbolag vilket kan sta for ersattningen. Skulle hela
koncernen som agentbanken ingdr i vara pa obestdnd finns enbart
mojligheterna till oprioriterad fordran vilken i en sadan situation
formodligen ar tamligen oanvéandbar.
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6 Mellanmansrattsliga aspekter pa
syndikat

6.1 Allmant

Mellanméan kan finnas av olika skal. Vanligast &ar att en person har fatt i
uppdrag av annan att rattshandla sjalvstandigt. Varianter pd amnet ar att
huvudmannen binds genom konkludent handlande. Det finns &ven en till
mellanmanskapet nérbesldktad position negotiorum gestor vilken endast
handlar fér annans rakning for att skydda dennes intresse’®. Det finns ocksé
olika former av mellanmanskap. Dessa ar sysslomén, bud, fullméktige
prokurister, kommissionérer, bulvaner, forsakringsombud, speditorer,
maklare samt handelsagenter. Jag har valt att koncentrera mig pa de
varianter av mellanmanskap vilka kan tankas vara av intresse i samband
med ataganden i ett syndikerat 1an. Darfor kan en del av de uppraknade
formerna direkt uteslutas.

Det krévs for att prokurist ska foreligga enligt 1 8 i PKL att naringsidkare
registrerad i handelsregistret meddelar prokurafullmakt. Darmed kan den
formen direkt uteslutas da, vilket utretts ovan®, ett banksyndikat inte kan
vara ett handelsbolag. Att speditor och forsédkringsombud dven de kan
uteslutas ar tamligen sjalvklart da dessa former endast aktualiseras da det
handlar om forsakringar och spedition. Handelsagent blir inte heller aktuell
da denne enbart enligt 1 § HaL ar en naringsidkare som for huvudmans
rakning sjalvstandigt och varaktigt verkar for forsaljning eller kop av varor.
Det gar foljaktligen inte att implementera pa ett banksyndikat eftersom det
aldrig ror sig om ndgon form av kop av varor eller dylikt. |
kommissionarsforhallandet galler att denne avtalar for huvudmans rakning
men i eget namn. Det innebdr att enbart kommissiondren ar ansvarig for
avtalets fullgérande gentemot tredje man. Det stadgas i 4 § KommL. | ett
syndikat rattshandlas det inte i eget namn for annans rakning vilket ar ett
krav for att kommissiondarskap ska foreligga. Darmed kan d&ven
kommissionar uteslutas. Slutligen vad galler bud sa ar det en form som ror
sig i granslandet till mellanmansratt. Ett bud har ndmligen enbart befogenhet
att osjalvstandigt och utan dndringar eller tillagg framféra meddelanden fran
en person till en annan. Det férekommer dock situationer da ett buds
handlande mer liknar en fullmaktiges, exempelvis nar budet sjalvstandigt far
bestamma huruvida meddelandet ska framforas eller till vem det ska
framforas, och da bor budet mojligen istallet ses sasom fullmaktige trots att
dennes majlighet att paverka rattshandlingen &r ringa. Trots det sistnamnda
bér bud allmént vara att enbart se som ett simpelt befordringsmedel.**?

130 Mer om detta under 5.5.2

131 5e ovan under 4.3.

132 Se Tiberg, Hugo och Dotevall, Rolf, Mellanmansritt, Nordstedts Juridik, Stockholm,
1997, 5.37.
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De aterstaende, syssloman, maklare samt fullméktige, kraver daremot en
mer ingaende genomgang.

Intressant att notera dr att de nordiska ldnderna har en mycket
overensstammande lagstiftning pa omradet da den ar utarbetad i samarbete
mellan Danmark, Norge och Sverige. Darmed krdvs det inte att studera de
tre landerna separat utan det blir aktuellt enbart i eventuella fall da
sérskiljande lagstiftning forekommer.

Da genomgang gjorts av de olika former av mellanmannaskap som
eventuellt kan bli aktuella géllande syndikerade |an fortsétter resonemanget
om huruvida nagon form av mellanmannaskap kan uppsta i samband med
ett syndikerat 1an och i sa fall i vilka situationer. For att forsoka bringa
klarhet i fragan torde ocksa en genomgang av den i engelsk och amerikansk
ratt relativt vanligt forekommande termen fiduciary belysas.*®® Dari foljer
ocksa common law-landernas motsvarighet till nordisk mellanmansratt
agency law. Den &r intressant framst utifran fullmaktsratten.**

6.2 Syssloman

Regler om sysslomén finns i 18 kap HB vilket kan ses som en komplettering
till reglerna i avtalslagen géllande fullmakt. Det galler framfor allt det inre
forhallandet, det vill siga det mellan fullmdktig och huvudman.
Sysslomannaskap har numera erhallit en nagot annorlunda betydelse och
avser vanligen immateriella prestationer sasom bankuppdrag eller
advokatuppdrag. Det reglerar dd forhallandet mellan bankman och klient
respektive juridiskt ombud och klient. Det kan saledes vara ett personligt
uppdrag eller ett uppdrag till ett bolag, exempelvis di en bank.**
Karakteristiskt for sysslomannaskapet ar fortroende- férhallandet mellan
parterna. Reglerna i namnda 18 kap HB ar nagot alderdomliga och ar
troligen utformade for sysslomén som enskilda personer. Men av svensk
praxis*®® framgar att det dven ar tillampligt pa juridiska personer. Aven om
sysslomannakapitlet till viss del minskat sin praktiska betydelse da senare
lagstiftning pa omradet tillkommit s& saknar det ingalunda betydelse.
Faktum &r att samtliga mellanman i princip ar att betrakta sdsom syssloman
oberoende av om de har fullmakt eller inte. Det far till foljd att deras
rattsstallning bestdams av 18 kap HB. Detta gor sysslomannabegreppet nagot
svavande och inte helt enkelt att urskilja utan mer att se som nagot allmant
p& mellanmansrattens omréade.**’

133 Se Blair, s.40ff, Cranston, s.187ff, Gabriel, s.164ff, Tennekoon, s.64ff samt [Wood
1995], s.189ff.

134 Se Dotevall, Rolf, Mellanmannens kunskap och huvudmannens bundenhet, Norstedts
Juridik AB, Stockholm, 1998 s.126ff.

135 Se NJA 1994 5.276.

130 Se NJA 1992 5.16.

137 Se Tiberg och Dotevall, s.26ff samt Proposition 1990/91.
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Gallande det yttre forhallandet, det vill sdga det som reglerar forhallandet
utat mot tredje man, ar syssloman behdrig att binda huvudman bara sa langt
som avtalats mellan parterna. Gar syssloman utdver sin behorighet binder
det inte huvudmannen utan sysslomannen far i ett sddant fall sjalv sta risken
och blir ansvarig gentemot tredje man. Det stadgas i 18:2 HB vilken normalt
sett anses obsolet i samband med att reglerna i avtalslagen kom till, men i
fall da tredje man redan utfort sin prestation kan syssloman da denne gatt
utanfor sin behdrighet anda std ansvaret. Sa blir dock inte fallet om
huvudmannen haft nytta av tredje mans prestation. Det innebéar alltsa att
huvudman endast i tva fall kan bli ansvarig gentemot tredje man, namligen
da sysslomannen haft behdrighet att binda huvudmannen och da
sysslomannen slutit avtal utan behdrighet men detta dnda varit till gagn for
huvudmannen genom tredje mans prestation.**®

En syssloman kan vidare inte std skulden for om tredje man inte kan
fullgdra sina forpliktelser annat &n om den enligt 18:6 HB mot sarskilt
vederlag atagit sig det. Dock bor sysslomannen oavsett sitt begransade
ansvar alltid visa skalig aktsamhet'™. Sysslomannen har ett ansvar for
medel som denne har anfortrotts av huvudmannen eller uppburit fran tredje
man. Det ar reglerat i 18:1 HB att syssloman ar underkastad vard och
redovisningsplikt vilket bland annat innebar att huvudmannens tillgangar
ska hallas avskilt fran sysslomannens tillgangar for att skydda dem mot
sysslomannens borgenarer. Skulle huvudmannen anse att nagot inte gatt ratt
till maste denne vacka talan mot sysslomannen inom ett ar fran det att
redovisningen &r l&mnad enligt 18:9 HB. Dadrefter preskriberas
mojligheterna till skadestand savida skadestandet inte grundar sig pa en av
sysslomannen brottsligt begdngen handling**°. Sysslomans uppdrag bestar
under den tid parterna éverenskommit, det kan rdra sig om en viss bestdmd
tidsperiod eller tills ett uppdrag slutforts. Om avtal har slutits pa obestamd
tid kravs uppsédgning av avtalet for upphoérande. Vid huvudmans konkurs
upphor uppdraget per automatik men det & mera oklart vad som galler vid
sysslomans konkurs. En analogi kan majligtvis dras till KommL eller HaL
dar det stadgas att om nagon av parterna forsatts i konkurs sa forfaller
uppdraget.'*

6.3 Maklare

Maéklarens framsta uppgift ar att sammanfora tva parter samt att bitrada dem
vid forhandlingarna parterna emellan. Maklaren har ocksa andra uppgifter
sasom formedlare da dess uppgift dven blir att parterna kommer éverens.
Mojlighet finns &ven att maklaren for ena parten framfor en fast offert vilket
paminner om en fullmakt. Skillnaden utgors av att maklaren inte dger ratten
att sluta avtalet utan maste precis sasom ett bud framféra motpartens accept
till huvudmannen for att avtal ska komma till stand. Det férekommer &ven

138 Se Tiberg och Dotevall, s.22f.
139 Se Tiberg och Dotevall, s.31.
140 Se Rodhe, 5.672.

141 Se Tiberg och Dotevall, s.29ff.
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fall dd maklaren har ratt att underteckna avtal & parts sida och far da
underteckna med eget namn. Normalt ar emellertid méaklaren sjalvstandig
for att olika parter ska kunna k&nna fortroende for denne. Maklarrétten i
allménhet saknar reglering i lag, endast fastighets- och férsakringsmaklare
stallning har lagreglerats.**?

Maklare kan handla i olika skepnader, forst som kontaktman da denne
sammanfor parterna. D& maklaren 6verfor meddelande &r han narmast att se
sasom bud samt nar han sluter avtal finns det situationer vilka kan gora
honom till fullmaktig eller kommissionar. Som kommissionar raknas de fall
da maklaren undertecknar avtal med eget namn. Sadana fall &r utan
betydelse sett till de olika aktdrernas roller i ett syndikerat 1an. | de fall da
maklare tar rollen som fullméktig krévs att denne dven har fullmakt att sluta
avtal. Da sa ar fallet ar det inte langre maklarens specifika roll som ar av
vikt utan det blir snarare av intresse att utifran rollen som fullméktig folja
agerandet. Den specifika rollen som maklare far saledes inte nagon storre
betydelse forutom under sjalva forhandlingen av laneavtalet da
arrangdrsbanken eventuellt kan pé&foras maklarbegreppet.**

6.4 Fullmaktige

6.4.1 Allmant

Det existerar ett antal olika fullmakter och det ar méjligt att utfarda en sadan
dels genom ett skriftligt dokument eller att muntligen meddela en fullmakt
och dels genom konkludent handlande. De av storst praktisk betydelse ar
sjalvstandiga fullmakter och stallningsfullmakter. Ovriga av betydelse &r
tolerans- och kombinationsfullmakten samt uppdragsfullmakten. Fullmakt
avser en behdrighet att foretrada nagon, och fullmaktiges rattsstallning
grundas pa en forklaring av nagot slag fran huvudmannen. Det ar av storsta
vikt att fullmaktige gentemot tredje man klart forklarar att han foretrader
annan vilket behandlas i 108 AvtL. Emellertid stalls inga krav pa att avsloja
vem huvudmannen dar utan vikten ligger vid att tredje man klart uppfattar att
det ror sig om en fullmakt.***

I common law-landerna kallas motsvarigheten till var fullmaktsratt agency
law och ryms inom agency-doktrinen, men det skiljer sig en del mellan
engelsk och amerikansk ratt fraimst genom att amerikansk ratt innehaller
betydligt fler domstolsavgdranden rérande fullmakt an engelsk ratt. Darmed
har amerikansk ratt utvecklat ett mer detaljerat regelsystem pa omradet.
Utgangspunkten i fullmaktsratten ar att fullmakten &r uttryck for
huvudmannens vilja vilket gor att fullmakt uppkommer da part ger i

142 Se Tiberg och Dotevall, s.141f.

%3 Tiberg och Dotevall, s.19ff samt s.141ff.

144 se Gronfors, Kurt, Avtalslagen 3:e uppl., CE Fritzes, Stockholm, 1995, s.164ff,
Stuevold-Lassen, Birger, Kontraktsrettslig representasjon, Universitetsforlaget, Oslo, 1992,
s.19 samt Adlercreutz, Axel, Avtalsratt | 11:e uppl., Juristférlaget i Lund, Lund, 2000,
s.204.
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uppdrag at annan att vara verksam for sin rakning och den andra parten
lamnar samtycke till det. P& grund av kravet att mellanman ska lamna sitt
samtycke &r fullmakterna inte uppdelade i sjalvstandiga och
osjalvstandiga.'*®

6.4.2 Sjalvstandig fullmakt

Den sjalvstandiga fullmakten utmarks av att den &r en skriftlig fullmakt
avsedd att uppvisas for den det ska avtalas med. En sadan fullmakt behéver
inte stallas till viss person utan kan stallas till innehavaren eller sa utelamnas
helt enkelt namnet for innehavaren av fullmakten att fylla i. I den typen av
fullmakter ager den befullmaktigade ratten att satta in annan i sitt stalle. Sa
ldnge tredje man inte & medveten om att fullméktige har en fullmakt utan
tror att forhandlingen och avtalet sker med fullméktige som motpart har det
i praxis™®® ansetts rimligt att det inte rér sig om ett skriftligt
fullmaktsforhallande. En variant pa detta ar fullmakt vilken meddelas fran
huvudman direkt till tredje man om att viss person blivit befullméktigad att
rattshandla for denne. Ett tredje alternativ &r att huvudmannen utannonserar
eller anslar att viss person innehar fullmakt. Karakteristiskt for de olika
varianterna &r att fullmaktstéliningens existens och omfattning endast utgors
av en utat synlig fullmaktsforklaring. | denna typ av fullmakter tillats darfor
inte att fullmaktige forses med interna foreskrifter till fullméktige som tredje
man omojligt kan ha insikt i. Anledningen &r att tredje man ska kunna lita pa
att den fullmaktige har fullmakt for det som utges och inget annat.**’

6.4.3 Stallningsfullmakt

En typ av fullmakt som &ven den tillhor de sjalvstandiga fullmakterna &r
stéllningsfullmakten. Den karakteriseras av att fullméktigen har betrotts med
viss post, sasom ett affarsbitrade i en affar vilken uttrycks med ”sdsom
anstalld i annans tjanst”. Det kan dock dven handla om en uppdragstagare
vilket i lagen uttrycks “eller eljest i foljd av avtal” i 108 AvtL. FOr att
stéllningsfullmakt ska foreligga krévs det att stéllningen ar tydligt synlig
utdt och dessutom bor behérigheten folja av lag eller sedvanja. Vad galler
lag ar det tamligen enkelt att avgdra synbarheten, behdrigheten ar faststélld i
lag vilket gor att det aldrig blir nagra komplikationer med synbarheten.
Fartygsbefalhavaren stallningsfullmakt ar ett bra exempel pa en
stallningsfullmakt enligt lag. FoOr att avgora huruvida sedvénja foreligger
blir synbarheten nagot mer komplicerat. Det kan racka med ett sedvanligt
bruk i en begransad krets bara det ar uttryck for den begrénsade kretsens
gangse skick eller uppfattning, och da galla som sedvana trots att det inte &r
synbart for allmanheten. Tiberg**® menar att sedvana avseende behérigheten
bara kan foreligga om tredje man normalt sett brukat godta viss person som
fullmaktig.**®

145 Se Dotevall, 5.127ff samt [Gronfors 1961], 5.34.

1% Se bla. NJA 1940 5.109.

147 Se Dotevall, s.78ff samt Tiberg och Dotevall, s.45ff.
148 Se Tiberg och Dotevall, s.50.

149 e Dotevall, s.78ff samt Tiberg och Dotevall, s.47ff.
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Da det ror sig om en sjalvstandig fullmakt kan visserligen huvudmannen
gora inskrankningar i fullmaktiges befogenheter men sadana kan endast
goras gallande mot en tredje man som é&r i ond tro vilket ségs i 118 AvitL.
Enligt Adlercreutz*®® bér det stallas hoga krav pa ond tro och det bér inte
foreligga ndgon undersokningsplikt.*>*

Stallningsfullmakten har ingen direkt motsvarighet i engelsk och
amerikansk ratt men vissa likheter kan sparas till implied authority vars
behorighet skapas genom huvudmannens upptradande och behdrigheten
bestams efter vad som anses normalt fér en person i en sadan stéllning.
Huvudmannen maste emellertid framtrada gentemot tredje man.
Huvudmannens vilja ar grunden till sddan fullmakt.*>

6.4.4 Tolerans- och kombinationsfullmakt

Toleransfullmakten har ett nara sléktskap till stallningsfullmakten men kan
sagas ha utvecklats utanfor stallningsfullmakten granser.'®® Termen har fatt
sin bendmning av Gronfors™* och den uppstdr genom att huvudmannen
under en viss tid tolererar att annan avtalar for hans rakning och
huvudmannen sedan uppfyller avtalen sa att tredje man far uppfattningen att
mellanmannen innehade fullmakt. Detta kan exemplifieras genom réttsfallet
NJA 1974 s.706 da fullmakt ansags ha uppstatt genom att huvudmannen
varit vardslés pa grund av bristande internkontroll nar en anstalld
obehdrigen tagit ut pengar fran foretaget pa ett postkontor.
Posttjanstemannen hade genom att foretaget inte reagerat pa uttagen fatt
uppfattningen att den anstallde handlade enligt instruktioner och darmed
fick foretaget sjalv svara for betalningarna. Det récker dock inte med att
enbart forhalla sig passiv for att toleransfullmakt ska uppsta utan det kravs
ett upprepat handlande fran huvudmannen sasom att utan protest betala for
ink6p for huvudmannens rékning. Det kan tyckas lite motsagelsefullt mot
nyss namnda fall, men i det fallet var det pa grund av foretagets vardslosa
beteende som toleransfullmakt ansdgs ha uppstatt dd man underlatit att
uppratta en fungerande internkontroll.**®

Vidare menar Stuevold-Lassen'®® att en toleransfullmakt kan uppstd om
nagon har haft en fullmakt som &r giltigt tillbakakallad men den tidigare
fullmaktige fortsatter att agera som om den var giltig utan att huvudmannen
reagerar och griper in. Ett norskt rattsfall™" behandlade saken och

150 5e Adlercreutz, 5.180 samt Tiberg och Dotevall, 5.48.

51 5e Adlercreutz, 5.179ff samt Tiberg och Dotevall, s.47ff.

152 e Dotevall, 5.130.

153 Se Tiberg och Dotevall, s.50.

154 Se Gronfors, Kurt, Stallningsfullmakt och bulvanskap, Stockholm, 1961, [Grénfors
1961] 5.244ff,

155 Se Tiberg och Dotevall, s.50f.

1% g6 Stuevold-Lassen, s.35.

7 5S¢ RG 1983 5.608 Frostating.
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Hoyesterett kom da fram till att i ett sadant fall kan en form av
toleransfullmakt uppsta och det ansags ocksa vara fallet har.*®

Kombinationsfullmakt &r en annan variant pa sjalvstandig fullmakt och
narstaende toleransfullmakten. Enligt vissa forfattare ska de bada ses i ett
sammanhang.’®® Den &, som namnet ger, en kombination av olika
omstandigheter och anvéands da rekvisiten for andra fullmakter inte &r
uppfyllda men det sammantagna intrycket anda peka mot att fullmakt bor
foreligga gentemot tredje man. Avgorande for om det foreligger nagon
fullmakt torde d& vara om huvudmannen foretagit atgarder vilka uppfattats
av tredje man som om viss person haft fullmakt att foretrada huvudmannen
vilken da ar skyldig att undanréja tredje mans uppfattning for att undga
bundenhet. Inte desto mindre bor papekas att kombinationsfullmakten &r en
teoretisk konstellation och darfor maste fullmakten ga att hanfora till nagon
bestamd form av fullmakt, det ar exempelvis inte mojligt att en fullmakt blir
nagot mellanting mellan stallningsfullmakt och toleransfullmakt. For att en
kombinationsfullmakt ska foreligga kravs det att ett antal omstandigheter ar
for handen vilka i kombination med varandra ar dgnade att framkalla ett
valgrundat intryck av att behorighet existerar. Dessa omstandigheter har
bestamts av praxis™’. Ibland ingér tolerans som en av dessa omstandigheter
men det existerar fall*®* d& tolerans saknades. HD valde istallet att anvinda
den sa kallade oklarhetsregeln. Dotevall framfor dock kritik mot
anvéandandet av den i det fallet och menar att det snarare var kombinationen
mellan det oklara i en ordersedel och mellanmannens upptradande.*®?

6.4.5 Osjalvstandig fullmakt-uppdragsfullmakt

Som n&mnts ovan existerar dven osjalvstandiga fullmakter vilket innebar att
de inte syns utat utan bara ar synliga i det inre forhallandet mellan
huvudman och fullméktige. En sadan ar den sa kallade uppdragsfullmakten
eller § 18-fullmakten vilket den ocksa kallas eftersom den regleras i 188
AvtL. Den ges som ett meddelande endast till fullmaktigen muntligen eller
via brev vilket inte ar avsett att visas for tredje man. | forarbetena'®® har det
utryckts som “yttre faktum ... som for tredje man utvisar fullmaktens
existens och granser. Tredje man har for sin kdnnedom om en fullmakt av
ifragavarande slag icke annat att halla sig till an fullméaktigens egna
uppgifter. Vill han lita pa dessa far han gora det pa egen risk; visar det sig
sedan att de dro felaktiga och att fullmaktigen icke &gt foretaga den
ifragavarande rattshandlingen, kan tredje man icke framstélla nagot ansprak
mot fullmaktsgivaren, ty han har icke nagon omedelbart till honom riktad
fullmaktsforklaring fran denne att bygga sitt ansprak pa”. Det gar saledes att

158 Se Stuevold-Lassen, s.33ff.

159 ge bla. Dotevall, 5.106f samt 5.117.

1%0'Se bla NJA 1985 5.717 och NJA 1986 5.696.

1°1 Se NJA 1950 s.86.

162 Se Dotevall, 5.115ff, [Gronfors 1961], s.259ff, Stuevold-Lassen, s.36ff samt Tiberg och
Dotevall, s.51.

163 Se Férslag till lag om avtal och andra réttshandlingar pa férmdgenhetsrattens omrade,
1914, s.77f.
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sdga att vid osjalvstandig fullmakt gar behorigheten inte utéver
befogenheten. Vad som bor pdpekas ar att om det gar att visa att fullmakt
givits och den inte har aterkallats innan fullmaktigen rattshandlar undgar
huvudmannen inte bundenhet. En fraga som uppstar med osjalvstandig
fullmakt &r hur dess granser bestams. Adlercreutz med flera'® menar att
gransen maste bedémas utifran principerna for av det avtal som foreligger
mellan huvudmannen och fullmaktigen. Han menar vidare att da behorighet
och befogenhet i det ndarmsta sammanfaller bor aven gransen mellan
huvudmannens ansvar och fullméktigens ansvar for avsaknad av fullmakt
samt kontraktsansvaret gentemot huvudmannen sammanfalla. VVad galler
ansvaret vid bristande fullmakt har tredje man enbart fullmaktigens ord att
ta fasta pa och det normala torde darfor vara att fullmaktigen star ansvaret
vid en s&dan situation.’®® Dock har inte tredje man ett lika starkt skydd mot
en sadan fullmakt da denne inte har sett till att ha ett sakert stod for
mellanmannens behérighet for att foreta rattshandlingen.®® Vem som i
forsta hand blir ansvarig ar i doktrinen nagot oklart, Tiberg menar att i forsta
hand bér mellanmannen sta risken medan Adlercreutz anser att tredje man i
forsta hand ska svara for risken att inga avtal med motpart genom pastadd
mellanman. Adlercreutz fortsattningsvis havdar emellertid att fullmaktigen i
vissa fall svarar for bristande fullmakt gentemot tredje man.*®’

6.5 Det engelska begreppet fiduciary

I common law-landernas rattsystem anvands termen fiduciary flitigt
gallande syndikerade Ian. | vissa situationer kravs stringentare forpliktelser
an vanligt da parterna befinner sig i t ex ett syndikat. Forpliktelserna kraver
storre lojalitet och omsorg av den part vilken forpliktelserna paforts.
Agentbank och eventuellt &ven arrangdrsbank kan enligt majoriteten i
doktrinen péforas s& kallade fiduciary-plikter'®® vilket i svensk och 6vrig
nordisk ratt inte har nagon direkt motsvarighet. Det gor en Oversattning av
termen vansklig. For att forsoka forklara termen mer ingaende kravs en
redogorelse for hur och nér termen fiduciary anvénds i common law-
landerna Storbritannien och USA. Termen ar inte pd nagot satt specifik for
banksyndikat utan den anvénds aven flitigt pA manga andra omraden'®. Jag
har har dock valt att koncentrera mig enbart pa hur termen anvands i
samband med syndikerade lan da det ar i detta sammanhang termen ar av
intresse utifran &mnet i uppsatsen.

Allmant kan sagas att den som paforts en fiduciary-relation till annan maste
vidta vissa atgarder och undvika att vidta andra. De viktigaste
forpliktelserna ar normalt foljande; att alltid handla med forsiktighet och
omsorg fér huvudmannen pa samma satt som om det géllde sina egna

164 5e Adlercreutz, s.162f.

1653e Tiberg och Dotevall, 5.52 samt 25§ AvtL.

166 5 Adlercreutz, s.161.

167 se Adlercreutz, 5.161 samt Tiberg och Dotevall, s.52.

168 | USA, the American Restatement, kallas det “duties of loyalty”, Restatement, second,
8§ 387-398.

169 e Cranston, s.187.
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affarer, att inte lata egna intressen kollidera med plikterna gentemot
huvudmannen, att inte lata sina forpliktelser gentemot en huvudman
kollidera med annan parts, att inte géra hemliga vinster pa bekostnad av
forhallandet till huvudmannen samt slutligen att halla forhallandet till
huvudmannen konfidentiellt och halla denne informerad om alla viktiga
skeenden.'™

Nar man diskuterar termen fiduciary i saval doktrin som praxis i common
law-landerna namns alltid att den sa kallade fiduciary har en huvudman och
foretrader dennes intressen, vilket bekréftar bilden av att termen har
inneborden av ndgon form av mellanmannaskap. Viktigt att komma ihag vid
behandlingen av begreppet & common law-landernas begagnande av truster
och sa kallade trustees vars motsvarighet saknas i de nordiska rattssystemen.
Avsaknaden i Norden av detta komplicerar forklaringen av begreppet
fiduciary da det ar narbeslaktat med just trust-systemet. Dar kan den
narmast forklaras som en plikt for part i férhallande till huvudmannen att
foreta atgarder till gagn for huvudmannen och av samma anledning avsta
fran att foreta andra. Att bryta mot dessa olika forpliktelser kan orsaka
ansvar for eventuell skada vilket kan leda till dryga skadestandsansprak
aven for utebliven vinst gentemot den som alagts fiduciary-forpliktelser.
Vidare bor papekas att bade en fiduciary och en trustee har en férvaltande
uppgift, exempelvis att forvalta egendom at huvudmannen, eller vid en
oéktaﬂfyndikering forvalta och ansvara for sakerhet vilket garanterar
lanet.

Vad galler termen fiduciary i samband med banksyndikat sd ar den
forknippad med framfor allt agentbanken men &ven till viss del
arrangorsbanken. Ett engelskt rattsfall'’”®> har obiter dicta'™® gett stod &t
asikten att banksyndikat ger upphov till fiduciary-plikter i vissa fall vad
géller arrangdrsbanken. Rattsfallet bor emellertid enligt Cranston'™
behandlas med viss forsiktighet da det i det fallet inte handlade om ett dkta
syndikat utan ett sa kallat oakta syndikat dar aven en sdkerhet existerade.
Under de omstandigheterna blir de sa kallade fiduciary-plikterna tydligare
an i ett akta syndikat. Andra forfattare’™ har kommenterat fallet och
foreslagit att arrangdrsbanken till en borjan &r agent at lantagaren men
genom bildandet av sjalva syndikatet i stéllet blir agent &t de syndikerade
bankerna och darfor blir fiduciary at dem. Det verkar dock som om
begreppet tolkats olika i engelsk och amerikansk domstol. Cranston'’

170 5e Cranston, s.187f, Tennekoon, s.64f samt [Wood 1995], s.100f.

171 5e Cranston, 5.188, Tennekoon, s.64f samt [Wood 1995], s.189ff.

172 5o UBAF Ltd. v. European American Banking Corp. (1984) QB 713, 728.

178 Engelsk term for att beskriva ndgot ndgon av domarna i domstolen i common law-
landerna uttalar i ett rattsfall vilket inte &r av prejudicerande karaktar men &ndock av vikt
for framtida beddmning av det sagda.

174 e Cranston, .59.

175 Se Pierce, David, Current Problems in international Financial Law (Lehane, John, Role
of Managing and Agent Banks), Butterworths, Singapore, 1991, s.232f samt Tennekoon,
s.56.

176 e Cranston, s.59f.
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menar att amerikansk domstol'’” har ratt nar man anser att det kravs
sérskilda omstandigheter for att en arrangdrsbank 6ver huvud taget kan
paforas nagra fiduciary-plikter, och att &ven om den blir en fiduciary i vissa
avseenden sa blir den det inte i andra.

Vad galler begreppet fiduciary angdende enbart agentbanker finns ingen
engelsk rattspraxis att finna stod i, men vissa forfattare'’® menar att det inte
gar att pafora nagra sa kallade fiduciary-plikter pa en agentbank da allt
redan i detalj ar bestamt i ett laneavtal och agentbanken vanligtvis har fatt
strikta instruktioner att halla sig till vilket séallan lamnar utrymme for
tolkningar. Denna stdndpunkt delas inte av alla'’, exempelvis Tennekoon'®
menar att trots att laneavtalet i detalj beskriver agentens roll och vad den ska
och inte ska gora sa ar en agent i ett syndikerat lan ocksa agent i den
bemarkelsen termen anvands i engelsk ratt och kan darmed ocksa vara
fiduciary. Det ar svart att klart sdga vilken mening som ska ha foretrade,
men Cranston’® menar exempelvis att det & mindre troligt att agentbanken
i ett syndikerat lan skulle kunna paféras nagra fiduciary-plikter eftersom
parternas forhallande ar pd armslangds avstand i syndikatet enligt honom.
Med armslangds avstand menas att parterna har en viss distans i
affarsmellanhavanden till varandra da de skats officiellt och aldrig pa ett
personligt plan for att motverka att hamna i intressekonflikter.

Flera forfattare'™ &r av meningen att alla agenter vilka handlar fér annan
parts rakning pafors fiduciary-plikter. De havdar att inte alla normalt
gallande fiduciary-plikter &r applicerbara pa en agentbank i ett syndikat utan
troligtvis ar det mojligt att utesluta en del av dem genom att komma 6verens
om det i laneavtalet. Det later saledes som ett mellanting mellan Cranstons
standpunkt gentemot Woods med fleras. En vedertagen asikt ar att det
allmant inte & mojligt att genom att infora i kontraktet att agenten inte har
nagra fiduciary-plikter gentemot syndikatet friskriva agentbanken fran
s&dana plikter fullt ut.'®®

Som namnts ovan ar det komplicerat att éverfora termen till nordisk ratt da
begreppet som sadant inte existerar och inte har ndgon exakt Gversattning.
De flesta banksyndikat anvander sig av antingen engelsk eller amerikansk
lag vilket betyder att det paverkar aven eventuella nordiska banker vilka
deltar i ett syndikat. For att utrona vilken term som &r den mest lampade
motsvarigheten kravs att ytterliggare belysning av termens innehall utfors.
Vad som framkommit ovan &r att begreppet bér motsvara nagon form av
mellanmannaskap da en fiduciary-relation innebéar att ndgon foretrader

177 Se bla. In re Continental Resources Corp., 799 F 2d 622 (10th Cir. 1986); Chemical
Bank v. Security Pacific National Bank, 20 F 3d 375 (9th Cir. 1994) och Banque Arabe et
Internationale d’Investissement v. Maryland National Bank, 57 F 3d 146 (2nd Cir. 1995).
178 5@ pla Cranston, s.188ff.

170 Se bla Rendell (ed), s.25, Gabriel, 5.151, Tennekoon, s.64 samt [Wood 1995], s.100f.
180 5e Tennekoon, s.64f.

181 5e Cranston, .190.

182 Se bla. Karamanolis, Padazis, The Legal Implications of Sovereign Syndicated Lending,
Oceana Publications, London, 1992, s.237, Tennekoon, s.64f samt [Wood 1995], s.100f.
183 Se Gabriel, 5.165f,

47



annans intresse. Att det dessutom férknippas med ett antal plikter vilka
pafors den part som ska foretrada annan starker det antagandet. Vad som
vidare maste granskas ar vilken form av mellanmannaskap det i sa fall
handlar om.

Termen brukar vanligtvis 6versittas till fortroendeman®® vilket ter sig
nagot markligt da termen pa svenska enbart innebar att nagon innehar en
post som demokratiskt vald facklig eller politisk representant, posten i sig
medfér inte nagra direkta juridiska plikter gentemot annan bortsett fran
fortroendemannalagen™® vilken reglerar facklig fortroendemans stallning pa
en arbetsplats. Det gar mojligtvis att se pa en god man som en form av
fortroendeman, om sa ar fallet gar det att se mer likheter mellan termen
fortroendeman och fiduciary. Klart &r alltsa att Gversattningen av fiduciary
till fortroendeman inte &r nagon riktigt bra motsvarighet da en sadan
jamforelse enligt mig ar direkt felaktig. Termen fortroendeman innebar inte
paforande av de speciella plikter en fiduciary far och det innebér inte heller
att nagot mellanmannaskap existerar. En fortroendeman agerar heller inte
utanfor en arbetsplats vilket gor likheterna till en fiduciary &nnu mer
avlagsna. Inte heller en god man uppvisar tillrackliga likheter for att vara en
bra jamforelse.

Eftersom en fiduciary enligt min &sikt har sin narmsta motsvarighet i
mellanmansratten bor nadgon form av mellanman vara det som mest liknar
den engelska termen. DA det inte har gjorts nagra direkta komparationer
mellan nordisk och anglosaxisk ratt gallande termen fiduciary sa ar det
vanskligt att ge en obestridlig benamning pa en nordisk motsvarighet. Mitt
forslag ar att termen syssloman som ligger néra i jamforelse ocksa ar den
term som béast stammer éverens med en fiduciary. Jag har emellertid inte
kunnat finna nagot stod for min asikt i doktrinen da fragan inte forefaller ha
behandlats tidigare. Min asikt grundar jag pa att sysslomannen har liknande
ataganden att se till huvudmannens intressen samt beskriver det inre
forhallandet mellan huvudman och mellanman som ocksa &r karakteristiskt i
ett fiduciary-forhallande. En syssloman definieras i och for sig allmant som
den som erhallit i uppdrag att rattshandla for annan, huvudmannen*®®, medan
en fiduciary framst definieras som den som erhallit i uppdrag att férvalta for
annan aven om man kan ha en rattshandlande uppgift ocksa. Det finns anda
stora likheter da en syssloman har liknande forpliktelser avseende vard och
redovisning gentemot en huvudmans egendom och en plikt att halla dennes
medel atskiljda fran sysslomannens egna tillgdngar. Vidare &r
fortroendeforhallandet mellan parterna karakteristiskt for
sysslomannaskapet precis som for en fiduciary. Parterna déverenskommer
om att gentemot huvudmannen vidta diskretion och att inte utnyttja
forhallandet for att tillskansa sig nagra vinster pa huvudmannens bekostnad.
Kort sagt bygger forhallandet pa att parterna har fortroende for varandra och
samarbetar. | bada fallen utgar ansvar enbart for vardsloshet och direkt
brottsliga handlingar.

184 Se bla. Dictionary of Law, Peter Collin Publishing Ltd, Middlesex, 1990.
185 Se Lag (1974:358) om facklig fértroendemans stéllning pa arbetsplatsen.
186 Se Tiberg och Dotevall, 5.26.
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Naturligt forekommer dven avvikelser mellan de bada termerna. Exempelvis
har sysslomannen inte langre samma juridiska betydelse i och med
tillkomsten av fullmaktskapitlet i AvtL, medan en fiduciary i hoégsta grad
fortfarande har juridisk betydelse i common law-landerna. Darfor bor aven
fiduciary-forhallandets likheter med fullméktigebegreppet belysas. Min
asikt ar dock att fullmaktigebegreppet ser mer till det yttre forhallandet, da
aven tredje man &r inblandad, dn vad bade sysslomannen och fiduciary-
forhallandet gor. Vidare har en fiduciary inte samma ansvar gentemot tredje
man da denne endast har ett forhallande till huvudmannen och
behorighet/befogenhetshegreppen inte paverkar en fiduciary. I stallet ror det
sig snarare om en handlingsplikt som ska uppfyllas till skillnad fran ett
fullmaktsforhallande, i den meningen att en fiduciary aldrig kan férhalla sig
passiv gentemot huvudmannen da fiduciary-fornallandet uppstatt. En
ytterligare foreteelse vilken skiljer en fullméktige och en fiduciary at ar,
vilket namnts ovan i detta avsnitt, den forvaltande uppgift en fiduciary kan
uppdragas. Det sérskiljer &ven en fiduciary och en syssloman men i mindre
man dd begreppet syssloman numera mest anvands for att beskriva
forhallandet mellan huvudman och mellanman.*®’

Att bestamt h&vda att begreppen syssloman och fiduciary &r varandras
motsvarigheter ar inte lampligt, dartill ar skillnaden for stor. Jag menar trots
det att syssloman &r den term av de befdsta termer som nu anvénds inom
mellanmansratten i Norden vilken bést motsvarar den engelska termen
fiduciary. Anledningen till att jag trots skillnaderna véljer att behalla termen
syssloman &r dess nara anknytning till det inre forhallandet vilket aven
knyter an till en fiduciary-relation dar det inre forhallandet ocksa har en
framtradande roll. Andra likheter ar att sysslomannabegreppet ger upphov
till ett antal vardande plikter, vilka namnts ovan, och en fiduciary’s koppling
till mellanmansratten. For att battre motsvara innehallet i den engelska
termen bor en modifierad variant av sysslomannabegreppet anvédndas, en
syssloman i vars uppgifter det ingdr forpliktelser av mer forvaltande
karaktar, och vars forsummelse av de forvaltande uppgifterna kan féranleda
ersattningsskyldighet. Slutsatsen blir att det &r oklart huruvida det existerar
nagon riktigt bra éversattning av termen fiduciary, men att en syssloman
med forvaltande uppgifter ar den beskrivning som bést dverensstimmer av
de nordiska befésta begreppen. Att darmed dra analogislut till lagstiftningen
gallande syssloman anser jag vara vanskligt da skillnaden ar for stor mellan
de bada begreppen. Det ar darfor viktigt att vid behandlingen av
mellanmansratt i samband med syndikerade lan vara forsiktig vid
jamforelser mellan nordisk och engelsk/amerikansk lagstiftning géllande
begreppet fiduciary. Troligt &r anda att om begreppet existerat i nordisk ratt
sa torde det tillhdra eller vara nara forknippad med mellanmansratten pa
grund av begreppets fortroendeforhallande och forvaltande karaktar.
Majoriteten av den internationella doktrinen &r 6verens om att en del
fiduciary-plikter foreligger for agentbanken vid syndikerade lan. Vad galler
arrangorsbankens forpliktelser & man inte lika samstdmmig. Vissa menar

187 Se Tiberg och Dotevall, s.26f och s.42ff.
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att fiduciary-plikter uppstar vid forhandlingen av laneavtalens innehall
medan andra menar att det aldrig uppstar nagra sadana plikter for
arrangorshanken. Da i princip alla syndikerade lan sétts upp enligt engelsk
eller amerikansk ratt bor man ta begreppet fiduciary i beaktning, och forsta
inneborden av det dven om begreppet inte har sin exakta motsvarighet i
nordisk ratt. D& ingen bra Oversattning existerar kommer jag &ven
fortséttningsvis att anvanda termen fiduciary d& sdan namns.*%®

6.6 Mellanmansratt i relation till syndikerade
lan

6.6.1 Allmant

Da ett syndikerat lan borjar ta form och arrangorsbanken marknadsfor lanet
uppstar ocksa fragan huruvida mellanmannaskap uppstar. Det &r en relativt
komplex fraga vilken inte later sig besvaras med ett enkelt ja eller nej. Vad
som bor papekas ar att nar man for en diskussion gallande eventuellt
mellanmannaskap i ett banksyndikat ar det framst arrangdrsbanken och
agentbanken som &r av intresse. Jag har darfor valt att koncentrera mig pa
att belysa dessa bada aktorers eventuella mellanmannaskap da de agerar i
sina respektive roller for syndikatet. Dessutom tillkommer de ovan ndmnda
fiduciary-plikterna vilka kan uppsta i samband med ett syndikerat lan. De
har till viss del likhet med mellanmansratten, men vilket tydliggjordes ovan
gar det inte att dra ett likhetstecken mellan de bada begreppen.

Da syndikerade lan i allmanhet ar utformade enligt engelsk eller nagon
amerikansk delstatslag (da oftast staten New Yorks lagar pa omradet) och
nordisk ratt sallan kommer till anvandning, tvingas jag har utga fran engelsk
och amerikansk lag och implicera det pa nordisk ratt och skénja hur man
enligt nordiska rattsregler ser pa mellanmansratten i samband med
syndikerade lan vilka ar utformade enligt amerikansk eller engelsk rétt.
Numer oftast engelsk ratt efter tillkomsten av LMA:s standardavtal.

6.6.2 Arrangorsbanken eventuella mellanmannaskap

Arrang0rsbankens eventuella roll som fiduciary har diskuterats flitigt i
doktrinen'®®. Detta skulle i sidant fall framst kunna upptrada vid skapandet
av information memorandumen men givetvis &ven vid forhandlingen av
laneavtalet. Det kan dock vid oékta syndikeringar uppstd aven i andra
situationer. Vad galler arrangdrsbankens eventuella mellanmannaskap vid
skapandet av ett banksyndikat ar det inte mojligt att se till vad doktrinen

188 Se bla Cranston, s.58f samt [Wood 1995], s.189ff.
189 Se bla Gabriel, 5.147, Tennekoon, s.53f samt [Wood 1995], 5.189 och s.319.
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behandlar avseende fiduciary da det redan konstaterats'® att termen skiljer

sig for mycket fran det nordiska synsattet pa mellanmansratt for att kunna
likstalla dessa termer. | stallet maste en undersokning fristaende fran
fiduciary-begreppet géras huruvida mellanmannaskap kan uppstad vid
skapandet av ett information memorandum och vid laneavtalets
forhandlande. Jag har valt att forst ga igenom huruvida ett fiduciary-
forhdllande kan wuppstda foljt av en genomgang om huruvida
mellanmannaskap kan uppkomma.

6.6.2.1 Information memorandum

Da den forsta risken att hamna i ett fiduciary-forehavande for
arrangorsbanken ar vid forfattandet av memorandumet, sa faller det sig
naturligt att det behandlas forst. Det har dryftats flitigt om det vid en akta
syndikering ar mojligt att hamna i en fiduciary-situation géllande ansvaret
for det fardiga memorandumet. For att detta ska kunna mojliggoras bor ett
antal aspekter foreligga. Forst bor klargoras att det torde fa olika
konsekvenser om arrangdrsbanken har medverkat i skapandet av
memorandumet eller gatt i god for att informationen i det ar sanningsenlig.
Det ar emellertid normalt inte fallet, utan brukligt ar att arrangorsbanken har
gjort en friskrivning fran informationen genom att betona att varje intressent
far skapa sin egen uppfattning om lantagaren och att det som ar skrivet i
memorandumet enbart ar baserat pa lantagarens egen information.

Arrangdrsbanken torde endast ses som fiduciary om d&vriga syndikat-
medlemmar forlitar sig pa information som arrangérsbanken uttalat séager
sig sta for. Arrangorsbanken kan da ses som finansiell radgivare till
syndikatet. Men da arrangdrsbanker i allmanhet friskriver sig fran det som
sags i information memorandumet torde risken for att sa ska vara fallet
minimerad.'*

Cranston menar att for att fiduciary-férhallande ska kunna uppsta for
arrangorsbanken sa maste den foérbereda information memorandumet &
syndikatets vagnar och sedan forsoka salja laneavtalet till dem. Han menar
att det skulle vara en mycket konstig situation och att det darfor ar svart att
se arrangOrsbanken for ett &kta banksyndikat hamna i ett fiduciary-
forhallande.'*

Normalfallet torde darmed vara att i denna fas av syndikeringsprocessen bor
arrangdrsbanken inte kunna hamna i ett fiduciary-forhallande da négra
utfastelser inte har gjorts gentemot de 6vriga deltagande bankerna. Detta ar
dock en kontroversiell fraga och diskursen har géllt om det ar mojligt att
pafora arrangorsbanken sadana forpliktelser éver huvud taget pa ett sa tidigt
stadium. Det har da menats att det bor finnas ett visst matt av
sammanblandning parterna emellan for att fiduciary-plikter ska foreligga.
Inom common law finns dock ett rattsfall, UBAF Ltd. V. European

190 g6 gvan under 6.4.
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American Banking Corpn.’®, vilket namnts ovan®. | rattsfallet anfordes
obiter dicta att en arrangdrsbank de facto har mellanmansréttsliga
forpliktelser gentemot potentiella deltagare i syndikatet. Det bor emellertid
tillaggas att det uttalades i ett specifikt fall gallande ett odkta syndikat. Det
ar darfor osakert hur stor roll rattsfallets uttalande kan fa for
arrangorsbanker generellt sett. Cranston'® menar att rattsfallet bor
behandlas med viss forsiktighet av dessa anledningar. Han menar vidare att
man i amerikansk domstol'*® handlar korrekt nar den havdar att sarskilda
omstandigheter krévs innan arrangorsbanken riskerar hamna i en fiduciary-
relation till syndikatet, samt att &ven i sadana fall behdver det inte
nodvandigtvis leda till det. Det amerikanska réattsfallet Chemical Bank v.
Security Pacific National Bank™’ har p4 ett liknande satt kommenterats av
Goodman*®®. Han menar att med rattsfallet har domstolen &tergatt till att se
pa agentbanken som en fiduciary, men bara om vissa omstandigheter ar for
handen. Att notera ar att &ven det rattsfallet géllde en odkta syndikering
vilket innebéar att man bor vara forsiktig att dra nagra absoluta slutsatser fran
det fallet vad galler dkta syndikeringar.

En annan tolkning p& UBAF-fallet har Lehane'®® som féreslr att arrangors-
banken initialt &r fiduciary at lantagaren men genom att satta samman
banksyndikatet istallet 6vergar till att vara det at syndikatet och att det
darmed ocksa skapas ett fiduciary-forhallande. Det &r emellertid tveksamt
om sa verkligen kan vara fallet da arrangdrshanker numera aktar sig for att
gd i god for informationen lantagaren ger i information memorandumet.

| ett annat fall, det engelska rattsfallet Hedley Byrne & Co Ltd v Heller &
Partners Ltd”®, framfordes det att om ett oaktsamt yttrande, negligent
misstatement, gjorts angaende informationen var skadestand férhandenom
den vilseledde litat pa informationen motparten, i detta fall arrangdrsbanken,
gett. Vidare uttalade sig domstolen att det inte finns ndgon skillnad mellan
oaktsamma handlingar och oaktsamma ord géllande ansvarsdelen. Allmant
géller att det finns vissa specifika situationer vilka leder till stringentare
plikter an normalt forekommande for ndgon av parterna. Dessa situationer ar
vanliga da en av parterna satter stor tillit till en annan parts utfastelser eller
rekommendationer. Fraga uppstar da kring om ett syndikat kan patvinga
arrangdrsbanken rollen som mellanman och vilka skillnader det i sa fall kan
tankas ha i forhallande till normala forpliktelser i forhallande till rattsfallet
Hedley Byrne.
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Da arrangorsbanken i detta lage faktiskt foretrader lantagaren genom att
forsoka salja in lanet till utvalda intressenter sa ar den under cirkulationen
av information memorandumet férhallandet med Iantagaren som blir
intressant sett till mellanmansratten. Relationen mellan lantagare och
arrangdrsbank ar att se som en hjalp att sélja in ett 1an, men arrangorsbanken
har inga forpliktelser eller rattigheter gentemot lantagaren. | stéllet ar rollen
av mer marknadsférande karaktar. Numera innehaller dessutom alla
information memorandum en friskrivningsklausul fran arrangdrsbanken
vilken sager att all information i memorandumet bygger pa lantagarens
uppgifter och att var och en av deltagarna i banksyndikatet pa egen hand
maste bilda sig en uppfattning om lantagarens ekonomiska situation. Detta
sammantaget gor det svart att se att ett mellanmannaskap skulle vara for
handen i forhallandet mellan lantagare och arrangdrsbank utan &r mer att se
som ett samarbete for att ordna for att lanet blir fulltecknat.

Vad som kan kravas av arrangorsbanken i forhallande till lantagaren &r att
den bor visa en trohet till lantagaren genom att undvika och i vissa fall
avsluta Overenskommelser och relationer vilka riskerar leda till
intressekonflikter. Ett sétt att undvika sadana &r att uppratta en sa kallad
Chinese Wall?*t. 22

6.6.2.2 Slutforhandling av laneavtalet

For arrangdrsbanken finns dven en andra situation vilken kan leda till ett
fiduciary-forhallande, namligen vid forhandlingen av laneavtalet a
syndikatets vagnar. Nar forhandlingarna inleds &r arrangdrsbankens uppgift
att forhandla fram s& goda villkor som méjligt for syndikatet. En fraga som
da intrader & om arrangorsbanken foretrader sig sjalv eller om den
foretrader hela syndikatet, samt om den senare situationen ar for handen,
blir arrangdrshanken i ett sadant fall paford fiduciary-plikter? Dessa fragor
har inget sjalvklart svar utan meningarna gar isar om vad som galler.?

Samma fragestéllning kan sattas upp i forhallande till mellanmansratten.
Innebar forhandlingarna av laneavtalets villkor att arrangdrsbanken kan
anses vara nagon form av mellanman i forhallande till syndikatet? Den
nordiska doktrinen ger inte mycket hjalp for att utreda fragan, i stallet har
jag fatt vanda mig till den internationella doktrinen for att forsoka bringa
klarhet i fragan.

Under forhandlingarna kring villkoren géllande laneavtalet finns motsatta
uppfattningar om vilken roll arrangérsbanken pafors. Gabriel® havdar att
arrangdrsbanken handlar pa egen hand och endast foretrader sig sjalv vid
laneforhandlingen. Han far medhall av vissa forfattare men Penn, Shea och
Arora®® menar att den slutsatsen ar felaktig sett till hur det faktiskt fungerar
enligt marknadens praxis och att det nu ar allmént vedertaget att

201 Beskrivning av begreppet gar att finna nedan under 6.3.
202 5 Karamonilis, $.67.

203 Se [Wood 1995], s.190f.

204 Se Gabriel, 5.147.

205 Se Penn, Shea och Arora, 5.129.
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arrangorsbanken representerar i syndikatet deltagande banker i
laneforhandlingarna med lantagaren. Sett till nordisk mellanmansritt torde
en sadan situation leda till att arrangorsbanken blir ndgon form av
mellanman da den representerar banksyndikatet och & syndikatets vagnar
forhandlar fram ett laneavtal. Det hela kompliceras av att arrangorsbanken
aven foretrader sig sjalv da den medverkar i syndikatet och det maste darfor
utrénas om det ar mojligt att agera mellanman i en situation dér man aven ar
en av huvudmannen.

Det hade naturligtvis varit omgjligt att mellanmannaskap uppstatt om
arrangorsbanken enbart foretratt sig sjalv, men i en situation da den
foretrader &ven andra intressenter torde slutsatsen inte vara lika enkel.
Arrangorsbanken far mandat att framférhandla laneavtalet, men i det
inledande skedet har syndikatmedlemmarna en mojlighet att komma med
synpunkter och begéra andringar i villkoren vilket gor att arrangérsbanken i
detta skede inte har nagon befogenhet att binda syndikatmedlemmarna till
avtalet. Arrangorsbanken fullféljer sedan forhandlingarna och lagger fram
ett slutavtal for banksyndikatet. Darefter skriver var och en av
syndikatmedlemmarna sjdlva under ett likalydande laneavtal med
lantagaren. Fradgan som salunda uppstar & om ett mellanmannaskap har
intratt under forhandlingstiden eller om det omdjliggérs av att varje
syndikatmedlem sjéalv skriver under ett likalydande avtal med lantagaren
och arrangorshanken darmed aldrig agerar mellanman i forhallande till
syndikatmedlemmarna. Enbart den anledningen att arrangorsbanken sjalv
deltar i syndikatet och darmed &ven representerar sig sjalv i
laneforhandlingen kan inte omdjliggora dennes roll som mellanman &t
syndikatet. Det &r namligen tillatet att samtidigt bade foretrada sig sjalv
saval som annan part. Aven om en part forhandlar for egen del sa existerar i
detta l&ge &ven en ratt att forhandla for dvriga. Darmed torde invandningen
att arrangorsbanken daven representerar sig sjalv och déarmed inte kan agera
mellanman inte kunna begagnas for att utesluta mellanmannaskap.

Min asikt &r att da arrangdrshanken aldrig har nagra befogenheter att binda
ovriga syndikatmedlemmar vid laneavtalen sa torde tveksamheter kring
huruvida ~ mellanmannaskap  verkligen  kan  foreligga  uppsta.
Arrangdrsbanken representerar 6vriga banker under forhandlingarna och ar
under tiden forhandlingarna pagar ansvarig a syndikatets vagnar for
villkoren i laneavtalet. Det gar att anse att arrangorsbanken under
forhandlingarna med lantagaren ror sig nagonstans i granslandet mellan bud
och mellanmannaskap. Normalt sett har ett bud som ovan namnts®® enbart
befogenhet att osjalvstandigt och utan att &ndra eller gora tillagg framfora
meddelande fran huvudman till tredje man. Det férekommer emellertid
situationer i vilka ett buds handlande mer paminner om en fullméktiges trots
dess begransade formaga att rattshandla. Arrangdrsbankens befogenhet att
forhandla laneavtalen med lantagaren liknar precis en sadan situation da
banken har rétt att sjalvstandigt slutférhandla med tredje man, i detta fall
lantagaren. Vidare har banken rétt att pa egen hand gora tillagg i laneavtalen

296 e gvan under 6.2.
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om den anser det behdvligt och kan darfor lamna fram ett fardigt avtal for
syndikatmedlemmarna att skriva under. | detta fall har séledes
arrangorsbanken viss mojlighet att rattshandla &ven om den inte kan binda
banksyndikatets medlemmar, utan dessa undertecknar laneavtalet pd egen
hand. Dessa omstandigheter sammanlagda pekar mot att ndgon form av
mellanmannaskap mdojligen trots allt kan foreligga under den tid
forhandlingarna rorande laneavtalet pagar. Det som da narmast ar for
handen é&r att det foreligger en kombination mellan ett sysslomannaskap och
rollen som maéklare. FOr att sysslomannaskap ska foreligga récker det
namligen med att arrangorsbanken handlar enligt uppdrag och knyter an till
mellanmannaskapet mer allmant. D& sysslomannabegreppet ar relativt
allmant hallet sa kan aven annan form av mellanmannaskap férekomma.
Fullméktigebegreppet ar det som &r narmast till hands, och det torde liknas
vid antingen en stéllnings- eller toleransfullmakt vid en forsta anblick. Att
en sjalvstandig fullmakt inte torde vara for handen beror pa att syndikatet
inte meddelar lantagaren skriftligen eller muntligen att arrangorsbanken har
fullmakt att foretrada dem utan det foljer i stallet av rollen som
arrangorsbank. Emellertid ar det tveksamt om rekvisiten for nagon av de
bada formerna till fullo &r uppfyllda. Det for tankarna till en
kombinationsfullmakt vilken emellertid genom praxis fatt kraven faststallda,
varfor det krévs en bestdmning av vilken form av fullmakt som mest
dverensstaimmer med arrangdrsbankens situation. Troligast &r att den mest
paminner om stallningsfullmakt da alla parter & medvetna om att
arrangorsbanken foretrader syndikatet och for att en toleransfullmakt ska
vara for handen bor ett sadant foretradande ske utan en Gverenskommelse
och i stallet bedrivas utan att syndikatet protesterar. Vidare torde normalt
ingen sedvénja foreligga da parterna inte regelbundet forhandlar laneavtal.
Det forekommer emellertid lantagare som regelbundet vander sig till
lanemarknaden och da anvander sig av samma arrangdrsbank och i princip
samma banker varje gang. | ett sadant fall torde mojlighet finnas att det
uppkommit en toleransfullmakt for arrangérsbanken. Tveksamhet uppstar
emellertid kring huruvida det kan foreligga nagon fullmakt da
arrangdrsbanken inte har befogenhet att binda 6vriga syndikatmedlemmar,
detta sammantaget torde gora att diskussionen kring fullmakt faller. Det bor
noteras att det existerar fall da arrang6rsbanken erhallit fullmakt att
underteckna laneavtal & enskild syndikatmedlems vagnar, men da ror det sig
om en enskild syndikatmedlem vilken gett en separat fullmakt vilken endast
géller for den enskilda banken.

Det &r darfor av intresse att undersoka om arrangdrsbankens roll mer
overensstammer med maklarens da den inte har befogenhet att underteckna
och darmed inte heller binda syndikatmedlemmarna till laneavtalet. Det
innebér att arrangdrsbankens roll blir mer av sammanférande och
forhandlande karaktar vilket mer paminner om méklarens. Det uppkommer
emellertid fragetecken kring huruvida laneforhandlingen 6verensstammer
med en maklares roll da arrangorsbanken ensidigt forhandlar &
banksyndikatets vagnar. Normalt tar en maklare inte sa tydligt parti for
endera parten utan har som mal att agera sa neutralt som mojligt. En
maklare bor inte ha egenintresse i de forhandlingar den for eftersom den ska
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uppfattas som en neutral part. Arrangdrsbanken konsulterar under
forhandlingarna banksyndikatet for att konfirmera att dess medlemmar
accepterar villkoren vilka framférhandlats och tar saledes inga individuella
beslut. Banksyndikatet har ocksa en majlighet att kommentera och andra
den slutliga utformningen av laneavtalet. Trots dessa mojligheter for 6vriga
banksyndikatmedlemmar har arrangdérsbanken fortfarande samma intresse
som ovriga deltagare i banksyndikatet att nd sa goda formaner som majligt.
Det torde borga for att arrangdrsbankens roll inte sammanfaller med en
maklares da den forhandlar for banksyndikatet, och darmed &ven sig sjalv,
gentemot lantagaren. Mycket i arrangdrsbankens handlande paminner om
hur en méklare agerar men arrangorsbankens egenintresse i forhandlingarna
torde betyda att den inte kan inta rollen som maklare. Det far till foljd att det
uppstar tveksamheter huruvida arrangorsbanken gar att se som mellanman
dverhuvudtaget, det finns namligen ingen form av mellanman som faller in
pa dess roll d&ven om en del former paminner om arrangorshankens roll. Det
kan saledes konstateras att arrangdrsbanken hdgst troligen inte kan paféras
mellanmansforpliktelser. Jag har dven fatt medhall om detta pastaende fran
yrkesverksamma jurister.?”’

6.6.3 Agentbanken som mellanman

Agentbanken dr den andra aktdren vilken eventuellt kan hamna i dels ett
fiduciary-forhallande dels i mellanmannaskap genom sitt handlande och
beroende pa vilka mandat den fatt i laneavtalet med syndikatet. Jag har valt
att ga till vaga p& samma satt som ovan gallande arrangérsbanken®® for att
utréna huruvida en agentbank kan bli antingen fiduciry eller nagon form av
mellanman. Liksom for en arrangorsbank ar det beroende pa hur avtalet, har
laneavtalet, utformats och vad som &verenskommits med banksyndikatet.
An en gang bor papekas att det dr enbart gentemot banksyndikatet som det
forekommer ett agentforhéllande, inte gentemot lantagaren.”® Agentbanken
har darfor inga forpliktelser till nagon annan &n banksyndikatet om inte
annat foreskrivs i laneavtalet. Vidare kan normalt inte lantagaren stimma
agentbanken for att ndgon av langivarnas lovade medel uteblir eftersom
agentbanken inte har négra forpliktelser gentemot denne.**

Att det uppkommer ett fiduciary-forhallande mellan agentbanken och
banksyndikatet verkar manga forfattare p& omrédet vara éverens om.”** De
menar att agentbanken ar en agent som termen forstas enligt engelsk ratt och
att alla agents®’” som handlar fér annan part ocksd paférs fiduciary-
plikter.?*®

27 |Intervju med Oscar Fahlgren.

% S 6.5.2.

2% Se Cranston, $.56, Penn, Shea och Arora, 5.133, [Wood 1980], 5.263 samt [Wood 1995],
s.91.

210 5e [Wood 1995], 5.100.

211 Se bla Blair, 5.64 och [Wood 1995], s.100f.

212 common law-landernas bendmning p& mellanman.

213 e Blair, s.64f, Cranston, s.188f (ddrmed inte sagt att Cranston anser att agentbanken
verkligen &r en fiduciary). Mer om detta i ndsta stycke.
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Cranston ar mer aterhallsam i sin bedomning av agentbanken som fiduciary.
Han menar att agentbanken endast har till uppgift att utféra enkla, i detalj
givna uppgifter vilka bestdms och regleras genom laneavtalet. Alla
agentbankens uppgifter och hur den ska agera i olika situationer &r saledes
precist definierat vilket far till foljd att agentbanken inte blir en agent i
termens betydelse enligt amerikansk och engelsk ratt, vilket i sin tur leder
till att inget fiduciary-forhallande kan uppstd. Med detta foljer att
agentbanken inte har nagra skyldigheter att agera i fall som faller utanfor
avtalet. Anledningen &r att det inte finns nagot krav fran banksyndikatet att
agentbanken ska agera som fiduciary och da det inte finns nagra situationer
dar agentbanken tvingas ta nagra beslut utan enbart utfor av syndikatet
beslutade uppgifter & dess vagnar. Problemet som kan uppsta om sa ar fallet
ar hur man beddmer situationer nar det lamnats Oppet for agentbanken att i
vissa fall agera pa egen hand, tex vid s kallade events of default, vilket
exempelvis kan vara forsummelse fran lantagarens sida att i tid erlagga
betalning for ranta och amorteringar, och da leda till att lanet maste sagas
upp i fortid. Under dessa forhallanden kan agentbanken tvingas bestamma
om lanet ska sagas upp eller inte, och da tiden ofta ar knapp vid sadana
tillfallen, inte hinna konsultera 6vriga medlemmar i syndikatet.”**

Merparten av doktrinen ar dock av asikten att ett fiduciary-forhallande i
regel uppstar i relationen mellan agentbanken och syndikatet dven nar det
géller akta syndikeringar. Emellertid &r det fler &n Cranston som anser att
det beror pa hur laneavtalet ar utformat hur man bor beddma om en
fiduciary-relation féreligger.”*> Precis som Cranston havdar utvecklas
trenden mot att agentbankens uppgifter endast ar av enkel karaktér, det vill
séga dess uppgifter &r till storsta del administrativa och agentbanken har
ingen skyldighet att handla i situationer vilka inte &r definierade i avtalet om
den inte blir ombedd av banksyndikatet att gora sa. | fall dar laneavtalet &r
detaljerat gallande agentbankens uppgifter torde Cranstons asikt vara den
riktiga. Vidare bor det sta inskrivet att agentbanken inte ansvarar for
handelser utanfor sina tilldelade uppgifter och man bor &dven undvika att
anvanda termer som agent och fiduciary i avtalstexten. Det betyder att da
laneavtalet ar tillrackligt detaljerat sa foreligger heller ingen fiduciary-
relation.?*®

Det forekommer dock atskilliga fall dar allt inte &r i detalj definierat, och det
ar dessa laneavtal som komplicerar huruvida ett fiduciary-férhallande
uppstar. Framfor allt &r klausuler kring hur agentbanken ska agera i fall da
lantagaren pa nagot satt forsummat att betala rantor och amorteringar, vilket
kan leda till att lanet sdgs upp, intressanta ur detta perspektiv. Det ar av
intresse aven sett till agentbankens eventuella mellanmannaskap. Har
syndikatet bestamt att agentbanken far beslutanderatt att vid speciella
tillfallen, sdsom att lantagaren blir insolvent, saga upp laneavtalet har

214 Se Cranston, s.61f och s.189f.

215 Se bla Brooks, Jeffery N., Participation and Syndicated Loans: Intercreditor and Agent
Banks under US Law ,Butterworths, Journal of International Banking and Financial Law,
juni 1995.

216 Cranston, 5.188f samt intervju med Oscar Fahlgren.
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agentbanken fatt en uppgift som legalt binder hela syndikatet. | sadana fall
ter det sig naturligt att ett fiduciary-forhallande uppstar da agentbanken far
ett fortroende fran syndikatet att utfora en uppgift efter eget huvud. Med det
bor aven folja att agentbanken maste ratta sig efter de plikter som uppstar pa
grund av ett fiduciary-forhallande.

Det har redan redogjorts fOr att agentbanken under vissa speciella
forutsattningar kan hamna i en fiduciary-relation i fornallande till syndikatet
vilket goOr det intressant att utreda huruvida dven mellanmannaskap kan
uppsta.

P& samma satt som det ovan utretts gallande en fiduciary sa ar agentbankens
roll som mellanman i stort beroende av hur laneavtalet ar utformat. Under
vissa forutsattningar visar agentrollen likheter med den nordiska
definitionen av mellanmannen. Det ar darfor viktigt att papeka att alldeles
som Cranston hévdar, ar de i allmanhet utformade sa att agentbankens roll
ar av tamligen grundlaggande karaktar. Det innebér att laneavtalen ar strikt
utformade och kraver inte att agentbanken ska agera pa egen hand da nagon
handelse utloser en uppsagning av lanet. | stallet ar dess uppgift att meddela
banksyndikatet att en sadan situation har uppstatt och lamna till syndikatets
att besluta i fragan. Agentbankens roll blir i sadant fall osjalvstandig, den
har bara att utfora de uppgifter som Gverenskommits i laneavtalet och
darmed kan den inte heller ingd nagra avtal med bindande verkan a
syndikatets vagnar. Nar laneavtalet har reducerat agentbankens uppgifter till
att enbart foreta sig att formedla betalningar och utféra uppgifter av
administrativ karaktar samt inte handla sjalvstandigt sa torde heller inget
mellanmannaskap kunna vara for handen pa samma satt som att ingen
fiduciary-relation uppstar under sddana premisser. Det ar ocksd den
allméanna installningen bland yrkesverksamma i branschen.?!’

Att inget mellanmannaskap foreligger da agentbanken inte pa nagot sett
tillats att agera pa egen hand har redan klargjorts men fragan som aterstar ar
vad som géller da agentbanken har tilldelats friheten att under vissa
omstandigheter agera pd egen hand. | tankarna finns da narmast de
situationer nar agentbanken befullméktigats att handla pa egen hand nér det
galler uppsagning av lanet. | laneavtalet regleras normalt hur agentbanken
ska ga till vaga nar det uppstar en handelse vilken kan foranleda uppséagning
av lanet. Brukligt ar da att agentbanken informerar banksyndikatet om
handelsen och Overlater till syndikatmedlemmarna att besluta i fragan.
Emellertid kan det vid en lantagares insolvens kravas snara beslut for att
eventuellt kunna radda s mycket som mojligt av banksyndikatets medel.
For att mojliggbra en snabb beslutsprocess kan agentbanken i vissa
laneavtal befullméaktigas att sjalvstandigt ta ett sadant beslut men da endast i
nodsituationer.?'®

Om agentbanken far behorighet att pa eget initiativ séga upp laneavtalet kan
det fa konsekvenser mellanmansréttsligt sett. Det kan uppsta ovisshet om

217 ge Cranston, s.187ff.
218 5e [Wood 1995], 5.99f.
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det skulle kunna féreligga en till mellanmansratten narbesléktad position,
negotiorum gestor, vilken endast handlar for annans rékning for att skydda
dennes intresse utan stod av en viljeforklaring fran huvudmannen. For att
det ska vara for handen sa maste saledes agentbanken handla utan att den
erhdllit en viljeforklaring fran banksyndikatet. Det innebar att det inte kan
vara reglerat i laneavtalet vad som ska handa vid en nodsituation om lanet
maste sagas upp. Vidare ska agentbanken pa eget initiativ saga upp lanet for
att skydda banksyndikatet fran forlust. | praktiken torde en sadan situation
inte kunna existera da det i de fall det lamnats 6ppet for agentbanken att
agera sjalvstandigt sa sker det genom att den erhaller en viljeforklaring fran
banksyndikatet. Det innebér att en negotiorum gestor inte kan foreligga i
praktiken i samband med banksyndikat.?*®

For att mellanmannaskap ska vara for handen kravs att agentbanken pa
nagot satt rattshandlar & syndikatets vagnar och samtidigt fatt en
viljeforklaring av syndikatet att gora sd. Vidare bor mellanmannen kunna
binda huvudmannen vid rattshandlingen men det finns exempel nér
mellanmannaskap har uppstatt utan att huvudmannen har bundits. Det torde
alltsa existera forhallanden da agentbanken verkligen foretrader syndikatet
som mellanman dven om det inte &r det allmant gallande. Har parterna i
laneavtalet dverenskommit om att ge agentbanken ratten att sjalvstandigt
bestamma huruvida syndikatet vid uppkomna ndédsituationer ska saga upp
lanet med lantagaren bor det leda till att mellanmannaskap uppstar.
Agentbankens eventuella uppsagning ar en form av rattshandlande a
syndikatets vagnar med bindande verkan eftersom den befullméktigats av
syndikatets viljeforklaring. 1 de fall dd mellanmannaskap uppstar é&r
sysslomannaskap troligen den form av mellanmannaskap som forefaller vara
mest givet da det som namnts ovan ar ett relativt allmant hallet begrepp pa
mellanmansrattens omrade. Eventuellt kan dven fullméktigebegreppet vara
av intresse da det egentligen ar en precisering av sysslomannen. Den
sjalvstandiga fullmakten ar i sa fall den form av fullmaktige som forefaller
vara mest passande. Banksyndikatet ger namligen agentbanken en form av
fullmakt att handla & dess vagnar med bindande verkan och det &r lantagaren
fullt medveten om da det nedtecknats i laneavtalet. Alltsa har huvudmannen,
har banksyndikatet, utfardat en fullmakt a mellanmannen, har agentbanken,
att inga viss rattshandling med bindande verkan for huvudmannen. Vidare
har motpart, har lantagaren, meddelats om fullmakten och inga dolda
instruktioner forekommer mellan huvudman och mellanman. Detta
sammantaget borgar for att en sjalvstandig fullmakt torde vara fér handen i
detta fall och att agentbankens position atminstone &r att likna vid en
sysslomans.

Viktigt att papeka &r att ovan forda diskussion bara blir gallande i de fall da
banksyndikatet gett agentbanken fria hander att agera i situationer som den
nyss namnda. Normalt & som tidigare namnts att laneavtalet ar strikt
reglerat och det lamnar inte utrymme for agentbanken att agera pa egen
hand. Viktigt &r att i detta sammanhang ndmna att agentbanken normalt i ett

219 e Tiberg och Dotevall, s.15.

59



laneavtal inte har nagon skyldighet att handla, utan bara en rattighet att gora
sa. Det innebdr att en agentbank som fatt rattighet att pa egen hand saga upp
lanet vid en nddsituation inte maste agera overhuvudtaget. Det ar ocksa
troligast att agentbanken avstar fran att agera eftersom den da inte riskerar
att sta risken om uppsagningen av lanet visar sig vara felaktig. Det existerar
nagra situationer da agentbanken eventuellt skulle agera anda, sasom da den
sjalv har stora summor att forlora pa att inte agera. Svenska banker torde i
storre utstrackning an utlandska mojligtvis agera i en sadan situation da
svensk domstol ofta gor en rimlighetsbeddmning av situationen oavsett vad
avtalet stadgar. Det innebar att en svensk domstol eventuellt skulle kunna
komma fram till att agentbanken borde ha agerat &ven om den inte har en
skyldighet att gora det och saledes ska sta ansvaret for att inte ha agerat. Ett
sadant scenario skulle emellertid inte intraffa i exempelvis England eller
USA dar domstolarna skulle halla sig till vad avtalet stadgar. Saledes skulle
en ovan namnd mellanmanssituation i praktiken falla utom i1 mycket
specifika fall.

Da laneavtalet avseende agentbankens uppgifter normalt ar mycket strikt
hallna far det till foljd att agentbankens ansvar minskar och den har inga
forpliktelser att agera utanfor laneavtalets granser samt far i princip endast
administrativa uppgifter att utfora. Av det foljer att det troligen inte kan
foreligga nagot mellanmannaskap, utom i ovan namnda fall da agentbanken
fatt fullmakt att under visa omstandigheter sédga upp lanet, eftersom det inte
ges nagot utrymme for agentbanken att agera a syndikatets vagnar och
exempelvis uppsagning av lanet blir en angelagenhet enbart for
banksyndikatet att besluta. Agentbanken har i det laget enbart till uppgift att
rapportera misstankta fall av férsummelser fran lantagarens sida vilka i sin
tur kan leda till lanets uppsagning samt Gverlamna beslutet om eventuella
atgarder at syndikatet. Daremot kravs sallan ett aktivt Gvervakande av
lantagarens affarer och ekonomi fran agentbankens sida. Bilden av detta
vilken framkommit i doktrinen bekréftas av studium av exempelvis LMA:s
standardavtal och av intervjuer av pd omradet yrkesverksamma jurister.??

220 S standardavtal utfardat av the Loan Market Association, s.44ff och s.53f samt intervju
med Oscar Fahlgren.
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7 Riskfordelning vid syndikerade
lan

7.1 Allmant

Aven om syndikerade 1an kan anses ha stora fordelar gentemot ett vanligt
enskilt 1an kan ocksa samgaendet i ett syndikat medfora risker vilka inte ar
tillnarmelsevis sa kostsamma vid ett konventionellt, enskilt l1an. Framforallt
ar det arrangdrshbanken och agentbanken som l6per stor risk att sta till svars
nar lantagaren inte kan fullgora sina forpliktelser. Da kostnaderna for att sta
ansvaret nar en lantagare inte lyckas fullgéra sina forpliktelser kan bli
enormt hoga pa grund av de stora summor vilka &r inblandade, &r det av
ytterst stor vikt for alla inblandade att undvika ett sadant ansvar. Nedan
amnas nagra exempel diskuteras for att belysa de risker som kan
forekomma. Vad som é&r viktigt att papeka &r att den forsta att krava ansvar
fran nar lantagaren inte fullgor sina forpliktelser ar lantagaren sjalv. Men da
lantagaren troligen inte har nagra kravbara medel i en situation da den inte
klara att fullgora sina aterbetalningar till syndikatet, &r detta ofta bara en
teoretisk majlighet. Det har darfor skapats ett antal klausuler i laneavtalet
vilka har till uppgift att utesluta ett antal risker for arrangdrsbank och
agentbank. Pa senare ar har dven en annan teknik borjat anvandas som
kallas Chinese wall vilken framst ar anvandbar for agentbanker da
arrangorsbanker vanligtvis inte far nagon fiduciary-relation i forhallande till
banksyndikatet.??!

7.2 Risker och l6sningsforslag for
arrangorsbanken

Vad géller arrangtrsbanken ar dess risktagande forknippat med tiden fére
laneavtalets ingdende. Det finns da framfor allt tva olika situationer som kan
komma i fraga. De bada &r skapandet av en information memorandum och
sjalva laneavtalet.

7.2.1 Ansvar for information memorandum

Den forsta risksituation som arrangorsbanken &r inblandad i &r nér
information memorandumet skickats ut till intressenterna. Storst &r risken
nar arrangorsbanken dr den som tillsammans med lantagaren forberett och
sedan skickat ut informationspaketet till intressenterna. Da kan denna
namligen goras delaktig i eventuella misstag, direkta felaktigheter och
naturligtvis avsiktligt bedraglig information i information memorandumet.
Detta dokuments mening &r att informera om lantagarens ekonomi samt

221 e pla Blair, s.41f samt Penn, Shea och Arora, s.131f och 136f.
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projektet vilket ska finansieras. Beroende pa hur informationen &r utformad
och under vilka omstandigheter den distribuerats paverkar vem som tvingas
std ansvaret. Da det finns risk att arrang6rsbanken under vissa
omsténdigheter kan vara ansvarig for eventuella forluster for medverkande
parter bor situationer vilka kan leda till att ansvar kan utkrévas av
arrangorsbanken belysas narmare.

Den storsta risken I6per arrangdrsbanken nar den i information
memorandumet forsékrar att informationen i dokumentet ar sann eller sjalva
undertecknar och later paskina att den ar ansvarig for informationen i
information memorandumet. Skulle informationen i detta lage inte vara
sanningsenlig oavsett om banken varit medveten om det eller ej blir den i ett
sadant fall andock ansvarig. Detta da banken forsakrat dvriga medlemmar i
syndikatet om informationens sanningshalt genom att sjalv skriva under
den. Ett amerikanskt rattsfall®* klargjorde att d& langivarna ingétt ett 1an
efter det de forsékrat sig om att arrangdrsbanken stod bakom den utgivna
informationen s bor arrangorsbanken rimligen std ansvaret om
informationen visar sig vara felaktig. Det fick till foljd att arrangérsbanken
ansags ha garanterat lanet och stod darmed risken nar lantagaren inte
maktade fullfolja sina ataganden.’?

Att arrangorsbanken medverkar pa ett ovan beskrivet sétt ar emellertid
numera ytterst ovanligt férekommande och det ar allmént vedertaget att
lantagaren &r den som star for att informationen &r korrekt och att
arrangodrsbanken endast distribuerar informationen vidare till intressenterna
a lantagarens vagnar. Arrangdorsbanken ar noga med att poangtera att det ar
lantagarens information och att arrangéren endast vidarebefordrar denna
information till potentiella intressenter och att det ar upp till varje
deltagande bank att sjalva skapa sin uppfattning om lantagaren och projektet
som ska finansieras. En sadan friskrivningsklausul finns numera att finna i
princip alla information memorandum.?**

Det finns emellertid situationer da det inte ar tillrackligt att arrangdrsbanken
har skrivit in en friskrivningsklausul i information memorandumen eller
avstatt fran att garantera informationen. For att sa ska vara fallet kravs det
oaktsamhet eller avsiktligt bedragligt beteende fran arrangorsbankens sida.
Det har fastslagits i ett engelskt rattsfall®®® att det racker att part kanner till
att ett pastdende om att viss information vilken ar for handen inte ar sann
men anda sprider den vidare racker for att bedragligt beteende ska anses
foreligga. Det betyder att da arrangorsbanken kanner till att informationen i
ett information memorandum inte & sann men &nda cirkulerar den maste
arrangorsbanken dela ansvaret med lantagaren oberoende av om den sant ut
information memorandumet i eget namn eller inte. Har arrangdrsbanken

222 Re Colcotronis Tanker Security Litigation 420 F. Supp. 998 (S.D.N.Y. 1976).
223 5e McDonald, 5.126.

224 Se Penn, Shea och Arora, 5.121.

%2 Derry v. Peek (1889) 14 App. Cas. 337
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utfast garantier for att informationen &r korrekt gar det inte att friskriva sig
frdn s&dana utfastelser.??°

Aven i nordisk ratt bor en friskrivningsklausul fran arrangérsbankens sida
vara giltig under forutsattning att inget svikligt forfarande foreligger. Skulle
sa vara fallet kan arrangdrsbanken da den kanner till eller direkt medverkar
till det bedragliga beteendet stéllas till ansvar och krdvas pa uteblivna
betalningar. Likasa kan grov oaktsamhet leda till ansvar.??’

Sammantaget kan sagas att gemensamt for bade amerikansk, engelsk och
nordisk ratt ar att en friskrivningsklausul &r giltig sa lange inga brottsliga
handlingar foreligger. Skulle sa vara fallet tvingas arrangdrsbanken ansvara
for lantagarens uteblivna betalningar savél som bli lagford i domstol.

7.2.2 Ansvar avseende forhandlingar av laneavtalet

Den andra situationen arrangorsbanken riskerar sta ansvaret for ar vid
slutférhandlingarna av laneavtalet. Det ansvar som kan uppsta ar i fall da
felaktigheter har uppkommit i laneavtalet. | den engelska ratten liksom i den
amerikanska existerar tva stadier da ansvar kan bli aktuellt; bedrageri samt
oaktsamhet.??

Vad galler bedrégeri finns det inga mojligheter att friskriva sig utan
arrangorsbanken kan da bli saval straffrattsligt ansvarig for bedrageri som
civilrattsligt ansvarig for uppkomna skador och upphéavande av laneavtalet.
Givetvis ar lantagaren den som forst blir rannsakad, men arrangdrshanken
riskerar paféljd for medhjalp. I common law-landerna existerar forutom en
diger samling rattsfall dven nedskriven lag vilken har dkat i omfang sedan
Storbritanniens medlemskap i EU. Dessa i kombination med rattsfall gor
gallande att den part som samarbetar for att ta fram dokument, har
information memorandum, kan bli medskyldig till bedrageri om part ocksa
har for avsikt att vilseleda och slutligen att det publiceras.”®

I Norden galler ungefar samma regler vad géller bedrdgeri som i common
law-landerna, det gar aldrig att friskriva sig fran nagra brottsliga handlingar
genom ett avtal. | stallet blir de nordiska landernas olika brottsbalkar vilka
behandlar bedrégeri tillampliga samt mojlighet till en civilrattslig
skadestandsprocess mot arrangdrsbhanken. Det ar emellertid i sammanhanget
viktigt att papeka att det ar ytterst ovanligt att en arrangdrsbank skulle
medverka till bedréageri.

Né&r det kommet till oaktsamhet innebdr det att part, hdr arrangdérsbanken,
inte kan bli straffrattsligt ansvarig men likvél civilrattsligt i common law-

226 5@ Penn, Shea och Arora, 5.122.

227 Se BrB 9:1-3.

228 Se [Wood 1995], 5.308f.

2 5e R v Kylsant (1932) 1 KB 442 and R v Bishirgian (1936) 1 All ER 586 samt
Encyclopaedia, 5.1364. Se dven Financial Services and Markets Act 2000.
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landerna.?° For att straffrattslig pafoljd ska vara mojlig kravs att grov
oaktsamhet foreligger. Normalt sett récker inte oaktsamhet for att
skadestdnd ska vara méjligt i common law-landerna®®' men ekonomisk
forlust i samband med forlitande pa en felaktig framstallning orsakad av
vardsloshet & undantagna skadestandsreglerna. Det innebar att
arrangorsbanken kan bli skadestandsskyldig om den varit involverad i
presentationen av materialet, haft tillgang till informationen samt varit nara
knuten till den och haft en nédra anknytning till part vilken blivit vilseledd,
héar banksyndikatets medlemmar. Om en sadan néra relation ar for handen
kan det ge upphov till en duty of care®? vilket kan beskrivas som en plikt
for den part vilken star for uttalandet att da annan part litar pa uttalanden
som forstnamnda (har arrangorsbanken) gor se till att informationen inte &r
felaktig. Skulle informationen vara felaktig har arrangorsbanken brutit mot
sin plikt och riskerar darmed bli civilrattsligt ansvarig. Det ar da inte méjligt
att friskriva sig fran ansvar genom att havda att syndikatmedlemmarna
forlitar sig p& informationen i information memorandumet pé egen risk.>
Har arrangorsbanken emellertid gjort en grundlig due diligence samt en
friskrivningsklausul forfattats &r det enligt Cranston trots ovanstaende svart
att se hur banksyndikatet skulle kunna na framgang med en stamning mot
arrangorsbanken i en sadan situation.?*

| nordisk ratt ar det inte sékert att det gar att undga ansvar da part pa grund
av oaktsamhet gjort eller medverkat till felaktiga yttranden i information
memorandumet. Tveksamt ar om part kan paforas straffrattslig pafoljd da
bedrageri kraver rekvisitet uppsat, men vad gallet civilrattsligt ansvar bor
skadestand vara mojligt da den skadliga handlingen borde ha kunnat
foérhindras om arrangdrsbanken hade genomfért en grundlig due diligence
av lantagaren.

7.3 Risker och l6sningsforslag for
agentbanken

| manga fall & agentbanken den samma som arrangdrsbanken. | de fallen
kan agentbanken bli ansvarig for felaktigheter i information memorandumet
och i laneférhandlingarna men naturligtvis da som arrangérsbank. Nar det
géller specifika uppgifter i rollen som agentbank &r det framfor allt
gentemot banksyndikatet som risken att std ansvaret for felaktigheter
uppstar. Agentbanken efterstravar sjalvfallet att undkomma ansvar och har
darfér normalt forhandlat till sig en klausul vilken befriar den fran ansvar
for handlande som ligger inom gréansen for avtalet. De viktigaste punkterna

%0 Se Misrepresentation Act 1967.

231 Se Klar, Lewis N, Tort Law, 2nd edition, Carswell, Scarborough, Canada, 1996, s.174.
%2 Se Encyclopaedia, 5.1376.

233 Tva4 rattsfall, Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd (1964) AC 465, (1963) 2
All ER 575, HL och Caparo Industries plc v Dickinson & Others (1990) 2 AC 605, (1990)
1 All ER 568, har utvecklat begreppet duty of care och preciserat hur bedémningen ska
goras nar sadan plikt och brott mot den uppkommer.

234 Se Cranston, s.61f.
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brukar vara att agentbanken ska undga ansvar vad galler oaktsamhet,
fiduciay-forhallande, och due diligence.”® Det &r dven av stort intresse for
ovriga syndikatmedlemmar att ge agentbanken sa lite inflytande som majligt
da de sjalva har béattre kontroll dver lanet pa sa satt. Det ligger alltsa i bada
parters intresse att ge minsta mojliga ansvar genom laneavtalet. Aven om
alla parter stravar efter att minimera riskerna sa kan agentbanken om vissa
omstandigheter foreligger som namnts ovan under 5.6.3 hamna i bade ett
fiduciary-forhallande och ett mellanmannaskap vilket oppnar for fler
potentiella ansvarsforhallanden. Vidare kan agentbanken &ven hallas
ansvarig da den bryter mot de olika plikter vilka féljer av laneavtalet. 2

| amerikansk och engelsk ratt kan agentbanken pd samma satt som
arrangorsbanken bli ansvarig nédr brottslig handling foreligger oavsett
friskrivningsklausuler. Detsamma ar fallet enligt nordisk ratt.

| de fall det uppstar ett fiduciary-forhallande mellan agentbanken och
banksyndikatet kan agentbanken bli ansvarig da den bryter mot de plikter
som foljer av fiduciary-fornallandet. Om agentbanken handlar i enlighet
med de regler som géller for en fiduciary sa kan agentbanken inte stallas till
ansvar for vardsldshet a&ven om den lamnat felaktig information.?” Endast
grov oaktsamhet eller rent kriminella garningar kan i ett sadant lage gora
agentbanken ansvarig gentemot banksyndikatet, men dven forsummelse att
fullgora sina plikter kan vara en potentiell kélla for ansvar.?*®

Som framkommit ovan®® kan agentbanken under vissa férutséttningar
hamna i ett mellanmannaskap. Om sa &r fallet existerar vissa risker for
ansvar om agentbanken skulle forsumma nagon plikt som pafors den pa
grund av mellanmannaskapet. Framsta risken forknippas med en eventuell
uppsagning av laneavtalet och det i efterhand visar sig vara ett felaktigt
forfarande. Det kan leda till ansvar gentemot banksyndikatet men lantagaren
kan enbart vanda sig mot syndikatet. Indirekt kan emellertid agentbanken
tvingas sta aven for lantagarens eventuella forluster da banksyndikatet kan
véanda sig mot agentbanken med sina kostnader for agentbankens agerande.
Det ar darfor viktigt for agentbanken att skriva in i laneavtalet att den inte
ska std ansvaret for plikter och rattigheter vilka den blivit paford av
banksyndikatet. Bast for agentbanken for att undvika ansvar ar att
laneavtalet uttalat foreskriver att agentbanken bara ska agera om den far
direktiv att gora sd av syndikatet. Fallet kan ocksa vara sadant att
agentbanken fatt befogenhet att saga upp lanet i nodfall utan att konsultera
syndikatet forst men avstar fran det samtidigt som lantagaren blir insolvent.
Da finns det en risk att agentbanken halls ansvarig for banksyndikatets
forluster eftersom den underlatit att foreta nédvandiga atgarder. Sa kan aven
bli fallet om agentbanken pa felaktiga premisser i en nddsituation séger upp

2% Se Encyclopaedia, s.1485f.

2% Se [Wood 1995], 5.100.

%7 Se Encyclopaedia, s.1458 samt [Wood 1995], s.101.
238 Se Cranston, .61,

2% Se ovan under 6.6.3.
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lanet ocOh det sedan visar sig att lantagaren fortfarande var solvent och
likvid.**

En numera vanlig sakerhetsatgard manga agentbanker vidtar ar att skapa en
sa kallad Chinese wall. Tanken bakom en sadan &r att strypa
informationsflédet mellan de olika avdelningarna i en bank vilka skulle
kunna ha motsatta intressen. Stora bankers olika avdelningar kan nd&mligen
hamna i konflikt med varandra da de &r sa stora att de olika avdelningar har
olika verksamheter och kunder vilka i specifika fall fa banken som helhet att
ha tva motsatta intressen. Pa grund av agentbankens plikter att alltid se till
sina huvudmans bésta intressen och inte lata egna intressen ga fore kan da
en Chinse wall vara ett godtagbart sétt att skilja motstridiga intressen fran
varandra. Annars foreligger en risk att det kan vara en anledning till
ansvarskrav mot agentbanken. Exempelvis om olika avdelningar inom den
bank vilken agerar agentbank &r involverad i samma klient. | ett sadant lage
finns risk att nagon havdar att agentbanken inte ser till banksyndikatets
basta utan till sina egna intressen. Viktigt ar saledes att uppratta palitliga och
vattentata skott mellan olika avdelningar for att ingen information ska lacka
mellan dem. Det kan réra sig om att dorrar mellan vissa avdelningar halls
|asta eller att visa avdelningar inte har verksamhet i samma byggnad. Vidare
ska de heller inte ha nagot informationsutbyte géllande klienter och
avdelningscheferna ska inte f& information om varandras verksamheter.?**

Da begreppet ar forhallandevis nytt finns fa rattsfall vilka behandlar fragan,
men framforallt ett engelskt, Prince Jefri Bolkiah v KPMG?*, har fatt
betydelse da det satte upp vilka krav som stélls for att en Chinese wall ska
vara effektiv. Det sades att den inte kan vara en ad hoc ldsning utan den
maste vara en del i en redan fungerande, klart avskild grans mellan olika
avdelningar innan de olika avdelningarna kan handla for samma klient. | de
fall en Chinese wall ar omsorgsfullt upprattad torde syndikatet inte na
framgang i att havda att agentbanken forsummat sina plikter att halla isér
intressen vilka ar i konflikt med varandra. Ska den vara riktigt effektfull bor
aven personer i ledningsgruppen kopplas bort fran vissa forehavanden sa att
de inte av misstag sprider informationen.?*

Det existerar emellertid ett antal svagheter med Chinese walls. Framfor allt
ar det omajligt att halla isar information vilken ar officiellt publicerad
mellan de olika avdelningarna. Vidare kan det ga ut dver den ekonomiska
effektiviteten i banken da tva avdelningar agerar for varsin klient och skapar
ohallbara konflikter vilka inte upptécks tidigt nog genom att exempelvis den
avdelning vilken agerar agentbank skulle foretrada en bank vilken ar utsatt
for ett fientligt bud vilket forvaltas av corporate finance-avdelningen. Ett
annat problem kan det vara for ledningsgruppen om vissa av dess
medlemmar maste uteslutas fran nagot beslut pa grund av att en Chinese

240 Se [Wood 1995], s.101f.

21 Se Cranston, s.23ff samt [Wood 1995], 5.203f.

242(1999) 1 All ER 517.

3 Forelasningsmaterial for kursen Legal Aspect of International Finance i London vid
Queen Mary’s College i november 2003.
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wall ska kunna uppratthallas och darmed forsvagar ledningsgruppens
kontroll Gver foretaget och asidosatter konceptet att ledningsgruppen ska
vara solidariskt ansvarig for alla beslut. Slutligen kan det ocksa bli valdigt
svart for en klient vilken lidit skada att bevisa att det verkligen beror pa att

information trots existensen av en Chinese wall anda lackte mellan
avdelningarna.®*

244 Se [Wood 1995], 5.204.
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8 Sammanfattande slutsatser

Det grundldggande syftet med denna uppsats har varit att undersoka
syndikerade 1an i forhallande till associations- och mellanmansratten med
tyngdpunkt pa tva av parterna, arrangérsbanken samt agentbanken, i fraga
om mellanmansratten. Vad galler associationsratten har syftet varit att
undersoka huruvida nagon form av association uppkommer i samband med
bildandet av ett banksyndikat. | fraga om mellanmansratten har jag avsett
att klargora huruvida arrangérsbanken och agentbanken i forhallande till
banksyndikatet kan definieras som nagon form av mellanman, samt i sa fall
vilka mellanmansrattsliga former som blir aktuella. Fokus har lagts pa
nordisk ratt, men det har visat sig oundvikligt att berdra engelsk och i viss
man amerikansk ratt pa grund av de starka internationella influenserna pa
omradet.

Jag har vidare valt att forklara skillnaden mellan dkta och oékta
syndikeringar fOr att begreppen inte ska sammanblandas. Den stora
skillnaden dem emellan &r att odkta syndikeringar karaktariseras av att en ny
part kommer in i banksyndikatet efter det att det bildats pa ett antal olika
tillvagagangssatt genom att kopa delar eller hela lanedelen av ndgon av
deltagarna i ett banksyndikat, medan alla deltagare i ett dkta banksyndikat &r
med fran borjan samt kanda av samtliga parter.

Sammanslutningen i ett banksyndikat ar intressant ur ett associations-
rattsligt perspektiv for att utréna huruvida banksyndikatet pavisar
tillrackliga likheter med en association genom uppfyllande av ett antal
rekvisit vilka maste finnas for handen for att en association ska kunna
existera. Rekvisiten ar kravet pa medlemmar, kravet pa frivillig anslutning
samt kravet pa en verksamhet for ett gemensamt andamal. Féreningar gar att
utesluta framst av anledningen att det ar en dppen association medan ett
banksyndikat snarare representerar en sluten association vilket &r
karaktaristiskt for bolag. For att bolag ska kunna foreligga kréavs, forutom de
allmanna rekvisiten gallande associationer, dven att medlemmarna ska
forpliktigas att pa nagot satt verka for att fraimja associationens andamal.

Till fragan huruvida ett banksyndikat motsvarar ndgon bolagsform &r det
naturligt att utrona ifall samtliga rekvisit ar uppfyllda. Att kravet pa
medlemmar &r uppfyllt rader det knappast nagon tvekan om och inte heller
kravet pa frivillig anslutning torde ses som ett hinder. Vad galler kravet pa
att verka for ett gemensamt dandamal uppstar emellertid komplikationer. Det
torde krévas att samtliga syndikatmedlemmar har ett gemensamt
vinstintresse. Det ar inte sékert att det existerar ett gemensamt andamal da
varje deltagare i banksyndikatet har ingatt ett individuellt laneavtal med
lantagaren. Normalt kréavs vinstdelning for att ett gemensamt andamal ska
anses vara uppfyllt och ar den enda omstandighet som pa egen hand vager
tillrackligt tungt for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt. Det existerar
emellertid ytterliggare mojligheter sasom fordelning av eventuell forlust,
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parternas benamning pa och avseende med banksyndikatet samt hur stor
mojligheten att paverka beslut ar for de enskilda syndikatdeltagarna.

Jag anser att en vinstdelning uppstar trots att lan ingds individuellt
samtidigt som vinsten redan i forvdg ar bestdmd genom rénte- och
avgiftsbetalningar. Det enda som aterstar &r att aterfa det utlanade beloppet,
rantor samt avgifter. Det foreligger ett gemensamt &ndamal genom att
samtliga deltagare i banksyndikatet medverkar och har samma mal, att tjana
pengar pa lanet. Vidare kan samtliga deltagare anses verka for det
gemensamma andamalet genom att ldna ut pengar och saledes mojliggora
lanet.

Dérmed bor det vara mojligt att hdvda att banksyndikat kan vara en
association. Daremot far det troligen ingen praktisk betydelse da det i
laneavtalet stadgas ett bestridande mot att banksyndikatet ska kunna klassa
som en association. Det innebdr att teoretiskt sett torde det klassas om
association och da framst ett enkelt bolag, men i praktiken far det ingen
betydelse genom laneavtalets bestridande av att klassas som nagon form av
association. Det kan saledes i teorin réra sig om ett joint venture,
konsortium eller liknande da det ofta gar att likstalla med enkelt bolag.
Aven om ett joint venture enligt svensk ratt inte nodvéndigtvis maste
innebara association &r det i praktiken i princip alltid det anda.

I commom law-ldnderna har begreppet joint venture en striktare juridisk
betydelse och &r dar att likstdlla med en association. Darfor bor inte
begreppet anviandas i samband med syndikerade lan. | USA har Supreme
Court i New York i ett fall havdat att ett banksyndikat kan vara ett joint
venture men osakerheten ar stor huruvida det verkligen stimmer. Rattsfallet
har fatt utsta hard kritik fran doktrinen vilken menar att det inte ska ses som
radande praxis.

| fall d& agentbanken forsatts i konkurs riskerar deltagarna i banksyndikatet
att forlora de medel agentbanken vid tidpunkten for konkursen har i sin &go
pa grund av inbetalningar fran lantagaren eller lanebelopp vilka ska
distribueras till lantagaren. Lantagaren anses daremot ha gjort sina
aterbetalningar med befriande verkan sa fort agentbanken erhallit
betalningarna.

Normalt har agentbanken ett speciellt konto vilket alla medel som beror
banksyndikatets lan ska redovisas pa. Da det inte har gjorts utan
agentbanken sammanblandat det med egna tillgangar och den forsatts i
konkurs kan det uppsta problem for banksyndikatets deltagare att fa sina
pengar. Endast ansvarsgenombrott aterstar men det kravs da att agentbanken
ar ett aktiebolag och att det star ett solvent moderbolag bakom vilket kan
domas att ersatta forlusterna. Det doms emellertid bara i undantagsfall till
ansvarsgenombrott och det existerar endast ett fatal sadana fall i Norden. |
Norge ger aktiebolagslagen nagot stérre mojligheter till skadestand &n i
Danmark och Sverige da det dar racker att aktiedgare har agerat oaktsamt
och pa sa satt medverkat till skadan for att skadestand ska kunna utdomas.
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Vad géller mellanmansratten i relation till banksyndikat &r det mest
intressant utifran arrangors- och agentbankernas perspektiv. Det existerar ett
antal olika former av mellanman men endast ett fatal kan aktualiseras i
relation till arrangdrs- och agentbankerna. |1 samband med det &r den
engelska termen fiduciary intressant att belysa. Begreppet existerar inte i de
nordiska rattssystemen men jag har gjort ett forsok att forklara innebdrden
av det. Min slutsats &r att det narmast motsvaras av en syssloman med
forvaltande egenskaper framst av den anledningen att de har liknande
ataganden att se till huvudmannens intressen samt att de har det inre
forhallandet, mellan huvudman och mellanman, gemensamt. Vidare har
bada forpliktelser avseende vard och redovisning gentemot huvudmannen.
De bada termerna har dven fortroendeférhallandet till huvudmannen
gemensamt. Trots alla likheter &r syssloman med foérvaltande egenskaper
inte en optimal Oversattning men relativt sdkert &r att om begreppet
fiduciary existerat i de nordiska rattssystemen sa torde det tillhora eller vara
nara forknippad med mellanmansratten. Det beror framst pa dess fértroende-
forhallande och forvaltande karaktar.

Arrangorsbanken kan enligt vissa forfattare hamna i en fiduciary-relation
men andra hé&vdar att det inte & mojligt for en arrangorsbank. Det forefaller
som om de senares asikt ar den troligaste. Vad géller den nordiska
mellanmansratten &r det tveksamt om arrangorsbanken kan hanforas till
nagon form av mellanman. Under slutférhandlingarna av laneavtalet kan
arrangorshanken eventuellt fa rollen som fullméktige men da den saknar
befogenhet att underteckna laneavtalet och darmed binda 6vriga banker till
det sd torde det vara troligare att arrangorsbankens handlande snarare
stdimmer Overens med en maklares roll.

Agentbankens av laneavtalet paforda uppgifter kan, beroende av hur strikt
laneavtalet ar utformat gallande dessa, ge upphov till en fiduciary-relation.
Desto striktare och precisare agentbankens uppgifter &r definierade desto
mindre ar risken att ett fiduciary-forhallande uppstar.

Detsamma géller for mellanmansratten. Framfor allt far agentbankens
handlande vid ett event of default betydelse huruvida mellanmannaskap
foreligger eller inte. LMA:s standardavtal ger inte agentbanken nagot
utrymme att handla pa eget bevag. Det kan emellertid bli 6desdigert da det
vid ett event of default ofta maste handlas snabbt for att kunna radda
banksyndikatets utldnade medel. Darfor existerar laneavtal dar agentbanken
pa egen hand far agera och sdga upp lan utan att forst Gverlagga med
banksyndikatet. Vid sadana laneavtal uppstar troligen ett mellanmannaskap
eftersom det &r ett rattshandlande med bindande verkan att a
banksyndikatets vagnar saga upp lanet eftersom den befullmaktigats att gora
sa genom banksyndikatets viljeforklaring. Narmast till hands éar
sysslomansbegreppet men det torde kunna liknas vid en sjalvstandig
fullmakt da banksyndikatet ger agentbanken en fullmakt att handla & dess
vagnar med bindande verkan. Lantagaren ar fullt medveten om det da det
skrivs in i laneavtalet och saledes ar lantagaren meddelad om fullmakten
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och inga dolda instruktioner forekommer mellan huvudman och mellanman.
Detta sammantaget borgar for att en sjalvstandig fullmakt ar for handen. Det
bor emellertid papekas att en agentbank vilken erhallit réattighet att saga upp
laneavtalet inte har en skyldighet att gora det. Det innebér att en agentbank
som stélls infor en sadan situation véljer att inte agera eftersom den da
normalt inte riskerar att bli ansvarig for eventuella skador uppkomna av en

uppsagning.

Denna uppsats har tagit upp ett antal aspekter pa syndikerade lan utifran ett
associations- och mellanmansréttsligt perspektiv. Min férhoppning &r att jag
lyckats klargora for banksyndikatets stallning i associationsratten samt hur
arrangors- och agentbanksrollerna forhaller sig till mellanmansratten.
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