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Sammanfattning

Denna uppsats handlar, sasom rubriken antyder, naturligt nog om
kriminalunderréttelseverksamhet. Men vad a&r detta for verksamhet
egentligen? Begreppets rent sprakliga innebord kan val siagas vara polisiar
insamling och systematisering av information, men
kriminalunderrattelseverksamhet har i verkligheten betydligt snavare
innebord. T.ex. sa faller allt polisiart arbete inom férundersokningens ramar
utanfor, eftersom kriminalunderréttelseverksamheten definieras negativt
gent emot forundersokningen. Foljaktligen innebar denna lagtekniska
konstruktion att kriminalunderrattelseverksamhet &ar uteslutet om
forutsattningarna for forundersokning ar uppfyllda. Detta innebar i sin tur att
man maste ha klart for sig var gransen mellan forundersokning och
kriminalunderrattelseverksamhet gar. Forarbetena till lagstiftningen gor
gransdragningen med hjalp begreppspkdsekret brott respektivebrottslig
verksamhet, d.v.s. misstankar om konkreta brott hanteras under
forunderstkning medan misstankar om brottslig verksamhet hanteras under
kriminalunderrattelseverksamhet. Denna gransdragning kritiseras dock
tamligen hart i denna uppsats, inte minst for att den forefaller omojlig att
konstruera i verkligheten. Forarbetena ger namligen ingen tillfredsstallande
forklaring pa hur det ar mojligt att en konkret person kan &gna sig at
brottslig verksamhet utan att samtidigt bega konkreta brott. Det ar inte
speciellt svarforstaeligt att man i detta sammanhang kommer att tanka pa
sagan om kejsarens nya klade&@ransen mellan konkret brott och brottslig
verksamhet framfors namligen av lagstiftaren med sadan sjalvklarhet att
man fran detta hall inte forefaller se nagot skal for att forklara den narmare.

Vidare forsOker uppsatsen belysa integritetsproblemen, speciellt
avvagningen mellan effektivitet och skyddet av den personliga integriteten.
Det kan pa goda grunder ifrdgasattas om lagstiftaren verkligen gjort en

! Sagan gar s.a.s. ut pa att det kan vara mycket svart att avsléja dven helt uppenbara
tokigheter om dessa fors fram som en sjalvklarheter, i sagans fall en spritt sprangande naken
kejsare pa dppen gata mitt pa ljusa dagen. Alla ser givetvis att kejsaren ar naken, men ingen
vagar saga nagot eftersom "kladerna” bara kan fornimmas av “fornuftigt” folk. Och ingen
vill naturligtvis avsloja sig sjalv som mindre begévad genom erkanna att han inte ser nagra
"klader”. Sagan slutar dock lyckligt i den meningen att ett litet barn gor folksamlingen
uppmarksam pa att kejsaréuktisks inte har nagra klader. Nagot som leder till att de mycket
forslagna skraddarna avslojas och kejsaren snabbt far pa sig riktiga klader.



allvarligt menad proportionalitetsbedémning mellan dessa bada intressen,
nar forutsattningarna for att bedriva kriminalunderrattelseverksamhet lagts
fast. Istallet far man vid narmare paseende intrycket att effektivitetsvinsterna
Overskattas, samtidigt som skyddet fér den personliga integriteten behandlas
synnerligen styvmoderligt. Detta forhallningssatt kritiseras och ett alternativt
satt att vikta effektivitet och skydd fér den personliga integriteten redovisas.
Resultatet blir det motsatta gent emot lagstiftarens, d.v.s.
kriminalunderrattelseverksamheten  kan inte  godtas efter en
proportionalitetsbedémning. Effektivitetsvinsterna ar forvisso osakra, men
det "tyngsta” argumentet ar andock intranget i den personliga integriteten.
Atminstone finner jag for egen del det mycket integritetskrankande att bli
registrerad i ett polisregister enbart pa den I6sa grunden att man kan anta att
jag kommer att dgna mig at en svardefinierad brottslig verksamhet i
framtiden. Det racker saledes inte med att faktiskt avhalla sig fran brottslig
verksamhet for att undga registrering.

Det ar naturligtvis mycket svart att s.a.s. leda kritiken av lagstiftningen
angaende kriminalunderrattelseverksamheten i bevis. Hur kan man t.ex.
vaga effektivitet mot skydd for personlig integritet? Har skall villigt
erkdnnas att det ar svart, men viss hjalp finns att fa av de normer som bl.a.
finns i Europakonventionen, framst artikel 8 angaende just skyddet av den
personliga integriteten. De slutsatser som redovisas i uppsatsen framhaller
att lagstiftningen angaende kriminalunderrattelseverksamhetenppfyller

de krav som Europakonventionen staller i fragarodigher. Det ligger i
sakens natur att &ven denna slutsats gar stick i stav med lagstiftarens.

Trots all kritik av kriminalunderrattelseverksamheten utifran dess egna
utgdngspunkter, sa &ar den ett faktum som kommer att forandra
forutsattningarna for polisarbetet betydligt. Det har darfor varit av intresse
att narmare studera hur kriminalunderrattelseverksamheten later sig passas
in i de rattssakerhetsprinciper som &r utmérkande for en rattsstat. Den mest
idgonfallande egenskapen hos kriminalunderrattelseverksamheten i detta
sammanhang ar att den ar hehkvisirorisk. D.v.s. den som ar foremal for
atgarden vet inte om detta eftersom undersokningen sker i hemlighet. |
denna uppsats pladeras: inkvisitoriska inslag i straffratten, inte minst

mot bakgrund av de praktiska erfarenheter som finns att hamta fran tiden
fore (nya) RB:s ikrafttradande.



Slutligen maste man stalla sig frdgan hur det ar mojlig att pa ett trovardigt
satt kritisera lagstiftningen angaende kriminalunderrattelseverksamheten,
sdsom i denna uppsats. Ar lagstiftningen verkligen sa "dalig” som det gors
gallade eller ar forfattaren av uppsatsen bara en "framtidsblind” kverulant
som hakar upp sig pa detaljer och gor en héna av en fjader? Svaret pa denna
frdga &r avhangigt vilket synsatt man har pa straffratten. A ena sidan kan
straffratten ses som ett lampligt medel att nyttja for staten nar det géaller att
I6sa samhaélleliga problem av allehanda slag (t.ex. prostitution) — & andra
sidan kan straffratten mera ses som en knapp resurs vilken enbart skall
nyttias néar det ar absolut nodvandigt for att motverka riktigt farliga
handlingar. Det rader ingen som helst tvekan om att
kriminalunderrattelseverksamheten &r resultatet av ejfensivt
straffrattstankande, dar lagstiftaren hoppas pa goda effekter genom storre
sanktionssannolikhet. FOor egen del hoppas jag emellertid att denna uppsats
atminstone kan bidra till att ocksd s@kerna med ett alltfér offensivt
nyttjiande av straffratten. Inte minst riskerna foér att vissa manniskor mer
kommer att betraktas som fiender istéllet for (klandervarda) medborgare ar
varda att ta pa mycket stort allvar.

Lat vara att balansgangen mellan effektivitet och den personliga integriteten
ar svar. Och man maste aven beakta riskerna med ett alltfor defensiv
straffratt — medborgargarden har val t.ex. séllan utmarkt sig for att folja
grundlaggande rattssakerhetsprinciper, snarare tvart om. Hur det harmed &n
forhaller sig sa finns det all anledning for polisen att akta sig synnerligen
noga for att inte sjalv agera sasom ett medborgargarde. Minsta tendens at
detta hall ar agnat att helt undergrava det relativt stora fortroende som
svensk polis trots allt forefaller atnjuta.



Forord

S& har det da blivit dags att lagga fram sitt examensarbete sasom for
avlaggande av jur. kand. examen. Vagen fram hit har naturligtvis kravt

uppoffringar av olika slag, inte minst ekonomiska sadalar tillkomsten

av denna uppsats finns det emellertid fler personer &n jag sjalv som har
betydelse.

Framst vill jag tacka min handledare, straffrattsprofessorn Per Ole
Traskman, som utéver ett tillmétesgaende och genertst handledarskap aven
varit vanlig nog att Iana ut bocker ur sin privata samling. Hartill kan namnas
att Per Ole Traskman genom undervisning och egenhandigt forfattad
litteratur® ytterligare starkt mig i min ursprungliga stdndpunkt, att svaren pa
fragor rorande rattssakerhet och rattvisa aldrig kan tas for givna.

Vidare vill jag &ven tacka min fackforening, Polisféreningen Hogland, som
genom ordforanden, Anders Sjoo, kampat mycket hart for rimliga
anstallningsvillkor under studietiden. Utan detta engagemang fran min
fackférening hade denna uppsats - utan minsta tvekan - aldrig sett dagens
ljus.

Slutligen vill jag &aven tacka datalararna for all hjalp med mycket
svarhanterliga fotnoter i uppsatsen. Pa nagot ofdrklarligt satt slutade
fotnoterna att numreras automatiskt, vilket tyvarr lett till att vissa siffror
forekommer flera ganger. For att andock utnyttja de ursprungliga fotnoterna
kombineras dessa siffror med bokstaver (12a, 12b o.s.v.). Fothotsnummer
20-26 har helt utgatt.

2 Det ar tamligen val kant att polisman i manga fall 4r exceptionellt sndla varelser. Hur det
harmed an forhaller sig i verkligheten, sa maste det konstateras att t.o.m. de lagsta
polislonerna 6verstiger studiemedlen med mycket god marginal.

3 Se t.exPresumtionen om den for brott misstinktes oskyldighet, Traskman (1988) och
Drakens dgg — den narkotikarelaterade brottskontrollen, Traskman (1995).



Det faktum att uppsatsen indirekt paverkats av andra an forfattaren, innebar
givetvis inte att ndgon annan an jag sjalv bar det fulla ansvaret for
innehallet.

Lunds universitet, den 29 december 1998

Peter Akesson, jur. stud. och kriminalinspektor



Innehallsforteckning

Sammanfatting.......ccoiiieiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitenaans 2
1) ) 5
1 INLEDNING ... 9
1.1 Syfte 9
1.2 Metod och avgrinsning 10
2 BAKGRUND........cooeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.1 Datalagen 12
2.2 Personuppgiftslagen 13

3 KRIMINALUNDERRATTELSEVERKSAMHETENS GRANSER
15

3.1 Kriminalunderriittelseverksamhetens griins uppat — mot forundersokning.. 15
311 Kortfattad forundersokningshistorik ..............coveeeiiiii e,
3.1.2 Grundlaggande forunders6kningSprinCIPEr.........vvvveceeieeeeeeeeeeeeeeeeviinnn
3.1.3 Begreppet “brottslig verksamhet” ...,
3.14 Brottslig verksamhet i teori och praktiK............cccoceeiiiiiiiiiiiieee,
3.15 KONKIetioNSIEKVISITEL.......ceiiiiiiiiiiee et

3.1.5.1 Det empiriska verklighetsunderlaget............coooviiiiiii e,
3.15.2 DOKEIIN 1ttt e e
3.1.5.3 Analys av KOnKretionsreKVisitet ...........ccceveeieeeeiiiiiieiiiicies e eeeeeeeeaenns
3.1.6 SIULSAESE ..ttt e e e e e

3.2 Kriminalunderrittelseverksamhetens griins nedat - mot godtycket............... 26
3.2.1 KvalificeradoesIUtSNIVAL..........c..cooiiiiii e
3.2.2 KvalificeradorottSlighet ...
3.2.3 Y 11 £5T= LS S ERRURT PR

4 EFFEKTIVITET OCH INTEGRITET....ccccciiireeeceeerecenes e e 31

4.1 Ar kriminalunderriittelseverksamhet effektivt? 31
4.1.1 Effektiv Prevention .............uuiiiii e
41.2 Effektiv deteKtioN. .......coiiiiiieii e
41.3 SIULSAESE ..ttt e e e

4.2 Ar kriminalunderrittelseverksamhet integritetskrinkande?.............cceeeveeee. 33
42.1 Integritet OCh tydlighet..........coooiiiiiiii e
4.2.2 Integritet OCh FAIIVISA ........coooiiiiiiiie e

4.3 Avvigningen 37

5 KRIMINALUNDERRATTELSEVERKSAMHETENS KARNA ...38



5.1 Kriminalunderriittelseverksamhet — ett tvangsmedel? 38

5.2 Kriminalunderriittelseverksamhet — en arbetsmetod? 39
5.3 Kriminalunderriittelseregistret 41
531 Kriminalunderrattelseregister och Europasamarbete ...........ccccceeeviiiinenennn. 42

6 KRIMINALUNDERRATTELSE\(_ERK?_:AMHET OCH
EUROPEISKA KONVENTIONEN FOR MANSKLIGA

RATTIGHETER.......ccicti it sesas s sss s s s s s s s s e sassnssssssnanes 44
6.1 Rittsfall fran Europadomstolen ( ECHR) 45
6.1.1 SIS 1101 2= 1< T 45
6.1.2 Y E= 10 ] g 1<) =111 T 46
6.2 Slutsatser 47
7 ETT STEG FRAMAT ELLER BAKAT? ..o 50
7.1 Kriminalunderrittelseverksamheten — en del av rittstillimpningsnivan ...... 50
7.1.1 Kriminalunderrattelseverksamhet och prognosbedémningar....................... 51
7.1.2 Kritik mot mot kriminalunderrattelseverksamhetens prognosbedémningar. 54
7.2 Tva modeller — den defensiva och den offensiva 55
7.2.1 Defensiva MOAEIIEN .......couueiie e e e 55
7.2.2 OffeNSIVA MOAEIIEN ... e 56
7.2.3 Kriminalunderrattelseverksamhet — offensivt eller defensivt tankande?...... 56
7.2.3.1 Kritik mot den offensiva modellen..........ccoouviiiiiiiii i, 58
< JE - LU 8 10 ] {0 61
9 KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING........ccccervmrrecnnnnnn. 62



1 Inledning

Manga har sakerligen hort talas om att Sverige fatt ememynuppgifisiag
(1998:204) som tratt i kraft den 24 oktober 1998, bl.a. med syfte att skydda
enskilda fran ofillborligt utnyttjade av deras namn i datasammanhang. An
flera har knappast undgatt att det riktats en hel del kritk mot
personuppgiftslagen angaende dess vidlyftiga omfang. Betydligt farre lar
daremot ha hort talas om Sveriges pyéisdatalag (1998:622), som trader
inom en mycket snar framtfiFérhoppningsvis kommer denna uppsats att
gora nagot flera uppmarksamma pa en del nyheter som polisdatalagen for
med sig.

Polisdatalagen omfattar fem olika delar. Férutom inledande- och allmant
definierande bestammelser delas innehallet upp enligt foljande:

Behandling av uppgifier om kvarstaende brottsmisstankar (10-12 §¢)

Kriminalunderrdttelseverksamhet och kriminalunderrdittelseregister (14-21

$9)

Register med uppgifter om DNA-analyser i brottmal (22-28 §§)
Fingeravitrycks- och signalementsregister (29-31 §§)
SAPO-registret (32-35 §S)

Denna uppsats kommer i princip att begransa sig till bestdmmelserna
angaende automatiserad kriminalunderrattelseverksamheten
(fortsattningsvis endast bendmnd kriminalunderrattelseverksamhet) och
kriminalunderrattelseregistret.

1.1 Syfte

Uppsatsen kan sagas ha tre olika delsyften:

1. att narmare belysa kriminalunderrattelseverksamhetens avgransning
saval "uppat” mot forundersékningen som "nedat” mot det ogenerade
godtycket, samt hartill belysa om polisdatalagen i detta sammanhang &ar
forenlig med Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna

* Vid telefonkontakt med foretradare for Justitiedepartementet den 14 januari 1999 uppgavs
att regeringen avsag att fatta beslut i fraiga om datum for ikrafttradande “inom nagra
veckor”. Denna uppsats ar dock skriven med utgangspunkt fran att polisdatalagen redan ar
gallande ratt.



2. att narmare belysa kriminalunderrattelseverksamhetens eventuella
effektivitetsvinster och eventuella otillborliga intrang i den personliga
integriteten

3. att narmare belysa eventuella problem som kan uppsta nar en "modern”
lagstiftning som polisdatalagen skall passas in med bestammelser i den
halvsekelgamla rattegangsbalken.

Dessa delsyften &ar ténkta att utgéra komponenter i ett gemensamt
Overgripande syfte. Namligen att varna for tankbara negativa konsekvenser
av ett alltfor offensivt polisarbete.

1.2 Metod och avgrinsning

Den generella metod som anvands for att forsoka na syftet ar tamligen enkel,
namligen att lasa lagtext, forarbeten, och rattsfall for att darvid forsoka
upptacka motsagelser och forutse konsekvenser som sedan systematiseras i
uppsatsen.

Undersodkningen begransar sig enbart till svensk
kriminalunderrattelseverksamhet. Det finns naturligtvis intressanta
jamforelser att géra med andra lander, men for att en sadan jamforelse skall
bli meningsfull kravs att man samtidigt redogor respektive lands
rattstradition. Enligt min mening ar det fdga mening att t.ex. jamfora
engelskt polisarbete med svenskt, utan att ha kunskap om respektive lands
rattstradition. Det skulle helt enkelt fora for langt att ge sig in pa denna typ
av komparationer i denna uppsats.
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2 Bakgrund

Sasom framgatt syftar denna undersokning till att se pa vilka konsekvenser
polisens kriminalunderrattelseverksamhet med atfoljande registrering av
personer kan tankas ha. For att battre forsta problematiken torde det vara
nddvandigt att presentera en redogorelse for bakgrunden till de polisregister
m.m. som tidigare nyttjades.

Fore polisdatalagens tid kunde man gora atskillnad mellan:

1. Kriminalregistret

2. Person- och belastningsregistret
3.Brottsanmalansregistret

4. Allmanna spaningsregistret (ASP)

5. Signalements- och kanneteckensregistret

6. Fingeravtrycksregistret

7. U-boken (ang. utvisningar av utlanningar)

8. Delar av Interpolregistret

9. Beslags- och analysregistret

10. Finanspolisens analys- och spaningsregister

For kriminalregistret fanns en sarskild lagstiftning - lagen (1963:197) om
allmant kriminalregister med tillhérande férordning - medan 6vriga register
fordes med stdd av lagen (1965:94) om polisregister m.m.. Detta hindrade
dock inte att kriminalregistret i praktiken var en del av person- och
belastningsregistret som utgjorde det storsta polisregistret. Utdver ovan
namda register bér man aven namna korkortsregistret som innehdll en
belastningsdel. Denna del fordes av RPS medan 6vrigt fordes av Vagverket.

Som synes ar bade kriminalregisterlagen och polisregisterlagen fran 60-talet
och de ar skrivna med utgangspunkt fran att inte féras med hjalp av ADB.
Stodet for att utnyttja ADB finns istallet i kungdrelsen (1970:517) om
rattsvasendets informationssystem (RI-forordningen). Att tiden i och for sig
ar mogen for en forandring torde inte behova forklaras narmare. Daremot
bor man narmare studera valet av 16sning pa registerproblematiken.
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2.1 Datalagen

Det ar helt klart att aktuella register Aersonregister enligt datalagen
(1973:279f%. Det kravs darfér enligt huvudregeln tillstind av
Datainspektionen for att fa fora personregister. Undantag galler bl.a. for s.k.
statsmaktsregister, vilket foljer av 2a 8§ p. 1 i Datalagen d&r personregister
som "beslutas av riksdag eller regering” inte behover liddPsrson- och
belastningsregistret ar exempel pa statsmaktsregister, medan t.ex. polisens
allmanna spaningsregister inte ar ett sadant. Det sistnamnda har salunda
inrattats efter att Datainspektionen meddelat li¥ens

Angaende finanspolisens analys- och spaningsregister kan namnas att
datainspektionen avslog Rikspolisstyrelsens ansékan om att fa inratta detta
register. Bl.a. med motiveringen att "... registret skulle att komma innehalla
forspaningsuppgifter och att det skulle mojliggéra registrering och
bearbetning av uppgifter om ett stort antal personer - kriminella som
oforvitliga - som pa vaga grunder skulle komma att kopplas ihop med
brottslighet.” Att registret trots detta &andock existerar beror pa att
datainspektionens avslagsbeslut &ar o©verklagbart till regeringen som
foljaktligen bifoll Rikspolisstyrelsens begaran, bl.a. med h&nvisning JK:s
och Finansinspektionens effektivitetssynpunkter.

Mot bakgrund av att finanspolisen bl.a. har till uppgift att ta emot bankernas

lagligen alagda skyldighet att rapportera vissa penningtransaktioner enligt

penningtvattlagen, far val effektivitetsresonemangen séagas vara relevanta.
Darmed inte sagt att det skulle saknas relevanta argument som talar for ett
motsatt slut. Riksaklagaren var t.ex. skeptisk och fann det "tveksamt om

sadana samhallsvinster kunde anses foreligga att effektivitetsstravandena
borde f& vaga 6ver behovet av skydd for den enskildes intedfitech i

vart fall borde, enligt Riksaklagaren, fragan lagregleras. Lagregleringen har

nu skett genom ikrafttradandet av lagen om belastningsregister (1998:620),
lagen om misstankeregister (1998:621) samt polisdatalagen, vilken har skall

“Datalagen 1 § "... register, forteckning eller andra anteckningar somrénegiilp av
automatisk databehandling och som innehaller personuppgift som kan hanféras till den som
avses med uppgiften ...” (Min kursivering)

4 30U 1997:65 sid. 417.
4 S0U 1997:65 sid. 57.
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studeras narmare. Samtliga dessa lagar har den nya personuppgiftslagen som
utgadngspunkt.

2.2 Personuppgiftslagen

| princippropositionen (1994/95:144) féreslog regeringen att person- och
belastningsregistret skulle omvandlas till étastningsregister och ett
misstankeregister. Hartill skulle korkortsregistrets belastningsdel foras dver
till det nya belastningsregistret. All hantering av personuppgifter (d.v.s. bade
ADB och manuell systematisering i register), utgar fran den nya
personuppgiftslagen som ersatte datalagen den 24 oktober 1998. En viktig
skillnad gentemot datalagen ar att sarlagstiftning inte langre behdver inledas
med ett medgivande till automatisk databehandlifRersonuppgiftslagen
innehaller tva grundpelare:

1/ personuppgifter skabehandlas lagligt samt for etbestdmt andamal och
2/ personuppgifterna far intewdndas for andamal som asforenligt med
det ursprungliga

Utgangspunkten ar att behandling av personuppgifter ar forbjuden utom i de
fall som sarskilt stadgats. De namnda belastnings- och misstankeregistrena
kommer i princip att uteslutande féras med stéd av den nya
personuppgiftslageh.

Annorlunda forhaller det sig med polisdatalagen som ersatt
polisregisterlagen. Har maste man stalla sig fragan i vilken utstrackning
polisen behover dels en vidgad ratt att samla in uppgifter dels bor alaggas
inskrankningar i forhallande till personuppgiftslagen. Det system som valts
nar polisdatalagen byggts upp utgar fran personuppgiftslagen, varfor
polisdatalagen i princip endast innehaller skillnader gentemot denna.
Registerutredningen ansag att polisdatalagen borde utformas sa att polisen
skulle kunna:

® SOU 1997:65 sid. 12.

6 Persondatalagen ar resultatet av det inkorporerade EG-direktivet 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter. (EGT nL 281, 23.11.1995 s. 31,
Celex 395L0046)
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1. férebygga brott och andra stérningar av den allmanna ordningen och
sakerheten,

2. Overvaka den allménna ordningen och sékerheten, hindra stdrningar
darav samt ingripa nar saddana har intraffat eller

3. bedriva spaning och utredning i frdga om brott som hor under allméant
atal.”’

Det skall understrykas att EG:s dataskyddsdirektiv infe omfattar polisens
verksamhet® . En foljd av detta blir sdlunda att reglerna om exempelvis
kriminalunderréattelseregister i polisdatalagen far ses lsgminsningar av
personuppgiftslagens generella tillatande till behandling av personuppgifter i
brottssammanhang | férarbetena till polisdatalagen ségs vidare bl.a.:

"Personuppgiftslagens bestammelser innebar i och for sig att det - sa lange
de allmanna bestammelserna for behandling av uppgifter &r uppfylida -
skulle var mdjligt fér polisen att behandla personuppgifter automatiskt,
saval [ sarskilda undersokningar som i datoriserade
underrattelseregisteilf”

| registerutredningens  delbetankatide skissade man pa ett
kriminalunderrattelseregister uppdelat i ett informationsregister och ett
analysregister. | slutbetankantfeoch propositionen har denna tudelning
fallit bort mot bakgrund av reglerna i den nya personuppgiftslagen.
Analysregistret ansags namligen i praktiken bara vara elektronisk
handlaggning och darmed inte nagot register i egentlig mening.
Informationsregistret ar daremot fortfarande ett register i egentlig mening,
men det benamns kort och gott kriminalunderrattelseregister. Detta far féras
i s.k. kriminalunderréttelseverksamhet (varom mera nedan).

" SOU 1997:65 sid. 196.

® SOU 1997:65 sid. 204.

% SOU 1997:65 sid. 204.

19 prop. 1997/98:97 sid. 117.

1 SOU 1996:35 sid. 169 .

230U 1997:65 sid. 220. "Den nya persondatalagens terminologi medfoér emellertid att
elektronisk handlaggning av ett arende inte i sig kan anses innebéara att ett register inrattas.”
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3 Kriminalunderriittelseverksamhetens
grinser

Automatiserad kriminalunderrattelseverksamhet maste avgransas saval
uppat mot férundersokning som nedat mot rent godtycke. | detta kapitel
skall ett forsok goras for att blottldgga dessa granser, som ibland kan te sig
bade otydliga och krokiga.

"Sett utifran ett rattsstatsperspektiv med krav pa forutsebarhet ar
konflikten mellan den brottsutredande straffprocessen och den
brottsforebyggande polisrattarppenbar. Gréansdragningen mellan
polisratten och straffprocessratten ar dock inte alltid latt att iaktta,
och an svarare att uppratthalla i praktiken. Detta forhallande medfor
Okad risk att de rattssakerhetshansyn holkas ur som ligger bakom
utformningen av regler om t.ex. straffprocessuella tvangsm&tlel.”

3.1 Kriminalunderrittelseverksamhetens grins
uppat — mot forundersokning

Gransdragningen mellan férundersokning och
kriminalunderrattelseverksamhet ar av mycket stort intresse eftersom
kriminalunderrattelseverksamhet  definieras  negativt gent  emot
forundersokning. Foljaktligen utesluter det ena det andra. Det bor i
sammanhanget aven understrykas att polisen inte s.a.s. har mojlighet att
valja metod — forundersokning eller kriminalunderrattelseverksamhet — utan
man skall inleda fOorundersokning om fOrutsattningarna harfor ar for
handen®®

Innan vi narmare gar in pa kriminalunderrattelseverksamheten maste nagot
darfor sagas om forundersokningen. Detta &r viktigt ocksa pa grund av att
kriminalunderrattelseverksamheten kan ses som en forberedelse till

forundersbkning, men absolut inte som en del av den egentliga

forundersokningetft Den som inte kan gdra reda for principerna och syftet

22, Lundqvist, sid. 17.

2 Prop. 1983/84:111 sid. 47. "polisen far aldrig underl&ta att, av spaningsskal, foreta
foreskrivna atgarder, t.ex. inleda forundersokning.”

4 Prop. 1997/98:97 sid. 121. "Kriminalunderréttelseverksamheten kénnetecknas av att
uppgifter, som var for sig inte ar tillrackliga for att utgéra brott, bevaras, bearbetas och
analyseras i sarskilda undersokningar for att i ett senare skede kunna anvandas i en
férundersokning ...”
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med forundersokningen far foljaktligen svart att avgéra om det &r
kriminalunderréattelseverksamhet eller forundersékning man agnar sig at.
Har skall inte ges nagon fullstandig historisk redogotrelse angaende
forundersokningens utveckling, men nagra tillbakablickande hallpunkter bor
andock redovisas.

3.1.1 Kortfattad forundersokningshistorik'*

Forundersokningen lagreglerades i princip inte forran inforandet av nya RB,
men den hanger intimt samman med inférandet av ackusatoriska
processprinciper och det darmed framvaxande polis- och &klagarvasendet.
Av detta far man absolut inte dra slutsatsen att forundersokningar inte
genomfordes fore nya RB:s ikrafttradande &r 124&vartom, det ar
namligen sa att det utbildades relativt fasta férundersékningsregler genom
praxis langt tidigare. Redan pa 1600-talet borjade statliga aklagare utreda
hogmalsbrott (dvs. brott mot staten/kungen), men i dvriga fall var det
fortfarande malsaganden sjalv som initierade brottmalsprocessen och i allt
vasentligt hade att sorja for utredning pa egen hand. Det fanns emellertid
redan da ett praktiskt behov att malet var nagorlunda utrett nar det val
hamnade infér domstolen. Detta behov kom under tiden att alltmer
tilgodoses av det framvaxande polis- och aklagarvasendet. Av intresse att
notera ar att redan 1734 ars lag inneholl rattssakerhetsgarantier for den
enskilde gentemot staten genom forbud for kronobetjanten (dvs. aklagaren)
att genomfora husrannsakan utan domstolsbeslut. Men 1734 ars lag saknade
helt en samlad reglering av férundersokningen. Nar det t.ex. galler
forundersokningsprotokollets historia, kan sagas att systemet som sadant
bdrjade nyttjas av Stockholmspolisen och framtrader i lagtext forst 1807 i
samband med att Goteborgspolisen skulle reformeras genom en kunglig
forordning.

Nya RB var dock inte enbart en kodifiering av praxis;
koncentrationsprincipens inforande i svensk réatt var ett viktigt undantag.
Tidigare hade brottmalen forts in i domstolen utan grundlaggande

142 Avsnittet under denna rubrik bygger till storsta delen pa ett referat av Christian Diesens
kapitel Férundersokningshistorivrundersékning.

151 1734 &rs RB finns mindre undantag i form av konobetjanternas (dvs. den tidens
aklagare) ratt att halla s.k. spaningsforhor. Se C. Diesen, sid. 21.
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undersokning, vilket naturligtvis ledde till diverse uppskov och
vilandeforklaringar i vantan pa ytterligare utredning. Det faktum att nya RB
kravde att brottmalen skulle avgoras vid en samlad rattegang, stallde
sjalvklart storre krav pa forundersokningens kvalité och fullstandighet.
Regler for att na upp till dessa krav finns samlade i RB:s 23 kapitel med
rubriken: "Om forundersokning”. Detta kapitel har inte genomgatt nagra
storre forandringar under det halvsekel det tillampats, daremot har antalet
anmalda brott 6kat markant under samma period. Detta faktum har féranlett
korrigeringar i RB bl.a. i form av 6kat utrymme for atalsunderlatelse och
strafférelaggande, d.v.s. andringar i syfte att minska antalet rattegangar.

3.1.2 Grundliggande forundersokningsprinciper

Sasom ovan beskrivits har det gjorts en del smarre andringar i RB, men
forundersokningens grundlaggande principer ar dock fortfarande desamma
som for 50 ar sedan. Har foljer en kort beskrivning:

Objektivitetsprincipen | RB 23:4 (aven omstéandigheter som talar for den
misstankte skall tillvaratas)

Hdénsynsprincipen i RB 23:4 st 2 p. 1 (utredningen skall bedrivas med
diskretion)

Skyndsamhetsprincipen | RB 23:4 st 2 p. 1 (utredningen skall bedrivas utan
onddig tidsutdrakt)

Andamalsprincipen (tvangsmedel far inte anvandas for andra syften en de
lagligen uttrycklig# )

Behovs- och proportionalitetsprincipen” (atgarder skall genomféras med
minsta mojliga ingripande och atgarderna far inte i nagot fall sta i
disproportion till intranget).

16 Se t.ex. JO 1995/96 s. 89. Chefs JO Claes Eklundh har i yttrandet, ang&ende de rattsliga
forutsattningarna for installelse av ett barn for férhor och lakarundersdkning under en
brottsutredning utan vardnadshavarens samtycke, uttalat: "Den for rattsstaten utmarkande
andamalsprincipen innebar att ett tvAngsingripande mot en enskild farevidiasi det

syfte som har foranlett den reglering som laggs till grund fér ingripandet.” (Min

kursivering)
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De ovan namnda principerna kan alla séagas utga fran en 6vergripande
princip, ndmligervskyldighetspresumtionen®® . Denna var tidigare inte direkt
lagfast i svensk ratt, men genom att Europakonventionen inkorporerades i
svensk ratt finner vi oskyldighetspresumtionen pa prant i artikel 6 punkt 2:

"Envar, som blivit anklagad for brottslig gérning, skall betraktas som
oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststallts.”

For egen del havdas att oskyldighetspresumtionen bokstavligt tolkad &ar ett
ouppnaeligt ideal, namligen i den meningen att tvangsatgarder innan den
misstankte blivit falld knappast kan undvaras. Men med denna insikt ter sig
principerna for tvangsmedelsanvandningen under forundersokningen desto
viktigare. Dessa "hjalpprinciper” ger namligen, enligt min mening, det
ouppnaeliga idealet ett konkret innehall i form av tydliga ramar vad galler
sambhallets ratt att bedriva brottsutredningar mot enskilda misstihkta.

3.1.3 Begreppet “brottslig verksamhet”

Det ar som tidigare sagts av storsta vikt att gora skillnad mellan
kriminalunderrattelseverksamhet respektive forundersokning, eftersom det
ena utesluter det andra. Under denna rubrik skall redovisas nagra kritiska
synpunkter pa hur registerutredningen och regeringen argumenterar i denna
fraga.

Kriminalunderrattelseverksamheten definieras negativt pa sa satt att en
undersokning som  ar  férundersbkning aldrig kan  utgbra
kriminalunderréttelseverksamhet och vice versa.

Av polisdatalagen 3 § framgar foljande:
"I denna lag avses med

¥ Behovs- och proportionalitetsprincipen kan naturligtvis ocks& delas upp i tv& principer (se
t.ex. polisutredningen SOU 1979:6 sid. 81). For egen del finner jag emellertid att det ar
mer rattvisande att tala om en princip istallet for tva.

18 Har foredras, som en ren smaksak, begreppet "oskyldighetspresumtion” framfor
synonymen "oskuldspresumtion”.

18 5e 4ven P. O. Traskman (1988) sid. 469 not 2 for liknande uppfattning: "Fréga &r
visserligen inte om en "akta” presumtion, utan om en norm som tillférsékrar en person som
misstanks, anklagas eller atalas (tilltalas) for ett brott vissa garantier av dels absolut, dels
relativ karaktar.”
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underrdittelseverksamhet: polisverksamhet som bestar i att samla, bearbeta
och analysera information for att klarlagga om brottslig verksamhet har
utdvats eller kan komma att utbvas och som inte utgdr forundersoékning
enligt 23 kap. rattegangsbalken,

kriminalunderrdttelseverksamhet. annan underrattelseverksamhet an den
som bedrivs av Sakerhetspolisen, ---"

Denna distinktion &r av storsta betydelse for forstaelsen av
kriminalunderrattelseverksamhetens avgransning mot forundersdkningen.
Detta eftersom det rent logiskt och teoretiskt ar omgjligt att bedriva
kriminalunderréttelseverksamhet om forutsattningarna for férundersodkning
ar for handen.

Det kan i forstone forefalla enkelt att dra ut granslinjerna fér vad som skall
utgora det ena respektive det andra. Registerutredningen fétklarar

"De starka farhagor for otillborliga intrang i den personliga integriteten
som kommit till uttryck i olika sammanhang nar fraiga om ADB-stod i
underrattelseverksamheten varit pa tal har, sasom datalagen ar
konstruerad, avsett sammanstallning av uppgifter i register. Nagon
diskussion om behovet av sarskilda regler for aven annan behandling av
personuppgifter i sddan verksamhet har naturligt nog inte férekommit.
Vara 6vervaganden har i denna del lett fram till foljande.

Det foreligger en betydande skillnad mellan den situationen att det finns
anledning anta att ett konkret brott har férovats och den att det finns
anledning anta att brottslighet forekommer. | den férstnamnda situationen
skall forundersokning inledas. Foérfarandet ar noggrant reglerat i
rattegdngsbalken. Bestammelserna i rattegangsbalken om tvangsmedel har
som utgangspunkt att ndgon kan misstankas for ett konkret brott; det
racker inte med lika starka misstankar om att en person tar befattning med
brottslig verksamhet. Forfarandet i underréttelseverksamhet ar over huvud
taget inte reglerat, ett faktum som foranledde oss att i forslaget till lag om
register i polisens underrattelseverksamhet precisera vad som i lagen

¥ 50U 1997:65 sid. 221.
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avsags med sadan verksamhet. Det &r latt att forstd att en oinskrankt ratt
for polisen att behandla personuppgifter i underrattelseverksamhet - @ven
om den givetvis skulle utévas med beaktande av persondatalagens
bestammelser - kan inge oro for en utveckling som leder till otillborliga

intrdng i den personliga integriteten. Vissa begransningar bor darfor stallas

upp.

Manuell hantering av personuppgifter i underrattelseverksamhet ar tillaten
och férekommer idag. nagon anledning att for narvarande reglera sadan
behandling synes inte foreligga. De begransningar som bér gbras bor
darfor avse behandling som &r helt eller delvis automatisk. Sadan
behandling bor - i likhet med vad vid foreslog i delbetankandet - bara fa
férekomma vid sarskilda undersoékningar

- som ror allvarlig brottslighet

- som syftar till att ge underlag fér beslut om férundersdkning eller om
sarskilda atgarder for att forebygga eller forhindra brott och

- som foretas av Rikspolisstyrelsen eller en polismyndighet dar en
l&nspolismastare ar chef.”

Tyvarr redovisar inte registerutredningem man ser skillnad pa de bada
situationerna dar konkret brott respektiver brottslig verksamhet ar for
handen, baras "det &r en betydande skillnad”. Har nedan skall goras ett
eget forsok goras for att belysa problematiken.

3.1.4 Brottslig verksambhet i teori och praktik

Enligt min mening &ar registerutredningens resonemang inte helt
overtygande, nar gransen mellan férundersokning och
kriminalunderrattelseverksamhet sags ga mellan & ena sidan misstanke om
konkret brott och & andra sidan brottslig verksamhet. Det & som synes ingen
skillnad i beviskravet - "anledning att anta” galler fér bade brott och
brottslig verksamhet:

RB 23:1:

%" Beviskravet "anledning att anta” far val ses som det lagsta beviskravet i
brottméalsprocessen.
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"Forundersokning skall inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finngnledning att anta att ett brott som hor under allmant atal
forovats. ---" (Min kursivering)

Polisdatalagen 14 §:
" kriminalunderrattelseverksamhet far personuppgifter behandlas endast
om
1. en sarskild undersdkning har inletts under ledning av Rikspolisstyrelsen
eller en polismyndighet och
2. det finnsanledning att anta att allvarlig brottslig verksamhet har utdvats
eller kan komma att utdvas. ---" (Min kursivering)

Registerutredningen gor alltsd skillnad mellan konkret brott respektive
brottslig verksamhetyran avkall pa att beviskravet ar detsamma. F6r egen
del vill jag forst och framst kritisera resonemanget pa den grunden att
brottslig verksamhet uppenbarligen inte forutsatter (konkret) brott, utan tvart
om sager att det ena utesluter det andra. Enligt mitt satt att se saken ar
skillnaden mellan (konkret) brott och brottslig verksamhet helt enkelt den,
att brottslig verksamhet ar flera konkreta brott i nagon form av system.
Nagon brottslig verksamhet kan salunda inte existera utan konkreta brott,
atminstone inte i verklighetef®

Detta forhallande torde kunna forklaras an tydligare med hjalp av en
jamforelse med begreppeffirsverksamhet. Antag att nagon saljer sin val
begagnade kurslitteratur till en studentkollega. Detta innebar rimligen att
saljaren gjort en affar, men knappast agnat sig at affarsverksamhet. Starkt av
ett visst Overskott bestdmmer sig saljaren emellertid for att "dammsuga
marknaden” i hela Sverige pa begagnade kursbocker. | from forhoppning om
att inget EG-direktiv angaende "dominerande stallning” har "direkt effekt”
paborjas sedan forsaljningen. Detta innebar rimligen att séljaren agnat sig at
affarsverksamhet, men sjalva poangen med exemplet ar att detta faktum
absolut inte innebéar att saljaren slutat gora affarer. Enskilda affarer &ar utan
tvekan en nédvandig forutsattning for affarsverksamhet.

% Mejligen skulle &ven ett ensamt brott kunna konstituera brottslig verksamhet om det
begatts av ett flertal garningspersoner i samverkan.

%8 3fr. garna P. O. Traskman (1985), som p& liknande grunder kritiserar méjligheterna att
bevisa uppsat.
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Delvis som en foljd av att registerutredningen accepterar sin distinktion
mellan brottslig verksamhet och konkret brott, ser man inget problem i att en
i hogsta grad konkret person kan vara "skaligen misst&nkr brottslig
verksamhet. Detta utan att man samtidigt finner personen skaligen misstankt
for (konkret) brott; ja t.o.m. utan att man ens “finner anledning anta” att
(konkret) brott férévatd’ Har har vi sélunda en situation dar det relativt
starka beviskravet “skéligen misstankt” for brottslig verksamhet, inte
uppfyller det betydligt lagre kravet "anledning att anta” att (konkret) brott
over huvud taget forévats. Detta forhallande &r inte bara svart att passa in i
verkligheten utan ter sig ocksa svarmotiverat fran teoretiska utgangspunkter.
Savitt man far forstd finns det faktiskt, enligt registerutredningens
begreppsbildning, inget teoretiskt hinder ens mot att det anses "stallt utom
allt rimligt tvivel” att en konkret person agnar sig at brottslig verksamhet,
samtidigt som man inte anser sig ha "anledning att anta” att konkret brott
forovats. Har nedan skall detta "fenomen” analyseras narmare.

3.1.5 Konkretionsrekvisitet

Konkretionsrekvisitet framgar inte av lagtexten i RB 23:1 som enbart
namner "brott” tillsammans med beviskravet "anledning att anta”. Inte heller
forarbetena forefaller ge nagon djupare forklaring till vad som avses med
"brott” i RB 23:1. Konkretionsrekvisitet verkar istéllet introducerats av
Ekelofs doktrin. Har nedan skall goras ett foérsok att narmare belysa dess
uppbyggnad och funktion mot bakgrund av verkligheten och doktrin.

3.1.5.1 Det empiriska verklighetsunderlaget

Det far val ses som ett notoriskt faktum den totala brottsligheten bestar av
brott i ofantliga mangder. Ibland pastas, felaktigt naturligtvis, att man p.g.a.
av s.k. morkertal inte vet huror den samlade brottsligheten ar. Det mycket
enkla svaret ar dock att den totala brottsligheten ar 100% och inget annat. En

# Registerutredningen anvander forvisso begreppet "pa konkreta grunder kan antas” for att
ange beviskravets styrka, men forklarar samtidigt att "[b]eviskravet motsvarar i styrka vad
som i samband med férundersékning sammanfattas i begreppet "skélig misstanke”.” SOU
1997:65 sid. 319. (I lagtexten anvands dock det beprovade begreppet "skalig misstanke”.)
% prop. 1997/98:97 sid. 173. "En skalig misstanke om att ndgon har utdvat brottslig
verksambhet &r [...] inte tillracklig for att inleda forundersokning ...”
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annan sak ar att man inte vet det totada/er brott, men daremot det totala
antalet anmalda brott. Vi kan i sammanhanget bortse fran att vissa anmalda
brott inte intraffat och vidare konstatera att antalet anmalda brott torde vara
forsvinnande litet i forhallande till den totala brottsligheten. Harmed kan
man faktiskt pa rent empiriska grunder ha "anledning att anta” att brott
fordvats. Ingen fornuftig person skulle emellertid pasta att forundersékning
alltid skulle inledas enbart mot bakgrund av denna vetskap. Det ar, enligt
min mening, mot bakgrund av denna verklighet som konkretionsrekvisitet
skall forstas.

3.1.5.2 Doktrin

Doktrinen ger genom Ekeff férvisso visst stod for att géra atskillnad
mellan konkret brott och brottslig verksamhet i
forundersdkningssammanhang. Vad man emellertid har skall vara klar 6ver
ar att denna uppdelning, enligt min uppfattning, narmast goérs for att finna en
praktisk nedre grans for nér forundersokning skall inledas, d.v.s. ge en
fylligare innebord at det laga beviskravet "anledning att anta”. Ekelof
utvecklar emellertid inte distinktionen i namnvard omfattfingutan néjer

sig med en exemplifiering av vad som kan vara brottslig verksamhet som ej
foranleder forundersokning. Exemplet kan i korthet beskrivas pa foljande
satt:

En man utan kanda inkomster lever flott, tar flyg till Amsterdam fran
Stockholm for att ndgra dagar senare ater dyka upp utan att man vet nagot
om aterresan. Men, som Ekelof avslutar exemplet, det foreligger inga
tecken pa att han tagit befattning med narkotiRa.

For egen del maste sagas att Ekelof inte forefaller att pladera for sin
installning med utgangspunkt att nagon komplicerad “for-forundersokning”
skall inledas nar konkretionsrekvisitet for "vanlig” férundersokning saknas.
Hans utgangspunkt &r snarast den motsatta, d.v.s. inleds ingen
forundersokning lamnas uppslaget at sidan.

3P, 0. Ekel6fE problem med avseende pa hemlig avlyssning. SvJT 1982 sid. 654-663.
¥ Se Thomas Bring (C. Diesen refijrundersékning sid. 95 for samma uppfattning.

32 p_ Q. EkeldfEtt problem med avseende pa hemlig avlyssning. SvJT 1982 sid. 654-663,
sid. 659.
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Det bor i sammanhanget dven understrykas att det ar en formell och faktisk
forundersokning som bedrivs redan pa det stadiet nar det skall utrénas om
brott éver huvud taget blivit beganget, utan att det for den skull finns den
ringaste misstanke mot nagon viss person. Ekelof kallar detta for
" forundersokningens spaningsstadium™>®, medan férarbetena till RB talar

om "den forberedande undersokningé&nfor att beskriva samma sak. Vad
som har avses ar naturligtvis utredningens gang fran beviskravet "anledning
att anta” till beviskravet "skaligen misstankt”, en resa som kan bli mycket
lang eller t.o.m. "evig” i betydelsen att man aldrig hittar ndgon som
"skaligen kan misstankas”. Nar man emellertid malet (skalig misstanke) sa
inriktas  férundersékningen pa att samla bevis fér (och Ejnaten
misstanktes skuld. Denna del av forundersdkningen har Ekelof kadat ”

vidare utredningen”.*®

3.1.5.3 Analys av konkretionsrekvisitet

Lat oss forst se pa situationen da forundersokningen fortskridit sa langt att
frdgan huruvida nagon skaligen kan misstankas for brottet maste stéllas. Det
ar helt klart att osékerheten angaende detta kan hanféra sig saval till sjalva
garningen som garningspersoriénDetta faktum illustreras lattast med tva
exempel:

1. En arrestantvakt har ensam ansvaret for en i cell placerad fyllerist som
tyvarr avlider, kanske till foljd av forsumlig 6vervakning. Har finns det i
princip bara en person att s.a.s. valja pa, om det nu skulle visa sig att ett
brott (t.ex. tjanstefel) ar beganget.

2. Ett spadbarn antraffas i en avlagsen skog, skjutet till dods med ett flertal
kulor. Har har vi i princip att utga fran att ett mord/drap faktiskt &gt rum
utan att minsta misstanke finns mot nagon viss enskild person.

¥ P, 0. Ekel6f V sid. 100.

¥ S0U 1926:32 sid. 47: "Vid defirberedande undersokningen, Som ju maste anses som

en del av rattegangen i vidstrackt bemarkelse, ar det daremot ingalunda alltid fallet, att det
finnes nagon, mot vilken undersokningen &r riktad.” (Min kursivering)

* Se RB 23 kap. 4 §, dar den s.k. objektivitetsprincipen finns fastslagen: ”... bevis, som &r
till hans forman, tillvaratagas ...".

% Ekelsf V sid. 100.

% Ekelof V sid. 109.
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Nar det daremot géller osdkerheten huruvida det finns "anledning att anta”
att brott forovats eller inte, hanférs bedémningen i princip enbart till
garningen och inte person. Att ett brott i princip kan ha begatts av vem som
helst skall enligt min mening inte paverka beddémningen; brottet blir val
knappast mindre konkret bara for att flera garningspersoner &r tankbara i
"spadbarnsexmplet”.

Sasom ovan konstaterats forefaller inte enbart empiriska kunskaper vara skal
nog att inleda férundersokning, trots att det rent teoretiskt kan konstateras
att man atminstone har "anledning att anta” att konkret brott forévats. For att
ge ett mycket verkligt exempel kan sagas att det val t.o.m. kan anses vara
stallt utom allt rimligt tvivel, att det passerar en del obetalda varor genom
Ahléns kassasparrar en viss vecka p.g.a. att konkreta personer agnar sig at
konkreta snatterier utan att ertappas. | detta exempel torde det vara svart att
komma till slutsatsen att det finns en tillracklig brist pa konkretion for att
inte inleda forundersokning; platsen ar kand, tiden &ar avgransad, inventering
visar pd visst svinn os¥. Icke desto mindre lyser férundersékningar med

sin franvaro mot bakgrund av denna verklighet. Foljaktligen bor enligt min
mening konkretionsrekvisitet ses som ett praktiskt satt att inte bokstavligen
dréanka polisen i anmalningsblanketter; att det inte handlar om ett rationellt
och teoretiskt beviskrav torde atminstone vara helt klart.

3.1.6 Slutsatser

Pa ena sidan skiljelinjen mellan kriminalunderrattelseverksamhet och
forundersokning, finner vi salunda situationer i vilka endast empiriska
kunskaper talar for att brott blivit beganget, varvid forundersékning inte
inleds. Pa andra sidan har nagon ytterligare omstandighet tillkommit som
talar for att brott blivit beganget, varvid férundersokning skall inledas.
Enligt min mening finns det inte mycket att invanda mot denna indelning
utifrdn i ett praktiskt forundersokningsperspektiv, lat vara att begreppet
brottslig verksamhet kanske inte &ar helt lyckat fran sprakliga
utgdngspunkter. Men att fora fram begreppsparet konkret brott respektive
brottslig verksamhet som nagon sjalvklar teori, forefaller vid narmare

% Det torde under alla omstandigheter vara svart att tala om "brottslig verksamhet” i detta
exempel p.g.a.. att (de formodade) snatterierna knappast kan siagas ha nadgot samband med
varandra.
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paseende snarast vara ett rent onsketankande. Och det maste fa sagas, att
onsketankande lampar sig synnerligen illa for gransdragningar, saval
teoretiska som praktiska sadana.

3.2 Kriminalunderrittelseverksamhetens grins
nedat - mot godtycket

Alldeles oavsett problemen med att avgransa
kriminalunderrattelseverksamheten s.a.s. uppat mot forundersokningen,
maste det finnas en nedre grans mot det rena godtycket, inte minst for att
skydda den personliga integriteten. | propositionen till polisdatalagen sags:

"Vid utformandet av de regler som skall galla for automatiserad
behandling av personuppgifter maste integritetsfragorna stallas i
f()'rgrunden.39

| detta sammanhang pekar regeringen pa tva omstandigheter som bor vara
uppfyllda?®

* krav pakvalificerad beslutsnivi
* krav pakvalificerad brottslighet

Har nedan skall dessa bada omsténdigheter analyseras narmare.

3.2.1 Kovalificerad beslutsniva

Om man borjar med att titta narmare pa kravet om kvalificerad beslutsniva,
installer sig frdigan om hdg beslutsniva over huvud taget paverkar
integritetsintrdnget. En hog beslutsniva kan val i och for sig tala for att
antaletfelbeslut blir mindre an med en lagre beslutsnivd. Men det forefaller
inte vara detta som regeringen har i atanke. Istallet ar det beslutsnivan i sig,
allt annat lika, som skall minska integritetsintranget. Enligt min mening ar
minskar dock inte integritetsintranget med stigande beslutsniva. Det torde

* Prop. 1997/98:97 sid. 117.
“O Prop. 1997/98:97 sid. 117.
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snarare vara lattare att argumentera for motsatsen; ju hogre beslutsniva desto
mer integritetskrankande. Atminstone har jag for egen del inte svart att t.ex.
finna ett register fort av regeringen sjalv mer integritetskrankande 4n samma
register fort av en lokal myndighet.

3.2.2 Kvalificerad brottslighet

Gar man vidare till kravet pa kvalificerad brottslighet reser sig forst och
framst fragan hur man skall definiera begreppet. Regeringen erkanner sjalv:

"Eftersom kopplingen till konkret brott saknas blir uppgiften att definiera
begreppet kvalificerad brottslighet en tamligen komplicerad fréba."

Enar fragan sa klart uppmarksammats kunde man kanske forvantat sig ett
forhallningssatt att svara pa densamma. Tyvarr blundar regeringen for det
aktuella problemet och géar direkt vidare till att beskriva olika sétt att finna
gransen mellan "allvarlig” och "icke-allvarlig”:

1. brott med visst konkret straffvardgegkreta straffvirdemetoden)
2. en upprakning av de brott som avsem{skatalogsmetoden)

3. brott med visst minimistrafi{inimistraffsmetoden) och

4. brott med visst maximistraffiximistraffsmetoden).*?

Den som menar allvar med att endast "de verkligt allvarliga féfleskall
tackas in, borde rimligen vélja metod i den ordning de ar uppraknade héar
(dvs. i forsta hand konkret straffvarde och i sista hand brott med visst
maximistraff). Regeringen har dock valt den metod som utan tvekan "fangar
in” flest fall, dvs. maximistraffmetoden (alternativ 4). Har skall nagot
narmare redogoras for innehallet i respektive metod samt eventuella for- och
nackdelar.

“1 Prop. 1997/98:97 sid. 119. (For egen del skulle jag vilja saga "oméjlig frga”).

2 De aktuella "metodnamnen” &r p&hittade av forfattaren.

“3 Prop. 1997/98:97 sid. 120. "... anvandningen av datorstdd bor begransas till de verkligt
allvarliga fallen.”
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Konkreta straffvirdesmetoden

Att metoden med konkret straffvarde inte sdgs som en praktiskt framkomlig
vag i detta sammanhang, kan knappast kritiseras. Det skulle helt enkelt te sig
alltfor krystat att extrahera fram ett konkret straffvarde ur nagot som det inte
far finnas "anledning att anta” ar ett (konkret) brott. Metoden ar inte heller
tidigare anvand i rent processrattsliga sammanhang. Daremot anvands den
bl.a. nar fragan om forverkande av villkorligt medgiven frihet aktualiseras i
BrB 34:4: "... om brottsligheten i bada fallen ar allvarlig ...”. Har avses med
allvarlig ett konkret straffvarde pa 6 manaders fangelse. Den konkreta
straffvardebedomningen hor enligt min mening enbart hemma i domstolen
och forst sedan alla anstrangningar gjorts for att lagga garningen i dagen.

Brottskatalogsmetoden

Det skulle det inte mota nagra odverstigliga praktiska hinder att nyttja
brottskatalogsmetoden i aktuellt sammanhang. Enligt min mening ar denna
metod Gverlagsen om man pa ett nagorlunda smidigt satt vill begransa
anvandningen till de verkligt allvarliga fallen. Man éar inte last vid en
speciell straffskala, utan kan s.a.s. handplocka de brott som bor ingad. Hade
regeringen anvant sig av aktuell metod torde t.ex. inte barnadrapet i BrB 3:3
eller foregivande av allmén stélining (grovt brott) i BrB 17:15 varit med |
brottskatalogen. Bada brotten har dock maximistraff om minst 2 ar och kan
darfor bli foremal for kriminalunderrattelseverksamhet.

Minimistraffsmetoden

Metoden med minimistraff sallar helt blint ut vilka brott som aktualiseras
enbart efter det lagsta abstrakta straffvardet. Ett exempel pa denna metod
finner vi i den "obligatoriska” haktningsgrunden i RB 24:1 st. 2: "Ar for
brottet inte stadgat lindrigare straff &n 2 ar, skall haktning ske, ..."”. En fordel
med minimistraffmetoden framfor brottskatalogsmetoden &r naturligtvis
den, att tillkomst av nya brott med tillampligt straffvarde inte kraver
lagandring i aktuell forfattning. En nackdel ar att brott som det inte finns
nagot praktiskt skal for att lata inga i det tillampliga omradet andock faller
darin.

Maximistraffmetoden

Sasom redan patalats fastnade regeringen for maximistraffmetoden. Denna
metod f6ljer samma princip som minimistraffmetoden, det som skiljer ar att
man anvander motsatt &nda pa straffskalan. Ett exempel pa
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maximistraffmetoden finner vi i de “fakultativa” haktningsgrunderna i RB
24:1 st. 1: ... brott, for vilket det ar stadgat fangelse i ett ar eller darover, far
haktas, ...". De principiella likheterna till trots, sa &r det stor skillnad mellan
metoderna nar det galler antalet brott som aktualiseras. Detta &ar ett faktum
som kan harledas fran att straffskalorna for de enskilda brotten i Sverige ar
tamligen vidlyftiga, t.ex. olaga frihetsberévande i BrB 4:2 dar straffskalan
stracker sig fran en dagsbot till hela tio ars fangelse.

Regeringens forklaring

Regeringen konstaterar sjalv att minimistraffmetoden ar att féredra framfor
maximistraffmetoden om man enbart vill na de allvarliga fallen. Att valet

trots detta foll pa maximistraffmetoden for att avgéra vad som ar "allvarlig

brottslighet” motiverade regeringen med foljande:

"En sadan l6sning [dvs. minimistraffmetoden] skulle emellertid enligt
regeringens uppfattning begréansa mdéjligheterna till registrering i allt for
stor utstrackning. Misstankar om brottslighet som kan antas innefatta brott
som sker i stor omfattning maste t.ex. i vissa falla [sic! bor vara fall] anses
vara av sa allvarligt slag att de bor omfattas av begreppet trots att
misstanke om brottslighet som kan antas innefatta endast enstaka brott av
motsvarande slag inte bor gora det. En definition bor darfor istéallet
utformas --- pa sa satt att begreppet allvarlig brottslighet ar verksamhet
som innefattar brott for vilket ar foreskrivet fangelse i tva ar eller
darover.*

Det finns naturligtvis ingen given betydelse av ordet "allvarlig”; alla brott

borde vél i vid mening kunna ses som allvarliga samtidigt som ett mord kan
te sig mindre allvarligt an ett massmord. Alldeles oavsett hur ordet
"allvarlig” tolkas, noddgas man konstatera att regeringens val av
"allvarlighetsgrad” i denna fraga gor att brott som t.ex. grov vardsléshet i
trafik och egenmaktigt forfarande, formellt kan bli foremal for

automatiserad kriminalunderrattelseverksamhet. Detta rimmar enligt min
mening illa med regeringens egen utgangspunkt, att enbart "de verkligt

“ Prop. 1997/98 sid. 120. Notera det motsagelsefulla i "brottslighet som kan antas innefatta
brott som sker i stor omfattning”. Regeringen maste i detta sammanhang avse konkreta brott
i ndgon form av system, sdsom jag for egen del pladerat fér. Men den grundlaggande
utgangspunkten ar oférandrad, dvs. regeringen vidhaller att misstanke om konkret brott
utesluter kriminalunderrattelseverksamhet som enbart riktar sig mot brottslig verksamhet.
Uttalandet ar minst sagt svarférenligt med aktuell dikotomi.
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allvarliga fallen” skulle kunna bli féremal for automatiserad
kriminalunderréttelseverksamhet.

Vidare méaste en annan frdga av mer principiell natur stallas: Ar det
verkligen sant att integritetsintranget minskar med stigande
allvarlighetsgrad? Enligt min mening ar det inte alls sant, utan ett helt falskt
pastaende. Denna slutsats ar emellertid inte s@ marklig som den i férstone
kanske verkar. Man maste bara gora skillnad pa det faktiska
integritetsintranget respektive det som star att vinna med atgarden. Det ar
forst nar denna uppdelning &ar gjord som det gar att gora en
proportionalitetsbedémning. Integritetsintrdnget minskar inte med stigande
allvarlighetsgrad, daremot O©kar “vinsterna” vilket naturligtvis gor
allvarlighetsgraden relevant vid proportionalitetsbedémningen. Men sedd
isolerad paverkar allvarlighetsgraden inte integritetsintranget, utan utgor
endast vikten i ena vagskalen.

3.2.3 Slutsatser

Slutsatsen nar det galler kriminalunderréttelseverksamhetens avgransning
nedat mot godtycket, maste bli att &ven denna grans ar mycket otydlig. Det
sager sig sjalvt att det laga beviskrawedning att anta i kombination

med det extremt svargripbara begregpetslig verksamhet, knappast gar

att skilja fran det ogenerade godtycket.

Sammanfattningsvis gors alltsd gallande att regeringens egen forestallning
om att hog beslutsniva och begransning till de verkligt allvarliga falten,
minskar risken fér krankningar av den personliga integrit€tebaremot ar
allvarlighetsgraden relevant nar det galler att gora
proportionalitetsbedémningen, nagot som narmare skall studeras i nasta
kapitel.

5 Prop. 1997/98:97 sid. 117.
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4 Effektivitet och integritet

Ett tvangsmedels effektivitet maste alltid relateras till dess intrang i den
personliga integriteten. En proportionalitetsbeddomning kréaver att det finns
tvAd sadana motstdende intressen att ta hansyn till. Nar det géller
kriminalunderrattelseverksamheten &ar salunda det ena intresset att
brottsbekampningen &r effektiv och det andra intresset ar skyddet av den
enskildes integritef | detta kapitel skall frgan om avvagningen mellan
dessa intressen narmare belysas.

4.1 Ar kriminalunderriittelseverksamhet effektivt?

Nar det galler effektivitetskravet maste det naturligtvis forst och framst
klarlaggas om atgarden 6ver huvud taget ar effektiv. Om sa ar fallet far
sedan beddmas hur mycket effektivitet som kan paréknas p.g.a. atgarden.
Det ar naturligtvis svart att helt sékert veta om en viss atgard ar effektiv eller
inte nar den inte annu &ar prévad i verkligheten, vilket galler for
kriminalunderrattelseverksamheten. Men aven ett hypotetiskt antagande om
att kriminalunderrattelseverksamheten ar effektiv bor rimligtvis kunna
motiveras. Regeringen forefaller dock narmast ta effektiviteten nar det galler
kriminalunderrattelseverksamheten som ett axiom och uttalar bl.a. att:

"Kriminalunderrattelseverksamhet har i manga sammanhang framhallits
som en av de effektivare metoderna nar det galler bekdmpningen av
internationell eller annan kvalificerad brottslighet.

Den alltmer valorganiserade och gransdverskridande brottsligheten gor det
angelaget att polisen har tillgang till effektiva hjalpmedel for att brott skall
kunna upptackas eller férhindras. Enygfipd underrattelseverksamhet och
anvandning av modern informationsteknik ar darfér grundlaggande for att
verksamheten skall fungerg."

Regeringen motiverar dock inte pa vilket sditt
kriminalunderrattelseverksamheten ar effektiv, bara attidelet. Ett sddant

6 Prop. 1997/98:97 sid. 115.
4" Prop. 1997/98:97 sid. 116-117.
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blankt pastaende &r utan tvekan &agnat att vacka tvivel angdende dess
riktighet. Har skall ett forsok goéras att for att utrépa vilket sdtt
kriminalunderrattelseverksamheten kan tankas vara effektiv.

4.1.1 Effektiv prevention*’”

Regeringen forklarar att kriminalunderrattelseverksamheten utgor ett
verktyg for attuppticka ochforhindra brottslighet. Nar det géaller pastdendet

att kriminalunderréttelseverksamheten skulle forhindra brottslighet, torde
detta inte kunna tolkas pa annat satt an att det ar en brottsforebyggande
effekt som avses. Sasom tidigare framhallits maste det brottsforebyggande i
kriminalunderrattelseverksamheten avse férebyggande i mycket vid
allmanpreventiv mening, eftersom underrattelseverksamhet till sin natur ar
hemlig for den som ar féremal for atgarden. Att gora sig nagon uppfattning
om denna forebyggande effekt ter sig minst sagt vanskligt, allméanpreventiva
effekter har vél ofta en tendens att dverskattas. Enligt min mening ar de
eventuella forebyggande effekterna sa osakra att de inte kan tillméatas nagon
namnvard vikt nar det galler effektivitetssidan av
proportionalitetsbedémningen.

4.1.2 Effektiv detektion

Vad daremot galler pastaendet om kriminalunderrattelseverksamhetens
formaga atwupprdcka brottslighet, sa finns det skal att tillméata denna storre
vikt an den preventiva férmagan pa effektivitetssidan. Det ar naturligtvis en
sjalvklarhet att brott som aldrig upptacks inte heller kan beivras, vilket i
detta sammanhang kan ses som en "ineffektivitet”.
Kriminalunderréttelseverksamheten torde ha goda mdjligheter att framst
upptacka fler s.k. offerlésa brott, t.ex. narkotikabf6ttDetta innebar att
sanktionssannolikheten ¢kar i den meningen att fler straff utdéms, & andra
sidan bor risken for att fler oskyldiga adoms straff uppmarksammas.
Kriminalunderrattelseverksamheten ar till sin natur inkvisitorisk, eftersom

472 Se aven kapitel 7 ang&ende djupare resonemang av preventionstankar.

4™ Se H. Bevers och C. Joubert sid. 128 for liknande uppfattning och med vidare hanvisning
till Marx, G. T. sid. 13 Undercover: Police Surveillance in America, University of

Califonia Press, Beverly Hills/Los Angeles/London, 1988.
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den som ar foremal fér undersokningen inte vet nagot harom. Den
misstankte betraktas inte som ett rattssubjekt med partsrattigheter utan mera
som ett undersokningsobjekt, vilket enligt min mening uppenbart 6kar
risken att bli oskyldigt domd.

4.1.3 Slutsatser

Sammanfattningsvis far konstateras att den Okande effektiviteten framst
ligger i att fler brott kan upptackas vilket i sin tur leder till att fler eller
hardare straff kan utdomas. De eventuella forebyggande effekterna synes
daremot alltfor osékra att bygga nagot som helst effektivitetsresonemang pa.
Min egen slutsats blir sdlunda att effektivitetsvinsterna vid narmare
paseende pa sin  hojd kan sdagas ha mattlig vikt i
proportionalitetsbedémningen.

4.2 Ar kriminalunderriittelseverksamhet
integritetskrinkande?

Sasom redan redovisats har regeringen forsokt reducera intranget i den
personliga integriteten genom att ha/@g beslutsniva och enbart tillampa

den automatiserade kriminalunderrattelseverksamheten apidarlig
brottslighet. Detta synsatt har redan kritiserats och det & nu dags att
beskriva problematiken pa ett, enligt min mening, mera verkligt satt.

Det finns knappast nagot allmangiltigt exakt svar pa fragahsom &r
integritetskrankande. Svaren kan bli olika i olika rattskulturer. Vidare kan
det vara svart att motivesarfor ndgot ar integritetskrankande nar man val
konstaterat att sa ar fallet. Har finns inte majlighet att géra nagon fullstandig
redogorelse for integritetsproblematiken, istallet skall nagra allmanna tankar
kring straffratten och integriteten ventileras.

Straffratten kan ses som det yttersta och starkaste medlet for samhallet att
nyttja gentemot medborgarna. Det borde vara sjalvklart att regelverken, som
drar upp granslinjerna 6ver vad som skall vara tillatet respektive otillatet, ar
tydliga. | annat fall riskeraregalitetsprincipen att urholkas. Vidare bor

33



reglernavarar«dittvisa i den meningen att reglerna s.a.s. drabbar allalika, inte

enbart vissa grupper. Det sagda kan kanske tyckas sjalvklart och dessutom
ligga nagot utanfoér problematiken med kriminalunderrattelseverksamheten.
Verkligheten &r dock en annan - kriminalunderrattelseverksamheten ar utan
tvekan en del av straffratten. Det ar helt enkelt ett oavvisligt krav att de
straffprocessuella reglerna lyder under samma principer som den materiella
straffratten, atminstone om man menar allvar med principerna och 6nskar att
de har ett reellt innehall.

Nar det galler kriminalunderrattelseverksamheten sa finns det goda skal att
resa fragetecken runt saval tydlighetskravet som rattvisekravet. Detta har
enligt min mening stor betydelse nar det géller integritetsintranget; ju storre
otydlighet ju storre integritetsintrang - ju stoérre oréattvisa ju storre
integritetsintrang.

4.2.1 Integritet och tydlighet

Tydligheten har redan tidigare kritiserats, bl.a. ifrdga om gransdragningen
mellan brottslig verksamhet respektive konkret brott. Enligt min mening ar
det laga beviskravet "anledning att anta” i kombination med det extremt
svargripbara begreppet "brottslig verksamhet” en konstruktion som man i
verkligheten knappast kan skilja fran ogenerat godtycke. Och det maste
sagas, att godtycke inte bor ha ndgon som helst plats i straffrattssystemet -
inte minst p.g.a. att det ar oerhort integritetskrankande. Slutsatsen blir
salunda att kriminalunderrattelseverksamhetens otydliga reglering utgor en
stor vikt i vagskalen for integritetsintrang. En uppfattning som aven vinner
visst stod i P. O. Ekelofs liknande diskussion angaende beviskraven for
hemlig avlyssning*

"Vidare vill jag havda, att om lagstiftaren stadgat ett visst beviskrav, ar det
domstolarnas skyldighet att tillampa detta med en innebord som &ar sa
enhetlig som majligt. Det ar har fraga om ett viktigt medel for lagstiftaren
vid dirigeringen av  myndigheternas handlingssatt. Och ur
integritetssynpunkt har det stor betydelse om beviskravet fér anvandningen

4 P, 0. EkeléfEtt problem med avseende pa hemlig avlyssning, SVJT sid. 654-663 sid.
656-657.



av ett tvAdngsmedel ar "skalig misstanke” eller "kan misstankas”. Ju lagre
beviskrav desto storre risk for att anvandningen av tvangsmedlet blir
resultatldst och enbart leder till integritetsingrepp. Visserligen &r val den
avlyssnade i regel skyldig aven i saddana fall, men vill man skydda de
oskyldiga, far man ta de skyldiga med p& kopet. Atminstone hos mig
vacker det starka betankligheter att beviskravet for hemlig avlyssning
skulle vara detsamma som for ett sa lindrigt ingrepp som att ett polisforhor
forlangs med nagra timmar.

4.2.2 Integritet och rittvisa

Vad rattvisekravet betraffar sa ar det svart att finna nagot i sjalva lagtexten
som &r orattvist nar det galler just kriminalunderrattelseverksamffetear

ar det snarare fraga om sjalva tillampningen av lagen, d.v.s. hur
kriminalunderrattelseverksamheten kommer att sla i praktiken. Om detta ar
det for tidigt att dra nagra empiriska slutsatser eftersom lagen inte varit i
kraft nagon langre tid. Men det finns dock goda skal att peka pa vissa
risker.

Enligt min mening kan generellt sett svagare samhallsgrupper, t.ex.
ungdomar och missbrukare, komma att oftare bli foremal for
kriminalunderrattelseverksamheten an starkare samhallsgrupper. Till stod
for detta antagande kan erfarenheterna fran praktisk tillampning av den s.k.
nolltoleransen® i polisarbetet tjana som jamforelsegrund. Har finns ett
flertal exempel pa att nolltoleransen framst drabbat ungdomar och
missbrukare. | Polistidningen nr 7 1997 t.ex., beskrivs ogenerat hur
arbetsmetoden tillampas i verkligheten. | artikeln séags bl.a.:

8 Daremot finns det anledning att rikta kritik mot polisdatalagens 10 § och 11 § angaende
kvarstaende brottsmisstankar | detta hanseende. Om en forundersokning lagts ned pa grund
av bristande bevisning, far den misstankte trots detta registreras. Det maste starkt
ifrAgasattas onoskyldighetspresumtionen i detta sammanhang 6ver huvud taget ar forenlig
med lagtexten.

“9 Nolltoleransidén ... utgdr ifrdn antagandet att sm& tecken p& begynnande social oordning
i ett omrade, t.ex. redan sa tidiga indicier som sénderslagna fonster och graffiti kan
uppmuntra till allvarligare brottslighet genom att ka&nslan sprider sig att ingen bryr sig om
sma storningar och smarre brott. Teorin bakom "Zero-Tolerance” ar helt enkelt den att
sadana utvecklingstendenser skall brytas pa ett tidigt stadium.” E. Anners sid. 189-190. Se
dock aven P. O. Traskman (1995) sid. 144 ang&ende kritik mot praktiskt tillampad
nolltolerans. "Det &r bade pafallande, I16jevackande och alarmerande hur nitiska polis- och
aklagarmyndigheterna ibland varit da det gallt bestraffning av obetydliga
narkotikadvertradelser.”
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"Néar det gdaller lagen om berusade personer, LOB, till exempel, ar
toleransen 1ag --- ar man stokig och halvfull skall man inte vara kvar pa

stan --- battre att ta dem direkt - innanhdenit misshandla nagon >

Det ar enligt min mening mycket svart att fa dessa uttalanden att ga ihop
med andamalsprincipen, d.v.s. att en lag inte far anvandas fér annat syfte an
det avsedda. Att frihetsberéva nagon med stod aviethagsrifining (LOB),

inte p.g.a. vardbehov, utan for att férhindra en hogst eventuell framtida
misshandel ar enligt min mening synnerligen integritetskrankande. Det &r
inte sarskilt svart att tanka sig att risken for att drabbas av ett sadant
frinetsberévande ar storre for en sliten s.k. A-lagare &n t.ex. for en
valkammad juriststudent, givet samma berusningsgrad.

Vidare beskrivs i artikeln hur ungdomar kroppsvisiteras med férment stéd
av polislagen 19% | i syfte att stka efter sprayburkar.
"- Nar vi hittar hoggravida ungdomar pa stan vid midnattstid sa synar vi
magarna.‘E’2

Polislagen tillater forvisso kroppsvisitation under vissa omstandigheter for
att soka efter vapen och andra farliga foremal, men den tillater
"kroppsvisitation®  for eftersbkande av tuschpennor sprayburkar eller
dylikt. Att en kroppsvisitation &r integritetskrdnkande torde kunna godtas
utan argumentering - och risken att drabbas forefaller onekligen storre for en
15 aring an for en 50 aring.

Daremot har man inte, savitt kant ar, férsokt inféra nolltolerans nar det
galler t.ex. underlatenhet att anvanda overgangssiidleyrkande avdrag i
vanliga lontagares inkomstdeklarationBidgot som sakerligen aven skulle
drabba ett stort antal "vanliga” medborgare. Detta konstaterande torde ge
visst stod till hypotesen att &ven kriminalunderréttelseverksamhet riskerar att

* polistidningen nr 7, 1997, sid. 4.

*! polislagen 19 §: "--- En polisman far ocksagkpsvisitera i den utstrackning det behévs

for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar 4gnade att anvandas vid brott mot
liv eller halsa, om det med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sddant foremal kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.”

*2 polistidningen nr 7, 1997, sid. 4. "Hoggravida” skall naturligtvis inte lasas bokstavligt,

utan betyder snarast "ungdomar med bylsiga klader i vilka det kan finnas sprayburkar”.

3 Méjligen hade "ofredande” varit en mer adekvat benamning &n "kroppsvisitation” pa
aktuell atgard.
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bli orattvis, i den meningen att svagare samhallsgrupper drabbas hardare av
regleringen. Slutsatsen blir att dessa dven dessa risker maste beaktas sasom
relativt tungt vagande skal i vagskalen for integritetsintrang.

4.3 Avvigningen

Ovan har ett forsok gjorts att sortera ut de vikter som skall ligga i vagskalen
for effektivitet respektive vagskalen for integritetsintrang. Det torde val
redan framgatt att min egen slutsats i avvagningsfragan blir en "tung seger”
for integritetsaspekterna - lagregleringen av
kriminalunderrattelseverksamheten ar bitvis synnerligen otydlig och riskerna
for att verksamheten kan sl& orattvist ar langt ifran forsumbara.
Effektivitetsaspekterna forefaller daremot betydligt "lattare” och dessutom
hdgst osakra.

Att regeringen kommer till motsatt slut ar svarforklarligt, men icke desto
mindre ett faktum. For egen del har jag t.ex. svart att fa ihop uttalandet att
integritetsfragorna maste stdllas i forgrunden med valet av metod for att
konstituera "allvarlig brottslighet”, d.v.s. valet av den ovan diskuterade
maximistraffmetoden. Det ar inte utan att man far en kansla av att
regeringen bestamt sig for att pa forhand inféra regleringen, innan en
allvarligt menad proportionalitetsbedémning gjorts. Skalen foér regeringens
stallningstagande ar i vart fall inte speciellt utférligt motiverade.
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5 Kriminalunderrittelseverksamhetens
kirna

Ovan har kriminalunderrattelseverksamhetens granser och effektivitet
diskuterats. Under denna rubrik skall istallet kriminalunderrattelsens
"karna” eller karaktar beskrivas narmare.

Det utméarkande for all egentlig underrattelseverksamhet torde vara att den
bedrivs i det fordolda. Den mot vilken underrattelseverksamheten riktar sig,
far alltsa inte kanna till att han &r foremal for en undersokning.

5.1 Kriminalunderrittelseverksamhet — ett
tvangsmedel?

Det kan I forstone  forefalla  enkelt att  karaktarisera
kriminalunderrattelseverksamhet som ett tvangsmedel. Likheten med
telefonavlyssning, som obestridligen ses som ett tvangsmedel, ar stor.
Polisen tar i bada fallen del av information angaende den berorde i
hemlighet®

Polisrattsutredningen har emellertid foreslagit att endast atgarder i
myndighetsutdvning som utgér intrang i en persons rattssfar och som
dessutom medfor synbara eller kdnnbara verkningar for den berdrde, skall
ses som tvangsmedel. Nagot som bl.a. innebar att telefonavlyssning inte kan
ses som ett tvAngsmedel. Vidare uttalas Bfa.:

"Att polisen genom egna iakttagelser skaffar sig information bor

inte heller betraktas som tvangsmedelsanvandning. Det bor darfor
inte betraktas som tvangsmedel att enbart 6vervaka nagon eller
lyssna pa nagon, aven om det sker med hjélp av teknisk utrustning.
Att sadana atgarder inte betraktas som tvangsmedel betyder & andra
sidan inte att de alltid kan foretas fritt. Att samla information om en
person kan vara sa integritetskrankande att det redan av det skalet
bor krava lagstod.”

Mot bakgrund av detta uttalande torde man salunda kunna dra slutsatser att
kriminalunderrattelseverksamhet inte kan definieras sasom ett tvangsmedel,
atminstone inte ettgentligr sadant. Detta eftersom informationsinhamtandet

%% Se SOU 1995:47, Tvingsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen,
Slutbetankande av polisrattsutredningen, sid. 137-138.
%% 50U 1995:47, sid. 142-143.
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under kriminalunderrattelseverksamheten inte medfér nagra synbara eller
k&nnbara verkningar for den bertrde, vilket &r en naturlig foljd av att
verksamheten bedrivs i det fordolda.

Men om kriminalunderrattelseverksamheten inte kan karaktariseras som ett
tvangsmedel installer sig den sjalvklara fragan: Vad ar det istallet?

5.2 Kriminalunderrittelseverksamhet — en
arbetsmetod?

Ovan konstaterades att kriminalunderrattelseverksamheten inte var ett
tvAngsmedel. Daremot torde man kunna karaktarisera
kriminalunderrattelseverksamheten som en seetad, helt enkelt sdsom en
sasom epolisicr arbetsmetod.

Den underrattelseverksamhet som bedrivs av den 6ppna polisen kallas
kriminalunderréttelseverksamf&t enligt 2 § i polisdatalagen.

I Sverige fanns ingen lagstiftning som direkt reglerade
kriminalunderrattelseverksamheten innan polisdatalagen tradde ikraft, men
sadan verksamhet ansags dock tillatig mot bakgrund av de generella
bestammelserna i polislagen 2

"Till polisens uppgifter hor att

1. forebygga brott och andra stérningar av den allménna ordningen eller
sakerheten,

2. Overvaka den allménna ordningen och sékerheten, hindra stdrningar
darav samt ingripa nar sadana har intraffat,

3. bedriva spaning och utredning i frdga om brott som hor under allméant
atal,

4. lamna allméanheten skydd, upplysningar och annan hjalp, nar sadant
bistand lampligen kan ges av polisen,

5. fullgéra den verksamhet som ankommer pa polisen enligt sarskilda
bestammelser.”

¥ Tidigare aven kallagbrspaning eller annu tidigare foanderrdttelseforfarande. Se N-O
Berggren och J. Munck sid. 37.

%% prop. 1997/98:97 sid. 115. "Nagra narmare bestammelser som denna verksamhet finns
inte.”
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Den verksamhet som polisdatalagen avser att reglera finns beskriven i dess

forsta paragraf, vilken &r en i princip ordagrifin upprepning av
polislagens 2 § punkt 1-3. Mot bakgrund av denna Overensstammelse och att
polisdatalagen med foérarbeten inte gor uttryckligt ansprak pa annan
innebord an vad polislagen med dess forarbeten redovisar, sa saknas enligt
min mening skal att gora skillnad pa begreppsinnebdrden i respektive lag.

Jag vill emellertid for egen del peka pa vissa omstandigheter som tyder pa
att forarbetena till polisdatalagen inte &r helt anpassningsbara till polislagen.
| propositionen till polisdatalagen t.ex. uttalas féljande:

"Syftet med den lag [dvs. polisdatalagen] vi nu foreslar ar att den skall
innehalla de sarbestammelser som ar nddvandiga for polisverksamheten.
Den nya lagen skall darfor sjalvfallet galla for den del av polisens
verksamhet som bestar i att uppréatthalla allman ordning och sékerhet samt
forebygga, forhindra och utreda brott.”

"Polisens verksamhet for att forebyggayptacka och beivra brott kan
bedrivas inom ramen for en forundersokning enligt rattegangsbalkens
regler, men kan ocksd utgora verksamhet som faller utanfér en
forundersokning

En forsta fraga som installer sig ar hur man skall tolka ordet "férebygga”. En
mycket vid tolkning gor det val mojligt att se blotta existensen av en
polismakt som brottsférebyggande. Denna tolkning ar emellertid inte
avsedd, utan begreppet har en betydligt snéavare inneboérd i polislagen. Det
som avses med begreppet ar namligen en verksamhet "som ar riktad till
personer, vilka inte ar foremal for rattsvasendets atgarder pa grund av
brott.”>3". Det ror sig alltsd om, enligt forarbetena till polislagen,
information till olika manniskor, inte minst skolelevér. Férarbetena till
polisdatalagen ger daremot inget djupare besked om vad den férebyggande

% Det enda som skiljer ar att polisdatalagen anvéander konjunktionen "och” istallet for
polislagens "eller” mellan ”... den allmdnna ordningen” respektive ”... sékerheten”.

¥ Prop. 1997/98:97 sid. 98-99.

%% prop. 1997/98:97 sid. 115.

% N-O Berggren och J. Munck, sid. 33 (mark val attidethandlar om informationm
personer).

% SOU 1979:6 sid. 51.
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verksamheten skulle bestd i, varken under foérundersokningen eller
kriminalunderréttelseverksamheten.

Savitt forundersokningen betraffar ar den reglerad i forhallande till det
(eventuella) brott som utreds och det ar svart, for att inte sdga missvisande,
att tala om nagon férebyggande verksamhet om man inte ger begreppet en
mycket vid tolkning. Enligt min mening kan man inte med ansprak pa
precision pasta att férundersokningen som sadan ar att hanfora till den
forebyggande verksamheten.

Nar det sedan galler kriminalunderrattelseverksamheten sa torde det vara ett
logiskt omdgjligt pastaende, att ndgot som bedrivs i det férdolda samtidigt ses
som riktad information. Mot denna bakgrund vill jag havda att det aktuella
pastaendet om “forebyggande verksamhet” i propositionen il
polisdatalagen ar forfelat. For att komma till annan slutsats maste antingen
begreppet "forebyggande” ges en sa vid innebord att det i princip bara
beskriver en sjalvklarhet, eller sa far man gora vald pa logiken i férhallandet
mellan hemlig- respektive riktad verksamhet. Enligt min mening ar
kriminalunderrattelseverksamheten framst en arbetsmetod som gar ut pa att
samla information som ar lamplig att anvanda vid en framtida rattégang.

5.3 Kriminalunderrittelseregistret

Sasom tidigare namnts innehaller polisdatalagen bestammelser angaende ett
egentligt register, namligen kriminalunderréttelseregister enligt 17 —20 §8.

Man kan fraga sig vad bestdmmelserna angaende
kriminalunderréattelseregistret reglerar i forhallande till bestammelserna
angaende databehandling av personuppgifter i

kriminalunderrattelseverksamhet enligt 14 — 16 88. Inte minst mot bakgrund
av att registrering av personuppgifter i kriminalunderrattelseregister rimligen
maste ses som ett narmast Overtydligt exempel pa en form av
kriminalunderrattelseverksamhéf. De storsta skillnaderna mellan

3 Se H. Bevers och C. Joubert sid. 180 angaende en tilltalande distinktion mellan olika
former av forebyggande. ”... it would be more correct to distinguish between preventive
policing as "trying to avoid the actual commission of a crime” and proactive policing as
"anticipated repression, planning and evidence gathering for an efficient procecution after
the commisson of a crime.”

% prop. 1997/98:97 sid. 168: "Definitionen av underrattelseverksamhet avgransar inom
vilken polisverksamhet automatiserad behandling av uppgifter i
kriminalunderrattelseverksamhet och i kriminalunderrattelseregister far forekomma.”
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kriminalunderratteleverksamhet som bedrivsidrskilda undersékningar
respektive kriminalunderrattelseverksamhet i form eagistrering i
kriminalunderrdittelseregister, torde dock vara:

1. Sarskilda undersokningar kraver kvalificerat beslut.

2. Sarskilda undersokningar far aven databehandla “direkta”
personuppgifter sdsom namn och personnummer pa icke missténkta, i
kriminalunderréattelseregister far endast “indirekta” personuppgifter
sasom bilnummer och dylikt databehandlas betraffande icke misstankta.

3. Gallringstiden ar langre i det egentliga kriminalunderrattelseregistret — 3
ar respektive 1 ar for uppgifter i de sarskilda undersokningarna.

Syftet med kriminalunderrattelseregistret ar under alla omstandigheter att
utgora ett beslutsunderlag for e@rskilda undersokningar som kan goras
efter speciellt beslut enligt polisdatalagen 14 §, samt att underlétta tillgangen
till allmdnna uppgifier (icke-personuppagifter), allt enligt polisdatalagen 17

8. Harav foljer att det faktiskt finns tva olika nivaer av understékningar innan
man nar den egentliga férundersokningsnivan.

Forst registreras en person p.g.a. att det finns anledning att anta att
vederb6rande  &gnat sig at  brottslig  verksamhet i et
kriminalunderréttelseregister enligt polisdatalagen 19 §. Harefter kan ett
kvalificerat beslut tas angaende inledandet avsa@nkild undersokning

enligt polisdatalagen 14 § i syfte att utrona om forutsattningarna for
forundersokning ar uppfyllda.

5.3.1 Kriminalunderrittelseregister och Europasamarbete

Sverige har som bekant tilltratt Europolkonventionen, som tradde i kraft den
1 oktober 1998% Konventionen reglerar upprattandet av en europeisk
polisbyrd som dock inte har nagra direkt operativa befogenheter men val
utgor ett centrum for informationsutbyte mellan de nationella
polisorganisationerna. Likheten mellan  Europolkonventionen och
polisdatalagen &r uppenbar i frdga om systematik. Aven i
Europolkonventionen finns namligen olika former av
underrattelseverksamhet:

1. Informationsregistret, som skall innehdlla uppgifter om domda,
misstankta for delaktighet i brott och saddana personer som misstanks for
att bega vissa brott i framtiden. Detta register ar alltsad mycket likt det
svenska kriminalunderrattelseregistret.

2. Analysregistret, som aven far innehalla uppgifter om andra an ovan
uppraknade personkategorier, t.ex. arbetskamrater, offer m.fl.. Likheten
med den svenska kriminalunderrattelseverksamheten bedriven i de

%% Prop. 1996/97:164.
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sarskilda undersokningar &r slaende. Det behovs t.ex. ett sarskilt beslut
frAn Europols styrelse for att inratta ett analysregrster.

3. Indexregistret, som skall utgora ett hjalpmedel for att fylla
analysregistret med information, utan alla sambandsman far tillgang till
analysresultaten.

Med all sannolikhet har Europolkonventionens bestammelser tjanat som
inspirationskalla nar polisdatalagen konstrueratles.

Det bor i sammanhanget dock papekas att inte uppgifter enbart fran svenska
kriminalunderrattelseregister kan vidarebefordras till Europol. T.ex. sa
kommer uppgifter om domda fOr vissa brott att kunna 6verséandas, trots att
denna uppgift endast finns registrerad i det svenska belastningsregistret.

Vidare finns det &ven register av polisiar karaktar i Schengenkonventionen.
Har ar det dock inte fraga om nagra komplicerade analysregister, utan om
blanka personefterlysningar. Registren har karaktdren av spanings- och
efterlysningshjalpmedel. En konventionsstat har saledes mojlighet att
efterlysa en viss person, men det ar bara den misstanktes namn och identitet
som finns med i registret. Ovriga upplysningar lamnas Gver av den
begarande staten forst nar det blivit aktuellt for en annan stat att verkstalla
atgarderr® Detta ligger helt i linje med Schengenkonventionens syfte i
denna del, namligen att utgéra en motvikt till de negativa konsekvenser
slopade granser mellan konventionsstaterna kan tankas fa.

M Prop. 1997/98:97 sid. 61.

" prop. 1997/98:97 sid. 62. "Sverige avser att delta i bade Europol- och
Schengensamarbetet, vilket i sin tur medfor att polisen boér fa tillgang till den
informationsteknik som ar nédvandig for att samarbetet skall fungera.

%% prop. 1997/98:97 sid. 61-62.



6 Kriminalunderrittelseverksamhet och
Europeiska konventionen for méinskliga
rittigheter

Tidigare kapitel har framst behandlat kriminalunderréttelseverksamheten

utifrdn sina egna utgangspunkter. Det har nu blivit dags att vidga

perspektivet och se pa hur kriminalunderrattelseverksamheten later sig fogas
till bestimmelserna i Europeiska konventionen for ménskliga rattigheter

(vidare endast Europakonventionen).

Den bestammelse som framst kommer att uppméarksammas har ar artikel 8 i
Europakonventionen angaende skyddet for privatlivet:

1. Envar har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet ma icke stora atnjutandet av denna rattighet med
undantag for vad som ar stadgat i lag och i ett demokratiskt samhalle &ar
nodvandigt med hansyn till landets yttre sdkerhet, den allmanna
sakerheten, landets ekonomiska vélstand, j@gndet av oordning eller
brott, halsovarden, skyddandet av sedligheten eller moral eller av andra
personers fri- och rattigheter.

Sasom framgar direkt av lagtexten ar aktuell rattighet inte absolut i den
meningen att restriktioner ar uteslutna. Tvartom, rattigheten kan brytas —
men bara om deformella kravet (lagstiftning) och materiella kravet
(nddvandigheten) &r fér hand&nhAtt kriminalunderrattelseverksamheten
kan komma i konflikt med skyddet fér privatlivet torde vara upperBart.
Detta faktum gor det intressant att narmare utréna hur (eller om) regleringen
angaende kriminalunderrattelseverksamhet lever upp till de krav som
Europakonventionen stéller. Lat vara att Europakonventionen s.a.s. har
nagra ar pa nacken och kanske inte i alla avseenden kan ge en fullstandig
bild av de minimikrav som bér gélla inom straffrattéh.

> H. Bevers och C. Joubert sid. 18 not 38.

* H. Bevers och C. Joubert sid. 135: "The main aim of observation by the police is the
collection of information regarding the activities and contacts of the person under
observation .... This means that observation can easily infringe the individual’s right to
privacy.”

2 Se t.ex. Andrew Ashworthliarning for straff sid. 18.
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6.1 Riittsfall fran Europadomstolen ( ECHR)

6.1.1 Kruslinfallet

| Kruslinfallet™®, som rorde telefonavlyssning under férundersékning i
Frankrike, delade Europadomstolen upp det formella lagkravet i 3'delar

1. Huruvida det 6ver huvud tagétns en laglig grund
2. Huruvida lagen éatillgdinglig
3. Huruvida lagen &forutsebar ifrdga om mojliga intrdng i privatlivet.

Samtliga tre forutsattningar maste vara for handen for att det formella
lagkravet ”...med undantag for vad som é&r stadgat i lag...” i
Europakonventionen art. 8 skall anses uppWiltt det aktuella
Kruslinfallet var det ingen storre tvekan om att det fanns lagstiftning och
att denna ocksa var tillganglig. Daremot konstaterade Europadomstolen
att den franska lagstiftningenre uppfyllde kraven pa forutsebarhet och
uttalade i anslutning till detta:

"... telefonavlyssning [ar] ett allvarligt intrdng i saval privatlivet som
korrespondensen och maste baseras pa lag sspacéiils precis, inte minst
med hansyn till att den tillgangliga teknologin blir alltmer sofistikefadMin
kursivering)

Har finns inte utrymme att i detalj ga in pa vad den franska
straffprocesslagen uttryckligen tillater. Detta hindrar dock inte att

 Eur. Court Hr., Kruslin judgment of 24 april 1990, Series A no. 176 A.

" Tredelningen &r fritt 6versatt frAn den engelsksprakiga versionen som lyder: ”

"1l.  Wheter there had been a legal basis ...

2.  "Accessibility” of the "law’...

3. "Foreseeability” of the "law” as to meaning and nature of applicable meagures”

Court H.r., Kruslin judgment of 24 april 1990, Series A no. 176 A sid. 4.

®727. The expression "in accordance with the law” within the meaning of Article 8 § 2,
requires firstly that the impugned measure should have some basis in domestic law; it also
refers to the quality of the law in question, requiring that it should be accessible to the
person concerned, who must moreover be able to foresee its consequences for him, and
compatible with the rule of law.”

* Fritt 6versatt. Den engelska sprékversionen lyder: ”...telephone tapping [was] a serious
interference with private life and correspondence and had to be based on a "law” that was
particulary precise, especially as technology available for use was continually becoming
more sophisticated Eur. Court H.R., Kruslin judgment of 24 april 1990, Series A no. 176

A sid. 4.
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Europadomstolens kritik i detta avseende redovisas. Domstolen fann
namligen att den franska lagen inte med tillracklig tydlighet slog¥ast:

Vilka personkategorier som kan drabbas av tvangsmedlet

Vilka brott kan motivera tvangsmedlet

Hur ldnge kan tvangsmedlet anvandas

Hur manprotokollfor tvangsmedlet och eventuefit:stor resultat darav

HwnNE

Pa grund av dessa brister i lagstiftningen blev Europadomstolens slutsats att
den klagande Jean Kruslin inte atnjutit det minimiskydd som artikel 8 i
Europakonventionen gav honom ifrdga om skyddet for privaffivet.
Foljaktligen falldes Frankrike i detta fall.

6.1.2 Malonefallet

| Malonefallet,”™* som rérde hemlig telefonkontroll ifrdga om ringda nummer
och hemlig brevkontroll under férundersokning angaende haleri i England,
slog Europadomstolen bl.a. fast:

"[Det] foljer av mal och syfte i artikel 8 — att det maste finnas lagskydd i
det nationella rattssystemet mot sadana godtyckliga ingripanden fran
myndigheterna som hotar [ratten till privatlivll synnerhet ndr
myndighetsutovningen sker i hemlighet, dr riskerna for godtycklighet

uppenbara. ---

Kravet pa forutsebarhet betyder forvissee att den enskilde skall vara
medveten om att myndigheterna riktat ett intresse mot att snappa upp delar
av hans kommunikation, sa att han kan uppféra sig darefter. Icke desto
mindre maste lagen vara tillfredsstéllande klar for att kunna ge den
enskilde en adekvat indikation amustindigheterna ochvillkoren, under

 Eur. Court Hr., Kruslin judgment of 24 april 1990, Series A no. 176 A sid. 4-5.

® Eur. Court H.R., Kruslin judgment of 24 april 1990, Series A no. 176 A sid. 26: "FOR
THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

1. Holds that there has been a violation of Article 8; ---"

51 Eur. Court H. R., Malone case, decision of 27 October 1983, Series A no 82.
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vilka myndigheterna &ar oforhindrade att valja hemliga och darmed
potentiellt farliga intrang i privatlivet...62 (Min kursivering)

Aven i Malonefallet konstaterade Europadomstolen att det fanns en nationell
lagstiftning, men att denna inte levde upp till kravet pa forutsebarhet.

Sammanfattningsvis kan sagas att aktuella rattsfall bada handlat om
telefonkontroll. Domskalen forefaller emellertid sa allmant héallna att de

torde kunna tillampas &ven p& andra former av underrattelseverk$amhet.
Den frdga som da aktualiseras ar naturligtvis huruvida polisdatalagens
reglering av kriminalunderrattelseverksamheten haller sig inom de granser
som artikel 8 i Europakonventionen drar upp.

6.2 Slutsatser

Kruslinfallets krav pa forutsebarhet vad gallers@esonkategorier som kan
tankas bli foremal for atgarden, ar inte helt latt att tyda inneborden av. En
mojlig och rimlig tolkning &ar emellertid att det innebar ett krav pa viss
misstankegrad. Kriminalunderrattelseverksamheten kan aktualiseras vid det
relativt 1dga beviskravetnledning att anta. Det kan naturligtvis diskuteras

om detta laga beviskrav med tillracklig tydlighet avgransar personkategorin.
Men lagregleringen angaende kriminalunderrattelseverksamheten lider
ocksd av en annan uppenbar brist i detta sammanhang, namligen
svarigheterna att avgosad det ar som egentligen skall bevisas. Det sager
sig sjalvt att ett beviskrav inte kan ses isolerat fran den verklighet
beviskravet uttalar en sannolikhet. For mig ar det t.ex. en betydande skillnad
mellan att ha anledning att anta att det kommer att sndéa i morgon, nar
antagandet sker pa julafton respektive midsommarafton. Sasom tidigare

®2 Fritt 6versatt frAn engelska: ”... the requirement of foreseeability cannot mean that an
individual should be enabled to foresee when authorities are likely to intercept his
communications sto that he can adapt his conduct accordingly. Nevertheless, the law must
be sufficiently clear in its terms to give the citizens an adequate indication as to the
circumstances in which and the conditions on which public authorities are empowered to
resort to this secret and potentially dangerous interference with the right to respect for
private life ..."Eur. Court H. R., Malone case, decision of 27 October 1983, Series A no 82

sid. 32.

% Se H.Bevers och C. Joubert sid. 136 fér liknande slutsats: "In veiw of this case-law of the
Commission and the Court, the conclusion is inevitable that art. 8 of the Convention
requires a legal basis fér most forms of police observation.”
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konstaterats &r détortslig verksamhet Som man skall ha anledning att anta

for att kriminalunderrattelseverksamheten skall aktualiseras. Detta begrepp
forefaller dock sa generellt och I6sligt att det i verkligheten blir omojligt att
avgransa personkategorin med tillracklig tydlighet. Min egen slutsats blir
salunda att lagregleringen angaende kriminalunderrattelseverksamheten inte
lever upp till de formella krav som Kruslinfaller staller i frdga om
personavgransning.

Nar det galler kravet lagstiftningens precision angaende kitkia som kan
aktualisera kriminalunderrattelseverksamhet, kan konstateras att det finns en
avgransning — lat vara att det handlar om en relativt vidlyftig sadan. Av
Kruslinfallet kan man inte dra slutsatsen att det skulle vara en brist pa
precision enbart for att manga brott kan ligga till grund fér en viss
tvangsatgard. Harmed kan det knappast riktas nagon kritk mot
lagregleringen vad galler kriminalunderrattelseverksamhet i fraga om det
formella lagkravet, eftersom det av polisdatalagens 3 § 3 st. framgar att det
enbart ar brott med minst tva ars fangelse i straffskalan som beréttigar ett
anvandande av verksamheférMin egen slutsats blir att lagregleringen i
detta hanseende uppfyller de formella kraven pa precision.

Aven nar det galler kravet patidsbegrinsning s&  torde
kriminalunderrattelseverksamheten uppfylla detta. | polisdatalagen 13 § och
21 8 finns bestammelser om gallring, varfor leinella lagkravet i denna

del torde vara uppfyllt. Vad slutligen géller kravet pa protokollféring, sa
torde aven detta krav vara formellt uppfyllt genom polisdatalagens 14 §
angaende beslut for inledande och 20 § angaende vilka uppgifter som far
registreras.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lagregleringen angaende
kriminalunderréattelseverksamhet inte uppfyller precisionskravet pa att peka
ut de relevantaersonkategorier som Kruslinfallet kraver. Daremot torde
kravet pa precision angaendeort, tidsbegrdnsning och protokollforing

vara formellt uppfyllda. Harmed inte sagt att detta automatiskt innebar att
kriminalunderrattelseverksamheten aven rateriellt nodvindig. Men
denna fraga skall dock inte behandlas har.

% Darmed inte sagt att detreriella kravet att inskrankningen atdvdindig ar uppfylld,
men denna fraga lamnas utanfér denna framstallning.
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Malonefallet kan sagas ytterligare understryka vikten av precision pa
lagstiftning som reglerakemliga eller pa annat satt fér den enskildeda
tvangsmedel. Och det rader knappast nagon tvekan om att
kriminalunderréttelseverksamheten ar en form av arbetsmetod som kommer
att utnyttjas utan att den enskilde vet nagot harom, vilket ger ytterligare
tyngd at kritiken angaende bristen pa precision.

Skulle denna slutsats vara riktigt lar det aven fa betydelse for hur man kan
anvanda uppgifter insamlade under kriminalunderrattelseverksamheten.
Enligt min mening torde namligen artikel 6 i Europakonventionen kréankas
om uppgifter som samlats in i strid med artikel 8 anvands i en
brottmalsratteg&nff? Detta ar inte ndgon liten sak och man bér dven hélla i
minnet att &ven Sverige vid ett flertal tillfallen haft en motsatt uppfattning
gent emot Europadomstolen i frdgor om vad Europakonventionen ger
enskilda for skydd*®

6% 5e U. Lundqvist sid. 332. "Unders6kningen har visat att Europakonventionens artikel 6
med hog sannolikhet skulle anses krankt om t.ex. uppgifter atkomna i strid med det skydd
som konventionens artikel 3 eller artikel 8 ger for vissa intressen, lagts till grund for
fallande dom.”

% Se H. Tham sid. 92 ang&ende majlig foérklaring. "Denna relativt sett svagare
rattstradition ar troligen et allmant kannetecken i ett land som Sverige med en lang tradition
av en stark statsmakt.”

Se aven H. Danelius sid. 42 angdende Sveriges nagot "svala” installning till
Europakonventionens tillampning i svensk ratt.
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7  Ett steg framat eller bakat?

Under denna rubrik avser jag att belysa kriminalunderrattelseverksamhetens
plats och berattigande i straffrattssystemet. Har godtas straffrattssystemets
existens mot bakgrund av utilitaristiska skal, utgangspunkten ar helt enkelt
att straffratten har ett berattigande p.g.a. den generellt sett ger ett dragligare
liv.®® For att narmare beskriva straffrattssystemet nyttjas Jareborgs tredelade
nivabeskrivning®

1. kriminalisering (lagstiftningsnivan)
2. pafolidsbestamningen (rattstillampningsnivan)
3. verkstallighet (kriminalvardsnivan)

Mot bakgrund av denna uppdelning kan man sedan stélla sig fragefoa
ochhur.

7.1 Kriminalunderrittelseverksamheten — en del av
rittstillimpningsnivan

| detta sammanhang ar det framst réattstillampningsnivan som ar av intresse.
Denna niva omfattar namligen inte bara sjalva brottmalsrattegangen, utan
inbegriper aven forprocessuella atgarder, t.ex. forundersokning och
kriminalunderrattelseverksamhet. Memrfor agerar aktorerna — polis,
aklagare och domstol, vad finns det for skal att t.ex. gripa, anhalla och
doma? Nar vi rér och pa rattstillampningsnivan ar "varférsvaret” enkelt:
dirfor att nagon antas - med olika grad av sannolikhet® -  begatt en
kriminaliserad gdrning. Det ar for att ndgdtar hant — inte for att forhindra

att nagotinte hdnder i framtiden — som myndigheterna ingriper pa
rattstillampningsnivan. Det ar salunda fel att motivera ingripanden pa
rattstillampningsnivan medi//mdnpreventiva skal som i stallet hér hemma

pa lagstiftningsnivan.

"...  pafolidsbestamningen [kan] aldrig  rattfardigas  utifran
allmanpreventiva skal, aven om dessa atgarder bidrar till att ge konkretion

® Se T. Mathiesen, professor i rattssociologi vid Oslo universitet, fér motsatt uppfattning.

% Jareborg sid. 20. Har anvands begreppessillimpningsnivan framfor Jareborgs egna
domstolsnivan, eftersom dven atgarder innan sjalva rattegangen maste ses som en del darav.
" Det handlar om olika beviskrav for olika &tgérder. Gripande kréviéiy misstanke,

vackande av atal kraveilrdckliga skdl for atal och fallande dom kraveryrkt.
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at strafflagens hot och darmed ocksa till att starka eller undergrava
lagstiftningens trovérdigheE& (Min kursivering)

7.1.1 Kriminalunderrittelseverksamhet och
prognosbedéomningar

Kriminalunderrattelseverksamheten har dock till viss del motiverats med

just allmanpreventiva skal. Detta framgar bl.a. direkt av polisdatalagen 1 § 1
punkten, som namner "férebygga brott”. Detta synsatt har redan kritiserats
ovan och behdver darmed inte kommenteras ytterligare har. Daremot finns
det all anledning att narmare uppmarksamma polisdatalagens 19 8§:

"Ett kriminalregister far innehalla uppgifter som kan hanforas till
enskild person endast om uppgifterna ger anledning att anta att
allvarlig brottslighet utovats ellekan komma att utévas och den

som avses med uppgifterna skaligen kan missténkas for att ha utdvat
eller komma att wtéva den allvarliga brottsligheten. ---" (Min
kursivering)

Som synes ar det inte tillrackligt med att faktiskt avhalla sig fran brottslig
verksamhet, for att undga registrering i kriminalunderrattelseverksamhet.
Den enskilde riskerar &ndock att registreras om det finns anledning att anta
att han kommer att dgna sig at en svardefinierad brottslig verksamhet i
framtiden. Detta faktum ar mycket svarforenligt med svaret pa
"varforfragan” pa rattstillampningsnivan, d.v.s. att tvangsatgarder vidtas
darfor att nagot antas ha intraffat.

Prognosbedomningar

Utbver denna i sig, enligt mitt tycke, markliga systemdefekt, maste man
stalla sig fragan om det 6ver huvud taget ar mojligt att gora prognoser om
framtiden pa ett tillfredsstallande satt. Rent allmant kan val sagas att
verkligheten ofta har en tendens att gestalta sig pa ett satt som man sjalv inte
tankt sig, trots att man aktivt forsoker na sina syften. Mot denna bakgrund
ter sig kriminalunderréttelseverksamhetens prognoser om enskildas framtida
goranden och latanden synnerligen osakra.

% N. Jareborg (1995) sid. 21.
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Man maste i sammanhanget stélla sig fragan vilka grunderna &ar for att anta
att nagon i framtiden kommer att agna sig at brottslig verksamhet. Varken
lagtext eller forarbeten lamnar emellertid besked pa denna fraga. Det finns,
savitt kunnat utlasas, inte heller nagon redogorelse for den principiella
skillnaden mellan begangna garningar respektive framtida sadana i
forarbetend® For egen del vill jag peka pa foljande tankbara grunder for att
anta att nagon kommer att 4gna sig at brottslig verksamhet i framtiden:

tidigare domda (aterfallsprocenten ar hog)
kon (man torde sta for stérre delen av brottsligheten)

dalder (ungdomar torde bega vissa typer av brott i storre utstrackning &n
aldre)

ekonomisk- och social situation (fattiga eller individer med svara bostads-
och familjeforhallanden torde bega vissa typer av brott i storre utstrackning
an valsituerade)

engagemang i radikala  organisationer  (S.K. skinnskallar och
djurrattsaktivister torde bega vissa typer av brott i storre utstrackning &n
t.ex. medlemmar i en schackférening)

sexuell laggning (pedofiler torde begd vissa typer av brott i storre
utstrackning &n andra)

sjukdom (psykiskt sjuka torde bega vissa typer av brott i stérre utstrackning
ar friska)

religios overtygelse (satanister torde bega vissa typer av brott i storre
utstrackning &n t.ex. medlemmar i pingstkyrkan)

Mot bakgrund av denna upprékning kan en idealtypisk person
karaktériseras. T.ex. en narkotikamissbrukande fattig yngling med rakat
huvud fran en splittrad missbrukarfamilj, domd bl.a. for valdtakt pa en

% Se t.ex. prop. 1997/98:97 sid. 122-123 dér timad och framtida brottslighet behandlas utan
narmare distinktion.
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tredrig pojke under en satanistisk ritual till sluten psykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprévning.

Ar da detta tillrackligt for att ha anledning att anta att personen kommer att
agna sig i at brottslig verksamhet dven i framtiden? Svaret ar pa denna fraga
ar beroende av prognosbeddmningens tillforlitighet och beviskravets styrka,

i den meningen sannolikheten for att gora "ratt” prognos inte far vara lagre
an den sannolikhet beviskravet anger. Antag t.ex. att tillforlitigheten i
prognosbeddmningen ar 75 % d.v.s. "ratt” i tre fall av fyra och att det hoga
beviskravet "stéllt utom rimligt tvivel” (ca 98 % sannolikhet) géller. Har ar
det helt klart att prognosbeddmningens tillforlitlighet ar tillréacklig. Nar

det galler mojligheten att registrera enskilda i kriminalunderrattelseregister
utgar man emellertid fran det relativt laga beviskravet anledning att anta.
Nagot som med nddvandighet innebar att prognosbedémningen inte behdver
vara speciellt tillforlitig for att registrering skall kunna komma ifraga.
Sammanfattningsvis torde alltsa den idealtypiske ynglingen ha svart att
undga registrering, med tanke pa det laga beviskravet anledning att anta.

Men den intressanta fragan ar givetvis- gar grinsen. Nar finns det
anledning att anta och nar saknas detta? Svaret pa denna fraga finns inte
tillgangligt férran man vet hur registreringen p.g.a. prognosbeddémningen
utfors i praktiken. Rent teoretiskt torde det rdcka med mycket allmanna
omstandigheter for att registrera en person. For egen del ser jag det som
mycket troligt att t.ex. 17 ariga vegetarianer kommer att hamna i
kriminalunderréttelseregistrena enbart p.g.a. &lder och val a¥¥odach i
praktiken lar det finnas stor risk att talesattet en gang tjuv alltid tjuv
utvecklas till en presumtion for att registrera s&dana per&8ner.

6% Se t.ex. Sydsvenska Dagbladet den 17 oktober 1998, artikeln Arga brev forvirrar

Sritidskonflikt. Bl.a. s framkommer att polismyndigheten i Malmé hallit sig med "sarskilda
ungdomsgangsregister” redan fore polisdatalagens tillkomst, register som dock dragit till sig
dveraklagaren Sven- Erik Alhems uppmaéarksamhet. Artikeln beskriver sammanfattningsvis
problem som kan uppsta nar polisen utgar fran att anstallda pa en fritidsgard mer ar till for
polisen an for de besdkande ungdomarna.

% Se t.ex. P. O. Traskman, NTfK 1998 nr. 3-4 sid. 363. "Presumtionen "en géng tjuv alltid
tjuv” kan inte accepteras som en norm for faststéllande av straffrattsligt ansvar.” For egen
del havdas att presumtionen inte heller kan accepteras som sadan, 1at vara att
aterfallsproblematiken &r ett faktum.
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7.1.2 Kritik mot mot kriminalunderrittelseverksamhetens
prognosbedéomningar

For egen del ar jag extra kritisk mot den registreringsmajlighet som just
prognosbedémningar i kriminalunderrattelseverksamheten ger, av bl.a.
foljande skal:

1. Prognosbedomningen grundar sig pa mycket privata angelagenheter
(t.ex. sexuell laggning) vilket gér dem synnerligen integritetskrankande.

2. Det laga beviskravet gor att aven mycket osdkra prognosbedomningar
kan ligga till grund for registrering.

3. Prognosbeddmningen kommer helt att goras av "lekman”, d.v.s. av
poliser istallet for psykologer.

4. Prognosbedémningen kommer att gdras utan direktkontakt med den
berorde.

5. Prognosbeddmningen kommer att goras utan den berordes vetskap.

Harutover maste begreppet brottslig verksamhet aterigen uppmarksammas.
Begreppet har redan tidigare kritiserats for att vara oklart, men det finns skal
att peka ett specifikt problem i samband med prognosbedémningen.
Namligen mojligheten att forutse framtida brottslig verksamhet, utan att
detta innefattar konkreta brott. Det &r tillrackligt svart att sarskilja de bada
situationerna i fraga om forfluten tid, inte minst mot bakgrund av att
beviskravet &r detsamma. Att tala om framtida brottslig verksamhet, oavsett
hur beviskraven ser ut, ar emellertid helt omdjligt. Paradoxalt nog saknas
dessutom det barande skalet for distinktionen — d.v.s. att utgéra grans uppat
mot forundersdkningen. Detta eftersom kriminalunderrattelseverksamheten
inte "konkurrerar” med forundersokningen om framtida handelser. Man
inleder ju inte forundersokningar vid misstanke om att nagon kommer att
bega ett brott i framtiden, utan forst nar ett brott blivit beganget. Foljaktligen
skulle begreppéhrottslig verksamhet (med fordel) kunna bytas ut mbtort

i den del av lagtexten som reglerar framtida handelser, utan att lagens
tillampningsomrade forandras.

Uppenbarligen ar det svart att forena Jareborgs motiv for att vidta atgarder
pa rattstillampningsnivdn med polisdatalagens och dess forarbetens
utformning. Detta faktum torde kunna hérledas fran tvd motstaende



grundinstallningar ifrdga onkur straffratten som helhet skall utnyttjas,
vilket redovisas under nedan rubrik.

7.2 Tva modeller — den defensiva och den offensiva

Under denna rubrik skall tva olika straffrattsmodeller beskrivas:

den defensiva modellen och

den offensiva modellen.”

7.2.1 Defensiva modellen’

De karaktaristiska dragen hos den defensiva modellen ar att straffratten
syftar till att ge enskilda skydd metakimissbruk, saval samhalleligt som
privat sadant. Harav foljer bl.a. att den defensiva modellen inte tar
samhéllets "godhet” som ett axiom, utan tvart om vill rikta ljuset mot
eventuella 6vergrepp mot enskilda. Vidare skall framhallas att den defensiva
modellen infe gor ansprak pa bidra med I6sningar pa sociala och
samhalleliga problem.

Mot bakgrund av dessa grundlaggande drag kan olika principer for de
tidigare namnda nivaerna konstrueras. Har ar det framst principerna for
processuella rattssakerhetsgarantier pa rattstillampningsnivan som ar av
intresse. T.ex. att beviskraven &r héga och att den enskilde har mgjlighet att
fa tvangsmedelsanvandning prévad i domstol.

™ Jareborg talar férvisso en offengivikining istéllet formodell, (se Jareborg (1995) sid.

27). Har foredras dock ordet "modell” i bada begreppen framst av forenklingsskal, f.0. ar
det val mer frdga om gradskillnad an artskillnad.

™ Avsnittet under denna rubrik ar till storsta delen ett referat av Jareborgs egen beskrivning.
Se Jareborg (1995) sid. 24-27.
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7.2.2 Offensiva modellen’”

| motsats till den defensiva modellen utgar den offensiva modellen ifran att
straffratten ar ett (av manga) medel for att I6sa samhalleliga och sociala
problem. Anhangare av denna modell paverkas inte i nagon storre
utstrackning av argument om rattssakerhet och rattvisa. Istallet ar det
effektiviteten i form av prevention som ar det Overgripande malet. Detta
innebar att skyddsmekanismerna, som den defensiva modellen bygger pa,
maste tolkas pa ett annorlunda satt. Ar situationen t.ex. den att en
skyddsmekanism s.a.s. ligger i vagen i for en brottsutredning, sa gar
anhangare till den offensiva modellen gérna runt detta. Den offensiva
modellen ser inte heller statsmakten som en mdjlig "brottsling”, utan som en
ofelbar bundsférvant vilken inte behdver nagra som helst tyglar.

Nar det galler den offensiva modellens karaktaristik, sa torde den bast
beskrivas genom sinaetoder och konsekvenser. Metoderna innefattar bl.a.
"rationaliseringar” av brottmalsprocessen, potentiella faror ar tillrackligt for
ingripande och vissa typer av brottslingar betraktas mer som fiender &n som
(klandervarda) medborgare. Konsekvenserna blir bl.a. minskad férutsebarhet
(rattssakerhet), svarigheter att upptacka om brott 6ver huvud taget forévats
och Okat beroende av massmediers och allmanhetens krav pa effektiv
brottsprevention.

7.2.3 Kriminalunderrittelseverksamhet — offensivt eller
defensivt tinkande?

Enligt min egen mening ar polisdatalagens bestammelser angaende
kriminalunderrattelseverksamheten i mangt och mycket resultatet av ett
offensivt tédnkande. | Departementsseridilas vart ansvar kan bl.a.
utlasas?

"En utgangspunkt for regeringens arbete &r att det samhallsproblem som
brottsligheten utgér maste angripas utifran en bred kriminalpolitisk ansats.
Mycket av intresset kring kriminalpolitiken &r koncentrerat till

2 Avsnittet under denna rubrik ar till storsta delen ett referat av Jareborgs egen beskrivning.
Se N. Jareborg (1995) sid. 27-30.

® Se Ds 1996:59 Justitiedepartememt@lys vart ansvar ett nationellt brottsforebyggande
program, Sid. 5-6.
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rattsvasendets insatser, sdsom antalet poliser och fangelsestraffens langd.
Sadana faktorer ar forvisso viktiga men det kravs ocksa en okad
medvetenhet om vikten av forebyggande insatser inom alla
samhallsomraden.

En annan utgangspunkt &r att brottslighetens orsaker maste angripas lokalt,
dar problemen finns. Under efterkrigstiden har mycket av den informella ,
medborgerliga kontrollen ersatts av formell offentlig kontroll. Detta har
medfort att avstandet mellan de problem som brottsligheten orsakar lokalt
och de atgarder som maste anvandas for att bekampa dessa problem har
blivit for stort.

For ett framgangsrikt brottsforebyggande arbete kravsiborgerliga
initiativ och ett brett engagemang fran allméanhetens sida.

Programmet har i huvudsak tre byggstenar.

* Regeringen och regeringens myndigheter skall i 6kad utstréckning
uppmarksamma hur samhallsutvecklingen i stort och politiska beslut
pa andra omraden an det rent kriminalpolitiska paverkar
brottsligheten. Storre krav pa att forhindra brott skall stallas pa dem
som genom sin verksamhet skapar tillfallen till brott. Berdrda inom
alla samhallssektorer skall i hogre grad an for narvarande beakta vilka
konsekvenser deras beslut och atgarder har pa brottsligheten.

» Lagstiftningen och myndighetsarbetet inom det kriminalpolitiska faltet
skall utvecklas och effektiviseras.

« Atgarder skall vidtas for att stédja och framja det medborgerliga
engagemanget och samverkan mellan myndigheter, foretag,
organisationer och enskilda i lokal brottsforebyggande verksamhet.”

Mot bakgrund av denna instéllning fran regeringen rader det knappast nagon
tvekan om att man harifran foredrar att utnyttja straffratten offensivt for att
|6sa samhaélleliga problem.

Har ar det framst effektiviseringen av myndighetsarbetet som ar av intresse.
Regeringen namner explicit mojligheten att hantera uppgifter med hjalp av
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ADB, d.v.s. automatiserad kriminalunderréttelseverksamhet, och uttalar i
anslutning till dettd*

"De nya arbetsformerna ... kan forvantas patagligt effektivisera den
brottsutredande verksamheten. Den harav foljande Okande risken for
upptackt och lagféring boér kunna bli véardefulla inslag i det
brottsférebyggande arbetet.”

Lat vara att sanktionssannolikheten, d.v.s. upptacktsrisken, torde vara av stor
betydelse nar det galler prevention av viss brottslighet. Detta galler dock
langt ifran  alla  brott eller alla  garningspersoner, varfor
effektivitetsférvantningarna inte bor 6verdrivas. Valdsamt motstand eller
vald mot polisman &r val goda exempel pa brott dar upptacktsrisken
forefaller helt irrelevant. Men @aven mycket grova brott sd&som mord inom
familjen eller f.d. familjen, verkar ofta begas utan att garningspersonen tar
upptacktsrisken i beaktande for sitt handlande. Hartill bér man halla i
minnet att drogpaverkade garningspersoner ofta torde ha dalig formaga att
bedéma saval upptacktsrisken som “fortjansten” av den brottsliga
garningefd™.

7.2.3.1 Kritik mot den offensiva modellen

For egen del ser jag emellertid vissa risker forenade med den offensiva
modellen. Framst problem som kan uppsta ur det faktum att vissa manniskor
riskerar att reduceras fran medborgare till fiender ar, enligt min mening,

varda att ta mycket stort allvir.Det finns namligen inga sjalvklara

" Ds 1996:59 sid. 46.

2 Jag har t.ex. egen erfarenhet av en garningsperson som helt omaskerad gick in i ett
utrymme fér bankomat och stal en telefonlur, trots tydliga dekaler om att utrymmet var
kameraovervakat och att telefonluren i princip var helt vardelds nar den slitits loss fran sitt
faste. En annan garningsperson gjorde i paverkat tillstand inbrott i en forsamlingslokal dar
han tidigare arbetat och darfér visste vad som s.a.s. fanns att hamta: en forstarkare av aldre
modell, i princip vardelds. Inbrottet gjordes med hjélp av en hammare med traskaft som
dock gick av. Garningspersonen lamande kvar hammarhuvudet men bar med sig skaftet,
vilket inte tyder p& n&gon storre oro for upptacktsrisken.

® Se t.ex. Jareborg (1995) sid. 30 not 7: "[One] might say that criminal law policy should
begin with the question of what kind of criminal justice system is appropriate for us, as a
society of fellow citizens — a question which is likely to point us towards at least central
aspects of the defensive model; whereas the offensive model is generated more naturally if
we begin by asking what kind of criminal justice system we need to deal with "them” — the

distinct and threatening class of "criminals”.
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garantier for att "det goda samhallet” verkligen formar att vinna 6ver "det
onda” med den offensiva metoden. Snarast finns det val i sammanhanget
anledning att erinra om det gamla taleséattet att "endast forsiktiga generaler
vinner de slutgiltiga segrarna.” Vad som man daremot kan vara saker pa ar,
sasom alltid vid djupa konflikter, att oskyldiga méanniskor kommer att
drabbas mycket negativt pa olika satt. Lat vara att regeringen kan fa se sina
forhoppningar uppfyllda angaende minskad kriminalitet genom ... ett
offensivt polisarbete med kartlaggning, 6vervakning och frekventa tillslag
mot de mest brottsaktiva, kan minska deras brottsligffeMen fragan ar:

till vilket pris? Och vad betyder t.ex. "frekventa tillslag” i praktiken? Jag har
for egen del svart att frigora mig fran tanken att regeringen s.a.s. koper
"effektiva” atgarder pa kredit med rorlig ranta. Och "frekventa tillslag” ar
val egentligen inget annat &n myndighetsarbete inspirerat av
medborgargardens arbetsmetoder.

Vidare finns det risker forenade med att beblanda straffrattsligt
myndighetsarbete med medborgerligt engagemang. En sadan ordning &r
synnerligen svarforenlig med den defensiva modellens syfte att just ersatta
informell social kontroll med en formaliserad s&damessutom kommer

"det allmanna rattsmedvetand&®’- i negativ mening — med all sannolikhet

att fa ett storre genomslag pa legalitetsprincipens bekostnad, vilket pa
sjalvklara grunder kommer att drabba svaga samhallsgrupper. Regeringen, &
sin sida, férefaller dock enbart se fordelar med en dylik ordfiing:

"Ansvaret for kampen mot kriminaliteten vilar ytterst pa staten men
for att den skall fa genomslag pa den lokala nivan kravs att alla goda
krafter samverkar och att kampen fors pa bred front. De
brottsforebyggande insatserna pa lokal niva bor organiseras sa att
man pa ett bra satt kan ta tillvara det medborgerliga initiativet och
andra privata initiativ samt astadkomma en effektiv samverkan
mellan detta frivilliga arbete och de olika myndigheternas atgarder.”

2 Ds 1996:59 sid. 23.

® Se N. Jareborg (1995) sid. 24.

" ge N. Jareborg (1995) sid. 30, angderdeéonsekvens av offensiv straffrattspolitik.

"Okat beroende av allméanhetens och massmediernas krav pa storre effektivitet vad galler
brottsprevention ...”

" Ds 1996:59 sid. 55.

59



Det kan i sammanhanget vara pa plats att varna for alla krafter, aven de
goda. Krafter bor hallas under strang kontroll och standig styrning. Alla vet
ju t.ex. vad som hander om man later all kraft i ett karnkraftverk floda utan
kontroll. Och det maste fa sagas, att historien lamnat oss manga varnande
exempel &ven nar det galler "kraftfull” offentlig maktutovning.

Slutligen vill jag for egen del aven kritisera offensiva modellen eftersom den
ofrankomligen leder till en brottmalsprocess som blir mer inkvisitorisk an
processen i den defensiva modellen. Lat vara att sjalva rattegangen (an sa
lange) &r vilar pa kontradiktionsprincipen, men det ar enligt min mening av
stort varde att dven de férprocessuella atgarderna vilar p& samma frincip.
annat fall riskerar inkvisitionsprincipen att Overskugga
kontradiktionsprincipen aven under rattegangen, inte minst med tanke pa
den svenska rattstraditionen att alla bevis — hur de an samlats in, lagligt eller
olagligt — i princip alltid far beaktas vid domstolens bevisvardering. Nagot
som man kan finna lagligt stéd for i RB 351

"Ratten skall efter en samvetsgrann prévning av allt, som férekommit,
avgora vad som i malet ar bevisat.”

Det finns all anledning att vara uppmarksam pa skillnaden mellan bevis som
samlats in i hemlighet under kriminalunderrattelseverksamhet respektive
sadana bevis som samlats in under férundersokning. De forstnamnda bor
enligt min mening varderas ytterst forsiktigt.

8 Se t.ex. SOU 1926:32 sid. 47 angdende vardet av att den misstankte underrattas om
misstanke vid forhor: "Men det erfordras vissa regler om sadant forhor [d.v.s. forhor utan
delgivning], sarskilt i syfte att forekomma sadana missbruk som inkvisitionsprincipen i dess
strénga tillampning medfort.

" Se t.ex. U. Lundqvist sid. 225: "Det &r en allmant utbredd uppfattning, att bevisning som
atkommits eller upptagits i strid med en rattsregel eller rattsgrundsats fritt far foras in i en
brottmalsrattegang och laggas till grund for dom i malet.” Lundgvist sjalv har dock enligt
min mening en tilltalande tolkning av ordet "allt” i RB 35:1 och férklarar vidare att:
"Ordalagen tycks endast saga att den bevisning som abekopdigga till grund for
avgorandet. En annan frdga ar om gderdet.”
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8 Slutord

Slutligen maste man stélla sig fragan hur man kan férebygga de negativa
konsekvenser som kriminalunderrattelseverksamheten kan ge. Enligt min
mening finns har tva olika inriktningar:

1. Motverkande lagreglering t.ex. i form av bevisforbudsregler och utvidgat
straffrattsligt janstemannaansvar
2. Uppratthallandet av en god rattskultur inom tillampande myndigheter.

Den forstnamnda atgarden ar latt att vidta saval teoretisk som praktiskt, men
dess effektivitet maste starkt ifrdgasattas. Inte minst med tanke pa att
kriminalunderrattelseverksamheten bedrivs i hemlighet.

Den andra metoden torde daremot vara betydligt effektiareen fragan

ar hur i fridens dar man skapar en god réattskultur. Att det inte later sig goras
genom enkla lagstiftningsatgarder torde var helt klart. En no6dvandig
forutsattning ar emellertid att det fors en rationell debatt, dar bade negativa
och positiva effekter varderas nagorlunda nyktert. Vidare maste
myndigheterna verkligen anstranga sig for att se langsiktigt. Kortsiktiga
vinster kan snabbt 6verga i en allman misstro gent emot myndigheterna. Och
att det inte forefaller speciellt trivsamt att vanadborgare i ett samhélle

dar de rattsvardande myndigheterna saknar fortroende, torde vara helt
uppenbart. Hartill vill jag for egen del havda att det inte heller ter sig
speciellt tilltalande att vargdnsteman utan medborgarnas fortroende. Men
precis pa samma satt som det inte finns nagra "fria luncher” sa finns det
inget lattkopt fortroende. Tvartom, fértroende kan inte fas for ingenting utan
maste badefortjcinas och véirdas genom ett fornuftigt och balanserat
arbetssatt. Insikt om detta ar ytterligare en nodvandig forutsattning for en
god rattskultur.

Det galler saledes att vara pa sin vakt, i annat fall riskerar
kriminalunderrattelseverksamheten utvecklas till nagot som inte ens varit
tankt av de mest offensiva féresprakarna. Eller, fér att bygga vidare pa P. O.
Traskmans sagoinspirerade liknelse angaende de elaka drakungarna som
tranger in i det goda rattssystemet och forstor &ettad torde
kriminalunderrattelseverksamheten kunna beskrivas som en drakunge med
oerhord potential. Och matte det i sa fall fortfarande finnas goda riddare
med skarpslipade svard, som inte rads stora eldsprutande drakar ...

8 Se P. O. Traskman (1988) sid. 486 for liknande uppfattning. "Viktigare &n ett repressivt
tjansteansvar ar aven i detta fall en god rattskultur.”

8 Se P. O. Traskman (1995) sid. 137. "Det bakomliggande antagandet ar att
narkotikakontrollen har verkat som en ond drakes dgg. D& 4ggen klackts har elaka
drakungar kunnat slinka in i ett gott system och boérjat fortara det ---.”
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