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Sammanfattning

Det svenska principalansvaret fick sin nuvarande utformning da
Skadestandslagen infordes ar 1972. Reglerna (SKL 3:1, 4:1 och 6:5) om
principalansvar var en foljd av den utveckling som skett bade i Sverige och i
andra lander. Denna réttsutveckling gick ut pa att betrakta arbetsgivaren och
arbetstagaren som en enhet och inte som skilda at vilket man tidigare gjort. |
och med denna andring var det mojligt att gora arbetsgivaren ansvarig for i
stort sett alla skador som arbetstagaren vallade oavsett vilken befattning
denne haft i verksamheten. Tidigare var det i princip bara arbetstagare inom
drifts- eller arbetsledningen som arbetsgivaren svarade foér. Ansvar for
underordnade  arbetstagare ansadgs endast vara tillamplig vid
kontraktsforhallande och kontraktsliknande forhallanden.

| forevarande arbete utreds hur langt principalansvarets regler stracker sig
och vidare visas ocksa vilka som omfattas av det. Principalansvaret stracker
sig tamligen langt och kan komma att innefatta personer som inte ens
formellt ingar i nagons verksamhet. Detta for att utomstaende till sa stor del
som mojligt skall fa erséttning vid skada. Reglerna runt principalansvaret tar
ocksa stor hansyn till rattsekonomin da arbetsgivarens ansvar i mangt och
mycket motiveras med att det & i dennes verksamhet som skadorna
uppkommer och de skall darfor internaliseras i den. Vidare konstateras
ocksa att arbetsgivaren har majlighet att teckna ansvarsforsékringar, nagot
som arbetstagare har mindre mojlighet till. Det forekommer anda tillfallen
da arbetstagare blir skadestandsskyldiga for sitt eget vallande, SKL 4:1, men
i realiteten kravs det mycket for att dessa regler skall tillampas fullt ut.

Analysen av det svenska principalansvaret mynnar ut i att for att forsta och
kunna tillampa reglerna runt principalansvaret skall tre hansynstaganden
beaktas. Jag har valt att bendmna dessa som tre h&nsynstaganden; det
ekonomiska  hénsynstagandet, det sociala hénsynstagandet och
hansynstagandet for avtalsfrinet och fortroende. Analysen visar dven hur
dessa tre samverkar med varandra. Det ekonomiska och det sociala
hansynstagandet ar foljder av grundsynen och moralen inom
samhallsordningen medan avtals och fortroende hansynstagandet ar foljder
av rattsutvecklingen pa omradet. Det ekonomiska och det sociala
hansynstagandet maste dock anses vara av hogre dignitet vad galler
principerna bakom principalansvaret medan avtals och
fortroendehansynstagandet mer har rollen som komplement till de tva
ovannédmnda.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Principalansvar blir aktuellt i lang rad av skadestandsfall. Reglerna kom till
i borjan av 1970-talet da skadestandslagen tillkom. Fore skadestandslagens
inforande fanns det inga klara regler pa omradet men dock en gallande
rattsgrundsats. Vid inférandet av principalansvaret ansags reglerna inte
Overensstimma med synsattet mellan arbetstagare och arbetsgivare. Det
ansags inte vara korrekt att arbetsgivaren skulle bli ansvarig for i stort sett
alla skador som arbetstagarna vallade. Detta berodde till stor del pa att man
pa den tiden inte beaktade arbetsgivare och arbetstagare som en enhet utan
som skilda fran varandra. Vid denna tid fanns det en géllande rattsgrundsats
innebarande att arbetsgivaren ansvarade for arbetstagarens vallande om den
vallande tillhorde drifts- eller arbetsledningen. Ansvar for andra
underordnade arbetstagare ansdgs endast vara tillampligt vid
kontraktsforhallande eller kontraktsliknande forhallanden samt nar den
vallande hade en fran risksynpunkt sarskilt ansvarsfull befattning. Med
inforandet av reglerna om principalansvar, SKL 3:1, dndrades denna syn och
arbetsgivare och arbetstagare skulle betraktas som en enhet. Den svenska
rattsutvecklingen inom omradet var en anpassning till den utveckling som
redan skett pa olika hall i Europa. Pa detta satt kunde man stilla
arbetsgivaren till svars for nastan alla skador som uppkommit runt dennes
verksamhet. Pa sa satt kommer alla kostnader, till foljd av skador vallade av
arbetstagare, som uppstar runt en verksamhet att internaliseras i denna vilket
ar att ses som onskvart ur ett rattsekonomiskt perspektiv.

Vidare ger denna konstruktion ocksa storre sékerhet for drabbade parter att
fa ut sin ersattning. Det maste anses vara tva grundlaggande vérderingar
som gjort att principalansvaret fatt den utformning som det fatt, namligen att
sékra skadelidandes ersattning och att den ekonomiska kostnaden for att
sakra skadelidandes erséattning hamnar pa ratt ansvarssubjekt. Med dagens
svenska principalansvars regler sker detta.

1.2 Syfte och avgransningar

Det Overgripande syftet med denna uppsats dr att presentera och
problematisera den rattsliga regleringen kring principalansvaret. Reglerna
verkar vid forsta anblicken vara klara och enkla, men vid en djupare
genomgang visar sig alla reglerna kunna tolkas pa flera satt och ha vidare
tillampningsomrade.

Mitt arbete ar uppdelat i en faktadel och en analysdel. | faktadelen tar jag
upp hur langt de olika reglerna stracker sig och vem som omfattas. Reglerna
I SkL 3:1 och 4:1 har jag behandlat i helhet medan jag i SKL 6:5 endast



intresserat mig for den sista punkten. Den punkten berdr personer som utfor
arbete under omstandigheter som forekommer i anstallningsforhallanden.
De tva forsta punkterna behandlar varnpliktiga och personer som vid skola
eller anstalt utfor arbete som till sin art liknar sadant arbete som vanligen
utfors av arbetstagare. Dessa tva punkter anser jag vara av mindre intresse
och jag har istallet valt att inrikta mitt arbete pa "vanliga” arbetstagare.

1.3 Metod och material

Jag har vid forfattandet av denna uppsats anvant mig av sedvanlig juridisk
metod dar framfor allt studier av forarbeten och offentliga utredningar haft
en framtradande roll. De géllande reglerna kring principalansvaret har
naturligtvis grundligt undersokts. Vidare har analyser av rattsfall utgjort en
stor del av underlaget som slutligen mynnar ut i min analys.
Skadestandslagen, en kommentar, har varit av stor hjalp under forfattandet
av denna uppsats och har fungerat som ett hjalpmedel vid vidare studier av
Prop. 1972:5.

1.4 Disposition
Arbetet ar disponerat pa foljande satt.

| kapitel 2 gors inledningsvis en kort historisk tillbakablick rérande vad som
gallde fore inforandet av principalansvaret. Har behandlas ocksa
anledningen till inférandet av principalansvar. | detta stycke redogor jag
vidare fér vem som ar att anse som principal.

| kapitel 3 behandlas SkL 3:1. Det & en utredning 6ver vem det ar
principalen ansvarar for.

| kapitel 4 behandlar jag SkL 6:5 d.v.s. personer som &r likstallda med
arbetstagare. | denna del gor jag en omfattande analys av rattsfallet NJA
1981 s. 929.

| kapitel 5 behandlar jag arbetstagares skadestandsansvar. Dar behandlas
bade arbetstagares regressansvar mot arbetsgivare och arbetstagarens
direkta skadestandsansvar mot arbetsgivaren. | detta kapitel forekommer
aven en rad analyser av rattsfall.

Arbetet avslutas med kapitel 6 som dr min analys av det svenska
principalansvaret. Det ar en ingaende analys av vad jag har valt att kalla for
de tre hansynstagandena, som jag anser skall tas i beaktande vid forstaelsen
och tillampningen av principalansvaret. De &r tre hansynstagandena har jag
valt att bendmna som; det ekonomiska héansynstagandet, det sociala
hansynstagandet och avtals och fortroende hansynstagandet.



2 Principalansvar

| Sverige och andra réttsystem har det skett en utveckling mot att gora
arbetsgivaren ansvarig for de skador som dess arbetstagare vallar oavsett om
vardsloshet kan styrkas hos honom sjalv eller hos hans organ om
arbetsgivaren &r en juridisk person. Detta ansvar kallas i Sverige for
principalansvar. | Sverige fanns det fore Skadestandslagens inférande inga
lagregler som styrde principalansvarets utformning. Sedan lange har dock
en allman réttsgrundsats varit gallande, innebdrande att arbetsgivaren
ansvarar for arbetstagarens vallande om den vallande tillhérde drifts- eller
arbetsledningen. Ansvar for underordnade arbetstagare ansags tidigare
endast vara tillamplig vid kontraktsforhallanden och kontraktsliknande
forhallanden samt nar den vallande haft en fran risksynpunkt sarskilt
ansvarsfull befattning. Saledes inférdes en generell princip om arbetsgivares
ansvar for arbetstagare vallande genom 3:1 SkL 1972. Den svenska
rattsutvecklingen var en anpassning till den allménna europeiska
utvecklingen pa detta omrade.

2.1 Anledning till inférandet av principalansvar

Principalansvarets grund har praglats av culparegelns tidigare dominans.
Enligt denna regel blev en arbetstagare skadestandsskyldig om han varit
vallande. Det uppstod saledes problem att motivera att en arbetsgivare
skulle bli skadestandsskyldig trots att han ej varit vallande. Det har ansetts
vara svart att motivera detta synsatt enligt modern rattsuppfattning.
Problemet har wvarit att motivera varfor arbetsgivaren skall bli
skadestandsskyldig nar det ar arbetstagaren som primart ska svara for sitt
vallande. Man skall istéllet se arbetsgivaren och arbetstagaren som en enhet
gentemot den som drabbats av skada. Da kan man se arbetsgivarens
principalansvar som ett satt att placera kostnaden for de skador som uppstar
som en foljd av oaktsamhet inom den av honom drivna verksamheten.
Genom att ge den skadelidande ratt till ersattning for arbetstagares vallande
har man erként att den skadelidande ej bor béra dessa kostnader ensam. Det
har dock ansetts misslyckat att aldgga den vallande arbetstagaren dessa
kostnader. Det &r arbetsgivaren som driver den verksamhet med vilken
skadorna &r forknippade. Det dar arbetsgivaren som bestdammer G6ver
organisationen och leder och férdelar arbetet. Han har vidare mojlighet att
teckna ansvarsforsakring for de skador som uppstar i driften.
Ansvarsforsakring medfor att skadelidande far sakerhet for sina skador.
Vidare blir premien for ansvarsforsakringen en kostnad i verksamheten som
kan fordelas 6ver alla kunder genom prissattningen. Arbetstagaren har
daremot enligt forsakringspraxis i de flesta lander, dven Sverige, vanligen
ingen mojlighet att teckna ansvarsforsakring for de skador han vallar i

! Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadesténdsritt , 6:e upplagan, Stockholm 2000, s 149ff.
Se vidare UIf, Nordensson, Lag och lagtillampningg en skadestandsrattslig fallstudie,
festskrift till Bertil Bengtson Stockholm, 1993, s. 383ff.



tjansten. Man bor darfor se arbetsgivarens principalansvar som ett medel for
att pa lampligast satt placera kostnaden for de person- och sakskador som
uppstar vid hans verksamhet genom vallande av nagon dar sysselsatt. Det
foljer av att arbetstagarens egen skadestandsskyldighet bor inskrankas sa att
kostnaden stannar pa arbetsgivaren. Tidigare var principen att arbetsgivare
som blev skadestandsskyldig pa grund av principalansvar hade full
regressratt mot den skadevallande arbetstagaren. Denna ratt tillampades
dock séllan. Det hande dock att arbetstagaren blev kravd pa ett symboliskt
belopp som en sanktion mot vallandet. Daremot kunde den skadelidande
vanda sig direkt mot arbetstagaren och hade skadelidande da framgang hade
arbetstagaren ingen mojlighet att aterfa nagot av arbetsgivaren. Med
inforandet av 4:1 SkL har denna mojlighet starkt inskrankts i forhallande till
bade arbetsgivare och skadelidande.?

2.2 Principalen

| de flesta fall &r det arbetsgivaren som ar principalen. Utgangspunkten i
bedomningen angaende vem som é&r arbetsgivare finns i arbetsratten.
Problem uppstar vid oklarhet angaende vem som ar arbetsgivare. Enligt
motiven skall problemet avgtras genom att beakta vilken av arbetsgivarna
som narmast utdvar kontroll och arbetsledning éver arbetstagaren.® Det
forekommer dock fall dar arbetstagaren &r inlemmad i ett annat foretags
organisation att han ur ett skadestandsrattsligt synsatt att jamstalla med
foretagets egen arbetskraft.* HD har tagit stallning till hur beddmningen &r
vid uthyrning av personal till andra foretag.

2.2.1 Praxis

2.2.1.1 NJA 1979s. 773

En villa&gare anlitar ett rérldggningsbolag. For att kunna utfora uppdraget
har rorlaggningsbolaget hyrt en gravmaskin med forare fran ett annat bolag,
nedan gravbolaget. Gravningen har utforts pa ett satt som medfort
betydande skador pad huset. Husets &gare kraver skadestdnd bade av
rorbolaget och av gréavbolaget. Vem har varit att ses som arbetsgivare for
gravmaskinisten? Om grdvmaskinisten gjort sig skyldig till férsummelse,
skall da gravbolaget anses vara forsumligt nar de inte stallt en tillrackligt
kvalificerad gravmaskinist till rérbolagets forfogande?

HD: Vem é&r arbetsgivare? | forarbetena anges att har “arbetstagaren rent
faktiskt inlemmats i det andra foretagets verksamhet pa ett satt som gor att
han utdt framstar som helt jamstélld med detta foretags egna arbetare skall

2 Hellner, Johansson s 151ff.

ge Prop. 1972:5s. 479 och SOU 1964:31 s. 74f.
* Hellner, Johansson s 161.

® Prop. 1972:5, s 479



rérbolaget vara att anses sasom arbetsgivare. Men i detta fall samt fall vid
utlaning och uthyrning av mer tillfallig varaktighet gar inte
arbetsgivaransvaret 6ver om inte uthyrningen eller utlaningen sker till ett
foretag som sysselsatter nagra egna arbetstagare inom omradet for
utlaningen eller uthyrningen. Detta p.g.a. att arbetsgivaren lattare kan bara
de ekonomiska skadorna och teckna ansvarsforsakring och i verksamheten
dra in premiekostnaden i kostnadskalkyler for att pa det sattet lata kunderna
betala premierna. Arbetsgivaren sjalv kan ocksa 6vervaka verksamheten och
vidta skadebyggande atgarder som gor att skadorna hamnar pa en
miniminiva. | detta fall var gravmaskinisten relativt ung och oerfaren och
kunde inte anses varit forsumlig trots att han grdvde mot vedertagna normer.
Gravbolaget ansags daremot férsumligt da de lanat ut gravmaskinisten trots
han okunskap.

Analys av NJA 1979 s. 773

Hogsta domstolens dom i malet stammer vél dverens med forarbeten och
doktrin. Daremot lamnar HD en teknisk fraga oppen for individuell
bedémning infor framtiden. Hur lange ar ”av mer tillfallig varaktighet”? Av
de faktiska forhallandena i malet att déma skulle det inte vara mer ar &n
nagra dagar beroende pa hur de faktiska omstandigheterna vid
gravningsarbetet ser ut.® Hur 1angt "av mer tillfallig varaktighet” kan stracka
sig ges det dock inget klart besked om. Rattslaget far darfor anses vara
oklart pa den punkten.

2.2.1.2 NJA 1992 s. 21

Ett foretag som drev en stenkrossningsanlaggning hyrde in en erfaren
svetsare fran ett svetsningsforetag for reparationer av anlaggningen.
Svetsaren skulle fa arbetsuppgifter fortlopande utefter arbetes gang.
Svetsningen utférdes med skador pa stenkrossen som foljd. Forelag
principalansvar for stenkrossbolaget?

TR:n och HovR:n ansag inte att svetsaren varit inlemmad i
stenkrossholagets verksamhet pa ett sadant satt att denne blivit hans
arbetsgivare och bifoll darfor stenkrossbolagets skadestandsyrkande.

HD: HD kom till samma beddmning som underinstanserna men pa en annan
grund da underinstansernas grund inte ansags tillamplig da den avsag
ansvaret mot tredje man. Bedémningen for principalansvaret ska ligga i att
det fanns ett kontraktsrattsligt forhallande mellan foretagen angéaende
uthyrningen av svetsaren. Aven om stenkrossbolaget rent faktiskt ledde
arbetet ska de inte ses som arbetsgivare da svetsbolaget vid
kontraktsbildningen insdg att det skulle bli tal om denna typ av
arbetsuppgifter. Arbetsuppgifterna lag inom kontraktet och da svetsaren

® Tidsangivelsen &r en uppskattning av gravmaskinisten Géran Gunnarsson, Soderslatts
Entreprenad AB.



orsakat skador ar det att anses som kontraktsbrott av svetsbolaget.
Svetsbolaget var darfor att ses som arbetsgivare.

Analys av NJA 1992 s. 21

Hur hade utgangen blivit om svetsaren hade blivit beordrad att utfora
snickeriarbeten eller annan typ av arbete som ligger nara hans egentliga
uppgifter? Jag tror att HD hade varit ovillig att géra en vid tolkning av vad
som egentligen innefattades i kontraktet. | annat fall hade det varit svart for
uthyrningsbolag att kontrollera sina egna arbetstagare och kunna lita pa
deras kunskaper om de dessutom skulle ta med i berakningen att de kunde fa
utfora narliggande arbetsuppgifter trots att arbetstagaren saknade kunskap
och erfarenhet inom det omradet. Det hade fallit pa sin egen orimlighet att
hyra ut och ansvara for arbetstagare utanfor det omrade som uthyrningen
varit avsedd for.



3 FOr vem svarar principalen

Enligt 3:1 SKkL skall den som har “arbetstagare” i sin tjanst ersétta person-
och sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller férsummelse i
tjansten. Ut6ver 3:1 SKL skall principalen ocksa svara for den personkrets
som uppraknas i 6:5 SKkL.

3.1 3:1 SkL

Vem &r da arbetstagare? Nagon definition av begreppet arbetstagare finns
inte i den arbetsrattsliga lagstiftningen.” 1 motiven till skadestandslagen
talas det om “det civilrattsliga arbetstagarbegreppet”. Det gar ut pa att en
arbetstagare &r en person som anlitats for en uppgift och den som anlitar
honom har ett tjansteavtal dar mellanhavanden regleras. Till det
"civilrattsliga  arbetstagarbegreppet”  réaknas ocksa  okontrollerade
arbetstagare, arbetstagare som jobbar i hemmet och de flesta beroende
arbetstagare. Om anstallningen ar tillfallig eller varaktig saknar betydelse.?
Detta avtal galler pd alla nivder i foretaget’ Undantag i
foretagsorganisationen ar organ, ex VD, som drar pa den juridiska personen
skadestandsansvar enligt den allmanna culparegeln i 2:1 SKL. For att anses
som arbetstagare namns ofta att arbetstagaren star under kontroll av eller i
subordinationsforhallande till en ansvarig principal. Med
subordinationsférhallande menas om principalen enligt avtal har befogenhet
att utbva kontroll och arbetsledning 6ver den anlitade.’® Regeln om
principalansvar tillampas ocksa vid statlig och kommunal verksamhet,
savida skadan inte vallats vid myndighetsutévning. 3:1 SKL galler alltsa nar
t.ex. byggnadsarbetare eller stddare vid statlig eller kommunal verksamhet
orsakar skada. Vid myndighetsutévning tillampas 3:2 SkL.**

3.1.1 Sjalvstandiga medhjalpare

Intar skadevallaren en helt oberoende stallning i forhallande till den som
gett honom arbetsuppgifterna ar inte 3:1 SKL tillamplig. Som huvudregel
svarar denne inte for skada vallad av sadana sjalvstandiga medhjélpare som
t.ex. nar entreprendrer eller andra egna foretagare fatt i uppdrag att utféra
arbete eller tjanst for annans rakning. Detta galler ocksa nar skadevallaren &r
anstalld vid ett sdant foretag.™

’ Arbetsrétten s. 22.

8 Bengtsson, Bertil, Strémbéck, Erland, Skadestandslagen en Kommentar, Stockholm, s.
75. Se vidare Adlercreutz, Axel, Arbetstagarbegreppet, Stockholm, 1964, samt Schmidt,
Folke, Lontagarréatt, Stockholm 1994,

% Prop. 1972 s.471ff.

ONJA I s. 621ff.

1 Bengtsson, Strémbéck s 73ff.

2 prop 1972:5 5. 478f.



Det forekommer dock undantag fran denna princip. Enligt 6:5 SKL skall en
del andra kategorier likstéllas med arbetstagare vid tillampningen av denna
lag, bland dem ocksa uppdragstagare som utfor uppdraget under
omstandigheter liknande dem som férekommer vid anstallningsférhallande.
Detta ar huvudregeln vid skada i avtalsforhallanden, nar en
kontraktsforpliktelse bryts eller asidositts.

3.1.2 Praxis

3.1.2.1 NJA 1941 s. 560

En hyresvard anlitade Anticimex for borttagande av ohyra i en hyresgéasts
lagenhet. Anticimex utforde saneringen mot gallande normer med brand och
sakskada pa hyresgastens egendom som f6ljd. Den anstéllde ansags ansvarig
for skadan och domdes till skadestand enligt bestammelse i strafflagen. Den
anstéllde saknade medel att betala med varpa hyresgasten riktade talan mot
hyresvarden istallet.

HD: Hyresvarden ansags genom hyreskontraktet forpliktigad att halla
lagenheten fri fran ohyra och var darfor tvungen att anlita Anticimex for
saneringen for att kunna fullgbra sina mot hyresgéasten upptagna
forpliktelser. Darfor ansags hyresvarden ansvarig for skador som
uppkommit till f6ljd av bolaget och dess anstélldas fel och forsummelser.

Analys av NJA 1941 s. 560

Ohyra skall inte finnas i en lagenhet och for Iagenhetens skick och standard
skall hyresvarden svara. Darfor skall hyresvarden ansvara for vidtagna
atgarder som ar utforda for att uppratthalla “normal” standard pa
lagenheten. Hyresvarden ansvarar for sjalvstandiga arbetstagare da dessa ar
anlitade for att uppfylla ett av hyresvardens ataganden gentemot hyresgésten
d.v.s. man svarar bara for sjalvstandiga uppdragstagare da dessa ar anlitade
for att en redan atagen avtalsforpliktelse. Hyresvarden och
lagenhetsinnehavaren har ett avtal som skall uppratthallas och pa samma
satt har hyresvarden och Anticimex ett avtal som skall uppratthallas. | detta
fallet kan hyresvérden fora en regresstalan mot Anticimex for att de brutit
mot avtalet, men det har dock ingen betydelse for utgangen av det aktuella
malet.

3.1.2.2 NJA 1943 s. 356

Ett bolag (1) salde till ett annat bolag (2) en damejeanne saltsyra. Bolag 1
anlitade ett transportforetag for att vidta leveransen till bolag 2:s lokaler.
Transportforetagets kusk tappade emellertid saltsyran i bolag 2:s
trappuppgang med skador som foljd. Bolag 2 var tvungen att halla sin
hyresvard skadelos for skadorna i trapphuset och man véckte darfor talan
mot bolag 1 for ersattning som man varit tvungen att betala hyresvérden.
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HD: Bolag 1 och 2 har haft ett kontraktsrattsligt forhallande som gor bolag
1 ansvarigt for att leverera damejeannen saltsyra till bolag 2:s lokaler.
Déarfor ansvarar de for den skada som transportforetaget orsakat oavsett om
transportforetaget var att ses som sjalvstandig medhjélpare eller ej.

Kontrollansvar, t.ex. enligt 27 och 40 88 KopL, kan ocksa ses som ett slags
ansvar for medhjéalpare, hér leverantdr, och kan ténkas bli aktuellt i vissa
liknande situationer. Analogier bor dock anvandas med forsiktighet.*®

Analys av NJA 1943 s. 356

HD har l6st problemet i detta rattsfall pa samma satt som i Anticimex-fallet
genom att se till innehallet i kontraktet mellan parterna. Det som innefattas i
kontraktet svarar man for oavsett om bolag 1 anlitar ett annat bolag for att
fullfolja dess egna forpliktelser.

3.1.2.3 NJA 1965 s. 124

Fraga vid godshefordran med bil om skyldighet for bortfraktare och av
denne anlitad akare att ersatta kroppsskada som vid lossningen tillskyndats
lastmottagaren.

Fabrikoren Darnell kopte en kantmaskin av maskinbolaget. Maskinen
levererades fran Goteneds mekaniska verkstad fritt Gotened. Genom
maskinbolagets formedling slots for Darnells rakning avtal om transport av
maskinen fran Gotened till Darnells fabrik i Ljungby. Forst transporterades
maskinen med AB Godstrafik och Bilspedition till Jonkdping dar ASG
Overtog transporten, varfor omlastning skedde till den av detta
transportforetag anlitade akeridgaren Karlsson och hans lastbil. Nar
maskinen skulle lastas av deltog Karlsson, Darnell samt tva andra
medarbetare. Da maskinen “knuffats” fram till kanten av lasthilen kunde
inte de pd marken halla emot den tunga kantmaskinen som darfor foll till
marken och klamde Darnell med allvarliga skador som féljd. Har Karlsson
och ASG nagot ansvar i olyckan da maskinen var pa plats men ej lossats?

HD: Det rader ingen tvekan om att det foreligger ett avtal mellan ASG och
Darnell om transporten av maskinen. Vidare framgar det ocksa att ASG
vidtalat Karlsson att med sin lastbil utféra denna transport. ASG gjorde
invandningen att de ej ansvarade for lossningen, men denna invandning har
ldmnats darhan. Lossningsarbetet skulle utféras av Karlsson och av Darnell
samt Darnells medhjalpare. Trots att Darnell ledde arbetet har Karlsson haft
sadant ansvar for arbetets bedrivande att han bort tillse att det icke utfordes
med risk for olycksfall. Vid lossningen av maskinen da den skéts mot
kanten kom maskinen for langt och innan den f6ll till marken stod den och
vagde” pa kanten. Det hade alegat Karlsson att i tid avstyra detta eller i vart

13 Hellner, Johansson avsnitt 9.8.2.

11



fall varna Darnell for vad som holl pa att ske. Genom denna underlatenhet
ar Karlsson vallande till olyckan och Darnells skada. D& Karlsson utforde
arbete for ASG:s rakning ar dven ASG ansvarigt for skadan. | och med den
befattning som Darnell tagit vid lossningsarbetet maste han anses ha
varaktig i olyckan varfor skadestandet skaligen bor jamkas till hélften av
vad som eljest bort utga.

Analys av NJA 1965 s. 124

HD foljer sin tidigare praxis, se ovan, genom att se till det kontraktuella
forhallandet mellan parterna. Annu en gang slar HD fast att om en
kontraktspart Overlater sin del av avtalet till en annan part sa svarar anda
forsta parten for de ataganden som ursprungligen gjorts. | detta fall svarar
ASG for Karlsson. Det intressanta i detta fall ar att Karlsson blir
skadestandsskyldig p.g.a. underlatenhet att handla, ndgot som torde vara
ovanligt i svensk ratt dar det inte foreligger nagon raddningsplikt. Vidare &r
det intressant att konstatera att Darnell tagit Over” en del av
arbetsgivaransvaret da han sjalv dirigerade arbetet. Jag ar dvertygad om att
han skulle erhallit fullt skadestand om det var Karlsson som dirigerat arbetet
och gett Darnell de uppgifter som senare ledde till hans skada.

3.1.3 Non- Delegable duty

Samma princip som galler for sjalvstandiga medhjélpares vallande galler
ocksa utanfor avtalsforhallanden nar uppdragsgivaren har en sarskild
forpliktelse att vidta vissa atgarder till skydd for utomstaende. Ett exempel
ar nar en fastighetsagare anlitar ett foretag for att fullgéra skyldigheten att
halla hustak fria fran snd och is. Inom engelsk ratt kallas detta for non-
delegable duty. R&ckvidden av denna princip ar dock oklar. Kanske racker
en betydande skaderisk for att motivera en skyldighet av detta slag utan
forfattningsstod?™

3.1.4 Skada vallad i tjansten

En arbetsgivare ar inte ansvarig for all skada som en arbetstagare vallar.
Skadan skall ha vallats i tjansten”. Det ar framst tva aspekter som har
betydelse for detta, dels hur pass svart det var att forutse att den anstéllde
skulle handla som han gjorde i samband med arbetet, dels vilka
kontrollmojligheter arbetsledningen haft vid tillfallet. Rattslaget ar delvis
oklart da problemet forvanande sallan blivit aktuellt i rattspraxis, nagot som
delvis kan bero pa att personskador tillfogade arbetstagare i regel betalas av
trygghetsforsakringen vid arbetsskada, TFA.™® Principalansvaret torde i
regel inte omfatta handlingar som varken kunnat forutses eller kunnat
kontrolleras. Arbetsgivaren far daremot i princip svara for allt som

14 Bengtsson, Strémbéck s. 77. samt Hellner, Johansson s. 165f och Karlgren, Hjalmar,
Skadestandsratt, Stockholm, 1972, s. 125f.
13 Hellner, Johansson avsnitt 17.2 och 17.3 med hanvisningar.
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arbetstagaren gor i tjansten och normalt ocksa for allt som hander i
arbetsgivarens lokaler under arbetstid, t.ex. vid en kaffepaus eller vid ett
toalettbesok. Om arbetstagaren daremot ar pa arbetsplatsen utanfor arbetstid
och utfor arbete till sig sjalv svarar inte arbetsgivaren for handlingarna trots
att arbetsgivarens maskiner och verktyg anvands. Vid skada vallad utanfor
lokalen kravs narmare samband for att 3:1 SkL skall tillampas. Arbetsgivare
svarar for hantverkares oaktsamma handlingar pa en tillfallig arbetsplats
ocksa nér de inte utgor nagot direkt led i arbetet, forutsatt att handlingarna
kan anses ha nagorlunda nara samband med arbetet. Om t.ex. en hantverkare
i en lagenhet vallar brandskada vid en rokpaus eller hjélper hyresgasten att
rymma ut rummet l&r 3:1 SkL bli tillamplig. Men inte om t.ex. en snickare
ger sig pa och utfor rorarbeten vilka senare leder till vattenskada. Det maste
anses ligga for lang fran “narmre samband” da snickare i regel inte har
behorighet att utfora rorarbeten. Vad arbetstagaren gor pa fritiden far han
ansvara for sjalv d&ven om arbetstagaren anvander arbetsgivarens verktyg
och utrustning. Vid uppsatlig skada svarar bara arbetsgivaren for vissa
typiska risker i nara samband med skadegérarens arbetsuppgifter.™®

16 Bengtsson, Strémbéck s. 80f.
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4 6:5 SkL Personer likstallda
med arbetstagare

4.1 6:5 SkL

Regeln tillkom ar 1975 pa lagradets forslag och innebér att reglerna i 3:1
och 4:1 SKL tillampas aven pa andra kategorier an dem som faller under det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet, allt for att undvika besvarliga grénsfall. |
forsta punkten tar man sikte pa varnpliktiga m.fl. och i andra punkten
behandlas interner och skolelever. Dessa tva kategorier ar ointressanta for
uppsatsen varfor de ldmnas darhdn. | tredje punkten anges att vid
tillampning av denna lag likstalles med arbetstagare den som for annans
rékning eljest utfor arbete under omsténdigheter liknande dem som
forkommer i anstallningsforhallanden. Bestammelsen &r allméant skriven och
blir tillamplig i en mangd olika situationer. Det kan vara tillfalliga sysslor
eller uppdrag som visserligen aktualiseras med jamna mellanrum men inte
pa grund av nagon varaktig anstallning, t.ex. tillsyn 6ver fastigheter som
sker regelbundet. Om uppdragsgivaren Overhuvudtaget bestdmmer hur
arbetet skall utféras och utévar viss kontroll Gver skadevallaren behéver
man inte ta stallning till om denne varit arbetstagare i vanlig mening da
ansvar enligt 3:1 anda foreligger. Liknande galler vid vederlagsfria tjanster
sasom arbetsbyten mellan t.ex. lantbrukare som turas om att hjalpa till vid
skordetider eller liknande, eller nagorlunda kvalificerade vantjanster sdsom
hjélp vid husbygge dér likval en yrkesman kunde anlitats. Nar det galler mer
okomplicerade och vardagliga goromal tex. hjalp med gréasklippning,
biltvattning, eller disk blir inte regeln tillamplig. Vid de sista uppraknade
fallen far skadevallaren ensam svara for sitt handlande.'’

4.2 Praxis

4.2.1 NJA 1981 s. 929

Pa hosten 1977 var en skotarflicka ute och red Dick J:s hast Mme du Barry i
skogen. Under denna ritt skyggade hasten och backade upp pa Gunnar H:s
bil som stod parkerad, med bucklor och djupa repor pa bilens hogra
framflygel som foljd. Skotarflickan hade normalt inte hand om Dick J:s hést
men hade skott andra héstar i stallet tidigare och var kénd av Dick J som en
duktig och ansvarsfull flicka. Anses flickans skotseljobb utgéra arbete under
omstandigheter liknade dem som férekommer i anstallningsférhallande?

17 Bengtsson, Strémbéck s 335ff. samt Bengtsson, Bertil, Svensk rattspraxis, Skadestand
utom kontraktsforhallanden 1980- 1984, Svensk Juristtidning, 1985, s. 653-675.
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HD: | malet ansags utrett att flickan som var ute och red Mme du Barry inte
var dess vanliga skotare. Vidare hade Dick J redan tidigare pa dagen varit
ute och ridit Mme du Barry varfér ndgot mer motionsbehov inte forelegat.
Ridturen som flickan var ute pa dgde rum pa hennes egen begaran. Darfor
kan inte ridturen vara att anses som arbete utfért for Dick J:s rakning utan
snarare vara en i flickans eget intresse foretagen nojesridning. Vid ett sadant
forhallande kan flickans arbete inte utgora “arbete under omstandigheter
liknande dem som férekommer i anstéllningsforhallande”.

Analys av NJA 1981 s. 929

Da detta ar det enda rattsfallet an sa lange som tar sikte pa paragrafen ar det
lite osékert hur mycket som jag kan lasa ut av HD:s dom. Jag ser fyra olika
handelseforlopp med olika tankbara utgangar.

Situation 1: Om jag andrar forhallandena i fallet till att det varit den vanliga
skotaren, som normalt tog hand om och red hasten, som red hasten vid tiden
for olyckan kommer troligen resultatet bli annorlunda. Hasten har inte varit
ute och ridit tidigare pa dagen. Saledes ror det sig om den vanlige skotaren
med en oriden hast som &r ute for att hasten skall fa sin dagliga ridtur.
Under denna ridtur sker samma skada som i fallet. Min slutsats &r har att
det skulle vara att anse som arbete utfort under omstandigheter liknande
dem i anstallningsforhallandet. Jag skulle tro att det varit att anse som arbete
trots att betalning inte utgick for sjalva skotseln da ridturen maste anses som
en slags betalning eller vederlag for de tjanster som normalt ingar i
skotselflickors arbetsuppgifter t.ex. mockande, ryktande mm.

Situation 2: Samma forhallanden som ovan, d.v.s. den vanliga skotaren men
med skillnaden att Dick J redan ridit hasten. Har ser jag tva tankbara utfall
som bada kan anses vara logiska men med 6vervikt for den ena. Den forsta
ar att flickan inte anses utfora arbete. Det enbart p.g.a. att dgaren redan varit
ute och ridit hasten och att flickans ridtur da ska ses som en nojesritt.
Behovet av motion har ju da bortfallit for hasten. Problemet med denna
l6sning som skiljer sig fran den andra ar att i den denna losning tar jag
hansyn till flickan och hennes betalning for utford tjanst. Har eller ska
flickan anda mocka och rykta hasten har hon ju utfort en arbetsuppgift som
det normalt skall utgd betalning for. | hennes fall ar det ridningen som é&r
betalningen for utford tjanst vilken hon borde ha rétt till oavsett om héstens
agare ridit hasten eller inte. Problemet &r att ridturen bade kan ses som en
extra, onddvandig ndjesridning eller som betalning for utford tjanst. Enligt
HD var ngjesridningen inte att ses som arbete. Men géller detta dven den
vanliga skotaren som befinner sig i ett avtalsforhallande med &garen och
darigenom ar berattigad till att rida hasten efter utford tjanst? Rattslaget
maste anses oklart i detta fall. Trots det anser jag att skotaren skall anses ha
utgjort arbete enligt 6:5 3p SkL. Som grund for det ligger hastagarens och
skotarens avtalsforhallande dar ridningen ar 16nen. Hon maste anses ha rétt
till sin 16n enligt det avtal som foreligger dem emellan for utfort arbete
oavsett om dgaren gar in och rider eller ej. Det vore anmarkningsvart att
agaren till en hast skulle kunna rida nar denne sjalv behagar och darmed
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utesluta skotaren fran det sociala skyddsnét som hon annars varit berattigad
till. Hon riskerar dd att sjalv bli skadestdndsskyldig enligt vanlig
culpabeddmning. Att flickan skulle kunna bli kompenserad pa annat sétt tar
jag inte i beaktande i detta fall. Enligt denna bedémning anser jag att flickan
skall vara att likstdllas med arbetstagare som  utfor arbete under
omstandigheter liknande de som forkommer i anstéllningsférhallande.

Situation 3: | detta fall &r det som i det riktiga fallet en annan skétare &n den
som normalt tar hand om hasten och dgaren har inte varit ute och ridit. Trots
att det inte &r den vanliga skoétaren som rider hasten skulle jag tro att det
skall anses som arbete da det inte ar tal om nagon nojesridning och att det
foreligger ett avtalsforhallande. Antingen anses avtalsforhallandet grunda
sig pa den vanliga skotarens avtal med &garen som den tillfalliga skataren
"gar in i” och darmed utfor de arbetsuppgifter och erhaller den beléning
som regleras i avtalet eller att den nya skotaren har ett eget avtal om skotsel
och ridning for en gang. Hasten &r i behov av motionen och skétaren skall
erhalla sin bel6ning for utfort arbete. Det torde inte ha nagon inverkan pa
bedémningen om det ar den vanliga skotaren eller ej da den tillfalliga
skotaren faktiskt utfor samma arbetsuppgifter som den vanliga skotaren. |
detta fall skall det saledes vara att ses som utfort arbete under
omstandigheter liknande dem som forekommer i anstallningsforhallande.

Situation 4: Det &r den situation som &r i rattsfallet med en annan skotare
och dar &garen redan har motionerat hasten tidigare. Jag menar att det HD
har sagt later rimligt och vettigt. Daremot tycker jag att flickans arbetsinsats
kommer i skymundan med denna lésning. HD har enligt min mening
antingen glomt bort att flickan utfor ett arbete som hon rimligen bor fa nagot
for, ridning, eller ser HD kanske sjadlva mockningen och ryktningen som
beldning i sig? Fragan ar om inte alla de tusentals skotarflickor runt om i
landet skulle halla med om att det ar mockningen och ryktningen som é&r ett
arbete och ridningen som skall ses som bel6ning detta arbete. Jag tycker att
denna situation gar ihop med situation 2. Att det &r en annan skdétare an den
normala anser jag sakna betydelse.

Att bada lésningarna &r rimliga, d.v.s. den I6sning HD valt och den som jag
ovan i viss man lutar at gor det hela mer komplicerat och egentligen kan
man kanske inte dra for stora juridiska slutsatser av rattsfallet. En slutsats
utifran HD:s stallningstagande som kan goras ar i alla fall att dubbelarbete
och "nojesarbete” inte kan gora att personer blir att ses som arbetstagare
enligt 6:5 3p SkL. Tyvarr lamnas darmed Over problemet att definiera vad
som ar dubbelarbete och “ndjesarbete” till rattsordningen. Att rida en hast
tva ganger en dag star klart att det ar dubbelarbete, men hur &r fallet om det
istdllet kanske varit en tavlingshast som mycket vél skulle kunna ténkas
ridas tva ganger per dag trots att den inte behévde det?
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4.3 Ovriga som omfattas

Aven funktionarer hos en idrottsférening kan vara att ses som arbetstagare
hos foreningen, i alla fall vid mer organiserade arrangemang.'® Svea Hovritt
har i sitt remissyttrande stallt sig mer fragande till detta synsatt. Det beror
till stor del pa att Svea Hovratt anser att det ar fraga om en
fritidssysselsattning som mestadels bedrivs under tdmligen ldsa
organisationsformer och att arrangéren inte kan anses ha en sadan
tillsynsplikt att utomobligatoriskt principalansvar ar motiverat. Ddremot om
en idrottsforening for att starka foreningens finanser ordnar en tillstélining, i
nagorlunda fasta organisationsformer, och darvid anlitar frivilliga krafter
som funktionérer ligger det ndra till hands att se dessa som arbetstagare och
att alagga foreningen principalansvar. Sa blir inte fallet om exempelvis en
villaférening arrangerar lekar pa midsommarafton och vissa hjalpsamma
foraldrar staller upp som “funktionarer”.*® Vidare namns i motiven att nar
flera personer bildar ett varaktigt arbetslag och nar enkelt bolag bedriver
viss verksamhet; om nadgon delagare for arbetslagets eller bolagets rakning
utfor sysslor som normalt brukar anfortros nagon eller nagra underordnade
anstallda skulle 6vriga delagare kunna solidariskt alaggas ansvar for skada
som de vallar.?® Aven en legal stallforetradare for en juridisk person kan
komma att ses som likstalld med arbetstagare da denne utfor sadant arbete
for foretagets rakning. Det ar emellertid osakert hur pass stor vikt som skall
fastas vid motivuttalandena i denna fraga, inte minst med hansyn till att
sedvanorna i dessa sammanhang kan forandras.?

18 Jfr prop. 1972:5 5. 474 1.

¥ NJA 11, 1972 .5 624.

20 prop. 1972:5's. 475.

2L 3fr Hellner-Johansson avsnitt 15.5.2.
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5 Arbetstagares
skadestandsansvar

5.1 Allmant om arbetstagarens
skadestandsansvar

4:1 SKL tillkom vid 1972 ars lagstiftning till en foljd av att arbetsgivarna
fick ett utokat ansvar i samband med inférandet av principalansvaret. Fore
SKL:s tillkomst svarade arbetstagare fullt ut for all skada som denne vallade
i tjansten. Det kvarvarande personliga ansvaret for arbetstagare ar narmast
att se som ett undantag i och med att positiva starka skal kravs for ett sadant
ansvar. Lagtextens ”synnerliga skal” &r en tydlig markering i denna riktning
och att ansvar oftast skall alaggas nar preventiva skal foreligger.
Departementschefen forsvarade uttrycket med bl.a. att "omsténdigheterna i
det enskilda fallet tillsammantagna skall innefatta sérskilt starka skél for att
ansvar alaggs”?%. Paragrafen &r i och for sig dispositiv och kan avtalas bort i
t.ex. kollektivavtal. Men da paragrafens innehall ger uttryck for radande
varderingar pa arbetsmarkanden har den i stor utstrackning respekterats. Till
foljd av detta har avtalsbestammelser med ett avvikande innehall ansetts
otillbérliga mot arbetstagaren.?® Ett av de manga argument som framférdes
for att lindra arbetstagares ansvar ar att anstallda i regel inte har nagon
mojlighet att fa forsakringsskydd i frdga om skada i yrkes- eller
tjansteutovning. Det ar endast vissa fa yrkesgrupper som har denna
mojlighet, t.ex. lakare och advokater. En arbetsgivare kan daremot skydda
sig mot de flesta riskerna pa en arbetsplats genom forsékring. Pa det sattet
kan arbetstagarna omfattas av forsékring for de skador som de vallar. Dessa
forsakringar som de flesta arbetsgivare har skyddar ocksa arbetstagarna vid
regresskrav fran forsakringsbolag, da kravet oftast ogillas eller satts ned
med stod av 4:1 SKL. Vid fraga om personskada ar ersattningsanordningen
genom socialforsakring, trygghetsforsakring, TFA m.m. numera sa
heltackande att ndgot utrymme for skadestand enligt SkL ofta inte finns.?

5.2 Tillampning av 4:1 SKL

Paragrafen 4:1 SkL blir tillamplig pa alla typer av skada som namns i 2:1-3
SKL. Paragrafen ar mer vidstrackt an sa da den dven omfattar ren
formogenhetsskada som foreligger pa grund av avtalsforhallanden eller
speciallagstiftning och detta trots att skadan inte vallats genom brott.?®> Det
har hant att arbetsgivare i tex. kontraktsforhallanden  blivit

22 Prop 1972:5 s 642..

2 Prop. 1972:5 s. 561 samt Hellner, Johansson 15.5.3.
% Bengtsson, Strombéck s. 120 f.

% Prop. 1972:5 s. 557 samt 638 f. och 652 f.
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skadestandsskyldig gentemot sin medkontrahent pd grund av fel eller
forsummelse av sina arbetstagare. Aven nar arbetsgivaren ansvarar enligt
sarskild lagstiftning om principalansvar eller striktansvar, t.ex.
jarnvagstrafiklagen (1985:192) skyddas vallande arbetstagare av 4:1 SkL.?®
Detta galler inte om det &r arbetstagaren som &r den personligt strikt
ansvarige, t.ex. for hund som anvands i tjansten.”’

5.2.1 Arbetstagaren kravs av arbetsgivaren

Det finns i stort sett tva fall som uppstar vid krav av arbetsgivare. | det
forsta har arbetsgivaren enligt reglerna om principalansvar betalt skadestand
till tredje man varefter han har kréaver igen skadestdndet av den
skadevallande arbetstagaren vad han for denne utgivit i skadestand,
arbetstagares regressansvar mot arbetsgivare. | det andra fallet har
arbetstagaren vallat arbetsgivaren skada, arbetstagarens direkta skadestand
mot arbetsgivaren.

5.2.1.1 Arbetstagares regressansvar mot arbetsgivare.

| detta fall ror det sig om skada som en arbetstagare vallar en kollega, en
kund, en person som passerar forbi arbetsplatsen eller liknande skadefall.
Den skadelidande vander sig da i normala fall mot arbetsgivaren och kraver
ersattning genom 3:1 SKL eller ndgon annan skadestandsgrund, t.ex.
avtalsbestimmelse, eller en regel i speciallagstiftning enligt vilken
arbetsgivaren &r ansvarig oberoende av eget vallande.”® Huvudregeln &r att
det arbetsgivaren utgivit i skadestand skall stanna pa honom. T.ex. en
arbetstagare pa en bensinstation rakar av misstag slappa ut ett mindre parti
olja som rinner ner pa en cykelbana dar en cyklist kommer till skada till
foljd av den utspillda oljan. Normalt slarv av denna typ som &r en
engangsforeteelse torde inte leda till skadestdndsansvar for arbetstagaren.?

Enligt paragrafens rekvisit ar det en rad forhallanden som det skall tas
hansyn till vid bedémningen.

Handlingens beskaffenhet. Har &r det i framsta rummet graden av vallande
som beaktas. Vid uppsatligt handlande och grov vardsloshet blir
beddmningen strangare. Det ar framfor allt preventiva skél som talar for
detta. Men inte ens i alla dessa samanhang ar det sjélvklart att arbetstagaren
skall svara for all skada som denne vallat. Nedsattning av skadestandet kan
tdnkas om handlingen har medfort avsevart mer omfattande skador &n
arbetstagaren hade kunnat rdkna med och fullt ansvar skulle bli oskaligt
betungande. En forutséttning for nedséttning &r att preventionskraven inte

%6 Hellner, Johansson 15.5 ndmns ocksé& exempel pa en lag enligt vilken arbetsgivaren inte
ansvarar alls men 4:1 anda galler, 20 § atomansvarighetslagen (1968:45).

2 Bengtsson, Strémbéck s. 121.

%8 Se exempelvis jarnvagstrafiklagen (1985:192), 1§ lag ang. ansvarighet for skada i foljd
av luftfart (1922:238).

2% Bengtsson, Strombéck s. 122.
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asidosatts. Vid provning av handlingens beskaffenhet skall ocksa beaktas
om personen anfortrotts nagon speciell uppgift men svikit ett givet
fortroende. Har kan det bli tal om att ta mindre h&nsyn till arbetstagaren om
denne varit forsumlig i den speciellt anfértrodda uppgiften.®

Brottslighet. Trots att en brottslig handlig har foretagits hindrar inte det att
man prévar om skadestandsansvar skall komma i fraga for arbetstagaren. |
vissa fall ar det befogat att sitta ned skadestandet trots det brottsliga
forfarandet. Ex. en tjansteman i ett foretag medverkar av vardsloshet i ett
galdenérsbrott for vilket foretagets hogsta ledning i forsta hand skall svara,
t.ex. bokforingsbrott och eller vardsléshet mot borgenarer. | dessa fall ar
jamkning i hog grad skaligt for att inte arbetstagaren skall alaggas ett
skadestdnd som inte stér i proportion till hans férsummelse.®

Arbetstagarens stallning. Principen vid beaktande av arbetstagarens
stallning ar att man ser allvarligare pa en arbetstagare ju mer betydelsefull
hans position ar. T.ex. ser man allvarligare pa forsummelse fran ndgon som
tillnor drifts- eller arbetsledningen i ett foretag. Om en verkmastare genom
fel eller forsummelse vallar andra anstillda skada anses det troligen
strangare 4n om skada vallats av ndgon utan ledande funktioner.** Ibland har
arbetstagaren storre inflytande &n arbetsgivaren. Det kan férekomma om
arbetstagaren ar specialist inom ett visst omrade. Arbetsgivaren rattar sig da
kanske efter de anvisningar som den hogt specialiserade arbetstagaren
papekar. Om skada uppkommer till foljd av att arbetsgivaren foljt dessa
anvisningar kan det vara mer naturligt att en sadan arbetstagare far béra ett
stérre ansvar an vad som féljer av paragrafens huvudprincip.*®

Ovriga omstandigheter. Till dessa omstindigheter hor framst parternas
ekonomiska forhallanden. Vid bestimmande av regressansvarets omfattning
kan man enligt propositionen ta viss hansyn till arbetstagarens loneférmaner
och hans ekonomi i 6vrigt. Ibland kan det vara det omvanda forhallandet
vilket oftast sker vid s.k. icke ekonomisk verksamhet, d.v.s. nar
arbetstagaren har starkare stillning &n arbetsgivaren. Vid dessa fall far
ibland arbetstagaren bara en storre del av skadestandet an som annars skulle
ha blivit fallet. Likasa ar i fallet, om en privatperson bara tillfalligt anlitat
arbetskraft, skalen for att arbetsgivaren skall bara skaderiskerna inte heller
s& starka, t.ex. da en tillfalligt anlitad barnvakt vallar en familj skada.®*

Ren formdgenhetsskada. Vid ren formogenhetsskada skall de behandlade
regressituationerna tillampas pa samma satt som ovan. Om skadan dsamkats
genom brott ror det sig vanligen om uppsatliga handlingar och synnerliga
skal for skadestandsansvar foreligger vanligen.®

%0 Bengtsson, Strémback s. 122f.

31 prop. 1972:5's. 413.

% NJA 1986 s. 702. Anstalld, tillika firmatecknare och styrelseledamot i ett bolag fick utge
fullt skadestand for krankning av upphovsratt.

%3 Bengtsson, Strémback s. 123.

% Bengtsson, Strombéck s. 124.

* Prop. 1972:5 s. 558f.
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5.2.1.2 Arbetstagarens direkta skadestandsansvar mot
arbetsgivaren

Arbetstagaren vallar arbetsgivaren skada, d.v.s. arbetsgivaren dsamkas en
direkt forlust som vanligtvis inte ersétts av nagon ansvarsforsakring. 4:1
SKL skall i fall av detta slag anvandas i huvudsak pa samma sétt som vid
arbetstagarens regressansvar mot arbetsgivaren. Det skall tas hé&nsyn till
handlingens  beskaffenhet, arbetstagarens stallning och dvriga
omstandigheter.*®

Preventiva skal kan dock motivera en strangare provning framst nar det
galler skador pa arbetsgivarens egendom. Vidare om arbetstagaren har
asidosatt centrala forpliktelser i tjansteavtalet kan ocksa det motivera en
strangare syn.*’

Vidare enligt propositionen ar det mojligt att nar arbetstagare och
arbetsgivare arbetar tillsammans under likartade forhallanden att
arbetstagaren far bara ett visst ansvar da han vallar arbetsgivaren
personskada. Vid skador pa egendom som arbetstagaren fatt med
redovisningsskyldighet talar preventiva skél for strdngare ansvar, vilket
torde leda till minskade skador och stolder pa arbetsplatser. Vid lagens
tillkomst tankte man mycket pa detta och att en strangare bedémning av
arbetstagares ansvar vid bristande redovisning av anfortrodda medel, vid
grovt vardslost hanterande av verktyg m.m. och liknande forfaranden.

Departementschefen ansdg att 4:1 SkL ocksa ar tillamplig vid
redogorandeansvar savida inte avvikande foreskrifter finns. “Den
omsténdigheten att en redogorare intar en sarskild fértroendestallning
betraffande forvaltningen av de medel som han har hand om bér ofta — i
forening med de 6vriga forhallanden under vilka en brist i redovisningen
uppkommer — féranleda fullt eller jamkat skadestand”.®

Vid prévning av ansprak fran arbetsgivaren skall arbetstagarens ekonomiska
forhallanden beaktas. Det som kravs av arbetstagaren skall vara anpassat till
hans betalningsférmaga. Aven vid skada pa anfortrodd egendom &r avsikten
att prévningen av skadestandets omfattning skall vara restriktiv. Det skall
beaktas att arbetstagaren i normala fall saknar mdjlighet att forsakra sitt
ansvar. Finns det daremot forsakring pa arbetsgivarsidan som tacker
skadorna skall regress mot arbetstagaren endast undantagsvis forekomma,
och da t.ex. vid uppsat eller vid grov vardsloshet.

% Bengtsson, Strémback s. 125.
% Prop. 1972:5 s. 560f, samt lagradets 6vervaganden s. 652f.
% Bengtsson, Stromback s. 126.
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5.3 Praxis

5.3.1 NJA1981s.3021

Fragan ar om en fanjunkare genom att lamna en dyr och st6ldbegarlig
radiostation, véard ca 2 200 kronor, under tva timmar i en olast bil blivit
ersattningsskyldig enligt 4:1 SKL?

HD: I likhet med underinstanserna finner ocksa HD att fanjunkaren gjort sig
skyldig till tjanstefel. Huruvida han skall bli erséattningsskyldig enligt 4:1
SKL skall fragan bedémas utifran en rad rekvisit. En arbetstagare dr ansvarig
for skada som han vallar genom fel eller forsummelse i tjansten endast i den
man synnerliga skal foreligger med hansyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens  stallning, den skadelidandes intresse och @vriga
omstandigheter.

HD anser att fanjunkaren varit anmarkningsvart oaktsam nér han lamnade
den stoldbegarliga och dyrbara radiostationen under sa lang tid i en olast
och obevakad bil. Det skall &dven papekas att fanjunkaren vid tillfallet
tjanstgjorde som vaktchef med uppgift att forhindra skador av ifragavarande
slag. Vid en samlad bedomning far synnerliga skal anses foreligga att alagga
fanjunkaren skadestandsskyldighet och darmed ersétta radiostationens
varde.

Analys av NJA 1981 s. 302 |

Utgangen i domen ar foga uppseendevéckande eller otankbar. Den stammer
val 6verens med vad som skrivits ovan. Da jag sjalv gatt igenom rekvisiten
och tagit de olika rekvisiten i beaktande sasom handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens stallning och 6vriga omstandigheter finner jag att HD:s dom
ar korrekt. Det finns i stort sett ingenting som jag finner konstigt eller
beaktansvart utom mojligen hénsyn till arbetstagarens ekonomiska stallning.
Mitt papekande grundar sig formodligen pa min okunskap angaende
I6nenivan for fanjunkare ar 1981. Det jag tanker pa ar att fanjunkaren
mojligen fick betala lite val mycket i forhallande till hans ekonomiska
formaga da han tvingades erséatta hela radiostationens, vérd ca 2 200 kronor.
HD har inte alls tagit upp den bedémningen i domen varfor jag inte heller
kan vara séker pa huruvida det ar korrekt eller inte. HD pekar ocksa starkt
pa fanjunkarens arbetsuppgifter, att bl.a. forhindra skador av ifragavarande
slag, som nagonting som féranleder en strangare bedomning.

5.3.2 AD 2002 nr1

En inkdpsansvarig hos ett foretag som tillverkar detaljer till mikrovagsugnar
hade som arbetsuppgift att gora inkdp hos underleverantérer. En av orderna
fran en specifik underleverantér ansdgs av foretaget vara onyttig. Den
inkbpsansvarige arbetstagaren hade inte gjort prisjamforelser med andra
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underleverantorer och istallet uppsatligen gynnat underleverantoren for en
framtida anstallning. Skadan ansags uppga till 402 000 kronor.

AD: Arbetsdomstolen fann att inképaren varit forsumlig vid endast detta
tillfalle. Han hade inte heller nagon chefsposition trots att han var ansvarig
for inkdpen. Han hade daremot en fortroendestallning och gjorde inkdp for
35 miljoner kronor om aret. Foretaget som arligen har en omséttning pa
drygt 73 miljoner kronor kunde inte sdgas ha nagot sarskilt intresse att fa
ersattning for en skada som en anstélld orsakat i arbetet. AD fann att
omstandigheterna inte entydigt och med sakerhet talade for skadestands
ansvar och ogillade dédrmed foretagets talan.

Analys av AD 2002 nr 1

Jag anser domen vara rimlig och fornuftig. Dock menar jag mig kunna ana
en viss “knapp pa nasan” at Termoregulator AB for hur de har utvecklat sin
talan angaende bolagets skada. Pa sid 32 i domen skriver AD féljande.

”Nar det galler den skadelidandes, dvs. bolagets, intresse kan konstateras att
detta inte narmare har utvecklats av bolaget. | malet ar upplyst att bolaget
vid den i malet aktuella tidpunkten hade cirka 70 anstdllda och en
omsattning pa cirka 73 miljoner kronor. Bolaget kan mot denna bakgrund
inte sdgas ha nagot sarskilt starkt intresse av att fa ersattning for en av en
anstalld i arbetet orsakad skada.”

Skadans omfattning innebdr endast en liten del av bolagets totala
omséttning, men hade varit tdmligen betungande for den anstallde att sjalv
sta for. Trots detta tror jag att AD hade kunnat téanka sig att komma till ett
nagot annat domslut om bolaget visat vilken skada de lidit och vad denna
skada inneburit for bolaget trots den ringa delen sett i procent i férhallande
till den totala arsomsattningen. Det troligaste hade antagligen varit att det
blivit tal om nagon form av jamkat skadestand sett till den anstélldes
I6nevillkor m.m.. Vidare anser AD att den anstéllde l&mnat “forklaringar
som man inte kan bortse ifran” vid bedémningen av om synnerliga skal
skall anses foreligga. Jag far aven en kansla har av att de inte ar néjda med
den bevisning som foretaget har lagt fram som stdd for sin talan, att bolaget
varit nonchalant vid bevisningen av synnerliga skal och skadan de lidit.
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6 Analys

6.1 De tre hdnsynstagandena

For att forsta och tillampa det svenska principalansvaret har jag valt att satta
upp tre hansynstaganden som alla paverkar varandra for att fa forstaelse
Over hur principalansvaret fungerar. Dessa tre hé&nsynstaganden ar ett
ekonomiskt hé&nsynstagande, ett socialt hansynstagande samt ett
hansynstagande bestdende av avtalsfrihet och fortroende. De ekonomiska
och sociala hansynstagandena ar de som véager tyngst och det ar i dessa som
principalansvaret har sin grund medan hansynstagandet om avtalsfrihet och
fortroende &r en foljd var tids rattsutveckling. Jag skall i min analys férklara
varfor jag valt att satta upp dessa hansynstaganden och hur de samverkar
med varandra.

6.1.1 Det ekonomiska hansynstagandet

Det ekonomiska hansynstagandet har sin grund i rattsekonomin, namligen
att placera en kostnad pa den part som till lagst kostnad kan forebygga
skador. Detta kallas kostnadsminimering och samspelar med tankarna
bakom prevention. Resonemang runt vem som lattast kan béra en risk
samspelar med riskférdelning. Vid inférandet av principalansvaret ansags
det vara svart att motivera arbetsgivarna att sta for kostnader som de sjalva
inte vallat. Det ansdgs strida mot modern rattsuppfattning. Fore
principalansvarets inférande sags arbetsgivaren och arbetstagaren som tva
olika individer, men efter inférandet har de kommit att beaktas som en enhet
gentemot den som drabbats av en skada varfor de ocksd skall béra
kostnaden tillsammans. Synsattet med de bada parterna som en enhet gor att
det kan motiveras att principalansvaret blir ett medel for att placera
kostnader som sker till foljd av en verksamhet hos den parten som har storst
mojlighet att paverka verksamheten, arbetsgivaren. Da det ar arbetsgivaren
som leder och fordelar arbetet skall denne ocksa sta for kostnader som
uppkommer till féljd av dennes verksamhet. Detta synsétt stammer inte helt
ihop med rattsekonomiska principer da principalansvaret tjanar
riskfordelningsandamalet, som dock kan motverka en optimal prevention.
Strikt rattsekonomiskt vore det battre att ldgga dessa kostnader pa
arbetstagarna da det ar dessa som faktiskt lattast kan varja sig mot dessa
kostnader da det ar arbetstagarna som utfor arbetet dar skadorna och darmed
kostnaderna uppkommer. Att principalansvaret inte fatt denna utformning
beror pa att det inte bara ar rattsekonomin som ligger till grund utan &ven
andra variabler maste beaktas daribland ett socialt hansynstagande. Syftet
bakom skadestandsratten ar att risker skall laggas pa den part som lattast
kan bara dem. Darfor skall allvarliga skador laggas pa nagon som kan sprida
dem Over en stor personkrets. Arbetsgivaren ar allt som oftast en person
med denna egenskap. Efter att principalansvaret infordes har risken
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forflyttats fran arbetstagaren till arbetsgivaren, vilket ar en forandring som
ar positiv fran riskfordelningssynpunkt. Med beaktande av detta samt andra
hansynstaganden har principalansvaret fatt utformningen av att arbetsgivare
och arbetstagare skall ses som en enhet. Arbetsgivaren kan pa detta satt
integrera dessa kostnader i verksamheten och pa det sattet ta med dessa vid
prissattning och pa sa satt ”lagga 6ver” kostnaderna pa kunden i slutandan.
Denna konstruktion av principalansvaret leder till att arbetstagaren forsoker
effektivisera och forbéattra hela verksamheten avseende sékerhetsrutiner och
kunskap hos arbetstagarna. En sdker och valutbildad verksamhet leder i
slutdndan till mer pengar da arbetsgivaren slipper betala skadestand for vad
arbetstagarna gor i tjansten. Pa detta satt okas vardet av att ha vélutbildad
personal med sakerhetstankande vilket gor arbetstagarna mer varda da
arbetsgivaren &r tvungen att investera i dessa. Pa detta satt kommer
arbetsgivaren att vaga nyttan av att vidta t.ex. en skyddsatgard mot
kostnaden som kan komma att drabba denne da dessa atgarder inte vidtagits
och arbetstagarna begar misstag.

En annan viktig aspekt i motiveringen till férdelning av kostnader inom
principalansvaret ar att en arbetsgivare har mojlighet att forsakra sig mot
kostnader som drabbar denne inom ramen for verksamheten. Denna
mojlighet till ansvarsforsékring &r mer begransad for arbetstagare varfor ett
personligt skadestandsansvar for en arbetstagare skulle bli oskaligt
betungande och i de fall och overksamma att doma ut da arbetstagaren
saknat medel att betala med.

Om arbetstagaren hade varit tvungen att svara for allt som en arbetstagare
gjorde skulle detta leda till ett incitamentsproblem, moral hazard, d.v.s.
arbetstagaren hade inte behOvt ta ansvar fOor sina handlingar om
arbetsgivaren fick sta for kostnaden varje gang®. Som motvikt till detta
finns 4:1 SKL. 4:1 SkL kan ses som en preventionstanke for arbetstagarna da
de vet om att de kan sjalva bli drabbade. | realiteten forefaller denna
preventiva tanke ganska lag da det skall till tamligen starka skal for att
alagga en arbetstagare skadestandsansvar inom tjansten.*® Paragrafen &r i
och for sig dispositiv och kan avtalas bort i kollektivavtal men da
paragrafens innehdll ger uttryck for radande varderingar pa
arbetsmarknaden har den i stor utstrackning respekterats.

Inom det ekonomiska hansynstagandet anser jag ocksa att avgransningarna
inom principalansvaret ligger, bade avseende de som omfattas via 3:1 SkL
och de i 6:5 3p SKL. I stort sett omfattas alla av principalansvaret som utfor
arbete for nagon med ekonomiska intressen. Det kan dock diskuteras om
NJA 1981 s. 929 har nagot med ekonomiskt forhallande att géra, men jag
anser det.*!

% Rattsekonomi, En introduktion s. 87, 188.
0 5e NJA 1981 s. 302 1 och AD 2002 nr 1.
1 Se NJA 1981s. 929 i denna uppsats s. 14ff.
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6.1.2 Det sociala hansynstagandet

Det sociala hansynstagandet har som jag ser det tva olika aspekter som bada
hanger ihop med det ekonomiska h&nsynstagandet. Det forsta handlar om att
trygga skadelidandes ersattningsansprak vid utomobligatoriskt skadestand,
och det andra om att forebygga att en skadevallande arbetstagare ruineras
och att pa sa satt arbetstagarens sociala liv slas sonder och samman.

Skadelidandes ersattningsansprak. Detta héansynstagande galler vid
utomobligatoriskt skadestand. Har galler det att sakra den skadelidandes
ersattningsansprak genom att se till att skadevallaren har det kapital som
krdvs for att ersatta den uppkomna skadan. Fore principalansvarets
inforande var det svarare att fa ut ersattning da det var arbetstagarna sjalva
som skulle betala. I och med inférandet av principalansvaret lade man Gver
betalningsansvaret pa arbetsgivaren som i normalfallet har langt mycket
storre mojligheter att betala &n en vanlig arbetstagare. Sjalvklart
forekommer det sma verksamheter dar arbetsgivaren inte har nagot storre
kapital eller betalningsférmaga, men i dessa fall spelar forsakringarna en
ytterst viktig roll som da garanterar skadelidande ersattningen.

Arbetstagarens sociala liv. Detta hansynstagande skulle lika gérna kunna
vara en del av det ekonomiska hansynstagandet. Det med anledning av att
det handlar om mojligheten att jamka arbetstagares skadestand till en for
denne skalig niva. Vid skadestand till arbetsgivaren vags dessutom nyttan
for arbetsgivaren in vid bedémandet av skadestdndets storlek.*?
Anledningen till att jag satter arbetstagares jamkningsmaojligheter under det
sociala kriteriet istallet for det ekonomiska ar att jag anser att det inte i
forsta hand handlar om pengar utan om att skydda en svagare part sdsom
arbetstagare. Det &r troligen samma synsatt som gar som en rod trad genom
den svenska ratten avseende “skyddslagstiftning”, Tanker narmast pa t.ex.
hyreslagstiftning och arbetslagstiftning.

6.1.3 Avtalsfrihet och fortroende

Hénsynstagandet avtalsfrinet anser jag inte vdga lika tungt som det
ekonomiska och det sociala hdnsynstagandet. Det ekonomiska och sociala
hansynstagandet ar djupt rotade inom samhéllsordningen bade avseende
moral och grundlaggande vérderingar medan hansynstagandet avtalsfrihet
och fortroende ar en rattsutveckling pa omradet.

Rattsutvecklingen har framst kommit genom HD:s praxis. Med avtalsfrihet
menar jag inte i forsta hand mojligheten att avtala bort 4:1 SKL utan att avtal
binder en till ens antaganden trots att man anlitat annan for att genomfdra
dessa eller delar av dessa. En rad rattsfall visar i en klar och tydlig riktning
att man inte kan skylla” pa nasta part utan man ansvarar dven for denna

42350 AD 2002 nr 1.
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part gentemot sin avtalsmotpart.*® Avtalsfrihet rader det daremot inte mellan
arbetsgivare och arbetstagare angaende reglerna om principalansvar.
Principalansvaret gar inte att avtala bort. Vid dessa fall far man helt enkelt
fora en regresstalan tillbaka mot den anlitade parten i efterhand. En del av
det sociala kriteriet kommer ocksa in har da det i forsta hand handlar om att
skydda den skadelidande parten.

Hansynstagandet fortroende ar ocksd en foljd av rattsutvecklingen pa
omradet. Detta hansynstagande syns tydligast i rattspraxis och inom
doktrinen och &r inte lika djupt forankrat i samhallsordningen och moralen.
Jag skulle dock anta att kriteriet trots allt forefaller vara bade logiskt och
naturligt for lekman.

Fortroende hansynstagandet blir aktuellt framst vid forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Vid skadestandstalan mot arbetstagaren
bedoéms arbetstagarens handlingar allvarligare beroende pa vilken stéllning
arbetstagaren har inom verksamheten. Huvudregeln kan sdgas vara: hogre
stallning hardare ansvar. Detta stammer dock inte fullt ut da t.ex.
specialister inom foretag inte behover ha speciellt hog stallning for att anda
ha ett stort fortroende och darmed ha en stor paverkan pa beslutsfattarna.
Bara for att det finns ett fortroendeforhallande till arbetstagaren innebar det
inte automatiskt att denne skall laggas ett hogt skadestand direkt.** Skulle
daremot en arbetstagare misskota en direkt viktig del i ett
anstallningsforhallande och personen fatt denna uppgift med fortroende att
skéta den tycks en hardare bedémning vara motiverad.*

Fortroende tycks inte inverka lika mycket med de 6vriga hansynstagandena,
vilka kan anses ha en mer néra samhorighet. Forklaringen tycks ligga i att
fortroende mer tycks galla inom en verksamhet medan de andra
hansynstagandena ror forhallande till utomstaende. | detta samanhang kan
fortroendehénsynstagandet verka mindre viktigt, men sett inom en
verksamhet anser jag det vara den starkast generella grundregeln.

3 Se NJA 1941 s. 560, NJA 1943 s. 356, NJA 1965s.124 och NJA 1992 s.21.
4 3e AD 2002 nr 1.
%5 NJA 1981 s. 301 1.
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