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Summary

In order to pursue environmentally hazardous activities the environmental
code demands for permits in most cases. Such permits allows for operations
with protection from future restrictions on the operations issued by both
authorities and by private claims (not damage claims though). The legal
force of a permit is valid against all parties to the extent the matters are
considered in the judgement or decision. Authorities can’t tighten up the
permit and private claims on banning the operations are impossible.

If, on the other hand, the trial is burdened with shortcomings both private
parties as-well as authorities and possibly the holder of the permit, are able
to amend or challenge the permit by using extraordinary remedies and
claiming grave procedural error. Especially for those private parties
concerned this is an important possibility to voice their say since they are
not able to initiate a review of the permit according to the rules of the 24
chapter of the environmental code. However, the use of extraordinary
remedies is a last resort and requires that all other ways to change the permit
are closed.

More or less every permit decision contains a certain condition usually
referred to as the condition of general operations. This condition counteract
the possibility to predict the legal force of the permit. The condition concede
legal force to every matter that has formed a part of the proceedings. This
view on the legal force has been disputed in the legal doctrine but over
recent years the interpretation laid out here has been more or less settled by
the supreme court. The consequence of these facts are that the operator,
authorities and private parties find themselves in a difficult position
assessing what activity that reside within the present permit and what
operations that might require new permits. Furthermore, the courts routine
use of the general condition expands the legal force of the permit and
punctures the legislate body’s intention to create as clear rules as possible in
this matter

In summary, the legal force of permits concerning environmentally
hazardous activities is weak comparing to verdicts in private- or penal law.
In the environmental code there are several possibilities for changing a
permit or through extraordinary remedies restore trial shortcomings.



Sammanfattning

For att bedriva miljofarlig verksamhet kréavs tillstand fran det allmanna i de
flesta fall. Dessa tillstand meddelas med stod av miljobalken och ger
verksamhetsutGvaren ett skydd mot framtida inskrénkningar i verksamheten
fran bade det allmannas som fran enskildas sida. Ett tillstand har rattskraft
sa till vida att forelagganden inte kan skarpa tillstandet i de fragor som
behandlats i tillstdndet. Enskilda kan inte komma med forbudstalan
gentemot verksamheten om tillstand meddelats.

Om daremot provningen &r behaftad med fel kan saval enskilda, det
allmanna och i nagot fall tillstandshavaren sjalv soka riva upp tillstandet
med sdrskilda rattsmedel och talan om domvilla. S&rskilt for enskilda
sakdgare ar denna mojlighet viktigt eftersom dessa inte kan initiera
omprévning av tillstandet enligt de regler som miljobalken medger i 24 kap.
Dessutom anses de heller inte kunna 6verklaga en myndighets beslut att inte
ompréva ett tillstand enligt omprévningsreglerna. Emellertid &r
anvandningen av sérskilda rattsmedel en sista utvag och kréver att alla andra
végar till &ndring &r uttdmda.

| s& gott som samtliga tillstand ingar ett sa kallad allmant
verksamhetsvillkor vilket i vissa avseende fortar mojligheterna att forutse
rattskraften hos ett tillstand. Detta villkor innebér typiskt satt att tillstandet
har rattskraft savitt avser alla de saker som forekommit i forhandlingen i
prévningen. Denna uppfattning &r ndgot omtvistad i doktrinen men har
fastslagits i domstol under senare ar. Konsekvensen blir att saval
verksamhetsutdvaren, enskilda och tillsynsmyndigheterna far svart att
uppfatta vad tillstandet tillater och darmed om en atgard fran
verksamhetsutdvarens sida ligger inom tillstandet eller om ett nytt tillstand
kravs. Detta innebar ocksa att domstolarna slentrianméssigt utokar
rattskraften genom att sa gott som alltid anvanda det allmanna villkoret i
sina beslut och punkterar darmed lagstiftarens forsok att skapa klara
rattskraftsregler i 24 kap 1 § MB.

Sammantaget har tillstand i ansokningsmal inte sarskilt stark rattskraft i
jamforelse med civil- eller brottmalsdomen. | balken finns manga
mojligheter att &ndra domen eller beslutet och genom sérskilda rattsmedel
komma at felaktigheter i prévningen.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

Féljande framstélining har till syfte att undersoka vilken styrka rattskraften
hos ett tillstdnd enligt miljébalken har men ocksa konsekvenserna av det
allmanna verksamhetsvillkoret som ingar i de flesta tillstandsbeslut.

Huvudfragan i uppsatsen &r rattskraftens betydelse och styrka i
ansokningsmal. Delfragor for detta andamal ar fragan om rattskraftens
betydelse for olika aktorer i miljoprocessen, rattskraften i forhallandet till
vad som har provats i tillstandet, rattskraften vid myndighetstillsyn,
prévningsmyndighetens utredningsskyldighet samt nér rattskraften kan
brytas genom sarskilda rattmedel.

Utover dessa fragor undersoks ocksa anvandningen av det allméanna
verksamhetsvillkoret och vilka konsekvenser detta villkor far for de som ar
parter i processen, sarskilt mot bakgrund av de rattsakerhetshansyn som
anses gélla inom rattsstaten i allméanhet. Framstallningen avgransas pa sa vis
att endast beslut och domar enligt miljobalken utreds ndrmare. Hur
rattkraften paverkas av brottmalsdomar eller andra icke-miljobalksgrundade
beslut berors endast ytligt.

1.2 Disposition

Framstallningen ar uppdelad i tva olika huvudmoment. Forsta delen beror
fragan om de allménna forvaltningsrattsliga principer som anses galla och
som ar betydelse for rattskraftsfragan.

Den andra delen av uppsatsen behandlar i detalj den rattskraft som har
kommit att gélla for miljoratten och sarskilt domar och beslut enligt 24 kap
1 § MB. Detta avsnitt ar uppdelat i ett flertal underkapitel vilka ror sérskilda
fragestallningar om ordinara végar till omprévning (ej éverklagande),
rattskraftens betydelse vid myndighetstillsyn, betydelsen av utformningen
av besluten for rattskraften samt anvandningen av extraordinéra rattsmedel.

En analys avslutar framstéllningen, hari presenteras dels sammanfattande
synpunkter dver hur réttskraften utstrackning ar. Men &ven konsekvenserna
av bruket av det allménna villkoret och réattskraftens konsekvenser for olika
parter.

1.3 Metod och material

For att ta reda pa vad som &r gallande ratt har huvudsakligen den
rattsdogmatiska metoden inom réttsvetenskapen anvants. Det ar



rattsdogmatiken som behandlar fragor om normer och normsystem och hur
dessa skall tolkas genom lag, férarbeten, praxis och doktrin.

Vad galler rattskraftens utstrackning i beslut enligt miljébalken saknas till
stor del vagledande domar och dven till viss del doktrin. Detta beror framst
pa att fragan kommer till praktisk belysning hos instanser som inte avkunnar
domar eller att domstolen endast indirekt rér dessa fragor. Likasa géller for
doktrinen att &mnet inte behandlas av fler &n en handfull forfattare, sarskilt i
modern tid. Eftersom inférandet av miljobalken i flera avseenden inte antas
ha till syfte att dndra rattslaget i rattskraftsfragor anvands darfor aven aldre
doktrin och darutover forarbeten. Av samma skl har beslut fran
koncessionsnamnd relevans trots att miljddomstolen i dagslaget ar réatt
instans. En del fragor far analyseras med utgangspunkt fran den doktrin som
finns rérande indispositiva tvistemal i allmanhet vilka kan antas kunna vara
till hjalp analogvis, dock inte vad galler de stycken av RB som uttryckligen
undantas i MB.



2 Rattskraftsfragan inom
forvaltningsratten

2.1 Rattskraftens betydelse for
rattssakerheten i allmanhet

Rattssékerhet i traditionell mening innebér ett rattsligt skydd for framforallt
individen mot det offentligas krankningar genom offentlig maktutévning.
Framforallt &r det fraga om godtycklig maktutévning och rattssékerheten
sammankopplas ofta med forutsagbarhet.*

Rattsakerheten i detta avseende handlar normalt om formerna for hur det
allmanna far agera nar ingripande sker mot enskilda och dess privata
forhallanden. Redan i grundlagens 1 kap 1 § framgar den formella
rattsdkerheten och allas likhet infor lagen, vilket anses framforallt riktas mot
rattstillamparen.?

Under begreppet finns ett flertal principer som t ex tar sig till uttryck i
forvaltningsrattsliga och saledes miljorattsliga ssmmanhang. Detta kan vara
principer om utredningsskyldighet, objektivitet, javsregler m.m. Lagradet
menar att rattséakerheten narmast i formell mening &r ett begrepp om
forutsebarhet. Det dr t 0 m detta som anses karaktarisera rattsstaten, d v s
maktutdvning under lagar och bestdmmelser som i sin tur ger en
forutsebarhet i rattstillampning.®

Det &r alltsa fraga om méjligheten for medborgaren att pa forhand bilda sig
en uppfattning om vilka krav det allménna kan stélla pa honom eller henne.
Nilsson har i miljoperspektivet formulerat foljande fragestéllning: “Vilken
betydelse har det med avseende pa rétten till forutsebarhet att lagens krav
verkligen kommer till uttryck i rattsliga beslut, d v s att myndigheten
faktiskt tillampar lagen nédr och i den utstrackning den ar tillamplig? Har
grannar nagot berattigat krav pa forutsebarhet betraffande att det
lagstadgade miljoskyddet genomfors?”*

| fragan om forutsebarhet ligger dven fragan om bestandighet i domar och
beslut. Utan bestandiga beslut och tydliga regler om nér beslut och domar
far andras foreligger inte forutsebarhet och rattsakerheten. Det ar mot
bakgrund av detta som man bor forsta diskussionen om rattskraft i foljande
framstallning. | vissa avseenden kommer namligen den faktiska tillampning

! Nilsson, Annika, Rattssakerhet och miljshansyn — en diskussion belyst av JO:s praxis i
miljéarenden, s. 20.

2 1bid, s. 20f.

¥ Ibid, s. 21f.

* Ibid, s. 23.



av lagstiftningen skapa storre osdakerhet om rattslaget an vad lagar och
rattsprinciper borde medfora.

2.2 Rattskraftens funktion

Rattskraftens funktion har flera syften for saval det allménna som for
parterna. Ibland kan dessa intressen sta mot varandra. Till att borja med
finns ett intresse av att fa ett slut pa en forhandling eller en konflikt d v s nd
ett slutgiltigt avgdrande. Detta brukar man hanvisa till som rattskraftens
terminatoriska syfte.”

Ur perspektivet att “finna ratt” eller soka fa fram sanningen i prévningen har
ratten en inkvisitorisk uppgift, d v s att eftersoka det som ar rimligt for att fa
en materiellt riktig dom.®

Delvis mot detta intresse star processekonomiska aspekter vilka gor sig
gallande pa sa satt att sanningssokandet maste ha en bortre gréans for att
prévningar inte skall paga i all evighet. Denna aspekt maste ocksa véagas
mot behovet av ett allméant hogt fortroende for domstolarna. Det kanske
mest anvanda argumentet fOr en stark rattskraft &r behovet av réttssakerhet i
den meningen att det maste rada forutsebarhet inom en rattsstat. De
iblanda7de parterna maste alltsa kunna forlita sig pa att domen eller beslut
bestar.

Generellt sett anses rattskraftens objektiva utstrackning vara mindre i
indispositiva mal &n dispositiva mal men motsatsen anses galla vad galler
den subjektiva rattskraften.®

Detta innebadr att giltigheten mot tredje man &r relativt stark medan parterna
har att rakna med en mindre bestandig rattskraftverkan sinsemellan. Skalet
till detta ar inte séllan att de indispositiva malen ofta har sin grund i en
forman, tillstand eller motsvarande fran det allmanna vilken ofta ar
beroende av villkor eller kan aterkallas med stod i lag. I ans6kningsmalen i
MD finner man ett liknande monster varom mer nedan.

2.3 Rattskraft inom den allméanna
forvaltningsratten

I RB skiljer man mellan de allménna domstolarna (Tingsréatter, Hovrétter,
HD) och de sérskilda domstolarna. Lansratt, Kammarratt och Regeringsratt
ar dock inte domstolar i RB:s mening utan benamns dar myndighet. Faktum
ar att termen forvaltningsdomstol &r relativt ny och tillkom 1971 i och med
forvaltningsrattsreformen. Miljodomstolen & andra sidan ar inréttad vid

® Lindblom, Per Henrik, Miljdprocess del 11, s. 656.
® Frandberg JT 2000-01 s. 280.

" Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del II, s. 657ff.
® Ibid, s. 654.



nagra av landets Tingsratter men att undersoka eventuella konsekvenser av
detta ar inte en fraga for denna framstéllning. Emellertid ar miljoratten ett
specialforvaltningsomrade men med ett visst matt av egna processuella
regler.®

Medan talan i allmandomstol far féras om i stort sett allt &r motsvarande
behdrighet i forvaltningsdomstol kringskuren genom enumeration i sarskild
specialforvaltningsrattslig forfattning. Av detta foljer att allmén domstol inte
har behorighet i fragor som enligt reglering skall handhas av
forvaltningsdomstol. Det ar ocksa darfor det saknas en generalklausul eller
definition i FPL Over vad som &r forvaltningsprocessarende (jfr RB om
tvistemal och brottmal). Forhallandet mellan allméan domstol och
forvaltningsdomstol ar dock inte lika okomplicerad som det framstar har
utan tvart om g&r kompetensen ofta in i varandra.™

Forvaltningsprocessratten ar relativt liten i jamforelse med tvistemals- och
brottmalsprocesserna. Det finns flera skal till den skillnad som foreligger,
vid forvaltningsrattsreformen 1971 (s. 291) anférde departementschefen
foljande malsattning for reformen. ”De skillnader som féreligger mellan
handlaggning av tvistemal i de allmanna domstolarna jamfért med
forvaltningsdomstolarna &r flera. Nar det galler de forra maste det finnas ett
relativt stort antal regler av typen férbud mot andring av talan, férbud mot
aberopande av nya bevis och svarandes ratt till dom, vilka fyller uppgiften
att skydda part mot otillborligt agerande fran motparts sida. Istéallet behovs
av sadana garantier obetydligt i férvaltningsdomstolsforvarandet.” Detta
eftersom den enskilde “regelmassigt” har en offentlig motpart om motpart
overhuvudtaget existerar. Vidare galler officialprévningsprincipen i mal hos
det allmanna. Dessutom anses forvaltningsmalens skiftande beskaffenhet
motivera att forvaltningsdomstolarna har ganska stor handlingsfrihet att
anpassa forfarandet till olika uppkomna situationer.™

Departementschefen ansdg dessutom att en mycket utforlig reglering av
forvaltningsdomstolsforfarandet skulle vara forenad med risker. Eftersom
regleringen pa detta omrade hittills varit relativt tunn menar
departementschefen att man inte kan utesluta att en ingaende reglering
skulle kunna stélla domstolarna och allménheten infor problem och
svarigheter som hittills inte funnits inom férvaltningsprocessratten. Man
erinrar om det oreglerade forfarandet hos Regeringsratten som inte anses
medfort nagra allvarliga oldgenheter. En 6kad reglering anses i detta
sammanhang tydligen riskera att allmanheten i hogre utstrackning maste
anlita juridiskt bitrade i forvaltningsmal. Departementschefen anser att
syftet med lagen &r det motsatta, namligen att klarlagga och sla fast
vasentliga punkter i forfarandet for att underlatta for allmanheten att sjalva
fora talan och for domstolen att handlagga mal.*?

® Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m. en kommentar, s. 14ff.
10 Se vidare samma arbete.

" bid, s. 7.

2 Ibid, s. 7.



Den reglerade delen av forvaltningsprocessratten vilar till stora delar pa
gammal grund och i manga stycken kodifiering av sedvanja, t ex vad géller
taleratt.®

Vad géller arenden om miljofarlig verksamhet har prévningsordningen
andras under senare ar. Sadana arenden av storre betydelse prévades tidigare
av koncessionsndmnden for miljoskydd (innan 1/1 1999). Lénsstyrelsen och
kommunen beslutade enligt ML i de fall regeringen foreskrivit om det.
Forfarandet i koncessionsndmnden var domstolsliknande men egentligen (i
avsaknad av andra regler) var prévningen att uppfatta som
forvaltningsarende i det fall sarskilda bestdmmelser saknades i ML o andra
lagar. Emellertid utévade FPL och RB analogvis inflytande dver
prévningen.*

I och med inforandet av miljobalken infordes dven sarskilda miljodomstolar
for att prova fragor enligt balken. Tillkomsten av dessa sérskilda domstolar
for miljofragor anses framst bero pa trycket frain EKMR art 6 om att alla
medborgare skall ha ratt till domstolsprovning vilket aven gjort sig pamind
inom andra delar av férvaltningsratten. Resultatet &r att den sérskilda
domstolsorganisationen med miljodomstolar skapats och den tidigare
gransen mellan forvaltningsprocess och civilprocess har gjorts mer otydlig.
Provningen i MD har starka drag av forvaltningsratt &ven i det fall MD ar
forsta instans och da inte dverprovar tidigare beslut fran
forvaltningsmyndighet.*®

Vilka processuella forfaranden som tillampas i MD varierar beroende pa var
arendet provats i forsta instans. Trots att MD inte &r en forvaltningsdomstol
utgdr miljobalken speciell forvaltningsratt men med vissa egna
forvaltningsprocessuella regler. '

Vad sedan géller rattkraftsfragan, som denna framstallning avser utreda, har
departementschefen i motiven till MB avfardat hela RB:s 17 kap om
rattskraft savitt galler ansokningsmalen. Istéllet anser man att de
processuella bestammelserna som skall galla i miljomal “néra nog
fullstandigt” intagits i balken (med undantag for de sérskilda rattsmedlen).*’

| jamforelse med civilratten framgar av 17 kap 11 8 RB att ny talan i samma
sak skall avvisas (rattegangshinder). Det saknas bestammelser om
rattskraftens omfang i subjektivt hanseende, d v s utstrackning till tredje
man. Vad sedan avser brottmal galler 30 kap 9 § RB eller principen ne bis in
idem vilket som bekant innebdr att ny provning i samma sak inte kan
komma ifréga pé ordinar vag.'®

3 bid, s. 7f.

¥ Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 648f.

' Ibid, s. 650.

16 Strémberg, Hékan, Speciell forvaltningsratt, s. 46 ff.

Y Prop. 97/98:45, Del 1, s. 466.

18 Westerberg, Ole, Om rattskraft i férvaltningsrétten, s. 6.

10



2.4 Rattskraftsfragans historia

Rattskraften hos administrativa beslut har varit foremal for olika
uppfattningar historiskt sett. Ett av de tidigaste uttrycken for att vissa fragor
som avgjorts i den allmanna forvaltningen inte far provas pa nytt finner man
i Kungl. Majt:s KF angaende fatalier i politi- och ekonomimal fran 10 jan
1759 “Hos Kungl. Maj:t har kommit i évervagande, huru uti en del politi-
och ekonomi- eller hushallningsmal, som hos Kungl. Maj:ts
befallningshavare och magistraterna, samt sedan av Kungl. Maj:ts och

riksens kollegier avgéres...”.*

Genom Westerbergs tidiga standardverk pa omradet finner man att flera
nastan motstaende uppfattningar om rattskraftens betydelse i
forvaltningsratten forkommit under det forra seklet. Reuterskdld menade att
rattskraft i forvaltningsbeslut inte finns utan att dessa endast kan fa laga
kraft. Herlitz gjorde vid tiden motsatt bedémning och menar istéllet att
rattskraft “i vad man forvaltningsakt utgor hinder for att myndigheter
sedermera foretager en annan forvaltningsakt av daremot stridande innehall”
(andrande &tertagande, upphavande o s v).%

Sundberg ansag att “med rattskraft i materiell mening forstas att
forvaltningssaken é&r slutligt avgjord i den bemérkelsen att forvaltningsakten
skall av parter och myndigheter anses sasom en slutgiltig reglering av

forvaltningsrattsforhallandet”.?!

Den uppfattning som vunnit storst gehor fram till idag ar férmodligen den
av Westerberg formulerade, d v s att réttskraft avser “huruvida resultatet av
ett avgorande kan - annorledes &n pa grund av besvér, understéllning, andra
speciella legala anordningar fér omprévning hos annan myndighet, eller
direkt pa grund av det administrativa subordinationsférhallandet -
asidosattas genom nytt avgorande”. Detta kan alltsa galla allt ifran beviljade
ekonomiska bidrag, upphavande av statusforhallanden, nérings och
yrkestillstand, om forpliktigande beslut kan hindra nya skérpande eller
mildrglznde beslut, om avslag pa olika ansokningar hindrar ny framstallning
m.m.

Som kommer framga nedan anvands inte denna definition helt och fullt for
beskrivningen av rattskraft for miljomal da MB erbjuder flertalet
mojligheter att &ndra domar eller beslut i efterhand.

Omfattningen av fragan visar pa det faktum att rattskraften inom
forvaltningsratten a&r mer komplicerad an inom civilratten. Dessutom

19 Westerberg, Ole, Om rattskraft i forvaltningsrétten, s. 80f.
0 bid, s. 7.

2! bid, s. 9f.

% bid, s. 10f.
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underlattas inte fragan av att uttrycket rattskraft sallan eller aldrig anvands i
lagen eller i domar utan istallet brukas ord sdsom som att beslut far
“aterkallas, upphdvas, rattas”, omgoras, “andras”, “inskrankas” eller
formaner “indragas”, en “befrielse” medgivas samt pengar “restitueras”.?

2.5 Grundlaggande regler om
forvaltningsbeslut

Inom forvaltningsratten anses beslut “i flerpartsmal som liknar tvistemal
eller brottmal vinna rattskraft pa samma satt som i civil- och straffratten”.
Dessa beslut anses i princip orubbliga. Talan avvisas analogt med 17 kap 11
§ och 34 kap 1 § RB. Ansokningsmal kan uppfattas som flerpartsmal.*

Traditionellt anses endast gynnande forvaltningsbeslut ha rattskraft. Negativ
rattskraft anses som en materiell fraga varfor en ny ansékan per se inte
avvisas. Om en ogillande dom ar att anse som ett forpliktigade beslut anses
alltsa sadana avgoranden inte fa rattskraft.

Ett forvaltningsbeslut definieras som ett uttalande av en myndighet, avsett at
verka bestdammande for antingen forvaltningsorganisations eller enskildas
handlande.?

Av nagon betydelse for denna framstallning &r att kort redogora for vad som
karaktériserar ett forvaltningsbeslut. Detta kan goras genom att indela
sadana beslut i foljande olika huvudsakliga slag vilka delvis gar in i
varandra.”®

1) Beslut som ar formldsa eller formbundna, formldsa beslut kan t ex vara
order fran 6verordnad till underordnad inom en myndighet.

2) Beslut som riktar sig mot interna adressater och som ofta reglerar
verksamheten hos myndigheten. Beslut som riktar sig mot en bestdmd
adressat och avser ett enskilt fall.

3) Generella beslut skiljer sig fran de sarskilda pa det satta att sarskilda
regler géller for hur beslutet meddelas men aven ofta hur olika typer av
synpunkter skall inhamtas fran intressenter under beredningsstadiet.

4) Bindande forvaltningsbeslut och andra uttalanden av en
forvaltningsmyndighet. Bindande beslut har enligt sitt eget innehall att
ensidigt bestdmma adressatens eller adressaternas réttigheter eller
skyldigheter och som ocksa enligt gallande rattsregler har den avsedda
effekten. Beslutet ar alltsa forenat med bestamda rattsverkningar. Dessa

% Ibid, s. 15.

** RA 1993:76.

2 Strémberg, Hakan, Allmén forvaltningsritt, s. 55.
% Ibid, s. 55ff.
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beslut skiljer sig fran ofdrbindande uttalanden, t ex forslag och yttranden.
ensidigt bestam

5) Inom gruppen bindande beslut kan man skilja mellan beslut med direkta
handlingsmonster och beslut med indirekta rattsverkningar. Det senare ar
inte sallan beslut som i sin tur ligger till grund for féljdbeslut med bindande
verkan.

a) Gynnande beslut, t ex tillstand att bedriva verksamhet

Betungande beslut, jfr civilprocessen fullgérelsedomar. Kan vara
forelaggande eller forbud. Aven &liggande att tala ingrepp i enskildes frihet
eller gendom. Ofta kan dessa beslut precisera och konkretisera en
forpliktelse som i allménna ordalag &r fastslagen i allmén forfattning. Kan
ocksa vara en helt ny forpliktelse men kraver givetvis lagstod

b) Beslut med indirekta rattsverkaningar, t ex kvalificeringsbeslut.
6) Besluten kan indelas i materiella beslut eller processuella beslut

7) Negativa eller positiva beslut. De forra kan vara avvisad eller avslagen
framstéllning eller att beslut upphavs eller aterkallas.

Det &r alltsa fraga om en stor mangd tydliga och mindre tydliga
rattshandlingar fran det allmanna sida som kan karaktariseras som
forvaltningsbeslut. For denna framstallning &r det framforallt besluten 4 — 7
som &r av intresse eftersom tillstandsbeslut i sig ar formbundet liksom
eventuella forelagganden.

2.6 Villkor och foreskrifter

Manga ganger maste innehallet i forvaltningsbeslut anpassas efter
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Dylika foreskrifter kan ange beslutets
rackvidd och gynnande beslut kan emellanat (oftast inom miljoratten varom
mer i nasta kapitel) innehalla villkor. Dessa gor besluts giltighet beroende
av att adressaten foretar en viss handling eller att nagot annat faktum
intraffar. Man skiljer generellt mellan uppskjutande (suspensiva villkor) och
upplésande (resolutiva) villkor. Suspensiva villkor kan vara foreskrift i ett
beslut att sokanden inom viss tid skall styrka en viss omstandighet. Exempel
pa rze%solutivt villkor &r t ex att tillstand forfaller om inte det nyttjas inom viss
tid.

Ofta ankommer det pa aktuell myndighet att préva om villkoren har
uppfyllts eller inte men villkoren i sig borjar verka automatiskt fran det att
beslutet meddelats. Detta géller dock i regel inte beslut om att beviljade
formaner forloras eller tillstand aterkallas. Istéllet provar myndigheten i ett
sdrskilt beslut om férmanen skall upphévas eller tillstdndet aterkallas. Aven
gynnande forvaltningsbeslut kan innehalla ovillkorliga bi-forpliktelser vilka

?" 1bid, s. 69.
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medfor straffansvar om de asidosatts. Detta kan t ex gélla hantering av
sarskilt farliga amnen eller produkter.?®

Beslut kan aven innehalla ett sarskilt slags villkor vilket brukar benamnas
aterkallelseforbehall. Detta forbehall innebér att beslutets fortsatta 9i|tighet
gjorts beroende av en senare omprévning fran myndighetens sida.

2.7 Rattskraft hos forvaltningsbeslut

2.7.1 Positiv rattskraft

Forvaltningsheslutet har positiv rattskraft pa det satt att det kan laggas till
grund for senare avgoranden av nagon myndighet. Motiveringen i beslutet
vinner inte rattskraft utan endast sjalva “slutet” (jfr trad. regeln inom
processratten om att motiveringen inte vinner rattskraft). Rattskraften anses
ha sin storsta betydelse i forvaltningsbeslut utan handlingsdirigerande effekt
och fungera som grund for framtida beslut. Exempelvis rérande
folkbokforingsadress beslutad av Skatteverket. Réttskraften kan i dessa
sammanhang sédgas trada istéllet for bakomliggande rattsfakta. Emellertid
kan dven meddelat forvaltningsbeslut asidosattas om det ar behaftat med
grova fel®

2.7.2 Negativ rattskraft

Negativ rattskraft hos forvaltningsbeslut har den innebdrden att en fraga
som avgjorts genom ett beslut inte far tas upp till ny prévning. I vissa
forvaltningsmal kan principen om att den negativa rattskraften utgor
rattegangshinder for fornyad prévning goras gallande pa samma sétt som
inom civilprocessratten.

| beslut i flerpartsmal som paminner om tvistemal eller brottmal har
Regeringsratten kommit fram till grundsatsen att dessa i princip inte ar
mojliga att andra. Fallet rorde provning av korkortsaterkallelse pa grund av
en trafikforseelse. *

| ett annat fall satte rattskraften stopp for fornyad provning. En sokandes
fornyade ansokan i en sak som redan avgjorts av lansrétt avvisades av
forsékringskassan. Detta faststélldes av Regeringsréatten med hénvisning till
socialforsakringsmalets tvistemalsliknande karaktar.*

Utover dessa fall betraktar man inte fragan om negativ rattskraft inom
forvaltningsratten som ett rattegangshinder eller inte, utan istallet om det &r

28 1bid, s. 69f.
2 1hid, s 68ff.
% 1bid, s. 71.
1 bid, s. 71.
%2 RA 1993:76.
8 RA 2002:61.
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mojligt att fatta ett nytt beslut som i sak andrar ett tidigare beslut.
Bedomningen tar alltsa sikte pa beslutets materiella sida och inte den rent
processuella aspekten av det. Fragan ar alltsa om beslutet &r orubbligt eller
om den beslutande myndigheten kan aterkalla eller andra beslutet. Det kan
dock ifragasattas om detta har att géra med den negativa rattskraften i
egentlig mening.**

Myndigheten har mojlighet att &ndra det egna beslutet innan det expedierats
eller motsvarande varfor rattskraftsfragan forst blir aktuell vid denna
tidpunkt. Daremot skulle fragan om litis pendens kunna vara aktuell i denna
situation. (dvs om pagaende prévning hindrar annan prévning av samma
sak). Det saknas ett generellt svar pa frdgan om litis pendens inom
forvaltningsprocessratten och fragan anses bero pa vilket omrade
prévningen avser.®

| FPL framgar emellertid av 27 § en skyldighet att ompréva 6verklagade
beslut om det &r uppenbart oriktigt. Detta géller dock bara uppenbara
oriktigheter och inte omprévning p g a specialforvaltningsrattliga regler
eller allmanna grundsatser.®

For ett flertalet vanliga forvaltningsbeslut anses inte nagon
orubblighetsprincip kunna uppstéllas. Det kan tvartom vara motiverat med
andring av beslutet om det varit olampligt eller felaktigt eller att nya
omstandigheter tillkommit. Méjligheten till andring beror alltsa pa beslutets
innebdrd snarare an sarskilda forfattningsbestammelser.®’

Andring av betungande beslut i mildrande eller skirpande riktning anses i
princip inte moéta hinder. Avslagsbeslut binder heller inte
provningsmyndigheten vid framtida prévningar.®®

Savitt galler gynnande beslut ar huvudregeln att dessa inte kan aterkallas
med hansyn till enskildes trygghet. Vid s k tvingande sékerhetsskal (t ex
hansyn till trafikfara, halsofara eller brandfara) kan dock dven gynnande
forvaltningsbeslut aterkallas. Om den sékanden har forfarit med
vilseledande uppgifter "irrtum” for att utverka beslutet kan detta vara grund
for att aterkalla det gynnande beslutet. Givetvis kan ocksa forbehall eller
villkor i sjélva beslutet eller i lag medféra att beslutet kan andras eller
&terkallas.*

Kan uttryckliga aterkallelseférebehall goras i gynnande beslut utan
uttryckligt stod av forfattningsbestammelse? Forbehall anses alltid kunna
goras, fragan &r istallet om forbehallet kan anvandas. Forbehall bor dock
inte kunna goras i de fall en forman skall lamnas eftersom det i “skall” bor

3 Stromberg, Hakan, Allman forvaltningsrtt, s. 72.

% bid, s. 72.

% \Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m. en kommentar, s. 123.
37 Stromberg, Hakan, Allman forvaltningsratt, s. 72.

% bid, s. 72.

% bid, s. 73.
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kunna intolkas att den enskilde har en rétt till formanen utan att
myndigheten forbehaller sig befogenheter med avseende pa formanen. Inte
heller da en myndighet ma/far bevilja forman kan dylika férbehall
uppstallas.*’

Forbehall far alltsa inte goras nar en lag foreskriver att aterkallelse inte far
ske, likasd om detta framgar av forarbeten. Ar frdgan om aterkallelse inte
behandlad torde det vara tillatet att uppta det i beslutet. Ett
aterkallelseforbehall kan vara oférenligt med beslutets syfte att skapa en fast
rattsgrund.

Beslut bor aven kunna aterkallas pa grund av “ein blosse sinnesanderung in
der Ermessenfrage” d v s dar myndigheten haft en bild av foreliggande
omsténdigheter men senare andrar uppfattning om vilken betydelse dessa
omsténdigheter hade bort tillmétas. Det ar dock oklart med vilka styrka man
kan gora denna aterkallelse grund gallande i dagslaget.*

Aterkallelseférbehallens flitiga praktiska anvéndning anses i praktiken géra
att ett stort antal beslut vilka dven &r gynnande, kunna aterkallas.*?

Om en person soker visst tillstand och nekas detta hindrar beslutet inte
senare ansokan och prévning vid ett senare tillfalle. Provningen géller i
denna situation inte samma sak som i det tidigare beslutet &ven om fragorna
paminner om varandra, darfor berdrs inte problemet med negativ rattskraft i
dessa situationer.*®

Om en omstandighet intraffat som inte beror en legal eller skonsmaéssig
forutsattning for beslutets fattande anses aterkallelse inte kunna goras. **

Det &r saledes en materiell beddmning av beslutet i det enskilda fallet som
skall goras for att bedoma vilka hinder som féreligger for omprévning. Tva
likalydande beslut med tva olika adressater kan darmed ha gynnande
respektive betungande innebdrd beroende av vem som &r adressat och det
gar saledes inte att stilla upp nagon mer generell regel &n vad som héar
gjorts.

“0 \Westerberg, Ole, Om réttskraft i forvaltningsratten, s. 431f.
“! 1bid, s. 324ff.

“2 1bid, s. 324ff.

* stromberg, Hékan, Allmén férvaltningsrétt, s. 74.

* Westerberg, Ole, Om rattskraft i forvaltningsrétten, s. 325.
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3 Rattskraft i ansékningsmal

3.1 24kap 18 MB

Reglerna om tillstand i ansokningsmal aterfinns i 24 kap 1 § MB vilken
omfattar MD, lansstyrelse och kommuners beslut i ansokningsmal. Aven
Koncessionsnamndens beslut omfattas till viss del (30-34 § MBP “tioars-
regeln”). Inte endast tillstandet till miljofarlig verksamhet regleras i
bestammelsen utan aven tillstand till vattenverksamhet genom domar av
MD eller av VD.

I motiven har regeringen gjort ett forsok att definiera vad som &r
ansokningsmal enligt balken.

“Avgorande for om ett mal ar att anse som ett ansokningsmal eller inte &r
om domstolens avgdrande skall ha rattskraft mot tredje man. Det ar da inte
fraga om nagon egentlig tvist mellan parter utan att ansdkan och dess

konsekvenser drabbar en mer obestamd krets av personer”.*

Den relativt langa bestammelsen i 24 kap 1 § MB synes innehalla relativt
klara regler om tillstandets verkan och rattskraft. Vid ett narmare studium
framstar dock inte bestammelsen som varken sarskilt klar eller uttommande
i rattskraftshanseende varom mer senare. | bestammelsen anges att da
tillstandet vunnit laga kraft “..galler tillstdndet mot alla..” samt vidare
“...savitt avser fragor som provats i domen eller beslutet...”. Vidare framgar
i samma bestammelse att “Till foljd av detta kapitel, 7 kap, 20 och 22 8§, 9
kap 58, 10 kap 12 § denna balk ... kan dock ett tillstand begransas eller
forenas med dndrade eller nya villkor, eller aterkallas och fortsatt
verksamhet forbjudas”. Av detta stycke framgar en ny mojlig begransning
av rattskraften, utdver paragrafhanvisningarna, genom ordet verksamheten.

3.1.1 Galler tillstdndet mot alla?

Vid en forsta lasning framstar det som tillstandet med bestamdhet géller mot
tredje man, d v s dess s k subjektiva utstrackning. I anslutning till 24 kap 1 8
MB har regeringen gjort foljande forsok att bestamma réttskraften hos
ansokningsmalen.

“Den materiella rattskraften hos en dom i ett ansékningsmal ar alltsa en
annan an den hos en tvistemalsdom i ett dispositivt mal enligt
rattegangsbalken. Sadana domar har enligt 17 kap 11 § rattegangsbalken
giltighet endast mellan parterna. Det har ocksa den betydelsen att 17 kap 3 §
rattegangsbalken inte ar tillamplig i sjalva tillstdndsfragan. Miljodomstol har

*® Prop. 97/98:45, del 2, s. 232.
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i stallet officialprovningsskyldighet i fraga om tillstand skall beviljas eller
inte.”46

Lindblom menar dock i relation till citaten ovan att 17 kap 11 8 RB saknar
uttryck for att dom i dispositiva mal endast galler parterna och att RB:s
centrala rattskraftsregel 6verhuvud inte ndmner den subjektiva rattskraften
och inte heller att gor skillnad mellan dispositiv och indispositiva mal.*’

Genom detta uttalande i motiven anses rattskraften fullt ut reglerad i MB
(26 kap 9 § 3 st MB). Stadgandet i 20 kap 3 § MB som att RB skall
anvéndas sekundart vid MD uppstod enligt Lindblom for att vidarekoppling
till RB inte skulle goras nar det galler fragor om rattskraft. For
ansokningsmélen géller inte 17 kap RB.*

Tillstand och domar enligt 24 kap 1 8 MB r alltsa bindande gentemot tredje
man enligt forarbetena. Rattskraftsreglerna kravs egentligen inte enligt
Lindblom eftersom tredje man inte kan vacka talan i ansékningsmal rérande
MFV. Enskilda sakagare har ingen initiativratt till ansokningsmal
overhuvud varfor tillstdndet i detta avseende endast kan angripas med
sarskilda rattsmedel, yrkande om aterkallelse eller genom omprévning.
Dessutom kan talan om detta endast foras av verksamhetsutdvaren sjéalv
eller vissa utpekade myndigheter (Naturvardsverket, Kammarkollegiet och
Lansstyrelsen) och séledes inte enskilda.*

Sakagare anses trots detta vara parter i malet i de fall de har (haft) taleratt i
det ursprungliga ansdkningsmélet, t ex genom majlighet till dverklagande.*

Konsekvensen av detta resonemang ar alltsa att avvisning av sakagares talan
i nytt ansékningsmal inte kan harledas till tillstdandsdomens negativa
rattskraft utan avvisas p g a bristande taleratt. Réttskraften far istéllet
betydelse mot tredje man om nagon vackt forbudstalan eller vid
myndigheters tillsyn. | det forra fallet paverkas forbudstalan, s som en
annan maltyp, av rattskraften. Forbudstalan vacks som stamningsmal men
skall avvisas ex officio om talan avser fraga och verksamhet som regleras i
tillstdndet varom mer nedan.™

Rattskraften som sadan har alltsa betydelse i ansokningsmal for
tillstandshavaren och de allmanna representanter som haft mojlighet att vara
parter i den forsta provningen i sa motto att de skall visa att rekvisiten i
reglerna i 24 kap MB for att fa tillstandet aterkallat eller omprovat i nytt
ansokningsmal &r uppfyllda.®

“® Prop. 97/98:45, del 2, s. 251.

* Lindblom, Per Henrik, Miljéprocess del Il, s. 661.
*® Ibid, s. 661.

* Ibid, s. 662f.

0 Ibid, s. 662f.

5 Ibid, s. 663f.

52 Ibid, s. 663f.
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Motiven ger alltsa vid handen att tillstandet galler framfcrallt mot “det
allménna”:

“...tillstandet ger alltsa en trygghet. Den tillstandshavare som foljer
villkoren behdver normalt inte frukta att det allmanna stéller ytterligare krav
med std av hansynsreglerna, i vart fall inte betraffande sadana fragor som
har provats vid tillstdndsgivningen.” >

Av 24 kap 1 § st 1 MB och 24 kap 8 § MB framgar som ovan namnts att det
trots rattskraft &r mojligt for verksamhetsutdvaren att begéra andringar i
tillstandet. Det kravs dock att villkoret uppenbarligen inte langre behovs
eller att villkoret &r strangare &n nodvandigt, vilket ar relativt harda krav.

Av 24 kap 3 § st 1 p 6 MB framgar att tillsynsmyndigheten kan aterkalla ett
tillstand i de fall ett nytt tillstand ersatter ett tidigare tillstand. Av denna
bestammelse anses framga indirekt att verksamhetsutévaren kan soka nytt
tillstand som ersatter ett gammalt.

Vid dverlatelse av ett tillstand har inte rattskraftsfragan nagon betydelse
eftersom det inte ar verksamhetsutévaren utan verksamheten som skall
provas i ansokningsmalet. Overlatelsen anméls dock normalt till
myndigheten samt i det fall sakerhet stéllts for att erhalla tillstandet kan
denna behdva bedémas pa nytt.>*

Av nu det ovan sagda foljer att parterna sjélva och tillsynsmyndigheten i
viss utstrackning ar bundna till rattskraften av tillstindet men inte tredje
man (dock annorlunda med maltypen forbudstalan). Ut6ver de fall med
aterkallelse och omprovning anser Lindblom det svart att se vid vilka
tillfallen annan &n parten sjalv skulle séka nytt tillstand, det &r i dessa andra
fall bundenhetsfragan blir aktuell. Ar rekvisiten om aterkallelse, andring
eIIer5 5domvilla uppfyllda faller det tidigare tillstandets rattskraftsverkan i vart
fall.

Slutsatsen blir att regeln 24 kap 1 8§ MB inte &r en rattskrafts regel mot
tredje man i civilprocessréattslig mening utan far betydelse framst i andra
maltyper vid forbudstalan eller prévning av annan myndighet och ror
sledes till storsta del forvaltningsprocessuella mal.>

3.1.2 Ar rattskraften begransad till fragor som
har provats i domen eller beslutet?

Som ovan namnts innehaller regeln 24 kap 1 § MB ytterligare en
begransning av rattskraften genom att endast “... de fragor som har
provats...” har rattskraft.

53 Prop. 97/98:45, del 2, s. 252.

> Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 664.
> Ibid, s. 665.

* Ibid, s. 665.
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Lindblom anser att formuleringen ligger nara 17 kap 11 § st 3 RB “Ej ma
fraga, som salunda avgjorts, anyo upptagas till prévning”. | detta
sammanhang skall lokutionen “fraga” forstas som detsamma som “saken”, d
v s att avgora vad som ar saken for prévningen. Denna fraga kan avgoras
med Ekel6f eller Olivecronas identitetskriterier vilka pavisar att avsevart
fler fragor 4n de explicit avgjorda anses ingé i saken for provningen.>

Emellegtid uttalas i forarbetena att skyddet avser fragor som provats i
mélet.’

Darp6 menar att uttalandet i motiven betyder att tillstandets villkor ersatter
de allménna hansynsreglerna i motsvarande omfattning och att omprévning
darfor endast kan ske enligt omprévningsreglerna i 24 kap MB. Denna
installning synes dverrensstimma med motivens uttryckliga
formuleringar.>®

Skyddet ligger inte inom den egna maltypen - ansékningsmal - eftersom det
i denna bara &r verksamhetsuttvaren och vissa foretradare for det allmanna
som kan anhangiggdra ett nytt ansokningsmal genom talan om aterkallelse,
omprovning enligt 24 kap MB eller genom sarskilda rattsmedel. VVad géller
de sérskilda rattsmedlen har aven enskilda sakagare initiativratt. | dessa
situationer saknar dock det forsta tillstandet rattskraft.®

Rattskraften i 24 kap 1 § MB avseende de fragor som prévats har alltsa
rattskraft gentemot andra maltyper sasom forbudstalan eller
tillsynsforelagganden.

Regeln i 24 kap 1 § MB har sin bakgrund i 15 kap 1 8 VL om tillstand till
vattenforetag. ™

| tidigare 22 § ML fanns dven en regel om koncession vilken dock inte
anvants som forebild for dagens tillstandsreglering. 1 22 § ML saknades
begransningar sdsom “Savitt avser fragor” och i” domen” utan anknot
istallet till “verksamheten”. Dessutom kunde den med koncession enligt 22
& ML inte tvingas upphora med verksamheten eller vidta forsiktighetsmatt
utover tillstandet enligt ML eller vissa andra lagar. Skyddet omfattande dven
forbudstalan och begrénsades i liten utstrackning genom undantag som
paminner om de i dagens 24 kap MB dock med skillnaden att undantagen
var farre.®

Lindblom menar, till skillnad fran Darp6 att man omedvetet har infort
vattenlagens tillstandsbestammelse rakt av utan att ta hansyn till att det pa

*" 1bid, s. 665.

%8 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 252.

% Darpé i festskrift till Hillert, Ratten till en god milj6, 2006, s. 133.
% |indblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 666.

°L Ibid, s. 684f.

% Ibid, s. 685ff.
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ytan gor att tillstdnden enligt 24 kap 1 § MB i jamforelse med 22 § ML fatt
dramatiskt minskad rattskraft vad géller miljofarlig verksamhet. Andra
forklaringar skulle vara att man inte ville ge vattenféretag det skydd som
koncessionen i 22 § ML gav miljofarlig verksamhet eller att dverféringen
var medveten och fordndringen skulle “markas”. Eftersom forarbetena ar
tysta pa denna punkt anser Lindblom att en andring inte varit avsedd och
rattskraften kan vara storre an orden “fragor” i tillstdndet eller domen. ®

| visst avseende kan Lindblom och Darp6s asikter sdgas vara samstammiga
men av olika skal, Darp6 menar namligen att tillstand enligt ML adven hade
rattskraft som téckte typiska storningar for den provade verksamheten i det
enskilda fallet. Denna slutsats kommer han till huvudsakligen genom
studium av tidigare tillstand vilka sallan innehdll villkor om
efterbehandling. Emellertid synes fragan ju varit oreglerad i tillstanden
varfor dylika saneringsforeldgganden andock inte borde hindras av
rattskraften.

Av formuleringen i motiven om att tillstindshavaren inte behéver frukta
krav fran det allmanna, ”...i vart fall inte betraffande sadana fragor som har
provats vid tillstandsgivningen...” anser Lindblom kan tolkas som att

rattskraften kan omfatta mer 4n “fragor som prévats”.**

| ett annat stycke i motiven finns foljande uttalande i jamforelse till
skrivningen ”i vart fall” dar man istéllet talar om att ... Tillstandsbeslutet
kommer ha rattskraft endast i de fragor beslutet omfattar...” och “...4ven
fortsattningsvis ... vara mojligt att ingripa ... i de frdgor som inte har blivit
foremal for provning av tillstindsmyndigheten.”®

Lindblom anser att lagstiftaren har istallet avser rattskraftens forhallande till
annan lagstiftning, andra fora m.m. Detta skulle innebdra att ingrepp av det
allmanna utifran annan lag an balken aven fortsattningsvis kan goras utan
hinder av tillstandet.

Regeln i 24 kap 1 8 MB bor enligt Lindblom alltsa ses mot bakgrund av
15:1 VL som &r regelns foregangare. Rattskraften i tillstand enligt 15 kap 1
§ VL omfattade endast fragor enligt 3 kap VL.®’

Bestammelsen reglerade uteslutande fragor som ankom pa vattendomstolen
att prova exklusivt. Sddana yrkanden och invandningar som lag utanfor
vattendomstolens kompetens omfattades alltsa inte av tillstandets
bundenhet.®®

Ansokningsmalen enligt MB ar indispostiva och sker genom
officialprévning dar s k full utredningsskyldighet rader da det antas att

% bid, s. 685.

% Ibid, s. 686. Samt citat Prop. 97/98:45, del 2, s. 252.
% Prop 97/98:45, del 2, s. 252.

% Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 686.
®7 Prop 1981/82:130, s. 342f.

% Prop. 1941:45, s. 70ff.

21



ratten tagit hansyn till och utrett alla de omstandigheter som ligger inom
MD:s kompetens och skyldighet att beakta. Mot bakgrund av detta anser
Lindblom att trots att alla fragor inte kommit till uttryck “i domen” inte bor
ges nagon avgorande betydelse i rattskraftshanseende. Réttskraften torde
alltsa tacka alla de fall av “typiska” stérningar fran verksamheten men
givetvis ocksa de sarskilt i tillstdndet reglerade storningarna i tillstandet. (se
aven Darpd ovan) Detta innebér alltsa att “atypiska” storningar faller utanfor
réttslégaften och bl a kan bli foremal for nytt ansokningsnal enligt 24 kap
MB.

En motsagelsefull aspekt i motiven till MB och balken &r att talan mot
tillstandsgiven verksamhet enligt 32 kap 12 § MB skall goras med
utgangspunkt i "verksamheten” och huruvida "en fraga” behandlats i dom
eller beslut.”

3.1.3 Betydelsen av verksamheten for
rattskraftsfragan

Foremalet for provningen vid ansokningsmalet &r verksamheten och inte
utdvaren sjalv. (For vissa maltyper kan dock kravas sékerhet for bl a
aterstallande vilket gor att prévningen i denna del delvis avser sokanden
sjalv). Fragan aktualiseras da tillstand foreligger for viss verksamhet men
det uppstar en fraga om nya delar av verksamheten kan betecknas som ett
led i den redan tillstAndsgivna verksamheten eller skall anses utgora ny
verksamhet.”

Lokutionen verksamhet anvands pa flera stallen i MB men i 24 kap 5 § st 4
anknyter den till tillstandets bindande verkan eftersom regeln innebér att
omproévning av villkor inte far leda till att verksamheten inte kan fortsatta
eller avsevart forsvaras. (se t ex de allméanna hansynsreglerna 2 kap MB)

Begreppet verksamhet saknar s k legaldefinition och det &r oklart om
begreppet alltid skall anses ha samma innebdrd. Utgangspunkten ar att
definitionen av verksamheten utgors av underlaget som ingar i ansokan
enligt 22 kap 1 8 st 1 MB. Dessa krav och sérskilt MKB (6 kap 3 § MB)
innebar inte sallan att ansokan innehaller ett volymdst underlag varigenom
det anses ga att utlasa vad som skall anses utgéra verksamheten. "2

Tillsammans med kravet i 22 kap 25 § st 1 p 2 MB om domens utformning
d v s “verksamhetens andamal, lage, omfattning, sikerhet och tekniska
utformning i 6vrigt” anser Lindblom att det “knappast aterstar nagot
utrymme for tvekan om vad som skall avses med verksamheten i det
enskilda fallet”.”

% Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 687.
" Ibid, s. 689ff.

" 1bid, s. 667f.

" |bid, s. 667f.

" bid, s. 668.
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Sma avvikelser i t ex produktionsmangder bor inte anses som avvikelse fran
verksamheten vid beddmningen av tillstandets bindande verkan. Lindblom
anser aven att byte av produktionsmetod eller férandringar i antal arbetsskift
bor anses som mindre avvikelser som inte ligger utanfor rattskraften hos
verksamhetens tillstand.”

Detta galler sérskilt da forandrade atgarder medfor effekter pa miljon som
det fanns underlag att stimma av mot MB:s materiella regler redan i den
forsta prévningen.”

Verksamhetsutovaren skall begara andring av tillstandet om verksamheten
andras. Skyldigheten framgar av 9 kap 6 § st 1 p 4 MB vari framgar att
andring ar forbjuden “med avseende pa tillverkningsprocess,
reningsforfarande eller pa nagot annat satt om det inte ar frdga om en
mindre andring”. 1 5 § 3 st MF framgar att tillstand kréavs for d&ndring om
inte “&ndringen & mindre och inte innebér att en oldgenhet av betydelse for

manniskor halsa eller miljén kan uppkomma”.™

Utrymmet att diskutera vad som ar samma verksamhet (samma sak) anses
mot bakgrund av det nu beskrivna som snévt. Det allmanna villkor som ofta
uppstalls i tillstdndet kan utgora en yttersta grans for fragan om vad som &r
samma verksamhet. Detta villkor utformas oftast som att verksamheten skall
bedrivas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad s6kande uppgett eller
atagit sig i arendet. Mer om det allmanna villkoret foljer nedan. | motiven
sags dock att just rattskraftsfragan maste tydliggoras i tillstandet och att det
“ar av stor vikt att alla begransningar och villkor skrivs in i tillstandet och

att det gors tydligt”.”’

Om verksamhetsutGvare gar utover tillstandet och inte langre bedriver
verksamheten i enlighet med det allménna villkoret kan denne, och ibland
maste denne, soka tillstand for den s a s ytterligare verksamheten. | dessa
fall hindrar inte det forsta tillstandet ett nytt eftersom det da ar fraga om
annan verksamhet an den forst tillstandsgivna. "

| dylika fall kommer ofta det forsta tillstandet fa prejudiciell betydelse i
prévningen av det andra tillstandet. Eftersom malséttningen &r att reglera
fragorna i ett enda nytt tillstand sétts det gamla ocksa pa spel. Om denna
totalprovning aktualiserar reglerna i 24 kap 3 § MB om omprévning av det
forsta tillstdndet paverkas dock aven detta.”

Eftersom verksamhetsutdvaren kan soka nytt tillstand relativt fritt har
verksamhetsbegreppet inte sa stor betydelse ur preklusionshanseende i

™ Ibid, s. 668.

" Ibid, s. 668.

"® Ibid, s, 669.

" Prop. 97/98:45, del 2, s. 252.

’® Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 669.
" Ibid, s. 670.
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relation till den redan givna tillstandsdomen i det fall en ny anskan gors.
Det forsta tillstandet far snarare anses ha bevisverkan i férhallande till den
nya provningen. De representanter for det allménna som kan anhangiggora
ett ansokningsmal ar inte sannolika som tillstandssokanden i denna
situation. Rekvisiten for omprovning tar inte hansyn till prekluderade
mojligheter i och med det forsta tillstandet utan tillater en total bedomning i
vart fall.®

Aterigen kan man konstatera att problemstallningarna snarare finns i det fall
rattskraften skall bedémas gentemot andra maltyper, t ex forbudstalan eller
tillsynsforelagganden.

3.2 Direkta mojligheter att andra tillstand

Eftersom sakagare inte har ratt att vacka talan om aterkallelse eller
omprévning aktualiseras fragan om den objektiva rattskraften inte sérskilt
ofta. Det ar dock klart att den objektiva rattskraften ar mycket beskuren tack
vare reglerna i 24 kap MB om aterkallelse, omprévning och tidsbegransning
enligt 24 kap 3 och 5 88 MB. Dessutom kan tillstand inskrankas med
anledning av generella foreskrifter vilka dock maste traffa ett relativt stort
antal verksamheter med liknande verksamhet och dokumenterad
miljopaverkan for att vara gallande.®

For att undvika ohélsa eller miljoskada kan dessutom tillsynsmyndigheten
bryta igenom tillstandet vid bradskande behov genom férelagganden tills
dessa faran for sidan skada &r dver varom mer nedan.®

3.2.1 24 kap 3 § MB, Hel eller delvis aterkallelse

Tillstandet kan delvis eller helt aterkallas enligt 24 kap 3 § MB och
verksamheten dessutom helt forbjudas.

Enligt 1 p kan aterkallelse ske nar tillstandshavaren vilselett
tillstandsmyndigheten genom att lamna oriktiga uppgifter eller underlatit att
lamna uppgifter (aven ofullstandiga uppgifter)®®. Har sbkanden dock inte
insett betydelsen av att de utelamnade uppgifterna bort inga foreligger dock
inte vilseledande.*

Om en avvikelse fran tillstandets villkor gérs som inte &r ringa kan
aterkallelse enligt 2 p goras. Emellertid bor myndigheten anvénda detta som
sista hands alternativ och istallet préva mojligheten till forelaggande enligt
26 kap 9 8§ MB. Bedémningen skall &ven goras om verksamhetsutovarens

% Ibid, s. 670.

% Ibid, s. 670f.

8 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 342 samt del 2, s. 107.

8 Prop. 1997/98:45, del 2, s. 254.

8 Bengtsson, Bertil mfl, Miljobalken — en kommentar del 11, s. 24:11.
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allménna vilja att folja villkoren &r god och i detta fall ge denne chans till
rattelse.®

| fall det uppkommit “olagenhet av vasentlig betydelse som inte forutsags
nar tillstandet gavs™ kan aterkallelse ske enligt p 3. Dessa omstandigheter
anses typiskt sett inte vara verksamhetsutdvarens forskyllan. Olagenheten
skall vara vasentlig och det racker inte endast med risk for att sadan
olagenhet uppstar. Det &r fraga om oléagenhet som inte kan avhjalpas genom
villkorsandring. I forsta hand bor dock myndigheten 6vervédga omprovning
enligt 24 kap. 5§ 1 st. 5 p MB.*®

| p 4 kan tillstandet aterkallas i det fall stoppregeln i 2 kap 9 § MB blir
tillamplig. Det galler alltsa (1) fall da verksamheten kan befaras medféra
skada eller oldgenhet av vésentlig betydelse fér manniskors halsa eller
miljon dven om vederborliga forsiktighetsmatt vidtas, och (I1) da risk
foreligger att ett stort antal manniskor far sina levnadsforhallanden
vasentligt forsdmrade eller miljo forsamras avsevart. | det senare fallet (11)
far verksamheten inte bedrivas alls medan det i det forra fallet (1) bara om
det finns sarskilda skal. Regeringen kan dock tillata sadan (1) verksamhet
trots dessa regler.

| de fall forutsattningar for aterkallelse foreligger enligt punkterna 3-5
atgardar man i maéjligaste man situationen genom att istallet géra en
omprévning enligt reglerna i 24 kap 5 8§ MB varom mer strax.

Aterkallelse kan for 6vrigt ske d verksamheten upphdrt (p 5), nar ett nytt
tillstand ersétter ett tidigare tillstand (p 6) samt nar det behovs for att
uppfylla Sveriges forpliktelser enligt EU-medlemskapet. (p 7).%

| p 8 och p 9 regleras aterkallelsemojligheter for vissa vattenforetag och rér
framforallt forsummelse och passivitet fran verksamhetsutvaren vilket kan
medfora risk for skada. Bestammelserna motsvarare tidigare regler i 15 kap.
58 2stoch 3 st VL.

3.2.2 24 kap 5 8 MB, Omprovning av tillstand
eller villkor

Mojligheterna att pakalla omprovning av tillstand och tillstandsvillkor ges
Naturvardsverket, Kammarkollegiet och lansstyrelsen och ar relativt
langtgaende.

Sakégare kan daremot varken begara omprévning eller klaga 6ver
myndighets beslut att inte begara omprévning. (s k nollbeslut).®

% bid, s. 24:12.

8 Prop 1997/98:45, del 1, s. 255.

57 Prop 1997/98:45, del 11, s. 254ff.

% Darpd, Jan, Festskrift till Hillert - Rétten till en god miljo, s. 121.
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Huvudregeln vad galler tillstdnd &r att dessa ar obegransade i tiden jml 16
kap 2 § MB om inte tillstandet i sig innehaller en begransning av
tillstandstiden. En omstandighet som vasentligt paverkar rattskraften ar att
tillstandet kan omprovas efter tio ar jml 24 kap 5 § st 1 p 1 MB. Mojligheter
finns ocksa att tidsbegransa tillstand pa kortare tid. Harigenom kan
rattskraften alltid avskaras i tiden.®

Efter tio ar kan villkor enligt 24 kap 5 § 1 p MB upphévas eller andras eller
nya villkor meddelas utan sarskilda restriktioner. Aven tillstandshavaren kan
pa eget initiativ fa sina tidigare meddelade villkor upphavda eller mildrade
enligt 24 kap 8 8 MB men som ndmnts ovan ar kraven harfor relativt strdnga
(uppenbart obehdvligt m.m.).%

Villkorsandring kan dock ske tidigare an efter tio ar enligt de regler om
omprévning som uppstalls i 24 kap 5 8§ MB. Dessa dr till viss del desamma
som vid aterkallelse av tillstand.

Tillsynsmyndigheten utvarderar fortldpande meddelade villkor for en
tillstandsgiven verksamhet och om forutsattningar foreligger for
omprdvning eller &ndring av villkor enligt 24 kap 5-6 §8 MB é&r
myndigheten skyldig att ansoka om detta enligt den sarskilda ordning som
framgar av 24 kap 7 § MB.**

Endast fragor som avser produktionsméangder eller motsvarande avseende
verksamhetens omfattning eller dess villkor kan &ndras genom 24 kap 5 §
MB. Omprévning enligt denna bestammelse far enligt 4 st inte ga sa langt
att verksamheten inte langre kan bedrivas eller pa annat satt avsevart
forsvaras.

Sammanfattningsvis kan sadan omprévning, utéver samma fall som galler
vid aterkallelse, ske da verksamheten med nagon betydelse medverkar till
att en miljokvalitetsnorm overskrids enligt p 2. | dessa fall kan dock
skarpande villkor meddelas med hanvisning till 2 kap MB.%

Det ar inte tillrackligt med risk for 6verskridande och dessutom maste det
aven vara klart att 6vertradelsen till nagon del berott pa
verksamhetsutOvaren. Rent bagatellartade 6vertradelser bor inte medféra
omproévning. Balken galler som bekant inte miljopaverkan utan betydelse.

De fall av vilseledande fran s6kanden gentemot tillstandsmyndigheten som
inte ar lika allvarliga som i aterkallelsefallet kan omprovas enligt p 3.
Motsvarande bedomning géller avvikelse fran tillstdndet enligt p 4.

% Prop. 1997/98:45, del 1, s. 479.

% prop. 1997/98:45, del 11, s. 254 ff.

% Anpassning av balken till art 13 i direktiv 2008/1/EG

av den 15 januari 2008, harefter IPPC-direktivet, se kap 3.4.2 for ndrmare beskrivning.
%2 S0U 2002:107, s. 164f.
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Pa samma sétt paminner p 5 om omprévning pa grund av “olagenhet av
nagon betydelse” om den som géller i aterkallelsefallet. Men har det alltsa
inte fraga om vasentlig olagenhet utan den lagre graden “nagon betydelse”.

Omprévning kan ske i de fall forhallandena i omgivningen andrats
vasentligt enligt p 6. Bestammelse avser alltsa situationer utan
verksamhetsutdvarens skuld och kan t ex uppsta da bebyggelsen kring
verksamheten har dndrats men dven om miljo eller vattenforhallanden
vaxlat.

| p 7 kan omprévning ske oavsett forhallandena pa platsen for
verksamheten, namligen da “en vasentlig forbattring ur halso- eller
miljosynpunkt” eller forbattrade kontrollméjligheter kan uppnas med ny
process- eller reningsteknik (p7 och 8)

Om regeringen av sarskilda skal meddelat forbud enligt 9 kap 4 § MB om
vissa utslapp m.m. &r detta enligt p 9 grund fér omprévning.

Omproévning kan ocksa ske for att forbattra anlaggningens sakerhet enligt p
10. Det anses dock kravas att fragan om sékerhet i verksamheten pa ett eller
annat satt varit foremal bekymmer. | p 11 finns méjligheter att ompréva
tillstand till skydd for fisket.*®

Att man later oforutsedda omstandigheter inskranka rattskraften ar ocksa
nagot som anses mer liberalt i jamforelse med andra s k
prognosbedémningar. Det framgar heller inte i 24 kap 8 § MB eller 24 kap 3
8 st 1 p 3 MB att rétten till ny prévning begrénsas, t ex genom att den
ofdrutsedda olagenheten borde ha forutsetts.

3.2.3 Preklusionsverkan vid omprévning enligt
24 kap

| det fall omprovning skall ske av redan tillstandsgiven verksamhet installer
sig fragan om omstandigheter i det forsta provningsmalet som inte grundar
ratt till omprévning eller aterkallelse ar prekluderade i den nya provningen.
Lindblom menar till att borja med att parterna i ansokningsmal, utdvaren,
sakagarna och representanter for det allmanna inte med nagon exakthet kan
disponera dver effekterna fran miljostérande verksamheten. Pa grund av
denna omstandighet bor inte deras forsumlighet i processforingen - lika lite
som domstolarnas brister i officialprovningen - for alltid utslacka
méjligheterna att forbjuda eller begransa verksamheten.**

Eftersom MD har utredningsskyldighet i ansokningsmal kan darfor icke
aberopade eller pa annat sétt obeaktade omstandigheter i viss utstrackning
utgodra grunder for klagan éver domvilla.*

% Bengtsson, Bertil mfl, Miljobalken — en kommentar del II, s. 24:21.
% Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 674ff.
% Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 674.
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Men det krévs inte situationer av domvilla for att totalprévning skall kunna
ske i omprovnings- och aterkallelsemal. Framforallt med hanvisning till
portalstadgandet i 1 kap 1 § MB. Preklusionsverkan eller prejudiciell verkan
av tidigare tillstand inte har alltsa inte betydelse savitt avser omstandigheter
som talar i miljoskyddande riktning.®

3.3 Tillstdnd som inte nyttjas

Om tillstandet inte nyttjas kan detta forfalla. MD ar skyldiga att i tillstandet
ange nar igangsattande och slutforande av verksamheten maste ske jml 22
kap 25 § st 2 MB. Langsta tid ar tio ar och sker inte igangsattandet pa det
satt domen foreskriver forfaller tillstandet. Har dock tillstandshavaren skal
for sitt fordrojda igangsattande av verksamheten kan tillstandet forlangas
om verksamhetsutdvaren kan visa pa synnerliga olagenheter vid det fall
tillstandet skulle forfalla.

Om tidférlangning medges anses inte en ny materiell prévning béra komma
till stnd utan det &r istallet frdga om enbart forlangning av tillstandstiden.®’

3.4 26 kap 9 § MB, Rattskraften vid tillsyn

3.4.1 Myndigheternas tillsyn och
handlingsutrymme

Tillsynshandléggarens handlingsutrymme &r inte en helt okomplicerad sak
da denne maste navigera mellan uttryckliga och ibland otydliga regler och
an mer vaga rattskraftsprinciper.

Handlingsutrymme i detta hanseende anses rora forhallandet mellan
handl&ggaren, regelverket och verksamhetsutévaren. Sjalvstandighet
handlar istallet om forhallandet mellan den enskilde tjanstemannen och den
organisatoriska ledningen.

Naturvardsverket anser att handlingsutrymmet uppstar som ett resultat av
regelverkets vaghet (t ex begrepp som “skaligt” eller “rimligt” och darfor
maste tolkas). Om det finns motstridiga mal i regelverket maste
tjanstemannen avgora vilket mal som skall ha féretrade. Om reglerna ar
omfattande kan tjanstemannen tvingas implementera dessa selektivt. Om
regelverket inte anger nagot alls om hur ett specifikt fall eller viss situation
skall behandlas kravs att tjanstemannen konkretiserar regelverket. Det ar
alltsd i dessa fall som handlingsutrymmet uppstar for tjanstemannen.*®

% Lindblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 675f.
%" NJA 2004 s. 885,
% Bengtsson Mats, Naturvardsverket, Genomférande av tillsyn enligt miljobalken, s. 13ff.
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Dilemmat i detta sammanhang instéller sig om tillsynsmyndigheten har
otillrackliga resurser och arbetar med komplexa och unika fall. Beslut maste
fattas i ett stort antal arenden samtidigt som det rader brist pa tid och
informationsunderlag. P& grund av detta utvecklar tjanstemannen
handlingsstrategier for att hantera kraven pa dem fran arbetet. Detta &r
forenklade beslutsmodeller vilka innebé&r att man skapar rutiner for
&terkommande beslut. %

Soren Winter har utvecklat en beskrivning av olika s k handlingsstrategier.
En sadan strategi &r att prioritera enkla eller rutinartade arenden och inte
komplexa eller tidskrdvande drenden. Ett annat satt ar att prioritera arenden
dar klienter begar beslut for d&renden som innebar aktiva atgarder fran
tjanstemannen. %

Det gemensamma problemet med dessa strategier ar att det kan passa illa for
den verkliga situation och t o m motverka en lyckad tillsyn.

3.4.2 Forelagganden

Tillsynsmyndigheten kan meddela foreldgganden och forbud som ett led i
sin tillsyn. Jml 26 kap 9 8§ MB skall dessa syfta till att i det enskilda fallet
sékerstélla att balken, domar och andra beslut som meddelats med stod av
balken efterlevs. Beslut kan férenas med vite och jml 26 kap 14 § MB och
kan dven grunda sig pa t ex de allméanna hansynsreglerna och saledes riktas
aven riktas mot privatpersoner.

Att tillsynsmyndigheterna fortlopande skall utvardera om villkoren i ett
tillstand ar tillrackliga foljer av 26 kap 2 § 2 st MB. Om villkoren &r
otillréckliga och forutséttningar foreligger for omprévning enligt 24 kap 5-6
8§ l\/LIJB1 skall myndigheten ansoka om sadan provning enligt 24 kap 7 §

MB.

Fragor som provats i tillstandet kan inte omprovas av annan myndighet an
domstol enligt den lag som tillampades vid tillstandsprovningen.'%?

Att provning sker av en viss verksamhet enligt MB hindrar inte att en ny
prévning gors av samma verksamhet enligt annan lag & MB och av annan
myndigheten an miljodomstol. Av detta foljer motsatsvis att tillstand eller
forelagganden enligt andra lagar &n MB inte hindrar en tillstAndprévning,
mojligheten att soka frivilligt tillstand eller mojligheten att fora talan om
forbud enligt MB.*®

% |bid, s. 13ff.

1% bid, s. 13ff.

101 Skyldigheten tillkom for att anpassa MB till IPPC-direktivets art 13. Bedémningen av
om villkoren ar tillrackliga gors mot bakgrund av 1 kap 1 8 MB och 2 kap 2-6 8§ MB.
192|_indblom, Per Henrik, Miljdprocess del 11, s. 701.

193 prop. 1997/98:45, del Il s. 252f.
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3.4.3 Forelaggandets utformning

Ett forelaggande maste vara precist och klart pa sadant sétt att det inte rader
tvekan om vad som maste goras for att fullfolja forelaggandet. Dessutom
bor framga pa vilka regler forelaggandet grundas. Det anses inte heller
mojligt att genom forelagganden begara att mottagaren skall ge forslag pa
hur miljoproblem skall 16sas. Det ar istéllet tillsynsmyndigheten som skall
ge klara besked i sadana fragor. Dylika krav far istéllet stallas i prévningen
av tillstdndsarendet enligt 22 kap 1 § MB."%

3.4.4 Relationen till rattskraften i tillstand

| bestammelsens tredje stycke framgar att ett beslut eller en dom om
tillstand i ans6kningsmal med rattskraft enligt 24 kap 1 § MB inte far
begransas genom féreldgganden och forbud i tillsynen. Har fragor provats i
beslutet galler inte de allménna hénsynsreglerna i dessa delar utan istallet
det som framgar av domen eller beslutet. Har daremot en fraga enligt balken
inte behandlats i tillstandsbeslutet kan fragan i princip utan hinder av
beslutet behandlas vid tillsynen genom t ex foreldggande. Det kan vara fallet
da efterbehandlingsansvar inte behandlats i sjalva beslutet och
tillsynsmyndigheten istéllet kan grunda sina atgarder pa de allmanna
reglerna i balken.*®

Som huvudregel far inte tillsynsforelagganden leda till att en verksamhet
begransas eller forbjuds utdver vad som foljer av domen.'®

Verksamhetsutdvarens allmdnna bevisborda tar sig i detta sammanhang till
uttryck som att denne maste visa att atgarder for att t ex na ett visst
gransvarde har vidtagits, tillsynsmyndigheten behdver alltsa inte ange vilken
teknik eller metod som skall anvéandas for att uppna detta.

| fraga om gamla tillstand meddelade enligt ML rérande
avloppsanléggningar har dessa genom sin forvaltningsréattsliga karaktar inte
ansetts hindra ytterligare krav genom annan lagstiftning. Detta ansags bora
vara utgangspunkt vid bedomning om réattskraften hos aldre tillstand,
sarskild vad galler inskrankningar i utslappsnivaer.*®”’

Savitt galler dispens fran forbud géller rattskraften som foljer av dispensen
inte mer an vad dispensen avser. Alltsa galler alla de 6vriga skyldigheter
som foljer av MB trots dispensbeslutet. MD och senare M6D har konstaterat
att rattskraftsreglerna i 24 kap MB inte galler dispensbeslut utan besluten till
foljd av sin natur av foreldggande istéllet skall folja allménna
forvaltningsrattsliga principer om rattskraft.*®

104 MOD 2004:67.

105 prop. 1997/98:45, del Il, s. 272f.

16 MOD M 5815/04.

107 MOD 2003:134.

198 Dom 2005-02-04, mal nr; M 4116-04.
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3.4.5 Bradskande atgarder

Som diskuterats innan medger fjarde stycket en mgjlighet att bryta igenom
rattskraft hos tillstand meddelade enligt 24 kap 1 § MB i det fall bradskande
foreldgganden eller forbud kravs vilka ar nddvandiga for att undvika att
ohalsa eller allvarliga skada pa miljon uppkommer. Det &r fraga om
situationer med stor risk for att dessa skador skall intréffa. Darfor ska forbud
eller motsvarande grundat pa denna regel upphévas sa snart risken avhjalpts
eller forhallanden atergatt till de normala i dvrigt hanseende.

Detta undantag &r tankt att utnyttjas nar anhangiggorande av nytt
ansokningsmal enligt 24 kap MB om omprovning eller aterkallelse inte kan
avvaktas. Detta innebér en ytterligare begrénsning av rattskraften hos
tillstandsdomen. (se ocksa sarskilda rattsmedel)

3.4.6 Proportionalitet

| andra stycket erinras ocksa om den forvaltningsrattsliga grundsatsen om
proportionalitet, d v s mer ingripande atgéarder an vad som kravs for att
uppna syfte med beslutet &r inte tillatna. | miljsammanhang kan detta vara
sarskilt svart pa grund av miljons icke-linjara natur. Forlagganden ska t ex
av detta skal begransas till endast den stérande delen av verksamheten.

3.5 Rattskraften i forhallande till andra
maltyper

Aven om rattskraften har liten betydelse i férhallande till andra
ansokningsmal har tillstdndet &ndock betydelse i forhallande till andra
maltyper. Detta kan gélla t ex forbudstalan och skadestandstalan men aven
mojligheterna for myndigheterna att utéva tillsyn som framgatt ovan.

3.5.1 Skadestandstalan

Savitt galler miljobalkens mojligheter till skadestandstalan i 32 kap MB
hindras inte dessa av rattskraften i ett ansékningsmal. Tillstandsprovning tar
inte sikte pa de forhallanden som en skadestandstalan gor, det ar alltsa en
grundlaggande skillnad (vad som &r ortsvanlig storning m.m. kan dock fa
indirekt betydelse dock).**

Fragor om ersattning for skada till foljd av tillstandsgivna verksamheter kan
handlaggas i ansokningsmalet direkt jml 21 kap 3 § MB. | 6vrigt kan

% MOD M 5815/04.
19 indblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 679ff.
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ansokningshandlingarna fa bevisverkan rorande forhallanden och samband
som behandlas i skadestandstalan.

3.5.2 Forbudstalan

Av 21 kap 4 § MB framgar att forbudsmal inte far avgoras da
tillstandsfragan ar under prévning. Férbudstalan kan alltsa inte bifallas om
lagakraftvunnet tillstand enligt balken meddelats for den verksamheten som
forbudstalan avser. Denna s k sparr aktiveras omedelbart da
ansokningsmalet anhangiggors och far den effekt att en verksamhet varemot
forbudstalan vacks har mgjlighet att innan dom meddelats véacka talan om
tillstdnd i ansékningsmal och pé sa satt tillfalligt skydda sig mot forbud.***

Miljodomstolen skall enligt 32 kap 5 § RB vilandeférklara forbudsmalet
men kan enligt 21 kap 3 § MB istéllet valja att kumulera ans6kningsmalet
med forbudsmalet och handlagga dem tillsammans. Den forsta skyldigheten
gallde redan under ML (36 §) och ar séledes inte ny.'*?

3.5.2.1 Litispendensverkan av pagaende
ansokningsmal

Véckt forbudstalan har inte litispendensverkan (dvs hindrar inte samtidig
prévning) i forhallande till nya ans6kningsmal enligt balken.
Forbudsyrkandet ar tankt att fungera som “allvarligt hot” och pastotning for
den med verksamhet utan tillstand. Ett tillstind medfér som bekant att en
grundlig utredning om verksamhetens konsekvenser blir genomférd.**

Déremot bor forbudstalan ogillas om ansdkningsdomen redan vunnit
lagakraft nar férbudstalan vacks, d&ven om detta inte framgar av lagtexten.™*

Att man istallet for avvisande valt ogillande i dessa situationer beror pa att
man énskar lata den som vackt forbudstalan kunna atnjuta de mer
formanliga reglerna om rattegangskostnader i 25 kap 9 § st 2 MB jamfort
med motsvarande regler i RB.**

Provning om vilandeforklaring och ogillande sker ex officio av ratten dven
om detta inte framgar av MB.**®

3.5.2.2 Rattskraft vid redan meddelad férbudsdom

| det fall en verksamhetsutdvare fatt en forbudsdom meddelad mot sig galler
till foljd av forbudstalans dispositiva karaktér att domen endast géller

11 hid, s. 680f.

12 NJA 1993. S. 656, NJA 1993 5. 649.

13| indblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 681ff.
114 bid, s. 681.

1% hid, s. 682.

18 1hid, s. 684.
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mellan parterna. Verksamhetsutovaren kan alltsa trots forbudsdomen vécka
talan i ansokningsmal men &r jamval bunden till kiaranden enligt den
meddelade forbudsdomen. Bundenhet till den vidare gruppen av mojliga
sakagare i ett ansokningsmal uppstar forst genom ett beviljat tillstand. Detta
har varit férhllande redan i ML."" N&gon &ndring av réttsl4get sedan MB
inforts anses inte vara avsedd.*'®

Detta forhallande innebér att forbudsdomen de facto ofta “géller mot alla”
trots att den formellt endast &r bindande parterna emellan.

Det finns alltsa goda skl for en verksamhetsutdvare utan tillstand att vid
hot om forbudstalan snarast Gvervaga att anhangiggora ett ansokningsmal
for att blockera forbudstalan. Enligt 21 kap 4 8 MB kan sadan ansokan
goras enda fram till dess férbudsmalet avgjorts.

Vad hander da om ratten i den nyss beskrivna situationen valjer att
kumulera forbudsmalet och ans6kningsmalet istéllet for att jamte 32 kap 5 §
RB vilandeforklara det forra?

Om det &ar uppenbart att tillstindet kommer medges anses vilandeforklaring
av forbudsmalet vara att foredra. Detta medfor sedermera att forbudsmalet
ogillas ex officio. | det fall svarigheter foreligger i att avgora utgangen av
ansokningsmalsprévningen bor kumulation vara att féredra eftersom réatten
inte kan rakna med att karanden aterkallar sin forbudstalan dven om
ogillande dom 4r att vanta.**®

| sammanhanget kan dven ndmnas att den omstandighet att ansokningsmalet
ogillas inte kan fa rattskraft i forbudsmalet da rattsfoljderna ar olika. Det
forsta &r indispositivt medan det senare ar dispositivt varfor &ven
processmaterialet bor vara olika. Vid en kumulerad prévning skall alltsa
nekat tillstand inte automatiskt leda till att en forbudstalan rérande samma
verksamhet skall bifallas.?

Ar det istallet fraga om icke-tillstandspliktig verksamhet dar frivilligt
tillstand soks ar den kumulerade prévningen till nytta for karanden som
omedelbart kan fa sin forbudsdom meddelad. En ogillande dom i
ansokningsmal har inte negativ rattskraft, d v s verksamhetsutévaren kan
aterkomma med ny ansokan (se nedan).

Av detta skal ar kumulation av ans6kningsmal och férbudsmal trots allt
relevant pa ett sétt den inte skulle vara om rattskraften hos i ett ogillat
ansokningsmal hindrade ny ansokan i samma sak. Med andra ord kan
forbudstalan vara det enda sakra séttet att stoppa verksamheten till féljd av
avsaknaden av negativ rattskraft i ansékningsmalet.**

" NJA 11 1969 s. 328.

18| indblom, Per Henrik, Miljéprocess del 11, s. 694.
19 1bid, s. 695.

129 1bid, s. 696.

121 bid, s. 696.
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Den ogillade ansokningsdomen kan dessutom ha bevisverkan i forbudsmalet
och en kumulation i de fall som ovan beskrivits (de med oviss utgang) ger
processekonomiska vinster saval som att det mojliggor for karanden att
snabbt far en exekutionstitel. Det ogillade ansokningsmalet har alltsa inte
rattskraft som forhindrar senare skadestands- eller forbudstalan. Detta
innebar att sakagare inte behover “hanga pa” ett ansokningsmal
omedelbart.*?

3.6 Rattskraften hos ogillande domar

Av motiven till 24 kap 1 § MB framgar att man avsett reglera
ansokningsdomens réattskraft vid bifall. Det finns heller ingen kénd ledning i
praxis eller tydliga uttalanden i forarbeten, emellertid kan tillstandshavare
soka nytt tillstand och nya villkor liksom i vissa fall soka upphava andra
villkor.'?®

Enligt Miljoskyddskommitténs betankande &r detta “tradition”.*?

Rattskraftens trygghet och s k terminatoriska syfte mot framforallt det
allmanna bor allmant sett kunna gora sig gallande vid saval gillande som
ogillande domar. En grannfastighet till en fastighet dér en
verksamhetsutdvare fatt ogillande dom bor kunna rékna med att samma
ansokan inte aterkommer och bifalles med ndgon mindre dndring. Dessutom
ar domar i ansokningsmal sadana att de berér betydligt fler manniskor an en
vanlig tvistemalsdom.*?®

Déremot kan inte en ogillande dom i detta scenario ha rattskraft mot annan
an den som sokt tillstandet. Tillstandet foljer verksamhetsutévaren och inte
fastigheten varfor denna trygghet skulle bli illusorisk. Vidare kan ségas att
detta innebdr en risk for stagnation i samhallsutvecklingen.'?

Sammanfattningsvis anses negativ rattskraft inte forekomma i
ansokningsmalen, dels p g a de nu anforda skéalen.

3.7 Betydelsen av utformningen av beslut
och sarskilt det allmanna villkoret

Vanligen innehaller ett tillstdnd meddelat enligt 24 kap 1 § MB ett s k

allmant villkor. Detta &r vanligen utformat ungefar som att “verksamheten
skall bedrivas i huvudsaklig éverensstimmelse med vad sékanden uppgett
eller atagit sig i arendet”. Denna typ av villkor har traditionellt sett anvénts

12 bid, s. 696f.

123 bid, s. 717f

124 50U 1993:27, del 1, s. 574. “en tillstdndshavare nar som helst (kan) anséka om nytt
tillstdnd och darmed nya villkor for verksamheten”.

125 |_indblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 718ff.

12 1bid, s. 718.
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for tillstandsgivna verksamheter och har under tidigare ML ansetts ha
samma réattskraft som de andra villkoren i beslutet. Hur gransen om vad som
skall anses reglerat i tillstdndet i detta hanseende skall dras ar oklart.**’

Provningsmyndigheten har en utredningsskyldighet ex officio till féljd av
malets indispositiva karaktar och, i tillampliga fall, forvaltningsrattsliga
grundsatser.

3.7.1 Villkorens funktion

De krav pa forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som foljer av det
meddelade tillstandet utformas i allmanhet som villkor i tillstandet.
Villkorens fullféljande ar en forutséattning for att den miljofarliga
verksamheten skall fa bedrivas enligt tillstandet. Villkoren innebér en viss
trygghet for verksamhetsutdvaren da det allmanna inte kan skarpa villkoren
i efterhand. Emellertid finns mojligheter till omprévning och upphévande av
tillstandet enligt 24 kap MB, likasa mojlighet att ompréva villkor/tillstandet
efter 10 ar. Generella foreskrifter kan ocksa bryta igen rattskraften hos
meddelade tillstand."*®

Eftersom villkoren har stor betydelse for flera miljorattsliga atgarder fran
det allménna (men dven for innehavaren sjalv) ar det av stor vikt att dessa
utfors noggrant och entydigt. Villkoren bade reglerar och ligger till grund
for (1) den miljofarliga verksamhetens bedrivande, (2) tillstandshavarens
kontroll av det att tillstandet och villkoren f6ljs, (3) myndigheternas tillsyn
av verksamheten, (4) sanktioner.'?

Villkorens adressat ar forutom tillstandshavaren tillsynsmyndigheterna och
de rattsvardande myndigheterna (polis, &klagare och domstolar). Aven alla
de hos allménheten som kan ha ett berattigat intresse och berors av
verksamheten har ett intresse av att villkoren ar utformade pa ett tydligt och
lattillgangligt sett. Denna skyldighet aligger redan verksamhetsutvaren
genom utformningen av den MKB som ingdr i ansokan.**

Villkoren skall aterge hur verksamheten fran miljésynpunkt varit nodvandig
att reglera och aterspegla hur tillatlighetsbedémningen genomforts av
provningsmyndigheten. Aven om villkoren ar till for miljons skydd méste
dessa vara mojliga att kontrollera. Att de gar att kontrollera innebar ocksa
att verksamhetsutdvaren skall forsta hur denne skall efterleva dem,
detsamma galler tillsynsmyndigheten som har ett 6vervakningsansvar.'**

127 Bjallas, UIf, mfl, Miljéskyddslagen — handbok i miljorétt, s. 120.
128 1hid, s. 117ff.

129 1hid, s. 117.

130 1hid, s. 118.

131 1hid, s. 118.
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Villkor som godtagits av MOD har underkants av HD pa grund av att de
ansetts for otydligt och inte mojliga att méta, d v s kontrollera om de
efterlevs och saledes inte tillfredstallande ur rattssakerhetssynpunkter.'*?

Att villkoren och tillstandsbeslut brister i utformningen pa sa satt att de ar
svara att kontrollera eller efterleva forekommer fortfarande.**®

| det fall villkoren inte efterlevs finns straffsanktioner beroende pa
overtradelsens allvar och karaktar. Sanktioner kan drabba saval den
juridiska personen som foretradare for denne och kan t ex rora sig om
foretagsbot, straff, forverkande, miljésanktionsavgift och vite (huruvida
vissa av dessa r att se som straff ar dock foremal for diskussion).*3*

For atalet ar villkorens utformning viktig eftersom dessa ofta ar en del i
garningsbeskrivningen.'®

| ett uttalande fran Hovratten rérande legalitetsprincipen (som géller inom
straffratten) menar man att kraven straffsanktionerade forlagganden bor
stallas pa motsvarande niva som for straffdomar i fraga om tydlighet och
lagstod.**®

Det ar inte helt enkelt att forumlera helt klara och entydiga villkor och det
anses allmant sett finnas manga exempel pa villkor som orsakat
tolkningsproblem. Trots detta maste man anse att kraven pa villkors
tydlighet maste stallas hogt, ur rattsakerhetsperspektiv for saval
verksamhetsutévaren som tillsynsmyndigheten.**’

Den centrala miljoskyddsmyndigheten Naturvardsverket gor
sammanstallningar 6ver villkorsskrivningar for att underlatta detta arbete.
Verket kommenterar och exemplifierar hur villkor bér utformas och vad
som bér undvikas.'*®

Villkoren kan inriktas pa gransvarden sasom utslappsméangder och
reningsmangder men bor &ven omfatta sjalva tillverkningsprocessens
genomforande. Exempel pa detta kan vara varmeatervinning och krav pa
“ren produktion”. Det g&r emellertid inte att stalla krav p& slutprodukten.***

Naturvardsverket har upphavt “Villkor i tillstandsbeslut enligt
Miljoskyddslagen (87:8)” som trots upphavandet innehaller relevanta
exempel pa villkor. Sarskilt eftersom ndgon egentlig skillnad i kravet pa hur
villkor formuleras inte varit avsett vid 6vergangen till MB.

132 Dom HD 2006-05-19, mél nr: T 2303-05.

133 KN B 46/98.

134 Bjallas, UIf, mfl, Miljéskyddslagen — handbok i miljoratt, s. 118.
1% hid, s. 118.

1% RH 1994:125 samt KN B 119/98.

137 Bjallas, UIf, mfl, Miljéskyddslagen — handbok i miljorétt, s. 118.
138 hid, s. 118.

139 1hid, s. 118.
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Villkoren delas allmant upp i tva kategorier, allmanna villkor och sarskilda
villkor. De forra anger ramarna for verksamheten och innehaller inte
preciseringar de senare innehaller daremot mer precisa formuleringar.*°

Naturvardsverkets har tidigare gjort en indelning av vanliga villkor i tolv
olika kategorier.***

1) Villkor om verksamheten bedrivande i huvudsaklig éverensstammelse
med s6kandens ataganden (det allmanna villkoret)

2) Villkor om utformning och drift av process och anldggningar

3) Villkor om utformning av reningsutrustning

4) Villkor om drift av reningsutrustning

5) Utsléappsvillkor

6) Bubbelvillkor

7) Bullervillkor

8) Haverivillkor

9) Villkor om atgarder vid avslutande av verksamheten (t ex eterbehandling)
10) Utredningsvillkor

11) Villkor om kontroll samt om drift-, skdtsel- och arbetsrutiner

12) Administrativa villkor

3.7.2 Det allmanna villkoret

“Om inte annat framgar av detta beslut skall verksamheten - inbegripet
atgarder for att minska vatten och luftféroreningar och andra storning for
omgivningen - bedrivas i huvudsaklig dverensstdmmelse med vad bolaget

uppgivit eller atagit sig i arendet”.**?

Pa detta satt brukar tidigare Koncessionsnamnden formulera sig nar det
allménna villkoret beskrivs och denna formulering anvénds alltjgmt av MD
och LSt. Detta villkor binder sékanden vid den redovisning denne lamnat i
arendet. Genom denna formulering blir sékanden alla ataganden, skriftliga
som muntliga, bindande for tillstdndshavaren. Detta tar sig t ex till uttryck i
att endast det slags utslapp som sokanden angivit far géras om inte
sokanden uppgivit annat. Det allmanna villkoret &r av vikt for saval
sOkanden som tillsynsmyndigheten och anses enligt gamla miljéskyddslagen
ha samma rattskraft som 6vriga villkor.**?

Att allt som sokanden anfort i malet, varje uppgift eller atagande som forts
pa tal samt allt som forekommer i sokandens inlagor skall anses omfattas av
domstolens avgdrande anses av Bengtsson vara att dra rattskraftbegreppet
langt. Detta skulle innebéra att skyldigheten inte kan skarpas eller lindras
under andra férutsattningar an MB medger angaende uttryckliga villkor.
Bengtsson menar att 24 kap 1 § MB skall tolkas ordagrant eftersom det pa

140 1hid, s. 118f.
%1 hid, s. 119.
142 Ipid, s. 119.
143 Ibid, s. 119.
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en plats i motiven framgar att endast de fragor som berorts i beslutet har
rattskraft.'*

En fordel med anvéandningen av det allménna villkoret anses vara att
tillstandsmyndigheten inte behdver precisera alla ataganden som sékanden
gjort under handlaggningens gang som sarskilda villkor vilket i sin tur leder
till ett minskat behov av antal villkor.**®

Ett exempel pa den faktiskt rattskraften hos det allmanna villkoret framgar
bl a av foljande beslut. Lansstyrelsen hade meddelat ett foreldggande mot en
verksamhetsutdvare med innebord att denne maste sluta anvanda en viss
anlaggning for mottagande av syra eftersom tillstand saknades for att
anvanda anlaggningen pa detta satt. Emellertid hade verksamhetsutvaren
tydligt beskrivet mojligheten att nyttja anldggningen (bland andra) for detta
andamal i ansokningshandlingarna hos koncessionsnamnden varfor
miljodverdomstolen upphavde forlaggandet eftersom som fragan ansags ha
provats i det ursprungliga beslutet. Beskrivningen var alltsa en del i
handlingarna vid ansokan och inte ett uttryckligt villkor i beslutet.**®

Ett dtagande fran verksamhetsutGvaren &r alltsa i detta hanseende lika
bindande som de preciserade villkoren.**

Tillstandsgiven verksamhet far inte dndras utan tillstand i det fall &ndringen
innebar att verksamheten eller inrattningen kommer att bedrivas eller
utformas pa annat satt an vad som bestamts i tillstandsbeslutet vid aventyr
tillstandspliktig verksamheten bedrivs utan tillstand.**

Det ar i detta sammanhang verksamhetens éverensstammelse med det
allménna villkoret har stor betydelse foér beddmningen. Detta sker genom en
jamforelse med bedrivandet av verksamheten och tillstdndet som
verksamheten skall bedrivas i “huvudsaklig 6verensstammelse” med. (det
allmanna villkoret) Om andringen ligger utanfor det omradet som det
allméanna villkoret tacker &r det fréga om en tillstandspliktig andring.**

| ett &ldre beslut av koncessionsndmnden rérande SAS och Linjeflygs
verkstader vid Arlanda flygplats gjorde namnden den bedémningen att om
varje forandring av flygplanstyp och olika férandringar i arbetsmoment
skulle innebéra en tillstandpliktig forandring av verksamheten skulle detta
innebdra ett stort administrativt arbete. Pa grund av detta delegerade
namnden maéjligheten att godkéanna forandringarna till lansstyrelsen sa lange
dessa inte medférde nagon 6kning av utslapp eller annat storning.
Motsvarande mojlighet finns dven i dagens MB.**°

144 Bengtsson, Miljobalkens terverkningar, s. 148. dven Prop. 1997/98:45, del II, s. 252.
145 Bjallas, UIf, mfl, Miljéskyddslagen — handbok i miljoratt, s. 120.

146 M 8172-00.

147 Bjallas, UIf, mfl, Miljéskyddslagen — handbok i miljorétt, s. 120.

8 Ibid, s. 120.

9 Ibid, s. 120.

BOKN 165/93.
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Dylika delegeringar har anvénts frekvent av den tidigare
prévningsmyndigheten men inte slentrianméssigt utan kravde att sokande
visade pa ett sarskilt behov av sadant tillagg for att undvika omfattande
administrativt arbete. ™"

For tillsynsmyndighetens del innebér det allmanna villkoret att myndigheten
maste ga igenom alla ansokningshandlingar och tillstandsbeslutet eftersom
villkorsammanstallningen ensam alltsa inte fullt ut reglerar vad som géller
for ett visst foretag. Motsatsvis galler att dven verksamhetsutdvaren inte kan
vara saker pa vad som géller dennes verksamhet med mindre att han gatt
igenom handlingarna pa samma sétt. Tidigare brukade koncessionsnamnden
dock belysa de viktigaste ataganden i och med det allménna villkoret som
en del i beslutet.*>

| ett beslut av MOD ansdg réatten att frigan om brukande av en sérskild
kemikalie ansags vara provad redan tio ar tidigare genom att en uppgift om
davarande anvandning av kemikalien fanns i koncessionsnamndens
omprévningshandlingar. Ratten ansag att namnden avstod fran att meddela
sarskilt villkor om anvandningen och att anvandningen darfor maste anses
falla under det allmanna villkoret.'*®

Utover det allménna villkoret finns som ovan namnts att antal mer
preciserade sérskilda villkor. Dessa hyser i allménhet ingen osdkerhet men
kan sinsemellan vara motségelsefulla och for allmanheten svara att
begripa.*>

3.8 Sarskilda rattsmedel

3.8.1 Sarskilda rattsmedel i ansdokningsmal

En mojlighet att paverka ett lagakraftvunnet beslut &r att angripa detta
genom sarskilda rattsmedel. Dessa har karaktéren av sista utvag och
grunderna for brukande av dessa, t ex domvilla, ar saledes rattskraftens
bortre grans. Hela prévningen kan tas om och alla tidigare bindande beslut
upphévas.

Trots uttalandena i motiven till MB om att ansokningsmalen ar fullstandigt
reglerade i MB anses de extraordindra/sarskilda rattsmedlen i RB gélla
eftersom i 20 kap 3 § st 1 MB hanvisar till RB sekundart. (“Né&ra nog

151 Bjallas, UIf, mfl, Miljéskyddslagen — handbok i miljorétt, s. 120.
2 1bid, s. 121.

153 MOD 2005:44.

¥ Intervju, Miljochefen Lunds Kommun.
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fullstandigt reglerade”).**® Det framgar dessutom av motiven att RB ska
tillampas savitt avser sarskilda rattsmedel i RB.**®

Aven om ansokningsmalsprocessen skulle anses utgora en
forvaltningsprocessuell ordning anses RBs regler for sarskilda rattsmedel
sedan lange vara tillampliga analogvis i forvaltningsprocesssammanhang. |
11 kap 11 § RF och 37 b 8 FPL uttrycks att forvaltningsarenden kan beviljas
resning med samma huvudsakliga resningsgrunder som i RB. Emellertid &r
tillampningen inte bunden av RB.™’

Det extraordinéra rattsmedlet “Nullitetsbesvar” forekommer inom
forvaltningsratten aven om det inte langre ar av vikt da det
forvaltningsprocessuella resningsinstitutet kan nyttjas, dessutom dven vid
grova processuella fel. Likasa kan restitutio fatalium (aterstallande av
forsutten tid) brukas inom forvaltningsprocessen.™®

De tva senare rattsmedlen ar av vikt vid beslut for B och C verksamheter vid
Lansstyrelse respektive Kommun. (F(1998:899) om miljéfarlig verksamhet
och halsoskydd).*®

Rattskraftens preklusiva och prejudiciella verkan upphévs helt da klagan
over domvilla sker genom resning i RB. | den nya prévningen kan dock
foremalet inskranka sig till nytt material eller bara vissa delar av det som
forekommit i ansokningsmalet. Ar fallet uppenbart kan resningsinstansen
avgora saken direkt, nadgot som anses féorekomma oftare i
forvaltningsprocessen &n inom andra processer.'®°

Ansdkan om resning och klagan éver domvilla anses vara en sista utvéag
efter andra rattsmedel (dven aterstallande av forsutten tid). Det bor alltsa
vara s att tillstindsdomen vunnit laga kraft och inga andra medel aterstar
for att angripa domen. Detta skall sérskilt ses mot bakgrund av de relativt
generdsa mojligheterna att omprova eller aterkalla tillstandet enligt 24 kap
MB vilket lamnar ett 4n mindre omradet 6ppet for begagnande av
extraordinéra rattsmedel. ™™

Klagan 6ver domvilla pa grund av grovt rattegangsfel medges enligt 59 kap
1§st.1p4RB.

”1 § Dom som vunnit laga kraft skall efter klagan av den vars ratt domen ror
pa grund av domvilla undanrgjas. ..

... 4. om det i rattegangen forekommit nagot annat grovt rattegangsfel som
kan antas ha inverkat pa malets utgang.

155 prop. 97/98:45, del 1, s. 466.

136 prop. 97/98:45, del 11, s. 252.

37 |indblom, Per Henrik, Miljdprocess del 11, s. 702.
58 |hid, s. 702.

9 1pid, s. 703.

180 |hid, s. 703.

161 |hid, s. 703.
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Klagan 6ver domvilla enligt forsta stycket 4 som grundas pa en
omstandighet som inte tidigare har dberopats i malet skall avvisas, om
klaganden inte gor sannolikt att han har varit férhindrad att aberopa
omstandigheten i rattegangen eller han annars haft giltig ursakt att inte gora
det.”

3.8.2 Domvillogrundande fel i prévningen

3.8.2.1 Brister i beslutsunderlaget

Ansokningsmalen ar indispositiva och av detta foljer att MD skall féra en
aktiv processledning och dartill har en utredningsskyldighet gallande malet
ifraga. Denna utredningsskyldighet stracker sig dock inte lika langt som i
andra indispositiva mal, t ex de om vardnad. Ratten skall tillse att malet blir
sa utrett som kravs for att provning skall kunna ske (med utgangspunkt i
kraven i 22 kap MB). Detta kan ske pa flera sétt varav det vanliga ar krav pa
sOkanden att komplettera sin ansokan vid &ventyr denna avvisas.

Hur omfattande utredningsskyldigheten och officialprévningsansvaret ar for
prévningsmyndigheten kan bedémas med utgangspunkt i nar
prévningsmyndigheten felaktigt tillampat dessa principer. Det &r alltsa i
dessa fall av rattegangsfel som ramarna for principerna definieras.

Man kan dela upp fragan officialprévning i tva underliggande fragor. Till att
borja med den situationen att ratten inte latit i processen infort material ligga
till grund for domen - bristande officialprévning. Dérefter kan den situation
intraffa att ratten inte ex officio eller genom alaggande inforskaffar
erforderlig utredning for malet - brist i utredningsskyldigheten. Det framstar
som det finns flera olika uppfattningar om vad som kan anses utgdra
rattegangsfel i dessa sammanhang.*®? Sarskilt i bedémningen d& “en sarskilt
viktig regel” som paverkar malets utgang forbisetts, vilket bor vara att anse
som grovt rattegangsfel. Bristande materiell processledning i dispositiva
tvistemal kan vara grovt rattegangsfel.'®®

Eftersom mal som nu &r ifraga ar indispositiva kan foljderna av bristande
utredningsskyldighet och officialprovning fa minst lika allvarliga
konsekvenser som bristande materiell processledning i dispostiva mal varfor
dessa brister anses utgora grovt rattegangsfel i indispositiva mal.'**

Vilka situationer som allméant satt ar sa grova att de bor bedomas som
rattegangsfel har i motiven till RB ansetts bora 6verlamnas till
rattstillampningen i varje sarskilt fall.*®

182 1hid, s. 705.

183 NJA 1994 5. 7.

184 |_indblom, Per Henrik, Miljdprocess del 11, s. 705.
185 NJA 11 1943 5 741.
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For att avgora vilka situationer av bristande utredningsskyldighet och
officialprovning som verkligen ar grova rattegangsfel maste man alltsa titta
narmare pa malen i fraga. Ifrdga om mindre missar utan egentlig paverkan
pa utgangen bor dessa inte utgora fel, likasa bor inte s k
domstolsdisciplinéra skal medge resning eller undanréjande avdom p g a
domvilla, sarskilt eftersom detta skulle ske pa parternas bekostnad.
(domstolsdisciplinara skal; da skélet endast &r att undanrdja fel for
domstolens egen rakning utan betydelse for parterna och utgangen i
malet).

Enligt Lindblom bor inte en bagatellartad miss av en i och for sig viktig
regel utgora grovt rattegangsfel. Av rekvisiten i 59 kap 1 §st 1 p 4 RB
framgar kravet pa att felet “kan antas ha inverkat pa malets utgang.” Fel i
denna mening skall alltsa paverka utgangen av malet och kunna antas
foranleda en felaktig dom, felet maste ocksa vara grovt. Relevanskravet
anses dock ha liten betydelse i de fall beviskravet for att felet paverkade
utgangen antas vara lagt.'®’

Vissa forfattare (Welamsson) menar att relevanskriteriet normalt inte skall
ha nagon sjalvstandig betydelse eftersom det vid grova rattegangsfel i
allmanhet &r en fraga om fall da en vasentlig rattssakerhetsgaranti asidosatts
kan man presumera att felet inverkat pa utgangen. Emellertid &r det inte
logiskt mojligt att relevansen for utgangen kan brista trots att rattegangsfelet
ar grovt.*®®

Det s k ursaktsrekvisitet i 59 kap 1 § st 2 RB anses inte vara av nagon storre
betydelse i de fall av rattegangsfel som bestar av brister i utrednings- och
officialprovningsskyldigheten i indispositiva mal. Om parten har insikt i
felet och haft mojlighet att patala felet under rattegangen eller genom att
fullfolja malet (6verklaga) kan rekvisitet aktualiseras. Det ar da ratten inte
parten som skall ursékta sig for att en viktig regel for ratten handlaggning av
sjalva malet sidosatts.*®

Att MD utan initiativ fran part skall inforskaffa utredning som tacker alla
tdnkbara konsekvenser av en verksamhet anses inte realistiskt och heller inte
tanken i MB. Daremot bor ratten vara skyldig att beakta (ex officio)
omstandigheter i malet om de inforts av part. Daremot inte om parten ifraga
hade ”informationsbdrdan” for att detta sker, d v s ett rent partsintresse (se
vidare nedan).*”

Eftersom bedémningen maste ske i det enskilda fallet kan en miss som i och
for sig skulle anses utgora grovt rattegangsfel i en maltyp anses icke grov i
en annan maltyp.*"

186 |_indblom, Per Henrik, Miljdprocess del 11, s. 705.
" 1bid, s. 706.
1% |bid, s. 706.
19 1bid, s. 706.
7% 1bid, s. 707.
1 1bid, s. 707.
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Slutligen kan man séga att den omsténdighet att samma grund for grovt
rattegangsfel kan ha olika betydelse i olika mal gor att man bor ta hansyn till
vem som klagar 6ver domvilla och i ndgon man ocksa i vems intresse en
bristande utredning genomforts.*"?

Att ratten inte beaktat vad som inte inforts i malet far anses utgora en brist i
utredningsskyldigheten men inte i officialprévningsskyldigheten. Savida
inte utredningen brister i sddant som enligt 22 kap MB MD skall tillse att
utredningen innehaller. Har ratten inte beaktat material som inforts i malet
och detta har betydelse for utgdngen ar alltsi domvilla fér handen.'™

3.8.2.2 Brister i beslutsunderlag som utgor
partsintresse

Vad galler ndr MD har missat i utrednings- och
officialprovningsskyldigheten for sddant som talar till verksamhetsutévarens
forman? Man bor skilja mellan partsintressen och tredjemansintressen som
kan tala till utdvarens forman. Partsintressen &r nagot som parten normalt
skall bevaka men man kan i och for sig tanka sig att ratten grovt underlatit
att beakta vad sékanden infort i malet i denna del. Om rétten inte beaktat att
det saknas sadant material har ratten maojligen brustit i
utredningsskyldigheten. Trots detta anser Lindblom att domvilla inte
foreligger eftersom det saknade materialet ligger inom sékandens

"informationsborda”. !’

Fragan ar om det finns skél att anta att domvilla foreligger om utredningen
brister i de delar som talar till férman for tillstandshavaren. Lindblom menar
att det ar upp till skanden att bevaka sina intressen i detta hanseende och att
MDs utredningskylighet &r liten vad galler omstandigheter som talar till
forman for tillstandshavaren men som denne glomt eller avstatt fran att
&beropa.’’”

Sokanden har alltsa ett slags informationsborda men denna utstracker sig
inte forbi partsintresset och kan alltsa inte anfortros tredjemansintressen
eller allmanna intressen. Inte heller om dessa intressen sammanfaller.*”

Man kan alltsa ifragasatta om domvilla éverhuvud kan forekomma vid
brister i utredningsskyldigheten, sarskilt vad géller utredning och
efterforskningsplikt rérande rena partsintressen eftersom sokanden sjélv bor
anfortros att bevaka sina intressen i den forsta processen.'’”

12 1hid, s. 707.
173 1hid, s. 708.
1 1hid, s. 709.
1% 1hid, s. 710.
178 Ibid, s. 710f.
7 Ibid, s. 709f.
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Ar det emellertid s att partsintresset ssmmanfallet med tredjemansintresset
utstréacks rattens utredningsskyldighet eftersom tredjeman normalt inte &r
med i malet och bevakar sina intressen. Tillstandshavaren kan dock inte pa
denna grund klaga 6ver domvilla. Tredje man far i denna situation angripa
domen sjélv enligt 59 kap 1 § st 1 p 1 RB.*™®

| dessa fall bor domvilla kunna bifallas och inte bara vara mojlig vid brister
i officialprévningen utan dven vad galler utredningsskyldigheten i detta
avseende. (t ex grovt asidosatt obligatoriskat processmaterial enligt 22 kap
MB). | dessa fall anser Lindblom, pragmatiskt, att sokanden i den forsta
processen ska kunna klaga 6ver domvilla eftersom foretradare for det
allmanna i praktiken inte gor detta.*”

| det fall grovt rattegangsfel begatts genom att MD till sokanden nackdel
missat officialprovning av infort material som talar till sokanden fordel for
ett rent partsintresse eller allmanna intressen kan man fraga sig hur
relevanskriteriet och ursaktsrekvisitet i 59 kap 1 § st 1 p 4 RB skall
tillampas. Relevanskriteriet ar av betydelse aven for grova fel eftersom
processen skulle vara meningslos om felet inte paverkan utgangen i det
felaktiga malet. | sadant fall upptar man processen endast av
domstolsdisciplindra skal och dessutom pé parterna bekostnad.**

Ar domvilloklagan grundad pé allménna intressen som sammanfaller med
partsintressen bor beviskravet vad avser relevanskriteriet sankas till forman
for utdvaren och urséktsrekvisitet i praktiken forlora sin betydelse eftersom
malet &r indispositivt.

Konsekvensen av detta ar att tillstandshavaren trots allt kan fa bifall till
domvilloklagan grundad pa bristande officialprévning eller
utredningsskyldighet, d v s ndr partsintresset sammanfaller med
tredjemansintresset.

| mycket sallsynta fall torde verksamhetsutévaren kunna nyttja resning eller
aterstallande av forsutten tid. Aven majligheterna att dberopa domvilla
enligt 59 kap 1 § st 1 p 1 eller 3 RB fér anses ovanliga.'®!

3.8.3 De olika parternas majligheter till
sarskilda rattsmedel

3.8.3.1 Tillstdndshavare

Till att bérja med kan man konstatera att bestammelser eller uttalanden i
MB eller forarbetena saknas rérande sarskilda rattsmedel. Nu &r det inte sa
konstigt eftersom sékanden har fatt tillstandet och kan verka enligt detta och

178 1hid, s. 710.
19 1hid, s. 710.
180 Ipbid, s. 710.
181 Ibid, s. 710.
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dessutom torde kunna begédra omprévning enligt ordindra regler varfor
behov av sarskilda rattmedel kan ses som litet."®

Det kan dock vara s att tillstdendet ar s& snavt utformat att det uppfattas
som ett nederlag eller villkoren sa langtgaende att det ar ett nederlag. For att
tillstandshavaren skall kunna klaga 6ver domvilla i denna situation maste
alla andra végar till andring vara uttémda, t ex dverklagande pa ordinar vég
eftersom beslutet far anses ha gatt sékanden emot.*®®

3.8.3.2 Sakéagare

Mojligheterna for sakagare och foretradare for allméanna intressen att
anvanda de sarskilda rattsmedlen patalas, till skillnad fran tillstindshavarens
méjligheter, i motiven till 24 kap 1 § MB.***

“Dessutom finns flera mojligheter att angripa domen med extraordinara
rattsmedel enligt rattegangsbalken, d v s begéaran om resning eller
aterstallande av forsutten tid eller domvillobesvar. Om domen upphavs eller
andras enligt bestammelserna om extraordinéra rattsmedel blir dess
rattskraftsverkan i motsvarande utstrackning inskrankt. Salunda kan t ex en
skadelidande sakagare, som inte blivit i vederborlig ordning kallad i malet
och som inte heller har fort talan i detta, anféra domvillobesvar. (med f6ljd
att domen inte galler ersattning savitt avser den sakégaren.) Vad nu sagts
galler ocksa betraffande foretradare for sadana allmanna intressen som ar av
beskaffenhet att de skall bedémas i ansékningsmalet”.'®

Uttalandet anses framforallt ta sikte pa domvilloklagan av tredjeman enligt
59 kap 1 8st1p2RB,dv s sakdgare som inte medverkat i
ansokningsmalet. '

Vem dr da att anse som tredje man i dessa sammanhang? Sakagare som inte
narvarar i ansokningsmalet kan anses som ett slags parter anda. Trots att de
alltsa inte kan anhangiggora ansokningsmal i forsta instans eller ens vacka
talan om aterkallelse eller &ndring av villkor. Det har ratt att delta i
ansokningsmal, dverklaga och anvanda sérskilda rattsmedel. Har sakagaren
sjalv inte initierat ett ansokningsmal kan denne anda fa detta prévat genom
de sarskilda rattsmedlen vilket anses konsekvent med mdojligheten for denne
att fullfélja ansokningsmalet i ordinar ordning.*®’

Domvilloméjligheten i 59 kap 1 § st 1 p 2 RB (Som ser ungefar lika dan ut
som i 1734 ARB) kan vi forsta anblick tyckas mojliggora domvilloklagan
enligt MB i betydande omfattning. Regeln har anvants for att bifalla

182 |hid, s. 708.

183 |hid, s. 709.

84 1pid, s. 711.

185 prop. 97/98:45, del 11, s. 252.

188 | _indblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 712.
87 indblom, Per Henrik, Miljoprocess del 11, s. 712f.
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domvilloklagan aven pa grund av materiella fel och inte rattegangsfel
(processuella fel) 6verhuvud.*®®

I regeln framgar dven att “nagon som inte har varit part i malet, lider
forfang” har mojlighet att grunda sin domvilloklagan pa denna
omstandighet. Att nagon utan ratt att delta i ansokningsmalet skall kunna
angripa domen pa detta satt far anses ologiskt. Ovriga delar av
bestammelsen avser en riktig sakagare.*®

Att tillampa denna regel i MB sammanhang ter sig dock svart eftersom
sakagarbegreppet i MB inte utan svarighet att appliceras pa regeln i RB.
Eftersom regeln saknar bade relevans och ursaktskriterier kan en generos
tillampning av den underminera varije tillstands rattskraft i for stor
utstrackning varfor den endast bor tillimpas hégst undantagsvis.**°

Lindblom anser att domvilla enligt forvarande bestdimmelse endast skall
foreligga da grova fel gjorts i kungorelse och delgivning enligt 22 kap MB.
Problemet blir att regeln da sammanfaller med 59 kap 1 § st 1 p 4 RB dar
rekvisiten relevans och ursakt forekommer.***

Klagan enligt 59 kap 1 § st 1 p 3 RB avser domvilla vid oklart innehall i
domen, d v s d& man inte kan avgora utgangen i malet.*%?

Vad galler forhallandet att domvilloklagan sker enligt p 3 kan anses i stort
samma gélla som for parten sjalv. Saké&garen kan dock anses ha
“informationsbdérda” for omstandigheter som talar mot ett beviljat tillstand.
Aven misstag fran réttens sida betraffande tredjemansintressen och allméanna
intressen kan aktualiseras i denna provning.*

Nar val ett ansokningsmal upptagit for ny prévning kommer alla intressen
prévas pa nytt, méjligen med undantag for icke aberopade partsintressen
och tredjemansintressen.®

Saledes kan de sarskilda rattsmedlen vara av stor vikt for enskilda sakagare.
Betydligt storre an for sokanden i ansékningsmalet och for det allmanna
som ju har méjligheter till omprévning och aterkallelse i 24 kap MB.

3.8.3.3 Det allmanna

Av motiven framgar som nyss namnts att aven det allmannas foretradare
kan nyttja de sarskilda rattsmedlen genom klagan éver domvilla.

188 1hid, s. 713.
189 1hid, s. 713.
190 1hid, s. 713.
¥ hid, s. 714.
192 1hid, s. 714.
193 |bid, s. 714f.
1% Ibid, s. 715.
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Bestdmmelsen 59 kap 1 § st 1 p 2 RB anses dock inte gélla det allménna.
(Det anses frammande att siga att det allmanna lider forfang m.m.)*%

Det &r istéllet fall av underlaten eller felaktig kungorelse eller kallelse som
det allmanna kan klaga 6ver domvilla genom grovt rattegangsfel jamt 59
kap 1 8 st 1 p 4. Foretradare for det allménna kan utéver reglerna i 24 kap
om é;[gsrkallelse och omprévning ingripa akut genom tillsyn jml 26 kap 9 8
MB.

| det fall MD missat att beakta relevant material i malet kan detta vara grund
for grovt rattegangsfel. | stort skots dock forhandlingen av parterna enligt de
instruktioner som finns i MB trots malets karaktar av indisposivitet.
Emellertid &r ursaktsrekvisitet ett stopp i det fall domvilla bifalles genom
relevanskriteriet, det far anses att det allmanna skall patala fel som det
allménna har “informationsbérdan” for under forhandlingen. Har detta inte
gjorts kan det inte ursaktas eftersom det allméanna far forutsattas inte missa
en sadan sak.™’

Nya omstandigheter kan ge anledning till resning enligt saval 58 kap 1 § st 1
p 3 RB och rekvisiten i 24 kap 3 och 5 §§ MB.'*

195 prop. 1997/98:45, del 11, s. 252.

1% | indblom, Per Henrik, Miljéprocess del 11, s. 716.
7 1bid, s. 716.

1% bid, s. 716f.
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4 Analys och diskussion

4.1 Sammanfattning

Inledningsvis kan man konstatera att rattskraften i ansékningsmalen kan te
sig enkel genom att gora en bokstavstolkning av bestammelsen i 24 kap 1 8
MB. Det ar alltsa fraga om skydd i de fragor som behandlats i domen eller
beslutet och skyddet bestar framfor allt i att tillstindshavaren inte behéver
frukta ytterligare krav fran myndigheten gentemot den aktuella
verksamheten. Dessutom ger tillstandet skydd mot att ndgon annan soker
hindra verksamheten genom att Idgga den under férbud enligt 32 kap MB:s
mojlighet till férbudstalan. Enskilda berdrda av ett beslut har i detta
avseende relativt sma majligheter att hindra en verksamhet om inga fel i
prévningen har begatts. Enskildas majlighet att begara att de utpekade
myndigheterna foretar omprévning eller aterkallande av tillstand enligt 24
kap MB ar s& hart kringskurna (om man éverhuvud kan saga att mojligheten
finns) att de inte ens anses kunna dverklaga myndighetens beslut om att inte
inleda en sddan omprévning.

Ar det daremot s att en lagakraftvunnen dom har tillkommit under
processuella fel, t ex enskilda sakagare har inte kallats till prévningen pa det
som skulle ha skett kan dessa anvanda sarskilda rattsmedel for att klaga 6ver
domvilla och domen eller beslut rivas upp i efterhand utan hinder av
rattskraft. Detta innebar ocksa att tillstindssckanden tjanar pa att prévningen
gar ratt till och att méjliga sakéagare inte hoppas 6ver eftersom risken annars
ar att hela tillstandet maste omprovas.

Oppnar man dessutom upp for att verksamhetsbegreppet skall vara
avgorande for vilken rattskraft domen eller beslutet skall ha anses flertalet
vanliga stérningar och fragor avgjorda trots att dessa inte ens framgar av
beslutet. Denna typ av extensiv tolkning av réttskraftbegreppet skapar
onekligen knappast mer klarhet i vad som skall anses prévat i
ansokningsmal. Det ar svart att se att samma rattsakerhetspolitiska hansyn,
som ligger till grund for rattskraftsreglerna i brottmal skulle gora sig
gallande i mal om miljcfarlig verksamhet och vattenverksamhet. Emellertid
har verksamhetsbegreppet betydelse tillsammans med det allméanna villkoret
for att bedéma om ny verksamhet kraver tillstand eller ryms under redan
givet tillstand.

Det framstar istéllet som att man bor ansluta sig till formuleringarna i
forarbetena om att endast de fragor som prévats vinner rattskraft. Denna
uppfattning delas ocksa av de flesta inom doktrinen. Detta innebar att
villkoren i beslutet tréder istallet for de allménna hansynsreglerna till den
del de forekommer i beslutet eller domen. Emellertid innehaller s& gott som
alla beslut och domar i ansokningsmal det sa kallad allmanna villkoret eller
verksamhetsvillkoret vilket pa nytt 6ppnar dérren for nya tolkningsproblem
varom mer nedan.
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4.2 Utredningsskyldigheten och rattskraft

Provningen i MD sker med utredningsskyldighet hos domstolen. Rétten
skall enligt 22 kap 11 § MB se till att utredningen i malet far den inriktning
och omfattning som krévs.

Savitt galler mal som prévas av lansstyrelsen (och i férevarande fall
kommunen) finns i 19 kap MB hanvisningar till reglerna for MD i 22 kap
MB. Emellertid saknas hanvisning till just utredningsskyldigheten i 22 kap
11 8§ MB i 19 kap 5 § MB varfor man kan fraga sig om
utredningsskyldigheten skulle vara annorlunda beroende av om fragan
prévas av lansstyrelse eller MD. Det &r alltsa fraga om den
forvaltningsrattsliga utredningsskyldigheten (8 § FPL) som i denna situation
trader istallet for den i miljobalken sérskilda.

Rattskraften far anses indirekt hanga samman med den skyldighet som
provningsmyndigheten har att se till att erforderlig utredning laggs fram i
malet. Aven om, som vi sett ovan, denna skyldighet inte anses strécka sig
utdver rena partsintressen savida dessa inte sammanfaller med
tredjemansintressen.

4.3 Det allmanna villkoret

Till att bérja med kan man konstatera att det allménna villkorets utformning
vid en forsta anblick dppnar upp for en mycket bred réttskraft genom att
hénvisa till allt som férekommit i arendet. En invandning i detta hanseende
skulle kunna vara att villkoret i praktiken inte leder till nagra problem.
Emellertid anvands villkoret i sa gott som samtliga domar och beslut i
ansokningsmal och har sa gjorts under lang tid.

| doktrin gallande koncessionsnamndens beslut i dessa fragor har det
allménna villkoret ansetts ha precis samma rattskraft som de sarskilda
villkoren. Det ar dock en grundlaggande skillnad mellan bada dessa.
Inneborden av ett sarskilt villkor kan man i basta fall forsta omedelbart da
man laser det. Ett allmant villkor & andra sidan hanvisar till ett mer eller
mindre obestdmbart material och ger detta samma rattskraft som det
sarskilda och mer precisa villkoret. Pa senare tid har man i doktrin ifragasatt
om rattskraften verkligen har denna innebord for ett sa pass oprecist
underlag. Emellertid visar nyare rattsfall (Nobel-fallet) att uppgifter i
ansokningshandlingar som inte utgor sarskilda yrkanden och som heller inte
har en sarskilt framskjutande plats givits rattskraft under det allménna
verksamhetsvillkoret pa samma sétt som de sarskilda villkoren har.

Eftersom bruket av det allmanna villkoret pagatt sa pass langt tillbaka i
tiden och att det till sin utformning &r generellt och néstan likalydande
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mellan olika tillstand kan man fraga sig varfor lagstiftaren inte valt att
kodifiera villkoret i balken. Kanske skulle en sadan regel inte klara
remissinstansernas och lagradets prévning med hansyn till de krav pa
forutsebarhet och tydlighet man kan stélla pa lagbestammelser varfor man
av detta skdl maste anta att domstolarna ger det allmanna villkoret for hog
betydelse.

Vems rattssakerhet ar det da fragan om? For verksamhetsutdvaren kan det
allmanna villkoret fungera bade till dennes férdel eller nackdel. Villkoret
uppmuntrar sokanden att lagga sa manga handlingar och scenarios som
mojligt till handlingarna redan i den forsta provningen i hopp om att kunna
fa ett stort manGverutrymme under tillstandets giltighet. Nackdelen ar
forstas att tillstandshavaren inte omedelbart kan bilda sig en uppfattning om
vad tillstandet innefattar och vad som kraver ytterligare tillstand.

For tredjeman, eller allménheten, &r det redan tillrackligt svart att bevaka
och folja ansékningsmalen trots regler om att processmaterialet i vissa delar
maste vara beskrivet for en lekmans forstaelse. Om s6kanden ovanpa detta
bilagger extra mycket ansokningsmaterial, innebér rattskraften hos det
allmanna villkoret betydande svarigheter for tredje man att félja processen
och gor sin ratt lagligen hord. Dessutom forsamrar den volumingsa
rattskraften allménhetens mojligheter att utdva “privat tillsyn” éver en
grannverksamhet, nagot som rimligen har betydelse eftersom de allmanna
tillsynsmyndigheterna i praktiken behdver detta komplement. Dessutom
bidrar knappast ordningen till en god processekonomi for
prévningsinstanserna som helhet.

Tillsynsmyndigheternas mojligheter att i tillsynen kontrollera om det
allmanna villkoret uppfylls eller inte méter motsvarande svarigheter.
Dessutom skapas en osékerhet om vilka férelagganden som
tillsynsmyndigheten eventuellt kan meddela utan att riskera kollision med
rattskraften hos tillstandet. Inte séllan ar villkor sinsemellan motsagande och
ibland gar de inte att mata eller pa annat satt kontrollera om de uppfylls till
pa grund av hur de ar formulerade.

Slutsatsen &r alltsa att det allménna villkoret sammantaget inte kan anses
mota de krav som man normalt staller pa domar och beslut. Sarskilt mot
bakgrund av att dessa kan ligga till grund for strafférelagganden fran det
allmannas sida. Dessutom maste utgangspunkten vara att den som soker
tillstand inte kan tjana pa att villkoren ar oprecisa och otydliga varfor sadana
villkor borde tolkas i miljoskyddande riktning som presumtion.

I allménhet anses de sarskilda omprdvningsreglerna i 24 kap anvandas i
mycket liten omfattning. Om detta beror pa att de allmanna instanser som
har mojlighet att begéra provning inte gor detta av resursskal eller av andra
skal ar svart att veta. Sjalvklart kan man tanka sig att omradets
komplicerade natur inte underlattar for myndigheterna att utdva sadan
bevakning. Andra tankbara orsaker ar flitigt bruk av resolutiva villkor, klara
och entydiga beslut eller att verksamhetsutovare i allménhet foljer villkoren.
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Sammantaget maste man nog anse att lagstiftarens forsok att skapa tydliga
rattskraftsregler i ansokningsmalen ar helt nédvéandiga men att de i praktiken
punkteras genom att domstolar och andra provningsmyndigheter alltid
meddelar ett allmant verksamhetsvillkor som later allt som forekommit i
malet ha lika stark rattskraft. Rattskraftens omfattning ar darfor med stor
sannolikhet storre en endast de fragor” som i motiven anges som
rattskraftsgrundande del av domen i ett ansokningsmal.
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