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Sammanfattning

Det finns manga grundvarden som kannetecknar en demokratisk rattsstat.
Avtalsfrihet, avtalsbundenhet och skydd for parter ar grundlaggande men
det finns dven andra principer sdsom principen om lojalitet och principen
om ekvivalens. Samtidigt bor rattssakerhet och forutsebarheten upprétthallas
enligt demokratins mdénster. Forutsebarheten kan motiveras med att den
skapar ordning och stabilitet. Samtidigt tillgodoses medborgarnas intresse
och allas likhet infor lagen. R&ttsakerhet medfor att naringslivets aktorer
kan utdva en effektiv handel och inga bindande avtal eftersom de litar pa att
lagreglerna foljs av domstolar.

Det som kan diskuteras &r huruvida dessa principer korresponderar med
varandra och nar det &r motiverat att inskranka sadana principer. Att
avtalsbundenhet inte uppratthalls om avtal tillkommit genom tvang, enlig 28
8AVLL ar sjalvklart men att avtalsbundenhet inskranks p.g.a. att det ej rader
balans i avtalsforhallandet &r mer diskuterat. Idag har anvandningen av
generalklausuler och andra flexibla normer okat. I lagtext forekommer
darfor termer som skélig, rimligt, etc. Dessa termer &r oftast vaga till
inneborden och de konkretiseras forst nar de star i relation med andra ord,
som exempelvis skélig tid, etc. Det har resulterat i att lagstiftningen blir
flexibel och att domstolen kan beakta faktorer som lagstiftaren inte kunnat
forutse. Generalklausulen 36 § AvtL har exempelvis tillkommit for att
skydda den svagare parten i ett avtalsforhallande. Den skyddar emellertid
aven jambordiga parter. Dessutom har en persons mojlighet att handla
rationellt beaktats.

Vidare saknar konsumenter och andra svagare parter ofta praktisk mojlighet
att forhandla om individuella villkor eftersom det inte ar kostandseffektivt
att samla in och jamfora olika standardvillkor. Da anvandning av
standardavtal ofta forekommer vid avtalsforhallanden kan en réttslig
kontroll vara motiverad.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

De nordiska l&nderna har demokrati, vilket innebér att makten tillhdr och
utgar fran folket, ett s.k. folkstyre. Statsmakten som &r utsedd av folket har
rétt att stifta lagar for rattsskapande, styrande, forvaltande och démande
funktioner. Inom demokratin finns vissa principer som utgor grunden for
dess ideologi.

Ett av dem é&r frihet, vilket innefattar franvaro av tvang och inskrankningar i
handlingsfrihet. Andra grundlaggande vérden &r jamlikhet och solidaritet
som ger varje manniska samma egenvérde. Dessa varden innebar att alla
skall behandlas lika oavsett person, kon, grupptillhdrighet, religion, etc.
Inom demokratin &r dven trygghet, d.v.s. ett skydd fér medborgarna i
relation till staten och dess maktutévning, en viktig grund. Enligt Taxell kan
demokratins vérden frihet och jamlikhet inte forverkligas utan effektiv
trygghet for medborgarna.

Vidare skall rattsstaten tillgodose medborgarnas rattssakerhet och
forutsebarhet, vilken innefattar allas likhet infor lagen. Dessutom finns det
privatrattsliga principer sasom avtalsfrihet, avtalsbundenhet och principer
som ligger till grund for en oskélighetsbedémning, etc.? Det finns dock
begrénsningar i dessa principer och avgdrandet ligger hos lagstiftaren.
Inskrankningar ar nodvandiga eftersom den enskilda individen maste ses i
relation till andra méanniskor. Da kan konflikter uppsta som medfor att
intresseavvagningar méaste ske.®

Under 1800-talet och i borjan av 1900-talet fanns de centrala
rattsprinciperna i europeisk ratt nedtecknade i lag, se exempelvis
Burgerliches Gesetzbuch, BGB, som tillkom ar 1900. Det medférde
rattssakerhet for medborgarna, eftersom principerna var val beprévade av
domsvasendet.*

Awven idag vilar ratten pa olika principer. Den del av ratten som skall
diskuteras i denna framstéllning ar avtalsratten som bl.a. genomsyras av
principer om Avtalsfrihet, avtalsbundenhet och skydd for parterna. Det
finns dven andra principer, sdsom lojalitet, ekvivalens, valfard och réttvisa,
vilka har sina rétter i demokratins vérden. Dessa olika principer kolliderar

! Taxell, Lars Erik, Avtalsratt, Bakgrund, sammanfattning, utblick, Stockholm, 1997, s. 17-
18, 32.

2 peczenik, Juridikens teori och metod, Géteborg, 1995, (1), 75-77.

¥ peczenik, a.a. 1995 (1), 11-16, Taxell, a.a. 1997, s. 17.

* Hellner, Jan, Lagstiftning och forskning inom den centrala férmoégenhetsratten, SvJT
1988:3/4, 168-180.



ibland. Principerna maste darfor vagas mot varandra och jamkas samman
for att avgora vilken av dem som skall uppratthallas i det enskilda fallet. Att
det finns inskrankningar i principen om avtalsbundenhet vad géller avtal
som ingatts genom tvang eller svek &r det inte manga som reflekterar dver.
Hur omfattande inskrankningarna bor vara rader det dock delade meningar
om.

Det finns dven andra grundlaggande varden inom avtalsratten, sasom
ekonomiska principer. Dessa aspekter bor ocksa beaktas vid en avtalsrattslig
tvist for att 6ka valstand och vélfard. En annan princip som bor beaktas
inom avtalsratten &r rattsskerhet eftersom vagt utformade regler kan
komma att medfora godtyckliga bedémningar och hota rattssékerheten.

1.2 Definition av begreppet princip

Vad &r da en princip?
En princip &r en norm som ger vagledning och bér féljas.> Taxell skriver
foljande:

"En réattsprincip — med avseende pa avtal — utgor en generellt formulerad
och férenklad sammanfattning av fakta, argument och 6vervaganden och
bedémningar.”®

For att forsta inneborden av en princip ytterligare bor en jamforelse med
betydelsen av en regel goras. En regel skall i motsats till en princip foljas
och utgdr ett definitivt skl for eller emot en viss l6sning.” En princip kan
emellertid vara bindande men de behéver inte alltid tillampas. Anledningen
till det &r att olika principer kan strida mot varandra, vilket medfor att de
maste sammanjamkas eller att nagon av principerna far foretrade. Denna
intresseavvagning skall emellertid avgora fran fall till fall.®

Betréffande rangordningen av principer vager de principer tyngst som kan
utlasas ur en lagregel, men &ven principer som har accepterats i rattpraxis
eller i branschsedvana har ett varde. Darmed kan det ses som att en
rattsprincip utgor en uppfattning om rattvisa och bygger pa den positiva
ratten.® Rattspolitiskt ar det dven av stor vikt att de forankras i lag och dess
forarbeten.’® Det finns olika &sikter rérande principers existens och hur de
kan motiveras. Rattsprinciper, enligt Taxell, gynnar rattsutvecklingen och
medfor att lagstiftningen inte blir alltfor ensidig. Det &r dessutom omdjligt
att i detalj reglera alla typer av avtal som finns. Vissa situationer lamnas

® Simmonds, Nigel E, Juridiska principfragor, Réttvisa géllande ratt och rattigheter,
Goteborg, 1996, s. 103-105.

® Taxell, a.a. 1997, s. 63-64.

" Dotevall, Rolf, Ekvivalensprincipen och jamkning av ett I&ngvarigt avtal, SvJT 2002,
441-457.

8 Simmonds, a.a. s. 103-105.

9 Dotevall, a.a. 2002 s. 441-446.

10 Taxell, Lars Erik, Avtalsrattes normer, Abo, 1987, s. 31.



darfor oreglerade och eftersom det, vid en domstolsbedémning, behdvs
nagot att "luta sig tillbaka p&” anvands ofta en rattsprincip. Ibland kan dven
vissa regleringar behdva modifieras for att hitta en medelvag. Rattsprinciper
ar i det avseendet viktigt. Nar en rattsprincip uttrycks i lag har den
konkretiserats, vilket medfor dkad betydelse vid en bedémning.™ Det finns
emellertid olika slags rattsprinciper. Vissa principer, sdsom
jamlikhetsprinciperna och frihetsprinciperna, &r att ses som ideal medan
andra vedertagna rattsprinciper, sasom avtalsfrihet, snarare &r
utgangspunkter for juridiskt resonemang och for bedémningen av olika
avtalsrattsliga fragor.*?

1.3 Syfte samt avgransningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka de bakomliggande principerna till
avtalsratten och se hur de forhaller sig till varandra. Dessutom diskuteras
inskréankningar i de grundlaggande principer och hur begransningarna
motiveras. Undersokningen utgar fran svensk ratt men dven annan ratt
diskuteras.

1.4 Metod, material och disposition

| uppsatsen behandlas bade svensk och internationell doktrin som rér
avtalsratten och dess utveckling. | uppsatsen finns ingen fullstandig
rattsfallsutredning utan réattsfall har endast anvants for att se hur de
grundlaggande réattsprinciperna och deras inskrdnkningar har konkretiserats
i domstolarnas tillampning. | framstallningen presenteras forst
bakomliggande principer till avtalsratten. Sedan diskuteras behovet av
rattssékerhet inom avtalsratten. Darefter behandlas rattsekonomiska
argument som innehaller bade rattspolitiska och rattspositivistiska inslag
(ndgon skarp skiljelinje dem emellan dras emellertid inte). Slutligen
analyseras och sammanfattas synpunkter rorande de bakomliggande
principerna till avtalsratten och hur de forhaller sig till varandra.

" Taxell, a.a. 1997, s. 63-64.
12 Klami, Tapani, Hannu, kommentar av Alexander Peczenik, Rattsnormer, Kristianstad,
1987, TfR, 1987, s. 1023-1025, se dven Peczenik, Alexander, Juridikens teori och metod,
Goteborg, 1995 (1) s. 75-77.



2 Avtalsfrihet och
Avtalsbundenhet

2.1 Inledning

Det finns tre principer som genomsyrar avtalsrétten; avtalsfrihet,
avtalsbundenhet (pacta sunt servanda) samt skydd for parterna. Principer
ar, som tidigare nadmnts, inte bindande utan utgor riktlinjer for lagstiftning
och rattstillampning. Dessa riktlinjer kan brytas om det finns sakligt
grundade skal.*®

| detta kapitel skall principerna om avtalsfrihet och avtalsbundenhet
diskuteras. Vidare analyseras om det &r beréttigat att inskrédnka dessa
principer och i sa fall hur dessa begransningar bor ske.

2.2 Avtalsfrihet

Demokrati bygger, som ovan anforts, pa olika grundbegrepp. Avtalsfrihet ar
ett av dem. Detta begrepp ger uttryck for individens frihet, enligt
demokratins monster och ar en nédvandig faktor for en fungerande
marknadsekonomi.**

Avtalsfrihet och dess inskrankningar har lange varit och &r fortfarande
mycket omdebatterad. Under 1800-talet utgjorde principen ett rattsligt
begrepp och anvandes till storre del av advokater. Avtalsfrihet borjade som
ett ekonomiskt- och politiskt ideal med rotter i personlig frihet och
religionsfrihet. Under denna tid framholls avtalsfrihet av vansterrorelserna
och var starkt forknippat med demokrati medan avtalsfriheten idag
foresprakas av hogervriden ideologi och samroret med demokratin ar
svagare.’

Forr ansags frihet vara motsatsen till begreppet slav. Personen var fri fran
fruktan och kunde se andra manniskor i 6gonen.’® Idag bedoéms inte frihet
utifran en persons legala status eller karaktar utan definitionen maste ses
utifran vad personen &r fri frdn och fri att gora.!” Taxell delar in avtalsfrihet
i tre delar. Den forsta innefattar en frihet for manniskor att inga eller att
avsta ifran att avtala. Den andra ger manniskor majlighet att vélja med vem

3 Se t.ex. Taxell, a.a. 1997, s. 18-19 och Taxell, a.a. 1987, s. 32-42.

¥ Ett system med fritt utbyte av varor och tjanster, tillgang och efterfrdgan samt fri
konkurrens.

1> Atiyah, P.S, Freedom of Contract and the New right, JT, 1989/90, s. 601-604.

18 Feinberg, Joel, Social Philosophy, The Concept of Freedom, Prentice-Hall Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1973, s. 5-19.

7 Feinberg, a.a., s. 12-14.



de ska inga avtal och den tredje delen innebér att parterna sjalva kan
bestdamma vad avtalet skall innehlla.'®

2.3 Avtalsbundenhet

En annan princip inom avtalsratten &r avtalsbundenhet, pacta sunt servanda,
vilket innebér att ett avtal ar bindande for bada parter. Denna bundenhet
géller for hela avtalet och till dess att forpliktelserna enligt avtalet fullgjorts.
Avtalsbundenhet medfér &ven en skyldighet for parterna att foga sig efter de
pafoljder som kan intrada vid eventuella avtalsbrott eller andra avvikelser
fran avtalet.

Vidare ar dven avtalsbundenhet nédvéndig for att uppratthalla rattsséakerhet
och for en fungerande marknadsekonomi. Anledningen &r att
avtalsbundenhet medfor en sékerhet for parterna att det dmsesidiga avtal
som ingatts kommer att slutféras. Dessutom medfor principen att parterna
kan utarbeta ekonomiska kalkyler.'®

2.4 Regler som kravs for att skapa och
uppratthalla dessa principer

For att forstd inneborden av avtalsfrihet och avtalsbundenhet bor forst
definitionen av ett avtal klargoras. Taxell skriver féljande:

”[...] avtalet &r en rattsligt reglerad samverkan mellan parterna i syfte att
na resultat i dverensstimmelse med avtalets innehall, denna samverkan
har en formell grund i ett giltigt avtal, dess innehall eller materiella sida
regleras av rattsliga normer och principer samt paverkas av olikartade
bedémningsfaktorer.”%

Vidare maste det finnas regler som skapar och uppratthaller dessa principer.
Stromholm skriver att fyra element bor vara uppfyllda. For det forsta maste
det finnas en accepterad princip om att manniskor i form av réttsubjekt
’sjalvstandigt och frivilligt forplikta kan (binda) sig sjalva och en motpart.”
211 § Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade, AvtL, foreskriver att ett avtal bindande genom
att parterna utvéaxlar anbud och accept som innehaller samstammiga
viljeforklaringar. Denna paragraf ar ett uttryck for den s.k. 16ftesprincipen,
vilken innebar att rattshandlingarna &r bindande var for sig.?? For det andra
skall det vara principiellt tillatet och praktiskt mojligt att sluta avtal och
efterleva dem.” For det tredje medfor avtalsfrihet och avtalsbundenhet en

18 Taxell, a.a. 1997, s. 36.

Y Taxell, a.a. 1997, s. 39.

% Taxell, a.a. 1997, s. 45.

2! Strémholm, Stig, Avtalsfrihetens komponenter, Ett analysforsok, Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund 1887-1987, Stockholm 1987, s. 531-550.

221 § AvtL, Adlercreutz, Axel, Avtalsratt 1, 11: e upplagan, Lund, 2000.



frihet, vilken innefattar frihet fran ett offentligt ingripande och ett ansprak
pa offentligt agerande, vilket innefattar att parter som ingar avtal har nagot
form at réattsligt skydd, d.v.s. att avtalsbrott blir sanktionerade. Slutligen
krévs att ”den réattsliga sanktionens form” uppenbarligen inte ar likgiltig.
Det innebér att om en part bryter sin del av avtalet genom att
avtalsforpliktelsen exempelvis inte fullgors i tid medfor det att denna part &r
forpliktigad att istallet ersatta sin motpart for uppkommen skada. % |
exempelvis 27 § Koplag (1990:931), KopL, har koparen rétt till ersattning
for den skada han lider om séljaren inte kan visa att dréjsmalet beror pa
hinder utanfor saljarens kontroll.

2.5 Otillborliga forfaranden vid avtalets
ingaende

Huvudregeln ar, som ovan anforts, att avtal skall hallas men om en av
parterna t.ex. tvingats av sin motpart att inga avtalet ar detta ogiltigt.
Avtalsfriheten och avtalsbundenheten ar inte och har aldrig varit absolut.
Aldre ritt har dock praglats av stor restriktivitet nar det galler begransningar
av avtalsfriheten. De senaste decennierna har antalet tvingande réttsregler
och skyddet for svagare part 6kat och darmed har avtalsfriheten successivt
begransats.?*

| 1924 ars lag om verkan av avtal som slutits under paverkan av en psykisk
storning foreskrivs att en part som ar psykisk stord inte kan inga ett
bindande avtal trots motpartens goda tro. Begransning av liknande slag
finns dven i Foraldrabalk (1949:381), FB, 11 kap dar det stadgas att vissa
avtal blir ogiltiga om de ingatts av person som har forvaltare. | kapitel 3 i
avtalslagen 28-33 88 finns &ven begrénsningar i form av
ogiltighetsbestammelser. Dessa bestdimmelser ger domstolen mojlighet att
angripa en rattshandling som tillkommit genom tvang, svikligt forledande,
ocker, forvanskning eller om det strider mot tro och heder.”

| 28 § AvtL behandlas rantvang som foreskriver att ett avtal som har ingatts
genom att en person blivit tvingad eller hotad anses ogiltigt. Den lindrigare
formen av tvang finns stadgad i 29 § AvtL. Om en person genom
utpressning tvingas att inga ett avtal kan det anses som ogiltigt enligt denna
paragraf. Ett avtal kan dven forklaras ogiltigt om det uppkommit genom
svek enligt 30 § AvtL. Har kravs emellertid att medkontrahenten genom
svikligt forledande och ond tro framkallat rattshandlingen. | 31 § AvtL,
aven kallad ockerparagrafen, kan ett avtal ogiltigférklaras om en parts
prestation star i uppenbart missforhallande till motprestationen och om
parten begagnat sig av medkontrahentens trangmal, oférstand, lattsinne
eller beroendestallning. Ett avtal kan &ven ogiltigforklaras om det foreligger

2% Strémholm, Stig, a.a. s. 533.

24 Gronfors, Kurt, Avtalsfrihet och dispositiva rattsregler, JFT, 1988, s. 317-321,
Prop. 1975/75: 81, s. 11, se vidare 28 § AvtL.

?28-33 §§ AvtL.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19490381.HTM

ett forklaringsmisstag® eller en férvanskning enligt 32 § AvtL. Det finns
dessutom tva generalklausuler i denna lag, vilka medfor att ett avtal kan
forklaras ogiltigt. 1 33 8 AvtL stadgas att avtal som strider mot tro och heder
kan vara ogiltigt. Regeln tillampas framst da part p.g.a. omstandigheterna
vid avtalets ingaende satt honom “ur stand att klart bedéma handlingens
innebdrd och foljder.” Vad som innefattas ar personer som lider av
lindrigare psykiska defekter. Vidare anvands paragrafen om motparten ”pa
ett ohederligt satt begagnat sig av den handlandes obekantskap med vissa
faktiska forhallanden.” 33 § AvtL fungerar darmed som en komplettering
till de ovan beskrivna reglerna.?’ | fallet NJA 1986 s 786, Bilkrocken,
aberopades 33 § AvtL for att ogiltigforklara en forbindelse som
undertecknats i samband med en bilkrock. Underinstanserna ansag att 33 §
AvtL var tillamplig medan HD inte fann det utrett att den som undertecknat
forbindelsen befann sig i chock eller sadant tillstdnd att han inte klart kunde
beddma situationen.

Generalklausulen 36 § AvtL gor det ocksa mojligt att angripa ett avtal da
omstandigheterna inte &r sa utpraglade som situationerna i 28-33 §§ AvtL.
En avtalspart kan paverkas att inga avtal genom aggressivt upptradande,
overraskningstaktik eller att motpart pa annat satt missbrukar
forhandlingslaget. Generalklausulen 36 § AvtL kan darmed ocksa ses som
ett komplement till de 6vriga paragraferna.?

For att framja en persons avtalsfrihet &r det viktigt att 6ka hans/hennes
valmojligheter samt att forma personen att handla som en rationell individ
vid ingaende av avtal. En person kan emellertid handla oplanerat och darfor
tillampas bl.a. jamkningsregler som 36 8 AvtL. Det ar darfor av stor vikt att
det finns regler som mojliggor for en part att undvika att bli bunden av ett
avtal p.g.a. ogenomtankta val och viljesvaghet, vilket kan anses utgéra en
del i ett okat skydd for en persons avtalsfrihet.” Bevisbérdan ligger
emellertid pd den som vill inskréanka p& avtalsfriheten.*

En jamforelse med common law visar att det pagar samma diskussion om
undantag fran avtalsbundenhet. Eisenberg skriver om the Bargain Principle
och anfor foljande

“[...] the common law rule that, in the absence of a traditional defense
relating to the quality of consent (such as duress, incapability
misrepresentation or mutual mistake), the court will enforce a bargain

%6 vid forklaringsmisstag krévs att motparten var i ond tro for ogiltighet.

27 28-33 §8§ AvtL, Adlercreutz, a.a. s. 264-269.

%8 Prop. 1975/1976:81, 118-129.

2% Se 28-33 §8 AvtL, Svensson, a.a. s. 5, 19-21.

%0 Aulstad, Johan Greger, Forholdet mellom legalitetsprincippet og princippet om
avtalefrihet- illustrert ved avtaler som gjor unntak fra forurensnings forbudet i
forurensingloven paragraf 7, Forvaltningsrattslig tidskrift, 2002: 3/4, s. 229-265.
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according to its terms with the object putting a bargain-promisee in as good
a position as if the bargain had been performed.” %

The Bargain principle kan motiveras med att den medfor effektivitet och
skaliga avtal pa marknaden. Denna princip kan emellertid endast
uppratthallas om bada parterna ar vélinformerade, rationella och om avtalet
ej ingatts till foljd av tvang. Darfor finns det undantag fran denna princip.
En begrénsning &r principen om Unconscionability, d.v.s. principen om
orimlighet, vilken finns nedtecknad i lag, 2-302 UCC och i § 208 i “the
Restatement (Second) of Contracts” fran ar 1979. Principen om
Unconscionalbility innebdr att ett avtal som férefaller orimligt ar att anse
som ogiltigt.*?

Eisenberg tar upp exemplet med den desperata resenaren. Antag att denna
kor i 6knen med sin bil och kor pa en sten. Bilen forstors, han har ingen
radio (sa att han kan anropa hjalp) och lite vatten, vilket innebér att om han
inte blir raddad sa dor han. Néasta dag kor en annan man forbi. Den
desperata mannen ber om hjélp och han kan fa hjélp om han betalar 1/3 av
sin formodgenhet. Den desperata mannen ser att han inte har nagot val
(férutom att valja att avlida i 6knen) och gar med pa avtalet. Nar de val ar
framme vagrar den desperata mannen att halla avtalet. | ett fall som detta
anser Eisenberg att ett avtal bor ej hallas eftersom betalningen &r att anse
som orimlig. Vid en jamforelse med svensk ratt ar fallet med den desperata
resendren ett typiskt exempel pa ocker enligt 31 § AvtL, vilket medfor att ett
sadant avtal ar ogiltigt.

Det finns dven andra undantag, vilken kan jamstéllas med 33 § och 36 8
AvtL. Ett av dem ar Unfair Persuation, vilket innebar att om nagon blir
overtalad att inga avtal kan detta avtal anses som ogiltigt. En nybliven dnka
som fortfarande sorjer, kan exempelvis bli dvertalad att betala sin makes
skuld fastdn makarna sedan tidigare har kommit 6verens om att ha delad
ekonomi med enskild egendom. Da dnkan inte ar vid sina sinnes fulla bruk
vid avtalstillfallet kan avtalet ogiltigforklaras. Anledningen &r att avtalet
inte ingatts av ankans fria vilja utan har ingatts p.g.a. att koparen Overtalat
ankan. Inte heller kan ett sadant avtal anses vara ekonomiskt effektivt,
eftersom det inte finns ekonomiska skl att uppmuntra sadant bedréagligt
beteende.®

| internationella principer, sasom Unidroit Principles art 6.2.1 och PECL
Art. 6:111 (1), géller att part far sta for sina egna risker och att principen om
avtalsbundenhet bor uppratthallas for att part skall kunna lita pa att
motparten haller sitt 16fte. Det finns dock undantag i Unidroit Principles och
i PECL betonas att undantag kan ske om:

3! Eisenberg, Melvin, Anron, The Bargain Principle and its Limits, Harvard Law review,
volume 95, no. 4 (1982), s. 741-802.

%2 Eisenberg, a.a. s. 741-802.

* Eisenberg, a.a. s. 741-802.
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avtalsbalansen ar vésentligen rubbad,

situationen var oforutsebar for den drabbade vid avtalsslutet,
det intr&ffade var utom parts kontroll,

samt att risken inte bor falla pa den drabbade parten.

el N =

Vid andrade forhallanden maste effekterna av den uppkomna situationen
vara sadan att det ej uppmarksammats av parterna under avtalsslutet.*

I nordisk ratt har det lange funnits metoder for att jamka eller for att forklara
ett avtal ogiltigt. | svensk ratt har forutsttningslaran spelat en stor roll. *
Denna l&ra innebér i korthet att ett avtal bedoms vara ogiltigt om en parts
forutsattning ar fel eller oriktig och om den har varit vasentlig eller
bestammande for parten. Sadan forutsattning maste aven ha varit synlig for
medparten och domstolen skall vid en objektiv bedémning utreda om risken
for den oriktiga eller bristande forutsattningen bor ligga pa
medkontrahenten.*® En nackdel med denna doktrin &r att en subjektiv
beddmning resulterar i godtycklighet och spekulationer.

| fallet NJA 1985 s 178, Kalmarvarv, skriver HD att forutsattningslaran
ofta tillampas da bada parter har utgatt ifran en gemensam férutsattning som
sedan har visat sig vara felaktig. | fallet anférde HD att huvudregeln ar att
parter sjalv far bara risken for egna forutsattningar. Domstolen fann
emellertid att det fanns grund for undantag fran denna huvudregel, eftersom
kdparen invaggat séljaren i en falsk trygghet och darmed férsvagat séljarens
incitament att sjalva undersdka om forutsattningen verkligen forelag. 1 ett
annat fall, NJA 1989 s 614, SPP, anfor HD att syftet med att tillampa
forutsattningslaran ar att befria en part fran en forpliktelse som han atagit
sig p.g.a. felaktiga forutsattningar.®®

Skillnaden mellan 36 § AvtL och forutsattningslaran &r att den senare
anvands for att precisera skalighetsstandarden. Vid tillampningen av
generalklausulen ar avtalsbalansen &ven av vikt vid en
skalighetsbedémning.*® Det finns delade meningar ang&ende
forutsattningslarans tillampning. | fallet Kalmarvarv-fallet framhéll HD att
om en part aberopar ogiltighet bor i forsta hand forutsattningslaran
tillampas. J. och C. Ramberg framhaller dock att nar generalklausulen &r
tillamplig finns det ingen anledning att tillampa laran.*® Denna uppfattning
stods av NJA 1996 s 410, Friherren, dar HD forklarar att forutsattningslaran
skall ses som ett komplement till ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.

% Ramberg, Jan, Ramberg, Christina, Allman avtalsrétt, 6: e upplagan, Stockholm, 2003, s.
236-237.

% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.

% Bernitz, Standardavtalsrétt, 6:e upplagan, Stockholm, 1993, s. 77-78.

% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.

% NJA 1985 s 178, Kalmarvarv, NJA 1989 s 614, SPP.

% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.

0 Ramberg, J. och C. a.a. 2003, s. 164.
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Principen om omdjlighet &r en annan inskréankning i principen om att avtal
skall hallas. Denna medger att part inte forpliktas prestera det omajliga. 23 §
KOpL stadgar att saljaren inte &r skyldig att fullfolja kopet om det foreligger
ett hinder som han inte kan dvervinna. Darmed &r inte sagt att en part som
utfaster omajliga forpliktelser alltid slipper undan att betala skadestand. J.
och C. Ramberg anser att principen &r besvarlig eftersom det ar sjalvklart att
en part inte behéver uppfylla nagot som ar omajligt samtidigt som principen
inte anger grund till varfor en part kan slippa att betala ersattning.** De
flesta avtalsforpliktelser gar emellertid oftast att fullgéra om vissa
uppoffringar (acceptans av kostnader, faror, etc.) gérs men en part skall inte
behova prestera bortom offergransen.*? Handelser som pé ett patagligt satt
forsvarar avtalsuppfyllelse kallas force majeure. Det kan vara handelser som
ar orsakade av krig, naturkatastrofer och snabba &ndringar i penningvérde
etc. Vidare finns regler som kontrollansvar. | exempelvis 27 § KopL
foreskrives att koparen har ratt till skadestand for den skada han lider p.g.a.
saljarens drojsmal om inte séljaren kan visa att det ligger utanfor hans
kontroll.

2.6 Ovriga inskranknignar

En annan typ av inskrankning i avtalsfriheten ar kontraheringsplikt, d.v.s. da
det foreligger en skyldighet for part att inga avtal, vilket motverkar bl.a.
diskriminering. Svensson forklarar detta med ett exempel. Om det finns
regler som stadgar att en person inte far diskrimineras p.g.a. sin hudférg
medfor det att personens faktiska maéjligheter 6kar. En sadan regel kan
rattfardigas med att detta &r nédvéndigt for att skydda part som kan bli illa
behandlad.*® Avtalsfriheten kan aven inskrankas genom avtal mellan
parterna, exempelvis genom ett konkurrensavtal, om det finns behov av att
hindra ndgon av parterna fran att inga avtal med tredje man.*

Det finns &ven begransningar inom marknadsrattens omrade. 1 t.ex. 4 §
Marknadsforingslag (1995:450) stadgas att marknadsféring skall
dverensstimma med god marknadsforing sed.* Vidare finns det
begransningar angaende en offentlig upphandling. I 4 § lag (1992: 1528) om
offentlig upphandling foreskrivs att en upphandling skall géras med
utnyttjande av de konkurrensmgjligheter som finns och att upphandlingen
skall genomfdrs affarsmassigt.*®

* Ramberg, J. och C. a.a. 2003, s. 235, se dven Unidroit Principels Art 3.2.1 och PECL
Art. 6:111(1).

“2 Den gréns part inte rimligen skall behdva passera for att uppfylla avtalsforpliktelsen.

*% Svensson, Avtalsfrihet, Marknadsekonomi, Réttvisa,
http:/imww.jur.lu.se/Internet/Utbildning/kurser/JCA804.nsf/(public.web.object)/3FE8184A
2CD3C721C1256C25002E679F,2003-05-02, Lund, 2003, s. 65-66.

* Taxell, a.a. 1987, s. 30-42.

** 4 § Marknadsféringslag ( 1995:450 ).

%% 4§ Lag (1992:1528) om offentlig upphandling.
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Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, AVLK, &r en
lag som bade &r av civilréttslig och marknadsrattslig natur. AVLK ger
Marknadsdomstolen, MD, mdjlighet att forbjuda naringsidkare fran att
fortsattningsvis anvanda ett visst oskéligt avtalsvillkor. Vad som menas med
oskaliga villkor anges dock ej, men det finns vissa typfall att ga efter.
Avtalsvillkor som strider mot tvingade lag anses generellt vara oskéliga,
eftersom de vilseleder konsumenten betréffande personens réttsliga
situation. Genom detta tas s.k. ”gar det sa gar det klausuler” bort. Vid
bedomningen om ett avtalsvillkor som avviker fran dispositiv ratt ar att anse
som oskaligt kan vagledning hamtas ur forarbetena till AVLK fran ar 1971.
Lagen andrades pa 1990-talet i enlighet med EG-direktivet om oskaliga
avtalsvillkor i konsumentavtal. Direktivet stadgar att ett avtalsvillkor kan
vara otillborligt mot konsumenten om det med avvikelse fran dispositiva
rattsregler ger naringsidkaren en fordel som tar ifran konsumenten en
rattighet och darigenom medfor missforhallanden mellan parternas formaner
enligt avtalet.*” Vidare tillkom &r 1984 lagen om avtalsvillkor mellan
naringsidkare, AVLN, vars syfte ar att skydda smaforetagare mot ensidigt
upprattade oskaliga avtalsvillkor. *®

Gréansen mellan tvingande- och dispositiva regler kan tyckas latt att urskilja
men sa ar inte fallet, enligt Gronfors. Han menar att det finns olika typer av
tvingande regler. De vanligaste ar de regler som inte kan avtalas bort vid
tiden fore avtalsintradet men som kan vara dispositiva vid ett senare skede,
d.v.s. att de blir dispositiva genom att parterna forlikas vid ett
kontraktsbrott.*® Idag okar antalet tvingade rattsregler och énskan om ett
starkt konsumentskydd har varit starkt bidragande till denna utveckling.
Manga ar kritiska till denna utveckling och menar att det inte finns nagot
utrymme for sjalvbestdmmande. Gronfors anser dock att det fortfarande
finns utrymme for sjalvbestdmmande men att utformningen av avtalet blir
foremal for domstolens intresseavvagningar.>® Stromholm ar av liknade
uppfattning och anfor att:

”Konkurrensen om koparna pa marknaden forutsatter for att fungera att
det rader avtalsfrihet. Frineten for saljare och kopare att traffa avtal om
priset framstar harvid i regel som sarskilt betydelsefullt. Avtalsfrihet ar
emellertid, lika val som naringsfrihet, ett begrepp med manga
komponenter och friheten kan inte tdnkas obegransad.”*

| vissa fall behdvs avtalsfriheten inskrénkas p.g.a. politiska- och sociala skal
medan andra avtal kan forklaras ogiltiga med hanvisning till vad som
forfarit mellan parterna. Stromholm, drar paralleller till konkurrensfriheten,
vilken ocksa begransas dé atgérder anses otillbdrliga. Trots att det finns

*" Ramberg, J. och C. a.a. 2003, s. 156-157, se vidare i Radets direktiv 93/137EEG av den
5 april om oskaliga villkor i konsumentavtal.

48 Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare.

** Gronfors, a.a. 1988, s. 317-321.

%0 Gronfors, a.a. 1988, s. 317-321.

51 Strémholm, a.a. s. 531.

52 Strémholm, a.a. s. 531-537, se exempelvis 1§ Marknadsféringslagen (1995:450)
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begrénsningar i denna frihet galler den fortfarande som huvudregel och skall
darfor foljas sa langt som det ar mojligt.>

2.7 Formell och faktisk avtalsfrihet

Enligt den juridiska doktrinen associeras avtalsfrihet framst med franvaron
av olika juridiska hinder vid ett avtalsslut. Svensson kallar denna
avtalsfrihet for formell avtalsfrihet. Han skiljer mellan denna sorts frihet och
vad han kallar for faktisk avtalsfrihet. Den senare innefattar en persons
faktiska mojlighet att inga eller att avstd ifran att ingd ett avtal.>* For att
konkretisera detta skall ett exempel anféras: Antag att en person vill kdpa en
bil. Denne person ar myndig och det finns inga andra legala hinder som
hindrar ett eventuellt bilkdp, sasom ogiltighetsregler eller formkrav. Nar
dessa krav ar for handen &ar den formella avtalsfriheten uppfylld. Om
personen i fraga emellertid &r arbetslGs och inte har nagra besparingar ar den
faktiska avtalsfriheten inte uppfylld. Anledningen till detta &r att han/hon
inte har rad att kopa nagon bil och att han/ hon troligtvis inte kan fa ett lan.

2.8 Sammanfattande kommentarer

Avtalsratten bygger bl.a. pa principer om avtalsfrihet och avtalsbundenhet.
Avtalsfrihet innefattar en majlighet for personen att inga avtal eller avsta
ifran att avtala. Vidare kan personen ifraga sjalv vélja vem han/hon vill inga
avtal med och pa vilket sétt detta skall ske. Dessutom har individen frihet att
bestamma vilket innehall avtalet skall ges. Avtalsfrihet medfor inte endast
en frihet fran ett offentligt ingripande utan ocksa ett ansprak pa offentligt
agerande. Avtalsfrihet medfor sékerhet for parter, vilket resulterar i en
effektiv handel. Avtalsbundenhet innebér att avtalet &r bindande tills
prestationer och motprestationer, enligt avtalet, ar uppfyllda. Denna princip
kan ocksa forknippas med ekonomisk effektivt och rattssakerhet eftersom
den medfor forutsebarhet, vilket resulterar i ekonomiska vinster.

For att uppratthalla dessa principer maste fyra delar vara uppfyllda skriver
Stromholm. For det forsta maste en manniska frivilligt och sjalvstandigt
kunna binda sig sjalv och en medkontrahent genom ett avtal. For det andra
maste det vara praktiskt mgjligt att sluta avtal. For det tredje medfor
avtalsfrinet och avtalsbundenhet inte bara frihet fran ett offentligt
ingripande utan ocksa ett ansprak om offentligt agerande, vilket innebér att
parter som bryter ett avtal blir sanktionerade. Slutligen krdvs att denna
sanktion inte ar likgiltig och att den part som bryter ett avtal &r forpliktigad
att ersétta sin motpart for uppkommen skada.

Aldre ratt har praglats av stor restriktivitet vad géller inskrankningar i
avtalsfriheten eftersom ratten byggde pa liberala idéer. Under de senaste

5% Prop. 1975/76: 81, s. 116-117.
% Svensson, a.a. 5.33-38.
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decennierna har dock antalet tvingade regler 6kat och successivt har
avtalsfriheten begransats. Det finns dels civilréttsliga begransningar dels
marknadsrattsliga. VVad géller civilrattsliga regler ger 28-33 8§ AvtL
exempelvis domstolen mojlighet att angripa en réattshandling som pa grund
av omsténdigheter vid dess tillkomst kan anses som ogiltig. 36 § AvtL ger
domstolen mojlighet att korrigera ett avtal aven da omstandigheterna inte ar
sa utpraglade som dessa. En avtalspart kan paverkas att inga avtal genom
aggressivt upptradande, 6verraskningstaktik eller pa annat sétt genom
missbruk av forhandlingslaget. Generalklausulen 36 § AvtL kan pa detta
sétt ses som ett komplement till de évriga paragraferna i kapitel 3
avtalslagen och darmed ar jdmkning och ogiltighet alternativa
rattsverkningar.

Praxis har sedan 36 § avtalslagens ikrafttrédande varit mager nér det galler
avtal mellan tva naringsidkare, men samtidigt har domstolen i praxis
rorande konsumentskydd framhallit att bedémningarna inte utesluter att
sadant avtal kan vara ogiltigt dven i ett rent kommersiellt forhallande.
Bedomningen maste ske utifran det enskilda fallet. Trenden att skydda
svagare part har resulterat i marknadsrattsliga lagar, som exempelvis
avtalsvillkorslagarna, vilka skyddar svagare part mot att motparten i
framtiden anvénder sig av oskaliga avtalsvillkor. Vidare har
forutsattningslaran anvants i stor utstrackning. En nackdel med denna &r
dock att dess tillampning kan medfdra godtycklighet vid en
domstolsbedémning.

Inskrankningar i avtalsfrihet och avtalsbundenhet kan motiveras med stéd
av principer om skydd och lojalitet, med intresse att skydda den svagare
parten i ett avtalsforhallande. Vidare kan en inskrankning vara befogad om
balansen mellan parternas forpliktelser avsevart rubbas. Det &r har principen
om skydd for parterna, ekvivalens och lojalitet slar igenom, vilket skall
diskuteras i foljande kapitel.
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3 Skydd for parterna

3.1 Inledning

| detta kapitel skall den tredje principen skydd for parterna diskuteras.
Anledningen till att denna princip fér ett separat kapitel &r att principen i
vissa fall inskranker bade avtalsfrihet och avtalsbundenhet. Narbeslaktad
med principen om skydd for parterna &r principen om ekvivalens. Denna
princip bygger pa att det skall finnas en balans mellan parternas prestationer
och motprestationer. Vidare ar principen om lojalitet en princip som
skyddar part, vilken innebér att en part inte far driva ensidiga intressen utan
att ta hansyn till motpartens intresse utan maste vara lojal mot sin
medkontrahent.

3.2 Principen om skydd for parterna

Kontraktsréatt styrs av den formella rationaliteten som innefattar formella
rollbegrepp, vilket innebdr att avtalsratten inte tar hansyn till parternas
sociala stallning ute pa marknaden. Avtalsratten har emellertid utvecklats
och en materialisering av ratten har skett, d.v.s. fran form relaterad
lagstiftning till innehallsorienterad. 36 § AvtL till skillnad fran de klassiska
ogiltighetsreglerna 28-33 88 AvtL tar namligen sikte pa avtalets innehall
istallet for att enbart inrikta sig pa att undersdka hur avtalet tillkom. I och
med denna utveckling har principen om skydd for parterna vaxt fram. >
Enligt Taxell kan principen delas upp i tva delar, dels principen om
avtalsbundenhet, vilken ger skydd &t alla parter, dels skyddet for svagare
part, vilket kan medféra en konflikt mellan avtalsbundenhet och skydd for
svagare part. Denna konflikt avgdrs genom en intresseavvagning, enligt
objektiva kriterier, s& att ingen av parterna favoriseras.”®

Det ar av vikt att skilja mellan olika typer av roller som skall skyddas.
Wilhelmsson urskiljer tre roller; formella skyddsroller, fuktionsrelaterade
roller och personrelaterade roller. Den forsta innebdr att lagstiftaren
speciellt skyddar part da ett avtalsforhallande ar uppenbart missgynnade
p.g.a. av ena partens forhandlingsposition.>” VVad galler funktionsrelaterade
roller tar lagstiftaren hansyn till vilken funktion parten har pad marknaden,
exempelvis att part ar konsument. Betraffande den sista rollen féster

% Wilhelmsson, Thomas, Social rétt, Om behovsorienterade element i kontraktsrattens
allménna laror, Helsinki, 1987, s. 51-57, Sandgren, Claes, Utvecklingstendenser inom
avtalsratten, i Utveckling inom avtalsratten, Red, Sandgren, Claes, Angered, 1993, s. 89-
136, jfr. Pecenick, a.a. 1995 (1), s. 11-16.

* Taxell, a.a. 1987, s. 39-42.

% Lag (1981:1361) om hemférsaljning ar ett typiskt exempel pa sadan skyddslagstiftning.
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lagstiftaren avseende vid partens olika egenskaper, sasom sakkunskap,
ekonomisk styrka, etc.”®

Vid kommersiella avtal skall avtalsbundenhet uppratthallas, sa langt som det
ar mojligt. Detta medfor att skydd for parterna far en undanskymd roll men
for den skull &r det inte ovidkommande utan den kan framtréda vid en
avtalskonflikt t.ex. om en part intar en underlagsen stéallning. Att inga ett
avtal medfor risker for bada parter men det finns granser for riskomradet,
d.v.s. offergransen.>®

Skydd for parterna kan komma i konflikt med avtalsbundenhet.
Huvudregeln ar, som ovan anforts, att avtal skall hallas men om en av
parterna t.ex. tvingats av sin motpart att inga avtalet ar detta ogiltigt. Det &r
hér skydd for parterna kommer in. | ett avtal som tillkommit genom tvang ar
det uppenbart att avtalet &r ogiltigt men i andra typer av fall & bedémningen
mer oséker.

En beddmning av om ett avtal skall lamnas utan avseende eller ej maste
dock avgoras utifran det enskilda fallet. Skydd for parterna ar darmed till for
att ge skydd at svagare part men bada parternas intressen maste vagas mot
varandra. Denna princip kan emellertid rattfardigas med stdd av andra
principer eftersom skydd for parterna, vilken innefattar principen om
skalighet, har en stark koppling till principen om ekvivalens,® vilken
uppratthaller balans mellan avtalsparterna.

3.3 Principen om ekvivalens och principen om
skalighet

Rattsprinciper kan sagas bidra till utvecklingen av ratten och med denna
utveckling uppstar fler principer som skall beaktas av domstolen. Som en
konsekvens av skydd for parterna har principen om skéalighet och
jamviktsprincipen, dven kallad principen om ekvivalens, framkommit.
Principen om skélighet betyder i korthet att lagstiftaren och domstolarna
undviker I6sningar som &r oskaliga for nagon av parterna eller for dem bada.
Denna grundidé har lange funnits i nordisk rétt och den har successivt
utvecklat regler om verkan av oskéliga avtalsvillkor. Principen om skélighet
kan ses som ett uttryck for den allmanna principen om skydd for parterna,
da denna ger skydd till svagare part. Skalighet ar dven relevant da det
foreligger obalans mellan parterna. Vid en skalighetsbedémning skall
parternas intresse beaktas och végas mot varandra. Skélighet méts i stor
omfattning med ledning av hur langtgaende ansprak som stélls pa parternas
agerande samt hur omfattande ingrepp parterna ratteligen bor tala. Ibland
kan det aven finnas skal att ha en skélighetsbedémning da parterna &r

58 Wilhelmsson, a.a. s. 57-65.
% Taxell, a.a. 1997, s. 73.
% Taxell, a.a. 1997, s. 65.
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jamnstarka. Det kan speciellt vara motiverat da avtalsbalansen orsakats av
andrade forhéllanden.™

Vidare finns det ett behov och underlag for principen om ekvivalens.
Anledningen till detta &r att det behdvs riktlinjer for hur réttstillamparen bor
utjamna och korrigera rubbningar i avtalsbalansen. Taxell skriver foljande:

”Manga avtalskonflikter har sin grund i att det rader obalans mellan
parterna - med avseende pa ekonomiska styrkepositioner, personliga
kvalifikationer, en parts beroendestallning gentemot sin motpart etc.”®

Dérmed &r det av vikt att strava efter en princip som korresponderar bade
med principen om skélighet och principen om skydd for parterna samt
bygger p& demokratins jamlikhetstanke.®®

Det finns emellertid motsattningar inom avtalsratten med utgangspunkt i
liberalismen. Pa den ena sidan finns principer om att en god karl reder sig
sjalv och principen om avtalsbundenhet. P& andra sidan finns idén om att
avtal bygger pa byte och att parterna ingar avtalet i syfte att erhalla
jamforbara prestationer av varandra, d.v.s. att det finns en balans
(ekvivalens eller rattvisa) mellan prestationerna enligt ett avtal.** Som ovan
anforts utgdr principen om ekvivalens en idé om att det vid ett dmsesidigt
avtalsforhallande skall rada jamvikt mellan prestation och motprestation.
Denna princip har sina rotter i den romerskréattsliga principen om Laesio
enormis, vilken innebdr att ett kopeavtal forklaras ogiltigt om
kopeskillingen understiger hélften av vérdet av den salda varan. Under
medeltiden var réttvisa ett centralt begrepp och varje avtal skulle préglas av
balans. Denna syn betonades bl.a. av Tomas av Aquino och den synes dven
verrensstamma med naturratten.®

I Code Civil finns &ven en typ av oskalighetsbedémning och i 88§ 934 samt
935 i den Osterrikiska Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB,
aterfinns den romerska principen som medfor bada parters rétt att hava
avtalet om vardet av en prestation Overstiger vardet av en motprestation med
mer &n halften. Vid utformningen av Burgerliches Gesetzbuch, BGB,
avbojdes en sadan jamviktsregel och istéllet tillkom § 138 i BGB. |
paragrafens andra stycke foreskrivs exempelvis att ett avtal kan férklaras
ogiltigt om part utnyttjat motpartens svagheter eller pa annat satt tillskansat
sig fordelar som star i uppenbart missfoérhallande till motprestationen.
Sverige finns ocksa regler om ocker, se 31 8 AvtL, vilken ocksa har sina
rotter i principen om Laersio enormis. Den romerskrattsliga principen har
nu utvecklats och har blivit ett rattviseargument. | denna lever idén kvar om
att ett avtal skall vara balanserat mellan & ena sidan en parts rattigheter och

® Taxell, a.a. 1997, s. 65-67.

%2 Taxell, a.a. 1997, s. 66.

8 Taxell, a.a 1997, s. 66-67.

% Ramberg, J. och C. a.a. 2003, s. 149.
% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.
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& andra sidan en parts skyldigheter. ®® Avtalsbalans &r ett centralt begrepp
och det framgar av artikel 3 i EG-direktivet om oskaliga avtalsvillkor i
konsumentforhallande. Direktivet omfattar alla former av avtal som inte har
varit foremal for individuell férhandling och om ett sadant avtal resulterar i
en betydlig obalans mellan parternas forpliktelser &r villkoret att anse som
oskéligt och darmed ej bindande for konsumenten. | direktivets bilaga finns
en villkorslista 6ver avtalsvillkor som kan anses vara oskéliga. Denna s.k.
gra lista ar enligt direktivet art. 3.3 endast vagledande och den &r inte en
uttémmande.®’ Artikel 3 har nu inforlivats i Svensk ratt och kan utlasas i 11
§ lagen om avtalsvillor i konsumentforhallande. Som ovan anforts, ar syftet
med denna lag att skydda underldgsen part mot avtalsvillkor som ensidigt
gynnar motparten pa den underlagsna partens bekostnad.®® I lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare finns en liknande bestdammelser. 1 §
AVLN foreskriver att om ett avtalsvillkor bedéms som oskaligt kan MD
forbjuda fortsatt anvandning av ett sadant avtalsvillkor.

Vid beddmningen om ett avtal ar oskéligt betonas att hansyn skall tagas till
hur avtalet ar utformat. Det finns exempelvis avtalsvillkor som ar uppenbart
diskriminerande men som tillats eftersom den missgynnade parten
kompenseras genom andra villkor i avtalet.®® Vissa avtalsvillkor ar alltid i
riskzonen for jdmkning. | forarbetena till 36 8§ avtalslagen diskuteras olika
klausuler som bestammelsen ar tillamplig pa. Betraffande pris- och
indexklausuler anser utredningen att 36 § AvtL framst bor anvandas vid
jamkning av pris vid ett langvarigt avtal. Vidare kan ett pris beaktas som
oskaligt bdde i konsument- och rena affarsforhallanden.’® Det ar emellertid
av vikt att belysa att generalklausulen inte skall anvandas som medel for en
allman priskontroll.”

Forfalloklausuler, vilka ofta forekommer i standardavtal, anvands for att
sakra den Overlagsna partens intresse. Ett sadant missbruk vill lagstiftaren
forhindra, vilket kan goras med stod av bl.a. 36 § AvtL och 1-3 §§ AVLK."
Pa liknande satt anses vitesklausuler kunna medféra tillampning av
generalklausulen 36 § Avtl. Frammande rattssystem skiljer pa villkor som
foreskriver vite och villkor som innefattar en férhandsuppskattning av
framtida skadestand. | propositionen till avtalslagen anses det emellertid att
denna linje inte behdver dras da bade skadestand och vite ar
patryckningsmedel for att garantera ersattning vid eventuell forlust.” Vidare
bor bedémning av forverkandeklausuler ske efter liknade riktlinjer som
vitesklausuler. Forverkandeklausuler skiljer sig dock lite fran vanliga

% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.

87 Se Radets direktiv 93/137EEG av den 5 april om oskaliga villkor i konsumentavtal art. 3
och Prop. 1994/1995: 17, Oskaliga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med svensk réatt av EG:s
direktiv om oskaliga avtalsvillkor i konsumentférhallanden, s. 47 och 92.

%8 Lag (1994.1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden.

% Prop. 1975/1976: 81, s. 118-119.

“SOU 1974 83, s. 164-167.

™ Prop. 1975/1976: 81, s. 135-147.

"2 Prop. 1975/1976: 81, s. 135-147, se &ven Prop. 1994/1995:17, s. 96.

™ Prop. 1975/1976: 81, s. 135-147.

20



vitesklausuler och darfér kan bedémningen bli annorlunda men de
principiella synpunkterna torde vara desamma.”

Betréffande skiljeklausuler har de i praxis ofta bedémts som betungande och
oskéliga. Fallet NJA 1981 s 711, Kvissberg & Backstrém, handlar om ett
skiljeavtal mellan konsument och naringsidkare. HD skriver i sin motivering
att sddana avtal ofta véacker betankligheter eftersom kostnaderna for ett
skiljeforfarande utgdr en tung borda for en konsument, som i regel &r den
ekonomiskt svagare parten. Vidare betonas att erséttning till skiljeman inte
omfattas av rattshjalpsystemet. Mot bakgrund harav anser HD att
skiljeklausulen mellan de berdrda parterna ar att anse som oskalig. Idag
stadgas i 6 8 Lag (1999:116) om skiljeforfarande att i en tvist mellan en
naringsidkare och en konsument kan ett skiljeavtal inte goras gallande om
det traffats innan tvisten uppstod”. Nerep menar att beddmningen torde vara
densamma &ven om ror sig om ett rent kommersiellt avtal. | flera fall har
namligen ett skiljeavtal som traffats mellan naringsidkare l&mnats utan
avseende med stod av generalklausulen. ™ En skiljeklausul i en
avtalsrelation mellan naringsidkare och konsument eller smaforetagare, vars
ekonomiska stallning liknar en konsuments, anses ofta tyngande och kan
darfor vara oskalig. Det &r en konsekvens av att skiljeférfarande medfor
hdga kostnader och att svagare parts rattigheter inte hade kunnat prévas om
skiljeklausulen ansetts vara skalig.” I fallet NJA 1979 s 666, SAPA,
asidosattes en klausul mellan tva naringsidkare eftersom denna gav ena
parten mojlighet att sjalv valja mellan domstols- och skiljeforfarande. |
fallet NJA 1987 s 639, Osterlen-Hus AB, kom domstolen fram till liknande
domslut. Har rérde det sig om giltigheten av en skiljeklausul mellan tva
naringsidkare. HD beddmde klausulen som oskélig eftersom ena parten var
att anse som underlagsen och att vissa paralleller kunde dras till ett
anstallningsforhallande.

| amerikansk rétt finns regler om att ett avtal dr att anse som ogiltigt om det
rader obalans mellan parterna i ett avtalsforhallande, Unconscionable, vilket
motsvarar skalighetsstandarden i nordisk och kontinentaleuropeisk ratt. |
amerikansk praxis har jamlikhetsargumentet framhallits och
Unconscionable &r indelat i tva element, dels den processuella, vilken syftar
till forhallandena vid avtalets ingaende, dels den substantiella som avser
avtalsinnehallet.””

En paragraf som anses ge uttryck for principen om ekvivalens ar 36 8 AvtL.
Vid en oskalighetsbeddmning kan dels en objektiv prévning, dels en
subjektiv prévning ske. En objektiv provning kan dock vara praktiskt svart
att genomfora, da domstolen maste finna en objektiv mattstock, som
exempelvis ett gangse marknadspris pa en vara eller pa en tjanst. Domstolen

*SOU 1974 83, s. 173-174.

"> Nerep, Erik, Skiljeavtalets sarstéllning i svensk avtalsréatt, Festskrift till
Advokatsamfundet 1887-1987, Stockholm, 1997, s. 435-439, NJA 1979 s 666, SAPA, och
NJA 1987 s 639, Osterlen-Hus AB.

"® Nerep, a.a. s. 435-439, NJA 1981 s 711, Kvissberg & Backstrom.

" Dotevall, a.a. 2002, s. 441-4486.
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utgar fran den balans som parterna kommit fram till vid avtalsslutet. Denna
bor bibehallas under hela avtalstiden. | rattsfallet NJA 1983 s 385, Hostvete,
rorde det sig om ett 49-arigt arrende med en avgift som foljde priset pa
hostvete. Agaren av fastigheten ville hoja arrendet och anforde att det index
parterna valt inte fordndrades som en vanlig indexklausul och darfoér borde
jamkas. Arrendatorn motsade sig hdjning. Domstolen fann att parternas
gemensamma forutsattning var att index for hostvete skulle avspegla ett
vanligt index. Nar sa inte skedde jamkades arrendet med stod av 36 § AvtL,
vilket medforde att parterna i fortsattningen skulle tillampa ett index som
aterspeglade deras gemensamma forutsattning.

Vidare betonas, i lagforarbetena, att 36 8 AvtL skall kunna anvéandas for att
jamka langvariga avtal dar forhallandena har forandrats sa att villkor far
verkningar som ingen av parterna kunnat forutse. Denna utgor da
utgangspunkten for en omfoérhandling parterna emellan.”

Dessutom skall domstolen ta hansyn till hur villkoret fungerar i den aktuella
situationen samtidigt som domstolen maste bedéma hur det kan komma att
verka i framtiden.” Om alla obalanserade avtal skulle jamkas hade det
resulterat i stor rattsosakerhet och parterna skulle tvingas att utforma avtalet
i detalj. Praktiska hinder talar darfor for att den uppkomna obalansen bor
vara mycket omfattande innan jamkning kan komma att ske.® For att ett
avtal skall kunna andras krévs vidare att handelsen inte kunnat forutses av
den drabbade parten. Ett langvarigt avtal medfor ett medvetet risktagande
vad galler exempelvis pris, vérldssituationen, etc. och da kan part inte med
stod av 36 § AvtL andra avtalet.®! Dessutom bér hansyn tas till
rattsekonomiska aspekter vid en skélighetsbeddomning for att se var det ar
mest effektivt att placera risken vid oforutsedda handelser.®? Om en part
sjalv ar ansvarig for de andrade forhallandena och inget &r reglerat i avtalet
kan detta inverka pa bedémningen vid en skalighetsbedémning.
835ammanfattningsvis kan anforas att det kravs att férhallandena andrats
vasentligt for att 36 8§ AvtL skall vara tillamplig.

Vid tillampning av 36 § AvtL ar det av vikt att forsta innebdrden av
begreppet oskaligt. Ett avtalsvillkor som beddms som oskaligt i ett
avtalsforhallande behdver inte nddvandigtvis vara det i ett annat. |
bestammelsen star dock att den skyddar konsument eller en part som ar att
anse som underldgsen sin motpart men det finns inget som hindrar att
paragrafen aven tillampas mellan jambérdiga parter.®*

"8 Bernitz, UIf, Smaforetagarskydd mot oskaliga avtalsvillkor, sarskilt 36 § avtalslagen,
Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887-1987, Stockholm 1987, s. 107-143.

¥'SOU 1974: 83, s. 131.

% Dotevall, a.a. 2002, s. 454.

81 Ramberg, J. och C. a.a. 2003, s. 238.

82 Wilhelmsen, Trine-Lise, Aftaleloven § 36 och okonomisk effektivitet, TfR 1995, 5.1-246,
se vidare kapitel 5, om hur 36 § AvtL kan rattfardigas med stdd av ekonomisk effektivitet.
8 Ramberg, J. och C. a.a. 2003, s. 243.

% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.
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Jansohn och Kjellin diskuterar innebdrden av rekvisitet “oskaligt”. De
menar att begreppet ar vagt och har en mycket vid innebdrd. For att forsta
innebdrden diskuteras oskaligt forst utifran en ren bokstavstolkning. Vid en
jamforelse med dess motsats skaligt, konstateras att ett avtalsforhallande
som ar skaligt ar jamlikt eller rattvist. Detta resulterar i att motsatsen torde
innebara att forhallandet &r obalanserat, de anser att "ordet oskaligt
indikerar en obalans som inte &r etiskt godtagbar.”®

Det ar emellertid svart att faststalla en konkret definition utifran enbart
denna tolkning. Darfor diskuteras begreppet utifran en teleologisk tolkning,
d.v.s. det bakomliggande syftet och andamalet med begreppet undersoks.
Syftet med 36 8 AvtL dr att skydda svagare part samt att forhindra
nackdelarna med en alltfor omfattande avtalsfrihet. Inte heller denna
tolkning ger okad forstaelse. Darmed aterstar att beakta rattskallorna och se
om detta ger nagon vagledning. | NJA 1986 s 332, Remburs, handlade det
om beddmningen av skaligheten hos en borgensforbindelse i samband med
en remburs. HD fann att ena parten hade ensam beslutanderatt, att den andra
parten hade betagits sin ratt att pakalla fel, att villkoret avvek fran
rattspraxis, att den part som utformat villkoret var att anse som éverlagsen
part och att villkoret ej diskuterats ndrmare av parterna. Darmed gjordes en
helhetsbeddmning och HD kom fram till att villkoret i borgensforbindelsen
var oskéaligt med héansyn till omstandigheterna vid avtalets tillkomst. Detta
ar ett av de fall som ger végledning om vad som kan véagas in i domstolens
bedémning. Den slutsats som kan dras av fallet ar att skéligheten hos ett
avtalsvillkor kan hanforas till tva grupper. Det finns omstandigheter som
medfor obalans i ett avtal, s.k. konstituerande omstandigheter. Dessutom
kan domstolen beakta paverkade omsténdigheter, sasom att part intar en
underlagsen stallning.®

En jamforelse med Unidroit Principles visar att jamkning endast bor
tillampas om obalansen blivit sa omfattande att den allvarligt skadar, se art
3.10. European Principles har valt en annan 16sning. Art 6.111 (2)
foreskriver att om ett avtal som blir “excessively onerous because of a
change of circumstance”, sa skall parterna omforhandla avtalet, om dessa
handelser inte kunde forutses av nagon part. | bade Unidroit Principles samt
European Principles kravs att det uppstatt en kraftig obalans mellan
skyldigheter och rattigheter for att jamkning skall kunna ske.®’

36 § AvtL och principen om ekvivalens kan, som ovan anforts, ibland
medfora konflikt med principen om avtalsbundenhet. Trots att denna
bestammelse inskranker pa en av de grundlaggande principerna till
avtalsratten ar det motiverat att gora en intresseavvagning mellan principen
om ekvivalens och avtalsbundenhet eftersom balans mellan avtalsparter bor

8 Jansohn, A. Kjellin, K. Vad ar oskaligt? : en analys av 36 § avtalslagen, Handelsréttslig
skriftserie nr 1101-7236;2, Lund 1990, s. 39-45.

8 Jansohn, Kjellin, a.a. s. 39-45.

¥ Dotevall, a.a. 2002, s. 441-456.
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uppratthallas. 36 § AvtL skall emellertid inte ses som en allman priskontroll
och en helhetsbedémning bor goras i det enskilda fallet.

3.4 Principen om lojalitet

Inom avtalsratten finns andra principer som &r grundlédggande, en princip
som ar narliggande till skydd for parterna &r principen om lojalitet. Denna
princip anses vara en allman rattsgrundsats men den finns aven uttryckligen
stadgad i lagregler, se t.ex. 5 § Lag (1991:351) om handelsargentur, HagL.
Principen om lojalitet innebar att en part inte far driva ensidiga intressen
utan att ta hansyn till motpartens intresse. Om en konflikt mellan parterna
uppstar bor en intresseavvagning ske for att finna en 16sning.®®
Utgangspunkten ar att vid ett avtal mellan en fackman och en lekman skall
fackmannen handla lojalt och beakta &ven motpartens intressen.® Vid
langvariga avtal ar det dven av betydande vikt att lojalitetsplikt foreligger
mellan parterna, speciellt om avtalet syftar till att na ett gemensamt mal och
om en intressegemenskap har uppkommit.*°

Enligt Nicander innefattar principen om lojalitet olika typer av plikter som
skall uppfyllas i ett avtalsforhallande. Det kan réra sig om informationsplikt,
aven kallad upplysningsplikt, vilken medfor att part maste upplysa sin
motpart om exempelvis skadliga effekter av en produkt.”* Om inte
information ges kan det anses strida mot tro och heder enligt 33 § AvtL.
Enligt Hultmark foreligger en omfattande upplysningsplikt vid avtals
ingaende. De omstandigheter som beaktas &r vad motparten har for typiska
forvantningar och de forvantningarna anses vara mycket omfattande.”
Upplysningsplikten finns reglerad i olika lagar. I t.ex. 19 § KOpL regleras
upplysningsplikten betraffande forséljning av vara i befintligt skick. 117 §
Konsumentkdplag (1990:932), KKL, stadgas en uttrycklig upplysningsplikt
for séljaren eftersom konsument anses som svagare part. VVidare har
informationsplikten uppmarksammats i flera rattsfall. | fallet NJA 1948 s
728 rorde det sig om en bilforsaljning. Séljaren ansags ha handlat i strid mot
tro och heder eftersom han salde bilen till ett kraftigt 6verpris till hans
forstandshandikappade bekant. Lojalitetsplikt innefattar dven tystnadsplikt
mellan parter, speciellt om ena parten har patent pa sin produkt eller om ett
fdreta}g ar skyddat enligt Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter,
FHL.

Ur ekonomiskt perspektiv behdver dock inte en person alltid dela med sig
av den information denne innehar eftersom att det kostar pengar och tid att

% Nicander, H. Lojalitetsplikt fére, under och efter avtalsforhllandet, JT 1992/93, s. 31-
46.

8 Taxell, a.a. 1997, s. 66, se d&ven Wilhelmsson, a.a. s. 60-65.

% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-456, se vidare RH 1990:14.

°! Nicander, a.a. s. 31-46.

% Hultmark, Christina, UPPLYSNINGSPLIKT vid ingdende av avtal, Juristforlaget,
Stockholm, 1993, s. 45 och 78-79.

% Nicander, a.a. s. 31-46.
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skaffa sadan information. Om en person betalt for att fa viss information s.k.
produktiv information behdver inte denna part dela med sig av sin
information. Kronmann anser att detta kan motiveras med stod av sin
modifierade paretoprincip, vilken innebér att de parter som innehar
information endast behéver lamna den ifran sig om det kan medfora en
fordel for motparten. (Kronmann anser dock att svagare part skall ses som
en grupp). For att forklara vad Kronmann menar tas ett exempel upp. Antag
att A ager en bit mark. Denna som innehaller rikligt med vérdefulla
mineraler, vilket A inte vet om. B som &r geolog upptéacker att marken ar
vardefull och ger ett bud men avsl6jar inte den information han innehar. A
godtar anbudet och ett avtal ingas. Den fraga som kan stallas &r da om en
kdpare som innehar mer information &n séljare ar tvungen att dela med sig
av informationen. Kronmann skriver att sadan upplysningsplikt inte &r
stadgad i lag, vilket kan rattfardigas med att om B varit tvungen att dela
med sig av sin information hade det hindrat B fran att gora vinst pa sin
investering. Vidare hade ett sadant tvang motverkat framtida investeringar,
vilket medfort att geologisk information gatt férlorad. Dessutom kommer ett
sadant tvang att medfora mer skada an nytta for saljarna. Anledningen till
detta &r att priset som séljarna betalar for olja och aluminium kommer att
oka eftersom incitamenten att investera har forsvagats.**

Cooter och Ulen betonar att det finns olika typer av information. Det finns
dels offentlig information dels privat information. Offentlig information
innebar att bada parterna har all information om varandras
forhandlingsférmaga och uppgifter om det parterna skall avtala om. Att
informationen ar offentlig underlattar parternas férhandlingar. Antag att det
rér sig om exempelvis forséljning av en vattenmelon. Da det inte finns
mycket information att veta om en vattenmelon kommer denna férhandling
och detta avtal att bli enkel och medfora lite transaktionskostnader. Privat
information innebdr att en av parterna innehar information den andra inte
har.% Privat information ger parter incitament att byta varor och tjanster
eftersom ekonomisk effektivitet 6kar da kunskap och kontroll 6ver
resurserna ar forenade. Antag exempelvis att det handlar om ett bilkop.
Saljaren tror att det ar en vanlig gammal bil, vilken han inte varderar sarskilt
hogt. Koparen déremot vet att bilen &r en mycket dyr klassiker. Samtidigt
vet kdparen om att saljaren innehar denna felaktiga information om bilen,
vilket gor att informationen &r ensidig. Trots att informationen ar ensidig
kan avtalet rattfardigas eftersom kunskap och kontroll forenas, vilket dkar
den ekonomiska effektiviteten. Képaren kommer i detta fall n&mligen
underhalla bilen och bevara dess varde. Vidare bor koparen belénas genom
att gora en vinst da han/hon lagt ner mycket tid och pengar i sitt sokande att
finna ratt saljare.”

% Kronmann, Anthony. T. Contract Law and distributive Justice, Yale Law Journal 89
(198) s. 472-510, se daven Wilhelmsson, a.a. s. 60-65.

% Cooter, Robert, Ulen, Thomas, Law and Economics, 3: e upplagan, 2000, s. 88-90.
% Cooter, Ulen, a.a. 271-272.
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Principen om lojalitet kan &ven medféra konflikt med principen om
avtalsbundenhet eftersom en part inte far uppfora sig hur som helst
gentemot sin motpart utan maste handla lojalt. Om principen om lojalitet
inte iakttas kan det medféra att ett avtal blir ogiltigt.®” Inte heller
korresponderar alltid principen om lojalitet med avtalsfrihet. |1 33 § stadgas
exempelvis att ett avtal som strider mot tro och heder kan ogiltigforklaras.
En princip om lojalitet kan emellertid rattfardigas genom att den skapar
trygghet for parter, vilka &r underlagsna kunskapsmaéssigt. Det kan t.0.m.
anforas att om detta skydd inte skulle finnas skulle vissa personer inte ens
vaga ingd avtal.

3.5 Sammanfattande kommentarer

Principen om ekvivalens och skydd &r en konsekvens av att valfardsstatens
varderingar successivt forandrats, vilket har resulterat i att avtalsratten
paverkats av sociala varderingar. Som ovan anfort, tillampas skydd for
parterna oftast da en part intar en underlagsen stallning men vid en
oskélighetsbedémning végs objektiva kriterier mot varandra och ingen av
parterna far favoriseras. Principen om ekvivalens tillampas da det ej rader
jamvikt mellan parternas forpliktelser. Vid ett langvarigt avtal ar det svart
att forutse alla de héndelser som kan rubba balansen och darmed kan en
tillampning av principen om ekvivalens bli extra aktuell vid dessa
avtalsforhallanden. Principen om ekvivalens far stor betydelse vid
tillampningen av 36 § AvtL. Det finns ytterligare nagra principer som bor
beaktas vid avtalsforhallanden, speciellt av kommersiell natur, som kommer
till uttryck i avtalsrétten. Principen om lojalitet &r av sérskilt vikt ndr parter
ingatt ett langvarigt avtal. Den medfor ett skydd for parterna som gor att de
vagar lita pa varandra. Principen om lojalitet innefattar bl.a. en
upplysningsplikt, vilken innebér att en part i vissa situationer skall dela med
sig av sin information. Att undanhalla nagot for sin medpart kan exempelvis
strida mot tro och heder enligt 33 8 AvtL. Det finns emellertid olika sorters
information. Offentlig information och privat information.

Principen om lojalitet kan inskranka pa avtalsfrihet och avtalsbundenhet.
Dessa inskrankningar kan emellertid rattfardigas med stod av att det behtvs
skydd for parter och att det behdvs trygghet i avtalsforhallanden. Vidare kan
en inskrankning vara befogad om balansen mellan parternas forpliktelser
avsevart rubbas.

Det finns emellertid andra varden som avtalsratten vilar pa. | foljande
kapitel presenteras rattssakerhet som ocksa ar en grundlaggande princip
inom demokratin.

" Nicander, a.a. s. 31-46.
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4 Rattssakerhet

4.1 Inledning

Demokrati innehaller vissa grundlaggande varden. Som ovan anfort ar
rattssakerhet ett av dem, vilket innebér att &ven denna princip ar
betydelsefull och bor beaktas inom avtalsratten. Inférandet av 36 8§ AvtL var
och ar fortfarande mycket omdebatterad. Manga befarade att rattséakerheten
och forutsebarheten skulle komma i skymundan eftersom generalklausuler
ofta ar allmant hallna samtidigt som det ofta saknas klara riktlinjer
betréffande dess tillampning i lagtext och forarbeten, vilket kan medféra att
parter behandlas olika.

| detta kapitel diskuteras rattssédkerhets aspekter. Vidare analyseras om bl.a.
36 8 AvtL kan rattfardigas trots att denna inskranker férutsebarheten.

4.2 Rattssakerhet

Rattssakerhet utgor ett av demokratins grundvarden. Den innebar att
rattsstaten skall tillgodose allas likhet infor lagen.®® Ett viktigt element inom
rattssékerheten ar forutsebarhet, d.v.s. att en part i forvag kan fa kannedom
om de konsekvenser som uppstar om parten i friga handlar pa visst satt.*®
Forutsebarheten kan motiveras med att den gor det lattare for en medborgare
att planera sina rattsliga handlingar, den bygger pa ett etiskt resonemang,
den skapar ordning och stabilitet. Forutsebarhet medfor aven att
naringslivets aktorer kan utéva en effektiv handel och inga bindande avtal
eftersom de litar pd att lagreglerna féljs av domstolarna.'®® Ett annat element
inom rattsékerhet ar rattsskydd, vilket innefattar det skydd som enskilda
manniskor, grupper och organisationer ges genom rattsnormer och
rattstillampning. Detta har ett preventivt syfte som innebdr att normer sétter
grénser och ger manniskor information om hur de skall handla. Rattsskyddet
ar aven repressivt och medfor att manniskor kan fa gottgérelse om deras
rattigheter krankts. ™™

Generalklausuler ger domstolarna mdéjlighet att ta hansyn till parters behov
eftersom dessa &r flexibla. Redan vid inforandet av 33 § AvtL'% befarade
emellertid kritiker att generalsklausuler skulle medféra problem vad det
géller forutsebarheten. Denna diskussion fortsatte vid inférandet av 36 8

% peczenik, Alexander, Vad &r ratt? Om demokrati, Réttssakerhet, Etik och juridisk
argumentation, upplaga 1:1, Géteborg, 1995, ( 2).s. 46, Taxell, a.a. 1997, s. 24-25.
% Taxell, a.a. 1997, s. 25.

100 paczenik, 1995, (2), a.a. s. 89-98.

1 Taxell, a.a. 1997, s. 25.

192 Den andra generalklausulen i 3 kap avtalslagen som stadgar att ett avtal kan
ogiltigférklaras om det strider mot tro och heder.
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AvtL.'% Oppna regler medfér att de resursstarka parterna far storre
méjlighet att missbruka reglerna for att tillgodose sina syften.'%*

Det negativa med en sadan flexibel regel som 36 § &r att forutsebarhet
minskar eftersom det inte ar latt att 6verblicka de ekonomiska
konsekvenserna av ett avtal och eftersom det inte med sékerhet gar att
forutse utgangen av en tvist.'% Férutsebarheten far emellertid ge vika,
eftersom en oskélighetsbedomning skall ske utifran varje enskilt fall.

Det finns tva satt att se begreppet rattssakerhet pa. Begreppet kan dels ses
som ett uppratthallande av forutsebarhet, som innefattar att parterna vet vad
bedémningen av en konflikt blir om de handlar pa ett visst satt, dels
rattsdkerhet, vilken innefattar skydd for svagare part. Forutsebarhet innebar
emellertid inte bara att utgangen i en konkret tvist skall ssmmanfalla med
tidigare liknande avgoranden utan ocksa att andra typer av forvantningar
hos parterna skall kunna métas. Dessa varderingar grundas pa branschpraxis
och dverensstammer med vad som kan betecknas som normalt beteende
bland vissa grupper eller inom ett visst geografiskt omréade. % | motiven
anses inte att en tillampning av bestdammelsen kommer att minska
rattssékerheten, tvartom kommer dess tillampning att medfora en 6kad
rattssakerhet, genom att hindra oskéliga villkor som kan missbrukas av
overlagsen part. Villkor som gynnar starkare part kan namligen motverkas
med stod av generalklausulen for att en svagare part inte skall bli rattslos.
Inte heller ar det forenligt med ett rattsakerhetsintresse att uppratthalla
villkor som medf6r att en part gynnas pd motpartens bekostnad.'®” Motiven
utgar darmed ifran ett rattssakerhetsbegrepp som betonar skydd for svagare
part.

André &r mycket kritisk till generalklausulens existens och anser att den &r
for 6ppen. Vidare ges varken klara riktlinjer i lag eller forarbeten hur den
skall tillampas. Han menar att ”36 8 avtalslagen ar en mycket 16sligt
konstruerad generalklausul.” *®® Anledningen till detta ar for att det inte
finns nagra direkta rekvisit, utan lagstiftaren har anvant sig av ordet
oskaligt, vilken har en mycket vag inneb6rd och darmed kan fyllas med
innehall av varierande slag. Vidare finner André att det inte finns nagra
syften bakom bestammelsen. Utifran forarbetena konstaterar han att
begreppet inte har konkretiserats och att innehallet halls 6ppet, darmed
forstarks osakerheten om dess innebord. Franvaron av riktlinjer for hur
domstolar kommer att beddma ett avtalsvillkor medfor dessutom att
forutsebarheten minskar och 36 § AvtL gor det svarare an tidigare att

103 Ramberg, Jan, Avtalsskrivaren och 36 § avtalslagen, Festskrift till Advokatsamfund,
1887-1987, Stockholm, 1987, s. 508-511.

194 Wwilhelmsson, a.a. 5.68-71

105 50U 1974: 83 5. 126-129, von Post, Claes-Robert, 36 § avtalslagen med inriktning pé&
rent kommersiella forhallanden, Stockholm, 1999, s. 118.

1% Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.

97S0U 1974: 83 s. 126-129, 131.

108 André, M. Strukturer i 36 § avtalslagen, SvJT, 1986, s. 526-531 och 5.542-548.
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faststalla rattslaget.'® Bernitz, i motsats till André, anser darmed att det gar
att utldsa vissa centrala principer och att 36 § daremot inte &r att anse som
innehallslos. Vidare kommer dven rattspraxis att successivt bli mer
omfattande och stabiliserad.*°

Riktlinjer har stéllts aven upp i motiven till paragrafen och praxis pa
omradet ger viss vagledning. Domstolen kan vidare utga ifran vad som ar att
anse som normalt i liknande avtalssituationer och anvisning kan hamtas fran
avtalsvillkorslagarna och MD:s praxis. Dessutom kan anvisningar hamtas
fran Unidroit Principels art 6.2.1 och 6.2.2 samt Principles of European
Contract Law, PECL, art 6:111, trots att de inte &r att anse som svensk
ratt.**! En annan svérighet med tillampningen av lagrummet &r hur stor
avvikelse som skall vara for handen for att ett avtalsvillkor skall anses ha
passerat oskalighetsgransen. Denna osékerhet &r dock inte ny utan har alltid
funnits och har inte namnvart forvarrats av inférandet av 36 § AvtL.** En
allt for detaljskriven reglering ar inget att rekommendera men Ramberg
anser att en allt for generell reglering medfor problem fér domarna att
avgora hur en tvist skall bedomas. 36 8§ ger dock incitament for parter att
utforma klara och genomtankta avtal.**®

Bernitz skriver att lagstiftaren bor vara varsam med att infora tvingande
regler i avtalsforhallande mellan naringsidkare eftersom detta latt kan fa en
stelbent reglering som effekt. En regel, sdsom generalklausulen, ar
lampligare att tillampa eftersom den &r mer flexibel och mindre ingripande.
Han anser dock att det skulle vara fordelaktigt att, liksom Finland, ha en
representativt sammansatt bedémningsnamnd inom naringslivet som beaktar
och tar stallning till fragor om oskaliga avtalsvillkor. Ett sadant organ bor ha
en végledande roll och utarbetar riktlinjer for tillampningen av 36 8 AvtL
samt avtalsvillkorslagarna."** Samtidigt skulle forutsebarheten 6ka om
konsensus i beddmningsgrunderna forelag.'*

199 André, a.a. s. 526-531 och 542-548.

19 Bernitz, a.a., s. 83-84.

111 Unidroit Principles &r baserad pd internationellt handelsbruk och nationella
avtalsrattsliga lagar. Vidare bygger den pa United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (1980), CISG. Dess syfte &r att finna losningar vid
avtalskonflikter och den innehaller artiklar om hur avtal skall tolkas, vilket gynnar och
underlattar internationell handel, se vidare Hultmark, (humera Ramberg) Christina,
Internationaliseringen av avtalsratt- Unidroit Principles of international Commercial
Contracts, JT 1995/96:3, s. 655-674. Principles of European Contract Law har tillkommit
pa initiativ av Europeiska kommissionen, se Ramberg, J. och C. a.a. 2003 s. 148.

112 Ramberg J. och C. a.a. 2003, s. 148-150, Ramberg, a.a. 1987, s. 511-512.

13 Ramberg, a.a. 1987, s. 512-515.

14 ag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, Lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallande.

115 Ramberg, a.a. 1987, s. 512-515.
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4.3 Flexibilitet eller stabilitet?

Den egeiska skolan &r l&ran om en utopi med fullstdndiga lagar. Denna hade
storst genomslag da Napoleon regerade i Frankrike. Laran var kritisk mot att
det, vid den tiden, inte fanns nagon lagstiftning och att lagstiftaravsikterna
inte var entydiga. Detta var borjan pa en diskussion om ovissheten i
rattsystemets innehall och denna ovisshet maste 6vervinnas pa nagot sétt.
Peczenick analyserar denna spanning mellan stabilitet och flexibilitet och
menar att domstolen méste forsoka hitta ett jamviktslage emellan dem. A
ena sidan maste det finnas flexibilitet for att garantera kontinuitet i
samhillets utveckling. A andra sidan medfér stabilitet att rattssakerhet och
forutsebarhet uppratthalls. Idag ar denna balans ett av den moderna rattens
huvudproblem eftersom det &r svart att samtidigt tillfredstalla den formella
likheten infor lagen och den materiella rattvisan. Tillkomsten av 36 § AvtL
ar ett forsok av lagstiftaren att finna en sadan jamvikt. Tack vare denna kan
lagstiftaren undvika en alltfor detaljerad reglering men anda tacka manga
typfall och gora det mojligt for domaren att beakta den materiella rattvisan.
Det ar dock av vikt att inte framhalla principen om skélighet och den
materiella rattvisan for mycket, eftersom detta kan medféra att
forutsebarheten och den normala avtalsmekanismen gar forlorad. Alla avtal
kan exempelvis inte bedémas oskaliga.*°

Forutsebarhet maste, som ovan anférts, sammanjamkas med andra etiska
grundvarderingar. Anledningen till detta ar att medborgarna skall fa ett
tillrackligt skydd da de ingar avtal. Darmed ar inte heller avtalsfriheten
absolut, utan endast ett mal som kan begréansas for att anpassa lagstiftningen
till den snabba utvecklingen i vart samhélle. Darfor maste de dispositiva och
Klara reglerna inom avtalsratten kompletteras med bestdammelser som
generalklausulen 36 § avtalslagen.™’

Enligt Dotevall &r utrymmet f6r domarens privata vardeuppfattning
emellertid begrénsad, eftersom syftet med en tvist ar att strava efter
samstammighet mellan parterna. Dessutom maste domstolen for att vinna
acceptans, skapa nagorlunda forutsebarhet och darmed hamta vagledning
fran den positiva réatten. Vanliga lagregler syftar till att tdcka vissa
typsituationer, medan 36 § AvtL ger domaren mojlighet att ta fasta pa
individuella situationer. Oppenheten i denna bestammelse gor att den blir
flexibel, vilket ar viktigt da attityder och branschpraxis varierar bade i tid
och beroende pa geografisk placering.!'®

Hydén skriver att det finns ett samband mellan det ekonomiska systemet och
avtalsratten eftersom det finns en allmén strdvan att framja den ekonomiska
effektiviteten. For att generera ekonomisk effektivitet tillhandahalls
instrument och redskap (sasom exempelvis juridisk person). Vidare
faststélls spelregler och begransningar formuleras genom regler om

118 peczenik, 1995 (2) a.a. s. 43-50, 411-422.
17 peczenik, a.a. 1995, (2), s. 89-98.
18 Dotevall, a.a. 2002, s. 441-446.
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ogiltighet. Dessutom féreslas i en nationalekonomisk rapport™™® att
avtalsfriheten och det ekonomiska systemet bor regleras for att uppratthalla
en effektiv marknadsekonomi. Statlig intervention behovs for att rattvist
omfordela kostnader och for att framja vissa intressen eller politiska mal.
Exempelvis behovs reglering for att motverka missforhallanden i ett
avtalsforhallande, for att stodja svagare part samt for att kontrollera och
skapa spelregler for att uppna effektiv konkurrens.'?® Dess syfte att
korrigera marknaden har medfort fordndringar i den réttsliga bedémningen.
Hydén &r kritisk och anfor féljande:

”Den traditionella rattsnormens uppbyggnad i ett réttsfakta- och ett
rattsfoljdsled har bytts ut mot en angivelse av vilka intressen som skall

végas in i det rattsliga beslutet”.***

Dessutom saknas det ofta riktlinjer i forarbetena och det finns inte
forutsattningar for att rattsomradet skall kunna stabiliseras och finna
vagledning genom prejudikat. Det &r en konsekvens av att det finns en
oppen uttalad ambition att inte vilja lasa rattsutvecklingen genom
prejudikat, vilket skulle hindra utvecklingen och den flexibilitet som
efterstdvas. Flexibiliteten &r avsedd att tillvarata svagare intressen men
Hydén anser att detta har fatt motsatt effekt. Han anfor féljande:

” | realiteten visar det sig emellertid att flexibiliteten utnyttjas av det
starkare intresset pa markanden till att na optimala férdelar for egen del,
sa lite eller sa intetsdgande intervention som majligt i den egna
aktivliggten savida inte interventionen ocksa medfor fordelar for egen
del.”

4.4 Sammanfattande kommentarer

Rattssékerhetsbegreppet omfattar ett forutsebarhetskrav, som utgor ett av
demokratins grundvarden. Forutsebarheten kan motiveras, eftersom den gor
det lattare for en medborgare att forutse sina réattsliga handlingar, den
bygger pa ett etiskt resonemang, den skapar ordning och stabilitet. Samtidigt
tillgodoses medborgarnas intresse och allas likhet infor lagen. Réttsakerhet
medfor att naringslivets aktorer kan utéva en effektiv handel och inga
bindande avtal. Anledningen &r att de litar pa att lagreglerna foljs av
domstolar. Det finns dock regler som begrénsar rattssakerheten och darmed
forutsebarheten.

Idag har anvandningen av generalklausuler och andra flexibla normer ¢kat. |
lagtext forekommer darfor termer som skélig, rimligt, etc. Dessa termer &r
oftast vaga till inneborden och de konkretiseras forst nar de star i relation

19 5e Ds Fi 1986:15, Regleringar och teknisk utveckling.

120 Hydén, Hakan, Rattssociologi som rattsvetenskap, Lund, 1998, s. 47-53.
121 Hydén, a.a. s. 51.

122 Hydén, a.a. s. 51.
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med andra ord, som exempelvis skalig tid, etc. Detta har resulterat i att
lagstiftningen blir flexibel och att domstolen kan beakta faktorer som
lagstiftaren inte kunnat férutse. Generalklausulen 36 § AvtL har tillkommit
for att skydda den svagare parten i ett avtalsforhallande. Den skyddar
emellertid &ven jambdrdiga parter. Dessutom har en persons mojlighet att
handla rationellt beaktats.

Manga kritiserar 36 § AvtL och menar att den medfor rattsosakerhet,
eftersom det inte finns nagra klara riktlinjer for hur dess tillampning skall
ske. Vidare har den kritiserats for att oskalighetsbegreppet ar svart att
definiera. | rattspraxis kan domstolen emellertid hdmta vagledning. Vidare
systematiseras skalighetsstandaren for att fa fram typfall. Dessa
typsituationer bor dock anvandas med forsiktighet, da dess anvandning kan
motverka den 6ppenhet 36 § AvtL star for.
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5 Ekonomisk effektivitet

5.1 Inledning

| detta kapitel presenteras olika rattsekonomiska idéer, vilka genomsyrar
och paverkar avtalsratten. Vidare analyseras om ekonomisk teori kan ge
vagledning i hur en avtalsrattslig tvist kan beddmas och hur denna teori kan
anvandas for att rattfardiga inskrankningar i exempelvis avtalsfrihet.

5.2 Rattsekonomiska aspekter

Nationalekonomer betonar paretoeffektivitet, &ven kallad
paretodverlagsenhet, och vérderar den individuella friheten hogt. Frihet
anses framja paretoeffektivitet och medfor att lagen bor vérdesétta de
resultat som bast dverensstimmer med individens frivilliga val.*? Det ar
dock av vikt att skilja mellan paretotverlagsenhet och partooptimalitet. Att
en resursfordelning ar paretodverlagsen innebar att bada parter tjanar pa
affaren. Antag att A innehar en bok han/hon véarderar till 100kr. B anser att
boken &r vard 200 kr. Om B kdper boken av A for 150 kr &r avtalet
paretodverlagset eftersom bada tjanar 50 kr. Paretooptimalitet daremot
betyder att det inte finns en resursférdelning dar nagon far det battre utan att
nagon annan far det samre. | detta lage har inte parterna behov av att inga
ytterligare avtal.***

Trebilcock &r av liknade asikt och anser att valfard kan matas med hjélp av
Paretoeffektivitet. Paretooptinmalitet kan endast foreligga om det rader fri
konkurrens, fullstandigt informationsflode, inga transaktionskostnader, etc.
125 Svensson skriver att “enbart om betingelserna for den perfekta
marknaden &r uppfyllda leder formell avtalsfrihet till paretooptimalitet.”*?°
Som ovan anforts finns manga begransningar av avtalsfrihet och
avtalsbundenhet. Manga av dem ar allmant accepterade eftersom ingen
anser att ett avtal skall genomforas om det tillkommit genom tvang, svek
eller ocker. Betraffande inskrankningar sasom 33 § och 36 § AvtL ar
emellertid mer omdebatterade.

123 Cooter, Ulen, a.a. 5.222.

124 Dufwenberg, Martin, Lundholm, Michael, Réttvisa, i Lundholm, Michael (red):
Tillampad mikroekonomi, Lund, 2000, s.13, se &ven Cooter, Robert, Ulen, Thomas, Law
and Economics, 3:e upplagan, Addison-Wesly Longman Inc. 2000, s. 10-12 och Svensson,
a.a. 43-44.

125 Trebilcock, M.J. The Limits of Freedom of Contract, Harvard University Press,
Cambridge, Massachussets, and London, 1993, s. 147-163, Benson, Peter, The Theory of
Contract Law, New Essays, Ed. Benson, Peter, s. 1-18

126 Svensson. a.a. s. 37.
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Kotz anser att 36 8§ AvtL kan rattfardigas med stdd av ekonomisk teori och
att denna teori kan ligga till grund for hur en avtalsrattslig konflikt skall
l6sas. Kotz uppstaller tva huvudfragor for att visa att hans teori fungerar.
Forst diskuterar han huruvida det ar ekonomiskt forsvarbart att ha en sadan
bestammelse som 36 § AvtL. Vidare analyserar han om det utifran
ekonomiska faktorer kan avgéras vad som ar oskaligt.*?’

Idag &r standardavtal vanligt forekommande. Ofta &r det en starkare part
som har sammanstallt standardavtalet och da svagare part ar i behov av
varan eller tjansten sa diskuteras ej avtalsvillkoren. Anledningen till detta
kan vara att den starkare parten innehar monopol pa marknaden eller att
konkurrenter anvander sig av liknande avtal. En annan anledning, enligt
Kotz, ar att det inte &r ekonomisk l6nsamt for exempelvis en konsument att
forhandla sig till battre villkor. Han namner ett exempel dar en kund lamnar
in kl&der for kemtvétt. Denna kund kommer troligtvis inte att diskutera de
géllande villkoren for att forhandla om battre villkor. Detta ar inte en
konsekvens av att motparten ar dverlagsen i avtalsforhallandet utan darfor
att en sadan diskussion rérande avtalet skulle 6ka transaktionskostnaderna.

Som huvudregel anser ekonomer att avtalsfrihet bor uppratthallas.
Ekonomisk teori framhaller emellertid att avtalsfrihet endast kan leda till att
den ekonomiska effektiviteten maximeras om vissa faktorer &r for handen.
Ett av de element som uppstélls &r att avtalet skall ha ingatts av
valinformerade och rationella parter, vilket réattfardigar regler som
ogiltigforklarar avtal som tillkommit t.ex. genom svek eller utnyttjade av
annans lattsinne eller oerfarenhet. Ett annat element som bér vara uppfyllt ar
franvaron av monopol eller parter som pa annat satt missbrukar sin stallning
pa marknaden. Att lagstifta mot missbruk av dominerande stéllning kan
ocksa motiveras med stod av ekonomisk teori. Aven ogiltighet pa grund av
tvang eller utnyttjande av annans trangmal eller beroende stéllning hindrar
utdvandet av otillborlig avtalsmakt. Vidare bor inskrankning av avtalsfrinet
ske om transaktionskostnader hindrar part att forhandla, exempelvis da det
finns ett ensidigt upprattat standardavtal. Som ovan anforts, dkar
transaktionskostnader for part som vill forhandla om béttre villkor &n de
villkor som star i standardavtalet. Som en konsekvens av detta godtar manga
parter standardavtal trots att villkoren i avtalet &r oskaliga. Svaret pa den
forsta fragan blir darfor att trots att 36 § AvtL inskranker avtalsfrihet sa ar
det ekonomiskt forsvarbart att ibland justera oskéliga avtal eller
avtalsvillkor.'?®

Vad galler den andra fragan utgar Kotz ifran att transaktionskostnaderna ar
noll. Utifran en hypotetisk fraga undersoks hur parterna hade fordelat
riskerna om avtalet hade ingatts i en idealistisk varld dar
transaktionskostnaderna varit noll. Man tittar exempelvis pa vem av
parterna som till 1&gst kostnad kan forebygga en skada eller vem av parterna
som ar den basta forsakringsgivaren. Utifran detta svar bor en jamforelse

127 Kotz, H. Unfair Exemption Clauses An Economic Analysis, SvJT, 1987, s. 473-480.
128 Kotz, a.a. s. 473-480.
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ske med hur avtalet ser ut i realiteten. Om det uppstatt en diskrepans mellan
det verkliga avtalet och det hypotetiska &ar avtalet att anse som oskéligt och
avtalet kan bedomas som oskéligt. Den slutsats om kan dras ar att trots att
36 § ar vag sa blir inte domstolsbedomningen godtycklig da domstolen har
denna formel att folja. Darmed, anser Koétz, att domstolen utifran
ekonomiska aspekter kan avgéra om ett avtal ar oskaligt eller ej. *#°

Wilhelmsen skriver ocksa om 36 § AvtL och analyserar hur denna paverkas
av ekonomiska faktorer. Hennes tes ar att nordisk rattspraxis pa
formogenhetsomradet i stort sett dverrensstammer med kravet pa ekonomisk
effektivitet. Hon, liksom Kotz, anser att bestdmmelsen kan rattfardigas med
stdd av ekonomisk teori. Trots att tesen inte med all sékerhet, kan styrkas
anser hon att domstolarna, utifran sin analys, bor beakta ekonomisk
effektivitet vid en rimlighetsbedémning. Wilhelmsen anser namligen att det
finns praxis som pavisar att ekonomisk effektivitet efterstravas.**® En
skiljeklausul i en avtalsrelation mellan néringsidkare och konsument eller
smaforetagare, vars ekonomiska stéallning liknar en konsuments, anses ofta
tyngande och &r darfor oskélig, enligt 36 § AvtL. Det &r en konsekvens av
att skiljeforfarande medfor hdga kostnader och att svagare parts rattigheter
inte hade kunnat prévas om skiljeklausulen ansetts vara skalig. Samtidigt
kan en sadan beddmning motiveras med stod av ekonomiska aspekter,
eftersom det i en perfekt varld inte skulle ha funnits ett avtal som medforde
att parts rattigheter inte kan provas. | fallet NJA 1979 s 666, SAPA.
asidosattes en klausul mellan tva naringsidkare. Anledningen till
asidosattandet av klausulen var bl.a. att ena parten var ny pa markanden och
ansags inta en underlagsen stallning. Vidare hade motparten maéjlighet att
sjalv valja mellan domstols- och skiljeforfarande.**

Vid en jamforelse med doktrinen om Unconscionability kan anforas att dven
denna motiveras av ekonomiska faktorer, som att sanka
transaktionskostnader. Denna princip kan motiveras med stod av ekonomisk
teori eftersom den skyddar mot bedrageri, tvang och inkompetens utan att
uppstalla harda rekvisit for att den skall vara tillamplig. Vidare &r dess
styrka att den ar flexibel och darmed kan anpassas till olika typer av
avtalssituationer samt réttsutvecklingen. Trots denna 6ppenhet anses
transaktionskostnaderna, vid en tillampning av Unconsionalbility, bli lagre
an nar det kravs bevis for att det foreligger bedrageri eller tvang. For att
denna flexibilitet inte skall missbrukas maste emellertid riktlinjer
uppstallas.**?

129 Kotz, a.a. s. 473-480.

B30 wilhelmsen, a.a. 5.50, 214-233

131 Wilhelmsen, a.a. 5.50, 214-233, Nerep, Erik, Skiljeavtalets sérstalining | svensk
avtalsratt, Festskrift till Advokatsamfundet 1887-1987, Stockholm, 1997, s. 389-445, NJA
1981 s 711, Kvissberg & Béackstrom.

132 Epstein, Richard, A. Unconscionability: A Critical Reprisal, i Kronman, Anthony, T.
Posner, Richard, A., (ed), The Economics of Contract Law, Boston and Toronto, 1979, s.
93-100.
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5.3 Sammanfattande kommentarer

Enligt rattsekonomisk teori bor avtalsfrinet och avtalsbundenhet
uppratthallas, sa langt som det ar mojligt. Anledningen till detta ar att det
medfor att transaktionskostnaderna minskar och att en effektiv handel
uppratthalls.

Kotz och Wilhelmsen diskuterar dock de ekonomiska argumenten utifran en
annan synvinkel. De undersoker om avtalsfrihet kan inskrdnkas med stéd av
ekonomisk teori och anser att ett avtal som ingatts genom t.ex. tvang, svek
eller ocker dr inte att anse som ekonomiskt effektivt eftersom ett sadant
avtal inte hade ingatts i en perfekt varld. Darmed ar det béattre att ett sadant
avtal beddms ogiltigt eller jamkas om betingelserna for en fungerande
marknad inte ar uppfyllda. Pa sa satt framjas ekonomisk effektivitet och
transaktionskostnaderna blir lagre.

Vidare saknar konsumenter och andra svagare parter ofta praktisk mojlighet
att forhandla om individuella villkor eftersom det inte ar kostandseffektivt
att samla in och jamfora olika standardvillkor. Da anvandning av
standardavtal ofta forekommer vid avtalsforhallanden kan en réattslig
kontroll, sdsom 36 § AvtL vara motiverad. Denna bestaimmelse kan da
rattfardigas med stod av ekonomiska argument. Sammanfattningsvis kan
anforas att manga anser att rattsekonomisk teori kan anféras som stod for en
lagregel som 36 § AvitL.
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6 Sammanfattande analys

Det finns manga principer som forknippas en demokratisk rattsstat. Frihet,
jamlikhet och solidaritet ar nagra av de grundlédggande principer som denna
ideologi vilar pa. Vidare ar rattssakerhet, skydd och trygghet viktiga
principer eftersom dessa medfor sakerhet for medborgarna.

En princip innebér att den utgor vagledning for hur domstolarna bor bedoma
olika fall och den ses som en informationskalla for hur parterna bor handla i
ett avtalsforhallande. For att utreda innebdrden av en princip bor en
jamforelse med en regel ske. En regel skall foljas och kan inte strida mot
andra regel. En princip daremot bor féljas men ibland kan olika principer
strida mot varandra och da maste en intresseavvagning ske. Det ar omgjligt
att reglera i detalj och principer medfér darmed att rattsutvecklingen
gynnas. Det finns emellertid olika sorters principer. De principer som vager
tyngs ar de som uttryckligen finns nedtecknade i lagtext.

Inom privatratten &r principen om avtalsfrihet och om avtalsbundenhet
grundlaggande principer. Dessa ar emellertid inte absoluta utan de kan
begrénsas eftersom medborgarna skall kunna leva relativt friktionsfritt och
att samhallet skall fungera effektivt.

Avtalsfrihet, avtalsbundenhet och skydd for parterna ar tre principer som
ligger till grund for hela férmdgenhetsratten. Avtalsfrihet en nédvéndig
faktor for en fungerande marknadsekonomi, eftersom principen medfor en
effektiv handel. Det finns manga sétt att definiera avtalsfrihet. | korthet
innebar denna princip att en person ar fri att avtala och fri fran att inte inga
ett avtal. Enligt den juridiska doktrinen associeras avtalsfrihet framst med
franvaron av olika juridiska hinder vid ett avtalsslut, vilket Svensson kallar
formell avtalsfrihet. Denna bor skiljas fran faktisk avtalsfrihet, vilket
innefattar en persons faktiska mojlighet att inga eller att avsta ifran att inga
ett avtal.

Aldre ratt praglades av stor restriktivitet nar det gallde begransningar av
avtalsfriheten. Idag Okar antalet tvingade réattsregler och skyddet for svagare
part har 6kat. Darmed har avtalsfriheten begransats. 36 § AvtL anses vara en
sadan inskrankning eftersom den kan medfora att hela avtal eller
avtalsvillkor &r oskaliga och darfor kan jamkas eller helt asidosattas. Manga
ar kritiska och menar att det inte finns nagot utrymme for
sjalvbestdimmande. Gronfors anser dock att det fortfarande finns utrymme
for sjalvbestammande men att utformningen av avtalet kan bli foremal for
domstolens prévning. Stromholm har liknande asikt och jamfor
avtalsfrihetens begransningar med konkurrensfrihet som ocksa ar begransad
nar ett foretags atgarder ar att anse som otillborliga. Trots att det finns
begrénsningar i avtalsfrineten galler den fortfarande som huvudregel och
skall darfor respekteras.
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Vidare maste avtalsfrineten begransas for att skydda svagare part och detta
kan motiveras med att det ar viktigare att skydda en svagare part &n att ge
starkare part obegransad avtalsfrihet. For att 6ka en persons faktiska
avtalsfrihet ar det dessutom av vikt att 6ka en parts valmojligheter samt att
forma personen att handla som en rationell individ vid ett avtalsforhallande.
En rationell person kan emellertid i det sérskilda fallet handla irrationellt
och darfor behdvs 36 § AvtL for att korrigera detta irrationella beteende.
Det &r darfor av stor vikt att det finns regler som ogiltigforklarar avtal som
ingatts som en konsekvens av viljesvaghet eller tvang.

Den andra principen &r avtalsbundenhet, vilket innebér att ett avtal ar
bindande. Inte heller denna princip ar oinskrankt. Da ett avtal ingas skapas
en ekonomisk relation mellan parternas forpliktelser och om denna balans i
hog grad rubbas kan ett avtal asidosattas. Rattsakerheten kraver emellertid
att avtalet sa langt som det ar mojligt skall forbli bindande. 36 § AvtL star
darmed i konflikt med principen om avtalsbundenhet. Inskrankning av
avtalsbundenheten kan emellertid rattfardigas med stod av ekonomisk teori.
Eisenberg, som skriver om common law, anfor att ett avtal bor
ogiltigforklaras om det ingatts nar en av parterna ar i nod eller trangmal,
vilket kan jamforas med ockerparagrafen 31 § AvtL. Anledningen &r att ett
sadant avtal ofta medfor att avtalsvillkor i avtalet &r oskaliga och att ett
sadant avtal aldrig skulle ha ingatts i en perfekt varld utan
transaktionskostnader, full information osv. Vidare bor avtal som har ingatts
genom att part blir Gvertalad att skriva under medfdra ogiltighet eftersom
inte heller ett sadant avtal ar ekonomisk forsvarbart. I svensk ratt finns
regler om avtal som ingatts under sadana omstandigheter i 36 § AvtL.

Den tredje principen ar skydd for parterna. Vid avtals rubbning galler som
huvudregel att avtal skall hallas men i avtalskonflikter trader den allmanna
principen om skydd for parterna in. Anledningen &r att det finns en allmén
rattspolitisk stravan att skydda part som ingar ett avtal. Vidare kan denna
princip stédjas med stod av bl.a. principen om lojalitet, vilket ocksa &r ett
grundldaggande vérde inom avtalsratten. Principen om lojalitet kan dven
medfdra att avtalsbundenhet far st tillbaka eftersom lojalitet innefattar en
plikt for parter att upptrada pa ett visst satt och att tillgodose motpartens
intressen. Exempelvis omfattar lojalitet en plikt att ge information till sin
motpart. Enligt ekonomisk teori ar detta emellertid inte alltid ekonomiskt
forsvarbart eftersom det kostar mycket tid och pengar att skaffa information.
Enligt Kronmann bor informationsplikten uppratthallas endast da den
medfor en fordel for motparten. Detta kan motiveras med att om en kopare,
vilken innehar mer information om varan &n saljaren gor, ar skyldig att dela
med sig av sin information kan det resultera i att koparen inte gor nagon
vinst pa sin investering. Vidare hade ett sadant tvang motverkat framtida
investeringar, vilket kommer att medfora att produktiv information kommer
att ga forlorad. Dessutom kommer priset for ravaror som séljaren behéver
for att tillgodogodra sig sin vara att 6ka och darmed kommer sadan
information att medféra mer skada an nytta for saljarna.
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Vid rent kommersiella avtal & huvudregeln att avtal skall hallas for att
uppratthalla rattsakerhet och forutsebarhet inom handeln. Skydd for parterna
far darmed en undanskymd roll men for den skull &r den inte ovasentlig utan
den framtrader vid en avtalskonflikt. Vid en konflikt har parterna behov av
skydd for att tvisten skall bedémas pa bésta satt. Om en part intar en
underlagsen stallning kommer principen om skydd for parterna val till
uttryck och det & motiverat att anvanda skalighetsbedémningar. Att inga ett
kommersiellt avtal medfor risker for bada parter men det finns granser for
hur stora risker en part maste ta.

Det finns vidare vissa principer inom avtalsratten som omfattas av principen
om skydd for parterna sasom principen om skalighet och principen om
ekvivalens. Skalighet méts i stor omfattning med ledning av hur langtgaende
ansprak som stélls pa parternas agerande samt hur omfattande ingrepp
parterna ratteligen bor tala. Ibland kan det dven finnas skal att beakta
principen om skalighet trots att parterna ar jamlika eftersom andrade
forhallanden kan medféra att avtalsbalansen rubbats. Principen om
ekvivalens korrigerar aven denna obalans mellan parterna och ger riktlinjer
for hur domstolen bér bedéma denna. Problemet ar aktuellt bade i
rattstillampning och normgivning och strdvanden efter en jamviktsprincip
korresponderar bade med principen om skalighet och principen om skydd
for parterna samt bygger pa demokratins jamlikhetstanke.

36 8§ AvtL ger uttryck for principen om ekvivalens genom att framhalla att
avtal kan vara oskéliga trots att parterna frivilligt slutit avtalet. Ett argument
vid en oskalighetsbeddémning ar att rattvisa skall uppratthallas och att det
darmed skall rada balans mellan avtalsparternas forpliktelser. En obalans
kan ha uppstatt redan vid avtalets ingdende men kan aven intrada senare.
Alla obalanserade avtal kan emellertid inte jamkas eftersom detta skulle
medfora stor rattsosékerhet och parterna skulle tvingas att i detalj utforma
avtalet. Obalansen bor darfor vara mycket omfattande innan jdmkning kan
komma att ske. FOr att ett avtal skall kunna &ndras kravs vidare att
handelsen inte kunnat forutses av den drabbade parten. Att inga avtal
medfor ett medvetet risktagande. Dessa risker omfattas ej av 36 § AvtL. Om
en part sjalv ar ansvarig for de andrade forhallandena och inget &r reglerat i
avtalet kan detta inverka pa skalighetsbedémningen. Principen om
ekvivalens kan ocksa anses vara en begransning av principen om
avtalsbundenhet, vilket kan rattfardigas med stod av att en sadan princip
uppratthaller den balans som finns pa den perfekta marknaden. Om denna
balans rubbas &r det darmed inte ekonomsikt forsvarbart att principen om
avtalsbundenhet inte kan inskrankas.

Jag anser att avtalsratten bor vara 6ppen och dynamisk utan att sambandet
med det forflutna bryts. Bakomliggande principer &r lika relevanta idag som
de var forr. Darmed préglas réatten av demokratins varderingar med respekt
for den enskilda manniskan, kravet pa rattsakerhet samt ett skydd for
marknadsekonomin. Samtidigt maste ratten folja utvecklingen i samhallet
och detta kraver att avtalsfriheten maste inskrankas p.g.a. ett utokat skydd
for konsument eller part som &r att anse som underlagsen. Svenssons
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resonemang om att det &r battre att 6ka den faktiska avtalsfriheten an att ge
overlagsen part oinskrankt avtalsfrihet ar logisk, enligt min asikt. Att ge
redan starkare part annu mer férsprang skulle vara orimligt.

Det finns manga asikter rérande tillampning av generalklausuler. Vid dess
tillkomst ansag kritiker att rattssakerheten skulle komma i skymundan,
eftersom dessa bestammelser inte &r klart definierade i lag eller forarbeten.
Rattsékerhet innefattar ett forutsebarhetskrav, som utgor ett av demokratins
grundvarden. Uppratthallandet av forutsebarheten kan motiveras med att
medborgare lattare kan forutse sina rattliga handlingar. Den bygger
dessutom pa ett etiskt resonemang och den skapar ordning och stabilitet.
Samtidigt uppfylls medborgarnas intressen och allas likhet infor lagen.
Rattsakerheten medfoér att naringslivets aktorer kan utdva en effektiv handel
och inga bindande avtal. De litar pa att lagreglerna foljs av domstolar.
Redan vid inférandet av 33 § AvtL befarade kritiker att generalsklausuler
skulle medfdra problem vad det géller forutsebarheten och kritiken fortsatte
vid tillkomsten av 36 8 AvtL. | uppsatsen har kritik framforts och det &r
framst dess vaghet och begreppet oskaligt som har medfért problem. Den
som ar mest negativ ar André. Han anser att eftersom det inte finns nagra
riktlinjer blir bestdammelsen for flexibel och 6ppen, vilket medfor att
paragrafen tillampas godtyckligt av domstolarna. Andra teoretiker a&r mindre
negativa. | lagforarbetena forutsags detta problem men enligt propositionen
far forutsebarheten sta tillbaka for skyddet av en svagare part eftersom
forutsebarheten maste sammanjamkas med andra etiska grundvérderingar.
Bernitz ar ocksa positiv till att det finns regler som 36 § AvtL och anfor att
lagstiftaren bor vara varsam med att inféra tvingande regler i
avtalsforhallande mellan naringsidkare eftersom detta latt kan leda till en
stelbent reglering. En regel &r lampligare att tillampa eftersom den &r mer
flexibel och mindre ingripande.

Peczenick diskuterar spanningen mellan stabilitet och flexibilitet och menar
att domstolen maste forsoka hitta ett jamviktslage dem emellan.
Flexibiliteten garanterar kontinuitet i samhallets utveckling medan stabilitet
medfor rattssakerhet och forutsebarhet. Tillkomsten av 36 8 AvtL &r ett
forsok av lagstiftaren att finna en balans och jamvikt mellan
stabilitet/forutsebarhet och flexibilitet. Tack vare denna kan lagstiftaren
undvika en alltfor detaljerad reglerig men dnda tacka manga typfall och gora
det mojligt for domaren att beakta den materiella réattvisan. Det &r dock av
vikt att inte framhalla principen om skéalighet och den materiella rattvisan
for mycket, eftersom detta kan medfora att forutsebarheten och den normala
avtalsmekanismen gar forlorad. Ett exempel pa detta ar om alla avtal skulle
bedémas oskéliga och darmed kunna jamkas eller lamnas utan avseende.
Taxell &r av liknade asikt och anser att andrade forhallanden kan medféra att
en part ar i starkt behov av rattsskydd. 36 § AvtL kan tillampas for att
uppratta balans mellan parterna men en bedémning skall ske i det enskilda
fallet. Darfor ar det inte omgjligt att utforma en generell doktrin om andrade
forhallandens inverkan pa avtalsbundenhet da det inte finns nagon definitiv
I6sning.
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Det negativa med 36 § AvtL ar, som ovan anforts, att forutsebarheten far
vika vid en oskalighetsbedémning eftersom provningen skall ske utifran
varje enskilt fall. Det finns tva satt att se begreppet rattssakerhet pa. For det
forsta kan begreppet ses som ett uppratthallande av forutsebarhet, vilket
innefattar att parterna vet vad bedémningen av en konflikt blir om de
handlar pa ett visst sétt. For det andra innefattar rattssakerhet skydd for
svagare part. Forutsebarhet innebar emellertid inte bara att utgangen i en
konkret tvist skall sammanfalla med tidigare liknande avgéranden utan
ocksa att andra typer av forvantningar hos parterna skall kunna métas.
Dessa varderingar grundas pa branschpraxis och éverensstammer med vad
som kan betecknas som normalt beteende bland vissa grupper eller inom ett
visst geografiskt omrade. Rattssakerhet och forutsebarhet kan darmed
innefatta bade forutsebarhet, som medfor allas likhet infor lagen, vilken
innefattar att parterna vet vad bedémningen av en konflikt blir om de
handlar pd ett visst satt och skydd at svagare part.

Trots att tillampningen av generalklausulen 36 § AvtL ar 6ppen maste
domstolen halla sig inom vissa ramar. | forarbeten och rattspraxis finns
vagledning och riktlinjer. De typfall som finns bor emellertid anvandas med
forsiktighet eftersom dess bruk kan motverka den 6ppenhet bestdammelsen
star for. Anvisningar kan dven hamtas fran avtalsvillkorslagarna och dess
forarbeten. Dessutom kan en jamforelse ske med utlandska principer som
exempelvis Unidroit Principles och Principles of European Contract Law.
Vidare kommer inte tilldmpning av 36 § AvtL att minska réttssakerheten,
tvartom kommer den att medfora en 0kad rattssékerhet for svagare, genom
att hindra oskéliga villkor som kan komma att missbrukas av 6verlagsen
part och darmed gynna en part pa motpartens bekostnad. Villkor som
gynnar starkare part kan namligen motverkas med stod av generalklausulen
for att en svagare part inte skall bli rattslos. Forutsebarheten kommer
emellertid i skymundan och Hydén betonar att eftersom det inte finns
tillrackligt med riktlinjer finns det inte forutsattningar for att stabilitet skall
uppnas. Darmed far 36 § AvtL en motsatt effekt, eftersom de svagares
skydd blir annu svagare.

En annan svarighet med tillampningen av lagrummet ar hur begreppet
oskaéligt skall definieras och hur stor avvikelse som skall vara for handen for
att ett avtalsvillkor skall anses ha passerat oskalighetsgransen. Jansohn och
Kjellin analyserar begreppet och kommer fram till att det har en vag
innebord. De jamfor darfor med betydelsen av skaligt, som innebadr att ett
avtal ar jamlikt eller rattvist. Detta medfor att dess motsats, d.v.s. oskéligt
pekar pa en tydlig obalans som inte &r etiskt godtagbar. Vidare diskuteras
begreppet utifran en teleologisk tolkning och de finner att syftet med
generalklausulen dr att skydda svagare part samt att forhindra nackdelarna
med en alltfor omfattande avtalsfrihet. Inte heller denna tolkning ger en
glasklar tolkning av innebdrden, sa de utreder dven betydelsen utifran
rattskallorna. Den slutsats som kan dras av praxis ar att skaligheten hos ett
avtalsvillkor kan hanforas till tva grupper. Det som beaktas ar
konstituerande omstandigheter som medfor obalans i ett avtal. Vidare
beaktas paverkade omstandigheter, sdsom att part intar en underlagsen
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stéllning. Sammanfattningsvis kan det anforas att begreppet oskéligt bedéms
utifran olika faktorer som vags samman och vérderas i en
helhetsbeddmning.

Jag har under studien av 36 § AvtL sett att det ofta kan vara svart att avgéra
hur utgangen av ett fall kommer att bli, vilket resulterar i att forutsebarhet
far sta tillbaka. Enligt min asikt ar det emellertid motiverat att inskranka
forutsebarhet eftersom bestdmmelsen skyddar svagare part i ett
avtalsforhallande. Vidare tror jag att tillampningen av flexibla regler, sasom
36 § AvtL, kommer att bli stabilare ju l&ngre tid bestdmmelsen anvéands och
trenden att skydda underlégsen part kommer att fortsétta.

| ekonomisk teori foresprakas uppratthallandet av avtalsfrinet och
avtalsbundenhet eftersom dessa principer gynnar ekonomisk handel och
rattssakerhet pa marknaden. Ibland maste dessa principer emellertid
inskrankas. Att avtalsfrihet och avtalsbundenhet inskranks for att avtalet
tillkommit t.ex. genom tvang anses okontroversiellt. Att dessa principer
skall begransas p.g.a. att avtal tillkommit genom att en part har blivit
overtalad och dverraskad att inga avtal, &r daremot mer omdebatterat.

Det finns manga asikter rérande 36 § AvtL vara eller inte vara och det finns
darmed tva motpoler rérande allmanna avtalsvillkor och kontrollen Gver
dessa. Den ena asikten &r att avtalsfrihet ar en nédvandighet for avtalsrattens
utveckling. Den andra &r att avtalen generellt sett gynnar den dverlagsna
parten i ett avtalsforhallande, vilket medfor att det finns ett behov av
kontroll. K6tz och Wilhelmsen anser att 36 § varken begrénsar avtalsfrihet
eller ekonomisk effektivitet pa ett negativt satt, utan att bestammelsen till
och med kan rattfardigas utifran ekonomiska aspekter. Avtalsfrihet medfor
endast ekonomisk effektivitet om vissa faktorer ar for handen. For det forsta
skall ett avtal ha ingatts av rationella parter. Detta &r ett skal till att en
bestammelse som 36 § AvtL kan legitimeras utifran ekonomiska aspekter.
For det andra skall fri konkurrens rada med franvaron av parter som
missbrukar sin dominerande stallning pa marknaden. For det tredje kravs att
parterna &r valinformerade. K6tz menar att aven detta ger stdd for
generalklausulen 36 § AvtL existens, eftersom denna bestdmmelse hindrar
part att utnyttja sin stéllning samtidigt som svagare motpart skyddas. For det
fjarde uppnas endast ekonomisk effektivitet om avtal har ingatts utan
hinder. Transaktionskostnader kan exempelvis hindra part att férhandla om
det finns ett fardigt standardavtal eftersom det kostar mer &an det smakar att
forhandla om béttre avtalsvillkor. Detta resulterar i att manga parter godtar
standardavtal trots att villkor i avtalet ar oskaliga. Svaret pa den forsta
fragan blir darfor att trots att 36 § AvtL inskranker avtalsfrihet sa ar det
ekonomiskt forsvarbart att ibland justera oskéliga avtal eller avtalsvillkor.

Rattsekonomiska aspekter bor aven beaktas vid en skélighetsbedémning for
att se var det &r mest effektivt att placera risken vid oférutsedda handelser.
Jag vill betona att konsumenter och andra svagare parter ofta saknar
praktisk mojlighet att férhandla om individuella villkor eftersom det inte &r
kostandseffektivt att samla in och jamfora olika standardvillkor. Da
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anvandning av standardavtal forekommer mycket ofta vid
avtalsforhallanden kan en rattslig kontroll vara motiverad.

Sammanfattningsvis kan anforas att det finns grundlaggande principer inom
avtalsratten men de &r inte absoluta utan maste vagas mot varandra for att
uppna ett rattvist resultat. Att det finns inskrankningar i avtalsfrihet och
avtalsbundenhet anser jag ar av godo for bade rattsutvecklingen och
marknaden eftersom inskréankningar hindrar uppkomst av otillborligt
handlande och uppratthaller effektiv konkurrens. | framtiden kommer
svensk avtalsratt att bli mer paverkad av internationella regler och dess
principer, eftersom enhetlighet inom den Europeiska Unionen, EU,
efterstravas. Darmed kommer &ven internationella principer att fa storre
genomslagskraft nar avtal ingas i framtiden. Unidroit Principles tacker
exempelvis in stora delar av de problem som kan uppsta i avtalsratten dar
svensk réatt saknar reglering eller konkreta riktlinjer i férarbeten och praxis
saknas.
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Bilaga A

SFS 1915:218
Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade

3 kap. Om rattshandlingars ogiltighet

28 § Rattshandling, den nagon blivit rattsstridigt tvungen att foretaga,
vare, dar tvanget utdvats genom vald a person eller genom hot, som
innebdr trangande fara, icke géllande mot den tvungne.

Har tvanget utdvats av annan an den, gent emot vilken rattshandlingen
foretogs, och var denne i god tro, aligger det dock den tvungne, dar han
vill mot honom aberopa tvanget, att utan oskaligt uppehall efter det
tvanget upphdrde giva honom meddelande darom vid aventyr, om sadant
underlates, att rattshandlingen varder géllande.

29 § Rattshandling, den nagon utan anvandande av sadana tvangsmedel,
som

I 28 § avses, rattsstridigt tvungit en annan att féretaga, vare ej

géllande mot den tvungne, dar den, gentemot vilken réttshandlingen
foretogs, sjalv utdvat tvanget eller ock insett eller bort inse, att
rattshandlingen framkallats genom rattsstridigt tvang fran annans sida.

30 § Dér den, gent emot vilken en rattshandling foretagits, framkallat
densamma genom svikligt forledande eller ock insett eller bort inse, att
den, som foretog rattshandlingen, blivit svikligen forledd dartill av
annan, vare rattshandlingen icke gallande mot den forledde.

Har den, gentemot vilken rattshandlingen foretogs, svikligen uppgivit
eller fortegat omstandigheter, som kunna antagas vara av betydelse for
rattshandlingen, skall han anses hava darigenom framkallat densamma,
saframt det ej visas, att det svikliga forfarandet icke inverkat a
rattshandlingen.

31 § Har nagon begagnat sig av annans trangmal, ofdrstand, lattsinne
eller beroende stéllning till att taga eller betinga sig formaner, vilka
sta i uppenbart missforhallande till det vederlag, som ma hava blivit
erlagt eller utfast, eller for vilka nagot vederlag icke skall utga,

vare rattshandling, som salunda tillkommit, icke gallande mot den
forfordelade.

Lag samma vare, dar sadant otillborligt forfarande, som i forsta stycket

avses, ligger annan till last an den, gent emot vilken rattshandlingen
foretogs, och denne dgde eller bort 4ga kunskap dérom.
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Om avtal rorande bérgning galle vad sérskilt &r stadgat. Lag (1987:329).

32 8§ Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i foljd av felskrivning
eller annat misstag a hans sida fatt annat innehall an asyftat varit,
vare icke bunden av viljeforklaringens innehall, dar den, till vilken
forklaringen ar riktad, insag eller bort inse misstaget.

Varder en avgiven viljeforklaring, som befordras genom telegram eller
framfores muntligen genom bud, till f6ljd av fel vid telegraferingen
eller oriktigt atergivande genom budet till innehdllet forvanskad, vare
avsandaren, anda att mottagaren var i god tro, icke bunden av
forklaringen i det skick den framkommit. Vill avsédndaren av anledning
som nu sagts icke lata forklaringen galla, aligger det honom dock att
giva mottagaren meddelande darom utan oskaligt uppehall efter det
forvanskningen kommit till hans kunskap; underlater han det, och var
mottagaren i god tro, vare forklaringen géllande sadan den framkommit.

33 § Rattshandling, som eljest vore att sdsom giltig anse, ma ej goras
gallande, dar omstandigheterna vid dess tillkomst voro sadana, att det
skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem aberopa
rattshandlingen, och den, gentemot vilken rattshandlingen foretogs,
maste antagas hava agt sadan vetskap.

36 § Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om

villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets innehall,

omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret sadan

betydelse for avtalet att det icke skaligen kan krdvas att detta i

ovrigt skall galla med of6randrat innehall, far avtalet jamkas aven i

annat h&nseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sarskild hansyn tagas till
behovet av skydd fér den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underlagsen stallning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillampning i fraga om
villkor vid annan réttshandling &n avtal.

| frdga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden

géller dessutom 11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden. Lag (1994:1513).
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