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1 Inledning

1.1 Vad ar en grupptalan?

Med grupptalan menas som regel att ndgon utan rattegangsfullmakt for talan for en hel
grupp som omfattas av domens rattskraft. Detta institut forekommer mest inom
"common law’-kulturen och kallas dar "class action” eller "representative action”. For
det mesta stalls det upp vissa krav for att en grupptalan ska fa foras. Gruppen ska ha
gemensamma eller likartade fragor som gor det lampligt att avgora allt pad en gang.
Eftersom medlemmarna ar passiva ar det viktigt att gruppen blir ordentligt
representerad for att fa sin ratt till "due process” tillgodosedd. Aven krav pa
underrattelse brukar férekomma. Men mer om detta senare...

1.2 Syfte

| min uppsats utgar jag fran det betankande som lades fram av grupptalanutredningen
for nagra ar sedan (SOU 1994:151). Syftet ar inte att granska hela detta betankande da
det ar ratt s& omfattande. Istéllet tanker jag koncentrera mig pa vissa fragor. For det
forsta - finns det verkligen ett behov av ett grupptalaninstitut i Sverige? Vilka asikter
har framfoérts av remissinstanserna och i debatten? Kan ett grupptalaninstitut tdnkas
strida mot Europakonventionen, regeringsformen eller andra rattsprinciper?

For att kunna svara pa dessa fragor kommer jag att redogtra for lite av processens
funktioner, nya ansprakstyper, "access to justice” m.m. Jag kommer aven att ga in pa
delar av lagforslaget, till exempel vad som kravs for att fa vacka en grupptalan och vad
det finns for skydd for de passiva gruppmedlemmarna. Dessutom bérjar jag uppsatsen
med en historisk och internationell utblick. Sist, innan analysen, redovisar jag remiss-
svaren och vissa mdjliga alternativ till grupptalan.

Aven om betankandet om grupprattegdng omfattar tre taleformer s& kommer jag mest
att koncentrera mig pa enskild grupptalan. Denna form av privat talan ar den som
foreter storst likheter med utlandska former av "class actions”.

1.3 Metod

| mitt arbete har jag som sagt i princip utgatt frAn betdnkandet om grupprattegang.
Sarskild utredare i grupptalanutredningen har varit professor Per Henrik Lindblom. En
mer lamplig person for detta ar svar att finna i Sverige. Lindblom &r verkligen en
auktoritet pd omradet, sarskilt med tanke pa hans drygt 700 sidor mycket intressanta



bok om grupptalan dar han redogor fér "class action” ur svenskt perspektiv. Jag har
sjalvklart behandlat mycket av Lindbloms material och det ar ganska uppenbart att han
ar "class action”-vanlig. Jag haller nog med professor Wilhelmsson nar han sager att det
ar svart att tilliféra debatten nagot nytt da Lindblom tycks ha sagt det mesta.

Den svenska litteraturen om grupptalan har varit lite obalanserad. De som valjer att
skriva om grupptalan ar for det mesta positiva till institutet. Jag har forsokt vaga upp
detta genom att ga igenom en del av den kritik mot lagforslaget som har forekommit i
debatten. Det &r mest professor Kleinetnaech advokat HammarskiGidom har yttrat

sig. Aven remiss-sammanstéllningen har varit till hjalp. Mycket av den kritiska
granskning som jag gor i uppsatsen har framférts i debatten. Jag har sedan granskat
kritiken i sig for att komma fram till en egen standpunkt.

Aven utlandsk litteratur har varit till hjalp. Mauro Cappelletti &r en auktoritet pa "access
to justice”-omradet. Jag har dven anvant mig en hel del av amerikansk litteratur.
Eftersom "class action” har funnits i USA lange ar det intressant att se vilka problem
som har uppkommit dar.

lwilhelmsson, Thomas, Grupptalan och riskkonsumenter, ur: Grupptalan i konsumentmal - rapport fra ett
nordisk seminar, NEK-rapport 1990:7, s. 5.

2Jan Kleineman har bl.a. skrivit féljande artiklar av intresse: Recension av Fleming, John G., The
American Tort Process, JT 1989-90 s 558; Recension av Festskrift till Bertil Bengtsson, JT 1994-95 s 189;
Om skadestand och 6kad processbenagenhet, JT 1994-95 s 856.

SPeder Hammarskiold har kritiserat lagférslaget om gruppréattegéng i bl.a. féljande tva artiklar:
Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, JT 1995-96 s 547;
Grupptalan - en replik, JT 1995-96 s 1208.



2 En internationell utblick

2.1 Uppkomsten av “class actions”

Aven om det ar i USA "class action’-institutet natt stérst framgangar under nuvarande
sekel, sa var det faktiskt i England det hela borjade. Detta &r ju inte s& konstigt da den
amerikanska rattstraditionen har sin harkomst i den engelska. Den anglo-amerikanska
ratten ar frammande for svensk ratt pa manga vis. Darfér tanker jag nu kort redogora for
bakgrunden till uppkomsten av “"class actions”, eller "representative actions” som
engels-mannen kallar det.

Vad som ar av intresse for mitt &mne ar "common law” och "equity”. "Common law”
var den ratt som tillampades av en del av kungens rad, curia regis. Snart rackte dock
inte denna enda domstol till. Detta ledde till uppkomsten av flera kungliga domstolar pa
1100-talet. Gamla lokala domstolar fanns fortfarande kvar men blev alltmer
undanskuffade av "common law’-domstolarna, som kunde erbjuda en battre
rattsskipning processuellt sett. Pa 1300-talet gallde i princip "common law” i hela riket.
Men det var ocksd da "common laws” dynamiska period i princip tog slut. Pa 1100-
1200-talen skedde den storsta delen av rattsbildningen. Mycket berodde detta pa
Lordkanslerns stora makt. "Common law”-processen var en "writ’-process och det var
Lordkanslern som tillhandaholl "writ&” Till en borjan fanns det inte tillrackligt manga
"writs” for att "common law” skulle kunna kallas ett tackande rattssystem, men det var
heller inte syftet da. Denna syn andrades dock pa 1100-talet och Lordkanslern fick d& en
rattsbildande funktion genom att skapa nya "actions”. P4 1300-talet 6kade parlamentets
krav pa inflytande i rattshildningen och den kungliga makten delades upp. "Common
law” stelnade d& domstolarna férlorade en stor del av sin rattshildande funktion.

Nar inga nya "writs” langre skapades inom "common law” bdrjade folk vanda sig till
"the Chancery”, som var ett regeringskansli. Lordkanslern kunde da grunda sina
avgoranden pa billighet och "good faith”. Systemet kallades "equity” och var alltsa ett
komplement till "common law”. Men "equity” vaxte sig allt starkare och nar lokala
"equity”-domstolar uppkom pa 1500-talet var det snarare som konkurrent till "common
law”.6 Ett arhundrade senare hade "equity” till och med gatt om "common 7law”.
Dubbelsystemet varade ca tva arhundrade till innan en férening skedde (faktiskt forst i
USA!). | England andrades domstolsorganisationen under andra hélften av 1800-talet

4Jfr det romerska actionsinstitutet.

SLindblom, Per Henrik, Grupptalan. Det anglo-amerikanska class actioninstitutet ur svenskt perspektiv,

Goteborg 1989, s. 49ff.

6Lindblom,Grupptalan, 1989, s. 57ff; Tamm, Ditlev, Romersk réatt och europeisk rattsutveckling,
Stockholm 1993, s. 289.

7] Courtney v. Glanvil (pastatt bedrageri i samband med kép av juveler), 1615, gavs equity foretrade
framfér common law vid kollision. Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 62.

8Ar 1852-60, 1873 och 1875 genom Judicature Acts, samt 1878. Se Jacob, Sir Jack I.H., The Reform of
Civil Procedural Law, London 1982, s. 301-321.



Men fortfarande &r "common law” och "equity” materiellt sett tva olika rattssystem
bade i England och USA.

Det var i detta rattsklimat som "class action” uppstod. Det férsta "class action”-fallet
sags ha varit Brown v. Vermuden (1672Bakgrunden till malet var utformningen av
kumulationsreglerna. Rattegangen i "common law” var en tvapartsprocess. Har kunde
kumulation i princip bara tillatas nar ett synnerligt starkt samband mellan anspraken
foreldg. Men da var anda kumulation obligatorisk och processgemenskapen nddvandig.
Resultatet kunde darfor bli ett upprepat processande om i princip samma forhallanden.
Inom "equity” var daremot kumulationsreglerna lite vidare. "Equity” gick ju ut pa att
gora breda intresseavvagningar och beakta allas intressen. Men detta gjorde & andra
sidan att processen kunde bli ohanterlig om gruppen var stor, eftersom allas intressen
skulle beaktas. Ldsningen fick till slut bli att "equity’-domarna accepterade en
representativ processform. Pa sa vis kunde malsattningen inom "equity” till stor del
uppfyllas. Inom "equity” behandlades framst forbuds- och pabudsmal. Nar domstolarna
slogs ihop i slutet av 1800-talet kom “representative action” ocksa att omfatta
skadestandsmalen fran "common law”.

"Class action”-institutet kan sagas ha gatt igenom tre olika efdoker
1. Fran 1600-talet till slutet av 1700-talet. Under den héar perioden bestod
grupperna av en stark social gemenskap. "Class actions” rorde fragor om gods-
och byforhallanden.
2. Fran slutet av 1700-talet till mitten av 1800-talet. Under industrialismen
uppstod nya sorters grupper som, innan de blev erkdnda som juridiska personer,
fick anvanda "class actions” for att na framgangar i rattssystemet.
3. Den sista epoken inleddes p& 1950-talet i USA. Det var da massproduktionen
konfronterades med den individualistiska processen.

9Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 62f.

10Fallet gallde gruvarbetare i Derbyshire som inte hade betalt tionden till kyrkan. Kyrkoherden stamde
férsamlingen for detta. Forsamlingen representerades av fyra av dess medlemmar. Nar kyrkoherden vann
malet var en av forsamlingsmedlemmarna, Vermuden, missnojd. Han 6verklagade malet och menade att
han inte var bunden av domen eftersom han inte hade varit part. Lordkanslern beslét att hela férsamlingen
var bunden av malet. Se SOU 1994:151, Grupprattegang, Betankande av grupptalanutredningen, Del A,
S. 274.

11 indblom, Grupptalan, 1989, s. 64ff.

12Teori enligt Yeazell, se Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 73f. Se &ven SOU 1994:151, Del A, s. 275.



2.2 "Representative actions” m.m. i England

| England lagreglerades "representative action” i och med att "common law”- och
"equity”-domstolarna slogs samman 1873 och 1875 genom Supreme Court of
Judicature Acts. Rule 10 i denna har senare ersatts av Order 15, Rule 12 i Rules of the
Supreme Court (1965). Forutsattningarna ar ganska stranga:

"12.(1) Where numerous persons have the same interest in any proceedings, not being such

proceedings as are mentioned in Rule 13, the proceedings may begun, and, unless the Court
otherwise orders, continued by or against any one or more of them as representing all or as

representing all except one or more of them.”

Det kravs alltsa att gruppen har "the same interest" for att grupptalan ska tillatas. Detta
betyder att anspraken maste ha samma grund, det racker inte med vasentligen likartade
forhallanden. En mycket restriktiv tolkning av rekvisitet har utvecklats. | ett fall fran
191083 fastslogs den grundlaggande tolkningen. Talan ska grundas pa samma kontrakt,
individuella skadestand far inte forekomma och alla tvistiga fragor ska vara
gemensamma.

Fortséttningsvis i Rule 12 foljer regler om res judicata, bundenheten for de icke
narvarande. Daremot finns inga regler om "nofit&ller "opt-out, som det finns i

den amerikanska motsvarigheten. Domstolarna har tolkat detta som att "notice” inte ar
ett krav och att "opt-out” inte &r tillatéq.

Narmaste motsvarigheten till offentlig grupptalan ar "parens patriae”-instituseim

finns inom de flesta "common law"-traditionerna. Kungen eller drottningen har en
gammal rattighet och skyldighet att bevaka valgérenhet och vissa omyndigas ratt. |
England finns aven "relator actions”. Det allmanna kan ge en enskild person i uppdrag
att fora talan om nagot allméant intresge.

I3Markt Co Ltd v. Knight Steamship Co Ltd., [1910] 2 KB 1021, AC.

14Med "notice” menas nagon form av underrattelse till gruppmedlemmarna vid gruppréttegangens
inledande.

150m "opt-out” &r tillatet kan gruppmedlemmen, efter att denne underrattats, vélja att trada ur gruppen
om han ej vill omfattas av domens rattskraft. Han kan da istallet t.ex. starta en individuell process.
16Hela ovanstéende del av avsnitt 2.2. grundas pa Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 372ff. Se &ven SOU
1994:151, Del A, s. 274ff.

17 det feodala England var kungen "father of his country”, vilket &r vad "parens patriae” betyder. Se
Lindblom, Per Henrik, Konsumentmal. En rapport och tva utredningar om konsumenters processuella
rattsskydd, Lund 1985, s. 93.

18S0U 1994:151, Del A, s. 276f.



2.3 ’Class actions” i USA

Equity Rule 48 var USA:s forsta "class action”-regel och kom 1843. Den var till stor
del baserad pa domare Justice Storys idéer om féregdende grupptalanformer. Enligt den
har regeln hade dock rattskraften bara verkan mot parterna, inte mot hela gruppen.
Denna rattskraftsregel andrades 1853 i fallet Smith v. Sworkstbtén rattslaget var

anda langt ifran klart. Grupptalan kom heller inte att anvandas sarskilt mycket pa 1800-
talet. Nar Equity Rule 38 kom 1912 sades inget om rattskraften. Rattskraftens bindande
verkan fick dock starkt stdd i fallet Supreme Tribe of Ben-Hur v. Cauble,2921.

Pa 1930-talet borjade “class action’-institutet att anvandas alltmer. Detta
sammanhangde med samhallsutvecklingen (urbanisering m.m.). 1938 antogs Rule 23,
som var en federal regel om "class action”. (Delstaterna har egna "class action”-regler).
1938 ars regel var i princip en kodifiering av gallande ratt. Tre allmanna rekvisit
uppstalldes: "numerosity”, parten skulle vara medlem av klassen, samt krav pa
"adequacy of representation”. Vidare delades "class actions” upp i tre gtupiee",
"hybrid" och "spurious??

1966 genomférdes en omfattande revision av Rule 23. Andringar har dven gjorts senare
men dessa har varit av teknisk n&tuRegeln inleds med vissa allmanna forutsattningar
som maste vara uppfyllda innan den gér vidare till vilkken kategori av "class action”
talan faller under. Rule 23 (a):

"(a) PREREQUISITES TO CLASS ACTION. One or more members of a class may sue or be
sued as representative parties on behalf of al only if (1) the classis so numerous that joinder of
all membersisimpracticable, (2) there are questions of law or fact common to the class, (3) the
claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of the class,
and (4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the class.”

De allmanna forutsattningarna uttrycker alltsa krav pa vad som brukar betecknas som
"numerosity”, "commonality”, "typicality" och "adequacy of representation”. Férutom

dessa finns tva krav som inte uttrycks explicit i lagtexten. Dessa ar att det ska finnas en
urskiljpbar och avgransbar klass samt att kdaranden ska vara medlem av klassen. Alla
dessa forutsattningar maste vara uppfyllda och dessutom ett av fallen under (b). (b)(1)
omfattar fall dar enskilda ansprak skulle kunna leda till oférenliga domar (t.ex. inom

patentratten), eller da en rattegang anda skulle paverka oOvrigas ratt (t.ex. aktieagarmal).

(b)(2)-fallen behandlar férbuds- och faststallelsetalan (t.ex. diskrimineringstvister,

191 det har fallet stalldes dessutom upp krav pa "adequacy of representation”.

20Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 114ff.

2I"True" omfattade "joint, common or secondary rights"; "hybrid" omfattade "several rights related to
specific property"; och slutligen "spurious” som omfattade "several rights affected by a common question
and related to common relief". Réattskraften omfattade hela gruppen i "true" och "hybrid"-klasserna, men
endast parter och intervenienter i "spurious”-klassen. Se United States Code Annotated, Title 28, Federal
Rules of Civil Procedure, Rules 17 to 25, s. 381f.

22| indblom, Grupptalan, 1989, s. 120ff.

231987 genomfordes lagandringen.



miljomal). (b)(3)-gruppen ar den mest problematiska. Den omfattar bade faststallelse-
och fullgorelsetalan. Det ar under denna grupp som skadestandsfallen hamnar. | (b)(3)-
fallen uppstalls fler krav an i (b)(1) och (b)(2)-fallen. Det kravs att den eller de
gemensamma fragorna "predominate” 6ver individuella fragor samt att det &r det basta
alternativet att avgora anspraken pa. Dessutom ar det bara i (b)(3)-fallen som "notice”
kravs och dar det ar mojligt med "opt-out”. Vad galler rattskraften sa omfattar den alla
gruppmedlemmar i alla tre kategorierna, &ven om detta inte séags explicit i lagtexten.

Efter lagandringen 1966 0kade antalet "class actions” ganska rejalt. Manga skyllde da
pa den nya lagregeln, men 6kningen kan ha berott p4 andra faktorer. Bland annat
stiftades vissa lagar med nya typer av rattigheter, exempelvis "Civil Rights Act” (1964)
och "Voting Rights Act” (1965). Dessutom pagick en intellektuell revolution i
domstolarna i slutet av 1960-tafet.

Liksom i England har det allmé&nna aven i USA en talerétt vad galler allménna intressen
grundat pa "parens patriae”-institutet. | modern tid har denna ratt mer 6vergatt till att bli
en ”"public action”. Skillnaden mot det gamla "parens patriae” &r dock att "public
action”-talan grundas pa lag. Sadana regler finns i ett par delstater. Dessutom har
delstaterna en allman taleratt vid vissa "quasi-sovereign rights”, sarskilt paA omraden
som galler héalsa, sdkerhet och valf&rd.

Inom miljoratten utvecklades en ny taleratt genom "Clean Air Act” fran 1970. Den har
senare foljts av andra miljolagar (t.ex. "Clean Water Act”) med samma form av taleratt,
vilken innebar att alla har ratt att vacka forbudstalan mot den som bedriver milj6farlig
verksamhet e.#.

Genom sankningar av talerattstroskeln har organisationer fatt en dkad taleratt, sarskilt
inom miljoratten. De traditionella taleréattsgrundande faktorerna har varit "pecuniary,
proprietary or economic rights”. Men senare har aven “political and ideological
interests” kommit att omfattas. Pa sa vis har organisationerna fatt ett storre inflytande
inom rattsliveis

2.4 Exempel pa representativa taleformer i andra ldnder

"Class action”-regelns klimat har, som vi sett, varit "common law”. Darfor finns "class
action” ocksa i andra "common law”’-lander an England och USA, exempelvis i

241 indblom, Grupptalan, 1989, s. 125ff. SOU 1994:151, Del A, s. 277ff.

25Miller, Arthur R., Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myth, Reality, and the "Class Action
Problem”, Harvard Law Review 92, 1978-79, 1, s. 670ff.

26S0U 1994:151, Del A, s. 280; Lindblom, Konsumentmal, 1985, s. 92ff.

271SOU 1994:151, Del A, s. 279 .

28_indblom, Per Henrik, Grupptalan i konsumentmal - en 6verblick, ur: Grupptalan i konsumentmal -
rapport fra ett nordisk seminar, NEK-rapport 1990:7, Géteborg 1990, s. 33.



Australien och Kanada. Delstaterna i Australien har i princip 6vertagit Englands gamla
regel om "representative action”, men pa det federala planet kom 1991 en r#§ Eaygel.
"representative proceeding” tilldts om minst sju personer har ett krav mot samma
person, om "the same, similar or related" omstéandigheter i kravet foreligger, samt om
dessa omstandigheter ger upphov till en "substantial common issue of law or fact"
(Division 2, 33 C. (1)). Lagen &r ganska omfattande, inte helt olik det svenska
betankandet om grupptalan. Det finns regler om "notice”, "opt-out” och "adequacy of
representation”. Men det finns &ven en hel del andra regler om exempelvis
gruppmedlemmarna, gruppidentifiering, avbrytande av processen nar det inte langre
finns effektivitetsskal etc., forlikning, dverklagan®el. Australien finns &ven en viss
"parens patriae”-grundad ratt for det allmanna att vacka talan. Det finns ocksa ett par

exempel pa organisationstakin.

Kanadas "common law”-provinser har aven dessa i princip 6vertagit Englands regel
(och aven "parens patriae’-institutet). Men i Quebec och Ontario ar det annorlunda.
Quebec, som har en “civil law’-tradition, inférde 1979 en regel om "les recours
collectifs's2. Rekvisiten for att fa fora en representativ talan ar att det ror sig om
"identical, similar or related questions of law or fact” och att kumulation &r

“impracticable". Krav pa "adequacy of representation" uppstalls ocksad. Regler finns
aven om "notice” och "opt-out”. Taleratten omfattar &ven ideella forenifigar.

Ontario hade precis som de dvriga "common law”-provinserna den engelska regeln som
forgrund. Men 1993 kom the Class Proceedings Act. Kraven foér en "class action” ar att

det finns en identifierbar klass pa tva eller flera, att det ror sig om "common issues", att

en "class action” ar det basta processalternativet samt att klassen blir "adequately
represented”. Vidare regleras "notice”, "opt-out” och mycket, mycke®mer.

Som framgatt tidigare kan man se att "class action” ar nagot som férekommer i
"common law’-lander. Darfor ar det egentligen inte sa konstigt att England &r det enda
landet i Europa som har "class actions”. Traditionen finns helt enkelt inte i "civil law"-
kulturer. Daremot forekommer organisationstalan i manga olika europeiska lander. |
Norge har miljoorganisationer en ganska utvidgad taleratt och i Tyskland kan vissa
organisationer fora forbudstalan enligt konkurrenslagen och avtalsvillkorslagen, s.k.
"Verbandsklage”. | Frankrike har vissa erk&dnda konsumentorganisationer viss taleréatt.
Dessutom finns det i Frankrike en "ministére public' med taleratt. Manga av de
existerande formerna av organisationstalan ar dock relativt begransade. For det mesta
réor det sig om forbudstalan och domen har oftast inte rattskraft mot
gruppmedlemmarn#.

29The Federal Court of Australia Amendment Act 1991.

30S0U 1994:151, Del A, s. 289f.

31S0U 1994:151, Del A, s. 291.

32| jvre 1X, Code de procédure civile.

33S0U 1994:151, Del A, s. 283ff, 288.

34S0U 1994:151, Del A, s. 285ff.

35S0U 1994:151, Del A, s. 292ff. Se dven Lindblom, NEK-rapport 1990:7, s. 31f.



3 Utredningsarbetet i Sverige

| Sverige har vi inget grupptalaninstitut, men 1994 kom ett betdnkande om férslag till
inforande av grupptalan vid allman doms¥oMin avsikt ar att i detta kapitel kortfattat
redogora for innehallet i detta betankande for att i foljande kapitel ga in pa en djupare
analys.

SOU 1994:151 ar ett omfattande betankande i tre delar pa sammanlagt nastan 1500
sidor. Direktiven till utredningsgruppen var att forbattra mojligheterna att i domstol
driva ansprak som ar gemensamma eller likartade for en storre grupp manniskor.
Sarskilt skulle ett grupptalaninstitut dvervagas. Om ett patagligt behov kunde antas
foreligga skulle arbetet ocksa utmynna i ett lagfordlderofessor Per Henrik Lindblom
tillsattes som sarskild utredare med hovrattsradet Roberth Nordh som sekgterare.

| del A gors en utforlig behovsanalys dar utredningen kommer fram till att behov av
grupptalan foreligger. Var rattsordning praglas av ett individualistiskt synsatt.
Rattegangen forsigar mellan tva parter och avgor forhallandet mellan dem. Men det
finns nya ansprakstyper som inte passar in sa bra i detta monster. Utredningen kallar
dessa ansprak for kollektiva, diffusa och fragmentariska. Med kollektivt menas att det
galler for en grupp av manniskor; vid diffusa ansprak ar det svart att exakt veta vem
anspraken tillkommer; och med fragmentariska menas att anspraket uppgar till ett litet
belopp. Exempel pa sadana har ansprak finns inom konsumentratten, miljoratten och
arbetsratten, vilka ar de omraden utredningen anser att grupptalaninstitutet bast skulle
fungera inom. Darfor foreslar man endast att grupptalan ska vara mojlig i en
civilprocess, ej exempelvis i brottmal (dessutom strackte sig inte utredningsuppdraget
sa langt).

Utredningen gar sedan in pa processens olika funktioner for att se om dagens
rattsordning kan uppfylla dessa funktioner vad galler grupptalanansprak. | tur och
ordning behandlas konfliktlésning, handlingsdirigering, prejudikatbildning, samhaélls-

och processekonomi m.m. | del A redogors ocksa kortfattat for utlandsk ratt av intresse.

Del B behandlar sjalva lagforslaget som ar 97 paragrafer langt. Lagen galler generellt i
civilprocess vid allmédn domstol och i vissa fall vid fastighetsdomstol och
arbetsdomstolen (28). Rattegangsbalken ar subsidiart tillamplig (38).

Med grupptalan menas en talan som nagon for som karande eller svarande for flera
personer med rattsverkningar for dem, trots att de inte ar parter i malet (18). Gruppen

36 Se SOU 1994:151, Grupprattegang, Betankande av grupptalanutredningen, Del A-C.

37SOU 1994:151, Del A, s. 135ff.

380vriga sakkunniga har varit hovréattsradet Ulf Bjallas, rattschefen Severin Blomstrand, advokaten Géran
Dolk, hovrattslagmannen Lars Eklycke, forbundsjuristen Annika Gustafsson, byrachefen Hakan Lavén,
docenten Gabriel Michanek, direktéren Jan Persson, byrachefen Maria Renmyr och dmnessakkunnige
Thomas Utterstrom. Annika Gustafsson och Jan Persson har avgett sarskilda yttranden. Ovriga har stéllt
sig bakom forslaget.



kan finnas bade pa karande- och svarandesidan. Hela gruppen omfattas av rattskraften
(538). Det finns tre olika sorters grupptalan: enskild grupptalan, organisationstalan och
offentlig grupptalan. Enskild grupptalan far vackas av en gruppmedlem (58). Denna
gruppmedlem behover inte vara en fysisk person, utan kan ocksa vara en juridisk
person. Organisationstalan far vackas av vissa organisationer (68). De ska forst och
framst ha parts- och processbehorighet enligt RB 11:2. Dessutom maste organisationen
ha bedrivit verksamhet under minst tre ar och ha lagst 1000 medlemmar (78). Offentlig
grupptalan far vackas av myndighet som regeringen bestammer eller av en kommun
(88).

108 tar upp de sarskilda forutsattningar som kravs for att en grupprattegadng ska fa
inledas. Denna paragraf kan jamféras med de regler i utlandsk ratt som jag redogjorde
for i forra kapitlet. Det ska finnas en lampligt bestamd grupp med avseende pa storlek
och identifieringsbehov. Talan ska grundas pa en eller flera omstandigheter (med
omstandigheter menas rattsfakta) som ar gemensamma eller likartade fér grupp-
medlemmarnas ansprak. En grupptalan ska vara det basta alternativet (jamforelse gors
dock endast med inomprocessuella forfaranden). Ytterligare krav ar att malet kan
handlaggas pa ett effektivt och andamalsenligt satt samt att en gruppréattegang inte i
ovrigt beddoms som olamplig.

Om en grupprattegang inleds ska ratten utse en gruppforetradare (178). En lamplighets-
provning ska goras. Tillvaratar inte gruppforetradaren gruppmedlemmarnas ratt kan han
bytas ut (378). Sarskild gruppforetradare for undergrupper kan utses (308).

Gruppmedlemmarna pé karandesidan har mojlighet att trada ur gruppen (218), sa kallad
"opt-out”. For att kunna realisera denna mgjlighet maste gruppmedlemmarna kéanna till
rattegdngen. Vid grupprattegangens inledande ska darfér underrattelse genom
delgivning ske (238). Kungorelsedelgivning kan komma att anvandas (908). Aven vid
andra tillfallen ska underrattelse ske (888).

En annan regel av vikt att namna ar den om forlikning. 1 498 ségs att en forlikning bara
ar giltig om ratten stadfaster den.

Vad galler rattegangskostnader drabbas inte gruppen, forutom gruppforetradaren som ar
part i rattegangen. Rattegangsbalkens regler i kapitel 18 ar tillampliga. Vissa undantag
gors i lagforslagets 54-6388. Sarskilda regler finns d&ven om riskavtal (64-6788). Ett
riskavtal reglerar ombudets arvode och &r beroende av utgdngen i malet ("no cure no
pay"-principen). Avtalet ska vara skriftligt och ha godkants av domstol eller av Ratts-
hjalpsmyndigheten och maste vara skaligt.

Aven regler om ersattning finns. Om ersattning ska utga kan ratten bestamma ett total-
belopp och sedan anvisa hur férdelningen i gruppen ska ske (918).

Lagforslaget innehaller i ovrigt en hel del processtekniska regleringar, forumregler,
regler om intervention och éverklagande m.m.
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| del C gar utredningen igenom materiellrattslig lagstiftning av intresse.

Jag tycker att Lindblom beskriver lagforslaget relativt bra i en uppsats i Svensk Jurist-
tidning. Enligt honom star forslaget pa tre P:n - det har passform, praglas av pluralism
och ar en processuell reglering. Med att forslaget har passform menas att det inte ror sig
om en processuell revolution. Rattegangsbalken kommer fortfarande att gélla, om an
sekundart vad galler gruppanspraken. Pluralismen visar sig pa olika satt. Det ar bra med
olika alternativ att losa tvister pa, bade inomprocessuella och utomprocessuella.
Lagfdrslaget utgor ett komplement, inte en konkurrent. Grupptalan kommer bara att
tilldtas om detta ar det basta alternativet. Dessutom visar sig pluralismen i att det
foreslas finnas tre kompletterande taleformer. Slutligen ror forslaget enbart
processratten. Inga materiellrattsliga regler foreslas.

39Lindblom, Per Henrik, Grupptryck mot grupptalan. Kommentar till ett remissutfall och en uppsats,
(SvJT 1996 s 85), s. 103ff.
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4 Behovet av ett grupptalaninstitut och dess madjliga inverkan
pa det svenska rattssystemet

4.1 Nya ansprakstyper

Den svenska rattegangsbalken fran 1948 forutsatter individuella processer mellan tva
parter med motstaende intressen. Detta liberala synsatt beror pa att det mesta av
forarbetena skapades pa 1920- och 30-talen. Det ekonomiska klimat som da radde var
baserat pa privat kapitalism, fri dganderatt och fri handel. Processlagen kom att

utformas i 6verensstammelse med individualismen och liberali€diram Chayes

har beskrivit den traditionella processen som tvasidig med lika starka parter. Vidare sa

rér processen en konkret héndelse i det forflutha och sanktionen ar beroende av
Overtradelsen. Processen &r sjalvstandig (eller komplett) i den meningen att nar dom har
meddelats ar domstolens behandling av malet éver. Slutligen menar Chayes att ett
utmarkande drag ar att domaren forhaller sig passiv. Det ar parterna som kontrollerar

processen?

Problemet ar att en individualistisk och liberalt inspirerad process inte langre ar helt
forenlig med de nya ansprakstyper som har uppstatt i takt med samhallsutvecklingen.
Samhallet praglas alltmer av massproduktion och masskonsumtion. Det kravs allt oftare
sociala Overvaganden och breda intresseavvagningar i processer som kan rora fler
manniskor &n parterna. Visserligen kan det ju havdas att processer alltid rér tredje man,
i varje fall i prejudikathanseende. Rattssakerhet och likhet infor lagen bidrar till detta.
Men vad galler de nya "gruppanspraken” suddas granserna mellan tredje man och parter
ut alltmer. Det & manga som berdrs av felaktiga varor, av miljofarliga utslapp fran
industrier, av lI6nediskriminering etc. Det ar svart att urskilja vad som ar ett enskilt eller
ett allmant intresse. Ny lagstiftningsteknik har bidragit till en del av detta.
Anvandningen av generalklausuler och utformningen av samhalleliga mal och
rattigheter lamnar storre utrymme for domstolarnas rattsskapande funktion. De kan da
inte bara tanka pa parterna utan pa att avgorandet kan fa stor effekt for manga andra.
Enligt Cappelletti visar sig massifikationen inte bara i ett ekonomiskt perspektiv eller i
processituationer. Den visar sig pa en hel mangd olika omraden, sdsom i sociala
strukturer och i konceptet om vélfardsstaten. Massifikationen kan ocksa ta sig uttryck i

40Lindblom, Per Henrik, Processen - bara en formsak?, Annales. Kungl. Vetenskapssamhallets i Uppsala
arsbok 23/1980, (s. 75-95), ur: Lindblom, Studier i processratt, Géteborg 1993, s. 35; Lindblom,
Konsumentmal, 1985, s. 24.

41Abram Chayes &r Professor of Law vid Harvard University.

42Chayes, Abram, The Role of the Judge in Public Law Litigation, Harvard Law Review 89, 1975-76, 2,

s. 1282f. Se aven Lieberman, Jethro K., The Litigious Society, New York 1983, s. 30.

43Cappelletti, Mauro, The Role of the Ministére Public, the Prokuratura, and the Attorney General in Civil
Litigation, ur: Cappelletti, M. and Jolowicz, J.A., Public Interest Parties and the Active Role of the Judge
in Civil Litigation, Milano 1975, s. 112, 145; SOU 1994:151, Del A, s. 157.
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modern massmedia som kan astadkomma masspsykologiska verkningar. Men det basta
exemplet pad massifikationen &r enligt Cappelletti "urban explogfon”.

Ett kollektivistiskt, pluralistiskt och decentralistiskt tankande har alltsd bdrjat luckra
upp den renodlade individualismen och liberalismen. Ett krav pa allméan valfard for alla
beaktas alltmet2 Processlagarna bor std i samklang med askadningarna i sathhallet
och med de nya materiella rattigheter som ber6r stora grupper av manniskor.
"Materiella rattsregler som saknar processuella kanaler blir papperstigrar”, menar
Lindblom#” Sambandet mellan samhaéllssyn och processratt finns val kanske inte alltid.
Det finns nog en del regler som i princip ar av helt juridiskt-tekniskt*glag.

Grupptalanutredningen anvander uttrycket "gruppansprak" for att beteckna sadana
ansprak som ar gemensamma eller likartade for ett stort antal manniskor. Dessa ansprak
kan vara kollektiva, diffusa eller fragmentariska. Edtlektivt anspraktillkommer en

grupp av manniskor och inte varje gruppmedlem for sig. Det kan exempelvis rora sig
om krav pa god marknadsforingssed eller férbud mot diskriminering av folkgrupp.
Kollektiva ansprak kan ocksa besta av sadana fall dar manga har samma eller likartade
ansprak mot nadgon annan. Miljoskador kan séagas vara ett typexempel p& denna sorts
ansprak. Nar man talar odiffusa ansprakmenar man att det ar svart att fastsla vem
eller vilka anspraken tillkommer. Vid bl.a. miljdstorningar kan det vara svart att dra
gransen for vem som ar ansprakshavare. fkigmentariska ansprakor det sig om
smabelop?

De omraden som grupptalanutredningen tycker ar av storst intresse an sa lange ar
konsumentratt, miljoratt samt jamstalldhet i arbetsliednsumentrattennnefattar

bade marknadsratt och civilratt. Marknadsratten ror ofta s.k. gruppansprak och reglerna
ar avsedda att i huvudsak ha en handlingsdirigerande funktion. Myndigheterna har en
stark stallning pa det har omradet. Enskilda konsumenter har inte ens taleratt i
marknads-domstolen. Utredningen anser att enskilda, foretag och organisationer bor fa
battre majligheter att paverka rattslaget genom att kunna processa. Manga ganger kan
det som avgors vara av stor vikt for den enskilde. Inom civilratten kan det ocksa
uppkomma gruppansprak. Anvandningen av standardavtal, masstillverkning av
felaktiga produkter, masshantering av krediter, serieproducering av smahus,

4Cappelletti, Mauro, Vindicating the Public Interest through the Courts: A Comparativist's Contribution,
ur:Access to Justice, vol. 3, M. Cappelletti general editor: Emerging Issues and Perspectives, edited by M.
Cappelletti & B. Garth, Milano 1979, s. 517ff.

4SLieberman, The Litigious Society, New York 1983, s. 19; Kleineman, Jan, Om skadestand och ¢kad
processbenagenhet, (JT 1994-95 s 856), s. 864.

46)amfor vad Ekelof sager om den Osterrikiska processlagen fran 1895, Ekeldf, Per Olof, Processuella
grundbegrepp och allménna processprinciper, Stockholm 1956, s. 179f. Ekeldf har aven forfattat en
trivsam liten uppsats om sina egna erfarenheter, se Ekel6f, Samhallsadskadning och civilprocess - dn en
gang, ur: Festskrift till Lars Welamsson, Malmo 1988, s. 119-135. | denna diskuterar han
samhallsaskadningens betydelse for processutvecklingen och synen pa processens funktioner. Framst
koncentrerar han sig pa fragan om domstolens materiella processledning.

47Lindblom, Konsumentmal, 1985, s. 15.

48_indblom, Grupptalan, 1989, s. 45ff.

49S0U 1994:151, Del A, s. 149ff. Se dven Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 11ff; Cappelletti, M. & Garth,
B., The Worldwide Movement to make Rights Effective - A General Report, ur: Access to Justice, vol. 1,
book 1, A World Survey, edited by Cappelletti & Garth, s. 18.
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massolyckor osv. ar nagra exempel pa nar manga kan ha samma eller likartade
ansprak? Grupptalan ar dock oftast inte en lamplig processform vid utomobligatoriskt
skadestand, exempelvis vid massolyckor. | sddana fall finns ofta manga individuella
omstandigheter och skillnader inom gruppen vad géller skadans omfattning for varje
individ samt i ansvarsfragan. Oftast ar anspraken dessutom individuellt procéssbara.

Miljoratten ar ocksa ett omrade som utredningen fokuserar sig pa. Liksom inom
marknadsratten har myndigheterna mycket att séga till om. Daremot har enskilda och
organisationer liten mojlighet att paverka. Enskilda kan, om de &r att anses som
sakagare, vacka forbudstalan vid fastighetsdomstol. Dock ar det inte manga som gor
detta beroende pa olika faktorer som jag ska behandla nedan. Nackdelen ar ocksa att
forbudstalan vid domstol ar ett dispositivt mal, vilket hindrar att annans olagenhet av
miljéstorningen kan beaktas. En mdjlighet till grupptalan skulle kunna rada bot pa detta.
Aven skadestandstalan inom miljoratten skulle kunna gagnas. Miljostérningar drabbar
ofta stora grupper, men skadorna ar svarutredda. Anspraken ar inte sallan diffusa och
fragmentariska. Vidare vad galler omprévning av tillstand kan detta bara pakallas av
Naturvardsverket och lansstyrelserna. Dessa hinner ofta inte med att tillvarata enskildas
intressen utan koncentrerar sig pa mer évergripande fragor. Enskilda och organisationer
skulle kunna goéra mycket har. De har ofta bra kontroll éver vad som hander i deras
narhet. Miljoratten ar ett omrade dar gransen for vad som ar ett enskilt eller allmant
intresse ofta ar flytande. Men det finns intressen som anses vara allmanna, exempelvis
allemansratten. Pa grund av sakagarbegreppet kan da inte enskilda véacka talan om
skador pa allmanna intressen. Och myndigheterna kanske inte har resurser att ta itu med
det>5?

Det sista rattsomradet som utredningen anser vara av intresgamstélldhet i
arbetslivet. Jamstalldhetslagen &ar bra, men diskrimineringstvisterna ar fa fastan
skillnader fortfarande bestar pa manga olika omraden. Det &r inte latt for en ensam
arbetstagare att vacka talan om diskriminering. Trakassering fran arbetsgivaren,
arbetskamrater och facket &r inget ovanligt. En grupptalan kan ge arbetstagarna en viss
anonymitet och psykologiskt stod i sadanaall.

Det ar kanske dags att bdrja inse att den materiella ratten mer och mer behandlar
manniskor som kollektiv an som enskilda individer, vilket inte behdver vara sa negativt
som det later. Men for att det ska vara nagot positivt s& maste det finnas reella
mojligheter att driva igenom materiella regler och da ta hansyn till allas intressen. Det
gar inte att bara ta till vara intressena hos de som kanner sig ekonomiskt, psykologiskt

50S0U 1994:151, Del A, s. 247ff.

5S1lynited States Code Annotated, Title 28, Federal Rules of Civil Procedure, Rules 17 to 25, s. 385f; Class
Certifikation in Mass Accident Cases under Rule 23 (b)(1), Harvard Law Review 96, 1982-83, 2, s.1147f.

5250U 1994:151, Del A, s. 257ff. | USA har "class action” betecknats som "the most inportant device for
the declaration of environmental rights”. Manga domare har dock varit ganska negativa till denna
utveckling. Se Cooley, Jim D. & Lemly, Thomas A., The Federal Class Action in Environmental
Litigation: Problems and Possibilities, The North Carolina Law Review 51, 1972-73, 2, s. 1385.

53S0U 1994:151, Del A, s. 268ff.
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och kunskaps-massigt starka att vaga processa. Gruppanspraken dkar snabbt i betydelse
och frekvens. Ett individualistiskt synsétt ar inte i takt med denna utveckling.

4.2 Processbarhet

Ansprék kan aven delas upp pa ett annat satt mot bakgrund av om de ar varda att
processa om. Detta galler da framst de ansprak som ar fragmentariska. Ansprak kan
vara individuellt processbara, icke-individuellt processbara eller processimmuna. Ar ett
ansprakindividuellt processbart sa lonar det sig, i varje fall ur en ekonomisk synvinkel,

att processa. Om karanden vinner tvisten sa far han mer an han lagt ut. Hur rattegangs-
kostnadsreglerna ar utformade spelar en stor roll. | Sverige &r huvudregeln att forloraren
far betala motpartens rattegangskostnader (RB 18:1). | USA daremot kvittas
kostnaderna som regel. Gransen &r darfor oftast hogre i USA jamfért med Sverige for
vad som ar ett processbart ansptéke-individuellt processbara ansprak ar tydligen da
sadana ansprak dar det inte I6nar sig att processa enskilt. Men de kan bli individuellt
processbara genom exempelvis ett grupptalaninstitut. Men &ven andra processformer
kan hjalpa till att séanka ribban. Ett exempel a smamalsforfarandet. Till sist finns det da
processimmuna ansprakch dessa ar ohjalpliga. De kan aldrig bli ekonomiskt
vinstgivanded?

Slutsatsen bli att ett grupptalaninstitut skulle kunna 6ppna doérren for sma krav -
bagatellkrav - som idag inte ar individuellt processbara.

4.3 Processens funktioner

Vad ar processens funktion? Huvudfunktionen kan sagas vara att de materiella
rattigheterna ska vara mdjliga att driva igenom. Utan process blir den materiella ratten
ganska ihalig. Visserligen finns det andra vagar att ga for att ge regler slagkraft, men
domstolsprocessen ar oftast det basta alternativet. Och manga ganger det yttersta. Det
finns manga olika teorier och definitioner pa vad processens funktioner ar. Det talas om
reglers konfliktiosande och handlingsdirigerande funktion. Ekel6f anvander termer som
sanktionsteorin och rattviseprincipen, medan till exempel Ulla Jacobsson talar om
norm-teorin  och  konfliktlésningsteorin.  Lindblom,  sarskild utredare i
grupptalanutredningen, foredrar att tala om reglernas preventiva och reparativa
funktion® Sammanfattningsvis kan vél sagas att en civilprocess kan ha en mangd olika
funktioner. Den l6ser en tvist och ger vid bifall kanske nagon form av erséttning. Den
hindrar fortsatt krankande av rattigheter och kan avskracka andra fran att gora

540U 1994:151, Del A, s. 155f,

S5Lindblom, Per Henrik, En struntsak - Om process och exekution rérande smabelopp, ur: Vanbok till
Robert Boman, Process och exekution, Goteborg 1990, s. 259f.
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detsamma. Dessutom kan processen skapa en debatt och kanske paverka la§stiftarna.
Ekelof undrar till och med om inte rattsskipningen har en viktig funktion i att fa
folkmoralen att sta i Gverensstammelse med de materiella rattsreglerna.
Grupptalanutredningen anvander bland annat begreppen konfliktlésning, handlings-
dirigering, prejudikatbildning, rattsutveckling samt samhalls- och processekonomi for
att mot bakgrund av dessa begrepp forsoka belysa brister i rattsskyddet for s.k.
gruppansprak och se hur dessa brister nagorlunda kan botas med ett inforande av
grupptalan. Varfor enskilda inte alltid vander sig till domstol forsoker utredningen
forklara genom att dela in problemen i olika kategorier. Det fhusthadsrelaterade

faktorer som paverkar enskildas processbenagenhet. Det &r ofta ekonomiska
overvaganden som dominerar frdgan om en rattegang ska inledas. Kan rattegangs-
kostnaderna bli héga? Hur stor ar risken att jag inte vinner malet och da far bara bade
mina egna och motpartens kostnader? Kan jag fa rattshjalp? Kostnadskansligheten kan
variera mycket fran person till person. Enskilda har séllan stora resurser att satsa mot ett
foretag e.d. Och ror det sig om svarutredda fragor kan det bli mycket kostsamt. En
grupptalan kan motverka den obalans som manga ganger uppstar nar enskilda vacker
talan mot foretag. Gruppmedlemmarna behdver inte betala nagra rattegangskostnader
eftersom de inte ar parter i malet. Gruppforetradaren far visserligen sta risken att betala
rattegadngskostnaderna, vilka dessutom troligtvis blir hogre an i ett vanligt tvistemal.
Men det finns kanske alltid nagon i en stor grupp som ar beredd att ta den risken. Det ar
inte bara ekonomiska fragor som paverkar enskildas processbenagenhet.

Icke-réattsliga faktorerar en annan grupp. Det kan helt enkelt vara sa att enskilda inte
marker krankningen eller satter den i samband med skadan. Langvariga miljostérningar
eller lakemedelsskador ar exempel pa detta. Det kan ocksa vara sa att den krankte
saknar kunskap om sina rattigheter och inte vet hur han ska ga till vaga, har
spraksvarigheter, en allman misstro mot myndigheter och bara kanner en allman
uppgivenhet infor chansen att fa ratt. En annan viktig faktor ar fornallandet mellan den
krankte och den krankande. Tvister mot sin arbetsgivare I6nar sig inte i langden. Ett
smaforetag som ar beroende av ett storre foretags order startar inte garna en tvist.
Manniskor pa en liten ort som ar beroende av den enda arbetsplatsen tal lite extra
miljostérningar for att f4 behdlla arbetena. En grupptalan kan motverka dessa
psykologiska och sociala brister. Enskilda ar starkare tillsammans. Forhoppningsvis
finns det alltid ndgon som vagar, som har kunskapen att vacka talan. Det blir inte sa
personligt, utan mer en fraga av "allmant" intresse. En grupptalan kommer dock inte
alltid att gagna manniskorna pa den lilla orten. Maste foretaget betala htga belopp for
miljoskador blir det kanske forlust. Foliden kan bli uppsagningar. Alla
gruppmedlemmar har dock mgjlighet till "opt-out”.

Den tredje gruppen utredningen tar upp sirskilda processuella hinder och
begransningar Var processordning, vad galler civilprocessen, ar uppbyggd kring

56|_jeberman, The Litigious Society, New York 1983, s. 168.
57Ekeldf, Per Olof, Om ratt och moral, ur: Vanbok till Robert Boman, Process och exekution, Géteborg
1990, s. 75.

16



tanken att det ar parterna som disponerar Gver processen och vad som ska ingd i denna.
Detta fOljer av den allmanna avtalsfriheten och dispositionsprincipen. Huvudregeln &r
darfor att det inte ar tillatet att fora talan for tredje man utan ett uppdragsforhallande.
Denna syn stammer inte 6verens med de nya gruppanspraken. Dessa ansprak paverkar
samhallet, ar ofta nastan allmanna intressen. Enskilda kan inte helt f& bestamma att inte
patala krankningar som paverkar mafghavsnitt 6.5.1 nedan gar jag narmare in pa
problematiken kring dispositionsprincipen.

Nar jag i ovanstaende stycken har diskuterat olika faktorer som paverkar enskilda fran
att inte starta en process har jag mest fokuserat pa forslaget om enskild grupptalan. Det
far dock inte glommas bort att forslaget ocksa omfattar organisationstalan och offentlig
grupptalan. Finns det absolut ingen enskild som vacker grupptalan sa finns det alltid en
chans att en organisation eller ett offentligt organ vacker talan. En organisationstalan
kan sékert vara mycket lamplig inom exempelvis miljoratten.

Lindblom har i sin bok "Grupptalan” utforligt gatt igenom hur grupptalan kan forbéattra
genomslagskraften fér processens funktioner. Visserligen handlar hans redogorelse
mest om "class action” i amerikansk ratt, men materialet kan anvandas aven ur ett
svenskt perspektiv. Grupptalan kan ha en processekonomisk funktion, men egentligen
bara vid individuellt processbara ansprak. Vid icke-individuellt processbara och
processimmuna ansprak skapar ju grupptalanméjligheten en mangd tvister som inte
annars skulle natt domstol. Dessutom galler for de individuellt processbara anspraken
att det inte finns nagot billigare alternativ an grupptalan for att den processekonomiska
funktionen ska gora sig géllande. Vidare delar Lindblom upp processen i en reparativ
och en preventiv funktion. Den reparativa funktionen existerar inte vid processimmuna
ansprak. Vid individuellt processbara ansprak gor inte grupptalan i sig reparationen
battre. Dock forbattrar den processekonomiska vinsten den reparativa funktionen. Det ar
vid icke-individuellt processbara ansprak som den reparativa funktionen verkligen gor
sig gallande. Grupptalan okar tillgangligheten till domstol ("access to the courts",
"access to justice" - se nedan 4.5). Vad galler den preventiva funktionen &r det ganska
uppenbart att grupptalan far stor effekt. Detta ar en funktion som foljer ganska
automatiskt, vare sig man vill eller inte. Aven har gor sig funktionen gallande framst
vid icke-individuellt processbara ansprak, men aven vid individuellt proces8bara.

58De tre ovanstédende styckena grundas pa SOU 1994:151, Del A, s. 169ff. Se dven Johnson, Earl Jr, m.fl.,
Access to Justice in the United States: The Economic Barriers and some Promising Solutions, ur: Access
to Justice, vol. 1, book 2, s. 993f.

S9Lindblom, Grupptalan, 1989, s. 444ff. Lindblom gar darefter igenom fér- och nackdelar fér karanden
respektive svaranden. Gruppen forutsatts i denna redogoérelse finnas pa karandesidan. Utgangspunkten ar
den amerikanska Rule 23, framst (b)(3)-fallen (skadestandsfallen, krav pa "ndtiredlar for

karanden:a) Kontinuitetseffekten: Om k&randen forlorar sin talerétt kan en annan klassmedlem oftast

trada in och ta 6ver processen. b) Det |6nar sig inte for svaranden att kbpa ut kdranden eftersom en annan
kan ta 6ver processen. c) Svaranden kan inte inga forlikning bara med kéaranden. d) Kostnadsspridning: En
fond kan exempelvis upprattas for att betala rattegangskostnader. €) Contingent fee-systemet m.m. lockar
skickliga advokater. f) Svaranden rattar sig efter domen. Det finns sékert alltid ndgon som &r beredd att
sOka verkstallighet. g) Bredare intresseavvagning. h) Karanden far en starkare processuell position an han
skulle ha fatt om han hade processat sjalv. Svaranden (som ofta ar en naringsidkare) har ofta storre
resurser och mer erfarenhet @&n vad en enskild har. Vid class action blir balansen i processen darfor battre.
i) Massmedial uppmérksamhet. j) Minskad risk for motstridiga domar, vilket leder till en béttre
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4.4 Processbenédgenhet

Jag har ovan diskuterat olika faktorer som hindrar enskilda fran att ga till domstol.
Fragan ar da om ett grupptalaninstitut leder till 6kad processbendgenhet? Och om det
gor det, ar det negativt? Vilka problem kan uppstd om processbenagenheten ar for hog?
Hur hog processbenagenhet tal Sverige?

Om ett grupptalaninstitut leder till att tidigare icke-individuellt processbara ansprak blir
processbara sa maste detta ocksa leda till en 6kad processbenagenhet. For gemene man
kan detta vara nagot positivt. Men det finns manga som ser det som ett hot. Sakerligen
hor kritikerna till den potentiella svarandesidan, vilket ar mycket naturligt.

Sverige har internationellt sett en relativt lag processbenagenhet. Sarskilt galler detta
om man jamfor med USA och England, men &ven om man jamfér med andra “civil
law”-kulturer. Att USA har hogre processbenagenhet an Sverige beror till stor del pa att
vi har olika processtraditioner. | USA ar en domstolsprocess for det mesta den enda
vagen att fa upprattelse, medan Sverige har anvant sig av andra lésningar (myndigheter,
ombudsméan m.m8. For en svensk ar det oftast en drastisk l6sning att ga till domstol,
ett problem som amerikanare inte verkar ha. Lieberman har i sin bok "The Litigious
Society" behandlat den hoga processbenagenheten i USA. Folk tar alla sorters tvister till
domstol och valdigt mycket slapps ocksa in. Majligtvis beror det pa en lang tradition
hos medborgarna och det faktum att domstolarna lange har haft en stark roll. Ett land
uppbyggt av kolonister sokande efter friheten har kanske gett en vilja att driva igenom
sina krav. Att da ga till domstol kan ses som tecken pa social halsa. Det &r ju battre att
manniskor gar dit an forsoker skipa rattvisa pa egen hand. Processandet kan ses som ett
socialt fenomen som fods ur samhaéllets nedbrytande och som forvarras av lagtillvéxten,
uttalar Liebermafi!

"Class action” har i USA kritiserats for att ge for hog processbenag@nitt.’class
action”-mal stoppar upp arbetet pa domstolen och leder till férseningar for and®a fall.

prejudikatbildning. k) Ett genombrott av sprakliga, sociala och ekonomiska barNackdelar for

karanden:a) Processen kan vara mer komplicerad &n en individuell, vilket medfér att karanden far sta en
storre kostnadsrisk. b) Processen tar langre tid. ¢) Det &r svart att fa en individuell forlikning. d) Karanden
maste agera i allas intresse och inte bara tanka pa sig sjalv. €) Han kan inte vélja vilket ombud som helst.
f) Det kan finnas intressemotsattningar inom klassen. g) Svarandens motstand ar oftast stort eftersom
mycket kan sta pa spel for honom. h) | USA har manga domstolar periodvis varit negativa till att tillata en
class action. i) Svarandens mgjlighet att valja forum dkérdelar for svaranden{Férutom de som

féljer motsatsvis ur nackdelarna for karanden.) a) Om svaranden vinner slipper han upprepat processande
eftersom hela klassen omfattas av rattskraften. b) En forlikning binder hela klassen. ¢c) Domstolen maste
godkanna motparten. Det far inte vara nagon som bara ar ute efter att chikanera svaranden. Nackdelen &r
ju dock att motparten kanske blir mycket skickligare an vad som skulle ha varit fallet om domstolen inte
lade sig i.Nackdelar for svarander{fFérutom de som fdljer motsatsvis ur férdelarna fér kdranden.) a)

Mycket star pa spel. Oftast galler det att vinna eller forsvinna. Se s. 465-478.

60Lieberman, The Litigious Society, New York 1983, s. 6, 32; Lindblom, Per Henrik, Gruppréttegéng - ett
lagforslag under debatt, (SvJT 1995 s 269), s. 269; Rundegren, Hans, Certified questions, class actions,
multidistrict litigation - studier i amerikansk processratt, (SvJT 1984 s 432), s. 432.

61l ieberman, The Litigious Society, New York 1983, s. 4ff, 186.

62Hammarskiold, Peder, Grupptalan - en replik, (JT 1995-96 s 1208), s. 1217.
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Antalet "class actions” 6kade ocksa drastiskt efter 1966 ars andringar. Alla haller dock
inte med om att detta beror pa utformningen av Rule 23 utan mer pa ett tkat intresse for
fragor som just ror storre grupper, till exempel diskriminering och konsument- och
miljéskydd. Idag ligger antalet "class actions” pa en relativt lag #iv@rupptalan-
utredningen raknar med ett 20-tal grupptalanprocesser o} aret.

En invandning har i Sverige mot att inféra ett grupptalaninstitut ar just att det skulle
leda till ett 6kat processande och att detta skulle vara farligt for samhallsstrukturen.
Exempelvis Kleineman menar att vi redan kan se ett 6kat processande, mycket beroende
pa 90-talets finanskris. Ett 6kat antal skadestandsprocesser kan forvantas. Var syn pa
domstolarna haller helt enkelt pa& att forandras och det &r vi som styr det. Kleineman
kritiserar grupptalan for sin effektivitet. Manga skadestandsprocesser ar tydligen
destruktivt, menar haf§. Hammarskiold ar ocksa kritisk, bl.a. mot att bagatellansprak
skulle na domstolarna, vilket kanske inte riktigt var meningen enligt lagstiffaxéd

jag kan forstd s& menar han att lagstiftaren har skapat materiella rattigheter med insikt
om att alla dessa inte kan drivas igenom.

En rédsla for "legal black-mail” finns ofta i l[ander med “class actions”. Med detta
menas att det finns en laglig vag att ga for att tvinga nagon till forlikning. Det ror sig
alltsa har om att anvanda en grupptalan som utpressningsmedel, ibland till och med vid
ogrundade krav. Hotet mot en svarande ar sakerligen stérre om en grupptalan vacks mot
honom an om det rérde sig om en individuell process. Att bemdta en grupptalan kan ta
stora resurser och tid i ansprak. Da en grupprattegang kan tankas dra till sig en del
massmedial uppmarksamhet, och svaranden ar radd om sitt affarsrykte, kan denne
kanna sig tvingad att inga en snabb forlikrihidylen risken for forlikningsutpressning

kan egentligen foreligga pa bada sidor. Gruppforetradaren kan ténkas vilja forlika
snabbt sa att rattegangskostnaderna inte blir sd hoga. Har gruppens advokat ingatt
riskavtal kan detta ocksa tka dennes forlikningsbenagenhet infor risken av en forlust (se
mer om riskavtal nedan under 5.3.2). Detta kan svaranden utnyttja till sin fordel. Ofta ar
det sa att svaranden ar ett storre foretag med béattre finansiella resurser &n gruppen.
Svaranden kan da dra ut pa en uppgorelse sa att den blir forma#ligare.

Ett grupptalaninstitut kommer troligtvis att leda till att processer som annars inte skulle
kunna realiseras nu nar domstolarna. Ar detta nagot skadligt? Vilka ar det egentligen

63Access to Justice in the United States, s. 1002; Rundegren, Studier i amerikansk processratt, (SvJT 1984
s 432), s.445.

64 indblom, Grupptalan, 1989, s. 337f. Se 4ven a.a. kap 4, s. 138ff.

65S0U 1994:151, Del B, s. 519ff.

66Kleineman, Om skadestand och dkad processbenagenhet, (JT 1994-95 s 856), s. 856ff.

6’Hammarskiold, Peder, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter,
(JT 1995-96 s 547), s. 557.

68Rundegren, Studier i amerikansk processratt, (SvJT 1984 s 432), s. 445; Hammarskiold,
Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT 1995-96 s 547), s.
558f.

89Developments in the Law - Class Actions, Harvard Law Review 89, 1975-76, 2, s. 1379.
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som forlorar pa det? Jo, de som gjort sig skyldiga till krankningar. Ska dessa fa slippa
undan? Ska vi tycka synd om dem for att de far sta till svars for sitt handlande?

Det finns en annan aspekt av frigan om processbenagenhet och antalet processer. Vad
galler individuellt processbara ansprak sa leder faktiskt en grupptalan till ett minskat
antal processer. Detta ar ju formanligt for bade samhallet och parterna. En grupptalan
kan ju komma att omfatta grupper pa 100- eller 1000-tals individer. Istallet for lika
manga processer blir det nu bara en. Visserligen &ar en grupptalanprocess mer
omfattande an en vanlig process, men man kan ju inte bara jamféra med en enda
process.

4.5 "Access to justice”

Anledningen till att jag tar upp "access to justice” under en egen rubrik ar att ett
grupptalaninstitut skapar mdjligheter fér ett 6kat genomdrivande av de materiella
rattigheter som rér grupper. "Access to justice” kan sdgas vara ett grundlaggande syfte
bakom manga olika slags processlagstiftningar. En del av "access to justice”-rorelsen
handlar om grupptalan och "access to courts”. Jag tycker det ar viktigt att i varje fall
oversiktligt behandla denna rorelse. Méasterverket pa omradet ar sjalvklart "Access to
Justice”-volymern&® med Cappelletti som samordnare. Lindblom har i en recension av
en av Cappellettis bocker sagt att denne har ett "socialt-liberalt processuellt patos som
dock endast undantagsvis leder honom till dogmatiskt fastlasta posifioiytket av
"access to justice”-téankandet aterfinns i grupptalanutredningens betankande. Ulla
Jacobsson menar att det synsétt som presenteras i volymerna innebar ett paradigmskifte.
Sverige har tidigare legat ganska langt fram i utvecklingen, men nu nastan gatt
tillbaka.”

Den internationella "Access to justice”-rorelsen kan delas upp i tre olika stadier eller
vagor. Den forsta vagen ror ekonomiska forutsattningar for ett jamlikt rattsskydd. Hit
hor till exempel rattshjalpslagstiftningen. Den andra vagen ror skyddet for kollektiva,
diffusa och fragmentariska intressen. Grupptalan hor hit, men ocksa inrattandet av
special-domstolar, sdsom Marknadsdomstolen. Sa kallad "public law litigation” &r &ven
en del av denna vag. Den tredje vagen beror alternativa tvistiosningsformer, ett omrade
som Sverige har kommit langt pA.

70Se Ekeldfs recension av volymerna i SvJT 1981 s 109. Han anser att fragan om varfor det ar sé viktigt
att den "lille mannen” ska fa vacka talan infor domstol inte alls &r nagon sjalvklarhet utan i hdgsta grad
kontroversiell, se a.a. s. 110.

"ILindblom, Per Henrik, recension av Cappelletti, M., The Judicial Process in Comparative Perspective,
(Clarendon Press, Oxford 1989), (SvJT 1990 s 566), s. 568.

72Jacobsson, Ulla, Argumentationen i civilprocessen, ur: Festskrift till Lars Welamsson, Malmé 1988, s.
367f.

73Lindblom, Processen - bara en formsak?, 1980, ur: Studier i Processratt, 1993, s. 90f.
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"Access to justice’-rorelsens mal kan ytterst sagas vara att rattigheter inte ska vara
nagot privilegium for de fa. Alla ska ha tillgang till ett rattsskydd baserat pa jamlikhet,
billighet och rattvisekrav. Det ar processlagarnas funktion att uppna dett& mal.
"Access to justice”-rorelsen forsprakar inte en enda modell for detta. Istéllet kan en
kombination av en mangd olika alternativ vara effektivt. Bade privata och offentliga
initiativ ska uppmuntra®

4.6 Behovsfragan i forhallande till Europeiska Unionen

Hur ser framtiden ut for svensk juridik? Sjalvklart paverkas vi en hel del av
medlemskapet i EU och av de olika rattstraditioner som finns i Europa. Jag anser det
darfor vara av vikt att beakta vad som hénder inom EU och i medlemslanderna vad
galler olika former av representativa processer. Det kan visserligen ifragaséattas om detta
avsnitt borde hamna i behovskapitlet. Det hade kanske varit lampligare att diskutera det
i det internationella kapitlet (kap. 2). Men jag valjer att diskutera amnet héar ur en
behovs-analytisk vinkel.

Hammarskiold har kritiserat grupptalanférslaget med héanvisning till att det utgér ett
frammande rattsinstitut i de flesta av EU:s medlemslander. Han séger att den typ av
representativ talan som finns i Europa ror myndigheters och organisationers
forbudstalan i konsumentmal. P4 EU-niva finns inget grupptalaninétium Sverige

infor ett sddant ar risken stor for “forum shoppifgLindblom besvarar kritiken med

att papeka att organisationstalan finns i Holland och i viss form i Frankrike. | Skottland
arbetas det pa ett nytt grupptalaninstitut och i Norge har det motionerats i fragan.
Lindblom tror inte att risken fér "forum shopping” ar sarskilt sfoHammarskiold

tycker att detta forsvar ar tunt. Det finns ingen grupptalantrend i Europa, som Lindblom
tycks mena. | Tyskland strider férmodligen rattstypen mot konstitutionen.
Organisationstalan i Holland kan inte ens foras i skadestandsmal. Och den franska
(konsument)organisationstalan paminner mer om ett fullmaktsforhallande. Skottland
har inte kommit sarskilt 1angt i utrednings-arbetet. Deras forslag ar dessutom ganska
olikt det svenska. Hammarskiold anser att det finns en uppenbar risk for “forum
shopping”, till exempel att en grupp manniskor bosatta i utlandet anvander forumregeln
i RB 10:3 och véacker grupptalan mot ett utlandskt féretag med tillgangar i Sterige.

743acob, Sir Jack 1.H., The Reform of Civil Procedural Law, London 1982, s. 60f.

"SCappelletti, Civil Litigation, 1975, s. 140.

8vissa diskussioner har dock férts inom EU, sarskilt vad géller "access to justice” for konsumenter. Se
bl.a. EU-kommissionens Green Paper: Access of consumers to justice and the settlement for consumers
dispute in the Single Market.

"THammarskiold, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT
1995-96 s 547), s. 559f.

8 indblom, Grupptryck mot grupptalan, (SvJT 1996 s 85), s. 101.
Hammarskiold, Grupptalan - en replik, (JT 1995-96 s 1208), s. 1221f.
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Grupptalan enligt det svenska forslaget verkar vara en relativt frammande foreteelse
inom EU och i dess medlemslander. Innebar detta att det inte finns nagot behov av
grupptalan? Finns det nagra risker med att vara innovatoér pa omradet? Foreligger det en
risk for "forum shopping”? Ska vi, som Lindblom uttrycker det, se "EU-samarbetet som
en mojlighet till framsteg eller som en chans att bromsa utvecklingen, ocksa pa hemma-
plan”®0 Jag har en kansla av att den svenska installningen manga ganger ar att vanta
och se vad de andra gor innan vi provar pa det. Vi har tidigare varit ledande i
utvecklingen inom exempelvis alternativa tvistldsningsmekanismer och inspirerat
manga lander. Varfor inte vaga nu? Visst har jag forstaelse for kritiken. Det kan vara
problematiskt och kostsamt att prova pa nagot nytt (visserligen ar "class action” ett
gammalt "common law”-institut, men nytt inom "civil law”.) Och det kan finnas en risk

for "forum shopping” &ven om grupptalanutredningen med Lindblom i spetsen inte
tycks tro det. Risken ar ju visserligen svar att uppskatta. Men om det nu skulle vara sa
att svenskt forum anvands av utlandskt bosatta mot ett utlandskt foretag - skulle detta
vara fel? Ett utlandskt foretag med tillgangar betalar troligtvis skatt i Sverige och ar da
ocksa med och betalar for rattsvasendet. Har de da inte ratt att svara infor svensk
domstol? Jag inser att det har forsvaret ar lite svagt, men min slutsats blir i varje fall att
jag inte tycker att vi ska bortse fran behovet bara for att rattsinstitutet &r ovanligt inom
EU.

4.7 Blandad kritik samt avslutande synpunkter

| det har kapitlet har jag behandlat frAigan om det foreligger ett behov av en
grupptalanform. Jag har da i princip utgatt fran grupptalanuredningens behovsanalys.
Behovsfragan kan visserligen sagas I6pa igenom hela mitt arbete. Bland annat kommer
jag i kapitel 7 i diskussionen om alternativ att aterkomma till behovet. Da behandlar jag
ocksa remissinstansernas asikter om behovet. Flertalet av instanserna ifragasatter
nddvandigheten av ett allmant grupptalaninséitut.

Till och med Lindblom var en gang av den uppfattningen att grupptalan inte var en
lamplig 16sning i Sverige, bland annat for att vi inte har samma
rattegadngskostnadsregler som i USA. Dessutom har vi valt andra vagar. Men detta skrev
han 198C%2 Inte helt ovantat har Kleineman och Hammarski6ld kritiserat behovet. Den
senare tycker det ar konstigt att foresla ett frammande rattsinstitut istallet for att prova
pa mer traditionella 16sning&t.Finns det verkligen s& manga bagatellansprak att en ny
processform maste inféras? Hammarskiold anfér "minima non curat praetor”-principen.

80L indblom, Grupptryck mot grupptalan. Kommentar till ett remissutfall och en uppsats, (SvJT 1996 s
85), s. 102.

8lRemissammanstéllning av betankandet gruppréattegéng (SOU 1994:151), s. 26-58.
82| indblom, Processen - bara en formsak?, 1980, ur; Studier i Processratt, 1993, s. 41.

83Hammarskidld, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT
1995-96 s 547), s. 549.
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Processreglerna uppmuntrar inte rattegangar om smalféldfdpineman anser att
grupptalan, pa skadestandsrattens omrade, ger en fordelningsrattvisa istallet for
reparativ rattvis&®

Bade Hammarskiold och Kleineman ser &ven andra faror for den svenska
skadestandsratten. Risken med ett grupptalaninstitut ar att det kan tankas leda till en
schablonisering av skadestandsberakningen, ett frangaende av de subjektiva ansvars-
forutsattningarna samt ge bevislattnader vad géller kravet pa styrkt kausalitet. Detta kan
Oka kretsen av ersattningsberattigade och ge en 6kad processbenagenhet. | USA har
"class action”-systemet lett till krav pa uppluckring av skadestandsregler. Infors ett
grupptalaninstitut i Sverige kommer férmodligen foresprakare snart att krava detsamma
har med motiveringen att institutet da blir mer effektivt och far storre
genomslagskrafé Grupptalanutredningen foreslar inte nagra materiellrattsliga regler -
forslaget ar helt processuellt. Dock diskuterar utredningen skadestandsfragor. Den anser
att 6vervaganden bor géras om eventuella nya principer fér berakning och férdelning av
skadestand. Nar det ar svart att identifiera alla gruppmedlemmar kan en viss
schablonisering behdva goras. | Australien och Kanada finns det exempelvis system
med "cy-prés” och "fluid recovery”, vid vilka skadestand endast kommer gruppen
tillgodo indirekt8” Aven USA har forenklade berakningsregler. Ett exempel ar fallet
Daar v. Yellow Cab Co. of California. | detta fall hade ett taxibolag dverdebiterat sina
kunder i flera ar. Fallet togs upp som en "class action” och vid skadestandsberakningen
utgick domstolen fran bolagets obehdriga vinst. Taxibolaget var sedan tvungen att
sanka sina avgifter under sa lang tid som behdvdes for att skadestandet skulle ha
betalats ug8

Lindblom anser att skadestandsratten redan har paverkats av kollektivisering,
standardisering och massifikation i samhallet. Exempel pa detta ar inférandet av strikt
ansvar, ett utvidgat principalansvar, nya regler om bevisborda, presumtioner och
beviskrav inom exempelvis miljoratten. Aven i rattegangsbalken finns en regel om
uppskattning av skador (35:5) som, enligt Lindblom, visar pa denna férandrade syn pa
skadestandsrattéf.

84Hammarskidld, Grupptalan - en replik, (JT 1995-96 s 1208), s. 1209.

85Kleineman, Om skadestand och 6kad processbenégenhet, (JT 1994-95 s 856), s. 865.

86Kleineman, Jan, recension av Festskrift till Bertil Bengtsson, (JT 1994-95 s 189), s. 196f; Kleineman,
Om skadestand och 6kad processbenagenhet, (JT 1994-95 s 856), s. 860ff; Hammarskiold,
Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT 1995-96 s 547), s.
553f. Se aven Kleinemans recension av John G. Fleming, The American Tort Process, (Clarendon Press,
Oxford 1988) i JT 1989-90 s 558. Fleming beskriver i sin bok den explosionsartade utveckling som den
amerikanska skadestandsratten genomgick pa 1970-80-talen. Jag har en kansla av att Kleineman delar
manga av Flemings synpunkter vad géller skadestandsrétt.

87SOU 1994:151, Del B, s. 536ff.

88indblom, Grupptalan, 1989, s. 277ff.

89 indblom, Per Henrik, Tradition, precision och schablon - om férenklad berakning av skadestand i
process, ur: Festskrift till Bertil Bengtsson, Géteborg 1993, s. 319ff.
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Efter denna utvikning till det skadestandsrattsliga omradet ar det dags att aterga fill
behovsfragan, eller snarare mojligheten att inratta ett grupptalaninstitut i svensk
processratt. Visst kan det vara svart att bryta med traditionella tankesatt, med var
traditionella syn pa processen och domstolarna®,rotlen utvecklingen gar framat,

vare sig man Vvill det eller inte. Inte for att framat behOver vara nagot positivt.
Grupptalan ar nagot frammande for oss och for de flesta andra europeiska lander med
"civil law -tradition. | USA har dessutom pa 1990-talet en viss motreaktion mot
civilprocessen intratt. Istéllet har alternativa tvistiésningsformer uppmu#fitrats.

Det kan kanske vara svart for manga att acceptera en kollektivistisk processform som
frangar den individualistiskt-liberala processtraditionen. Kanske ska man istéllet narma

sig problemet p& ett annat satt. En grupptalan skulle kunna reducera myndighets-
inflytandet i rattsskipningen. Domstolsprocesser med enskilda som parter pa bada sidor
har en liberal pragel. Dessutom kan ett grupptalaninstitut vara annu ett steg mot
privatisering®

90Se t.ex. Miller, Arthur R., Of Frankenstein Monsters and Shining Knights: Myth, Redlity, and the
"Class Action Problem”, Harvard Law Review 92, 1978-79, 1, s. 668.
91 indblom, Processen - bara en formsak?, 1980, ur: Studier i processratt, 1993, s. 87f.

92Bergholtz, Gunnar, Grupptalan - Huru Goliat kan fallas utan att man egentligen anstranger sig, (SvJT
1992 s 375), s. 382, 385.
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5 Forutsattningar for att fa vacka en svensk grupptalan

5.1 Partsbehdrighet, processbehérighet och taleratt

Det finns vissa processforutsattningar som maste vara uppfyllda for att nagon ska kunna
vara karande eller svarande; sdsom partsbehérighet, processbehérighet och taleratt. Att
nagon har partsbehdrighet betyder att vederborande far vara part i rattegadngen. Fysiska
och juridiska personer har partsbehorighet; de ar rattssubjekt. Detta innebar dock inte att
de alltid kan férfoga 6ver en process. Exempelvis kan inte en fysisk person som saknar
rattshandlingsférmaga pa det civilrattsliga planet vara behorig pa det processrattsliga
rorande saken i fraga. Vad galler juridiska personer kan dessa inte processa sjalv utan
det ar stallforetradaren som &ger processbehorighet. Med taleratt menas att bade
karanden och svaranden &r behdriga att vara parter i en rattegdng rérande den
ifrdgavarande sakeR. Talerattskravet har av nagra betecknats som en allman
processforutsattning och av andra som en speciell. Om talerdtten ar en allman
forutsattning kravs vanligtvis inte att domstolen gor en talerattsprovning. Det racker
med ett pastdende om behdorighet for att kravet ska vara uppfyllt. Ar taleratten speciell
racker inte detta utan det kravs en taleratts-provning. Exempel pa nar en prévning bor
gbras ar om tredje man traffas av rattskraften (t.ex. klander av bolagsstammobeslut)
eller nar nagon for talan om annans réttsstallning (t.ex. konkursbos talan). Prévning kan
ocksa vara befogad om domen kan ha bevisverkan i foérhallande till tredje man. Vidare
finns det ocksa sarskilda krav i lag som ska beaktas, exempelvis sakagafkravet.

De problem som uppkommer i forslaget om grupptalan rér i detta sammanhang framst
taleratten. Taleratt tillkommer normalt den som har ett enskilt intresse i saken. Parten
for talan i egen sak. Vid en grupptalan kommer visserligen gruppforetréadaren att fora

talan i egen sak, i varje fall vad galler enskild grupptalan, men han kommer ocksa att

fora talan for en hel del andra. Strider detta mot talerattskravet? Vid organisationstalan
och offentlig grupptalan vallar dven kravet pa partsbehérighet problem. For att ideella

foreningar ska ha partsbehorighet kravs normalt att féreningen ska ha stadgar och en
styrelse®

Grupptalanutredningen foreslar tre olika former av grupptalan: enskild grupptalan,
organisationstalan och offentlig grupptalan. Innan jag gar in pa de olika formerna ska
det uppmarksammas att gruppen kan finnas bade pa karande- och svarafdesidan.
Privata (enskilda och organisationer) och offentliga rattssubjekt har taleratt pa lika
villkor.97 Vad galler enskild grupptalan kravs det for att ha taleratt att vederbérande ar

93Ekelof, Per Olof, Rattegang, Andra haftet, Lund 1994, 7:e uppl., s. 46ff.

94S0U 1994:151, Del A, s. 204f.

95Se t.ex. SOU 1996:103, Miljobalken. En skarpt och samordnad miljélagstiftning fér en hallbar
utveckling. Huvudbeténkande av miljébalksutredningen, del 1, s. 514.

950U 1994:151, Del B, s. 25f.
97SOU 1994:151, Del B, s. 29.
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medlem i gruppen.®® Denna ska vara behorig enligt det processréattsliga talerattskravet
som galler nar en individuell process ska paborjas. Talerattsprovningen ska inte vara
mer omfattande an vid en individuell taR&n.

Mer problematiskt blir talerattskravet vid organisationstalan. En organisation som
startar en grupptalan kommer att fora talan for annans rattsstallning.
Grupptalanutredningen anser inte att organisationen behdver tillhéra gruppen. Detta
motiveras bl.a. med att organisationer redan idag genom vissa lagar ges ratt att processa
for annan, i vart fall inom sitt eget intresseomrade (exempelvis inom marknads-, hyres-
och arbetsratten). Dock ror dessa behorigheter inte enskilda utan allmé&nna intressen.
Andra motiveringar till att infora organisationstalan ar att gruppansprak ofta ar av den
art att det kan vara svart att fa fram nagon enskild som ar villig att processa. Visserligen
kan ansprak redan idag 6verlatas till organisationer, men detta galler enbart ekonomiska
ansprak® Alla organisationer kommer dock inte att fa taleratt. Vissa sarskilda rekvisit
maste vara uppfyllda. Dessa krav ska forsakra gruppen om att talan utfors pa ett
sakkunnigt och rationellt satt. Utredningen staller darfor vissa krav pa organisationens
andamal, ekonomiska stallning, alder och medlemsantal. Andamalskravet innebar i
princip att ifrdgavarande gruppansprak ska omfattas av organisationens intresseomrade.
Inom konsumentratten far till exempel bara organisationer som varnar om konsumenters
o0.d. intresse vacka en organisationstalan. Kravet pa ekonomisk stéllning har med kravet
pa gruppforetradarens lamplighet att gora. Vidare ska organisationen ha bedrivit
verksamhet i tre ar och ha minst 1000 medlemmar. Dessa tva krav &r dock inte absoluta,
bland annat kan undantag goras for branschsammanslutningar. Sammanfattningsvis kan
sagas att forslaget om organisationstalan kommer att utvidga organisationernas taleratt
vasentligt da dessa nu kommer att kunna fora talan aven om enskilda intfessen.

Vad galler offentlig grupptalan kommer denna att kunna féras av staten eller av en
kommun. Allman kompetens kommer dock inte att ges till myndigheter. Istéllet 6ver-
lamnas at riksdag och regering att ge vissa myndigheter behdfijhet.

Slutsatsen blir att traditionella talerattsregler inte racker till for de nya ansprakstyper jag
har diskuterat i det foregaende. Vid gruppansprak ar gransen for vad som &r ett enskilt
och allméant intresse inte sa "klar” som vid traditionella ansprak. Det kravs alltsd nya
taleformer for att komplettera de garfa.De taleformer som grupptalanutredningen
foreslar ar i princip heltackande. Jag tycker det ar bra att de privata och offentlig tale-
formerna ar likstallda. Skulle det istéllet vara sa att den privata taleratten var sekundar
skulle det kunna dra ut pa tiden innan en process kom till stind om den offentliga
taleratten inte utnyttjades.

980U 1994:151, Del B, s. 30.

950U 1994:151, Del B, s. 105ff.

100spy 1994:151, Del B, s. 30ff, 110.

101soy 1994:151, Del B, s. 108ff.

10250y 1994:151, Del B, s. 26ff, 116f.

1033e pl.a. Cappelletti, Civil Litigation, 1975, s. 108ff. Se aven Lindblom, Konsumentmal, 1985, s. 18f,
29.
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5.2 Sarskilda férutsattningar, 10§ lagforslaget

108 En talan for eller mot en grupp skall pa karandens yrkande tas upp till handlaggning enligt
denna lag, om

1. gruppen ar lampligt bestamd med hansyn till omstandigheterna i malet,

2. talan grundas pa en eller flera omstandigheter som ar gemensamma eller likartade for
gruppmedlemmarnas ansprak,

3. merparten av de ansprak som talan avser inte lika val kan géras gallande genom talan av
eller mot gruppmedlemmarna enskilt,

4. malet kan handlaggas pa ett effektivt och andamalsenligt satt och

5. en grupprattegang i 6vrigt inte bedoms olamplig.

En talan for eller mot en grupp far tas upp till prévning dven om det framstalls yrkanden som
hanfor sig till endast vissa gruppmedlemmar.”

| punkt 1 s&gs att gruppen ska vara lampligt bestamd. Detta krav géller bade avseende
storlek och behovet av att kunna identifiera gruppmedlemmarna. Gruppens storlek har
aven betydelse for andra forutsattningar, till exempel att grupptalan ska vara det basta
alternativet. Aven i andra sammanhang under processen ar det av vikt att gruppen &r
nagorlunda identifierad. Detta betyder dock inte att det kravs att alla gruppmedlemmar
ar identifierade med namn, adress och personnummer. Utredningen valjer dessutom inte
att satta en undre eller 6vre grans for hur fa eller manga gruppmedlemmarna far vara.
Istallet far domstolen se till omstandigheterna i det sarskilda malet och avgéra om
gruppen ar lampligt bestamd. Utredningen menar att domstolen ska kunna ga relativt
langt i sin materiella processledning for att fa en urskiljpar och avgransbarfupp.

Kravet i punkt 2 ar att det ska finnas minst en omsténdighet som ar gemensam eller
likartad for hela gruppen. Med omstandighet menas rattsfaktum, alltsa sadant som ar av
omedelbar betydelse for malets utgang. Det racker inte med att det finns gemensamma
eller likartade rattsfragor eller bevisfragor. Nar domstolen prévar rekvisitet i denna
punkt ska den utga fran grunden for talan. Sjalva yrkandet och den anférda bevisningen
ar daremot inte avgorande. Det ska uppmarksammas att den gemensamma eller
likartade grunden inte behéver vara den som &r tvistig. Men ar den inte tvistig kan detta
paverka fragan om en grupprattegang ar det basta processalternativet och om den utgor
en lamplig handlaggningsforift

Punkt 3 behandlar kravet pa att en grupprattegang ska vara det basta processalternativet
for att fa paborjas. En bedémning enligt denna punkt behdver egentligen bara goras nar
en individuell rattegang anses som ett realistiskt alternativ. Detta galler ju till exempel
inte vid processimmuna ansprak. Jamférelsen med andra alternativ ska enbart gélla
inom-processuella forfaranden. De ténkbara alternativen &r individuell process,

10450y 1994:151, Del B, s. 46ff, 554ff.
10550y 1994:151, Del B, s. 55ff, 557f.
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kumulation och pilotmal. En mangd olika faktorer far beaktas for att komma fram till
vilken som &r den basta processformen. Dock ska domstolen inte beakta att
arbetsbelastningen pa domstolen kan 6ka vid en grupprattegang. Vidare ska inte enbart
processekonomiska hansyn vara avgorande. Domstolen far forsoka se till andamalet
med de materiella rattsreglerna och hur ett férverkligande av dessa bast sker. Dessutom
far gruppmedlemmarnas énskemal inte glommastort.

Aven om kraven i de foregdende punkterna ar uppfyllda kan en grupprattegéng vara
ganska sa ohanterlig. Gruppen kan till exempel vara alltfor stor. Ar det sa att
underrattelse ska ske peronligen till alla kan detta bli mycket resurskréavande.
Rattegangen kan ocksa bli ohanterlig om det finns ett stort antal individuella
omstandigheter. P& grund av dessa och andra omstandigheter stipulerar punkt 4 att
malet maste kunna handlaggas pa ett effektivt och &ndamalsenligt satt.

Slutligen i punkt 5 finns ett lamplighetskrav. Exempel pa fall dar en grupprattegang kan
vara olamplig & om kostnaderna i malet star i orimlig proportion till tvisteféremalets
varde. Grupptalanutredningen papekar dock att detta inte alltid &ar en tillracklig
forutsattning for att beakta rattegangen som olamplig. Ett annat fall dar en lamplighets-
beddmning kan goras ar vid ansdkan om byte av handlaggningsform. Det kan inte alltid
anses lampligt att byta fran individuell rattegang till grupprattegang, sarskilt om
handlaggningen borjar ndrma sig sldét.

5.3 Representationen

5.3.1 Gruppforetradaren

Enligt forslagets 178 ska till gruppforetradare "utses nagon som med hansyn till sitt
intresse i saken och sina forutsattningar i ekonomiska och andra hanseenden beddéms
lamplig att ta till vara gruppmedlemmarnas ratt i malet” (1 st). Lamplighetskravet ar
framst till for att skydda de passiva gruppmedlemmarna. Kravet utgdr en
processforutsattning som ratten ska beakta ex officio. Anses inte parten vara lamplig
ska grupptalan avvisas. Finns gruppen pa karandesidan ar det den som vacker talan som
blir gruppforetradare. Om gruppen finns pa svarandesidan far domstolen vélja nagon
lamplig person, vilken inte nddvandigtvis maste tillhéra gruppen. Vid valet bor
gruppmedlemmarnas asikter beaktas och den utvalda ska lamna sitt medgivande.

Vad utmarker en lamplig gruppforetradare? Vilka krav ska stéllas pa denna person? Ja,
for det forsta kravs det att personen ifraga har ordnad ekonomi. Nagon ingaende
undersokning av detta ska dock inte goras. Ett fall som inte ar sarskilt lampligt ar att

10650y 1994:151, Del B, s. 66ff, 558ff.
10750U 1994:151, Del B, s. 75ff, 561f.
10850y 1994:151, Del B, s. 78ff, 562f.
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gruppforetradaren saknar egna resurser, men finansieras av olika gruppmedlemmar som
sjalva slipper kostnadsansvaret som part. Forutom den ekonomiska lampligheten far
inte gruppforetradarens intressen sta i konflikt med nagon av gruppmedlemmarnas. Vid
hela lamplighetsbedémningen ska samtliga omstandigheter i malet béaktas.

5.3.2 Ombudet

Gruppmedlemmarnas intressen skyddas inte enbart av reglerna om gruppféretradaren,
utan aven av att ombuds- och advokattvang foreligger. Detta ar i varje fall huvudregeln
vid enskild grupptalan, organisationstalan och grupptalan pa svarandesidan. Undantag
kan goras om sarskilda skal finHs.

Det kan vara av intresse att har ta upp en del av den kritik som har rort advokater och
deras arvoden. | USA har “"contingent fee”-systemet (provisionsbaserat arvode)
beskyllts for att ge processlystna advokater som inte skyr nagra ¥Hedeen i den
svenska debatten har kritiska roster hojts mot grupptalanutredningens forslag om
riskavtal vid en grupptalan. Enligt forslaget ska riskavtalet vara skriftligt och godkéannas
av domstol eller Rattshjalpsmyndigheten for att galla mot gruppmedlemmarna. Arvodet
ska vara skaligt. Vid forlust far ombudet ingen eller l1ag ersattning och vid vinst far han
extra mycket!?2 Normalt menas med riskavtal alla arvoden som gors beroende av
resultatet av processen. Det finns olika former av riskavtal. Vid "no cure no pay”-avtal
far ombudet inget arvode vid forlust, men skaligt arvode vid vinst. En annan variant ar
"no cure no pay, if cure good pay”-avtal. Vid vinst blir arvodet extra hogt, ofta en viss
procent av vinsten ("pactum de quota litis”). Det finns inga uttryckliga férbud mot
riskavtal i svenska advokatregler, men anses formodligen inte vara i Overensstammelse
med god advokat-séé Aven om det inte finns nagot forbud i svensk ratt sa strider
riskavtal, enligt Hammarskiold, mot CCBE:s etiska regler, art. 3.3, om férbud mot
"pactum de quota litis”. Riskavtal ar vidare olampliga pa grund av att advokaten far ett
direkt ekonomiskt intresse i hur rattegangen slutar. Detta faktum kan 6ka ombudets
forliknings-benagenhét4 | England ar "contingency fees” forbjudna. Sir Jack Jacob
menar att en Oversyn av detta forbud kanske bor ske. Om arvodet Overvakas och
godkanns av domstol ser han inget hinder mot att tillata denna typ av avtal. Trots allt sa
leder systemet till en 6kad "access to justige”.

10950U 1994:151, Del B, s. 118ff, 574ff.

110s0uU 1994:151, Del B, s. 125ff, 580f.

111Access to Justice in the Unites States, s. 1002. Efter revisionen i USA 1966 kunde advokaterna hamta
sitt arvode ur hela den utddmda summan, inte bara fran den egna klienten, se Lieberman, The Litigious
Society, New York 1983, s. 17.

11250U 1994:151, Del B, s. 400ff, 641ff.

113wiklund, Holger, God Advokatsed, Stockholm 1973, s. 373ff.

114Hammarskiold, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT
1995-96 s 547), s. 556f.

1153acob, The Reform of Civil Procedural Law, London 1982, s. 89f.
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Aven Wiklund anser att riskavtal inte gar ihop med god advokatsed. Advokaten kan
tankas anvanda olampliga processmetoder for att na sitt mal, oskaligt hoga arvoden kan
forekomma, det finns en risk for illojal konkurrens mellan advokaterna och en 6kad
forlikningsbenagenhet. Wiklund medger dock att det kan finnas fall dar riskavtal, om de
ar skaliga, kan vara lamplig& Enligt grupptalanutredningens forslag sa ska
riskavtalen vara skaliga och maste godkannas av exempelvis domstolen. Lindblom
papekar dessutom att riskavtalet vid en grupprattegang inte ar ett provisionsarvode, inte
ett "contingent fee’-avtal. Riskavtalsreglerna ar till for att starka balansen mellan
parterna. Aven fattiga ska kunna starta en grupptalan.

Jag kan forsta kritiken mot riskavtal vid grupptalan. Jag tycker inte att det framgar
tydligt av lagtexten att det inte skulle réra sig om provisionsarvode. | 648 sags att "I
riskavtalet skall anges pa vilket satt arvodet skall avvika fran ett normalarvode....” (1 st,
2 meningen). Kan inte en procentregel i avtalet sagas kunna avvika fran normalarvodet?
Visserligen kravs det aven att arvodet ska vara skaligt och att det inte far "faststallas till
ett hogre eller lagre belopp 4n som avtalet anger”, se 668§, in fine. Om tolkningsproblem
kan tankas kunna uppsta kanske avtalen skulle kallas nagot annat, eftersom riskavtal
kan definieras som ett provisionsavtal.

Grupptalanutredningen foreslar alltsa inte ett "contingent fee”-system. Men ett sadant
kanske kravs for att ett grupptalaninstitut ska bli effektivt. Det finns de som héavdar att

"contingent fees” ar av vasentlig betydelse for anvandningen av grupptalan, och

eftersom denna form av advokatarvoden ar forbjudna i Europa har grupptalan inte en
chans dar. Cappelletti haller inte alls med om detta. Han anser att det finns andra
ekonomiska faktorer som motiverar nagon att vacka en grupptélan.

Ett annat problem vad galler advokater ror intressekonflikter och lojalitet mot
klienten119 Advokaten har en skyldighet att iaktta trohet och lojalitet mot klienten,
vilket bland annat innebér att han inte samtidigt far ta ett annat uppdrag som star i strid
med den forsta klientens intress&hAdvokaten ska vid en grupptalan tillvarata hela
gruppens intressen, men det ar gruppforetradaren som framst ar klient. Om
intressekonflikter uppstar inom gruppen kan det i praktiken bli s& att advokaten far
dubbla lojaliteter. Grupptalan-utredningen har diskuterat problemet och gett vissa
forslag till 16sningar. Ombudet ska, liksom gruppforetradaren, se till hela gruppens
intressen. Ombudet utgor alltsd en del av skyddet for de passiva medlemmarna. Uppstar
det en konflikt mellan nagra medlemmar och gruppféretradaren ar det inte helt latt att

116Wiklund, God Advokatsed, Stockholm 1973, s. 380.

117 indblom, Grupptryck mot grupptalan. Kommentar till et remissutfall och en uppsats, (SvJT 1996 s
85), s. 94f.

118Cappelletti, M. & Garth, B., The Worldwide Movement to make Rights Effective, 1978, s. 44.

119%Hammarskidld har uppméarksammat detta problem i Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige
- nagra kritiska synpunkter, (JT 1995-96 s 547), s. 555f.
120wiklund, God Advokatsed, Stockholm 1973, s. 262.
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vara ombud. Men om gruppforetradaren inte skoter sitt forhallande med ombudet kan
han anses vara olamplig. Risken finns da att avvisning sker eller att en ny
gruppforetradare utses. Grupptalanutredningen menar vidare att domstolen ska forsoka

klarlagga och modjligtvis losa intressekonflikter med utbévande av materiell
processledniné!

12150y 1994:151, Del B, s. 134ff.
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6 Skyddet av manskliga fri- och rattigheter m.m.

En del av den kritik som riktats mot forslaget har rort fragor om foérenlighet med
Europakonventionen, Regeringsformen och vissa allménna rattsprinciper. Jag téanker
darfor under denna rubrik behandla ratten till domstolsprévning enligt artikel 6 i
Europa-konventionen, allas likhet infor lagen etc. enligt RF 1:9, samt férbudet mot
tvang att deltaga i meningsyttring i RF 2:2. Dessutom tanker jag behandla rattsprinciper
som forbudet mot negativ avtalsbindning och dispositionsprincipen. Det dvergripande
"due process”-begreppet inbegrips @ven i diskussionen.

Innan jag gar in pa dessa olika fragor maste jag dock redogdra for den del av forslaget
som den mesta delen av denna kritik riktar sig mot, ndmligen "opt-out’-systemet. Det &r
denna del av grupptalanforslaget som kanske har ansetts varit mest frammande for vart
rattstankande och darfor ocksa fatt mycket kritik. "Opt-out” ar dock en sadan grund-
laggande del av grupptalansystemets uppbyggnad att det inte finns s& mycket kvar av
det om man istéllet valjer en "opt-in"-modell.

6.1 Gruppens bestdmning22

Att kunna bestamma gruppens storlek och identifiera gruppmedlemmarna ar av stor vikt
for flera olika stadier av grupprocessen. Det ar karanden som med sitt yrkande
definierar gruppen. Denna definition ligger till grund for att avgéra om det finns en
lampligt bestamd grupp samt ocksa om grupptalan ar det basta alternativet att avgora
frdgan pa. Gruppens bestamning har aven betydelse fér underrattelseforfarandet. Den
viktigaste underrattelsen ar den om att process inletts - att man tillhér gruppen och har
mojlighet att trédda ut ("opt-out”).

Grupptalanutredningen diskuterar tva olika modeller hur det gar att bestamma
grupptillhérighet for att sedan komma fram till att "opt-out”-modellen &r den béasta. Den
andra modellen gar ut pa att enskilda maste anmala sig fér att ingd i gruppen, aven
kallat "opt-in”. "Opt-in” har visserligen manga fordelar. Med ett anmalningsforfarande
kan man vara saker pa att alla gruppmedlemmar vill ha en process. Det ar ocksa lattare
att identifiera gruppen, vilka medlemmarna ar, individuella omstandigheter, hur stor
gruppen ar. Var och en ska kunna rada 6ver sina egna rattsforhallanden. Statistik fran
USA visar att gruppen ofta blir betydligt mindre vid krav pa anmalan jamfért med
automatiskt medlemskap. Detta kan tyda pa att "opt-out”-modellen ger upphov till
onddigt processande. Grupptalanutredningen haller med om att automatiskt
medlemskap leder till processande om ansprak som annars inte skulle goras géallande av
gruppmedlemmen. Men syftet med grupptalan ar just att bota de brister som gor att
dessa gruppansprak aldrig nar domstolen (ekonomiska, sociala, psykologiska faktorer).
Manga av dessa faktorer skulle visserligen ocksa spela in om det finns ett krav pa
anmalan. Ett automatiskt medlemskap ger dock en storre genomslagskraft at grupptalan.

122Hela avsnittet grundas pa SOU 1994:151, Del B, s. 156-170 och 434-441.
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Ett "opt-in"-system skulle inte vara mycket béattre an ett kumulationsforfarande. Andra
fordelar med automatiskt medlemskap jamfort med krav pa anmalan ar att de
processekonomiska vinsterna blir stérre, eftersom risken fér upprepat processande
minskar. Detta bidrar &ven till de preventiva och rattsbildande funktionerna. Dessutom
ger det 6kad trygghet for svaranden.

Det automatiska medlemskapet kombineras med en ratt till uttrade ("opt-out”). Denna
ratt ar ovillkorlig, men med en viss tidsbegransning. | USA ar det bara i (b)(3)-fallen
(skadestand) majlighet till uttrade finns. | forbudsmal paverkas hela gruppen av domen
aven om de hade velat sta utanfor. Detta motiverar att "opt-out” inte ar tillatet i sddana
fall. En ovillkorlig uttradesratt ar anda enligt grupptalanutredningen det basta. En
gruppmedlem kan vilja std utanfér processen, fastan det inte forandrar domen. Denne
kanske arbetar pa foretaget som alaggs forbud. En annan fordel med en generell
uttradesratt ar att det ar lattare for domstolarna att hantera en ovillkorlig ratt an en
villkorlig, dar svara gransdragningsproblem kan uppsta. Men det finns ocksa nackdelar
med en absolut uttradesratt. Gruppmedlemmarna kan "tvingas” av svaranden att trada
ut, exempelvis i jamstalldhetstvister.

Uttradesratten galler bara for karandegrupper. En gruppmedlem i en svarandegrupp kan
inte tr&da ut, men han skyddas av regler om gruppféretradarens lamplighet, ratten till
intervention osv. Dessa regler galler visserligen aven for karandegruppen.

For att uttradesratten ska vara en realitet maste gruppmedlemmarna vara medvetna om
processen. Darfor foreslas ett krav pa obligatorisk underrattelse vid rattegangens
inledande. Motiveringen till detta ar i princip densamma som vid den ovillkorliga
uttradesratten. Underréttelse ska ske tidigast i samband med att ratten beslutar att ta upp
malet till sakprovning. Denna underrattelse samt eventuell underrattelse om anmaning
till gruppmedlem att intervenera ska alltid ske genom delgivning. | andra fall far
domstolen enligt RB 33:2 avgdra om delgivning ar pakallat eller om det racker med en
formlos underrattelse. Vid rattegangens inledande ska alltsa alltid delgivning anvandas.
De olika formerna framgar av delgivningslagen (1970:428). Vilken form domstolen
valjer far enligt utredningen bero pa syftet med underrattelsen, typ av ansprak, antalet
grupp-medlemmar, gruppens geografiska spridning och tillgangen pa enkla och
rationella informationsvagar. Underrattelsen far inte medféra orimliga kostnader.
Formodligen kommer kungorelsedelgivning att bli anvant oftare vid grupprattegang an
vid individuella processer. Domstolen verkstéller underrattelsen. Kostnadsansvaret
ligger enligt 258 delgivningslagen pa staten.
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6.2 Europakonventionen om manskliga fri- och réttigheter, artikel 6

6.2.1 Tolkningen av artikel 6:1

Europakonventionen ar sedan 1995 inkorporerad i svensk ratt i sin ¥elhet.
Lagforslaget om grupprattegang far darfor inte strida mot konventionen. Av intresse i
detta sammanhang ar framst artikel 6:1, forsta meningen, om ratten till
domstolsprévning m.m. Den lyder:

"1. Envar skall, nar det galler att prova hans civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelse
mot honom for brott, vara berattigad till opartisk och offentlig rattegang inom skalig tid och
infér en oavhangig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.”

Artikeln innehaller flera regler. De som jag anser ar av vikt har ar framst dessa tre: a)
Det ska rora sig om en tvist om civila rattigheter och skyldigheter (eller anklagelse om
brott), b) envar har ratt till en opartisk (“fair hearing”) och offentlig rattegang, c)
domstolen ska vara oavhangig och opartisk. Dessa regler kan visserligen inte helt hallas
isar utan paverkar och gar in i varandra. Jag tanker nu forklara dessa lite narmare for att
sedan analysera dem ur ett grupptalanperspektiv.

a) Alla har ratt till domstolsprévning nér det galler att prova civila rattigheter och
skyldigheter eller brottsanklagelse. Det ska rora sig om en verklig tvist om en rattighet
eller skyldighet. Tvist tolkas mer materiellt &n formellt. Den ska vara reell och serios.
Rattigheten maste foreligga enligt inhemsk ratt (artikel 6 &r en processuell
bestammelse). Att rattigheten ska vara av civil natur har av Europadomstolen tolkats
ganska liberalt. Huvudregeln ar att alla forfaranden vilkas utgang ar avgorande for
privata rattigheter och skyldigheter omfati#sDet ar alltsa inte bara det som kallas
civilratt har i Sverige som omfattas av artikel 6.

b) Artikeln ger en tilltradesratt till domstol, aven kallat "access to courts”. Rattegangen
ska vara opartisk och offentlig; i ursprungstexten "a fair and public hearing”. Europa-
domstolen har i Golder-fallet sagt att artikel 6:1 maste lasas i ljuset av de tva grund-
laggande rattsprinciperna att en civil tvist maste kunna hanskjutas till en domare samt
det folkrattsliga forbudet mot "déni de justices. Ratten till tilltrade till domstol &r

1235e SFS 1994:1219, lag om den europeiska konventionen angaende skydd foér de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Europakonventionen antogs i Rom 1950. Sverige anslét sig snart. Departementschefen uttalade
angaende artikel 6 att kraven dar var fullt tickta av rattegangsbalken. Senare visade det sig att detta
knappast stamde, men detta ar en annan frdga som ligger utanfoér mitt arbete. 1966 erkande Sverige
Europadomstolens behorighet. (Se Kungl. Maj:ts proposition 1951:165 till riksdagen angaende
godkannande av Sveriges anslutning till Europaradets konvention angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande frineterna, s. 12. Se aven Stromberg, Hakan och Melander, Goéran,
Folkratt, Lund 1989, 5:e uppl., s. 79ff.)
124panelius, Hans, Europadomstolens domar 1961-1990 - en rattsfallséversikt, (SvJT 1991 s 257), s.
279ff; Danelius, Hans, Manskliga rattigheter, Lund 1989, 4.e uppl., s. 138ff.
125panelius, Europadomstolens domar 1961-1990 - en réttsfallséversikt, (SvJT 1991 s 257), s. 289,
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dock inte en helt absolut ratt. | vissa konkreta, enskilda fall kan det vara sa att det finns
hinder mot att féra saken till domstol. Detta behover inte strida mot
Europakonventionen om de aktuella inskrankningarna tjanar ett legitimt andamal och
star i rimlig proportion till detta andamal. Det kan exempelvis vara tillatet att inskréanka
taleratten p.g.a. omyndighet. Det kan ocksa vara sa att svaranden har immunitet som
diplomat e.d. Andra inskrankningar kan galla sérskilda omstandigheter i det enskilda
fallet, som att forvagras rattshjags.

Parterna har ratt till en opartisk rattegang. Att rattegdngen ska vara "fair” - rattvis -
staller dock fler krav an bara pa opartiskhet. Part ska helt kunna framlagga sin sak infor
domstol och forfarandet maste uppfylla hoga rattssakerhets- och réattvisekrav.
Formodligen ska "hearing” och att rattegangen ska vara offentlig tolkas som en rétt till
muntlig férhandling. Huvudregeln ar att part ska kunna krava muntlig férhandling, i
varje fall i forsta instans. Part ska ocksa faktiskt kunna narvara antingen personligen
eller genom ombud. Ett annat krav som ligger inom "fair hearing” ar "equality of arms”.
Med detta menas att parterna ska vara procedurmassigt liktallBarutom att
offentlighetskravet ger en ratt till muntlighet innebar det ocksa att allmanheten ska ha
tillgang till processefs

c) Domstolen ska vara oavhangig och opartisk. Domstol tolkas relativt vidstrackt. Med
oavhangighet menas att domstolen ska vara oberoende av landets verkstallande makt
samt av parterna i fallet. Opartiskheten innefattar ett subjektivt och ett objektivt krav.
Domaren ska inte helt subjektivt vilja gynna ena parten osv. Detta krav ar svart att
kontrollera. Det objektiva kravet kan ga ut pa att en person inte far sitta och doma i
samma mal som denne tidigare har arbetat som aklafare i.

6.2.2 Strider grupptalaninstitutet mot artikel 6:1?

Fragan blir nu om grupptalanutredningens forslag strider mot Europakonventionens
artikel 6. Svaret ar langt ifran enkelt. Vissa menar det sékert inte och pekar pa att
liknande réattsinstitut lange har funnits i England utan att strida mot
Europakonventionen, samt i USA utan att negligera "due process”-kravet och artikel 10

i FN-deklarationen. Dessutom har ju bade Australien och Kanada lyckats infora detta
institut ganska nyligen. Men det gar nog inte att undkomma problematiken enbart
genom att saga att det gatt bra i andra lander. Huvuddelen av dessa stater har ju ocksa
"common law” som grund, inte "civil law”. Foérutsattningarna kan darfoér skilja sig
betydligt.

126panelius, Méanskliga rattigheter, Lund 1989, 4:e uppl., s. 142f.

127Danelius, Méanskliga rattigheter, Lund 1989, 4:e uppl., s. 147ff; Danelius, Europadomstolens domar
1961-1990 - en rattsfallsdversikt, (SvJT 1991 s 257), s. 292.

128Danelius, Europadomstolens domar 1961-1990 - en rattsfallsoversikt, (SvJT 1991 s 257), s. 296f.

129panelius, Europadomstolens domar 1961-1990 - en rattsfallsoversikt, (SvJT 1991 s 257), s. 300ff.
Danelius, Manskliga rattigheter, Lund 1989, 4:e uppl., s. 144ff.
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Kan en gruppmedlem sé&gas fa tilltrade till domstol? Den som ar gruppforetradare far ju
tilltrade i egenskap av part. Resten av gruppmedlemmarna kan intervenera och
medverka i processen. Kan denna interventionsratt sagas uppfylla kravet pa tilltrade till
domstol? Till viss del. Men da under forutsattning att gruppmedlemmarna kanner till att
det pagar en process. Detta ar inte alltid sékert da kungorelsedelgivning nog kommer att
anvandas i manga typiska grupprattegad®a®©m en gruppmedlem inte nds av en
kungorelse-delgivning kommer denna att omfattas av en dom han inte kanner till.
Interventionsratten och uttradesratten forlorar sin betydelse. Har denna ovetande
gruppmedlem fatt tilltrade? Hans ansprak har ju visserligen fatt tilltrade.
Gruppforetradaren ska ha tillvaratagit hela gruppens réttigheter. Men racker detta?

Ratten till "fair hearing” far inte glommas. Som jag har sagt tidigare tolkas denna ratt
narmast som ett krav pa muntlighet. En grupprattegang kommer ocksa att vara muntlig.
Parterna far en majlighet att muntligt framstalla sin talan. Gruppmedlemmarna kan
intervenera och delta i den muntliga férhandlingen. Men ytterst ar det anda grupp-
foretrddaren som bestammer hur talan ska utformas. Problem i form av
intressekonflikter inom gruppen kan uppsta. Dessutom kan férmodligen inte alla olika
individuella omstandigheter i malet beaktas, liksom alla gruppmedlemmar rent praktiskt
kan ges mojlighet att intervenera. En grupptalan skulle da knappast vara det basta
process-alternativet. Europadomstolen har slagit fast att det ar tillatet med skriftlig
handlaggning, sa lange part kan begara muntlig forhandling. Om parten inte framstaller
en sadan begéaran ska det anses som om denne har avstatt fran muntlig fori¥andling.
Som jag aven sagt i ovanstaende stycke sa ar det ju sa att gruppmedlemmarnas ansprak
far tilltrade till domstol och da &aven till den muntliga férhandlingen. Daremot kommer
formodligen de flesta gruppmedlemmar att forhalla sig passiva. Galler artikel 6
anspraken i sig eller individerna bakom anspraken?

Europadomstolen har uttalat att part faktiskt ska ges en mojlighet att narvara vid
forhandlingen antingen personligen eller genom oniBuénligt grupptalanforslaget
kravs bade att det finns en gruppforetradare och i vissa fall ett ombud. Detta borde ju
racka for att uppna Europadomstolens krav. Beddard haller visserligen med om att
artikel 6 inte sakrar en personlig narvaro for individen, men att det férmodligen ar
nodvandigt i vissa fall "when justice requirés3.| en kommentar till motsvarande regel

i FN-deklarationen (art 10) understryks att den personliga narvaron ar av fundamental
betydelse, men att “fairness’-kraven ibland kan vara tillgodosedda vid skriftlig

130s0U 1994:151, Del B, s. 437.

B1panelius, Hans, Europakonventionens art. 6 och dess betydelse for det svenska rattegangsforfarandet,
ur: Festskrift till Bertil Bengtsson, Goteborg 1993, s. 93.

1382panelius, Manskliga rattigheter, Lund 1989, 4:e uppl., s. 149.
133Beddard, Ralph, Human Rights and Europe, Modern Legal Studies, London 1980, s. 112.
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handlaggning34 | detta sammanhang kan @ven namnas ett engelskt fall, som avgjorts
av Europadomstolen, avseende ersattning for nationaliserad egendom. Enligt engelsk
ratt kunde talan bara foras av en representant for aktieagarna. Nagot brott mot artikel
6:1 ansags inte foreligga eftersom begransningarna i taleratten syftade till att hindra for
manga individuella processg¥.

| begreppet "fair hearing” ingar aven ett krav pa att parterna ska vara likvardiga i
rattegangen, s.k. "equality of arms”. Bada parter ska ha tillgang till likvardiga process-
instrument3¢ Det kan ju sdgas att en grupptalan faktiskt skapar en storre balans mellan
parterna an vad som skulle ha gallt i en individuell process. Den typ av ansprak som
grupptalaninstitutet inriktar sig pa kommer ofta i en tvistsituation att framsta som en
kamp mellan de svaga och de starka - enskilda individer mot stora resursstarka foretag.
Genom att en hel grupp av enskilda star mot ett foretag blir balansen mellan parterna
mer likvardig. Men det gar ocksa att hitta exempel pa att gruppen kommer att gynnas i
processen. Det finns en mangd regler som ska skydda de passiva gruppmedlemmarna sa
att deras ratt blir tillgodosedd. Och det &r domstolen som med hjalp av materiell
process-ledning ska se till att dessa regler efterlevs. Detta kan rubba balansen i
processen och det kan aven ifrdgasattas om det inte strider mot kravet pa domstolens
opartiskhet. Det kan dock havdas att dessa regler skyddar svaranden. Skulle det vara sa
att det exempelvis uppstar intressekonflikter inom gruppen som gruppféretradaren inte
bryr sig om, kan det senare visas att gruppforetradaren inte varit lamplig och
gruppmedlemmarna inte har blivit ordentligt foretradda. Dessa kan da bestrida domen
och foljden kan vid bifall bli att en mangd individuella processer vacks mot svaranden.
Domstolens processledning paverkar alltsa bada parterna.

Vad galler remisskritiken sa har vissa av remissinstanserna ifrdgasatt om inte forslaget
strider mot artikel 6. Advokatsamfundet sager rakt ut att det strider mot artikel 6 utan att
lamna nagon direkt forklaring? Bade Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ar tveksamma till om
ratten till domstolsprovning ar uppnadd for de gruppmedlemmar som inte nds av
delgivning. "Opt-out™-systemet racker inte till for att tillgodose kravet. JF i Lund
diskuterar om forslaget mojligtvis kan godtas for att tvister ska kunna losas pa ett
ekonomiskt forsvarbart satt samt att verkstallande ska kunna ske inom rimlig tid pa ett
enhetligt satt38 | den 6vriga debatten har inte helt ovantat Hammarskiold haft nagot att
saga om artikel 6. Han menar att en grupprattegang leder till att enskilda blir betagna sin
individuella taleratt. Artikel 6 kan aven tolkas som en frihet till rattegang - den enskilde
ska kunna traffa ett fritt vap® Lindblom ser fragan ur ett annat perspektiv. Det finns

134The Universal Declaration og Human Rights, A Commentary, edited by Eide, A., m.fl., Drammen,

Norge 1992, s. 164f.

135Danelius, Europadomstolens domar 1961-1990 - en rattsfallsdversikt, (SvJT 1991 s 257), s. 291.
138Danelius, Europadomstolens domar 1961-1990 - en rattsfallsdversikt, (SvJT 1991 s 257), s. 292.
13’Remiss, s. 94.

138Remiss, s. 66, 92ff.

13%9Hammarskiold, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT
1995-96 s 547), s. 551.
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ansprakstyper som med dagens processordning aldrig far en verklig mojlighet att na
domstol. Detta, om nagot, kan val sagas strida mot artikel 6. Ett grupptalaninstitut okar
alltsa tilltradet till domstot40

6.2.3 "Due process”

Bland annat i USA finns det ett krav pa "due procEésom kan jamforas med artikel

6. Eftersom dessutom USA har ett "class action’-institut tycker jag det ar av intresse att
belysa en del av diskussionen i amerikansk doktrin. "Notice” och "adequacy of
representation” utgor fundamentala delar av "due process”-problematiken vid en “"class
action”. | rattsfallet Hansberry v. L& fran 1940 fastslogs att "due process” endast
kravde "adequate representation”. Tio ar senare uttalades i Mullane v. Central Hanover
Bank & Trust Compar#3 att nagon form av "notice” kravdes. Eisen v. Carlisle &
Jacquelig®4 fran 1974 komplicerade rattslaget ytterligare. | Eisen-fallet kravdes
individuell delgivning till alla identifierade gruppmedlemmar (vilket ledde till att
kostnaderna blev s& hoga att karanden tvingades lagga ner sin talan). Det ska dock
uppmarksammas att domstolen kom fram till detta resultat efter en tolkning av Rule 23
(som kraver "notice” i (b)(3)-fallen). I Mullane-fallet (som kom fore revisionen 1966)
daremot gjordes ’notice”-bedémningen pa grundval av det konstitutionella "due
process”-kravet. | det fallet togs delgivningskostnaden med som en faktor i
bedomningen. | detta sammanhang ska aven namnas "the black letter” som kraver
"adequate notice” och en "opportunity to be heard” for att avgdéranden ska vara
bindandei4s

"Due process” diskuteras inte bara i USA. Bland annat Cappelletti har diskuterat kravet.
Han menar att ett "class action™institut kan sta i 6verensstammelse med "due process”.
Och varfor inte - det tycks ju fungera i USA! Formodligen ger en korrekt tolkning av
"due process” det resultatet att det kravs "adequate notice” till alla gruppmedlemmar.
Men de praktiska konsekvenserna av en sadan tolkning kan bli orimliga. Cappelletti
foresprakar darfor en social - eller kollektiv - uppfattning av "due proééss”.

Om man jamfoér "due process’-garantierna som finns inom det amerikanska "class
action”-institutet med det svenska grupptalanforslaget tycker jag att forslaget uppnar de
krav som finns i USA (om an omstridda). Det svenska forslaget gar till och med lite

140 indblom, Grupprattegang - ett lagforslag under debatt, (SVJT 1995 s 269), s. 270, 286.

1415e United States Code Annotated, Constitution, Amendment 5, s. 516ff.

1425e 311 U.S. 32, 1940.

1433e 339 U.S. 306, 1950.

1445e 417 U.S. 156, 1974.

145F¢r hela ovanstaende stycke se Managing the Large Class Action: Eisen v. Carlisle & Jacquelin,
Harvard Law Review 87, 1973-74, 1, s. 427ff; Developments in the Law - Class Actions, Harvard Law
Review 89, 1975-76, 2, s. 1402f; Friedenthal, Jack H. & Kane, Mary Kay & Miller, Arthur R., Civil
Procedure (Hornbook Series), St. Paul, Minnesota 1985, s. 749ff; Landers, Jonathan M. & Martin, James
A., Civil Procedure, Boston 1981, 6:e uppl., s. 527ff, 542ff.

148Cappelletti, Vindicating the Oublic Interest through the Courts, 1979, s. 5571f; Cappelletti, Civil
Litigation, 1975, s. 112.

38



langre an Rule 23. Vid en svensk grupptalan ska alla gruppmedlemmar delges
oberoende av vilken form av grupptalan det galler. Dessutom ar uttradesratten generell.
Aven det svenska forslaget innehaller regler om “adequate representation” i form av
grupp-foretradare och ombud. Som jag namnt tidigare sa racker det kanske inte att bara
jamfora med andra lander och peka pa att det fungerar dar. USA och Sverige har vitt
skilda rattstraditioner. Men jag tycker dock inte att detta helt utesluter en komparation.
"Due process” ar ett internationellt koncept som finns med i varldskonventioner sasom
FN-deklarationen. Aven om regeln ska tillampas i en mangd olika rattssystem och
kanske tillampas pa olika satt, s ar ju anda stravan att resultatet ska bli detsamma. Det
ska finnas en reell mgjlighet for alla att fa sina ansprak provade av domstol.

6.3 Regeringsformen 1:9

"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet.”

RF 1:9 ar en objektivitetsprincip. Den har skapats for att domstolarna inte ska utnyttja
den handlingsfrihet som ges dem pa ett godtyckligi4att.

Det svenska grundlagsskyddet korresponderar en del mot Europakonventionens artikel
6, sarskilt galler detta regeringsformen 1:9. Att domstolar m.fl. ska beakta allas likhet
infor lagen kan ses som ett utslag av rattvisekravet - "fair hearing”. Opartiskheten ar
aven den en del av artikel 6. Jag tanker darfor inte upprepa all den diskussion jag fort
tidigare, utan bara uppmarksamma en del som tagits upp i den svenska debatten.

Enligt RF 1:9 ska domstolarna beakta allas likhet infor lagen. Fragan blir da om alla
gruppmedlemmar kommer att behandlas lika? Manga individuella omstandigheter
kommer ju formodligen aldrig att na domstolen. Det ar i huvudsak Hammarskiold som
har riktat kritik mot grupprattegangsforslaget med hanvisning till RF 1:9. Han menar att
om individuella omstéandigheter inte beaktas eller om en gruppmedlem som ar ovetande
om rattegangen inte alls velat deltaga sa har rattegangen varit till nackdel fér denne.
Detta kan tankas strida mot likhetskravet och domstolens saklighet och opartiskhet. Kan
dessutom domstolen vara saklig och opartisk om den ges storre méjligheter till materiell
process-ledning for att losa eventuella intressekonflikter inom grupBelda,
grupptalan-utredningen tycker i varje fall @ét.

Lindblom besvarar Hammarskiolds kritik med att peka pa att "due process™kravet i
USA, som gar langre an svensk och kontinental ratt, inte hindrar ett "class action”-

147stromberg, Hakan, Sveriges Forfattning, Lund 1992, s. 15.

148Hammarskiold, Konsekvenserna av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT
1995-96 s 547), s. 550f.

149500 1994:151, Del B, s. 308.
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institut dar. Dessutom visar han pa alla de rattssakerhetsgarantier for
gruppmedlemmarna som har tagits med i forsl&§eRersonligen tycker jag inte riktigt

att Lindblom besvarar kritiken, i varje fall inte i grundlagshanseende. Och vad galler
"due process” i USA hdller inte Hammarskiold alls med om att det inte skulle
forekomma en debatt om "class actions” vara eller icke vara i &SA.

6.4 Regeringsformen 2:2

"Varje medborgare ar gentemot det allmanna skyddad mot tvang att giva till kinna sin askadning
i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sadant hanseende. Han &r darjamte gentemot det
allmanna skyddad mot tvang att deltaga i sammankomst for opinionsbildning eller i
demonstration eller annan meningsyttring eller att tillhdra politisk sammanslutning, trossamfund
eller annan sammanslutning for &skadning som avses i forsta meningen.”

RF 2:2 skyddar de s.k. negativa opinionsfriheterna. Dessa ar absoluta rattigheter, vilket
betyder att de inte kan inskrankas genom annan lag. RF 2:2 ska enligt férarbetena
tillforsdkra medborgarna en viktig ratt till passivitet. Ingen ska tvingas att ge till kanna
sin askadning i politiska fragor osv. (den negativa yttrandefriheten) eller tvingas att
deltaga i meningsyttring etc. (den negativa métesfriné®erfan en grupprattegang
komma att strida mot detta stadgande? En grupptalan innebar ju att om en gruppmedlem
forhaller sig passiv kommer denne att inga i gruppen. Det kravs aktivitet for uttrade.
Kan da RF 2:2 och dess regel om passivitet ocksa tankas kunna omfatta rattegangsfall?
Viktigast i stadgandet tycks for denna diskussion vara att medborgaren ar "skyddad mot
tvang att deltaga i ... meningsyttring....”. Sveriges advokatsamfund har i remissen yttrat
att en grupptalan kanske inte direkt strider mot detta, men att en sadan talan medfor
"effekter som ar narbeslaktade med dem som stadgandet i RF 2:2 ar avsett att
hindra” 153

Regeln ar i huvudsak avsedd att skydda medborgarens askadning i politiskt, religiost
och kulturellt hanseende. Det ska rora sig om en askadning, inte enbart en asikt. Nar RF
2 kap. andrades 19%6 gjorde man omfanget snavare genom att byta ut ordet "asikt”
mot "askadning”. Samtidigt starktes skyddet for de rattigheter som hamnade inom
regelns tillampning®®

150 indblom, Grupptryck mot grupptalan. Kommentar till ett remissutfall och en uppsats, (SvJT 1996 s

85), s. 91ff.

SIHammarskiold, Grupptalan - en replik, (JT 1995-96 s 1208), s. 1214.

152proposition 1975/76:209 om &andring i regeringsformen, s. 103; Strémberg, Sveriges Forfattning, Lund
1992, s. 74. Danelius tycker inte att skyddet i RF 2 kap. &r sarskilt starkt for den enskilde, se Danelius, De
manskliga rattigheterna - racker 2 kap. RF eller behdvs mer?, (SvJT 1987 s 645), s. 646.

153Remiss, s. 96.

154SFS 1976:871, lag om &ndring i regeringsformen.

155prop. 1975/76:209 om andring i regeringsformen, s. 144f.
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Visserligen ar det viktigt att beakta grundlagen, och RF 2:2 ger en stark réatt till
passivitet, men langt ifran i alla hanseenden. Att tolka skyddet i 2:2 till att gélla &ven
civilrattsliga tvister anser jag nog ar att ga for langt, aven om det kan sagas att
gruppmedlemmarna kollektivansluts till en viss meningsyttring - ett visst yrkande. Men
det finns mojlighet att uttrada och darfor ar det inget tvdng att medverka. Dock blir det
an en gang problematiskt vad galler det fall d& en gruppmedlem inte nas av en
kungorelsedelgivning och ar ovetande om att han faktiskt stoder ett visst yrkande.
Uttradesratten ar inte vattentat. Det finns nackdelar som vi kanske far acceptera for att
tilgodose andra storre andamal.

6.5 Ett par allménna réttsprinciper

En hel del kritik har framforts mot forslaget om att en gruppmedlem omfattas av en
grupptalan genom att forhalla sig passiv. Det har ifrdgasatts om inte denna passivitets-
verkan strider mot dispositionsprincipen och forbudet mot negativ avtalsbindning. Detta
ar tva allmanna rattsprinciper inom svensk civil- och processratt.

6.5.1 Dispositionsprincipen

| dispositiva tvistemal ar det dispositionsprincipen som galler. Det ar parterna som
forfogar over processmaterialet, vad som ska yrkas och vad domen ska grundas pa.
Motiveringen for principen ar att det som manniskor kan forfoga over pa det
civilrattsliga planet ska de kunna forfoga 6ver aven pa det processuella. | Sverige rader
avtalsfrinet. Medborgarna bestammer som huvudregel sjalva vilka avtal de ska inga.
Om tvist uppkommer far de sjalva avgéra om en process ska paborjas. Det ar framst
processens reparativa funktion som framhavs. Ekel6f papekar dock att
dispositionsprincipen inte hindrar att det finns t.ex. preventiva effekter. Risken att raka
ut for en process vid kontraktsbrott finns alltid kvar. Dispositionsprincipen ger inte
parterna full kontroll 6ver processen. Domstolen bestammer vad géller bevisvardering,
rattstillampning och forfarandét

| en grupprattegang ar det gruppforetradaren som ar part och avgor vad som ska yrkas
och foras in i malet. Gor denne misstag kan det drabba hela gruppen. Detta kunde
kanske motivera att en grupprattegang far fler indispositiva drag sa att domstolen kan se
till att gruppmedlemmarnas rattigheter blir tillvaratagna. Grupptalanutredningen anser
dock inte att det finns tillrackliga skal att lagga fragan om ett mals dispositivitet pa
processratten istallet for pa den materiella ratten. Dispositionsprincipen enligt RB 17:3
ska alltsd galla aven i en grupprattegang. Gruppmedlemmarna kommer att skyddas pa

156Ekelof, Per Olof & Boman, Robert, Rattegang, Foérsta haftet, Lund 1994, 7:e uppl., s. 52ff. Se &ven
NJA 1l 1943, Rattegangsbalken, s. 203.
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andra satt. Anses exempelvis gruppféretraddaren inte langre som lamplig kan denne
bytas ut. Dessutom kan manga oklarheter l6sas genom domstolens materiella
processledning. Gruppmedlemmar-na ska ju aven underrattas om rattegangens
inledande och mot slutet fa ta del av en "summing up” (domstolens skriftliga
sammanfattning av malet, enligt RB 42:16). Enligt grupptalanutredningen ar det enda
undantaget fran dispositionsprincipen att domstolen maste stadfasta en forlikning for att
denna ska fa giltighet gentemot gruppmedlemmafha.

Hammarskiold menar att fallet att personer med hjalp av "opt-out’-modellen omfattas
av domens rattskraft klart strider mot dispositionsprincipen. Han jamfér med den tyska
dispositionsprincipen, som har paverkat den svenska, och pekar pa att i storre delen av
den tyska doktrinen anses “class actions” strida mot dispositionsprincipen genom att
gruppmedlemmar som inte kant till processen kan komma att omfattas &% den.

6.5.2 Forbudet mot negativ avtalsbindning

Att gruppmediemmarna binds genom passivitet har kritiserats en hel del. Grupptalan-
utredningen ansag dock att ett grupptalaninstitut skulle mista mycket av sin karaktar om
det for medlemskap istallet skulle kravas aktivitet (jag har ovan i avsnitt 6.1 diskuterat
"opt-in"-modellen). Jag ar benagen att halla med om detta. Men samtidigt ar en
passivitetsbundenhet ganska sa kontroversiell och frammande for svenskt rattsliv. |
remissvaren har manga varit kritiska mot passivitetsbundenheten och en del har
motiverat detta bl.a. med att hanvisa till forbudet mot negativ avtalsbin&ing.

Med negativ avtalsbindning menas att nagon binds av ett avtal om han inte meddelar att
han inte vill inga avtal. Huvudregeln &r att sadan har negativ bindning ar otillaten.
Svensk avtalsratt bygger bl.a. pa viliemetoden och tillitsteorin. Avtal kan inte ingas utan
att parterna avger uttryckliga viljeforklaringar av sadan art att motparten kan tilltro
dem160 | forarbetena till den forra marknadsforingslagen far metoden stark Rtitik.

1995 ars MFL utgér negativ avtalsbindning till och med en otillborlig
marknadsféringsmetod (se 128).Som jag sagt ovan har en del av remissinstanserna
menat att forslaget strider mot forbudet mot negativ avtalshindning. Nagra av dem &r
dock inte sakra pd att forbudet ar helt tillampligt i detta sammanhang. Sveriges
advokatsamfund anser att det finns principiella betankligheter mot att franga forbudet
aven om det finns fordelar med en passivitetsbundéfhEinansinspektionen sager

15750U 1994:151, Del B, s. 304ff.

158Hammarskiold, Grupptalan - en replik, (JT 1995-96 s 1208), s. 1213f; Hammarskiéld, Konsekvenser-
na av en lag om grupptalan i Sverige - nagra kritiska synpunkter, (JT 1995-96 s 547), s. 549f.
I59Finansinspektionen, Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, Sveriges advokatsamfund,
Finansbolagens Férening och Industriforbundet hanvisar till férbudet mot negativ avtalsbindning. Se
Remiss, s. 91ff.

160Cervin, Ulf, Om passivitet inom civilratten, Lund 1960, s. 171ff.

161Bernitz, UIf, Svensk marknadsratt, Uddevalla 1986, 2:a rev. uppl., s. 184f.

162g5e Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitets resonemang, Remiss, s. 93.

163Remiss, s. 95f.
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aven de att det ar mojligt att fordelarna overvager nackdelarna, men for att godta
forslaget kravs att gruppmedlemmarna verkligen nas av nédvandig inforrifation.

Huvudregeln &r visserligen att negativ avtalsbindning ar otillatet. Men ar det aldrig
motiverat att frangd denna regel? Sen nar har det funnits en huvudregel som inte har
haft minst ett undantag? Principerna om avtalsbundenhet ar, som Jan Ramberg skriver,
inga sjalvklarheter. "De ar framsprungna ur de grundlaggande reglerna fér mansklig
samvaro och deras narmare innehall paverkas av idéhistoriska utvecklingslinjer,
politiska varderingar samt sambhallsforhdllandena i Ovigt.” Dessutom &r
grupptalanutredningens forslag ett processuellt forslag. Kan en avtalsrattslig princip
tillampas pa ett process-institut? Att motivera ett frangadende fran forbudet mot negativ
avtalsbhindning genom att séga att det ofta finns undantag fran regler ar inte sarskilt
lampligt. Daremot kan den senare fradgan vara mer intressant. Forbudet finns inom
avtalsratten - kan det da tillampas inom processratten? Ja, varfor inte? Processratten ar
ytterst till for att de materiellrattsliga reglerna ska fa genomslagskraft i samhallet. Ar det
da inte lampligt att processreglerna star i samklang med materiellrattsliga regler och
tankande? Men det gar ocksa att svara nej pa den tidigare fragan. Forbudet om negativ
avtalsbindning har endast med avtalsratt att géra. En grupptalan &r inget avtal av den
typ som omfattas av den traditionella avtals-ratten. Min slutsats blir da att motiveringar
finns for bada stallningstagandenal!

164Remiss, s. 91.
165SRamberg, Jan, Allmén avtalsratt, Stockholm 1989, 2:a uppl., s. 35.
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7 Remissvar och alternativ

7.1 Remissvaren

Innan jag gar in pa min slutliga analys i nasta kapitel tycker jag det skulle vara av
intresse att redovisa remissinstansernas installning till lagférslaget om gruppréattegang.
Sammanlagt 55 remisser inkom, varav en inte innehdll nagot yttf#n8em jag har

tolkat det s& ansag 29 instanser att nagot patagligt behov av det framlagda forslaget inte
foreldg, medan 25 valkomnade det. Det ska uppmarksammas att ca 11 av remisserna
enbart berdrde jamstalldhetsomradet och 2 enbart miljoomradet. Av yttrandena pa
jamstalldhetsomradet var 5 positiva och 6 negativa. Dessutom var 2 ur hela den
"positiva” remissgruppen negativa till grupptalan pa jamstalldhetsomradet. De tva
remissinstanser som enbart yttrade sig om miljoratten var positiva till forslaget.

Bland de remissinstanser som var negativa finns en hel del allméanna ddfistalat

aven Marknadsdomstolen. Andra domstolsanknutna fanns aven bland de negativa, t.ex.
Domstolsverket, Sveriges Domareférbund och Sveriges Advokatsamfund. De juridiska
fakulteterna vid Lunds och Stockholms universitet var negativa, liksom en hel grupp av
forbund och féreningar som kan ségas sta pa foretags/arbetsgivar&s Bidad de
negativa som enbart yttrat sig inom jamstalldhetsomradet fanns bl.a. Arbetsdomstolen,
Landstingsférbundet, SACO, Statens Arbetsgivarverk och FCO.

Sa till de positiva! Det fanns faktiskt nagra domstolar i denna d¢i@gpade Justitie-
kanslern och Justitieombudsmannen tillstyrkte lagférslaget. Vidare var en hel del
konsument”l, milj6-172 och jamstalldhetsrelaterdd® remissinstanser positiva. Aven
Finansinspektionen och RiksrevisionsvetKetar i princip positiva till forslaget. Bland

de som koncentrerat sina yttranden pa jamstalldhetsomradet var bl.a. Jamstalldhets-
ombudsmannéff och Diskrimineringsombudsmannen positiva, liksom &aven Fredrika
Bremer-forbundet och Folkpartiets kvinnoférbund.

166 Jamstalldhetsnamnden avgav inte n&got yttrande eftersom den inte ansag att den berérdes av forslaget,
se Remiss, s. 11.

167Goteborgs TR, Malmé TR, Stockholms TR, Uppsala TR, Svea HovR och HovR fér Vastra Sverige.
168exempel pa det senare &r t.ex. Industriférbundet, Grossistforbundet, Kdpmannaférbundet, SAF etc.
169rran den “positiva” gruppen var Moderata Kvinnoférbundet och Foretagarnas Riksorganisation
negativa till grupptalan pa jamstalldhetsomradet.

170Kristianstads TR, Umed TR och Ostersunds TR. Den senare var dock lite tveksam till om behov av
enskild grupptalan foreldg, se Remiss s. 35f.

171Allmanna reklamationsnamnden, Konsumentverket, Konsumentvagledarnas Forening och Sveriges
Konsumentrad.

172Mmiljpbalksutredningen, Miljopartiet de gronas kvinnoutskott, Svenska Naturskyddféreningen,
Koncessionsnamnden for miljoskydd och Naturvardsverket. De tva senaste svaren avser enbart
miljbomradet.

173sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund och LO.

174RRYV avstyrkte vad gallde enskild grupptalan, se Remiss, s. 11f.

1753amO var dock mest positivt installd till att han sjalv skulle f& inleda grupptalan. Daremot avstyrkte
han forslaget om enskild grupptalan, se Remiss, s. 137.
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Efter denna lite trdkiga statistiska redovisning kan det konstateras att enligt min
bedomning sa Overvager det antal remissinstanser som avstyrker ett genomférande av
lagforslaget om grupprattegang. De flesta av dessa har motiverat sitt stallningstagande
med att nagot patagligt behov av grupptalan inte foéreligger i dagens Sverige. Enligt
direktiven till grupptalanutredningen var just kravet att ett patagligt behov av grupptalan
skulle pavisas. Saknaden av behov har bland annat beskrivits pa sa satt att det inte finns
nagot praktiskt, verkligt behov - grupptalanutredningen visar bara ett behov pa en
teoretisk nivd’® Dessutom ror det sig om ett frammande institut, hamtat fran en
frammande rattstradition. Behovet av ett "class action”-institut i USA kan inte styrka ett
behov av det héar i Sverige. Vi har anvant oss av andra processuella I6sningar an vad
man har i USAY” Inom EU har heller inte ett behov ansetts foreligga. Sverige borde
forsoka harmoniera sin lagstiftning med EU och dess medlemsfEhdeemisserna
innehaller sedan en mangd av argument mot ett inforande av grupptalanregler. Det ror
sig om en omfattande nyskapelse. Dessutom &r det en generell lag. Forslaget praglas av
ett foraldrat kollektivistiskt synsatt. Det har mer karaktar av bestraffning an av
reparation. Att genom civilprocessen komma at foretags obehoriga vinst ar inte
lampligt. Domstolsprocess ar inte alltid bast - tvistlosning utanfér domstol bor
efterstravas. Grupptalan kan ténkas leda till 6kad processbenagenhet och missbruk av
olika slag. Det ar av vikt att hindra obefogat processande. Vad galler sma krav ar den
allmanna synen att dessa inte ska slosas tid pa. En grupptalanprocess kan tankas bl
dyrbar, bade for parter och samhallet. Grupptalan-utredningens forlitande pa
rattsskyddsforsakringar som finansieringskalla ar hogst os&ker.

Att manga varit negativa till utredningens forslag pa jamstélldhetsomradet har till
ganska stor del berott pa att detta omrade borjade utredas pa ett sent stadium. Det ar
darfor enligt en del kritiker inte tillrackligt val genomarbetat. Dessutom har tydligen
bland de sakkunniga inte arbetsmarknadens parter varit foretradda. Forutom dessa
praktiska brister riktas aven krittk mot just mojligheten till grupptalan pa
jamstalldhetsomradet. Framst skulle detta komma att gélla I6nediskriminering mellan
kénen. Farhagorna &r att om en grupptalan bifalls det i praktiken kan bli sa att
I6nebildningen flyttas till domstolarna, vilket inte &ar foérenligt med det svenska
forhandlings- och kollektivavtalssysteniés.

De remissinstanser som tillstyrkte forslaget holl mest med grupptalanutredningen.
Darfor finns de inte lika mycket att siga om dessa svar just vad galler behovsfragan.
Nagra framforde dock asikter som att domstolsprocess ar det basta alternativet och att
grupptalan skulle kunna utgoéra ett bra komplement till de alternativ som redan finns. |
en period av privatisering, bristande resurser hos myndigheterna och slopade
granskontroller inom EU ar det bra att andra kan ta initiativ till pro&éss.

176se t.ex. Remiss, s. 21, 50, 168.

177se t.ex. Remiss, s. 12, 23, 28, 34, 36, 48f, 57.

178get.ex. Remiss, s. 8, 9, 19, 20, 21, 28, 29, 30, 36, 49, 57.
179se de tva forsta kap. i Remiss, s. 7-25, 26-58.

180se kap. om jamstélldhetsomradet, Remiss, s. 134-172.
181se t.ex. Remiss, s. 13, 17, 39, 46f, 58.
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Bade positiva och negativa remissinstanser namner alternativ till grupptalan. De som &r
positiva pekar val mer pa bristerna i dessa, medan de negativa tycker att de flesta
alternativ ar bra eller kan bli bra med vissa forandringar. Eftersom behovet av ett grupp-

talaninstitut i mycket h&nger ihop med existerande tvistldsningsalternativ tdnker jag nu

ga igenom nagra sadana.

7.2 Ett par inomprocessuella alternativ

Jag har valt att narmare behandla kumulation och pilotmalsforfarandet. Anledningarna
till att jag valt ut dessa tva alternativ ar langt ifran sjalvklara. Jag anser dels att
kumulation och pilotmal foreter processtekniska likheter med grupptalan i det att alla
tre forfarandena kan paverka en grupp av manniskor som har nagon eller nagra
gemensamma faktorer. Alla tre forfaranden finns inom civilprocessen vid domstol. En
annan anledning till att behandla dessa bada alternativ sarskilt ar att de enligt
lagforslaget utgor jamforelse-alternativ nar det ska avgdras om grupptalan ar det basta
processalternativet. Dessutom har manga av remissinstanserna namnt kumulation och
pilotmal, antingen pa den grund att de tycker att instituten ar bra som de &r eller att de
kan komma att tillgodose grupp-anspraksbehovet om bara vissa andringar gors.

7.2.1 Kumulation

Med kumulation menas att en sammanforing av mal sker, antingen pa sa satt att flera
mal mellan tva parter forenas (objektiv, RB 14:1) eller att mal som inte har samma
parter férenas (subjektiv, RB 14:2). RB 14:1-2 &r obligatoriska. Vid dessa fall maste
kumulation ske (se RB 14:3-5). Enligt RB 14:6 ar aven fakultativ kumulation mdjlig.
Bland annat har detta stadgande anvéants for att forena mal med vasentligen likartade
grunderis2

Fore 1987 var dock kumulation omdjlig vid s.k. "parallella rattegangar”. Det forekom

till exempel en hel del fall av lakemedelsskador. Enligt forumregeln i RB 10:8 kan den
skadelidande vacka talan vid sitt hemvistforum. Detta ledde till att talan mot samma
lakemedelsforetag kunde paga vid flera olika domstolar samtidigt. RB 14:7 tillater inte
kumulation av mal som inte &ar vackta vid samma domstol. P& grund av detta inférdes
RB 14:7a. Enligt denna regel kan HD sammanféra sadana har mal till en av
domstolarna. Innan ett sddant beslut tas bor parterna horas. Vidare sa ska en gemensam
handlaggning ha vasentliga fordelar, mest av processekonomisk art. Parterna ska heller
inte f& nagon betydande olagenhet av kumulationen, till exempel att det ar langt till
domstolen eller att en kumulation skulle fordréja malet. Ett sarskiljande av malen kan

182Ekelof, Rattegang, Andra haftet, Lund 1994, 7:e uppl., s.154ff.
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ske om ett kan tankas bli pilotmi&. Det kan vara intressant att uppmarksamma att i
betankandet till detta stadgande papekade rattegangsutredningen att regeln inte Ioste alla
problem med parallella rattegangar - en metod kunde kanske vara "class #étion”!

Lindblom haller med stor sékerhet med rattegdngsutredningen. Han anser att RB 14:6
och 7a inte utgdr nagot bra alternativ till grupptalan, men att det tillsammans med andra
regler kan utgéra en byggsten i en alternativ konstrukéon.

Kanske &ar det mojligt att genom utvidgade kumulationsregler, med hjalp av
intervention, mellandom, rattegangsfullmakter m.m. skapa processer som liknar ett
grupptalaninstitut. Problem kan uppsta om gruppen ar for stor. Hammarskiold papekar
dock att han sjalv var med i det stora "engangsskattemalet” dar fullmakter tydligen togs
in fran 10 000 personé#¥ Aven om det kan tankas att ett kumulationsférfarande skulle
kunna fungera kan det knappast vara lika smidigt som en grupptalanprocess. Fast det
gar kanske aven att havda det motsatta! En grupptalan ar ju omgardat av en hel del
regler for att skydda gruppmedlemmarna. En sadan process innebar nog mycket arbete
for en domstol. A andra sidan - téank vilken byrékrati en stor kumulation méste
innebara! Alla parter maste ju identifieras, vilket inte &r ett generellt krav vid en
grupprattegadng. Dessutom loser ett kumulationsforfarande inte problemet med icke-
individuellt processbara ansprak. Det ar ju bland annat dessa grupptalan ar till for, aven
om fordelar kan vinnas med en grupptalan ocksd nar anspraken ar individuellt
processbara.

7.2.2 Pilotmalsforfarandet

Pilotmal kan definieras pa olika satt. Jag valjer att utga fran vad som sags i forarbetena
till "pilotfallsregeln” eftersom det ar denna réattshjalpsregel som har tvingat fram manga
pilotmal, aven om manga sker pa helt frivillig vag. De fall som ingér i pilotmalsgruppen
har en eller flera ratts- eller bevisfragor som ar gemensamma. Ett fall valjs ut till att bli
pilotmal medan de andra vilandeforklaras. Domen i pilotmalet far sedan bevisverkan av
varierande slag i de andra malen.

Pilotfallsregeln i rattshjalpslagen tillkom négra &r innan RB 14:7a. Aven den forra
skapades for att I6sa problemet med parallella rattegangar. | fallen med lakemedels-
skadorna kunde flera mal paga samtidigt med réattshjalp beviljat i samtliga. Enligt
forarbetena var i manga av dessa fall rattslaget oklart. Omfattande, kostnadskravande
utredningar kunde kravas. Malen utgjorde ofta en belastning fér domstolarna. Om ett

183prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsréattsforfarande, s. 118f, 159f.

18450U 1982:26, Oversyn av rattegangsbalken 1, Processen i tingsratt, Del B, Motiv m.m.,
Delbetankande av rattegangsutredningen, s. 194f.

185__indblom, Grupptalan, 1989, s. 552ff.
186Hammarskiold, Grupptalan - en replik, (JT 1995-96 s 1208), s. 1210, fotnot 19.
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fall valjs ut, som kan tankas bli det mest vagledande, och enbart detta fall beviljas
rattshjalp kunde stora besparingar téankas bli féljden.

Regeln motte en hel del kritik vid sin tillkomst. Lagradet papekade att en regel av detta
slag innebar att mojligheten att fa rattshjalp gjordes beroende av handlandet av andra
personer. Regeln kunde tédnkas strida mot principen om allas likhet infor lagen.
Utskottet framforde ocksa vissa betankligheter. Finns det egentligen nagra garantier for
att pilotmalet i realiteten blir vagledande? Hur gér man till exempel om forlikning sker i
pilotmalet?87

Heuman har skrivit en bok om just rattshjélp och pilotfall. Han tar upp en hel del brister
med lagforslaget och annan kritik. Bland annat anser han att regeln satter det allmannas
intresse fore enskildas och ifrdgasatter om detta ar forenligt med likhetsgrundsatsen. Pa
grund av det ekonomiska laget i landet kanske det kan havdas att sddana har regler far
godtas. Men far samhallsutvecklingen verkligen inverka pa tolkningen av sadana ratts-
skyddsprinciper som till exempel finns i regeringsformen? Heuman behandlar vissa
brister med pilotmalsférfarandet. Parterna i de mal som ar vilandeforklarade har inte sa
stora mojligheter att paverka utgangen i pilotmalet. Visserligen har de ofta
interventions-ratt, men detta ar inte alltid tillréackligt (se RB 14:11). Ett annat problem ar
hur mycket parten och ombudet i pilotmalet ska tillvarataga intressenternas intressen.
Konflikter kan tankas uppstd, som blir svara att I6sa. Mer press satts pa pilotmalet just
for att det ska kunna bli vagledande. Hur ska det mest vagledande fallet valjas ut?
Kanske konkurrens uppstar mellan de rattssokande med resultatet att vissa kanske ger
upp nagra av sina mer individuella krav for att kunna bli pilotfall. Nar pilotfallet sedan

val valts ut finns inga garantier for att detta kommer att bli vagledande. Forlikning kan
ske eller processforingen kan ha missk&#gs.

Lindblom har listat for och nackdelar med pilotmalsforfarandet jamfort med “class
action”. Visserligen géaller hans jamforelse det amerikanska institutet, men jag tycker att
den kan anvandas aven vid en jamforelse med det svenska lagférslaget. Jag tanker inte
ta upp alla for- och nackdelar har utan bara namna nagra av intresse. Foérdelarna ar att
pilotmalet inte har ett provningsforfarande innan som galler for grupptalan.
Underréttelse behover inte ske. Malet avgors snabbare an en grupptalan. Det ar lattare
att vara pilotfalls-part an gruppforetradare. Nackdelar kan vara att forlikning sker i
pilotfallet. Ovriga mal forsenas troligtvis. Intressenterna har begransade mojligheter att
paverka process-foringen. Ett pilotmal vacker nog mindre uppmarksamhet an en
grupptalan. Pilotmal anvands formodligen inte om anspraken ar icke-individuellt
processbar®

1870Ovanstdende stycken grundas pé prop. 1981/82:28 om andringar i rattshjalpslagen (1972:424), m.m., s.
22ff; NJA 11 1982, Andring i rattshjalpslagen (“pilotfall”), s. 115ff; Ekel6f, Rattegang, Femte héaftet, Lund
1987, 6:e uppl, s. 168.

188Heuman, Lars, Rattshjalp och pilotfall, Lund 1982, s. 16ff.

189 indblom, Grupptalan, 1989, s. 624ff.
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Grupptalanutredningen behandlar pilotmalsfragan ganska kortfattat. Utredningen
medger att pilotmalsforfarandet kan forbattras vasentligt genom tva andringar, namligen
att domstolen ges mojlighet att i pilotmalet beakta intressenternas omstandigheter och
att domen far rattskraft ocksa gentemot dessa personer. Men ett sadant forfarande kan
anda inte l6sa problemet med gruppansprak som till exempel ar icke-individuellt
process-bar?

En ny rattshjalpslag har tratt i kraft den 1 december i ar. Enligt denna kommer ratts-
skyddsforsakringar att anvandas i forsta hand. Den gamla pilotmalsregeln finns dock
kvar i 1089ptot

Vilka slutsatser kan man da dra av det ovanstaende? Att pilotmalsforfarandet ar sa fullt
av brister att det aldrig fungerar? Nej, det ar val att ga for langt. Pilotmal har sakert varit
till stor nytta i manga fall. Daremot kan férfarandet troligtvis inte 16sa problemen med
gruppanspraken. Om anspraken inte ens anses vara processbara kommer de ju aldrig till
domstol och kan foljaktligen heller inte bli féremal for ett pilotmalsforfarande. Varfor
inte dad ha bade pilotmal och grupptalan som processalternativ? Enligt
grupptalanutredningens forslag ska grupptalan endast tillatas om det ar battre an till
exempel ett pilotmals-forfarande.

7.3 Andra alternativ till grupptalan

Det finns manga alternativ som kan diskuteras under denna rubrik. En utveckling skulle
dock krava en eller kanske flera uppsatser till. Alternativen behdver inte alls till sin
konstruktion likna grupptalaninstitutet. Utgangspunkten skulle istéllet vara de nya
gruppanspraken. Vilket ar det basta sattet att genomdriva dessa ansprak? Kanske en
kombination av olika alternativ ar det basta. Eller ska alla gruppansprak kunna genom-
drivas? Begransningar far kanske goéras for exempelvis bagatellkrav.

Jag tankte bara avslutningsvis namna nagra av de alternativ som remissinstanserna har
framfort (forutom kumulation och pilotmal): Myndigheters kontroll- och tillsyns-
verksamhet, ombudsman av olika slag, avgiftssystem, smamalsforfarandet, Allmanna
reklamationsnamnden, kriminalisering, information och radgivning, materiell process-
ledning, mellandom m.m. Foérslag har framférts om att skapa generdsare rattshjalps-
regler, utvidga taleratten (ex. for KO och inom miljoratten), inratta en forfattnings-
domstol, andra rattegdngskostnadsreglerna m.m.

Det kan vara intressant att i detta sammanhang namna att miljobalksutredningen har
foreslagit att vissa miljoorganisationer ska ges en rétt att dverklaga myndigheters

190s0U 1994:151, Del B, s. 14ff.
1915e SFS 1996:1619 Rattshjalpslag.
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tillstandsbeslut m.m. enligt den foreslagna miljobalk@rKanske kan man pa detta satt
tillgodose de ansprakstyper som grupptalanutredningen diskuterar. Det &ar kanske battre
att genomfora sma andringar inom begransade omraden an att skapa en omfattande
generell lag.

8 Sammanfattande analys

Jag tanker inte har gora en fullstandig analys av precis allt jag har behandlat i min
uppsats, eftersom en viss I6pande analys har forts. Vissa saker ar dock av stor vikt att
uppmarksamma. Dessa ska jag foérsoka behandla har.

Betéankandet om grupprattegang kom for tre ar sedan, men sedan tycks inget mer ha
hant. Vad beror detta pa? Kanske att majoriteten av remissinstanserna var negativt
installda. Eller att det ror sig om ett alldeles for stort avsteg fran svenskt rattstankande
och juridisk tradition. Och det &r ju sannerligen en nyskapelse, sett ur svenskt
perspektiv. Visserligen har "class actions” existerat i over 300 ar, men da inom
"common law’-kulturen. Denna rattssfar skiljer sig i manga avseende fran den svenska.
En skillnad mellan t.ex. USA och Sverige ar att domstolsprocessen spelar en storre roll i
USA an har. Sverige har anvant sig av alternativa l6sningar i mycket storre
utstrackning, bl.a. i form av myndighets-kontroll och ombudsman. Men ar det inte sa att
det ligger i tiden att ge domstolarna storre inflytande i rattsbildningen? | en tid av
privatisering far privata rattssubjekt helt enkelt ta ett stérre ansvar for genomdrivandet
av sina ansprék. Aven medlemskapet i EU paverkar var syn p& processen. | den
kontinentala ratten spelar domstolarna en storre roll. Dessutom &r vi skyldiga att folja
vissa konventioner som stipulerar en ratt till "due process” for alla. Ett exempel ar
Europakonventionen om manskliga fri- och rattigheter, artikel 6. Alla har en ratt till
"fair hearing” vad galler bl.a. prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter.
Grupptalanutredningens forslag ar domstolsvanligt. Det ror sig om en inomprocessuell
l6sning - ett komplement till existerande konfliktlésnings-former. Dessutom erbjuder
forslaget en I6sning pa problemet med de nya ansprakstyper - gruppanspraken - som har
uppstatt i samband med massifikationen i samhallet.

Ur ren rattssakerhetssynpunkt ligger férmodligen domstolsprocessen battre till an
manga av de alternativa formerna. | varje fall sa far man val nastan anta detta nar man
ser till de internationella konventionerna. Men domstolsprocess ar dyr och emellanat
ganska sa ineffektiv. Ur samhalls- och processekonomisk synvinkel bér den undvikas.
Roster har ocksa hojts for detta argument. Sarskilt vad galler gruppansprak som &ar
fragmentariska. Sma krav ar inget att slosa tid pa. Grupptalanutredningen raknar med ett
20-tal grupprattegangar om aret. Detta ar inte sarskilt mycket. Behovs det verkligen ett
97 paragrafer langt lagforslag for detta? Skulle det inte racka att forbattra de forfaranden
som redan finns? Visserligen kan dessa 20-tal grupprocesser tdnkas kunna omfatta
1000-tals eller flera manniskor. Detta gor ju att 20 inte langre later sa lite. Men det &ar

19250U 1996:103, Miljobalken, del 1, s. 513ff.
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trots allt en uppskattning som grupptalanutredningen har gjort - det ar svart att veta hur
det verkligen kommer att bli. Det &ar svart att bevisa att ett verkligt, patagligt behov av
ett grupptalan-institut foreligger. Manga av de negativa remissinstanserna som inte
menat att det finns nagot behov av processformen har varit domstolar. Det &ar ju
egentligen inte s& konstigt att de ar av denna uppfattning - de nya gruppanspraken har ju
idag svart att na allman domstol!

Det ar inte latt att komma fram till ndgon slutsats om vad som &r ratt. Allt beror pa
vilkken syn man har pa domstolsprocessens funktion. Argument finns tydligtvis for
vilkken sida man an véljer att std pa. De som véljer att se civilprocessen som den
traditionella konfliktibsande processen med vissa preventiva inslag, kan ha svart att
passa in gruppanspraken i denna bild. Framforallt fragmentariska och diffusa krav har
kritiserats for att fokusera for mycket pa just det preventiva och nastan bestraffande
aspekterna. Att bryta med tradition ar svart. Nar Lindblom séager att forslaget inte utgor
nagon processuell revolution utan har passform kan jag inte riktigt halla med.
Visserligen ersatter inte forslaget hela rattegangsbalken med dess regler om individuella
tvapartsprocesser, men visst ror det sig om en liten revolution. | varje fall ar det den
uppfattning jag far efter att ha last de negativa remissvaren, som for dvrigt bestod av en
hel del "tunga” domstolar. Reaktionen fran dessa kan tas till godo for att forslaget inte
utgor nagot av det traditionella slaget. Alla jurister vavs in i den tradition de lever med.
Detta betyder dock inte att traditionen aldrig forandras. Det far bara inte ske for brutalt.

Grupptalanutredningens forslag ar val genomarbetat och lamnar lite at slumpen.
Utredningen har haft den fordelen att de har kunnat jamféra med andra lander som har
representativa processer och sett vilka problem som finns och vad som fungerar. Manga
av de krav som stélls fér att en grupptalan ska kunna véckas aterfinns i utlandska "class
action”-regler. Utredningens forslag ar formodligen @nnu vidare an dessa existerande
institut. Bade privata och offentliga rattssubjekt ges en taleratt, dessutom pa lika villkor.
Forslaget innehaller en hel del regler for att skydda de passiva gruppmedlemmarna, t.ex.
om gruppforetradarens lamplighet, underrattelse om rattegangen, uttradesratten och
domstolens materiella processledning. Karnan i grupptalaninstitutet ar just att
gruppmedlemmarna forhaller sig passiva - de ar inte parter i malet - men de omfattas
anda av domens rattskraft. Detta forhallande kraver att det finns regler som nar upp till
"due process”-krav och liknande.

Det ovanstaende for mig in pa de rattsskyddsprinciper som jag har behandlat i kapitel 6.
Vid en grupprattegang inriktar sig processen mer pa sjilva anspraken an pa
manniskorna bakom dessa. Eftersom grupptalan far anvandas enbart nar det finns
gemensamma eller likartade omstandigheter sa ar det enklare att just koncentrera sig pa
anspraken. Jag stdller da samma fraga som jag gjorde nar jag analyserade
Europakonventionens artikel 6 - ar det anspraken som har en ratt till tilltrade till
domstol eller &ar det individerna? Fragan ar inte latt att besvara och jag tror inte att jag
kan det heller, i varje fall inte utttmmande. Rent intuitivt skulle jag vilja saga att det ar
individerna som har en tilltradesratt till domstolen. Europakonventionen handlar ju om
manskligafri- och rattigheter. Men manga av gruppanspraken blir i dagens rattsordning
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aldrig tillgodosedda - de har ingen mdjlighet att nd domstolen. Ar det inte béttre att
anspraken nar domstol i form av en grupprocess an att de aldrig nar dit?
Grupptalanutredningens forslag innehaller dessutom manga krav for att alla ska sagas fa
en "fair hearing”. Detta ar val bra vad géller icke-individuellt processbara ansprak och
under forutsattning att alla gruppmedlemmar faktiskt har natts av en underrattelse om
processen. | manga fall kan kungérelsedelgivning komma att anvandas. Det kan handa
att ndgon inte uppmarksammar en kungorelse. Denna gruppmedlem kommer da att
omfattas av en process han inte kanner till. Regler om t.ex. uttrdde och intervention
forlorar da i realiteten sin betydelse. Det kan havdas att vad i varje fall galler de icke-
individuellt processbara anspradken sa kan en grupprocess bara vara till fordel for
honom, @ven om han inte ké&nner till den. Men detta &r inte helt sant. Det finns andra
anledningar an ekonomiska till varfér en enskild vill sta utanfér en process. Dessa har
jag behandlat i kapitel 4 och tanker inte ga in pa dem igen. Annu hogre krav bor stallas
da anspraken ar individuellt processbara. Det ar troligare i sadana fall att enskilda ar
mer intresserade av att processa individuellt &n d& anspraken ar for sma. Grupptalan-
utredningen har ocksa uttalat att kungorelsedelgivning inte bor anvandas da, men ytterst
ar det upp till domstolen att avgora.

Ska samhallsutvecklingens krav tillatas styra tolkningen och omfattningen av
rattsskyddsprinciper i konventioner och grundlag? Ska vi tillata att vissa i praktiken
fortas sin ratt till domstolsprévning sa lange grupprocessen kan tankas gynna flertalet
av gruppmedlemmarna? Fragorna finns dar. Och sa lange de inte ar ordentligt uppmark-
sammade och utredda kan kanske ett nytt processinstitut inte inféras. Konsekvenserna
kraver lite mer utredning. Europadomstolen har inte direkt provat "class actions”
tilltlighet. Nagot institut motsvarande det svenska forslaget finns egentligen bara i
England och dar anvands det i begransad utstrackning, bland annat p.g.a. den restriktiva
tolkningen av regeln. Det ar alltsa svart att saga hur Europadomstolen skulle bedéma en
grupprattegang dar exempelvis nagon gruppmedlem varit ovetande om rattegangen.

Dispositionsprincipen ar en annan viktig princip. Att parterna ska disponera oOver
civilprocessen hor ihop med den ideologiska grund som rattegangsbalken vilar pa. Om
nu den individualistiska och liberalt inspirerade tvapartsprocessen kompletteras med
regler om grupprattegang behover val inte dispositionsprincipen gélla dar ocksa? Men
detta ar kanske att goéra omradet lite val snavt for dispositionsprincipen. Den maste ju i
varje fall tinkas omfatta sadana gruppansprak som det idag kan processas individuellt
om. Jag anser att dispositionsprincipen i vissa fall inte kommer att foljas i en
grupprattegdng. Men samtidigt tycker jag att ett avsteg fran principen kan vara
godtagbart vad galler grupp-anspraken. Fordelarna med grupprocessen oOvervager
nackdelarna.

Manga farhagor om missbruk o.d. har framforts i debatten och ar absolut inte grundlosa.
Missbruk har forekommit i exempelvis USA. En grupprocess kan tdnkas skapa en hel
del massmedial uppmarksamhet och processen kan rora stora belopp. Detta kan ge
gruppen ett 6verlage ur forlikningssynpunkt. Det finns alltsa en risk for "legal black-
mail”. Men ar detta inte att misstro domstolarna lite val mycket? Om svaranden inte har

52



gjort nagot "fel” kommer han val heller inte att inga en forlikning. En process kan dock
visserligen tankas ge dalig publicitet och forstéra ett foretags "good-will”. Farorna for
"legal black-mail” &r med storsta sannolikhet hamtade fran USA. En grupprocess dar ar
formodligen en aning mer omfattande &n vad den kan bli i Sverige.
Skadestandsbeloppen i USA &r oftast storre och dessutom ar USA ett stort land -
grupperna kan tankas bli storre an i Sverige. Detta satter sjalvklart en stor press pa
svaranden. Att ta situationen i USA till intdkt for vad som kan handa i Sverige ar inte
riktigt rattvisande. Jag tror inte att risken for "legal black-mail” ar sarskilt stor.

Ett annat argument mot grupptalaninstitutet ar risken for "forum shopping”. Om
Sverige ar det forsta landet inom EU som infor regler om grupprattegang kan det tankas
dra hit alla méjliga typer som kommer att utnyttja det svenska systemet. Jag tanker inte
ga djupare in pa denna fraga har utan istallet koncentrera mig pa just Sveriges
medlemsskap i EU. Bor vi efterstrava en sorts EU-harmoni aven pa omraden som de
nationella rattsordningarna sjalv far reglera? Ja, ett saddant argument &r inte alls fel. Har
vi gatt med i EU borde vi val ocksd samarbeta sa mycket som mdjligt, &ven med tanke
pa framtida utvecklingar av EG-ratten. Innebar ett sddant har stallningstagande att vi ar
fega? Forsiktiga och neutrala? Det behéver val inte vara sa negativt som det kanske
later. Men hade det inte varit spannande att ga i spetsen for nagot nytt - att kanske
paverka andra lander?

Ar Sverige redo for ett grupptalaninstitut? Foreligger det ett patagligt behov av regler
for gruppanspraken eller racker det att forbattra de alternativ som redan finns att tillga?
Det verkar inte som om svenska jurister &r mogna for att acceptera denna processform
an. Kanske for att de inte kommer i kontakt med gruppanspraken i tillrackligt stor
utstrackning. De remissinstanser som var positiva till lagforslaget var just sddana som
arbetar med fragor dar gruppansprak kan uppstd. Dessa har da sett att ett behov
foreligger och att alternativen inte racker till.

Min egen slutliga asikt blir att jag tycker att ett grupptalaninstitut skulle utgora ett bra
komplement till de processformer som redan finns. Det ar ju ingen direkt konkurrent till
exempelvis kumulations- och pilotmalsforfarandet. En grupptalan kommer bara att
godtas om det &r ett battre processalternativ an exempelvis de bada féregdende. Ett
grupptalan-institut kommer pa sa satt att fylla ut de luckor som finns i kumulations- och
pilotmalsforfarandet. Aven om jag ar positivt installd s anser jag anda att tiden inte ar
riktigt mogen an. Kanske sma steg kan tas mot ett grupptalanférfarande istéllet for att
infora en stor generell lag. Grupptalan har ju exempelvis redan férekommit i
forsoksform vid allmanna reklamationsndmnden och miljobalksutredningen har
foreslagit att miljoorganisationer ska ges en klagoratt. Man kan komma langt aven med
sma steg.
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