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1 Inledning

1.1 Syfte

Det & inte ovanligt att det tar flera & innan en civilrétdig process & dver och den
vinnande parten har en lagekraftvunnen dom i sn hand. | syfte at skergdla
karandepartens rétt under processens gang finns darfor regler om kvarstad och
andra civilprocessuella stkerhetsdtgarder i réttegangshakens femtonde kapitel.

Kvarstadsingtitutet erbjuder en mdjlighet for sokanden att i férvag se till att hans
fordringsansorak kommer at bli tillgodosett vid en framtida domsverkstalighet.
Genom att meddela kvarstad kan man skydda borgenérens rétt gentemot enillojal
gddendr som vidtar &garder i syfte att undandra sig betalning av en skuld. For
svaranden inneb& detta emdlertid att han riskerar att utséttas for omfattande
inskrénkningar i Sn verksamhet utan att en domgtol har foretagit en fullstndig
provning av saken. Atgérden kan innebéra att svaranden drabbas av stora skador
som kan vara svara ait reparera om det i efterhand skulle visa Sig att kvarstaden
var obehovlig. Kvarstadssokandens intresse av att skydda sitt ansprék hamnar i
konflikt med svarandens intresse av at bedriva Sn verksamhet utan inblandning
fran utomstéende.

Sokandens majlighet att erhdla kvarstad begransas i 15 kap. 1 § RB genom ett
krav pa sabotagerisk. Kvargad kan endast meddelas om det skdligen kan
befaras at motparten genom ait avvika, skaffa undan egendom dler forfara pa
annat st undandrar sig at betda sin skuld. | et fal frén Svea hovréit ansigs
sabotagerisk fordligga pa grund av at svaranden &gnade sig & mycket riskfyllda
spekulationsafférer i form av handd med optioner och andra vérdepapper.
Fondkommissindrsholaget, som hade formedlat optionshandeln mellan svaranden
och olika optionshorser, hade blivit solidariskt ansvarigt for de dtaganden som
ingdtts for svarandens rakning. Kommisiondrsbolaget hade en fordran pa flera
miljoner till foljd av svarandens handel med optioner. Négon sskerhet hade inte
gdlts trots att detta var ett krav enligt gélande avtd. Kvarstad meddelades i det
hér falet trots att kéranden hela tiden hade varit medveten om att svaranden
agnade sg & den har typen av affarer. K&randen ddtog i verksamheten som



kommission&r och underldt dessutom at kréva sskerhet. Ar det rimligt att
kéranden har mgjlighet att erhdla kvarstad under sidana omsténdigheter? Hade
karanden i det har falet ett s3 skyddsvart intresse att det bor ge honom rét att
sskergtdla stt ansprék med hjap av domstol ?

Falet frén Svea hovréit vacker fragan om kravet pa sabotagerisk ar tillrackligt for
att tillgodose svarandens behov av skydd mot otillbérliga ingripanden. Syftet med
den hér uppsatsen & darfor att narmare ta reda pa vilka forutsdttningar som krévs
for att uppfylla kravet pa sabotagerisk i 15 kap. 1 8 RB och besvara fragan om
detta utgor ett fullgott skydd for svarandens intressen samtidigt som ké&randens
behov av att skydda sitt ansprék mot en sabotagebendgen motpart tillgodoses.
Det skdl aven undersbkas om det & mdjligt att ytterligare forstérka galdendrens
réttigheter inom ramen for sabotageriskbeddmningen.

1.2 Metod

Uppsatsen har foregéits av en omfattande studie av réttsfdl, framst opublicerade
rétsfal fran hovrétterna, dér fragan om sabotagerisk enligt 15 kap. 1 8 RB har
varit foremd for provning. Vid denna genomgang upptackte jag att det fanns et
fata olika argument for sabotagerisk som var standigt derkommande. | syfte ait
begrénsa uppsatsen har jag darfor valt att behandla sex stycken olika typer av
argument som & vanligt forekommande i réttsfalen eler som jag av négon annan
anledning har funnit intressanta. Argumenten presenteras med  utgangspunkt i
rattfalen i syfte att avgdra vilka omstandigheter som har varit avgérande for
mdets utgang och vad som krévs for at en pat skdl vinna framgang med sin
taan. Eftersom beduten i mangafal saknar maotivering kan jag emdlertid inte dltid
med sékerhet uttala mig om hur domstolen har resonerat. Till ledning for mina
dutsatser har jag anvant mig av de uttdanden som finns i forarbeten,
lagkommentarer och litteratur. En hel dd inspiration har &ven hamtats fran
utlandsk rétt.



1.3 Disposition

Inledningsvis redogdrs mycket kort for forutséttningarna for kvarstad enligt 15
kap. 1 8 RB. Kapitlet skal ses som en dlmén introduktion till @mnet i syfte att
underlétta den fortsatta lasningen. Uppsatsens huvudsakliga del bestd av en
diskussion kring de argument som jag har vat &t behandla. Diskussonen baseras
pa réatsfall, forarbeten och litteratur samt i forekommande fal engelsk, tysk och
norsk rét. Darefter berdrs dven ndgra aspekter som kan vara relevanta for
samtliga argument fdljt av en avdutande andys.

1.4 Definitioner

For att underlétta lasningen kommer parternai kvarstadsmdlet, i den man de inte
omnamns vid namn, ait definieras som borgen&é och gdldenér. Denna bendmning
& inte het korrekt eftersom det vanligtvis & tvidigt om det fordigger et
fordringsansprék dler inte. Det handlar sdedes egentligen om en pastadd
borgenar och en pastadd gadenér.



2 Bakgrund

2.1 FOrutsattningar for kvarstad

For att domsolen skal kunna meddda kvarstad till skydd for et
fordringsansprak kravs att karanden visar sannolika skd for att han har en fordran
som & dler kan antas bli foremd for réttegdng dler provning i annan liknande
ordning." Fordran skall vara forfalen till betaning dler forvéantas bli detta innan
underrétten medddar dom i huvudssken. Beviskravet for att kdranden har en
fordran & lagre an vad som krévs for en bifalande dom i tvistemd. Vad ké&randen
méste gora sannolikt & emdletid enligt Ekddf ingenting mindre an at han
kommer at vinna mdet. Eftersom syftet med kvardaden & at trygga
verkgdligheten av en framtida dom krévs i princip at k&anden for en
fullgordsatdan.? Kéranden méste dven visa at det fordigger négon form av risk
for sabotage fran svarandens sda. Sutligen gdler enligt 15 kap. 6 8 RB att
kéranden méste séla stkerhet for eventudll skada som kan komma at tillfogas
motparten om kvardadsbedutet skulle visa g vara felaktigt. Rétten kan befria
karanden frén denna skyldighet under forutsittning att han har visat synnerliga skd
for sitt ansprak.

Av lagtexten framgdr att domstolen far férordna om kvarstad om ovannémnda
forutsditningar & for handen. Detta innebér att regeln ger utrymme for en
proportionditetsbeddmning.®

Ett kvardtadsbedut omfattar si mycket av svarandens egendom att
fordringsanspréket kan antas bli tackt vid en utméning. Aven forrétnings-

! Med “prévning i annan liknande ordning” avses prévning som kan ersitta
domstolsprovning i tvistemal, t.ex. skiljeforfarande, syn, mal om betal ningsforel dggande eller
prévning av specialdomstol eller annan myndighet, prop. 1980/81:84, s 227. Av NJA 1983 s
814 framgdr att kvarstad kan meddelas betraffande ansprék som skall prévas av utlandsk
domstol, under forutsattning att domstolens avgorande far verkstallas har i riket, se vidare
Gullnas m.fl, Rattegangsbalken I, s 15:6.

2 Prop. 1980/81:84, s 414 och 428. Ett faststéllelseyrkande kan emellertid accepteras i
undantagsfall, se NJA 1988 s13, NJA 1988 s 541 och NJA 1991 s 200.

® Fitger, Domstol sprocessen, s 88.



kostnaderna for utmétningen bor tas med i berékningen. Déaremot fér bedlutet inte
omfatta framtida krav pé réttegangskostneder.* Domstolen anger vanligtvis inte
vilken egendom som skal bli foremd for kvarsad. Bedutet omfatar istélet
egendom till et visst varde. Det ankommer dérefter pa kronofogdemyndigheten
at avgora vilken egendom som skal beldggas med kvarstad i enlighet med
utstkningsbalkens bestdmmelser. Ett kvarstadsbedut medfor ingen formansrétt
och utgdr darmed inget hinder for att samma egendom blir utmét for négon
annans fordran.> Den som olovligen rubbar, skadar dler annars forfogar Gver
egendom som & foremd for kvartad draffas enligt 17 kap. 13 § BrB for
Overtradelse av myndighets bud.

Domstolens beslut om sakerhetsatgéard kan verkstdllas omedelbart enligt 17 kap.
14 § andra stycket 4 RB. Tdan mot bedutet fores sarskilt enligt 49 kap. 5 §
forsta stycket 6 och 54 kap. 3 8 RB.

Den fortsatta framstdIningen kommer endast att behandla kravet pa sabotagerisk.
For ytterligare information om kvardad dler andra civilprocessudla
skerhetsdtgéarder hanvisas till lagtexten samt Gullngs m.fl., Rétegangsbaken 1:2
och Ekelof, Réttegang I11.

2.2 Sabotagerisk

En forutsittning for at kvarstad skall beviljastill skydd for ett fordringsansprék &
at det skdigen kan befaras at motparten genom att avvika, skaffa undan
egendom dler forfara pa annat st undandrar g att betdla sSin skuld. Av
forarbetena till lagen framgdr at det inte nédvandigtvis behtver vara fraga om
négot direkt illojalt forfarande fran gaddendrens sida. Det & tillrackligt at han,
t.ex. pagrund av et trangt ekonomiskt 1&ge, kan befaras anvanda sina tillgangar
for ett &ndamdl som & honom mera angel&get 8n att betala den aktuella skulden.®
Avsikten & emdletid inte at vaje &gard, varigenom gédendren Sitter sig ur

* Prop. 1980/81:84, s 228.

® Gullnas m.fl, Réttegdngsbalken |, s 15:3 och 15:6. Jamfor dock 16 kap. 15 § andra stycket
UB.

® Prop. 1980/81:84, 5227-228.



sand at betda sna skulder, skdl kunna grunda kvarstad. Den
kvarstadsgrundande atgéarden bor vara sddan att den kan anses klandervard.
Som exempd anges &tgérder som kan bli féremdl for &ervinning i konkurs.”

Beviskravet for sabotagerisk & mycket svagt. Det krévs endast att borgenéren
visar att det " skdligen kan befaras’ ait gd dendren vidtar ndgon dgard som far till
foljd att verkstdligheten av en kommande dom saboteras. Enligt Ekel6f behdver
borgenéren inte gora antagligt att gddendren har for avsikt att sabotera eventudl|
verkgdlighet. Det &r tillrackligt att hans &gérder kan fa denna verkan. Ekelof
namner som exempd att en gddenédr gor forlustbringande afférer, lever Gver sna
tillgéngar, amnar redlisera dessa dler dverfora dem till utlandet. En forutsittning &
dock att gddendrens dtgarder medfdr en risk at det vid en utméning inte finns
egendom i behdll vars varde motsvarar borgenérens fordran.® Enbart et
pastéende fran borgendrens sida att galdendren kan tankas foreta en viss agard
ansss inte vara tillrackligt som grund for kvarstad. Pastéendet méste i princip fa
st6d av ndgon konkret omatandighet.’

De argument for sabotagerisk som skal behandlas i den fortsatta framstdlningen
& foljande:

Gddendren har betaningssvarigheter.
Gédendren &gnar sig & riskfylld verksamhet.
Gddendren avyttrar egendom.

Gédendren fullgor inte sina skyldigheter.
G&denéren har anknytning till utlandet.
Gddenéren hdller sig undan.

" Prop. 1980/81:84, s 427.
8 Ekel6f, Réttegang 111, s 14.
® Westberg, JT 1989/90, s 347.



3 Galdenaren har betalningssvarigheter

Att gdldendren har betaningssvarigheter & et av de dlra vanligeste argumenten
for kvarstad. Mycket tyder emdlertid pa att sabotagerisk inte kan anses foreligga
enbart pa grund av denna omsténdighet. ™

| rétsfalet Trycksskskommunikation RHN AB /. Hammarby Bok- och
Offsettryckeri AB™ uttalade Svea hovréit at det inte enbart pa grund av
betalningssvarigheter skaligen kan befaras att gdldendren undandrar Sig att betda
sn skuld. Svarigheter av detta dag ansags emdlertid kunna ge anledning att
misstnka ait en digpogtion, som annars skulle te g fullt forklarlig och rimlig,
kunde innefata ett undandragande. | det hér fallet hdvdades, férutom ait
gddenéren hade ddlig ekonomi, att han hade sAt viktig maskingll utrustning och
at han inte visat ndgon avskt at betda fordringsdgarna med hjép av intékterna
fran forsdjningen. Hovrétten forordnade interimistiskt om kvarstad. Kvarstaden
upphévdes emdlertid efter at gadendren hade fat tillfdle at yttra sig i mdet.
Gddendren vitsordade betalningssvarigheterna men menade at man inte hade
forsokt undandra sig betalningsansvar. Forsok pagick att rekonstruera bolaget
under medverkan av advokat och i enlighet med ackorddagen.

Enligt forarbetena till 15 kap. RB & det en tillrécklig grund for kvardad att
gddendren, t.ex. pa grund av ett trangt ekonomiskt lage, kan befaras anvanda
sna tillgéngar for et andamd som & honom mera angeldget én at betda den
aktuella skulden.™ Detta innebér inte ait ett trangt ekonomiskt lége i sig kan
utgora sabotagerisk. Det krévs aven att géldendren anvander eler befaras
awvénda dna ftillgdngar for et annat &damd.® Av fdle Trycksaks

0 setex. HS O 768/86, HS © 321/87 och SH O 1036/96 samt Ekelof, Réttegang I11, s 14 och
Westberg, JT 1989/90, s 347.

1 sH © 3036/88.

12 Prop. 1980/81:84, s 227-228.

13 Jamfor t.ex. SH O 690/93 och SH O 3360/95. | de hér fallen hade borgenéren endast citerat
forarbetsuttalandet i sin inlagatill domstolen utan att ange ndgon konkret omstandighet som
tydde pa att géldendren anvande sina tillgangar for ett mer angelaget andamal an att betala
sin skuld. Detta & emellertid inte tillrackligt. SH O 2307/82 innehéller ett exempel pé en
omstandighet som ansags vara tillrackligt konkret for att grunda kvarstad. Bakgrunden till



kommunikation RHN AB /. Hammarby Bok- och Offsettryckeri AB framgér
emdlertid att betal ningssvarigheter kan ha  betyddse  for
sabotageriskbedomningen. En omstandighet som normat sett inte skulle uppfylla
kravet pa sabotagerisk kan namligen medfora att grund for kvarstad fordligger om
det samtidigt visas at gddendren har betaningssvarigheter. Det kravs dltsa
ytterligare nagon omstandighet som tyder pa ait det skdigen kan befaras ait
gddendren kommer at undandra Sg betalning av skulden.

En omstandighet som ofta dberopas nér gddenéren har betaningssvarigheter &
at han gynnar dler befaras gynna andra borgenérer. Om det inte finns tillréckligt
med pengar till samtliga borgenérer finns det risk att géldendren prioriterar vissa
av dem, t.ex. sidana som & narstéende till gdldendren, samtidigt som andra blir
helt utan betaning. Av forabetena frangdr emdletid at inte vaje égad
varigenom gddendren sitter sig ur stand at betda sin skuld skal kunna grunda
kvarstad. Den kvarstadsgrundande dtgarden bor vara sddan att den kan anses
klandervérd, t.ex. genom att den kan bli foremd for &ervinning i konkurs
Regler om &ervinning i konkurs finns i konkurdagens fjarde kapitd. Om en
rétshandling som galdendren har foretagit pa ett otillborligt st har gynnat en viss
borgenér framfdr en annan kan réttshandlingen aervinnastill konkursboet enligt 4
kap. 5 8§ KL. Vidare foljer av 4 kap. 10 8§ KL att betalning av en skuld, som har
ket senare @n tre manader fore frisdagen och som har gjorts med annat &n
sedvanliga betaningsmedd, i fortid eler med belopp som avsevért har forsamrat
gddendrens ekonomiska sdlning, g& &er, om den inte med hansyn till
omgdndigheterna kan anses som ordinér. En forutsittning for att betaning av
skuld skall &ervinnas & dltsa at betaningen inte kan anses som ordinér. Detta
rekvigt torde enligt Weamson "i mycket hdg grad begransa
aervinningsmdjligheten betréffande sirskilt betalningar p& norma forfalotid med

fallet var att galdenarens bolag hade gétt i konkurs. Galdenaren hade gétt i personlig borgen
for en fordran och kréavdes nu pa betalning. Dagen efter det att bolaget gatt i konkurs
bildade gadenéren ett nytt bolag som férvéarvade konkursbolagets rorelse. Borgenéren
menade att det mot bakrund av gédldendrens agerande skaligen kunde befaras att han
anvande sina tillgangar for ett andamal som var honom mer angel &get an att betala skulden
till borgenéren. Kvarstad meddel ades.

“ Prop. 1980/81:84, s427.



vanliga betaningsmedd.” Déav foljer at en ordind betaning vanligtvis inte
heller utgdr grund for kvarstad. Detta bekréftas bland annat av falen Mats Olsson
Produktionsbolag AB:s konkursbo /. Mas Olsson Produktionsbolag AB:s
Pensionsstiftelse™® och Roder Tt och Evenemang AB /. VM i friidrott 1995 i
Goteborg AB.Y'

Fdlet Mats Olsson Produktionsbolag AB:s konkursbo konkursboet) /. Mats
Olsson Produktionsbolag AB:s Pensonsstiftdse (pensonsstiftelsen) gdlde en
adevinningsfordran  som  konkursboet hade pa  pensionsdiftelsen.
Pensonsstiftdsen hade som andamd at trygga utfastelse om pension som
konkursholaget hade givit snha angdlda. Konkurshoet grundade sitt yrkande om
kvarstad pa bland annat den omstandigheten att en i konkursbolaget tidigare
angtdld hade uppnétt pensonsdder och ait pensionsutbetaningar darfor torde
komma att goras fran pensonssiftelsen. Eftersom konkursboets fordran pa
pensonsstiftelsen uppgick till mer 8n de sammantagna tillgdngama i iftelsen
innebar varje utbetaning at konkursboets mdjligheter at erhdla betaning
minskade i motsvarande man. Pensionstiftelsen invande att det inte kunde utgora
grund for kvardad ait siftelsen kunde tankas betda otviiga och forfalande
skulder. Vad konkursboet anfort innefattade inget klandervart beteende.
Sabotagerisk foreldg inte enligt Svea hovrét.

| fallet Roder TAt och Evenemang AB (Roder) /. VM i friidrott 1995 i Goéteborg
AB (VM-bolaget) havdade Roder att det skdligen kunde befaras att VM-bolaget
skulle undandra 99 at betda sn skuld till Roder. Grunden till detta var att VM-
bolaget bildats enbart i syfte att genomféra VM i friidrott i GGteborg och att dess
inkomstbringande verksamhet hade upphdrt. Nu aderstod endast ait betaa
rékningarna innan driften skulle l1&ggas ned. Roder befarade att vingten inte skulle
récka till for att betda samtliga rékningar och att andra borgendrer skulle
prioriteras fore Roder. Hovréiten for Véastra Sverige avdog yrkandet om
kvargad. Vad som forekommit vid VM-bolagets bildande eler annars under

> Welamson, Konkurs, s 75-80. Citat s 79. Aven en ordinér betalning kan dock under vissa
omstandigheter vara otillborlig, t.ex. om ett betydande belopp kort fére konkurtsutbrottet
betalats ut till en oprioriterad borgenér.

1°SH © 1706/95.

Y"RH 1995:119.

10



tiden fore fordrans uppkomst ansags inte kunna vinna besktande som klandervart.
De omstandigheter som hanforde sig till tiden dérefter var inte heller sddana at
det skdligen kunde befaras ait bolaget vidtog dgarder i syfte att undandra sig
betaning av skulden. Hovréttsradet Lindskog var skiljaktig och menade at dlt
eftersom VM-bolagets skulder betalades minskade Roders méjligheter att fa
betdt for sin fordran (jamfor borgenarens argument i foregdende fall). Roder hade
visserligen inte visat att VM-bolaget upptrét klandervart dler illojdt men ett
sidant krav borde inte uppstdlas i et fal som detta. Det borde enligt Lindskog
varatillrackligt att Gvriga skulder betaladestill forfang for Roders.

Det bor i detta sammanhang pdpekas at kvarstad inte innebér att borgenéren far
négon formansrét. Att domstolen beviljar kvarstad for en borgenars fordran utgor
altsi inget hinder for ait andra borgenérer & betat.® Det finns med andra ord
ingen egentlig mening med ait meddela kvarstad pa grund av at det finns andra
borgendrer som kraver betaning. Jag har darfor mycket svart for at forsta
hovréttsradet Lindskogs resonemang i falet Roder /. VM-bolaget. Lindskog
menar at det borde vara tillrackligt att Gvriga skulder betalades till forfang for
Réders. Mot detta kan man invanda att betalning av Roders fordran skulle ske till
forfang for négon annan borgendr. | praktiken innebér detta emelertid att det finns
en mgjlighet for gddendren att undandra Sg betalning genom &t bedrida en
fordran. Under tiden som processen pagar minskar gddendrens mdjlighet at
betala den fordran som & foremd for tvist. Pa sa séit kan galdenéren setill att en
viss borgend inte f& ndgra pengar. Borgendren kan inte skydda sig mot et
sidant forfarande genom att begéra kvarstad.

| England kan gdldenérens kreditvérdighet ha betydelse vid en samlad beddmning
av om forutsitningar for den engelska motsvarigheten till kvarstad fordigger.*®
Att gddenédren tidigare inte betdat sina skulder kan utgora ett mycket starkt bevis
till borgendrens forddl. Obetada skulder behtver emdlertid inte bero pa at

18 Ekel6f, Rattegéng 11, s11.

' Den engelska motsvarigheten till kvarstad kallas Mareva injunction efter ett av de férsta
fallen dér kvarstad meddelades, Mareva Compania Naviera SA v. International Bulkcarriers
SA [1975] 2 Lloyd's Rep. 509, CA. Se vidare Hoyle, The Mareva Injunction and Related
Orders, s 1-6. En av forutséttningarna for kvarstad i engelsk rétt &r att det foreligger "risk of
dissipation”.
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gadendren forsoker komma undan betalning utan kan helt enkdt vara en foljd av
at han har ekonomiska problem dler at han & pavag at bli insolvent. En risk at
gddendéren kommer att bli insolvent inom en snar framtid utgor inte skd at bevilja
kvardad. Tvatom kan denna omstandighet utgora skd mot at kvarstad
meddelas eftersom detta skulle kunna innebdra ait man tar ifrén gddendren en
sgta chans att komma pa fotter igen. Kvarstad skulle t.ex. kunna avskrécka
banker dler andrafrén at 18na ut pengar dler annars hjdpa gé denéren.

Sabotagerisk fordigger inte heller enbat pa grund av at gddendren fullgor
sidana skyldigheter som ing&r i hans normda néringsverksamhet ("ordinary
business expenses’).?! Man réknar med att det vanligtvis & till borgenérens fordel
att gddenéren fortsitter sin verksamhet. For att kunna gora detta maste han ha
majlighet att betala skulder och andra [6pande kostnader. Galdenédren har &ven
rétt att anvanda medd fér sina normaa levnadskostnader (“ordinary living
expenses’). Vid beddmningen av vad som & rimliga levnadskostnader skall
domstolen beskta gdlden&rens normaa levnadsstandard. Formogna méanniskor
har rét till hogre levnadskostnader.? | falet Polly Peck?® gjordes foljande
uttalande:

"It is not the purpose of a Mareva injunction to prevent a defendant acting as he
would have acted in the absence of adam againg him. Whilst a defendant who is
a natura person can and should be enjoined from indulging in a spending spree
undertaken with the intention of disspating or reducing his assets before the day
of judgment, he cannot be required to reduce his ordinary standard of living
with a view to putting by sums to satisfy a judgment which may or may not be
given in the future. Equaly no defendant, whether a natural or a juridical person,
can be enjoined in terms which will prevent him from carrying on his business
in the ordinary way or from meeting his debts or other obligations as they
come due prior to judment being given in the action.” (min kursvering)

? Gee, Mareva Injunctions and Anton Pillar Relief, s 121.

2 Jamfér ordinar betalning i 4 kap. 10 § KL.

% Gee, Mareva Injunctions and Anton Pillar Relief, s119, Ough, The Mareva Injunction and
Anton Pillar Order - Practice and Precedents, s 20.

% Polly Peck International plc v. Nadir and others (No 2) [1992] 4 All ER.
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Vad som framst blir avgorande for om sabotagerisk foreligger uttrycks, som jag
har forstétt det, i citatets forsta mening. Syftet med ait medddla kvarstad & inte
att hindra gdldendren fran att agera pa samma sitt som han skulle ha gjort om
négot fordringsansprak inte hade funnits. Galdendren skdl dérfor inte forhindras
att betala kostnader som han skulle ha betalat oberoende av tvisten. Avgorande
blir isélet om hans beteende har forandrats pa nagot sit. Det skulle i sa fall
finnas fog for en misstanke om ait gdldendren har agerat i syfte att forsvéra en
kommande verkstdlighet av anspréket. Det & majligt at ett liknande resonemang
ligger bakom det svenska kravet pa att &garden skal vara klandervard. En
agard som har samband med géldenérens verksamhet och som i 6vrigt & normal
kan inte anses klandervard. Det & inte klandervart att betala sina skulder &ven
om det inte skulle finnas mdjlighet at betda samtliga borgenérer. En ordindr
betalning & inte heller atervinningsbar i konkurs.

| kommentaren till den tyska lagdtiftningen om kvargtad uttalas att kvarstadsgrund
inte fordigger enbat pa grund av gddendrens ofdrandrade ddiga
formogenhetstilisténd  eler hotande  konkurrens  frén  andra  borgendrer.?
Resonemanget  utvecklas inte ytterligare men héanvisningen till et oférandrat
tillstand tyder pa att man har resonerat ungefar pd samma séit som i England.
Aven i norsk rétt konstateras att det inte & tillracklig grund for kvarstad att
gddendrens ekonomi sviktar och att han & foremd for patryckningar fran andra
borgenarer.”

Sammanfatningsvis kan dltsa kondtateras at betaningssvarigheter inte ensamt
kan utgora grund for kvarstad. Borgenaren framfor emdlertid ofta et flertal
argument som enligt hans uppfattning taar for sabotagerisk. Domstolen avgér om
det finns tillracklig grund for at meddela kvarstad efter en samlad beddmning av

2 76ller-Stephan, Zivilprozessordnung, s 2133. Den tyska motsvarigheten till kvarstad kallas
Arrest. Sabotagerisken beskrivs i 8 917 ZPO: Der dingliche Arrest findet statt, wenn zu
besorgen ist, daf3 ohne dessen Verhéngung die Vollstreckung des Urteils vereitelt oder
wesentlich erschwert werden wirde.

* Falkanger m.fl., Tvangsfullbyrdelsesloven med kommentarer, s 766-767. Den norska
motsvarigheten till kvarstad kallas arrest. Sabotagerisken beskrivs i § 14-2 st 1
Tvangsfullbyrdelsesloven: Arrest i formuesgoder kan besluttes nar skylnerens adferd gir
grunn til afrykte for at tvangsfullbyrdelse av kravet ellers enten vil bli forspilt eler vesentlig
vanskeliggjort, eller ma skje utenfor riket.
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samtliga omsténdigheter i det aktuella fdlet. Betaningssvarigheter kan vid denna
beddmning fungera som en forstérkning av andra argument. Att gddenéren har
ddlig ekonomi kan dltsa innebédra at flera argument, som var for dg inte &
tillréckliga for kvarstad, tillsasmmans bildar grund for ett antagande om ait
sabotegerisk & for handen. Detta synes Overensstamma med utlandsk rétt.
Sabotagerisk foreligger inte heller pa grund av att gdldendren betdlar skulder som
& forfdlnatill betaning. Aven |6pande kostnader som & en forutsétning for at
gddendren skdl kunna bedriva an verksamhet bor kunna betalas utan att detta
skal grunda kvarstad. Det viktiga torde enligt min mening vara om gddenéren har
andrat sitt beteende pa négot sét sedan anspraket uppkom. | sa fal kanske man
kan dra dutsatsen att gdldendren forsoker undandra sig att betala sina skulder.
Om gddendrens handlingssétt inte har forandrats & det svart att peka pa nagon
konkret omsténdighet som tyder pa att han skulle vara sabotagebenagen.
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4 Galdenaren agnar sig at riskfylld
verksamhet

Att gna dig a riskfylld verksamhet kan vara brottdigt under vissa forutsétninger.
Enligt 11 kap. 3 § BrB kan den som, n& han & pa obestand dler nér pataglig
fara fordigger for att han skal komma pa obestand, inl&er sig pa aventyrligt
foretag och darigenom uppsdtligen dler av grov osktsamhet forsamrar sin
formogenhetsstdining i avsevard man domas for varddoshet mot borgenérer.
Exempe pa forfaranden som kan fala under formuleringen aventyrligt foretag &
enligt kommentaren till Brottsbalken igangsittande, utvidgande dler Gvertagande
av rordse utan erforderliga resurser.?® Enligt Maddeine Lejonhufvud omfattas
&ven spd och spekulationer.?” Frégan om riskfylld verksamhet kan anses utgora
sabotagerisk har provats av domstol vid négratillfalen.

| falet Stockholm Fondkommisson AB /. Lars Lindé&t® vécktes frégan om
spekulationer, i form av handd med vardepapper och optioner, kunde anses
utgora grund for kvarstad. Bakgrunden till falet var att Lindén hade kdpt och st
vardepapper genom férmedling av Stockholm Fondkommission AB (SF). For
detta andamal hade Lindén 6ppnat en depd och konto hos SF. Pa begdran av
Lindén utfardade SF sa kdlade standardiserade indexsdjoptioner, noterade av
Sveriges davarande tva optionshorsar. Optionerna forfoll efter en tid och
avrakning skedde betréffande vingt och forlust hanférlig till optionerna. Enligt de
bestammelser som gdlde for optionshandd blev Sk solidariskt ansvarigt for de
ataganden som ingdits for Lindéns rakning. SF hade darfor en fordran mot Lindén
uppgdende till cirka 4 miljoner kronor. Lindén hade inte dlt nagon sékerhet for
SF:s dtaganden. SF begarde déarfor kvarstad pa sa mycket av Lindéns egendom
att fordran kunde antas bli tackt vid utmétning.

Som grund for kvardad angavs at Lindén inl&it Sg i omfatande, mycket
riskfyllda spekulationsaffarer och  vidtagit dispostioner  betrdffande  sn

% Holmberg m.fl., Kommentar till Brottsbalken, s 596.
| sfmarck, Brotten mot borgenérer, sid 202.
% Spdra Roslags tingsratt T 1734/87 och SH O 2581/87.
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formogenhet, vilket resulterat i at ndgon officidl redovisad formogenhet inte
fordag. SF gjorde darfor gdllande ait det skaligen kunde befaras at Lindén skulle
undanskaffa egendom eler pd annat st undandra Sig att betala skulden till SF.
Det gjordes aven gdlande at det skdigen kunde befaras at Lindén pa nytt skulle
inldta sig i spekulationsaffarer med risk for att kvarvarande meddl forbrukades
och att ytterligare skulder skulle uppkomma. Tingsréiten forordnade interimistiskt
om kvardad. Lindén oOverklagade bedutet till Svea hovrédt som lamnade
Overklagandet utan hifdl.

Domstolen synes mena ait sabotagerisk fordligger pa grund av at Lindén har
agnat sig & riskfylld verksamhet bestdende i spekulationer och att det darfor kan
befaras at Lindén skdl fortsita med sddan verksamhet. Bedutet ssknar
motivering. Tingsrétten anger endast att det skaigen kan befaras att svaranden
undandrar sig att betala skulden pa séitt stkanden har gjort gallande.

Vad som & mérkligt med falet Stockholm Fondkommission AB /. Lindén & att
borgendren har formedlat galdenérens handel med optioner och pa sa st §av
medverkat till den riskfyllda verksamheten. SF har till och med blivit solidariskt
ansvarig for den forlust som har uppkommit. SF:s verksamhet gér dltsa ut pa at
formedla vardepapper och optioner. Samtidigt menar SF att man inte kan lita pa
att personer som &gnar sig & handel med optioner inte skaffar undan egendom i
syfte at forhindra framtida verkstélighet av et fordringsansprak. | gava verket
har SF emdlertid varit med och spekulerat och hade formodligen aven méjlighet
att gav tjanamycket pengar om Lindén istélet hade haft tur. SF kénde hela tiden
till att Lindéns verksamhet var mycket riskfylld och involverade stora summor
pengar. Ar det da rimligt at man kan fa kvartad med hanvisning till at
verksamheten ger anledning ait befara att gdldendren kommer at undandra sig
betaning av sina skulder? Enligt de avta som gdlde for handel med optioner pa
optionsbdrserna genom formedling av en fondkommisson&r krévdes dessutom att
kunden stdlde sskerhet till fondkommissiondren for de daganden som denne
ingick for kundens rékning. Fondkommissionaren gdlde i dn tur skerhet till
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options-bérsen. Avtalen byggde pé regler i fondkommissiondagen (1979:748).%
| det hér falet hade Lindén inte sdlt nagon sskerhet till SF, i strid mot gdllande
regler. Personligen gdler jag mig mycket tveksam till om kvarstad bér meddelas
under sadana omstandigheter. Problemet behandlas ytterligare nedan under 9.1.

| fdlet Enuvo AB:s konkursbo ./. Johan Nordquist™ hade konkursboet visat
sannolika skd for en fordran pa cirka 2,5 miljoner kronor. Borgendren havdade
att grund for kvarsad fordag bland annat pd grund av att Nordguist bedrev
riskfylld verksamhet med indag av spekulation. Verksamheten bestod i ait foda
upp och sdja laxar. Detta ansigs vara vadigt riskfyllt pa grund av ait laxodling
krévde dora investeringar samtidigt som resultatet till mycket stor dd var
beroende av yttre omstandigheter. Nordquist hade forlorat flera miljoner pa
laxodling. Med hénsyn till fordringens storlek och vad som kommit fram om
Nordquists tidigare och nuvarande verksamhet ansag tingsréiten ait det skdligen
kunde befaras att Nordquist skulle undandra sg att betala skulden. Hovrétten
gjorde ingen annan bedémning.

| falet Ahlsdll och Ventura /. Bengt Lundstront hade Ahlsdll och Ventura visat
sannolika skd for en fordran p& Lundstrom uppgaende till 1,8 miljoner kronor.
Som grund for kvarstad dberopades bland annat att Lundstrom &gnade sg &
gpekulationer. Lundstrom [émnade stora forskott till utlandska leveranttrer utan
at begdra skerhet. Indaget av spekulation och risken for dutlig forlust var
uppenbar enligt borgenéren. Kvarstad meddelades. Borgendren framférde dock
en mangd andra grunder som med mycket stor sannolikhet hade varit tillréckliga
for kvarstad utan hénsyn till eventudl riskfylld verksamhet. Bedutet seknar tyvarr
motivering.

Den sa kalade riskfyllda verksamheten skiljer sg mycket & i de tre fal som har
behandlats ovan. Att verksamheten & riskfylld innebér ait gddendren har satsat
stora summor pengar pa ndgonting som kan ge stora vingter samtidigt som risken

29

Fonkommissionslagen (1979:748) upphéavdes genom lagen (1991:981) om
vardepappersrorel se. Detta innebar troligtvisingen skillnad vad géller kravet pa att sakerhet
skall stéllas.

% Stockholms tingsrétt T 1265/92 och SH O 3755/92.

' GH © 829/85.
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at forlora pengarna ocksd & vadigt stor. Spekulationer i aktier och andra
vardepapper & ett bra exempd. For att kvarstad skall kunna meddelas bér dock
krévas att risken for dutlig forlust & mycket stor och att gddenéren inte har andra
medel som kan técka forlusten dler att han befaras fortsitta med den riskfyllda
verksamheten i en sadan utstréckning att den aktuella skulden inte kan anses bli
tackt vid en framtida utméning. Om gdden&en forvantas ha andra medd som
kan tacka en eventudl forlust kan det inte anses klandervart att &gna sig a
riskfylld verksamhet. Detta kan jamféras med rekvisiten i 11 kap. 3 § BrB om
varddshet mot borgendrer. For at verksamheten skall vara brottdig krévs att
gddendren & pa obestand dler att pataglig faraforeligger for att han skal komma
pa obestand. Ekel6f namner som exempd pa en agérd som kan grunda kvarstad
at galdendren gor forlustbringande affarer.® Begreppet riskfylld verksamhet
skulle i ménga fal mycket vd kunna ersitas av begreppet forlustbringande
afférer.

Att gddendren &gnar sig a riskfylld verksamhet & kvarsadsgrundande dven i
Norge. | kommentaren till den norska lagdiftningen om kvarstad framgar at
grund for kvarstad kan foreligga om galdenéren inldter Sig pa verksamhet som kan
padfora bdde honom och borgendrerna ekonomiska forluster, tex. spd,
vadhlining ler annan starkt riskfylld verksamhet.

% Ekelof, Réttegang 111, s 14.
¥ Falkanger m.fl., Tvangsfullbyrdel sesloven med kommentarer, s 769.
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5 Galdenaren avyttrar egendom

Om en gddendr sdjer delar av Sn egendom, t.ex. en fastighet, finns det dltid en
viss risk for at hans agard skl faftill foljd att det inte finns egendom i behdl vid
en framtida utmétning. Fragan som skall behandlas i det héar avsnittet & om detta
& tillréckligt for att uppfyllakraven for kvarstad i 15 kap. 1 8 RB.

Enligt Ekddf fordigger sdbotagerisk om gddendren "a@mnar rediserd’ Sna
tillgdngar. Ekel6fs resonemang bygger pa at borgendren inte behdver gora
antagligt at gdldenden har for avskt at sabotera den kommande
domsverkstalligheten. Det & tillréckligt att hans &gérder kan f& denna verkan. >
Eftersom forsdjning av egendom kan fa till foljd at framtida verkstdlighet
omdjliggors dler vasentligt forsv&ras & kravet pa sabotagerisk uppfyllt. Av
forarbetena till 15 kap. RB framgar emdllertid att en kvar-stadsgrundande atgérd
bér vara sdan att den kan anses klandervard.® Ar det i négot fall klandervért att

avyttra egendom?

Fragan om sabotagerisk foreligger pa grund av att gddendren avyttrar egendom
provades av HD i NJA 1983 s 862 1. Borgendren dberopade som grund for sitt
kvarstadsyrkande att gdldendrernas fastighet var under forsdjning. Fastigheten
hade ocksa sedermera sdlts. Enbart denna omstandig-het ansdgs emdlertid inte
medféra att det skaligen kunde befaras att gdldendrerna undandrog Sg att betda
vad som genom dom i mélet kunde komma att déggas dem.

Av rétsfalet framgdr at det inte & en tillracklig grund for kvarstad ait g dendren
har for avakt att forsdja eller at han har st egendom.® | opublicerad praxis
finns emellertid askilliga exempel pa att kvarsad har meddelats pa grund av at
gddendren avyttrar egendom.

¥ Ekelof, Réttegéng 111, s 14.
% Prop. 1980/81:84, s427.
% Se &ven HS O 768/86 och HVS O 1051/88.
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| fallet PM-Luft Aktiebolag ./. Aktiebolaget Plétbearbetning® havdade PM-Luft
at det fanns risk for at deras fordran inte skulle bli betad pa grund av ait
Plétbearbetning forsdt samtliga maskiner och inventarier samt varulager.
Pl&bearbetning invande att foretaget var seriost och hade varit i branschen sedan
lang tid tillbaka Bolaget hade drabbats av likviditetsbekymmer och till foljd av
detta hade man sdt maskiner, inventarier och varulager. Forsdljnings-priset
Oversteg det bokforda vardet med bred margind. Bolagets solvens och likviditet
hade starkt forbéttrats efter detta och man menade att &géarderna medfort att
PM-Luft som pastédd borgenar kommit i et betydligt béttre l&ge. Svea hovrétt
ans3g at det med hansyn till Pldbearbetnings forsdljning av samtliga maskiner och
inventarier samt varulager skdigen kunde befaras at Plétbearbetning undandrog
9g ait betala Skulden.

En anledning till att kvarsad meddelades i det hér falet kan ha vait ait
Plétbearbetning avyttrade egendom i s stor utstréckning att bolaget i princip inte
skulle kunna bedriva nagon verksamhet i fortsitningen. Efter forsdjning av
samtliga maskiner, inventarier och varulager & det inte mycket som aersar. Det
finns ytterligare exempel pa att kvarstad har meddelats nér forsdljningen har lett till
at bolaget inte langre kan fortsitta Sin verksamhet. | falet Kohlswa Herrgérd
Festighets AB /. Musdan restaurang AB (Musdan)® ansg Svea hovrét at
sshotagerisk forddg eftersom samtliga inventarier i Musdan Overldtits till et
narsdende bolag och utredningen dessutom gav vid handen at Musdan
fortsétningsvis inte skulle komma att bedriva ndgon verksamhet Gverhuvudtaget.
Kvardad medddades aven interimistiskt i falet Trycksskskommunikation RHN
Aktiebolag /. Hammaby Bok- och Offsettryckeri  Aktiebolag.®
Trycksakskommunikation RHN Aktiebolag gjorde gdllande att Hammarby Bok-
och Offsettryckeri Aktiebolag avyttrade foretaget. Viktig maskingl utrustning
sddes, t.ex. en maskin véard 3,5 miljoner kronor. Maskinen var en forutsétning
for at bolaget skulle kunna bedriva ndgon verksamhet. Bolaget hade inte visat
nagon avsikt at betala fordringsigarna med hjdp av intékterna fran forsajningen.
Kvargaden upphavdes dock efter att Hammarby Bok- och Offsettryckeri
Aktiebolag hade fatt tillfdle at yttrasig i maet. Bolaget anforde i Sitt yttrande att

37 gH ¢ 3968/85.
% gH O 5142/95.
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forsok pagick att rekonstruera bolaget under ordnade former, under medverkan
av advokat och i enlighet med ackorddagen. Forsdjningen av maskinen hade
Kett som et led i den pdgdende rekonstruktionen av bolaget. Bolagets
verksamhet skulle altsa fortsita trots avyttringen.

Kvarsad kan &ven meddelas om gddendren avyttrar egendom pa grund av att
han har betdningssvérigheter.®® | fdlee SH.E. Nybergs Byggentreprenad
Aktiebolag (Nybergbolaget) /. Svilingenior Kjdl Krigian Larsen A/S
(Larsenbolaget)** yrkade Nybergbolaget kvarstad for en fordran pd norska
Larsenbolaget. Nybergbolaget hévdade att Larsenbolagets ekonomi  var
synnerligen anstrangd. Bolagets egna kapital utvisade ett underskott pa cirka
700.000 kronor och aktiekapitaet var forbrukat. Larsenbolaget hade dessutom
hastigt borjat avyttra sin egendom. Den norska egendomen var redan sdld och
kopeskillingen hade betdats ut till fordringségare i Norge. Uppdrag hade &ven
lamnats & méklare at forsdja bolagets egendom i Sverige. Nybergbolaget
menade att Larsenbolaget genom gitt plétdiga agerande forsokte undandra Sig
betalning av en eventuell skuld till Nybergbolaget. Larsenbolaget invénde endast
at man inte skulle komma at undandra sSg betaning. | 6vrigt lamnades
Nybergbolagets pastdenden oemotsagda. Kvarstad beviljades av tingsratten och
Hovrétten for Vadtra Sverige lamnade Larsenbol agets besvér utan bifdl.

Sabotagerisk fordigger déremot inte om galdenéren inte har haft ndgon mdjlighet
at paverka avyttringen. | falet Sda Bokforings & Revisionsbyrd, Ethe Lindh
AB (revisonsbyrén) ./. Hans Cederval** menade revisionsbyrén att sabotagerisk
forelég pagrund av att Cederval upphort med sin akerirérelse och aterlamnat den
lastbil han anvande i rordsen till bilférsdjaren. Cederval invande att lasthilen var
kopt pa avbetaning med agareforbehdll for siljaren och ait denne &ertagit bilen
efter begaran om handréckning pa grund av att Cederval inte formétt att betda
forfalna avbetaningar. Fortsatt drift av akerirdrdsen skulle ha kunnat medféra
ansvar for gddenarsbrott. Svea hovréit kongaterade att ingen omstandighet

¥ SH ¢ 3036/88. Se &ven under avsnitt 3.

“0 Jamfér ovan under avsnitt 3.

“t Amélstingsrétt T 181/87 och HV'S O 74/89.
2 5H O 2182/87.

21



framkommit som kunde utgora grund fér misstanke att Cedervall vidtog agérder
som skulle omgjliggora dller forsvara verkstdlighet av en framtida dom.

Kvargad kan inte heller meddelas om forsdjningen ingar som ett led i gd dendrens
normala verksamhet. | fallet Sparbanken Sverige AB /. Rosen-borgs Siteri KB*
yrkade Sparbanken kvarstad pa grund av att Rosenborgs Séteri avsdg att forsdja
diur i syfte at betda privata restskulder. Rosen-borgs Séteri invande att
forsddjning av diur i en jordbruksordse & en fullgténdigt norma foretedse.
Forsdjningen skedde mot normalt vederlag som sedan reinvesterades i rorelsen.
Hovrétten for Vastra Sverige upphévde tingsréitens forordnande om kvarstad.
Detta kan jamféras med vad som ovan har sagts om kvarstad i engelsk rétt.
Kvarstad kan inte meddelas pa grund av at gadendren vidtager dtgarder som
ingé i hans normala verksamhet, "ordinary course of business’.*

Som har framgétt ovan kan det dltsa i vissa fal anses klandervart att avyttra
egendom. Det krévsi safdl att det finns ndgon ytterligare omstandighet som tyder
pa at det finns en risk for sabotage, t.ex. att gddendren har mycket ddig
ekonomi dler at han avytirar egendom i SA stor utstrackning att han inte langre
kan bedriva nagon verksamhet. Mot detta skulle man kunna invanda att det inte
borde vara klandervart att avyttra egendom sa lange gddendren far et fullgott
vederlag, under forutsidttning att han inte forsoker skaffa undan vederlaget fran
borgendrerna.  Enligt forarbetena & en adgard klandervérd om den &
&ervinningsbar i konkurs®™ En férutsitning for at en réttshandling skal vara
&ervinningsbar i konkurs & att den & till nackdel fér négon borgenér. Atervinning
kommer darfor vanligtvisinte i fraga nér gddendren genom réttshandlingen tillforts
ett fullgott vederlag for Sin egen prestation.”® Frégan aktudiserades i fallet Stig
Cedergren ./. Globa Security AB (Global).*” Cedergren yrkade kvarstad pa
grund av at vissa av Globds tillgangar var under forsdjning dler hade forsdts.
Globa dberopade till sitt forsvar at forsdjningen enbart innebar att anléggnings-
och omsatnings-illgangar i bolaget forvandlades till likvida medd, vilket gagnade

B HVS 0 379/94. Sannolika skél for fordran forel&g inte heller.

“ Set.ex. Polly Peck International Pic. v. Nadir (No. 2) [1992] 4 All ER 769.
“* Prop. 1980/81:84, s 427.

“® Welamson, Konkurs, s 60-61.

" HVS O 123/%.
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Cedergren eftersom det underléitade en eventudl betaning av hans fordran.
Kvarstad beviljades av Hovréten for Vasra Sverige. Det finns fler exempd pa
fal dar gddendren har dberopat att grund for kvarstad inte kan fordligga eftersom
fullt vederlag har erhdlits vid forsdljningen.® Kvarstad medddas emdllertid ofta
trots invéndningen. Beduten & tyvar inte motiverade. En anledning till &t
agarden skulle kunna anses klandervard & ait det kanske inte & majligt att fa ett
marknadsméassigt pris for egendom som man hastigt tvingas avyttra, t.ex. pa grund
av ddig ekonomi. Mot detta skulle man emdlertid kunna invanda at syftet med
kvardad & att skydda en framtida utméning och att man férmodligen inte skulle
fa et béttre pris vid en exekutiv forsdjning.

Kvarsad pa grund av att gdldendren avyttrar egendom kan enligt min mening i
manga fal vara sva att motivera med att dtgérden skulle vara klandervérd.
Awvyttringen behdver inte ha skett | syfte att undandra borgenérerna betalning utan
har kanske istdllet varit ett led i ett forsok att rédda foretaget. Ett kvarstadsbed ut
kulle i et sadant 1&ge troligtvis innebdra dutet for foretaget. Faktum kvarstar
emédllertid att det finns en mycket stor risk att det inte finns négratillganger i bendl
vid en framtida utmétning. (Jamfor Ekeldfs resone-mang) | England kan man vid
sabotageriskbeddmningen ta hansyn till hur enkdt det & for gddenédren ait kaffa
undan snatillgéngar.® Det & t.ex. mycket enklare att gbra sig av med pengar pa
ett bankkonto an en fagtighet. Om gadendrens huvudsakliga tillgéngar endast
bestdr av kontanter kan det darfor finnas storre anledning at meddela kvarstad.
Om gd dendren avyttrar egendom i s stor utstrackning ait han i princip inte langre
kan bedriva négon verksamhet har han aven forlorat dlamdjligheter at drain nya
medd i rorelsen. Detta leder till att borgenérernas mojlighet att fa betat minskar.
Gédendren har inte hdler langre samma intresse av at borgendrernas krav blir
tillgodosedda. Det kan med andra ord vara rimligt ait bevilja kvarstad pa grund
av at gadendren avytirar egendom om det finns ndgon ytterligare omstandighet
som tyder paat galdenéren kommer att undandra sig sitt betalningsansvar.

Det bor dven pdpekas att det inte & tillrackligt att borgendren enbart pastar att
gddend@ren avyttrar egendom. Borgendrens farhdgor maste ha st6d av nagon

“8 Set.ex. PM-Luft aktiebolag ./. Aktiebolaget Pl&tbearbetning ovan.
* Gee, Mareva Injunctions and Anton Pillar Relief, s 120.
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konkret omsténdighet, t.ex. att gddenden har uttda en avskt att avyttra
egendom, at maklare har anlitats dler att egendom redan har forsdlts.™

% Set.ex. HVS 1051/88. Jamfor aven NJA 1983 s8621.
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6 Galdenaren fullgor inte sina skyldigheter

Det har avsnittet avser at behandla et fletd argument som ofta dberopas
gemensamt i syfte ait pavisa att galdendren inte visar respekt for sina borgenarer,
bl.a. genom att inte fullgdra sna skyldigheter enligt géllande lagar och regler, och
att det darfor kan befaras att han &ven kommer att undandra Sg betalning av sna
skulder. Problemet aktuaiseradesi réttsfallet NJA 1988 s 305.

| NJA 1988 s 305 aberopades som grund for kvarstad att galdenaren hade visat
samtliga av de k&nnetecken som brukar forekomma nér en gdldendr inte vill dler
inte avser at fullgéra sina skyldigheter. RétSfdlet gdlde en fordran pa
formedlingsprovison som Consultus THR AB (Consultus) hade pa Sokrogen
AB. HD gjorde foljande beddmning:

"§okrogen & ett sk famansholag med Karl Goran S som ende styrelseledamot.
Enligt vad Consultus obestritt har uppgett saknar Sokrogen revisor. Sjokrogen
har inte heller ndgonsin sant in foreskrivna redovisningshandlingar till patent-
och registreringsverket. Att bolaget inte fullgér dna skyldigheter enligt
aktiebolagdagen (1975:1385) i angivna hanseenden gor det svart for Consultus
at okaffa information om bolaget och dess verksamhet. Av  angivha
soliditetsupplysningar framg&r eméllertid ait Sokrogen har registrerats for
atskilliga betal ningsanmérkningar samt att Karl Goran S under senare & varit
knuten till néringsverksamhet som i ett flertal fall lett till konkurs.
Omgéandigheterna & sadana ait Consultus har fog for dtt antagande ait
Sokrogens enda tillgang & den fordran §okrogen har pagrund av forsdjningen
av restaurationen pa Fjaderholmarna.

Vid angivna forhdlanden far Consultus anses ha visat att det skédigen kan befaras
at §okrogen vidtar dtgarder for at undandra Sg at betda sSn skuld.” (min
kurgvering)

Tva juditerad var av skiljaktig mening och andét sig till revisions-sekreterarens
beténkande. Enligt beténkandet bor kvarstad inte bedutas endast av det skdlet att
gddendrens ekonomiska prognos framst&r som mindre god. Det pdpekas att
avsikten med reglerna i 15 kap. RB enligt forarbetena inte & att varje agard,
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varigenom gddendren siter Sig ur stand ait betda aktudl skuld, skulle kunna
grunda kvarstad. Atgarden bor framstd som Kklandervérd. | beténkandet
kondateras et det av utredningen mdjligen kunde utldsas att Sokrogens
ekonomiska ddlning var oséker och at dess <kotsd uppvisade
anmarkningsvérda brister. Vad Consultus dberopat ansags emdlertid inte utgora
ett sidant forfarande som kunde grunda kvarstad.

Kvarstad medddades dltsi pa grund av att gddendren inte hade fullgjort sina
skyldigheter enligt aktiebolagdagen. Detta ansags vara en brist som gjorde det
svat for borgendren ait skaffa ftillracklig information om bolaget och dess
verksamhet. Det inverkade troligtvis &ven pa bedutet att gédendren hade mycket
ddig ekonomi och et flertal konkurser bakom sg.

Fdlet AGRO Finans Aktiebolag ./. Mats Lonnerblad Holding Aktiebolag och
Mats Lonnerblad® foreter stora likheter med NJA 1988 s 305. Bakgrunden till
fdlet var at Mas Lonnerblad Holding Aktiebolag (Holdingbolaget) upptagit
krediter om cirka 3 miljoner kronor hos AGRO Finans Aktiebolag (Agro). Mats
Lonnerblad gick §&v i borgen sasom for egen skuld for bel oppet. Holdingbol aget
och Lonnerblad fullgjorde inte sna skyldigheter enligt kreditavtaet och Agro
vande g darfor till domstol for att kréva betalning av fordran. Samtidigt yrkades
kvarstad pa si mycket av Holdingbolagets och Lonnerblads egendom att fordran
kunde antas bli tackt vid utmétning. Till S6d for kvarstadsyrkandet framférdes i
huvudsak foljande argument:

Lonnerblads bolag saknar registrerade styrelser och revisorer. (Lonnerblad
agde forutom Holdingbolaget ytterligare mingt fyra bolag.)

Lonnerblads bolag har inte i rét tid <ot in foreskrivna
redovisningshandlingar till PRV.

| Lonnerblads bolag forekommer &skilliga betaningsanmérkningar till
betydande bel opp.

*! Detta & egentligen tre fall som har prévats vid olikatillfélen, SH O 4163/91, SH O 1372/92
och SH O 1785/92. Mdlen & mycket komplicerade och jag har darfor forsokt gora vissa
forenklingar i syfte att koncentrera problemet till de aspekter som jag &r intresserad av och
som dessutom verkar ha varit avgorande for malets utgang.
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Lonnerblad har bedrivit néringsverksamhet i aktiebolag som i ett flertd fall
lett till konkurs.

Holdingbolaget har undanskaffat till Agro pantsatt egendom genom it
Overldta egendomen till et annat av Lonnerblad kontrollerat bolag.

Agros fordran & till foljd av dverldelsen pantsait endast till ett mindre
belopp. Agro riskerar dafor at miga sn mdjlighet till betaning ur
Holdingbolagets egendom om inte kvarstad beviljas och efter offentlig
forsdjning till Holdingbolaget utgivet kontant Gverskott forbrukas, t.ex.
genom betaning till Lonnerblad.

Holdingbolaget och Mats Lonnerblad vitsordade samtliga omstandigheter men
menade at man inte hade vidtagit ndgra &garder som var sa klandervérda att de
kunde utgora grund for kvarstad. Kvarstad beviljades av Svea hovréit. Bedutet
saknar motivering.

Det finns tva huvudsakliga skillnader mellan det ovannémnda fallet och NJA 19838
s 305.

1 Overlédsen av den pantsatta egendomen. Omstandigheterna kring denna var
emellertid ndgot oklara. Holdingbolaget och Lonnerblad hévdade att syftet
med Overldesen inte var att undergrava sskerheten. Av kopekontraktet
framgick att det var en forutséttning for kOpet att detta godkandes av Agro.
Enligt Holdingbolaget hade kopet dessutom atergait.

2 Bolaget i NJA 1988 s 305 hade endast en tillgang som dessutom var en
fordran.

Bland inlagorna till falet AGRO Finans Aktiebolag /. Mats Lonnerblad Holding
Aktiebolag och Mats Lonnerblad finns ett PM innehdlande en réttsutredning samt
ett utldtande om hur man kan se pa sabotagerisken i det aktuella fdlet. De
omstandigheterna at bolaget hade ddig ekonomi, at Lonnerblad haft flera foretag
som gétt i konkurs samt at han hade betaningsanmérkningar utgor enligt
utldtandet inte i sig grund for att befara sabotage. Att bolaget aktivt agerat for att
undandra Agro verkan av den pant som bolaget qdlt & emdlertid enligt
utldtandet ett dlvarligt beteende. Lonnerblad hade dessutom under de senaste
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aren underldtit ait inge rapporter till PRV. Enligt PM:et & sabotagerisken dock
inte SAtydlig at kvarstad helt automatiskt skulle meddelas.

Enligt min mening & sabotagerisken tydligare i Agro-fdlet &n i NJA 1988 s 305.
Det finns trots alt en mer konkret handling ait peka pa som skulle kunna utgéra
bevis for att gddendren & sabotagebendgen, namligen overlddsen av den
pantsatta egendomen. | grund och botten g& borgendrens argument emdlertid i
forsa hand ut pa att demonstrera att galdendren har visat bristande respekt for
sna borgendrer genom att inte fullgdra sina skyldigheter enligt gdlande lagar och
regler. Att bolagets skétsel uppvisar anmérkningsvérda brigter, t.ex. genom ait
foreskrivet materid inte inlamnas till PRV, innebé problem for borgenéren et
kontrollera gd denérens verksamhet. Eftersom gddenéren inte tidigare har fullgjort
vad som har degat honom kan det dessutom skéligen befaras att han kommer att
fortsitta misskéta sina affarer. Det & dock tveksamt om det fran bdrjan har varit
meningen att kvarstad skulle beviljas av denna anledning.> Forarbetena verkar
frAmst mena att sabotagerisken skal hanfora Sg till ett befarat framtida beteende
som kan betecknas som klandervart. Detta st6ds av uttalandet att dtgarden &
klandervérd om den & aervinningsbar i konkurs. HD har dessutom tidigare
intagit en retriktiv hallning nér det géller att fastd & sabotagerisk.>

Fragan & hur stora brister som krévs for att sabotagerisk skall anses fordigga.
Maste samtliga omstandigheter som dberopades i NJA 1988 s 305 och Agro-
falet vara for handen dler racker det att dberopa ndgon dler négra av dem? Av
det ovannamnda PM:et framgdr ait det inte skulle vara tillrackligt att galdenéren
har ddig ekonomi och ett flertd konkurser bakom sg. Detta & formodligen
riktigt.> Sebotagerisk ansigs emdlertid fordigga i falet Fortune Finans
Aktiebolag (finansbolaget) /. Christer Sandvall® pé grund av att Sandvall ingétt
som ordinarie styrelsdedamot i cirka 60 bolag, varav 48 stycken forsatts i
konkurs. Finansbolaget menade ait det darfor kunde befaras att Sandvall genom
at forfoga Over sn aderstdende egendom kunde foranleda skada for

% Jamfor dissidenternai NJA 1988 s 305.

3 SeNJA 19835862 | och Il samt NJA 1994 s654.

* Set.ex. SH O 1019/92.

® GH O 863/90. Kvarstad meddelades dock inte pa grund av att den stéllda sakerheten var
otillrécklig.
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finansholaget. Flertaet konkurser hade intréffat under loppet av tva manader.
Namnas bor kanske &ven att finansbolagets fordran var mycket hg, narmare 10
miljoner kronor. Fallet visar att sabotagerisk trots dlt kan fordigga pa grund av
at gddendren har et flertal konkurser bakom sg. Antalet konkurser, som hade
intréffat under mycket kort tid, var emelertid valdigt hogt i det hér falet samtidigt
som fordran var mycket hdg.>® Under sidana omaténdigheter finns det majligen
anledning at befara at det ligger ndgonting annat bakom konkurserna an at
gddendren endast drabbats av ekonomiska problem och att han kommer att
forsoka undandra sg betalning av sna skulder.

Att gddendren inte |&mnar in redovisningshandlingar till PRV & inte hdler
tillracklig grund for kvarstad.>” Det férekommer &ven at borgendren anser att
sabotagerisk fordigger pa grund av at gddendren inte har fullgjort andra
skyldigheter i aktiebolagdagen dler i bokforingdagen. | SH O 3360/95
dberopades tex. at gddendren drivit verksamheten vidare i strid med
aktiebolagdagens regler om likvidationsplikt. Borgendren menade att detta
utgjorde en sadan klandervard &gard att kvarstad borde beviljas. Svea hovrétt
avdog yrkandet.”® N&gon omstandighet som kunde utgora grund for misstanke
om undandragande foreldg inte heler i fadlet HVS O 1051/88. Borgendren
hé&vdade hé& att gddendren fortsatt verksamheten i bolaget trots att revisor
avatyrkt faststédlande av balans- och resultairakning samt inte beviljat styrelsen
ansvarsfringt. Ett pastdéende om att en bostadsrétsforening inte hade ordnad
bokfdring i strid med bokforingdagen ansdgs inte heller foranleda sabotagerisk
enligt SH O 2312/92.

Av det ovanstdende framgar ait sabotagerisk inte nodvandigtvis foreligger enbart
pa grund av att nagon eler nagra av de omstandigheter som dberopades i NJA
1988 s 305 fordigger. Bedomningen blir beroende av forhdlandenai det enskilda
falet och det & svart att gora ett generdllt uttalande om vilka omstandigheter som
& tillréckliga for kvarstad nér borgendren enbart hanvisar till at gddendren inte

% Jamfer NJA 1992 s 154. HD tog i det hér fallet hansyn till att de fordrade beloppen var
mycket stora och menade att det i ett sddant |age i allmanhet foreligger en pétaglig risk att
galdenaren paenaeller andra sattet forsoker undkomma att betala skulden.

% Set.ex. HS O 682/86.

% Jamfor dven GH O 1147/95.
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har fullgiort Sna skyldigheter enligt géllande lagar och regler. Att stor osakerhet
réder framg& av minoritetens uppfattning i NJA 1988 s 305 och det PM som
forfatatsi samband med hovréttens dom i malet mellan Agro och Holdingbol aget.
Avgorande blir troligtvis om galdendrens beteende | Sn hedhet medfér att det
skdligen kan befaras att han kommer att undandra Sig betalning av sina skulder i
framtiden. Ar omstandigheterna sidana at det finns ska ait misstanka at
gdldenédren har satt Sitt beteende | system for att undkomma borgenérernas krav
foreligger grund for kvardad. Detta kan vara falet om gddendren brutit mot en
mangd olika skyldigheter eller om gédendren upprepat samma beteende i mycket
gtor omfattning under kort tid.
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7 Galdenaren har anknytning till utlandet

Det & i dagens lége inte sérskilt ovanligt att svenska bolag ingér avta med bolag
som har ditt site utomlands. Det blir ocksa dlt vanligare ait privatpersoner
forflyttar 9g Over gransana. Det har avsnittet skal  darfor  behandla
fordringsforhdlanden dar borgendren befarar att gdldendren skal undandra sig
betalning av sin skuld genom att dverfora sinatillgangar till utlandet.

Om gddend@ren inte har négratillgangar kvar i Sverige nér fordringsanspraket skall
verkstédlas maste verkstdligheten skei utlandet. | Norge & det en tillracklig grund
for kvarstad att géd denérens beteende ger anledning att frukta att verkstdlighet av
kravet méste ske utanfor riket.>® Det spdar ingen roll om problemen med ait fa
verkstdlighet i det aktuella landet & stora dler sma Kvarstad kan till och med
meddelas om borgendren gdv skulle bedriva verksamhet dler ha hemvigt i det
andra landet, forutsatt att villkoren for kvarstad i Ovrigt & uppfyllda Villkoret att
borgendrens farhdgor skall kunna hanforas till gédendrens beteende innebér at
det inte utgor grund for kvarstad ait en galdena med tillgangar i Norge redan fran
borjan & bosatt dler driver verksamhet i utlandet, under forutséitning att
gddendren inte vidtar dtgarder i syfte att undanrdja de tillgangar han har i Norge.
Domstolen far i sa fal ndrmare vardera om och i vilken omfattning borgendrens
farhagor for at tillgAhgarna skal forsvinna, t.ex. genom at de forbrukas dler
overfors till utlandet, & befogade. Grund for kvarstad kan foreligga &ven om det
skulle vara td om ordindra, affarsméssga dispodtioner. Det viktiga & att
gadenéren vidtar négon form av &gard, inte vilket syfte han har med &gérden.®

Fragan om kvarstad kan meddelas endast av den anledningen ait det finnsrisk att
elt avgorande maste verkstdlas i utlandet var foremd for provning av EG-
domstolen i fallet Mund & Fester v. Hatrex Internationaal Transport (Hatrex).**
Bakgrunden till falet var att det holléndska bolaget Hatrex hade transporterat
varor fran Turkiet till Tyskland pa uppdrag av ett tyskt foretag. Varorna hade
blivit skadade under transporten och det tyska bolaget Mund & Fester krévde

% § 14-2 Tvangfullbyrdelsesloven.
% Falkanger m.fl., Tvangsfullbyrdel sesloven med kommentarer, s 770.
&1 Case C-398/92 Mund & Fester [1994] ECR 467.
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darfor skadesténd av Hatrex. Mund & Fester ansbkte dessutom om kvarstad pa
Hatrex lagthil som fanns i Tyskland. Som grund for kvarstadsyrkandet angavs att
det fanns risk for att verkstéligheten av domen i skadestandsmalet maste ske
utomlands om inte gddendren forhindrades att forfoga Over tillgangama i
Tyskland. Enligt den tyska laggtiftningen kunde kvarstad meddelas om det fanns
en risk at vekgsdligheten av avgobrandet annars skulle omgjliggoras dler
vasentligt forsvaras. Det forhdlandet att avgorandet méste verkstallas utomlands
utgjorde enligt lagen en tillrécklig forutséttning for att kvarstad skulle beviljas. Om
domen méste verkstdlas i utlandet var det dltsd inte nodvandigt at visa pa négon
annan konkret omstandighet som tydde pé sabotagerisk.? Den tyska domstolen
vande d9g till EG-domstolen for ett forhandsbesked om huruvida den tyska
lagdtiftningen stred mot gemenskapsrétten.

EG-domgtolen kongtaterar inledningsvis att medlemsstaterna enligt Art 220 |
Romférdraget® skal inleda férhandlingar med varandra i syfte att till forman for
gna réattssubjekt sékersdla forenkling av formaiteter for msesidigt erkénnande
och verkstdlighet av rétdiga avgoranden och skiljedomar. Regeln i Art 220 har
lett till att medlemsstaterna har ingétt en konvention om verkstdlighet av domar pa
privatréttens omréde, den sk. Bryssd-konventionen.®

EG-domstolen konstaterar vidare att Art 7 i Romfordraget stadgar ett forbud mot
diskriminering p& grund av nationditet.®® Den tyska regeln innehdler inte négon
Oppen diskriminering av medborgare i andra medlemdander eftersom den &ven
omfattar tyska medborgare som & bosatta eler idkar naringsverksamhet utanfér
Tyskland. | fdlet Boussac har domstolen emellertid tidigare dagit fast ait al form
av sirbehandling pa grund av nationditet & forbjuden, d.v.s. dven regler som inte
& Oppet diskriminerande men i praktiken innebd at medborgare i andra
medlemsstater diskrimineras® Detta & emdlertid inte tillréckligt for at en rege

62§ 917 st 2 ZPO och Zéller-Stephan, Zivilprozessordnung, s 2134.

% Romfordraget & numera ersatt av Amsterdamférdraget.

# Angéende Brysselkonventionen se vidare Bogdan, Svensk internationell privat- och
processrétt, s 123-124.

% Numreringen pd denna artikel &ndrades genom artikel G.8 i Maastrichtférdraget. Det
allmanna diskrimineringsférbudet uttrycktes darefter i Art 6.

% Case C-22/80 Boussac [1980] ECR 3427.
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skal underkdnnas. Det krévs aven at regeln inte kan rétfardigas av nagon
objektiv omgtandighet. Domstolen menar att den tyska regeln mycket va kan
vara motiverad om verkstdlighet maste ske i ett land utanfor gemenskapen men
eftersom Bryssdkonventionen gdler i samtliga medlemsstater finns det ingen
anledning at meddela kvarstad enbart pa grund av at ett avgbrande mase
verksdlas i ndgon annan medlemssta. Den tyska regeln strider adltsd mot
gemenskepgrétten enligt At 7 i kombination med Art 220 och
Brysselkonventionen.

EG-domstolen har dltsa klart och tydligt fastdagit att kvarstad inte kan medddlas
enbat pd grund av at en dom méste verkstdlas i en annan medlemsstat.
Kvastad bor emdletid kunna beviljas om det finns nagra konkreta
omstandigheter som tyder pa at det utlandska bolaget forsoker undkomma
betaning av sna skulder i Sverige.

Det ovangtdende gdler emdlertid endest i forhdlandet mellan tva medlemsstater
och hindrar inte att en svensk domstol medddar kvarstad pa grund av &t en dom
maste verksdlas i it land utanfor EU. Det & emdlertid troligt at det &ven i ett
sidant fal skulle kravas ndgon ytterligare omstandighet som ger anledning ait
befara sabotagerisk.®” Problemet aktudiserades i falet Medicus i Mamo
Utvecklings aktiebolag (Medicus) /. Vae Holdings Ltd.® Medicus yrkade
kvarstad pa s mycket av Vae Holdings egendom at en fordran pa cirka 4
miljoner kronor kunde antas bli téckt vid utméning. Vde Holdings hade site
utomlands. Medicus dberopade som grund for yrkandet att Vale Holdings hade
forsokt silja samtliga bolaget tillhdriga aktier i Medicus samt att bolaget hade for
avskt att avduta Stt engagemang | Sverige. Tingsréiten lamnade yrkandet utan
bifal. Medicus hade inte anfort att Vale Holdings verksamhet pa nagot sét hade
forandrats sedan avtdet ingicks melan bolagen. Tingsrétten fann det inte hdler
anméarkningsvart att viss handel skedde med de aktier Vae Holdings hede i
Sverige. Domen Gverklagades till Hovréten 6ver Skane och Blekinge. Den

% Sedan den 1 januari 1993 géller Luganokonventionen om domstols behérighet och om
verkstéllighet av domar pé privatrattens omréde i Sverige. EG-domstolens domar avseende
Brysselkonventionen anses vara vagledande &ven for tolkningen av Luganokonventionen,
se vidare Bogdan, Svensk internationell privat- och processrétt, s 123-125.

% Mamé tingsrétt T 2560/89 och HS O 1302/89.
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omstandigheten ait ett bolag med site utomlands forde ut tillgéngar ur landet
kunde enligt hovrétten inte i sig foranleda ett antagande om &t bolaget hade for
avskt at undandra 9g betaning av sina skulder i Sverige. Besvaren |amnades
utan bifall.

Det & enligt min mening inte rimligt at meddea kvardad endast av den
anledningen ait verkstdlighet av en eventud! framtida dom maste ske i utlandet.
Detta & en risk som man maste vara medveten om n& man ingdr avtal med ett
bolag som har site utomlands. Problemet kan dessutom 1Gsas genom att man
kréver nagon form av skerhet. | falet Medicus /. Vae Holdings pdpekar
tingsrétten i sin dom att gd dendrens verksamhet inte pa ndgot sitt har forandrats
sedan avtdet ingicks mellan bolagen och at det inte kan anses anmérkningsvart
at foretaget bedriver handedl med sina aktier i Sverige. Det rér sig dltsd om en
normd, afférsmassg transaktion som inte kan foranleda misstankar om sabotage.
Om gddendrens beteende plétdigt har forandrats kan det emdlertid finnas grund
for ett antagande att han forsoker undkomma betalning av en skuld. Det bor &ven
uppmérksammeas ait hovrédtten menar att Vde Holdings agerande inte kunde
foranleda ett antagande om &t bolaget hade for avsikt at undandra Sg sna
skulder i Sverige. For att kvarstad skall kunna meddelas pa grund av at
gddendren for ut tillgangar ur landet krévs dltsa at dtgéarden har vidtagits i syfte
at sabotera framtida verkstéllighet av ett fordringsansprak. Falet Daly Fashion
Aktiebolag /. Penny Gay Ltd® tyder emdlertid p &t det trots dlt kan ha
betydelse att galdenérsholaget har site utomlands och i princip saknar tillgangar i
Sverige. Borgendren havdade i det hér falet att gddendrens endatillgang i Sverige
var en fordran, at bolaget hade betaningssv&igheter samt ait man trots 16fte
darom inte hade betdat sna skulder till borgendren. Kvarsad beviljades
interimistiskt av Gota hovrétt. Kvarstad kan som tidigare pdpekats inte meddelas
enbart av den anledningen att gddendren har betalningssvarigheter. Det & darfor
troligt att hovréiten har tagit hansyn till att gédendren hade site i utlandet.

| England kan gddend&rens viddseort dler hemvig utgra en reevant
omstdndighet vid sabotageriskbeddmningen. Mareva injunction anvandes till en
borjan endast i syfte at forhindra utlandska gddendrer fran at fora ut sina

% GH O 347/89.
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tillgdngar ur landet. Numera kan kvarsad emdlertid forordnas &en om
galdenéren & bosat dler driver rordlse i England.” | rétsfallet Third Chandris
Shipping Corporation v. Unimarine SA™ gjorde Lord Denning féljande uttalande
angdende gddendrer med anknytning till utlandet:

"The plaintiff should give some grounds for bdieving that there is arisk of assets
being removed before the judgment or award is satisfied. The mere fact that the
defendant is abroad is not by itsdf sufficient. No one would wish any reputable
foreign company to be plagued with a Mareva injunction Smply because it has
agreed to London arbitration.”

Kvargad kan med andra ord inte langre beviljas endast av den anledningen at
bolaget har sitt site utomlands. Av rétdfdlet framgd emdletid aven at
beddmningen kan bli en annan om bolaget & regidrerat i et land dér lagarna &
sdana att det inte & mdjligt att ta reda pd nagonting om bolaget, varken
agarforndlanden dler vad det har for tillgangar. Enbart den omstandigheten ait
bolaget & registrerat i ett sidant land kan utgora grund for et antagande om at
ett framtida domdut kommer att bli utan verkan. Det & &ven av betyddse hur &t
dler svart det & at verkstdla ett engelskt domdut i det land dar bolaget &
registrerat. Det kan &ven ha betydese hur lang tid det skulle ta att genomfdra
verkstéligheten. "

Den omgténdigheten att domen inte kan verkstdlas i det aktuella landet dler att
bolaget & registrerat i ett sk. skatteparadis har sa vitt jag kéanner till inte provatsii
Sverige. Min gissning & at en svensk domstol skulle behandla et sidant fall
ungefér som man gor i England, d.v.s. att man skulle ha tagit hénsyn till detta vid
sabotageriskbedomningen. Om bolaget & registrerat | ett sddant land tdar
magjligtvis redan detta for att bolaget skulle forsbka undandra sg verkstdlighet av
ett svenskt domdut. En intressant fraga som man skulle kunna stélla & emellertid
om man i sa fdl &en bor ta hansyn till huruvida borgenéren kande till denna
omstandighet innan avtalet ingicks. Problemet behandlas vidare nedan under 9.1.

" Sevidare Hoyle, The Mareva I njuction and Related Orders, s 1-6.
™ Third Chandris Shipping Corporation v. Unimarine SA [1979] Q.B. 645.
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Frégan om betydelsen av utlandsk anknytning har varit foremd for provning aven
vad gdler privatpersoner. | NJA 1983 s 862 | yrkade borgendren kvarstad pa
gund av at gddendren planerade at bosita Sg | Spanien. Tinggrétten
forordnade interimistiskt om kvarstad. G&8denaren flyttade dérefter till Spanien
men &erkom till Sverige efter nagra manader. Kvarstadsbedutet dverklagades
men tingsréiten och sedermera hovrétten fann ingen anledning att éndra bedutet.
HD kongtaterade att géldendren nu &er var bosatt i Sverige. Nagon omstandighet
som kunde utgora grund for at hon vidtog dtgarder som skulle omdjliggora eller
forsvara verksdligheten av en framtida dom hade inte visats. HD upphévde
darfor kvarstaden.

Det hade vait intressant att veta hur HD hade resonerat om galdendren
fortfarande hade varit bosat i Spanien n&r malet avgjordes. Den omstandigheten
att gddendren flyttar utomlands kan utgdra grund for kvarstad i Norge, i
synnerhet om det verkar finnas ett samband melan gdden&ens flytt och
fordringsanspréket.  Sabotagerisk kan emdlertid fordigga &ven om flytten
foranleds av ndgon annan orsak, t.ex. arbete dler familj. Om det & meningen at
flytten skal bli varaktig & det némligen naturligt att rékna med att gddenéren inte
lamnar kvar egendom i Norge som kan bli foremd for utmétning. Rekvisiten for
kvarstad & dérmed uppfyllda.® Mycket tdar emellertid for att utgéngen i NJA
1983 s 862 | hade blivit densamma &en om gddendren inte hade &ervant till
Sverige. Om gddendren flyttar utomlands, t.ex. pa grund av arbete dler familj,
kan det inte enbart av den anledningen finnas skdl for ett antagande att géldendren
forsoker undandra Sg sina skulder. Den omsténdigheten att gdldenéren hade for
avskt at l1amna Sverige och bosétta sig utomlands dberopades dven i fdlet Linda
Andersson /. Svante R&&f.™ Grund for kvarstad ansags inte fordigga. Detta talar
for att det bor finnas ndgon ytterligare omstandighet som tyder pa ait galdendren
forsdker undandrasig en skuld.

Sammanfattningsvis kan kondtateras at det inte & en tillracklig grund for kvarstad
att ett bolag som har site utomlands for ut tillgangar ur landet sa lange det ror sig
om normda affarsmassiga transsktioner och det inte i Gvrigt finns nagra

2 Gee, Mareva Injunctions and Anton Pillar Relief, s 120-121.
™ Falkanger m.fl., Tvangsfullbyrdel sesloven med kommentarer, s 770-771.

36



omstandigheter som tyder pa at gddendren har for avsikt at undandra sig
betalning av sna skulder i Sverige. Bolagets etablering utomlands kan emdlertid i
kombination med andra omstandigheter, t.ex. betaningssvarigheter, medftra att
det finns en risk for sabotage. Sabotagerisk foreligger inte enbart av den
anledningen ait gddendren pastds ha planer pa ait flytta utomlands. Det skulle
formodligen inte heller betraktas som kvarstadsgrundande att géldendren flyttar
utomlands om det inte finns grund for ett antagande att flytten har foretagitsi syfte
att undkomma den aktuella skulden.

" SH O 3471/93.
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8 Galdenaren haller sig undan

Att gddendren hdler sig undan och att det darfor kan befaras att han undandrar
99 dt betda dna skulder & ett argument som ligger relativt né&ra det som
behandlats ovan. Om gddenéren befinner g utomlands kan det finnas grund for
ett antagande at han hdler sig undan. Under den hé rubriken har jag emdlertid
valt att behandla andra omsténdigheter som kan tyda pa att galdenéren undandrar
dg betaning av sSna skulder, tex. ddgivningssvarigheter dler ait gadendren i
Ovrigt & mycket svar att fa kontakt med.

Degivningssvarigheter anges ofta som et kompletterande argument i et
kvarsadsmd i syfte att demongrera gddendrens motvilja at medverka till at
tvisen far en 16sning. Att gddendren hdler Sig undan kan tala for att han ocksa
forsoker skaffa undan sina tillgéngar. Det finns darfor anledning at anta att
delgivningssvarigheter kan fungera som en forstérkning av et annat argument,
t.ex. at gadendren har betaningssvérigheter. | ett fal frén Stockholms tingsréit™
dberopades delgivningssvarigheter som enda argument for kvarstad. Borgendren
uppgav at han hade forsokt nd foretradare for galdenarsbolaget i sex manader
utan att lyckas. Tva forhandlingar i konkursmd hade dessutom fat stdlas in pa
grund av ait bolaget inte hade blivit delgivet. Tingsrétten forordnade interimistiskt
om kvarstad. | fallet Karrstedt ./. Edler-Popoff™® uppgavs endast att gédenéren
var mycket svar att fa kontakt med. Borgendren havdade att ala forsok att nd
gddendren hade misdyckats eftersom savdl adress som telefonnummer var
hemliga. Inte ens gddendrens eget ombud hade enligt borgendren lyckats fa
kontakt med henne. Kvarstad meddelades interimistiskt av Svea hovréit.

Ett monger av kringgdende dler ovilja att delta i processen dler totd tystnad
anges som exempe pa omséndigheter som har relevans vid sabotagerisk-
beddmningen i engelsk rét.”” De ovan ndmnda falen visar &t detta kan vara
omstandigheter som tyder pa sabotagerisk dven i svensk rétt. Det torde emdlertid
krévas at gadendren aktivt hdller Sig undan, t.ex. genom ait befinna sig pa hemlig

" Stockholms tingsratt T 430/91.
®sH 6 1102/96.
" Gee, Mareva Injunction and Anton Pillar Relief, s 121.
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ort. Den omstandigheten att galdendren & svar att nd pa grund av att han saknar
fast adress och att kronofogdemyndigheten endast lyckats delge honom med hjdlp
av samningsman ansigs t.ex. inte vara en tillracklig grund for kvarstad i fallet
Steen /. Steen.”

8 GH O 690/96.
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9 Sarskilda omstandigheter av betydelse
for sabotageriskbedomningen

9.1 Borgenarens forkunskaper

Vid négra tillfdlen oven har berdrts huruvida det skl tillmétas betydedse att
borgendren redan vid avtdets ingdende kande till den omsténdighet som han
sedan dberopar som grund for kvarstad. Det fal som tydligast illustrerar detta
problem & férmodligen Stockholm Fondkommission AB /. Lars Lindén.”

| engelK litteratur har diskuterats om kvarstad skal kunna anvandas i Stuationer
dar borgendren redan fran borjan kande till att galdendrens ekonomiska stélning
var osker dler at han &gnar g a tvivelaktiga affarer. Uppfatningen synes vara
att om borgendren trots vetskap om detta véjer at inga avta med gadenéren,
vanligtvis i syfte ait uppna storre ving, s kan han inte senare fa kvarstad med
hanvisning till g dendrens agerande. Borgenéren borde istéllet ha skyddat sg mot
forluster genom att kréva sskerhet vid avtaetsingéende® | kommentaren till den
tyska laggtiftningen om kvarstad méter man emelertid den motsatta uppfattningen.
Dér uttalas namligen att en borgendr inte kan nekas kvarstad enbart pa grund av
at han medvetet inl&tit Sg med en opdlitlig ga denar

Personligen ddlar jag uppfattningen i den engelska litteraturen och sdler mig
mycket tveksam till om borgendren bor vinna bifdl till sin taan under sidana
omgandigheter. Det skydd som kvardtadsingitutet erbjuder bor inte
forutsittningdost kunna anvandas av dem som medvetet ingar avtd med en
person som t.ex. &gnar sig at riskfylld verksamhet, i synnerhet inte om borgenéren
gav forvantar sig ait han skall tjana mycket pengar pa verksamheten. Borgendren
har i de hér falen en mdjlighet att istélet begara sékerhet for de risker han tar. |
fdlet Stockholms Fondkommisson AB /. Las Lindén var borgendren helt
inforgddd med at Lindén &gnade sg & omfatande, mycket riskfyllda

® SH O 2581/87, se &ven ovan under avsnitt 4.
8 Zuckerman, 109 LQR 454 s 451 och Hoyle, The Mareva I njuction and Related Orders, s 33.
8 76ler-Stephan, Zivilprozessordnung, s 2133.
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pekulationsaffarer. For att riskfylld verksamhet skall kunna utgbra grund for
kvarstad bor det enligt min mening krévas antingen et borgenéren inte kande till
verksamheten dler att galdendren har andrat Sitt beteende efter det att avtalet
ingicks. Det & endagt i de fdlen som man enligt min mening kan pagta at
géldendrens beteende & klandervért.

Vad jag kanner till finns det et fal som har provats av svensk domstol dér
problemet méjligen har varit uppe till diskusson. | fdlet RH 1995:119 Rdder
Tdt & Evenemang Aktiebolag /. VM i friidrott i Goteborg Aktiebolag)
dberopades bland ana som grund for kvarstad at VM-bolagets
verksamhetsforemd endast bestod i att genomfdéra VM i Goteborg. VM-bolaget
anforde till gtt forsvar att detta framgick redan av bolagets firma. Hovrétten
kongaterade i Sn dom att "vad som forekommit vid VM-bolagets bildande eller
annars under tid fore fordrans uppkomst, kan emdlertid vid prévning av nu
framgdlt kvarstadsyrkande inte vinna besktande som klandervéart." Detta
uttalande skulle kunna tyda pa at hovrétten har beaktat att Roder faktiskt redan
vid avtdets ingdende kande till at VM-bolaget endast bildats i syfte ait
genomféra VM i friidrott och at verksamheten dérefter skulle upphdra. Detta
faktum kunde déarfor inte liggatill grund for et antagande om risk for sabotage.

Om borgendrens forkunskeper skdl tillmédtas betyddse vacks emdlertid
ytterligare en fraga, namligen om borgend&ren har en skyldighet att ta reda pa
vilken typ av verksamhet gd dendren &gnar sig & och om det finns ndgonting som
tyder pa att gddendren skulle vara mindre pditlig innan han ingar avtad med
honom. Skulle man kunna ténka g at vagra borgendren kvarstad till skydd for
ett fordringsansorék pa grund av at han inte i forvag har tagit reda pa at
gddendren sysdade med tvivelaktiga affarer, att han hade ddig ekonomi etc.?
Som illugration av problemet kan ndmnas fdlet Fortune Finans Aktiebolag
(finansbolaget) ./. Sandvall.® | det har fallet hade Sandvall tecknat borgen for ett
|an pa 10 miljoner kronor som tva fastighetsbolag hade tagit hos finansbolaget.
Bolagen hade inte fullgjort an betaningsskyldighet och finansholaget krévde
dafor Sandvadl i egenskap av borgensman. Finansbolaget yrkade kvarstad och
menade at sabotagerisk foreldg pa grund av att Sandval ingdit som ordinarie

8 GH & 863/90, se &ven ovan under avsnitt 6.
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syrelsdedamot i cirka 60 bolag, varav 48 stycken forsatts i konkurs. Det
befarades darfor att Sandval genom at forfoga Over sin aerstdende egendom
skulle féranleda skada for bolaget. Kvarstad meddelades. | det hér falet skulle
man kunna tanka sig att borgenéren borde ha tagit reda pa de har uppgifterna
innan gddendren godkandes som borgensman. Det framgdr tyvar inte av fdlet
vid vilken tidpunkt borgensdtagandet ingicks ler om det hade varit mgjligt at ta
reda pa den aktudla informationen. Det & mdjligt att gd dendrens ekonomiska
problem inte har uppkommit forran efter avtdets ingdende. Fallet utgor i vilket fall
som heds et exempd pa vilka problem som kan uppsta vid
sabotageriskbeddmningen.

9.2 Tidsaspekten

En viktig fraga som uppkommer vid beddmningen av om det finns risk for
sabotage med hanvisning till gdldenérens tidigare beteende & hur 1ang tid som har
forflutit sedan den &beropade handdsen intréffade. | falet Erich Hansen /.
Swedhort AB och Grénges Aluminium i Falun AB (Grénges)®® 8beropades t.ex.
at Granges avveckla sin rordse och sdt samtliga fastigheter under 1982.
Borgendren ansig at agarderna var et led i syftet at undga betaningsansvar
gentemot honom och andra fordringségare. Granges uppgav att avvecklingen inte
Kkett i syfte at undga betaningsskyldighet. Istéllet hade bolagets stalning starkts
under de tva & som gait sedan dtgérderna vidtogs. Om Hansen hade framgtdllt
gtt kvarstadsyrkande direkt efter avyttringen & det inte omdjligt att han hade
vunnit bifal for sin talan. Nu hade emdlertid tva & passerat sedan forsdjningen av
fastigheterna och det fanns inte langre ndgonting som tydde pa att Granges skulle
avwveckla sn rordse. Tidsaspekten var &ven foremd for provning i SH O
4578/94. | det har fdlet avdog Svea hovrétt yrkandet om kvarstad med
motiveringen att den dberopade omstandigheten 13g 1,5 & tillbakai tiden.

Sutsatsen man kan dra av detta & at omstandigheten inte far ligga dltfor [angt
tillbaka i tiden. Det & emdlertid troligt att tidsaspekten blir beroende av Gvriga
omstandigheter i falet, t.ex. vilken typ av &gard det handlar om. Om gddendren

B HSO 57/85.
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domts for grov ekonomisk brottdighet kanske man kan till&a at langre tid har
forflutit &n om det t.ex. gdler avyttring av egendom.
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10 Avslutning

Syftet med att meddela kvarstad & att skydda borgenérens ansprak under en
pagdende process. Detta innebdr en majlighet for borgendren att i forvag
sakerddla at hans krav kommer atit bli tillgodosedda vid en framtida utmétning.
For gddenaren inneb& kvarstaden emdlertid en omfattande inskrénkning i den
personliga frineten som kan fa forddande konsekvenser for gddendrens
verksamhet. En forutsditning for at kvarstad skal beviljas & vissarligen ait
borgenédren stdler sékerhet for den skada som kan tillfogas gél dendren men en del
skador kan vara mycket svara att ersitta, t.ex. ett forsamrat rykte eler minskad
kreditvardighet. Kvarstaden innebé&r &ven att borgendren f& ett Overtag i
processen och kan leda till att géldendren gar med pa en ofdrdelaktig forlikning i
gyfte att undvika att hans egendom beédggs med kvargad. Av hadnsyn till
gddendren & det darfor viktigt att begransa borgendrens méjlighet at erhdla
kvargad till defal dar det verkligen & nodvandigt att trygga borgenérens réit.

Borgendarens majlighet att erhdlla kvarstad begrénsas bland annat av kravet pa
sabotagerisk. Av lagtexten framg& att det skdligen skdl kunna befaras att
gddendren genom ait avvika, skaffa undan egendom dler forfara pa annat st
undandrar 9g att betda skulden. Enligt forarbetena krévs dessutom ait
gddendrens beteende skall kunna anses som klandervért. Begransningen till
klandervérda beteenden erbjuder ett visst skydd mot obefogade inskrankningar i
gadendrensfrihet.

| begreppet klandervéart ligger en antydan om att gddendéren skdl ha vidtagit
dgarden i syfte at undandra Sig en skuld. Enligt Ekelof kravs emdletid inte at
galdendren har for avskt att sabotera en kommande domsverkstdlighet utan det
a tillrackligt att hans dtgéarder kan fa denna verkan. Ekel6fs asikt representerar en
mer borgenarsvanlig syn pa majligheten ait bevilja kvarstad som man aven finner
prov pa i Tyskland och delvis ocksa i Norge. | Tyskland krévs endast att det
finns en risk dat verkgdligheten av domen kommer at omgjliggbras dler
vasentligen forsvaras om kvarstad inte meddelas. Anledningen till forsvarandet &
ovasentligt och sabotagerisken omfattar darfor ocksa handelser som gadendren
inte har négon majlighet att pdverka. En sadan regd innebér ett mycket effektivt



skydd fér borgendrens réttigheter. | Norge krévs att gdldendrens beteende ger
anledning att befara at domsverkgdligheten kommer att omgjliggéras dler
vasentligen forsv&ras. Kvarstad forutsitter altsd at gddendren har agerat pa
négot sit. Vilket syfte galdendren har med sitt beteende & emellertid ovasentligt.
Den norska regeln tillgodoser dérmed borgendarens intressen i forsta hand. |
Sverige kan man redan i lagtexten utldsa en viss skillnad gentemot det tyska och
det norska synsittet. Av 15 kap. 1 § RB framgar namligen att gdldendren skal ha
foretagit en dtgard som leder till att han undandrar sig betaning av en skuld,
dv.s det kravs inte enbat en handling utan ocksd ait den leder till et
undandragande.

Av de réttsfal som presenterats ovan framgar att domstolarna har tolkat lagtexten
i enlighet med forarbetena och uppstdlt ett krav pa at dgarden skal vara
klandervard. Detta & en mer restriktiv tolkning an den som Ekel6f foresprakar.
Det vasentliga & inte om agarden leder till at verkstdligheten i praktiken
kommer att forsvaras utan om dtgarden av négon anledning & klandervard. For
att man skall kunna avgéra om en agérd & klandervard & det ofta nodvandigt att
tahansyn till i vilket syfte &garden har vidtagits. Klandervardheten & tydligast nér
det kan antas att gddendren har haft for avakt att sabotera en kommande
verkgdlighet. Om &garden kan bli foremd for &ervinning i konkurs finns det
grund for att misstnka att den har foretagitsi syfte at undkomma betalning av en
viss skuld. En dtgéard kan emdlertid vara klandervard &ven i andra fal, t.ex. om
den hindrar borgendrerna frén ait fa inblick i gddendrens verksamhet dler om
gddendren inlder sig pa verksamhet som kan paféra bade honom och
borgenérerna stora forluster.

Den redriktiva tolkningen inneb&r att domgtolarna tar rdativt stor hansyn till
gddendrens perspektiv. Borgendrens intressen skyddas framst i de fdl det finns
anledning att misstanka att gdldendren vidtar dgarder i syfte att sabotera en
kommande verkstdlighet eler om hans beteende av ndgon annan anledning &
klandervart. Anledning att ingripai gdldendrens verksamhet kan t.ex. féreliggaom
gddendren har forandrat sin verksamhet pa négot st som ger anledning att anta
att forandringen har varit ett led i ett forsok att undkomma en skuld. Borgenéren
bor emdlertid inte ha réit att ingripa sa lange &garderna har ett samband med
gddendrens verksamhet och i Gvrigt kan anses normaa. Borgendren ges sdledes
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ingen mgjlighet att styra Gver normaa afférsmassga transaktioner &ven om de
skulle kunna leda till ait en kommande verkstdlighet omajliggors dler forsvaras.
Gadendren bor t.ex. harétt att betala skulder och andra |6pande kostnader som
& en forutsdtning for at han skal kunna bedriva sin verksamhet. Fragan &
emdlertid om en domdtal i dla avseenden kan avgdra vad som utgdr normaa
afférsméssga transaktioner och vad som utgor forsok att undandra sig en skuld.
Borgendrens intressen skyddas dock till viss del genom det mycket 1&gt stdlda
beviskravet for sabotagerisk. Det & tillrackligt ait ett undandragande ” skd8ligen
kan befaras’. Detta innebér dock inte att domstolarna godtar et |6st pastéende
fran borgendrens sida at gddendren vidtar atgérder i syfte att undandra sig en
skuld. Det kravs dven att borgendren konkretiserar sina farhagor, t.ex. genom att
ge exempel pa dtgarder som galdendren har vidtagit dler planerar att vidta, som
tyder pa att galdendren kommer att sabotera en kommande verkstélighet.

Min dutsats & att kravet pa sabotagerisk innebdr et reativt gott skydd for
gddendren samtidigt som kvarsadsindtitutet erbjuder borgenaren ett effektivt
skydd mot en sabotagebendgen gddendr. Enligt min mening & det emdlertid
mojligt att ytterligare forsarka gddendrens rétigheter utan att ge avkal pa
borgenarens intressen. Galdendrens beteende bor inte vara kvarstadsgrundande
om borgendren redan vid avtdets ingdende kande till de omstandigheter som
dberopas i kvarstadsmdlet. Borgenéren hade i sa fal mdjlighet att avsta fran at
ingd avtaet dler att begara sskerhet for den risk han tog genom at inga avtaet.
Om borgendren har darvat med att begéra stkerhet dler medvetet tagit en risk
bor han inte senare ha mgjlighet att vanda sg till domstol for &t korrigera gitt
misstag. Det bor enligt min mening &ven krévas @it borgendren i vissa fall aktivt
undersoker om det finns négra omsténdigheter som tyder pa at det finns en risk
for framtida sabotage. Detta gdller i synnerhet om det handlar om ett |an dler en
borgensforbinde se.
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