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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar férhallandet aktiedgares fordran mot eget bolag och
om det uppkommer en avdragsrétt for aktiedgaren for fordringen vid en
konkurs. Narmare bestamt om fordringen kan ses som ett sadant finansiellt
instrument vilket omnamnsi 24 8 2 mom. SIL. Det innebér i safall att en
fordran, for att ge forlustavdragsrétt vid en forsajning, inte behdver avyttras
utan anses som avyttrad i och med konkursen. Problematiken i det har fallet
ligger i att det inte finns nagra klara forarbetsuttalanden eller nagon praxis
fran hogsta instans som kan kasta ljus 6ver vad som far tolkas in under
begreppet "finansiellt instrument”. Detta har lett till en floraav fall fran
kammarrétterna, vilket i sin tur har lett till att vi ibland har fatt avgoranden
med olika utgangsresultat trots att de har haft likartade forhallanden. Under
dessa omstandigheter har en osakerhet spridits om vad som egentligen géller
i dessa och andra nérliggande fragar. Uppsatsens syfte ar att behandla just

dessa frégor och visa pa de olika asikter som framkommit.

Uppsatsens forsta del beror olika sorters fordringar dér jag forst ser pa
aktieagartillskott, bade villkorliga och ovillkorliga. Vad géller det
villkorliga aktiedgartillskottet sa & det RSV :s bestamda uppfattning att for
tid innan bolagsstammobesiut om &terbetalning av tillskottet, sa kan det inte
foreligga négon giltig fordran. Det innebér i sin tur att nagon avdragsratt
enligt 24 8 2 mom. SIL inte heller & majligt. Avdragsrétt for tid efter beslut
om aterbetalning har inte besvaratsi de berérdainstanserna. Mot detta skall
stéllas de kritiker som menar att det visst foreligger en typ av fordran fére
ett stdmmobeslut. Den typen av fordran tillsammans med den fordran som
genom ett stammobeslut & beslutad att dterbetalas, faller under 24 § 2 mom.

SIL och &r pa savis avdragsgill, menar de.

Nésta del berér varderingsproblematik vid omvandling av villkorade
aktiedgartillskott till ovillkorade, dessutom likartade problem som ror

regressfordringar. Har utvecklas RSV :s resonemang om varfor det ar skaligt



att sitta ned vardet vid en omvandling eller en regressfordrans uppkomst da
de anser att i mangafall & en sadan fordran utan vérde eftersom det ses som
utsiktslost att ndgon aterbetal ning kommer att ske. Detta reagerar kritikerna
emot och menar att vad man betalat in skall 18ggastill grund som
anskaffningskostnad for fordringen.

Salangt kommen i framstallningen gér jag igenom begreppet " finansiellt
instrument”. Det foreligger ingen skatterattsligt definition men dock en
civilrattdlig, vilken har fatt liggatill grund for de olika tolkningar som RSV
och dess motparter har gjort. Fiscus foresprakar en tolkning vilken utesluter
fordringar fran begreppet i dess lydelse som ger avdragsrétt enligt 24 § 2
mom. SIL, men dess kritiker visar att det inte & alldeles gavklart att det
skall ges denna snéva betydel se.

Begreppet utmonstrasi och med att IL borjar gadla och ersétts med andra
uttryck. Dock &r problematiken inte [6st i och med det da det fortfarande
forekommer mal i varadomstolar som ror aldre taxeringsar och dessutom sa
har lagstiftaren inte avsett att ndgon materiell andring skall vara avsedd
utom endast en redaktionell, vilket medfor att samma fragestallningar enligt

mitt formenande, fortfarande ar aktuella.
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1 Inledning

1.1 Uppsatsens amne och syfte

Jag har valt att i mitt examensarbete ta en narmare titt paen av
smaforetagandets avigsidor, namligen fordran mot sitt eget bolag, vilket
sedermera gér i konkurs. En sadan fordran kan tasig uttryck i form av ett
kapitaltillskott till bolaget eller ett vanligt 1&n. Aven en fordran som
uppkommit efter ett borgensinfriande for ett [an som bolaget haft kan
kommaifraga, s.k. regressfordran. Ofta har dessa fordringar det gemensamt
att aktiedgaren gjort dessa ekonomiska anstrangningar for att bolaget skall
kunnaleva vidare. Man kan ocksa ténka sig att de gjorts som en del av en
nysatsning i bolaget. Vanligtvis sa foranleder t.ex. ett 1an till sitt eget bolag
inga problem om vi forutsétter att allakriterier for ett sadant |an &r
uppfyllda, dvs. t.ex. marknadsmassig rénta. Problem uppstar dock om ett
bolag gar i konkurs och aktiedgaren sitter kvar med sin fordran pa bolaget.
En sadan fordran maste ses som utsiktsl 6s att forstka forsélja vidare da den
anses som véardel6s i och med konkursen. Har foreligger da en forlust for
den enskilde fordringsagaren. | detta laget uppstar de problem som jag
amnar behandla. Fordringsagaren ar sjdvklart intresserad av att pa ndgot
sétt fa gora forlustavdrag for sin numera vardel 6sa fordran. Manga menar att
mojlighet dartill fannsi den numera upphévda SIL genom att man saatt en
fordran maste omfattas av begreppet " finansiellt instrument”, vilket
omnamns bl.a. i 24 § 2 mom. SIL. Dettaskullei safall innebara att en
fordran som man har mot ett bolag ger avdragsrétt vid en konkurs. Manga
skattskyldiga forsokte faigenom dettai sina deklarationer, vilket leddetill
en upps 0 av rattsfall fran kammarrétterna, vilkai mangafall pekade mot
olikahdll i sinautgangar. Orsaken till skillnadernafran fall till fall &r att det
inte finns klarariktlinjer fran varken lagstiftaren eller fran hogsta instans
(RR). ProblemstalIningen & fortfarande aktuell trots IL:s intr&de och det av

tva skal: Handl&ggningstiden i vara domstolar gor att manga tvister ror



taxeringsar som har den gamla lagstiftningen och d&ven om IL utmonstrat
begreppet " finansiellt instrument” sa kvarstar fortfarande fragan om
fordringens avdragsrétt vid en konkurs eftersom ingen materiell andring av

lagstiftningen &r avsedd. Detta sagt utan att férega framstéllningen nedan.

1.2 Disposition

Forst i uppsatsen tar jag upp olika sorters fordringar och kring dessa
narliggande fragor, t.ex. anskaffningskostnaden for en fordran. Detta darfor
att en grundforutséttning for ett forlustavdrag i ovannamndafall &r att det
foreligger en giltig fordran. Efter det gar jag igenom begreppet " finansiel It
instrument”, bade det civilrattsliga och det omtvistade skatteréttsliga.
Kommentarer foljer pa detta och en titt pa eventuellafoljder av IL:s

inforande.

1.3 Metod och material

Min uppsats har tillkommit efter till&mpning av sedvanlig juridisk metod,
dvs. jag har anvant mig av lagtext, litteratur och férarbeten. Dock har
studerandet av rattspraxisinskrankt sig till underinstanserna da det i
skrivande stund inte foreligger ndgra avgoranden fran hogstainstans.
Digniteten av ett avgtrande fran en underrétt kan galvklart ifragaséttas,
vilket ocksa &r en av poangerna med detta arbete. Eftersom det foreligger
oklarheter i forarbetena och lagar sa har ocksa uttalanden i litteraturen fatt

en mera framtradande roll.



2 Aktieagartillskott

2.1 Inledning

Detta avsnitt kommer att handla om aktiedgartillskott och om de kan ses
som ett sadant finansiellt instrument som omnamnsi 24 § 2 mom. SIL och
déarmed ge rétt till forlustavdrag. Sedan kommer en avdelning som handlar
om omvandling av tillskott och de problem som uppstai samband med en
sadan. Forst kommer en allman del om sjévainstitutet aktiesgartill skott
som foljs av en genomgang av den praxis som kommit fran de olika

kammarrétterna.

2.2 Allmant

Det vanligaste syftet med ett aktiedgartillskott &r att stérka ett bolags
finansiella stéllning for att t.ex. undvika att likvidationsskyldighet
uppkommer. Detta sker genom att aktiedgartillskottet okar bolagets
tillgangar utan att dess skulder 6kar. Ovriga mdjligheter att undga
tvangslikvidation & exempelvis att tillfora bolaget medel genom
nyemission till dverkurs eller att nedsétta aktiekapitalet for att kvarvarande
aktiekapital battre skall dverensstamma med registrerat aktiekapital FlDessa
tva alternativ regleras noggrant i aktiebolagslagen for att ingen osékerhet
skall rada som kan ledatill skada for bolagets borgenérer. Daremot finns
inga lagregler kring aktiedgartillskott, det &r fa uttalanden i forarbetena och

sparsamt med praxis.

! Algotsson, Tomas Skatteréttsliga frégor kring aktieagartillskott, SN 1993 s. 587.



Civilrattsligt sa kan ett aktieagartillskott vara helt ovillkorligt eller ges med
villkor om aterbetalning. Man ser da de ovillkorliga aktieggartill skotten som
rena kapitaltillskott. Vad galler de villkorliga aktie&gartill skotten s& har
skatteutskottet uttalat att dessa ndrmast kan jamstéllas med ett [an utan
sakerhet BSom ovan namnts sa regleras g tillskotten i ABL, daremot s&
finns det vissa uttalanden i forarbetena. | lagberedningens forslag till lag om
aktiebolag, SOU 1941:9 s. 568, ségs betraffande aktiedgartillskotten:

"Men tillskott kan vidare téankas ske med villkor om rétt till erséttning
allenast ur uppkommande vinst for bolaget. Har tillskott med dylikt villkor
&gt rum, torde det, da vinst g finnes, icke dligga bolaget att i den arliga
bal ansrakningen utfora ersattningsanspraket bland bolagets skulder.”

Aktieagartillskotten ar sil edes accepterade men utan att nagon sérskild
reglering forefallit nodvandig.El

Tillskottet skall 6katillgangarnai bolaget och kan darfér skei form av en
inbetalning, eftergivande av fordran eller tillskjutande av sakegendom till
bolaget. Aven en betal ningsutfastel se fran en solvent givare accepteras.fl]
Tillskottet [damnasi regel av samtliga aktiedgare. Det kan &ven forekomma
att tillskott [amnas endast av den storste aktiedgaren eller av de stérsta
aktiedgarna. Inget hindrar i princip att tillskott &ven |&dmnas av annan én

aktiedgare. Det avgorande ar att tillskottet Okar det fria egna kapitalet.

Ett ovillkorligt aktiedgartillskott utgor inte skattepliktig inkomst for
mottagarenBIN&gon avdragsrétt for utgivaren foreligger inte vid den
|6pande taxeringen, daremot far beloppet raknas med som en del av
anskaffningskostnaden for aktiernai det bolag som mottagit
aktiedgartillskottet. Ett villkorligt aktiedgartillskott utgor inte heller
skattepliktig inkomst fér mottagaren, daremot sa behandlas aterbetal ningen

2 SkU 1984/85:2 s. 7ff.
% Algotsson, s. 588.
4 NJA 1988 s. 620.



som vinstutdelning. Det innebér att aterbetalningen darfor endast kan ske
om borgenarsreglernai 12 kap. ABL &r uppfyllda. Alltsa, aterbetalning kan
ske forst efter faststéllande av balansrakning med fritt eget kapital. Beslut
om faststéllande och aterbetalning skall fattas av bolagsstamman. Beslutet
bor &ven ange att utbetal ningen avser aterbetalning av aktiedgartillskott.

Skatteréttsligt har aterbetalning av ett villkorat aktieagartillskott behandlats
som &terbetalning av ett 18n och inte som utdelning.Bll ett annat réttsfall RA
1988 ref. 65 har RR uttalat foljande angaende villkorade aktieagartillskott:

"En dterbetalning av ett villkorligt aktiedgartillskott till tillskottsgivaren
galv skall enligt RR:s avgorande RA85 1:10 i skattehdnseende behandlas
som en dterbetalning av |an. | dettaligger att terbetalningen medfor
inkomstbeskattning hos till skottsgivaren endast inom ramen for
realisationsvinstreglernai 35 8 4 mom. Kommunal skattelagen. VVad nu sagts
gdler enligt rattsfallet oberoende av om tillskottsgivaren vid
aterbetalningstillfallet alltjamt ager aktier i bolaget eller om han fore
aterbetalningen har avyttrat sina aktier men behallit den rétt som han
forbehdll sig vid tillskottsgivningen.”

| malet var fraga om aterbetalning till annan an tillskottsgivaren. RR anknot
till RA85 1:10 och anférde:

" En konsekvens av de stallningstaganden som gjortsi réttsfallet far anses
vara att ocksa en aterbetalning, som gorstill nAgon som genom onerdst eller
benefikt fang Overtagit tillskottsgivarens rétt, skall- om inte sérskilda
omstandigheter foranleder annat — i beskattningshanseende behandlas som

om fraga vore om en aterbetalning av |an.”

> Handledning for beskattning av inkomst och férmdgenhet m.m. vid 2000 &rs taxering
® RA85 1:10, av rattsfallet framgdr dven att aktierna och férbindelsen om det villkorade
aktiedgartillskottet skall behandlas var for sig vid en avyttring.



| skattehanseende jamstaller man &terbetalningen med aterbetalningen av ett
lan. Har stammer sdledes inte skatterdtt och civilrétt, civilrétten ser ju
aterbetal ningen som utdelning. Anledningen till avvikelsen har utvecklatsi
RASS5 1:10:

"| skatterattsligt hanseende & emellertid utgangspunkterna for beddomningen
annorlunda an i aktiebolagslagen. En forutséttning for att aterbetalning skall
kunna beskattas som utdelning maste i princip vara att den for mottagaren
utgor avkastning padet i bolaget investerade kapitalet. Sa ar uppenbarligen
inte fallet nar aterbetalning sker till tillskottsgivaren sav.”

Syftet med aktiebolagslagen &r att skydda borgenérerna medan skatteratten
skall beskattainkomster.dAvgsrandet i ovan namndafall byggde pa att
aerbetalning av kapital var skattefritt. Detta har numera andrats da
aterbetalning av kapital i princip jamstélls med utdelning och sdledes
beskattas som inkomst av kapital Bll samband med skattereformen uttal ades
dock att nagon andring av nuvarande praxisi fraga om &terbetalning av
villkorade aktieagartillskott inte var avsedd.F

” Algotsson, s. 593.
8381 mom. 344t SIL
° Prop. 90/91 s. 308.
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2.3 Aktieagartillskott i KamR:s praxis

2.3.1 Villkorliga aktieagartillskott och ratten till avdrag
enligt 24 8 2 mom. SIL - Inledning

Kammarratterna har i ndgrafall behandlat problematiken med
aktiedgartillskotten vilka har relevans for detta arbete, dvs. nér uppstar en
fordran och kan en sadan fordran ses som ett finansiellt instrument med en
medfoljande avdragsrétt enligt 24 8 2 mom. SIL. Férutom dettasatar vi en
titt pa det fall nar en omvandling sker av ett villkorligt aktiedgartillskott till
ett ovillkorligt. Forst i detta avsnitt synar jag ndrmare en del av den praxis
som utvecklats i kammarrétterna gallande villkorliga aktiedgartill skott.
Méanga av KamR:s domar har av de olika parterna 6verklagats till hdgre
instans, dvs. RR, vilken férhoppningsvisinom en snar framtid kan avge

nagra svar panagraav de fragor som tillstallts dem.

Om man jamfor ovillkorliga aktiedgartillskott med villkorliga
aktieagartillskott sa finner man att de ovillkorliga far raknas med i
anskaffningskostnaden for aktiernavid en forlustsituation. Darmed sa fér
man en automatisk avdragsrétt da aktier oomtvistat ar att se som ett
finangiellt instrument. Skulle man da anse att villkorliga aktiesgartillskott &
ett finansiellt instrument med avdragsrétt vid konkurs, sa skulle det inte
foreligga ndgon skillnad mellan de bada typerna av tillskott. Detta skulle
kunnaledatill att de flesta skulle véja att [amna villkorade tillskott istallet
for ovillkorade for att intei onodan binda kapital i sinabolag och forsvéra
aterbetalning av tillskottsmedlen, men dnda ha samma rétt till avdrag vid

t.ex. konkurs.™

10 Gaverth, Leif " Det finansiellainstrumentet forblir ostamt ” SN 1999 s, 720
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2.3.2 Fordran foreligger g fore stammobesiut

Forsta fragan gallande villkorliga aktie&gartillskott ,som namndesii
inledningen, & om en fordran foreligger redan innan beslut om
aterbetalning tagits. Denna fraga ar viktig sétillvida att den ger svar paom
man kan gavidare till nasta fraga, gallande om i sin tur en fordran kan ses
som ett sadant finansiellt instrument som omtalasi 24 § 2 mom. SIL. Saken
har diskuterats i nagra kammarréttsavgoranden, dock utan att ha fétt sitt
slutligaavgorandei ett avgorande fran hogsta ort, dvs. RR. RSV:s
installning i frégan har klargjortsi skrivelsen fran 000210 " Négra fragor
rérande skattemassig behandling av vissa slag av fordringar m.m.”E2) dar
man uttalar att: " Ett villkorat aktiedgartillskott utgor for tiden innan beslut
om aterbetal ning fattats av bolagsstdmman i behtrig ordning inte en
fordran..."E]

Stod for dennainstalining har man funnit i bl.a. KRNSu:s dom med mal-nr.
1252-1996 dar man uttalar att:

"Ett villkorat aktiedgartillskott |1damnas mot krav pa éterbetalning. En
aterbetalning eller en skuldfdring av tillskottet kan ske forst efter
faststéllande av balansrékning med tillrackligt fritt eget kapital. Beslut om
faststéllande och aterbetalning av namnt tillskott skall fattas av
bolagsstdmman. Innan s skett kan nagon aterbetalning av aktiedgartill skott
inte lagligen goras. Den som kraver dterbetalning far darigenom inte nagon
sadvstandig mojlighet att paverka om och nar denna eventuellt skall ske. En
fordran mot bolaget kan vid angivna forhallanden inte anses uppsta forran
beslut om att skuldforatillskottet har fattats...”

" Dnr. 1148-00/110, 000210 Nagra frégor rérande skatteméassig behandling av vissa slag
av fordringar m.m. Nedladdat fran jyww.rsv.se . 2000-09-07
2oaa s4

12
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Aven KRNS dom med mal-nr. 7806-1999 anser att en fordran g foreligger
innan beslut om utbetalning tagits av bolagsstdmman. Samma motivering
anvands som i det forrafallet.El

2.3.3 Fordran foreligger fore stammobesut

Mot detta skall stéllas ett par domar dér man ansett det motsatta, dvs. att en
fordran faktiskt foreligger redan innan bolagsstémmobesutet. | KRNSu:s
dom med mal-nr. 2861-1998 sa borjar man med att konstatera att visserligen
kan den som kréver aterbetalning inte paverka om och nar aterbetalning
eventuellt kan ske och att aterbetalning av ett villkorligt aktieagartillskott &r
forenat med betydande osakerhetsmoment, men det foreligger en fordran.
Dennatyp av fordran som det villkorliga aktiedgartillskottet ger upphov till
kan varken anses vara avsedd for allman omsattning pa kapitalmarknaden
eller av sadan beskaffenhet att den torde bli foremal for sadan handel. Alltsa
kan man konstatera att KRNSu i dettafall anser att det foreligger en fordran,
om &n osaker, for tid &ven innan beslut om utbetalning tagits. Aven i
KRNG:s dom med mal-nr. 2365-1998 dar fraga var om en person som
lamnat ett villkorligt aktiedgartillskott i form av en reverstill sitt bolag.
Enligt reversen skulle bolaget dterbetala beloppet sa snart det fick majlighet

dartill. Kammarrétten anforde foljande:

"Kammarrétten finner att dterbetalning av villkorat aktiesgartillskott i
skatterattsligt hanseende enligt praxis skall behandlas som om fréga vore
om aterbetalning av 1an, om inte sérskilda omstandigheter féranleder annat.
Né&gra sérskilda omstandigheter som foranleder att en terbetalning av nu
ifrégavarande kapitalbelopp om 763 026 kr skall behandlas pa annat sétt an
som dterbetalning av 1an har inte framkommit i malet. En konsekvens hérav

ar att rétten till &erbetalning skall behandlas som en fordran. Av praxis

B3 imf. RA 1987 ref. 145
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foljer att dennafordran skall anses férvarvad genom ett med kop eller byte

jamforligt fang.”

| fallet medgavs g avdrag paden grunden att realisationsforlusten ansags
som fiktiv eftersom tillskottsgivaren salt rétten till &terbetalning for en
brakdel av det tillskjutna kapitalet bara nagra fa dagar senare én datumet for
tillskottet.

| en dom fran KRNJ med mal-nr. 3993-1998 gér man den bedomningen att
en fordran forligger innan stammobesl ut tagits, da man anser att ett
villkorligt aktiesgartillskott kan ses som ett 1an utan sakerhet. | malet sa
hade klaganden lamnat ett villkorligt aktiedgartillskott till sitt bolag ar 1985.
Bolaget forsattes i konkurs 1993, men klaganden Overlét rétten till
aterbetalning 1994. Klaganden medgavs inte avdrag vid taxeringen for 1994
eftersom forlusten ansdgs ha uppkommit redan 1993 och inte vid

Overlételsen ett &r senare.

2.3.4 Kommentar

Man finner hér att det foreligger en skillnad i de bedémningar som de olika
kammarratterna gjort betraffande det eventuella fordringsforhallandet.
RSV:sasikt ar klar sétillvida att det kan inte foreligga nagon fordran forréan
stammobesl ut tagits om aterbetalning. En konsekvens av detta &r att man
kan konstatera att foreligger det ingen fordran s kan det inte heller
foreligga ndgot finansiellt instrument. Intressant ar att man i KRNSu:s dom
med mal-nr. 2861-1998 anser att det foreligger en oséker fordran, men pa
grund av dennes beskaffenhet inte faller in under begreppet finansiellt
instrument.

En fraga som uppkommer & om det efter stammobesutet kan anses vara sa
att den fordran som daforeligger &r att anse som ett finansiellt instrument?
Pa den fragan finns det inget svar da kammarrétternai de aktuellamalen
nojt sig med konstatera att det i allafall for tid innan stémmobesl utet inte
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kan foreligga ndgot s&dant pa grund av ovan angivna foérhallanden Vi kan
hér konstatera att det blir upp till RR att svara pa den fragan. | nul &get
skulle detta kunna ledatill att en eventuell avdragsrétt for en forlust pa ett
villkorligt aktiedgartillskott vid en konkurs, skulle foreligga forst sedan
stammobeslut tagits och en avyttring skett. Detta vacker i sin tur frdgan om
en verklig forlust & for handen da det troligtvisinte lar ske ndgon
aterbetalning av det villkorade aktiesgartillskottet trots stammobes utet.2]
En nérliggande fraga & néar man skall anse att forlusten uppkommer.
Forlusten kanske skall anses som uppkommen vid tillskottstillfallet
beroende pa omstandigheter som bolagets ekonomiska status m.m., vilket
innebar att ndgon avdragsrétt inte foreligger vid konkursen. Dessutom kan
man ifrégasatta det giltigai ett beslut om aterbetalning om det ligger i néra
anslutning till konkursen.

Skattemyndigheten kommer troligtvis att vagra avdrag med motiveringen att
det inte ror sig om en verklig forlust, en sd kallad fiktiv forlustlda den

fordran som avyttrats efter konkursen & utan varde.

2.4 Kritik mot RSV:s synsatt

2.4.1 Inledning.

Skarp kritik har av Richard Arvidsson i artikeln ” Négra synpunkter pa den
skatterdattsliga behandlingen av kapitaltillskott som en aktiedgare |&amnar till
sitt foretag”Eriktats mot RSV :s férhalIningssétt, dar man gor gallande att
det for tid innan bolagsstammobesiut inte foreligger nagon fordran vad
gdller det villkorade aktiedgartillskottet, och sdlundainte heller ett sadant

finansiellt instrument som avsesi 24 § 2 mom. SIL. Arvidsson goér gallande

1 set.ex. KRNS:s dom med mél-nr. 7806-1999 (lansréttens motivering), &ven KRNSu:s
mal-nr. 1252-1996.

1> Sakerligen kan man ifrégasitta besl utet ocksa p& den grunden att hur kan man ha medel
att dela ut, da |aget for foretaget troligtvis |ar vara prekart.

16 Se prop. 1989/90:110 s.393ff.

7 SVSKT 9/2000 sid. 847ff.
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att om RSV skulle fa gehor for sin rattsuppfattning skulle anvandningen av
villkorade aktieggartillskott i samband med foretagsrekonstruktioner starkt
begransas. Han menar att RSV:s skrivelse & illa genomténkt och betvivlar
inte att RSV har haft vallovliga syften med sin skrivelse, t.ex. att forhindra
en otillborlig handel med aterbetal ningsrétter liksom att fatill stand en
enhetlig réttstillampning pa detta omrade. Emellertid, menar han, " &r
metoden att uppna dessa syften felaktig och sétter géllande réttsregler och
réttsprinciper ur spel. Detta slér givetvis undan benen for seriosa foretagare
och aktieagare.” Arvidsson anfor vidare att om man skall ingripa mot
otillborlig handel med &terbetalningsratter skall man gora detta med hjdp av
traditionella réttsmetoder och inte genom att till&mpa regler och principer
som saknar bade réttslig relevans och substansPl nastadel av

framstallningen ges en sammanfattning av kritiken som Arvidsson ger.

2.4.2 Varfor en fordran skatterattsligt foreligger redan fore
stdmmobeslutet.

Att det foreligger en fordringsrétt efter ett bolagsstammobesiut om
aterbetalning av ett villkorligt aktieagartillskott &r otvistigt mellan
Arvidsson & ena sidan och RSV/Gaverth & andra sidan. Dock skiljer sig
deras uppfattning &t da Arvidsson &ven gor géllande att den foreliggande
fordringen &r att se som ett finansiellt instrument i den lydel se begreppet har
i 24 8 2 mom. SIL och déarmed den atféljande avdragsrétten vid en konkurs.
RSV &sin sidatycker inte att den typ av fordringar som hér omtalas faller
under begreppets innebord.EIMer uppenbar & deras meningsskillnad nér det
gdler huruvida en forlust pa en aerbetalningsrétt dar bol agsstamman annu
inte fattat nagot beslut om en aterbetalning, eller om ett sadant beslut har
fattats d& bolaget av formella skl inte kunnat skuldforatillskottet som 1an,
skall ses som avdragsgill eller som en icke avdragsgill kapitalforlust. Som
framgatt ovan sd anser RSV att det inte foreligger nagon avdragsgill forlust

18 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 882.
19 Se mer darom nedan.

16



under namnda forutsdttningar eftersom det, enligt dem, civilréttsligt inte
ens ar en fordringsrétt for tid innan beslut om aterbetalning. Arvidsson &r av

motsatt uppfattning och det av tva orsaker.

For det forsta s anser han att en aterbetal ningsrétt aven under tiden innan
bolagsstamman fattat beslut om att terbetala det villkorade
aktieagartillskottet civilréttsligt & en fordringsratt EJArvidsson menar att
denna fordringsrétt inte riktar sig mot aktiebolaget utan istéllet mot
aktieagarna, darfor att de ar skyldiga att pa bolagsstdmman rosta for en
aterbetalning nar adekvat utdel ningskapacitet foreligger. | annat fall kan
tillskottsgivaren rikta sitt ansprék pa betalning mot dem sjalvaBIMan skall
alltsa se det som sa att det foreligger ett civilréttdigt avtal mellan
tillskottsgivaren och aktiedgarna som uteslutande & en rétt mot aktiedgarna
vilken géller fram till dess bolagsstdmman fattat beslut om dterbetalning. Pa
sa sétt menar Arvidsson att eftersom skyldigheten att agera pa
bolagsstamman forutsatter att bolaget har utdel ningskapacitet kan
fordringsrétten betecknas som villkorad, dock i férhallande till aktiebol aget
ar ett aktiedgartillskott alltid ovillkorat. Detta darfor att i annat fall maste
tillskottet skuldfdras hos bolaget vilket skulle strida mot syftet med
aktiedgartillskott. Han fortsétter:

"Den villkorade rétten till utbetalning skullei princip hakunnat utfastas av
aktiedgarna oavsett om aktiedgartillskott |amnats eller inte . Innan
bolagsstamman har fattat beslut om dterbetalning ar aterbetal ningsrétten en
fortursrétt till framtida utbetalningar fran bolaget. Sa fort som bolaget har
tillrackligt med eget kapital kan innehavaren av fortursrétten

(aterbetal ningsrétten) gentemot aktiedgarna pafordra att utbetalning skall
ske. | detta lage 6vergar fordringen pa aktiedgarna fran att varavillkorad
till att bli ovillkorad. Nar aktiedgarna pa bolagsstamman har rostat for en
aterbetalning 6vergar denna ovillkorade fordran pa aktieagarnatill en
fordring pa betalning hos aktiebolaget.”

2 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 893.
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Bade Arvidsson och Lindskog menar att aterbetal ningsrétten &r en
fordringsrétt som & underkastad preskription &ven om dennainte far
behandlas inom ramen for lagen om formansrétt. Dessutom &ar den av
skadestandskaraktar i den meningen att om en aktiedgare asidosatter vad
han atagit sig att gora blir han ersattningsskyldig gentemot
tillskottsgivaren.FIDetta menar Arvidsson, talar for att vid en
helhetsbeddmning av &terbetal ningsratten, det civilréttsligt aven for tid
innan beslut om aterbetalning & en réttighet som del's & omséttningsbar pa
kapitalmarknaden, dels kan klassificeras som ett slags fordringsrétt.El

For det andra anser Arvidsson att RR i réttsfallen RA 1988 ref. 65 och RA
1988 not 567 klargjort att en aterbetalningsrétt under tiden innan beslut om
aterbetalning i behorig ordning fattats av bolagsstamman i skatterattsligt
héanseende skall behandlas pa samma sétt som en dterbetal ningsratt som
gdller for tid efter det att bolagsstamman har fattat beslut om aterbetalning
av det villkorade aktieagartillskottet. Bl det forstarattsfallet sa uttalar RR
explicit att:

"Det forhdllandet att ndgon bindande forpliktelse att aterbetal atill skottet
inte uppkommer for bolaget forran bolagsstamman beslutat om
aterbetalning och att darfor en sasom ranta pa tillskottskapitalet betecknad
betalning som beldper patid fore bolagsstammans beslut inte medfor
avdragsrétt for bolaget (RA 1987 ref.145) foranleder inte att en
aterbetalning av kapitalbeloppet skall behandlas pa annat sétt an nu sagts.”

2L Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 893.

22 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 866. Se dven Lindskog, Stefan ” Om kapitaltillskott”, JT
1992/93 sid. 827-852. Lindskog menar ocksa att dverlatelsen har en sakrattslig verkan.

2 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 894.

2 Ytterligare stod gesi réttsfallet RA 85 1:10 d& RR synes ha haft samma uppfattning da
man ansag att en aktieforsaljning i forening med forséljning av en aterbetal ningsrétt skulle
behandlas som tva separata transaktioner. Forsaljningen av aterbetal ningsratten beskattades
enligt reglernaom forséljning av |6s egendom.
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| RA 1988 not 567 uttalar Riksskatteverkets namnd for réttsarenden explicit
att en aterbetal ningsrétt skatterattsligt skall behandlas som en fordran &ven
for tid innan bolagsstamman har fattat beslut om &terbetalning:El

" En konsekvens av att dterbetalning av ett visst aktieagartillskott
skattemassigt behandlas som adterbetalning av 1an far anses vara att rétten
till aterbetalning skattemassigt skall behandlas som en fordran. Detta far
anses gélla dven for tid fore det bolagsstémman beslutat om
aterbetalning.” &l

Arvidsson sammanfattar rattslaget med att det med all 6nskvérd tydlighet

klargors:

" ...att en aerbetalningsratt under tiden innan bolagsstdmman fattat beslut
om aterbetalning skall behandlas pa samma sétt som en aterbetal ningsratt
som gdller for tid efter det att bolagsstdmman i behorig ordning fattat ett
sadant beslut. Inte nog med detta . Dessutom klargors att en
aterbetalningsrétt skattemassigt skall behandlas som en fordran oavsett om
bolagsstdmman har fattat beslut om &terbetalning av det villkorade
aktiedgartillskottet eller inte. Detta betyder med andra ord att en
aterbetalningsratt i skatteréttsligt hanseende alltid &r en fordringsrétt oavsett
aterbetal ningsréttens civilrattsliga karaktéar. Detta réttslage géller givetvis
inte baravid aterbetalning av villkorade aktiesgartillskott utan &ven vid

konkurssituationer.”E]

Arvidssons forhallningssétt angaende de villkorliga aktiesgartillskottens
status fore ett bolagstammobeslut, star i bjart kontrast till den av RSV

redovisade uppfattningen ovan. Vem som far rétt kan vara svart att siaom,

% Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid.894.

% Jmf dock RR:s dom den 27 november 1987 i mél 2224-1987. | domen uttalade RR — i
anledning av fraga om rétt till avdrag for ett aktiebolag for rénta pa ett erhdllet villkorligt
aktieagartillskott — att for tid fore bolagsstammans beslut om &terbetalning " foreligger inte
négon bolagets forpliktel se...som kan jamstallas med en skuld vara ranta kan utgd.”

27 Arvidsson, SVSKT 9/2000 sid. 894-895.
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men min egen uppfattning &r att Arvidssons kritik och argument tycks mer
valunderbyggda an RSV:si dettafall.

2.5 Omvandling av villkorat aktiedgartillskott till

ovillkorat.

Med den osakerhet som rader angaende det villkorliga aktiedgartillskottets
ovissaframtid i tider av oro, t.ex. en hotande konkurs, ges ibland radet att
omvandla det villkorliga tillskottet till ett ovillkorligt. Detta skulle fa till
foljd att tillskottsgivaren kan raknain tillskottet som en anskaffningskostnad
for aktiernaBlvilka otvivel akti gt &r att se som finansiellainstrument. Vid en

konkurs sedan sa ges avdragsrétt enligt 24 § 2 mom. SIL F

RSV har i sin skrivelse angdende fordringar m.mEviserat en ny syn pa
gdvavérderingen vid omvandlingen av ett villkorat aktiedgartillskott till ett
ovillkorat. Bakgrunden &r ett fall fran KRNJ med mal-nr.2984-1998, som av
RSV 6verklagatstill RR men som fortfarande vantar p& provningstillstand FH
Faktai malet & foljande:

% B|.a. s&forordar Robert Pahlsson dettai artikeln ” Behover det finansiellainstrumentet
stdmmas?” SN 1996 s.527.

# Ang&ende skatteeffekter vid omvandlingen skriver Thomas Algotssoni SN 1993 s. 598 i
en artikel kallad ” Skatterattsliga frégor kring aktieagartillskott " sahar: " Ett eftergivande
av ett villkor om &terbetalning bor kunna behandlas p& samma satt som om man ger ett
ovillkorat aktieagartillskott. Nagon reaforlust bor inte beréknas for den som efterger
villkoret. Ett eftergivande av villkoret om aterbetalning torde i sig inte utl6sa ndgon
inkomstskattemassig beskattningseffekt. Genom omvandlingen fér dock beloppet raknas
som anskaffningskostnad vid berdknandet av anskaffningskostnaden for aktierna. For det
fall man efterskanker en fordran &r dettatill sin natur en gdva. Ett eftergivande av ett
villkor om &terbetalning foreligger ligga néra detta. Eftersom det ovillkorliga
aktieagartillskottet i vissafall kan foranleda gévoskatt bor daven en eftergift av villkoret
kunnaledatill gévoskatt i dessa fall. Genom eftergiften kan gavoavsikt foreligga gentemot
andra aktiesgare. Denna gavoskatt drabbar enligt vad som sagts ovan bolaget”.

% RSV:s skrivelse 000210 Dnr. 1148-00/110 " Négra frégor rérande skattemassig
behandling av vissa slag av fordringar m.m.” Nerladdat 00.09.07
http://www.rsv.se/skatter/skrivel ser/skrivel ser20000210.html

%! Februari 2001
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TN &gde samtliga aktier i Forvaltnings AB och lamnade ett tillskott till
bolaget 1991. Nagra handlingar som utvisade om tillskottet var villkorat
eller inte fannsinte. | arsredovisningen per den 31 december hade till skottet
tagits upp som extra ordinar intékt med angivande att fraga var om ett
villkorat tillskott. Bolaget forsattesi konkurs 4 december 1992. Vid
berdkning av reaforlust medtog TN tillskottet och angav att det innan
konkursen omvandlatstill ett ovillkorat tillskott. SKM végrade avdrag. TN
Overklagade.

L énsrétten och kammarrétten fann pa samma grund att tillskottet skulle
medrdknas i anskaffningskostnaden for aktierna. Kammarrétten uttalade i

sinadomskél bl.a. foljande:

" Sasom lansrétten anfort har TN som ensam aktiedgare i bolaget salv
kunnat bestamma 6ver tillskottets utformning. Nagon annan aktiesgare har
sdledes inte kunnat paverkas hérav. Vid sadant forhallande framstar enligt
kammarrattens mening ett uppréttande av en handling utvisande att en
omvandling skett fran villkorat till ovillkorat tillskott inte som nédvandigt.
Vidare delar kammarrétten lansréttens uppfattning att det inte finns ska att
ifrégasdtta att TN avstatt fran de villkor som kan ha varit férbundna med det
lamnade aktiedgartillskottet. TN &r darfor, sasom lansrétten funnit,
beréttigad att tillgodorékna sig bel oppet som anskaffningskostnad fér
aktiernai Forvaltnings AB.”EZ

RSV har dverklagat malet och gor gadllande att man maste véardera tillskottet
vid tidpunkten for nar det |amnas. Detta géller oavsett om det t.ex. ar fréga
om apportegendom eller det fallet att en fordran tillskjuts bolaget. Samma
gdler, enligt RSV:s uppfattning, for en redan befintlig fordran pa bolaget
som omvandlastill ett ovillkorat tillskott. Vardet vid tidpunkten for

% Réttsfallsprotokoll 35/99. Nedladdat frén
http://www.rsv.se/skatter/rattsfall sprotokoll/997protokol1199935.html. Nedladdat den 8/1-
2001.
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omvandlingen bor vara det avgdrande nar man ska bestdmma med vilket
belopp ett tillskott ska ha anses ha skett.

RSV gor i 6verklagandet gédllande bl.a. att om bolaget inom en inte alltf6r
avlagsen framtid gar i konkurs &r det mycket som talar for att tillskottet
saknade vérde redan vid tidpunkten for omvandlingen av fordran. Samma
forhdllande bor, enligt verkets stéllningstagande i den 6verklagade domen,
gdlaom det &r fraga om ett villkorat tillskott som omvandlastill ovillkorat
vid en tidpunkt da det &r uteslutet att tillskottsgivaren skulle kunna forvantas
fatillbakasitt tillskott.

For att avdrag for reaforlust i dessafall ska kunna medges anser RSV att
antingen ska ett ovillkorat tillskott i form av pengar eller egendom av
verkligt varde haldmnats, eller en omvandling skett av ett tillskott eller en
fordran vid en tidpunkt da bolaget kunde forvantas betala tillbaka hela eller
del av beloppet.El

Leif Gaverth utvecklar kritiken ytterligare mot KRNJ:sdom i SN 1999 s.
7212

" ..Likasaforekommer det att skattskyldigainfor en konkurs later omvandla
fordringar pa sina bolag till ovillkorade aktiedgartillskott. Dessa fordringar
utgor i flertalet fall inte lan i vanlig beméarkel se utan bestar i stéllet oftaav
innestdende € uttagen |6n, ranta, kostnadserséttning etc. Vidare har den icke
uttagna |6nen etc. i almanhet inte foranlett beskattning hos delégarnavid
fordrans uppkomst, eftersom bolaget inte har kunnat utbetala nagra medel
till garna. Da dessa fordringar i sddana situationer i allménhet &r vardel 6sa,
kan det enligt min uppfattning ifrégaséttas om sadan fordrani ala
situationer verkligen kan omvandlastill ett tillskott. Vad &r det for slag av
tillskott (berikande), sett med utgangspunkt fran det mottagande bolaget, att
i praktiken inte langre vara aterbetalningsskyldig for en skuld som andainte
kan betalas och dér ett avstaende fran anspraken mot bolaget inte forbattrar

dess stéllning och dér fordran dessutom inte heller férvantas kunna komma

3 RSV:s skrivelse 000219, Dnr. 1148-00/110s. 5
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att ge utdelning i den forestédende konkursen? Man torde enligt min mening i
vart fall kunna kréva att en betalning till bolaget, eller for dess rékning m.m.
paverkat bolagets egna kapital for att fraga skall vara om ett ovillkorat
tillskott”.

Léangre fram skall avhandlas en del kritik som framkommit mot RSV:s

stallningstagande.

3 Leif Gaverth, SN 1999 s.715ff  Det finansiellainstrumentet forblir ostamt ”.
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3 Regressfordringar.

En narliggande frégai detta sammanhang & fragan om en regressfordran,
som uppkommit da en aktiedgare tvingats infria ett borgensatagande
gentemot sitt bolag, & avdragsgill vid en konkurs enligt 24 8 2 mom. SIL.
Eninte altfor ovanlig situation vilken ocksa RSV uppmarksammat i sin
skrivelse, dar man konstaterar att for avdrag kréavs att borgen ingattsi och
for den av den skattskyldige bedrivna naringsverksamheten vilket inte &
fallet vid agarens borgen for bolagets skuld.B2IRSV:s uppfattning &r att en
sadan fordran inte &r ett finansiellt instrument i den lydelse som aterfinnsi
24 8 2 mom. SIL. Grunden for detta finner man enligt skrivelseni KRNG:s
dom med mal-nr. 5469-1998 (lagakraftvunnen) dar kammarrétten avslog
den skattskyldiges 6verklagan och utan egen motivering instdmde i

lansréttens bedomning. Lénsrétten anforde att:

"Av lagen foljer att for att en avdragsgill realisationsforlust skall uppkomma
kréavs att en avyttring skett. N.N. har p.g.a. sitt borgensatagande tvingats
betala bolagets skulder efter det att bolaget trétt i konkurs. N.N. har darvid
fétt en regressfordran gentemot bolaget, som far anses sakna vérde. Hon
menar darfor att hon gjort en realisationsforlust som ar avdragsgill.
Emellertid har ingen avyttring skett och fraga & inte heller om ett finansiellt
instrument som utgivits av bolaget, varfor nagon realisationsforlust i lagens

mening inte foreligger.”

Aven KRNG:s dom med mal-nr. 171-1999 (6verklagad) far tjana som stod
for RSV:s uppfattning, i vilken man aterigen kommer till resultatet att en
regressfordran inte &r att se som ett finansiellt instrument. En intressant
fraga som berorsi det namnda fallet och som osokt for ossin i néstadel av
framstallningen &r att visserligen sa foreligger det en fordran, dock € en

som kan konstituera en avdragsrétt enligt 24 8 2 mom. SIL menar RSV.

¥ RSV:sskrivelse, sid. 4
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Vilket varde skall fordran havid en avyttring och en eventuell

realisationsberékning. Véarderingen av en regressfordran skall enligt RSV:

" ...ske nar denna uppstar och inte nar bolaget tar upp 1an i banken eller nar
borgensmannen ingar borgensférbindelsen (enkel eller proprieborgen).
Véarderingen av regressfordran innebér i de flestafall att denna &r vardel 6s
redan vid regressréttens uppkomst. | allménhet tvingas borgensmannen
(delagaren) att infria sitt borgensansvar pa grund av att bolaget inte &
solvent. Ofta sker en konkurs inte alltfor lang tid darefter. Avyttras
regressfordran kan man i mangafall anta att den vid dess uppkomst inte var
vard mer 8n vad borgensmannen sedermerafick nér han avyttrade den. |

vart fall ar det den presumtion den skattskyldige ska motbevisa.”

RSV bygger sitt stéllningstagande pa bl.a. féljande domar fran
kammarratterna: KRNG dom med mal-nr.3780-1997 (provningstillstand
meddelat av RR, mal-nr. 5193-1998) och dom med mal-nr. 5469-1998
(lagakraftvunnen) dessutom i KRNS dom med mal-nr. 5512-1998.

Det &r visserligen sd att i mangafall kan en regressfordran som uppkommit
genom en borgensforbindelse ha ett 13gt eller inget véarde. Problemet &r att
kunna bestamma ett eventuel It marknadsvéarde pa regressfordringen med
utgangspunkt fran infriandet. Vid en sdan vardering paverkar bl.a. sddana
faktorer som bolagets soliditet, tillfallig avsaknad av betydande kapital eller
en nara forestende saker intakt av betydande storlek FBIMan skulle ocksa
kunna gora géllande att i och med att risken for infriande uppkom da
borgensmannen skrev pa borgensforbindel sen, dvs. att borgensmannen &drar
sig ett latent betalningsansvar som han icke kan komma undan med mindre
an att han infriar sakerheten eller bolaget betalar sin skuld till 1angivaren, sa
skulle man kunna havda att forlusten bor beréknas med utgangspunkt i den
ursprungliga risken. Pa sa sétt skulle man ta hansyn till att borgensmannen

inte §alv kunnat paverka vare sig tidpunkten for infriandet av

% Berglof Sigvard, " Infriande av borgen, en fréga om avdrag.” SvSKT 2/99 sid. 144.
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borgensforbindelsen eller vilken risk han tog da han tecknade borgen.
Dessutom sa skulle man beakta den reella forlust som uppkommit fér den
forlustdrabbade EV ad som talar emot en s&dan tolkning &r att de slutliga
ekonomiska konsekvenserna &r inte kanda nér borgen tecknas och det torde
genomgaende vara svart att bedoma dessa vid dennatidiga tidpunkt. Till
hjalp vid en sadan berékning ar naturligtvis skélet till att

borgensforbindel sen kravts samt bolagets ekonomiska stéllning vid
borgensteckningen. Detta skulle enligt Berglof val anslutatill reglernaom
avdrag for forlust pa fordringar BIDessutom sé skulle aktiesgaren istallet for
att stalla sékerhet i form av ett borgensatagande kunnat t.ex. |amna ett
ovillkorligt aktiedgartillskott vilket i sin tur lett till att han kunnat réknain
det tillskottet till anskaffningskostnaden for aktierna. Mer om

anskaffningskostnader for fordringar finns att |asa om under punkten 4.

Vad jag vill visahér &r att det inte &r alldeles alvklart att en sadan
regressfordran, vilken omnamns ovan, &r utan vérde vid ett infriande utan
att det kanske féreligger en fordran vilken skall jamstéllas med andra
liknande fordringar, typ lanefordringar. Vad géller det finansiella
instrumentet sd har RSV deklarerat att regressfordringar inte &r att anse som
ett sddant som ger avdragsrétt enligt 24 8 2 mom. SIL pagrund av att forst
saanser man att enkla fordringar 6verhuvudtaget inte omfattas av den
regleringen plus att man anser att en regressfordran i ett sadant hér fall &r
utan vérde da man sétter det eventuella avyttringsvarde man kan erhalla som

anskaffningsvarde for fordringen.

% 0.aa dd. 145.
¥ o.aa sd. 144.
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4 Anskaffningskostnad pa
fordringar

| en artikel i SN frén & 2000 s.587ff betitlad " Anskaffningskostnad pa
fordringar. " gar Lars Soderlund till hart angrepp pA RSV och deras
stallningstagande, som enligt hans férmenade saknar stod i gallande rétt.
Soderlund menar att anskaffningskostnad skall beréknas pa kontant erlagd
kopeskilling och séger att detta kan tyckas galvklart, men att RSV i sin
skrivelsé&hillkannagivit en annan uppfattning som sager att man kan franga
en fordrings nominella bel opp som anskaffningskostnad om det vid
fordringens uppkomst star klart att aterbetal ning inte kommer att ske, t.ex.
vid lan till bolag i likviditetskris dar bolaget senare forsétts i konkurs. Till
stod for sin uppfattning redovisar RSV tva kammarréttsdomar och rattsfall
fran RR avseende vardering av | &gforrantade fordringar som erhallitsi
vederlag vid avyttring av aktier och fastigheter FPISoderlund invander mot
att RSV sa okritiskt lagger négra enstaka underrattsavgoranden till grund for
sitt stallningstagande, varav ett dessutom ar dverklagat till RREIHan anfor
vidare att som Leif Gaverth tidigare papekat,Fsa kan inte
kammarréttsavgoranden, vare sig enstaka eller flera med samma utgang,
anses utgora en réttskalla med samma tyngd som prejudikat fran RR.
Soderlund menar att de kammarréttsavgéranden som dberopas &r alltfor
knapphandigai sina motiveringar i fraga om anskaffningskostnadens
berakning for att kunna ge ndgon vagledning i fragan. Det saknas t.ex.
resonemang om hur skillnaden mellan det faktiskt utgivna vederlaget for
fordringarna och den av domstolen faststallda anskaffningskostnaden skall
behandlas skattemassigt.FFl

% se ovan namnda skrivelse

4O KRNS :s dom med mél-nr 6374-1999, KRNG:s dom med mél-nr 2152-1993, R& 85 1:89,
RA 1987 ref. 102, RA 1988 ref. 148.

41 SN 2000 s. 591.

2 SN 1998 s. 855ff.

“3 SN 2000 s. 591.
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Slutsatsen att vad den skattskyldige kontant betalat for férvarv av egendom
skall 1&ggasttill grund for berdkning av egendomens anskaffningskostnad
vid realisationsvinstbeskattning kan tyckas sjalvklar och stoder sig pa, enligt
Soderlund, géllande rétt dér bl.a. SIL ger vissvagledning i fragan. 1 248 1
mom. SIL ges foljande allmanna stadgande angaende berakning av
realisationsvinst:

"Vid berakning av realisationsvinst skall sdsom intékt tas upp det vederlag
som dverenskommits fér den avyttrade egendomen med avdrag for
forsaljningsprovision och liknande kostnader. Avdrag far —i den man inte
annat anges — ske for alla omkostnader for egendomen

(omkostnadsbel oppet), sdledes for erlagd kopeskilling jamte
inkGpsprovision, stampelskatt o. dyl. (ingangsvardet) och for vad som
nedlagts pa forbattring av egendomen (forbéattringskostnad) m.m.”

Aveni 44 kap. 14 § IL gesledning i frégan med féljande stadgande:

"Med omkostnadsbel opp avses, om inte annat foreskrivs, utgifter for
anskaffning, (anskaffningsutgifter) dkade med utgifter for forbattring
(forbéttringsutgifter).”

Forarbetena ger i utredningen om reformerad inkomstbeskattning (RINK)
en sammanfattning av réattslaget pa foljande sétt i sitt forslag till 1990 ars
skattereform (SOU 1989:33 s.29f ):

"1 praxis vérderas vederlag vid kapitalinkomstbeskattningen till
marknadsvarde. Som exempel héarpa kan anges varderingen av rantefria
skuldebrev nér dessa erhdlles som vederlag vid egendomsforsadljning. | RA
1987 ref. 102 har angivits att forsajningsintakten i dessafall ” beréknas med
utgéende frén reversens nuvarde vid overldtelsetillfallet”. | RA 1987 ref. 89
I och Il har RR gjort beddmningen att en hyresrétt till en bostadslégenhet
inte kan anses ha ndgot véarde vid berakningen av reavinst och reaforlust.

Bedomningen innebar knappast ett frangadende av
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marknadsvarderingsnormen, utan beror pa de legala restriktioner som finns
da hyresrétter enligt gallande lagstiftning i 12 kap. 65 § jordabalken inte kan
overl&tas mot vederlag.

Vérdet pa de vid egendomsforséljning avdragsgilla omkostnaderna for
egendomens anskaffning och forbéttring berdknas likasa med utgangspunkt
frén marknadsvardet. Exempelvis har i RA 1986 ref. 48
anskaffningskostnaden for aktier férvarvade genom kvittning mot rantefria
reversfordringar ansetts vara reversernas efter marknadsranta diskonterade

varde vid tidpunkten for aktieforvarvet.”

1992 érs foretagsskatteutredning |amnade foljande beskrivning av rattsl aget
vid s.k. koncerninterna aktietverl &elser jamlikt 2 § 4 mom. 10 st. SIL ]

"AB A &ger andelar i dotterforetaget AB C med verkligt varde 100 mkr och
anskaffningsvarde 1 mkr. A avser att siljaandelarnatill det fran A
fristdende AB D. Som forberedande atgarder bildar A ett dotterbolag, B med
ett kapital pa 100 000 kr. Vidare 6verldter A andelarnai Ctill B for 100 mkr
mot vederlag av nyemitterade andelar i B. B dvertar A:s anskaffningsvérde,
1 mkr for andelarna enligt koncernregeln. Anskaffningsvérdet hos A for de
nyemitterade andelarnai B kommer att utgoras av marknadsvérdet av
andelarnai C, alltsa 100 mkr. A kan alltsd séljasamtligaandelar i B till D

for verkliga vardet 100.1 mkr utan att vinst uppkommer.”

Aven doktrinen har uttalat sig i denna fréga. Soderlund pekar bl.a. pavad
Lodin m.fl. konstaterat, namligen att forsdljningsintékten for séljaren
normalt ar lika med anskaffningskostnaden f6r kdparen. Behandlingen av
intakter och kostnader vid realisationsvinstbeskattningen &r saledes i
huvudsak reciprok.El

Alhager har sasmmanfattat réttslaget pa foljande satt. Vid onerésaforvary ar
utgangspunkten att anskaffningsvardet utgores av vad som faktiskt erlagts.

44 Omstruktureringar och beskattning, SOU 1998.1, s.393f.
“ Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Inkomstskatt — en |&ro- och handbok i skatterét,
7:euppl., s.157.
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Vid icke onerdsa forvarv tillampas antingen kontinuitet eller
marknadsvéardet vid forvarvstidpunkten for att faststalla forvarvarens
anskaffningsvarde, varvid marknadsvardemetoden synes tillampas da
overl &aren typiskt sett beskattas for transaktionen.FF]

Soderkund avslutar med en titt pa den praxis som utvecklats med anledning
av den aktuella fragan, dar han menar att RR i fleradomar under senare
artionden fastdagit att forséljningsintakt vid beskattning av realisationsvinst
skall beréknas efter det mottagna vederlagets marknadsvarde. Som exempel
anger han RA 1:89, RA 1987 ref. 102 samt RA 1988 ref. 1481

P& motsvarande sétt har RR i RA 1986 ref. 48 slagit fast att
anskaffningskostnaden skall beréknas utifran marknadsvardet pa det
vederlag som forvarvaren utgivit for den forvarvade egendomen. Soderlund
anfor vidare att Melz har i en kommentar till réttsfallet konstaterat att RR
dérmed fastdlagit att anskaffningskostnaden skall beréknas lika med [amnat
vederlag vid byten av vardepapperEDeswtom menar Soderlund att RR:s
praxis pa senare tid har bekréftats av Skatterattsnamnden i ett opublicerat
forhandsbesked angaende berékning av anskaffningskostnaden for
nyemitterade aktier som ldamnats som vederlag vid en koncernintern

overl el se FPlSkatterattsnamnden konstaterade att anskaffningskostnaden pa
de nyemitterade aktiernai dotterféretaget NY AB, som ett moderforetag
skulle erhdllai utbyte mot sin aktier i X AB, skulle utgoras av
marknadsvardet pa aktierna pa aktiernai X AB.

SlutsatserPlSoderlund drar av denna upprakning &r att anskaffningskostnad
(eller med Inkomstskattel agens terminologi: anskaffningsutgiften) pa
realisationsvinstbeskattad egendom beréknas enligt reciprocitetsprincipen. |

det fall kdpeskillingen for egendomen utgivits kontant i svenska kronor, &

6 Alhager, Anskaffningsvérde i samband med beskattning av indirekt férmén, SN 1999 s.
223ff.

47 SN 2000 s.589.

“8 SN 1988 s. 293.

49 SN 1997 s. 707f. punkt 2.2

%0 9N 2000 s. 589f.
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det uppenbart att anskaffningskostnaden ar lika med betal ningens nominella
belopp. Vid betalning med sakegendom, anfér han vidare, sdsom ex.visvid
byte, utgores anskaffningskostnaden av marknadsvardet (pa forvarvsdagen)
av vad som utgivits for forvarvet. Det &r inte forenligt med
reciprocitetsprincipen att |agga vérdet av vad som forvarvats till grund for
anskaffningskostnaden, oavsett eventuell diskrepans mellan utgivet vederlag
och fordringens marknadsvéarde.Bl

Med denna bakgrund gér Soderlund géllande att RSV :s uppfattning att
fordringens marknadsvérde skall 1&ggastill grund for berékning av
anskaffningskostnaden, saknar stod i svensk rétt. Han menar att RSV, och
domstolarnai de kammarréttsdomar som &beropas av RSV, har
missuppfattat rattsl aget.

Detta ar kraftig kritik som inte & utan poang och precis som Soderlund
papekar sa ar argumentationen ytterst knapphandig bade i skrivelsen och
overklagandet i KRNJ:s dom med mal-nr. 2984-1998, som behandlats ovan.
| artikeln kritiseras den brist pa analys av effekternaav om
anskaffningskostnaden skulle faststéllas till den férvarvade egendomens
marknadsvéarde. Soderlund anvander ett exempel for att askadligora vad han

menar:

" A &ger samtliga aktier i AB X, som har ekonomiska problem. For att
mojliggoraatt AB X kan betala leveranser av material, som & nodvandiga
for den fortsatta driften, 1anar A ut 100 tkr till AB X. Marknadsvérdet av
A:s sdlunda forvarvade fordring pa AB X kan —med hansyn till AB X:s
betal ningssvarigheter — bedomas vara 5 tkr. AB X nodgas efter ytterligare
en tid begéarasig i konkurs. A far ingen utdelning pa sin oprioriterade
fordring. A:sforlust pasininvestering i AB X uppgar — férutom forlust pa
medel som betalats for aktiernai AB X —till 100 tkr.

Med RSV:s synsétt skulle A:s anskaffningskostnad pa fordringen uppgatill

5 tkr. Om A genom avyttring av fordringen for 1 krona skulle realisera

*! Héar bortses fran sérfallet med felaktigt betecknade réttshandlingar.
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forlusten, skulle realisationsforlusten, fore kvotering uppgatill 5 tkr, medan
A:sredlaforlust skulle uppgatill 100 tkr.”

En beréttigad fréga som borde hatagits upp av RSV & hur mellanskillnaden
mellan A:sreellaforlust och forlusten enligt RSV:s synsétt, dvs. i exempl et
100 — 5 = 95 tkr, skatteréttsligt skall behandlas. Ar det en avdragsgill forlust
Overhuvudtaget? En téankbar variant kan ju vara att man ser de 95 tkr som ett
ovillkorligt aktiedgartillskott som far laggas till anskaffningskostnaden for
aktierna vid en reaf orlustberékning (numera kapitalférlust enligt nyalL).

| artikeln frégas vidarePZINar skall i sa fall avdrag medges; vid
utlaningstillfallet eller vid avyttringstillfallet? Om det inte & en avdragsgill
forlust; vilken typ av kostnad &r det da och varfor & den kostnaden inte
avdragsgill, avslutar han dennadel. En forsiktig gissning fran min sida kan
vara att RSV inte ser det som en forlust. Skulle det &nda anses som en
forlust, sakommer den inte att vara avdragsgill da forlusten ses som en

personlig levnadsomkostnad. Se mer om kapitalfbrlusterElMen i sadanafall

%2 SN 2000 $.590.

**Begreppet kapital forlust inom néringsverksamhet utmoénstrades 1997 ( SOU 1995:137,
prop.1996/97:154, bet. 1997/98 SkU2, SFS 1997:851 ). Tidigare stod det for en kategori av
onormalaforluster utan avdragsrétt eftersom de inte genom en realisation ens kunde
hénforas till kategorin realisationsforluster. Genom réttsutvecklingen i praxis och genom
lagstiftning 1984 inskranktes successivt denna kategori av icke avdragsgillaforluster . |
slutandan kvarstod bara ett fétal olika forluster, varav forluster genom stold var de
viktigaste. T.ex. | RA 1986 ref. 148 ansdg RR forlust genom rén ,stéld m.m. hablivit en
pétaglig och &terkommande risk i verksamhet som banker bedriver och medgav darfor
avdrag, men i RA 1994 ref. 27 ansdgs stéld grund av inbrott i en livsmedelsbutik alltjamt
vara en onormal forlust och avdrag medgavs darfor inte paforlust av kontanta medel. Detta
réttsfall blev det fall som ledde fram till att man avskaffade kapital forlustbestémmel sen
1997. Avdragsrétt foreligger nu aven for dennatyp av forluster i ndringsverksamhet.

Dock foreligger en viss begrénsning vilken infortsi 23 § anv.p. 14 st. KL , vilken
stipulerar;

"Till kostnad i néringsverksamhet hanfors vidare, utdver forluster som avsesi punkt 33,
andra forluster som har uppkommit i verksamheten, om inte sérskilda skal mot avdragsrétt
foreligger”.

Avdragsbegransningen kan enligt forarbetena ( prop. 1996/97:154 s.57 ) uppsta nar det
foreligger en forlust av kontanta medel genom brott och ” om férlusten har sin grund i
brottslig garning av verksamhetens &gare eller ndgon denne narstéende.”

Vad galler avdragsrétten for fysiska personer sa kan konstateras att lagandringen 1997 inte
avsag inkomstslagen tjanst och kapital. For inkomstslaget kapitals del, kan tillaggas. att
avdragsforbudet for kapitalforluster Over huvudtaget inte géler vid
realisationsbeskattningen. Utanfér inkomstslaget ndringsverksamhet har avdragsforbudet
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borde detta ha namnts. Man kan ténka sig att RSV menar att man skall setill
den verkligainneborden i alatransaktioner, dvs. ett genomsynsresonemang.
Soderlund tycker att man borde leda utvecklingen i den riktningen att man
likabehandlar aktiedgares investering i fordring, aktieagartillskott respektive
aktier. Detta skulle innebéra for detta arbetes del att problemet med vad som
skall rymmas inom begreppet " finansiellt instrument” skulle varalost, da
allainvesteringar som aktiedgare gor i sitt foretag, se ovan, skulle falla
under begreppet och i allafall med nuvarande lagstiftning®ge avdragsrétt.
Soderlund®lefterlyser en genomgripande forandring av beskattningen av
agaretill sma och medelstora foretag, da nuvarande lagstiftning beskattar
investeringar och avkastning darav , pa helt olika sétt, beroende pai vilken
form investeringarna sker. Nuvarande ordning leder till skattearbitrage, som

i sintur leder till snedvridning av investeringar pa grund av skatteskal.

for kapitalforluster begrénsad gavstandig betydelse. Detta hanger bl.a. samman med att
forluster inte sdllan kan hanforas till icke avdragsgillalevnadskostnader som inte har
samband med nagon skattepliktig verksamhet. Exempel pa detta & st6ld av personliga
tillhorigheter och forlust pa borgensforbindel se som ingétts utan samband med négon
verksamhet.

> 24§ 2 mom. SIL

% SN 2000 s.591
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5 Termen finansiellt instrument
| SIL

5.1 Den civilréattsliga inneborden

Den skatteréttsliga inneborden av termen finansiellt instrument & mycket
oklar trots att den forekom pa ett flertal stéllen i skatteférfattningarna
rérande beskattning av kapitalvinster och kapitalinkomster FPlOrsaken till
oklarheten &r att det inte foreligger nagon skatteréttslig definition av termen.
Av propositionen till skattereformen framgar dock att termen finansiellt
instrument & hamtad fran civilrétten. Det framgar déri ocksa hur

lagstiftaren av skattereformen har tolkat termens civilréattsliga innebord:

" Begreppet finansiellainstrument &r nytt for skattelagstiftningen. Det &r
hamtat fran den terminologi som anvéands av vardepapperskommittén. |
betdnkandet vardepappersmarknaden i framtiden (SOU 1989:72, del 2 sid.
298 f.) anges att med finansiellainstrument avses alatyper av fondpapper
och andra réttigheter eller forpliktel ser avsedda for handel pa
vardepappersmarknaden. Det géller alltsa vardepapper som forekommer nar
foretagen och staten lanar upp pengar eller i dvrigt far tillskott fran
alméanheten. Aven om aktier i framtiden kommer att finnas i ett
vardepapperd 6st system, omfattas de av begreppet finansiellt instrument.
Aven andrainstrument som inte har omede! bar

riskkapital férsorjningskaraktér, t.ex. optioner, omfattas av begreppet.”B’l

Civilrattdigt sdforeligger det en definition i lagen (1991:980) om handel
med finansiellainstrument déar det i 1 kap. 1 § stipuleras:

% Set.ex. 24 8§ 1 mom., 24 § 2 mom., 24 § 4 mom., 27 § 1 mom. och 29 § 1 mom. SIL.
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"1 dennalag betyder
finansiellt instrument: fondpapper och annan réttighet eller forpliktelse
avsedd for handel pa vardepappersmarknaden.”

| lagen anvands termen som en samlingsbeteckning for alainstrument som
forekommer pa vardepappersmarknaden. Det foredragande statsradet uttalar
i forarbetenartill bestdmmelsen att ett instrument &r avsett for allmén
omsattning om det &r konstruerat pa sddant sétt att det enkelt och smidigt
kan overl &tas pa vardepappersmarknaden BBDet anfors att instrumentet for
varje behorig innehavare bor medfora en savstandig, av foregaende
innehavares forhallande oberoende rétt att gora handlingen gallande. Som
ett exempel pa ett sddant instrument namns |6pande skuldebrev, aktier,
konvertibla skuldebrev och standardiserade optioner. PAgrund av
uttalandenai forarbetena vill Arvidsson hanfora &ven vaxlar och checkar till
uttrycket finansiellt instrument.ElDetta invander Gaverth emot, d& han anser
att uttrycket vardepapper ar vidare an uttrycket finansiellt instrument. Det
forrainnefattar namligen &ven vaxlar och checkar vilket det senare inte
skulle goraFZlArvidsson menar att med lagen om handel med finansiella
instrument och dess forarbeten som utgangspunkt torde saval vaxlar som
checkar enligt hans uppfattning inrymmas i begreppet finansiellt instrument,
eftersom de pa ett enkelt och smidigt sétt kan omséttas pa
kapitalmarknaden. Att det & fraga om véardepapper rader dock inget tvivel
om. Hur de tva begreppen finansiella instrument och vardepapper i
civilrattdigt hanseende forhdller sig till varandra &r i och for sig oklart,
eftersom det inte finns ndgon entydig, civilrattslig definition av det senare
begreppet. | forarbetenatill lagen om handel med finansiella instrument
anges emellertid att begreppet vardepapper avser en handling som

tillforsdkrar innehavaren en viss réttighet som kan omvandlasttill pengarEl

> Prop. 1989/90:110 sid. 722.

% Prop. 1990/91:142 sid. 87

*Richard Arvidsson ” Om aktieagartillskott- Nagra synpunkter p& den skatteréttsliga
behandlingen av kapitaltillskott som en aktiedgare [amnar till sitt aktiebolag. ", SvSkT
9/2000 sid. 887.

% | eif Gaverth, " Det finansiellainstrumentet forblir ostamt?”, SN 1999 sid. 722

¢! Prop. 1990/91:142 sid. 85.
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Aven detta uttalande tyder enligt Arvidsson paatt uttrycket finansiellt
instrument bor haen vidare innebord an vad Gaverth havdar att det har och
darmed omfatta vaxlar och checkar.FArvidsson anfor vidare att kraven for
att en réttighet skall klassificeras som finansiellt instrument i civilrattsligt
hanseende & mycket 18gaBlGrunden for detta ar, enligt Arvidsson, att ett
finansiellt instrument behdver inte varaen handling i form av papper utan
kan vara en papperdl s réttighet, t.ex. en aktie registrerad hos VPC. Kravet
ar endast att instrumentet kan 6verlatas paen marknad och pasavis
omvandlastill pengar eller dylikt. Dessutom finns inte heller négot krav pa
att instrumentet skall varaforemal for nagon form av marknadsnotering
eller omséttning. Avsikten med utgivandet av ett finansiellt instrument,
fortsétter han, behover inte ens vara att det skall bli forema for omsattning
pa en sadan marknad om det skulle bli aktuellt att Gverlata det. Harigenom
& aktier i famansforetag finansiellainstrument dven om utgivandet av
aktiernainte har skett for att dessa skall bli foremal for en omsattning. BEHar
avslutas framstaliningen av den civilrattsliga definitionen av begreppet

finansiellt instrument.

5.2 Den skatterattsliga innebdrden.

5.2.1 Inledning.

Detta avsnitt kommer att inledas med en genomgang av den
kammarrattspraxis som handlar om fordran mot eget bolag och
avdragsmojligheten enligt 24 8 2mom. SIL vid konkurs. En anledning till
det stora antal fall som berdr ovannamnda problematik &r att det inte
foreligger nagon skatteréttslig definition av begreppet finansiellt instrument.
For att gora det hela varre sa har varken lagstiftaren eller Regeringsrétten

62 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 887.
®0.aa sid. 888
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klargjort omfattningen av begreppet finansiellt instrument. Detta har et till
en floraav fall i kammarrétterna som i mangafall pekar i rakt motsatt
riktning. Det & t.0.m. sd att det forekommer domar déar samma kammarrétt
kommit till olika dlutsatser i ssmmatyp av mal. Vad man skall kommaihag
ar att underréttspraxis endast kan tjana som viss vagledning. Trots den brist
som det &r att det inte foreligger klarariktlinjer fran antingen lagstiftaren
eller regeringsrétten, sd har RSV aviserat om en restriktivare hallning
gentemot de skattskyldiga da det kommer till avdragsrétten for forluster for
fordringar p& eget bolag vid en konkurs.BlSom grund for sin nya héllning
har man lagt de kammarréttsdomar som gétt RSV:svég, alt for att
underléttafor de lokala skattemyndigheterna att |6sa sina dilemman i dessa
fragor. Tidigare har RSV:s asikt varit vilken bl.a. framkommit i ”
Handledning for beskattning av inkomst och formogenhet:El

"Enligt RSV:s mening bor nagon atskillnad inte goras mellan forlust pa

aktier o.dyl. och andrainvesteringar. Investeringen maste dock ha en sadan
karaktar att det ar fréga om en reell och pétaglig fordran som dessutom ska
kunna gorastill foremal for nagon form av omséttning. Det innebér bl.a. att
fordran ska vara forenad med marknadsmassiga villkor vad avser rénta och

sakerhet m.m. s att en marknadsméssig véardering kan goras.”

Malet med dennadel av framstéllan &r att jag vill visa vad som framkommit
i praxis fran kammarrétterna och om den nya synen fran RSV:s stér i strid
med eventuella forarbeten, doktrin eller dvrigt, innan jag ger mig i kast med
att forsoka klargora en skatteréttslig definition av termen finansiellt

instrument enligt de som kritiserat RSV :s forhallningssétt i denna fraga.

*0.aa sid. 888

% RSV:s skrivelse 000210, " Négra frégor rérande skatteméssig behandling av vissa slag
av fordringar m.m.

% Handledning fér beskattning av inkomst och férmdgenhet, 1999 s. 422.
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5.2.2 Praxisfran kammarratterna- Inlaning till eget bolag

utan lanehandling.

Kammarratterna har i ndgrafall haft att stéllning till om huruvida det for
avdragsrétt for en fordran av namnda slag vid en konkurs, behtvs en
manifestation i form av en lanehandling och uttalar i samband med detta
bl.a. i dom fran KRNG med mal-nr. 3764-1995 (lagakraftvunnen) dar
omstandigheternai korthet var sa att en aktiedgare hade en fordran pa sitt
bolag vilken framgick av bolagets balansrékning, dock fannsingen
upprattad |anehandling dver laneforhallandet. Vid 1993 &rs taxering begarde
aktieagaren avdrag for sin fordran enligt 24 8 2 mom. SIL, da bolaget

forsatts i konkurs samma & . Kammarrétten anforde:

" Ifrégavarande fordran har inte avyttrats. Frdgan om den hade kunnat
avyttrats har mindre betydelse. Det vésentliga &r istéllet huruvida fordringen
har representerats av ett sadant finansiellt instrument som avsesi
ovannadmnda bestammel se, eftersom detta & ett krav for att forlusten skall

kunna jamstallas med en avyttring...”

”...For att ett sddant instrument skall anses vara for handen bor, enligt
kammarrattens mening, kréavas att objektet i fraga ar avsett for handel pa
kapitalmarknaden eller &minstone av den beskaffenheten att det kan bli
foremd for sddan handel. Varken Séren Bengtssons fordran pa bolaget eller
hans utlagg for detta har representerats av ndgot som kunnat utgora ett
finansiellt instrument. Att laneforhallandet framgétt av balansrékningen

saknar betydelse i sammanhanget...”

Sélunda vagrades avdrag. Aven KRNG:s dom med mél-nr. 7404-1998
(6verklagad) med liknande omstandigheter kom till samma resultat.F’]
Motsatt utgang kom KRNS fram till i domen med mal-nr. 5143-1996
(6verklagad) dar en person hade en kapitalfordran pa ett kommanditbolag

67 Se aven KRNSu:s dom med mal-nr. 777-778-1998.
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som forsatts i konkurs. Fordran var endast dokumenterad genom
konkursbouppteckningen. Kammarrétten anforde forst att kommanditbolag
omfattas av lagrummet ifréga och fordringen skulle anses avyttrad enligt
namnda lagrum och sdlunda medgavs avdragsrétt, da fordringen definitivt
har forlorat sitt varde i och med konkursen. RSV :stolkning av réattsl 8get

enligt sin nyasyn:

”...innebér bl.a. att om ett bolag forsétts i konkurs & inte bestammelseni 24
§ 2 mom. SIL tillamplig painlaning till det egnabolaget i de fall det inte
uppréttats en lanehandling. | dessa situationer foreligger det inte ett
finansiéllt instrument i den mening som avses i namnda lagrum. Avdrag for
forlust kan i dessafall i princip endast medges om den skattskyldige kan
visa att det verkligen foreligger en fordran och det dessutom skett en reell
avyttring. Avdrag kan sdledes inte medges redan vid konkursutbrottet.
Avdraget ska kvoteras, dvs. medges med 70 % av forlusten. Om konkursen
avslutas innan en reell avyttring av fordringen har skett, finnsinget att
avyttraoch forlusten &r i dettafall sledes en icke avdragsgill forlust av
kapital. FOr avdragsratt kravs vidare att forlusten pa fordringen inte &r att
anse som en personlig levnadskostnad (se RA85 Aa 204)."El

5.2.3 Praxisfran kammarratterna- Inlaning till eget bolag

mot utfardande av lanehandling.

Né&r det kommer till om fordringen har dokumenteratsi form av en
lanehandling eller endast framgar av bolagets bokfdring, avrakningskonto,
konkursforvaltarberéttel se etc. sa saknar det betydelse, enligt RSV, annat
an i bevishanseende. Verket gor géllande att man inte bor géra nagon
atskillnad mellan det fallet att skuldférhallandet dokumenterats endast
genom bolagets bokféring eller att genom att det uppréttats en handling

mellan &garen och hans bolag. Oavsett vilket sa kan en sddan handling inte

8 RSV:s skrivelse sid. 2
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vara avsett for att enkelt kunna omséttas pa vardepappersmarknaden och
sdlundainte heller kunna utgora ett sadant finansiellt instrument i den
betydelse som avsesi 24 § 2 mom.EISIL. Stéd for denna uppfattning har
RSV bl.a funniti KRNS:s dom med mal-nr. 8373-1995 och 8375-1995
(6verklagad), dar omstandigheterna var sddana att tva storre foretag
uppréttat ett enkelt skuldebrev mellan sig i samband med en
aktiebverldtelse. KR konstaterar kort att med den tolkning de gjort av
forarbetsuttalandena sa kan de inte finna att begreppet finansiellt instrument
& avsett att innefatta ett sadant enkelt skuldebrev varom det har var fraga
om.

Ett fall som pekar i rakt motsatt riktning & KRNG:s dom med mal-nr. 1269-
1998 (lagakraftvunnen) dar en famansforetagare |anade ut pengar till sitt
bolag. | 1anedverenskommelsen angavs inte nagra villkor angaende
aterbetalning, ranta, uppsagning o dyl. Sedermera forsattes bolaget i
konkurs och fordringsigaren begérde avdrag enligt 24 § 2 mom. SIL da
fordran g avyttrats. Efter att KR:n referat till forarbetend™sa finner man
att:

"Enligt kammarrattens mening framstar det som klart att Gerd Sundelius
fordring pa Sunfast AB omfattas av bestdmmelsernai 29 § 1mom. och 2
mom. SIL. Med hansyn hartill och till att fordringen, likaval som aktiernai
bolaget, skulle ha kunnat varaféremal fér allméan omséttning finner
kammarratten att den, trots att allménna villkor saknas, far anses utgora ett

finansiellt instrument i den mening som avsesi 24 8§ 2 mom. SIL.”

Av detta kan utlésas att KRNG ansett att fordring som omfattas av 29 § SIL
ocksa utgor ett finansiellt instrument enligt 24 8§ SIL. Vad som ocksa kan
utl&sas &r att KRNG anser att det behdvs en handling som styrker
|&neforhallandet, eftersom man i dom med mal-nr. 7404-1998 haft
likartade forhdlanden som i det nyss refererade, men med den skillnaden att

% RSV:sskrivelse sid. 3
7 Speciellt SOU 1997:2 sid. 362f.
™ Se under punkten 2.2.2. ovan.
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i det senare fallet sa omnamns fordran endast i konkursbouppteckningen.

Gaverth anser att:

" Saledes har samma kammarrétt kommit fram till vad som synes vara

principiellt sett oférenliga utgéngar i denna réttsfraga.”[4

5.2.4 Begreppet "utgiven”.

Leif GaverthPlutvecklar sina synpunkter i artikeln publicerad i SNEZp& vad
som skall anses som ett finansiellt instrument, och menar att forutom att
vardepapperet (instrumentet) skall vara avsett for, eller enkelt kunnavara
foremadl for, handel och omsattning pa vardepappersmarknaden (eller
penningmarknaden) skall, for att avdrag skall kunna medges enligt
bestdmmelsernai 24 8 2 mom. SIL, handlingen &ven vara” utgiven” (jmf
emitterad) av det bolag som har trétt i likvidation eller forsatts i konkurs.2]
Vad som menas med " utgivet” ar, enligt Gaverth, inte helt givet. Dock
menar att han att en forutséttning &r att en éverlatbar handling har

uppréttats.

”| annat fall kan ndgon ”handel” i praktiken knappast forekomma, &ven om
man i princip kan 6verlata fordringar som inte & manifesterade i form av ett
skriftligt dokument eller liknande. Jamstallt med sddan uppréttad handling
&t t.ex. sadana av bolag utgivna réttigheter som finnstillgangligai
avstamningsregister enligt aktiekontolagen och dar verlatelser m.m. kan
registreras pé ett sakert sétt.” [l

Som ovan redovisatsi réttsfallen sa & Gaverths och RSV:s mening den att
en fordran som endast dokumenterats genom ett avrakningskonto mellan

bolaget och dess agare eller genom att upptasi bolagets balansrékning &

2 Gaverth, sid. 718.

3 Gaverth & aven en av medforfattarnatill RSV:s namnda skrivel se.
4 9N 1999 sid. 715ff.

™ Gaverth, sid. 725.

® Gaverth, sid. 725.
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inte ett av bolaget utgivet vardepapper. Det réacker inte heller att fordran
faststéllts i samband med konkursbouppteckningen eller liknande. Gaverth
menar att det kravs ndgon form av dokument som enkelt gar att omsétta pa
en finansiell-/kapitalmarknad for att man skall kunna anse det som utgivet.[]
Skulle det vara sa att man med uttrycket " utgivet” menar nagon form av
emitterade vardepapper,Bls& skulle man direkt kunna utesluta fordringar
mellan delagare och deras famansforetag och detta oavsett om det uppréttats
en formell I&nehandling eller inteFlSenare i framstallningen redovisas en

reservation av Gaverth i fragan.F

SKM avser att tillampa den mer restriktiva linjen fr.o.m. inkomstaret 2000.
Man anfor att i de fall man for process angaende tidigare inkomstar och
darvid har tillampat denna mer restriktivalinje, bor dessa kunnafullféljas pa
avsett visEl

5.2.5 Diskussionen i doktrinen

En skatteréttslig definition av termen "finansiellt instrument” saknasi
lagstiftningen liksom ett avgdrande fran Regeringsrétten, vilket har lett till,
som ovan redovisats, att RSV har pagrundval av ett fatal
kammarrattsavgoranden och sin tolkning av férarbetena gjort en mycket
snév tolkning av termen i sin skrivelse.ZlStark kritik har riktats mot att man
pa detta sétt |agger olika domar fran underinstanserna, vilkai siginte &
prejudicerande och dessutom ger en splittrad bild av réttslaget som grund
for en rattsuppfattning. Med en sdan bakgrund som kammarrattsfallen ger

sa kan man endast anvanda dessa domar i exemplifierande syfte. Dessutom,

" Gaverth, sid. 725.

® Dvs. i redliteten utgivande av ett stort antal liknande fordringsrétter till foretradesvis
allmanheten.

" Gaverth, sid. 726.

% Se under punkt 5.2.5. Not 106.

8 RSV:sskrivelse, sid. 4

8 RSV:s skrivelse 000210 Dnr. 1148-00/110.
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menar Arvidsson, s& har man dragit fel slutsatser av forarbetenaPlFragan &
vilken skatterattslig innebord man skall ge uttrycket finansiellt instrument.
Uttrycket forekom paett flertal stallen i lagstiftningen och betydelsen av
uttrycket & mycket oklar och orsaken star att finnai, som ovan namnts, att
det inte foreligger ndgon skatteréttslig definition. Relevant for detta arbete
ar vilken betydelse uttrycket har i bestammelserna24 8 2 mom., 27 8§ 1
mom. och 29 § 1 mom. SIL. Av vad som ovan framgatt sd anser RSV att i
namnda paragrafer har uttrycket den betydel sen att det maste varaen
réttighet som ar dgnad att bli foremal for handel pa vardepappersmarknaden.
| annat fall kan rattigheten inte klassificeras som ett finansiellt instrument.
For att en fordran som hanforstill 29 § 1 mom. SIL skall vara avdragsgill
vid konkurs med stod av 24 § 2mom. SIL kravs darfér att den &r avsedd att
omséttas pa vardepappersmarknaden, eller med andra ord att det &r en
fordran som &r utformad for handel pé vardepappersmarknaden.BlSkulle
inte denna forutsattning vara for handen sa &r det inte ett finansiellt
instrument enligt den betydelse uttrycket har i 24 § 2 kom. SIL, vilket
medfor att avdragsrétt inte foreligger for forlust vid konkurs. RSV anser att
det i sddanafall & en renodlad kapitalforlust som inte & avdragsgill.
Skatteratten har hamtat termen finansiellt instrument fran civilrétten.
Arvidsson menar att for man civilréttdigt skall kunnaklassificeraen
réttighet som ett finansiellt instrument inte behover kréva att rattigheten &
tekniskt utformad for att omséttas pa vardepappersmarknaden utan det bor
récka att réttigheten pa ett enkelt och smidigt sétt kan dverl &tas pa
vérdepappersmarknaden.Vilket I sin tur innebér att alla réttigheter som &r
overl &tbara pa en vardepappersmarknad kan hanforastill det civilrattdiga
begreppet, t.ex. en aktiedgares fordran pa sitt aktiebolag. Dessutom, om man
anvander en analog tolkning av skuldebrevslagen sa behdver en rattighet
inte heller vara manifesterad i ett skuldebrev for att vara dverl &tbar FlVilket

8 Arvidsson, SVSKT 9/2000 sid. 886.

8 Arvidsson, SVSKT 9/2000 sid. 888.

8 Arvidsson, SvSkT 9/2000 sid. 888. Samma uppfattning uttalas i Léfgren, Kent/Haglund,
Lennart, Omstrukturering, fusion och rekonstruktion, 1996, 3:e uppl. sid. 201. De anfor dér
att &ven vardepapper som inte primért & avsedda fér handel torde omfattas av begreppet
finansiellt instrument.

8 pghlsson, Robert, ” Behover det finansiellainstrumentet stammas?”, SN 1996 sid. 530.
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visar sig pa sa sétt att en rattighet mycket val kan dverlatas pa
kapitalmarknaden utan att vara manifesterad i form av ett skuldebrev.
Arvidsson menar att det inte foreligger nagra skal for att skatteratten skall
uppstélla en stréngare definition av begreppet finansiellt instrument &n
civilratten EIDenna mening stéds ocksd av vissa uttalanden i forarbetena. &l
Visserligen definieras civilrattsigt termen finansiellt instrument i 1 kap. 1 8
lagen om handel med finansiellainstrument som: ” ...fondpapper och annan
réttighet eller forpliktelse avsedd for handel pa vérdepappersmarknaden ™.
Men som Pahlsson framhaller s kan man inte utan reflektion lagga den
definitionen till grund for en skatteréttslig begreppsbestamni ngElHan
tillagger att med uttrycket finansiellt instrument: ..” lika val avses ett
instrument med vars hjélp verksamheten i ett famansforetag finansieras.”®
Varken den allméansprakliga betydel sen eller lagstiftningens systematik talar
for att uttrycket i skatteréttsligt hanseende bor omfatta endast sddana
instrument som & avsedda att bli foremal for handel. For en tolkning som
innefattar bada dessa slag av instrument talar ocksa den generella
utformning som lagstiftaren givit upprékningarnai 27 8 1 mom. och 29 § 1
mom. SIL.

Pahlsson anfor vidare:

"Uttrycket finansiellt instrument &r en tdmligen vag bendmning som rent
allmansprakligt kan ges olikatolkningar. Det framstar ocksa som sprakligt
rimligt att se benamningen som uttryck for ett synnerligen omfattande
begrepp. For dettatalar bl.a. lydelseni 29 § 1mom. SIL som omfattar

"fordringar och andra finansiellainstrument”. Pandgra stéllen i lagtexten

8 Arvidsson, SvSKT 9/2000, sid. 889.

8 Se prop. 1990/91:NU 37 dér det uttalas att: ” Termen finansiellainstrument anvands som
samlingsbeteckning for allainstrument som férekommer pé vardepappersmarknaden.
Begreppet har i samband med den nyligen genomférda skattereformen ocksa inforts i
skattelagstiftningen. Darvid har det dock en négot vidare ( forf. kursivering ) innebérd. ”
% Det bor dessutom pépekas att den & av yngre datum an de aktuella bestdmmelsernaii
SIL. Dock bor papekas att i forarbetenatill skattereformen hanvisas emellertid till
forarbeten till lagen om handel med finansiellainstrument, se prop. 1989/90:110 sid. 722.
Att det foreligger tva betydelser av sammaterm, civilréttsligt respektive skatterattsligt ar
inte unikt. Jmf t.ex. &terbetalning av villkorat aktiedgartillskott som civilréttdigt betecknas
som utdel ning men som skatterattsligt ses som &terbetalning av 1an.

% Pahlsson, SN 1996 sid. 531.



anvands uttrycket for att goéra mer begransade avgransningar, men det tycks
da narmast ge uttryck for en delmangd, och négot forsok till generell
definition finnsinte i skattelag.”

Pahlsson pekar p3, vad galler lagstiftningens systematik, att ett generellt
krav pa att finansiellainstrument skall vara avsedda for handel skulle kunna
resulterai betydande oklarheter och kunna ge upphov till of rutsedda
problem PZP&hisson anfér dven att det framgér av forarbetenatill

bestdmmel serna om beskattning av optioner att ett finansiellt instrument inte
heller kréaver att en réttighet skall ha anknytning till kapital marknaden &l
Lagstiftaren uttalar i forarbetena att bestdmmel serna om beskattning av
optioner skall gallafor sdva standardiserade som icke standardiserade
optioner PlArvidsson menar att konsekvensen av detta &r att dven sadan
réttigheter som inte & avsedda for handel kan varafinansiellai nstrument. &l
Bade Pahlsson och Arvidsson menar att uttrycket finansiellt instrument skall
omfatta dven andra réttigheter an enbart sddana som &r avsedd att omséttas
pa kapitalmarknaden och menar att redan vid objektiv lagtolkning utl&ses att
uttrycket skall ges en mycket vid innebdrd. Detta, menar de stbds av
uttryckets allmansprakliga betydelse men framfér allt av att lagtexten i 298
1 mom. SIL stadgar bestammelsen &r tillamplig pa " fordringar och andra
finansiellainstrument”.

Arvidsson anfor vidare:

%! p3hisson, SN 1996 sid. 528f.

% Pghisson, SN 1996 sid. 528 och 531.

% pahlsson, sid. 530f.

% Prop. 1989/90:110 sid. 442.

% Mot detta stér i och for sig ett annat motivuttalande, som avser bestdmmelsernai 24 § 4
mom. 4 st. SIL om beskattning av terminer, se prop. 1990/91:54 sid. 312. Dock torde man,
som Pahlsson framhdller, kunna bortse frén detta uttalande eftersom det &r béde oklart och
motstridigt. Istéllet bor man undersoka om det finns sakliga skél som talar fér den enaeller
den andra tolkningen. Dessutom kan tillaggas sa & sistnamnda uttalande av yngre datum &n
det forra som skedde i samband med genomforandet av skattereformen, se prop.
1989/90:110 sid. 442. Darfor menar Pahlsson och Arvidson, att det senare och motstridiga
uttalandet maste darfor tolkas med stor forsiktighet. Arvidsson menar vidare att detta
forhallande framgér ocksa av forarbetena till den nyainkomstskattelagen i vilka det uttalas
att den nyalagen méste innehalla en avgransning som gors efter tillgangens karaktar och
inte efter om den i det enskildafallet & avsedd for handel pa vardepappersmarknaden. For
att &stadkomma detta anvander forarbetena ordet |ampade istéllet for avsedda, se SOU
1997:2, dd I, sid. 361 och prop. 1999/2000:2, del |. Sid. 509.
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"Vid en bokstavstolkning av lagtexten utléses sdlunda att allaslag av
fordringar omfattas av uttrycket finansiellt instrument. En annan slutsats
som kan dras av lagtexten &r att ett finansiellt instrument inte behdver vara
ett instrument som tekniskt & utformat for att kunna omséttas pa
vardepappersmarknaden. | annat fall kan gévklart inte dlaslag av
fordringar omfattas av uttrycket finansiellt instrument. Men om uttrycket
finansiellt instrument av ndgon okand anledning skulle ha en snéavare
innebord blir slutsatsen istéllet att alla slag av fordringar skall jamstéllas
med ett finansiellt instrument. Oavsett hur termen finansiellt instrument
skall definieras blir resultatet av en bokstavstolkning av lagtexteni 29 8§ 1
mom. SIL, att varje fordran som omfattas av denna bestdmmel se &r ett

finansiellt instrument” Bl

Detta, menar Arvidsson, visar att vid en objektiv lagtolkning av lagtexten &r
den sa pass klar att en vidare undersokning av huruvida forarbetena sager
annorlunda & onddig. Men dven en subjektiv tolkning, alltsa en
undersokning av forarbetena, ger vid handen att det gar inte att drandgon
annan slutsats an att uttrycket skall en mycket vid innebérd:

" Detta framgar inte minst av motivuttalandet om inneborden av 24 § 4
mom. 4 st. SIL, som géller beskattning av terminer. Att det senare har gjorts
ett annat, motstridigt, uttalande fortar inte betydelsen av det forra uttalandet
med hansyn till att det gjordesi samband med skattereformen da termen

finansiellt instrument infordesi SIL."E]

Tolkar man innebdrden av uttrycket finansiellt instrument enligt en
teleologisk lagtolkningsmetod, sa finner man enligt Arvidson, att uttrycket
skall ha en vid innebord. Detta darfor att en snavare tolkning skulle ledatill

% Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 890.
7 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 890.
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att vissa omré&den inom kapitalbeskattningen blev helt oreglerade
Arvidsson anfor vidare att det &ven skulle innebdra asymmetriska
skattekonsekvenser for kapitalinvesteringar. Det finnst.ex. varken
civilrattsliga eller skatterattsliga skdl till att man vid en konkurssituation
skall behandla en aktiedgares fordran pa sitt aktiebolag eller rétten till
aterbetalning av ett villkorat aktiesgartillskott annorlunda an ett ovillkorat
aktieagartillskott. Detta darfor att det i samtligafall & en aktiedgare som pa
ett eller annat sétt har tillskjutit kapital till sitt bolag och gjort en
kapitalinvestering.ZIDet kan dessutom pépekas att RSV tidigare sjalv haft
den hér anforda uppfattningen. | tidigare upplagor av verkets” Handledning
for beskattning av inkomst och formogenhet”, har det framgatt att det inte
bor goras nagon atskillnad:

"...mellan forlust pa aktier 0.d. och andrainvesteringar, dvs. nér utlanade
pengar har anvantsi bolagets verksamhet, varit normala rorelsemedel eller
investeringsmedel.”E%]

Dessutom, att begreppet finansiellt instrument skall en sadan vid innebord
stods &ven av att begreppet kapitalforlust har fatt en alltmer begransad
innebord under senare &, menar Arvidsson.

Som framgétt tidigare i framstallningerf°2lsa [agger bade Gaverth och RSV
ett krav pa att det finansiellainstrumentet skall vara utgivet av det
konkursdrabbade foretaget for att f& erhdlla forlustavdrag[ZIDetta innebar
att instrumentet maste ha utgivits for att det skall kunna betraktas som en

% Ruthberg, Anne/Ruthberg, Johan/Molander, Lars, Beskattning av vardepapper, 1997, 2:a
uppl., sid.39.

% Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 891.

1% Se t.ex. Handledning for beskattning av inkomst och férmégenhet m.m. vid 1994 &rs
taxering sid. 413. | upplagan & 2000 sigs. "Med finansiellt instrument avses enligt prop.
1989/90:110 s. 722 alatyper av fondpapper och andra réttigheter eller forpliktel ser
avsedda for handel pa vardepappersmarknaden. Det kan diskuteras huruvida bestémmel sen
géller sddana fordringar som inte &r avsedda for handel. Enligt RSV :s mening bor nagon
atskillnad inte goras mellan forlust pa aktier o. dyl. och andrainvesteringar. Investeringen
maste dock ha sidan karaktar att det &r fréga om en reell och pétaglig fordran som
dessutom skall kunna gorastill foremal fér nagon form av omséttning.”

1%L Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 891.

192 Se under 2.2.4.

193 Samma uppfattning har Lévgren/Haglund sid. 201.
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overl&tbar handling. Dvs. en fordran som endast dokumenterats genom ett
avrakningskonto mellan bolaget och dess égare eller genom att upptasi
bolagets balansrékning eller om en fordran faststallts i samband med
konkursbouppteckning, racker inte for att det skall i praktiken kunna ske
nagon handel, visserligen kan man i princip 6verlata fordringar som inte &r
manifesterade i form av ett skriftligt dokument eller liknande ™Mot detta
invander Arvidsson och menar att visserligen kan man vid en objektiv
tolkning av |agtexten uppfatta det som om lagstiftaren uppstaller ett krav pa
att det finansiellainstrumentet skall ha utgivits, men menar att man inte
skall tolka det som ett generellt krav. Arvidsson lutar sig mot den
reservation som Gaverth gélv uttalar i sin artikel, och menar att den & mer
bérande an vad en objektiv lagtolkning i férstone ger vid handen.®=2lGaverth
menar att det gar att ifrégasatta hur langt kravet stracker sig for att ett

finansiellt instrument skall anses vara utgivet.

"I och for sig skulle det méjligen kunna vara sa att uttrycket ” utgivet”
narmast fyller en rent spraklig funktion sétillvida att lagstiftaren i 24 § 2
mom. SIL velat markera att det for avdragsrétt forutsétts att det ar det bolag
som forsatts i konkurs som ocksa & den ursprungliga lantagaren

(utgivaren).”E®]

Arvidsson & inte ensam om sin uppfattning, &ven Pahlsson anser att
lagtexten inte rimligen kan innebara att det uppstalls ett generellt krav pa att
ett finansiellt instrument maste ha manifesteratsi en speciell handli ng.@
Han menar att stéd for denna synpunkt finnsi det faktum att aktier och
aktieanknutna réttigheter forutsétts sedan flera ar existera utan att aktiebrev
eller liknande handlingar uppréttats. Detta géller for allatyper av
aktiebolag. Aven derivatmarknaden tillampar denna ordning. Daremot
registreras naturligtvisinnehav och 6verlatelser i databaser och liknande,

men detta & administrativa atgarder av praktisk betydelse, t.ex. i

104 Gaverth, sid. 725.
105 A rvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 892.
196 Gaverth, sid. 726.



bevishanseende. Pahlsson menar att det & svart att se ndgot sakligt skal for
att de skulle ges betydelse for [Gsningen av en skatteréttsfré’\ga@Han anfor
vidare att det inte varit skattelagstiftarens avsikt att upprétthalla ett fysiskt
"véardepapperskrav” for aktiers kvalifikation som finansiella instrument.

Det, menar Pahlsson, framgér tydligt av motiven till skattereformen:

” Aven om aktier i framtiden kommer att finnasi ett vardepappersl ost

system, omfattas de av begreppet finansiellt instrument.” ]

107 pahisson, sid. 530.
108 pahlsson, sid. 530.
1% prop. 1989/90: sid. 722.
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6 IL:s infGrande

6.1 Inledning- Allmant.

Den nyainkomstskattelagen (IL) skall tillampas forsta gangen vid 2001 ars
taxering. Den ersétter ett trettiotal lagar, i forstahand 1928 ars
kommunalskattelag och 1947 ars lag om statlig inkomstskatt. Det &r fraga
om en omfattande lagteknisk bearbetning men bara ett fatal materiella
andringar. Dessa syftar i huvudsak till att undanrdjainkonsekvenser eller
forbiseenden vid tidigare lagstiftning

Inriktningen har varit att i den nyalagen samla alla bestdmmelser om hur
man berdknar underlaget for kommunal och statlig inkomstskatt och om
skatteberakningen, dock har vissalagar av speciell natur, liksom lagar som
snart forlorar sin aktualitet eller foreslagits bli upphavda, |amnats utanfor.
Fordelarna med alternativet att ha en endalag har végt 6ver, jamfort med
om man delat upp i fleralagar t.ex. efter inkomstslag eller for fysik
respektive juridisk person. Anledningen till detta star framst att finnai att
manga bestammel ser & gemensamma och att det darfor skulle finnas ett

omfattande behov av hanvisningar eller dubbelreglering.

Lagen bestar av tolv avdelningar med sammanlagt 66 kapitel. Den inleds
med gemensamma grundl&ggande bestdmmel ser, definitioner och
forklaringar samt bestdmmel ser om skattskyldighet och om inkomster och
utgifter som & undantagna vid beskattningen. Dérefter f6ljer en avdelning
for varje inkomstslag. Efter dessa kommer ytterligare gemensamma
bestdmmelser om kapitalvinster, fémansforetag, pensionssparande,

familjebeskattning, naturainkomster, allménna avdrag, grundavdrag,

19 prop, 1999/2000:2 Del 1 s.1.
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skatteberakning och ackumulerad inkomst. Paragraferna & inte indelade i

moment och det finns inte ndgra anvisningar till paragraferna_El

I IL har flerauttryck bytts ut som sedan lange anvantsi skattel agstiftningen.
Som exempel kan ndmnas att man anvander kapitalvinst och kapitalforlust
istallet for realisationsvinst och realisationsforlust EZIDessutom sd anvands
istallet for vederlag eller kdpeskilling vid forsaljning, begreppet ersattning.
Uttrycket finansiellt instrument anvéndes g heller langre utan istéllet andra

alternativ beroende pa sammanhanget. (se mer darom nedan).

6.2 Vissa skatterattsliga uttryck i IL

Begreppet "finansiellt instrument” utmonstras ur forfattningarnai och med
inférandet av den nyainkomstskattelagen (IL). Detta ersétts med en rad nya
begrepp sasom: vardepapper, delagarrétter, tillgangar och fordringsratter.
Frégan som uppkommer, med relevans for detta arbete, & om man darmed
|6st upp den gordiska knut som det gamla begreppet astadkom. |
forarbetend=lhar man valt att se pa det som s att man sager att:

"Enligt var uppfattning anvands finansiellt instrument i vissafall bara som

en samlingsbeteckning vid hanvisningar. | andrafall & det tveksamt om

11 prop. 1999/2000:2 Del 1 s.476ff

112 | nom skatteratten har man sedan lange anvant begreppet realisationsforlust /
realisationsvinst som beteckning pa vissa forluster / vinster vid forsaljning av tillgangar.
Utom i lagtext anvands uttrycket realisationsforlust/realisationsvinst séllan. Istéllet anvands
kortformen reaforlust / reavinst. Skattelagskommittén ( SLK ) dvervagde att inféra dessa
uttryck i lagtexten, eftersom de &r inarbetade och kdnda hos allménheten, men bestdmde sig
for att inte gora det. Orsaken till detta stér att finnai att den bakomliggande innebdrden i
uttrycken oftainte ar kénda och att ett utbyte skulle ledatill att orden blir &nnu mer
frikopplade fran sin egentligainnebord. SLK fastnade istéllet for att anvanda uttrycken
kapitalforlust / kapitalvinst. Begreppet kapitalvinst anvands sedan tidigare for att mer
allmant beteckna vinster av det slag som i dag beskattas som realisationsvinster. En annan
orsak &r att det anknyter till motsvarande beteckning i andra sprak.

13 Prop. 1999/2000:2 Del 1 s.509.
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uttrycket har en viss avgransningsfunktion men i nagot fall ar det klart att

det & s&.

Nedan gés igenom de begrepp som ersatt det gamla. Avsnittet avs utas med

en beddémning.

6.2.1 Hanvisningsfallen.

| forarbetenatill nyalL sdhar SLK gjort en uppdelning av begreppet
"finansiellt instrument” i tva olika kategorier, hanvisningsfall och
avgransningsfall 2V ad géller hanvisningsfallen, s& anses som rena
hanvisningsfall 53 § 1 mom. KL (3 kap. 19 §IL), 3 8§ 12 mom. SIL (57 kap
2 § andra stycket IL), 3 8 12 b mom. SIL (57 kap.7 § andra stycket), 3 § 12
d mom. SIL (43 kap. 138 SIL), 6 81 mom. SIL (3kap.1981L),2481
mom. SIL (44 kap. 21 § andra stycket IL), 24 8§ 7 mom. SIL (50 kap. 7 §IL)
samt 27 8 2 mom. forsta stycket SIL (48 kap. 7 8 IL).

| punkt 3 aav anvisningarnatill 32 § KL (11 kap. 15 § IL) torde det sakna
betydelse om det & en hanvisning eller en avgransning, eftersom det &r en
forutsattning enligt bestdmmelsernai 6vrigt att minst 80 % av de aktuella
tillgangarna forvarvas av andra én aktiedgare och anstdllda. Detsamma
géller 27 8 2 mom. tredje stycket SIL (48 kap. 15 § IL), eftersom regeln
bara géller marknadsnoterade tillgangar. | dessafall har SLK bytt ut
uttrycket finansiella instrument mot andra uttryck och i nagot fall utformat
bestdmmel sen sa att ndgon direkt motsvarighet inte behovs. Ibland har
kommittén anvant delagarratter, som har fortsin som ny betydelse pade
tillgangar som avsesi 27 8 1 mom. SIL (t.ex. 48 kap.15 §IL). | andrafall
anvands termen tillgangar och nagra ganger har kommittén andrat till

vardepapper.

114 Prop.1999/2000:2 Del 1 s. 509-510, se &ven SOU 1997:2
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6.2.2 Avgransningsfallen

SLK har dvervagt om begreppet "finansiellainstrument” har en
avgransningsfunktion i vissafall. SLK drar den slutsatsen att i 24 § 2 mom.
1 st. 3:emen. SIL (44 kap. 7 och 8 88) och 24 § 4 mom. 6:e st. SIL (44 kap.
33 och 34 8§8) maste uttrycket ha sammainnebord och menar att avsikten
kan ha varit att uppnd en avgransning=2IDet kan vara sd att sannolikt har
tanken varit att avgransningen skall omfatta aktier och annan allman
kapitalanskaffning i form av obligationer, konvertibla skuldebrev och dylikt,

dvs. tillgangar som & |ampade for allmén omséttning. Dock menar man att:

"Olika skal, bl.a. att andelar i ekonomiska féreningar omfattas och att 29 § 1
mom. SIL kan ge anledning att anta att alla fordringar skall anses som
finansiellainstrument, har emellertid lett till uppfattningen att si gott som
alafordringar faller under bestammelsen. Fragan har emellertid aldrig
provatsi hdgstainstans. SLK féreslog att finansiellt instrument skulle bytas
ut mot vardepapper, men uttalade att avsikten inte ar att gora en materiell
andring.”E=°]

Att det nya uttrycket inte skall ha en inskrankande funktion uttalar &ven
departementschefen. Han framhaller att det i dessa sammanhang &r svart att
hitta nagot annat samlande uttryck an det av SLK foreslagna uttrycket
vardepapper. Ett alternativ vorei och for sig att rékna upp vilken sorts
tillgangar som avses. = IDepartementschefen framhéller att man i 44 kap. 7
och 8 88 IL skulle kunna anvénda uttrycken del 8garrétter och
fordringsrétter. Men da maste man laggatill olikatillgangar som barare av
réttigheter, t.ex. ravaruterminer och ravaruoptioner. Eftersom det kan vara
svart att fanga upp dessatillgangar i ett uttryck &r detta alternativ inte heller
bra. Det & darfor béttre att anvanda det samlande uttrycket vardepapper F=1

15 50U 1997:2 del I, sid. 362 f.
118 50U 1997:2 del I, sid. 362 f.
17 prop. 1999/2000:2, del 1, sid. 512.
118 Arvidsson, SvSKT 9/2000 sid. 896
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Om inneborden av detta uttryck framhaller departementschefen vidare

foljande:

" Uttrycket vardepapper har anvants sedan lange, bade i
inkomstskattelagstiftningen och i civilréttslig lagstiftning. Det anvands
ocksa patillgangar som inte materialiseratsi form av " papper” , t.ex. aktier
som finnsi ett vardepappersl6st system. Nér uttrycket anvandsi IL har det
olikainnebord i olika paragrafer. Sa &r fallet aven i andralagar. Oftast kan
man av sammanhanget l1&sa ut vilkatyper av vardepapper som omfattas. |
avsaknad av ett uttryck som passar béttre kan det anvandasi IL padet satt
som SLK har foreslagit.”E=]

Arvidsson menar att man explicit i forarbetena uttalar att uttrycket
vardepapper i 44 kap. 7 och 8 88 IL inte innebér nagon materiell andring i
forhallande till begreppet finansiellt instrument i 24 § 2 mom. SIL. Det
uttalas ocksa att uttrycket vardepapper i dessa bestdmmelser inte har en
inskrankande funktion utan att det istéllet & ett samlande uttryck dar
delagarrétter och fordringsrétter endast & en delméangd av olikatillgangar
som omfattas. Konsekvensen av Arvidssons resonemang blir att enkla
fordringar, vilkavi avhandlat ovan i tidigare avsnitt, kommer att omfattas av
den nyaregleringeni IL, liksom han ansag att enkla fordringar omfattades
av begreppet "finansiellt instrument” i den betydelsen det hadei 24 § 2
mom. SIL. Mot detta skall stéllas RSV:ssyn paregleringeni nyallL dar
man menar att de aktuellafordringarnafaller under uttrycket fordringsrétt
enligt IL men bor enligt deras uppfattning inte hanforas till sddana
vardepapper som avsesi 44 kap. 8 § IL.F%Man anfor vidare att vad som
ovan sagts om avdragsréttsratt vid forluster pafordringar pa egna bolag
enligt reglernai SIL géller darfor i tilldmpliga delar &ven vid tillampning av
IL:s bestammelser om avdrag for forlust pa sadana fordringsrétter. Ser man

till vad detta skulle innebara for mitt arbetes del, s blir konklusionen den

19 prop. 1999/2000:2, del 1, sid. 512.
120 RSV:s skrivelse, sid. 3.



att RSV menar att i nyalL saar inte enkla fordringar avdragsgillavid en

konkurs, sasom de inte heller var avdragsgilla under den gamla regleringen.
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7/ Avslutning

Inledning

Fragestallningen i min uppsats & ju som bekant, huruvida en enkel fordran
som riktar sig mot ett bolag och innehas av en aktiedgare & avdragsgill vid
en konkurs av hans bolag? Tidigare i framstallningen har framkommit

synpunkter fran olika hdll meni dennadel vill jag bara avslutningsvis dela

med mig av nagra enkla funderingar vilka har uppkommit under arbetets

gang.

Forst vill jag fastsl att det enda som &r klart ar att det &r oklart. Vad jag
menar & det foreligger en massa asikter, valgrundade i mangafall, men
anda”bara’ frén en lagre niva Detta sagt utan att forringa doktrin, lagre
instanser och myndigheter. Jag upplever det som en stor brist att inte
lagstiftare eller hogsta instans klargjort vad som géller i de har frégorna,
tillfalle finns da det ligger nagrafall och vantar pa prévningstillstand medan
andra har nekats. Samtidigt skall man kommaihag att det ar ett omfattande
omrade, s att ett réttsfall kanske inte técker alla de nyavariationer som
skatterattarna sa kreativt brukar uppfinna efter varje nytt fall. Det & kanske
en mojlig orsak till tystnaden. Det vécker i sin tur fragor som vilket ansvar
man har som hogsta instans. Ser man till lagstiftaren s kommenterar han
bara helt kort betydelsen av "finansiellt instrument” i fOrarbetenatill nyalL
genom att ungefar saga: Fordringar bade kan och inte kan omfattas av
begreppet "finansiellt instrument” i den lydelse den har i 24 8§ 2 mom. SIL.
Inget entydigt svar finns da det aldrig har provats, menar man vidare. Som
en hjdp infor tillampningen av nya IL satillagger man att ingen materiell
andring & avsedd d& man utmonstrar det gamla begreppet och ersétter det
med ett nytt. Detta, menar jag, |amnar aterigen faltet fritt for spekulationer
och funderingar. Saledes verkar det ha uppstatt ett status gou lage, dar
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ingenting verkar ha fétt sin 16sning. | varje fall ingenting med 16sning for

min uppsats som det verkar.

Min asikt vad géller det ddre begreppet "finansiellt instrument” &r att,
eftersom RSV inbegriper andelar i ekonomiska foreningar och aktier i
famansbolag i sin tolkning av begreppet, ocksa skulle réknain fordringar.
Ytterligare stod for denna uppfattning har som ovan framgétt stétt att finnai
de resonemang som forts av Arvidsson och Pahlsson. Dar instéammer jag i
de invandningar som de bada haft mot RSV :s argumentering i dessa fragor.
Precis som de sa stéller jag mig ocksa undrande till att man pa grundval av
ett fatal avgoranden i underratterna och oklara uttalanden i forarbetena sa
sévklart formulerar en skrivelse som innebér en hardare hallning gentemot
de skattskyldiga.

Vad géler de olikatyper av fordringar som avhandlats ovan sa menar jag att
man i fallet med aktiedgartillskott inte borde olikbehandla avdragsrétten,
sasom RSV gor vad géller de villkorliga aktiesgartillskotten da man menar
att nagon giltig fordran inte forligger innan bol agsstammobesiut, och om
foretaget konkursar inte medfér nagon mojlighet till avdrag. Dettaftill
skillnad mot de ovillkorliga aktieagartillskotten dar man far réknain
tillskottet i anskaffningskostnaden. Har borde neutralitet rada mellan de
bada formerna av tillskott.

Min asikt & ocksa att i nya |L sa sigs att ingen materiell andring & avsedd,
detta menar jag, far liggatill grund for min uppfattning att fordringar aven i
framtiden skall ges avdragsrétt vid en konkurs. | varje fall fram till att
lagstiftaren sager annat eller att RR frambringar ett fall av annan
uppfattning.
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