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SAMMANFATTNING

Olika yrkesgrupper kan arbeta som radgivare. De vanligaste torde vara
revisorer, advokater, maklare och véarderingsman. Radgivaransvar innebar
att rédgivare ansvarar for ren formodgenhetsskada som uppkommer om
radgivaren |amnar felaktig eller vilseledande information.

For att skadestand skall kunna bli aktuellt kréavs att en skada uppkommit.
Skadelidande skall visa hur stor skadan &r. Nér skadan bestétt i att en skatt
utlosts i fortid har skadelidande fatt en viss bevidéttnad. | dessa fall anses
skadan motsvara utgiften om inte radgivaren kan bevisa annat.
Bevidattnaden torde endast tillampas vid dessa skador. En skada foreligger
endast om det funnits ett alternativt agerande som lett till ett béttre resultat.
Vidare skall adekvat kausalitet féreligga. | de fall skadelidande befinner sig i
en underlégsen stallning borde det vara mgjligt att denne atnjuter en viss
léttnad av beviskraven. Den pastédde skadelidande torde ha fullgjort sin
bevisbtrda om dennes forklaring framstéar som klart mera sannolik an vad
radgivaren anfort. Vid radgivaransvar gdler aven ett subjektivt
adekvanskrav, the end and aim rule. Detta krav innebér att radgivaren skall
ha haft majlighet att beakta risken for skada nar rédet gavs.

Av 1 kap 1 § SKkL fdljer att erséttning for ren formogenhetsskada kraver
avtal eller stod i lag. Aven skada som uppkommit i samband med brottslig
garning kan erséttas enligt 2 kap 4 8§ SkL. Ofta sker radgivning inom ett
uppdragsforhdllande. Radgivaren har ett fortroendeuppdrag och i detta ingar
en lojalitetsplikt gentemot klienten. Denna plikt innebar att radgivaren skall
iaktta klientens béasta och tillgodose dennes intresse. Lojalitetsplikten kan
ses som ett sarskilt aktsamhetskrav. Under vissa omstandigheter kan
radgivaren aven bli ansvarig mot tredje man trots att varken avtal, brottdig
garning eller lagstod foreligger. | forarbetenatill skadestandsslagen uttal ades
att lagen inte var avsedd att forhindra en utveckling i praxis mot ett vidgat
ansvar for ren formogenhetsskada. | det s k Konefallet, NJA 1987 s 692,
blev en véarderingsman skadestandsskyldig gentemot tredje man. Domstolen
angav inte om forhdllandet mellan skadelidande och skadevéllare var att se
som kontraktsliknande eller utomobligatoriskt. | tidigare réttsfall hade HD
avgjort skadelidandes mdjlighet att erhdlla skadestand utifran forhallandets
karaktdr. Genom att se forhdllandet som kontraktsliknande kunde
skadestand utdémas samtidigt som en tillampning av 2 kap 4 § SkL kunde
undvikas. Genom Kone-fallet har en uppmjukning av tidigare praxis skett
samtidigt som fallet Oppnar for en utveckling da de ndrmare
omstandigheterna far avgora om tredje man &r beréttigad till skadestand.

Radgivaransvar har i doktrinen behandlats av Jan Kleineman. Han anser att
réttspraxis kan analyseras utifran en tillitsprincip. Principen innebar att
skadelidande endast kan fa skadestand om han hyst en tilltro som varit
befogad. Tillitsprincipen kan &ven anvandas som ett instrument vid



culpabedémningen. Har radgivaren agerat pa ett sétt som véckt tillit hos
klienten far han rékna med att bedémningen blir stréngare. Vid
bedémningen tillméts tillitsskapande och tillitsforsvagande moment
betydelse. Exempelvis anses ett rad vid ett personligt moéte vara
tillitsskapande samtidigt som ett rad som ges utan betanketid pa telefon
anses varatillitsforsvagande.

Bedomningen huruvida rédgivaren anses ha agerat vardslost paverkas av de
normer som gédller i radgivarens yrkesgrupp. Jag vill dock mena att det finns
vissa krav som alla radgivare bor iaktta for att undga skadestandsskyldighet.
De viktigaste kraven &r:

- Foéljanormer och rekommendationer som géller i branschen.

- Foljaden metod som géller i arbetet.

- Informeraklienten om alla omsténdigheter som har betydel se for
drendet. Behovet av information beror dock pa klientens kunskaper.
Vdjer klienten att agera efter att ha fétt utforlig information
foreligger ett medvetet risktagande och rédgivaren kan inte bli
ansvarig.

- Uttryckasig pa ett sétt som klienten forstar. Resultat av en
undersokning skall forklaras pa ett pedagogiskt sétt. Det skall vara
mojligt for klienten att dra korrekta slutsatser av materialet.

- Overlamnabeslut &t klienten. Ansvaret kan bli mer omfattande om
radgivaren rekommenderar en viss |6sning.

- Avgeriskkakyl. Det & osdkert om riskkalkyl & nodvandigt vid alla
arenden. Dock &r det viktigt att informera om risker nér det &r
osakert hur en foreslagen transaktion kommer att bedémas. En
riskkalkyl @ sarskilt angelégen nér klienten riskerar att drabbas av en
omfattande skada.

Radgivare kan begransa risken att bli skadestandsskyldig genom att félja
dessa punkter. Dessutom kan radgivare anvanda sig av friskrivningar
gentemot uppdragsgivarna. Det & ovanligt att skriftliga avtal uppréttas,
vilket forsvérar anvandningen av friskrivningsklausuler. Vidare préglas
forhdllandet mellan radgivaren och klienten av fortroende och tillit. Det
torde vara svart att forena lojalitetsplikten med omfattande friskrivningar.
Majligen kan friskrivningar godtas om klienten befinner sig i en lika stark
position som radgivaren. Klienten maste forsta en friskrivningsklausuls
innebdrd. Detta torde gora att friskrivningar gentemot konsumenter riskerar
att underkannas enligt 36 § avtalslagen.
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1 INLEDNING

1.1 Introduktion

Denna uppsats avser att behandla professionella radgivares ansvar for
vilseledande och forsumliga réd vid immateriella tjanster. Ansvaret for ren
formogenhetsskada kommer att undersokas. Radgivare anlitas i allt storre
utstrackning for att 16sa komplicerade problem. Revisorer, advokater,
besiktningsman, maklare, tekniska konsulter och varderingsman & endast
exempel pa nagra av de yrkesgrupper som kan vara verksamma som
radgivare.

Uppdragsgivarna befinner sig i underlage gentemot radgivarna da de galvai
regel saknar mdjlighet att undersoka om réden & korrekta. Darfor ar det
viktigt att radgivare utfor sina uppgifter med noggrannhet och att det finns
en majlighet att kréva ansvar om radgivaren brister i den omsorg som kan
kravas. En skada som asamkats uppdragsgivaren genom radgivarens
oaktsamhet upptacks ofta efter uppdragets avslutande. Under dessa
omstandigheter kan inte avtalet hévas men skadelidande har en mgjlighet att
erhdlla skadestdnd av radgivaren. Genom att radgivare kan bli
skadestandsskyldiga om de inte uppfyller en viss standard upprétthalls
alméanhetens fortroende for yrkeskaren. Sanktionen fér &ven en preventiv
verkan da radgivning maste halla en godtagbar niva. N&ar en immateriell
tjanst utforts pa ett sétt som inte uppfyller uppdragsgivarens forvantningar
saknas det ofta stod i lag for hur @rendet skall bedémas. En cul pabedémning
maste ske och denna kan bli specifik for den aktuella yrkesgruppen.

De senaste aren har det kommit en rad réttsfall fran Hogsta domstolen som
behandlar radgivares ansvar for ren formogenhetsskada. Amnet & sdledes
aktuellt trots att det inte behandlats sérskilt utforligt i den juridiska
doktrinen.

1.2 Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats &r att utreda under vilka férhallanden en radgivare
kan bli ansvarig for varddos radgivning da rédet orsakat en ren
formogenhetsskada. Varddos rédgivning tolkas vitt da det omfattar bade
varddosa réd och varddoshet vid formedlingen av réd. Radgivares ansvar
for immateriella tjanster kommer att undersokas. Uppsatsen kommer inte att
behandla en viss yrkesgrupp da malséttningen varit att ur praxis kunna dra
slutsatser som generellt kan antas galla for samtliga radgivare. Uppsatsen
kommer att fokusera pa vad som gor att ett rad anses vara oaktsamt.
Allmanna forutsattningar for skadestand kommer att behandlas i den man
detta & intressant for rédgivares ansvar. Fragestdllningar som kommer att
behandlas &r: Vad ar rédgivning? Nér foreligger en skada? Hur uppskattas



en skada? Vad krévs for att en ren formodgenhetsskada skall kunna ge
upphov till skadestand? Nar anses ett rad vara oaktsamt? Hur kan radgivare
begransa sitt ansvar?

1.3 Avgransningar och begrepp

Uppsatsen ar begransad till svensk réatt. Ansvarsforsakring, som torde vara
det effektivaste sittet for radgivare att begrénsa sitt ansvar, kommer av
utrymmesskd inte tas upp. Friskrivningar kommer endast att behandlas
generellt eftersom det & svart att fa information om hur friskrivningar i
praktiken utformas mellan parterna. Uppsatsen avser att behandla ansvar for
ren formogenhetsskada. Ansvar for sakskada eller personskada kommer inte
at tas upp. Inte heller det almannas ansvar for ren formodgenhetsskada
enligt 3 kap 2 — 3 88 SkL kommer att behandlas. Jan Kleineman har
behandlat radgivaransvar relativt ingdende. Han har utvecklat en
tillitsprincip som kan ses som vagledande inom amnesomradet. Jag har dock
valt att inte analysera materialet uteslutande ur denna synvinkel. Orsaken till
detta & att Kleineman i ett antal artiklar har genomfort en sadan analys. Jag
har forsokt att inta en nagot mera savstandig stdllning gentemot
Kleinemans tillitdéra. Dock har detta varit mycket svart eftersom
Kleineman & den enda som har behandlat &amnesomradet ingdende.

Begreppen radgivare och uppdragstagare kommer att anvéandas i samma
betydelse. Med radgivare avses den som yrkesmassigt ger rad. Begreppet
uppdragsgivare kommer att i vissa sammanhang erséttas med klient.
Avsikten & inte att det skall vara nagon skillnad i betydelse. Uppsatsen
kommer att delvis behandla ansvar for ren formodgenhetsskada gentemot
tredje man. Tredje man avser att uttrycka en person som inte star i ett klart
kontraktsforhallande till skadevalaren. Sdledes kan tredje man vara en
person som star i ett kontraktsiknande eller i ett utomobligatoriskt
forhadlande till skadevalaren.

1.4 Metod och material

Uppsatsen bygger pd studier av réttspraxis, doktrin och i viss man
forarbeten. Radgivaransvar &r inte utforligt behandlat i doktrinen. Dock har
Jan Kleineman behandlat @mnet i "Ren férmdgenhetsskada - sérskilt vid
vilseledande av annan an kontraktspart” fran 1987. Han har vidare forfattat
en rad ariklar i amnet alt eftersom rédgivaransvaret tilldragits
uppméarksamhet i praxis. Det finns dven nagra framstallningar som handlar
om rédgivares ansvar i specifika situationer sasom vid entreprenad,
ekonomisk ré&dgivning eller borsbolags ansvar for information.' Lars

! P8lsson, Ann- Marie, Lagreglering eller sjalvreglering av marknaden fér finansiell
radgivning, Svensk Juristtidning, 2001, s 248- 262, Liman, Lars- Otto, Entreprenad och
konsultrétt, Stockholm, 1997 och Samuelsson, Per, Information och ansvar, Stockholm,
1991.



Heuman har i ” Advokatens réttsutredningar — metod och ansvar” undersokt
advokaters ansvar. Vissa resonemang har jag ansett vara sa allmanna att de
dven kan appliceras pa andra yrkesgrupper. Réttspraxis har utgjort den
viktigaste grunden for denna uppsats. Ur denna har jag forsokt att dra fram
principer som kan antas vara generella for rédgivaransvaret. Eftersom det
saknas lagstiftning som behandlar &mnet har jag endast studerat forarbeten i
begransad utstréckning. Uppsatsen saknar analysdel da jag anser att det &
bast att analysera varje forhdllande i sitt sammanhang. Sdledes kommer
analysen ske |6pande genom uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en forklaring av vad radgivning innebéar och en
narmare presentation av de yrkesgrupper som kan bli ansvariga fér vardsl6s
radgivning. Déarefter kommer en presentation av radgivares ansvar vid
kontrakt och den lojalitetsplikt som anses foreligga mellan parterna
Allmanna forutséttningar for skadestandsansvar sdsom att skada skall ha
uppkommit och adekvat kausalitet behandlas dérefter. Dessa kommer att
knytas till de speciella forhdllanden rédgivning innebéar. Kapitel 5
presenterar tillitslarans betydelse for skadestandsansvarets granser. |
foljande kapitel tas ansvaret for ren formogenhetsskada upp. Ansvaret for
ren formogenhetsskada i kontraktsforhdllanden och i utomobligatoriska
forndllanden kommer att redovisas. Tillitsprincipen kommer har att
utvecklas nagot jamfort med tidigare kapitel. Kapitel 7 behandlar
culpabeddmningen. Olika  faktorer som &  végledande vid
culpabedomningen kommer att presenteras och anayseras. Radgivares
mojlighet att friskriva sig fran ansvar kommer att behandlas i kapitel 8.
Avsdlutningsvis kommer jag att framfora ndgra egna synpunkter.



2 Allméant om radgivaransvar

En klar definition av begreppet rad saknas. Uttrycket har inte nagon
referensram i det juridiska spréket.?> | Nationaencyklopedien definieras rad
som att ge forslag om ett lampligt tillvagagangssatt. Rédgivare & den som
ger r&d i ett visst ssmmanhang.? Dessa allméanna forklaringar ger inte mycket
ledning. | begreppet ryms olika former av informationsférmedling. R&d kan
innefatta en rekommendation om handlingsséit, det kan innefaita en
upplysning eller vara en mer generell utredning om vissa férhdlanden. De
konsulter som arbetar med radgivning & spridda éver olika verksamheter,
vilket gor det annu svarare att skapa en definition.

| lagen (1985: 354) om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall finns
en definition av radgivningsverksamhet. Radgivningsverksamhet anses
foreligga om nagon yrkesmassigt ger andra réd i juridiska eller ekonomiska
angeldgenheter. Att rekommendera ett visst handlingssétt eller att vidta
konkreta dtgarder for att omsétta ett rad i praktiken anses vara radgivning.
Exempel pa konkreta &tgarder skulle kunna vara att hjapa till med
bokforing eller att skatteplanera &t klienten. Lagens definition maste dock fa
en begrénsad verkan eftersom den endast avser juridiska och ekonomiska
konsulter.

| doktrinen anses radgivning foreligga om uppdraget syftar till att hjdpa
klienten att fatta ett beslut. Radgivaren behdver inte ha rekommenderat en
bestdmd 10sning for att han skall bli ansvarig. Det racker med att ha tagit
fram ett beslutsunderlag. Tjansten rédgivaren utfor skall vara intellektuell
och avtalet skall praglas av fortroende mellan parterna®  Ett
fortroendeuppdrag som bestar av praktiska och intellektuella moment anses
ocksd vara r&dgivning.

Rédgivaransvar innebér att radgivare ansvarar for ren férmogenhetsskada
som uppkommer om radgivaren lamnar felaktig eller vilseledande
information i samband med r&dgivningen.® Ré&dgivningsverksamheten kan
vara av skiftande art. Radgivning kan vara den bérande affarsidén eller
endast en del av afférsverksamheten.

Vid en genomgang av praxis verkar det som att revisorer drabbas av
radgivaransvar i storst omfattning. Orsaken till detta kan vara att revisorer

2 K leineman, Jan, Ren formodgenhetsskada- sarkilt vid vilseledande av annan &n
kontraktspart, Stockholm, 1987, s 509.

® National encyklopediens ordbok, Stockholm, 2000.

* Gullefors, Bjorn, Ansvar och skadestdnd, N&sviken, 1999, s 11.

® Ett exempel skulle besiktningsmans ansvar kunnavara. | NJA 1997 s 65 blev en
besiktningsman ansvarig for att haldmnat otillracklig information. Fallet kommer att
behandlas nedan i kapitel 7.4.2.

® K leineman, Jan, R&dgivares informationsansvar — en probleminventering, Svensk
Juristtidning, 1998, s 186.



genom sitt arbete far en god insyn i foretaget. Foretagsledningar hyser i
regel stort fortroende for revisorer och foljer darfor dessas réd i stor
utstrackning.” Det torde &ven vara vanligt att fastighetsmaklare drabbas av
ansvar. Anledningen till detta kan vara att fastighetsmaklare har ett
fortroendeuppdrag mot bade sidljare och kopare samtidigt som de erhdller
ersattning for sitt arbete forst vid en forsaljning. Detta kan gora det svart for
méklaren att iaktta samtliga parters intresse. Det forekommer &aven att
forsékringss och fondméaklare blir ansvariga. Advokater och jurister
forekommer i ett par réttsfall. Varderingsméan och besiktningsméan har ocksa
blivit ansvariga. Dessas funktion & att formedla ett beslutsunderlag &t
klienten. Aven om en besiktningsman gor ndgot praktiskt, exempelvis
besiktigar en fastighet, préglas forhdllandet av  fortroende.
Besiktningsmannen sammanstéller och analyserar materialet for att ge
klienten ett beslutsunderlag. Saledes anses dessa uppdrag vara radgivning.
Detta & endast en 6versikt av de réttsfall jag tagit del av och prejudikaten ar
endast “"toppen pd ett isberg’®. Darfor & det svart att veta hur pass
representativ praxis ar.

" Gullefors, s 145.
8 Kleineman, 1998, s 185.



3 RADGIVARES ANSVAR VID
KONTRAKT

3.1 Uppdragsavtal

Ett avtal mellan rédgivare och uppdragsgivare omfattar ofta immateriella
tjanster. Begreppet immateriella tjanster & inte ett vedertaget juridiskt
uttryck. En forklaring till begreppet & att det innefattar tjanster som inte
avser f)g§§<afdremél. Det avser uppdrag som revisorer, jurister, maklare m
fl utfor.

Nér en rédgivare skall utrétta ett immateriellt uppdrag sluts i regel ett avtal.
Det finns inte nagra formkrav for detta avtal, med undantag for
fastighetsméklare. Det torde vara ovanligt med standardavtal eller andra
skriftliga avtal.’® En anledning till att skriftliga avtal inte uppréttas kan vara
att det pa ett tidigt stadium & svart att siga exakt vad rédgivaren skall
utrdtta. Ett problem kan i ett senare skede féra med sig ett annat problem
som maste |0sas av radgivaren. Avtalet maste darfor vara flexibelt mellan
parterna for att fungera och darmed blir det svart att upprétta ett skriftligt
avtal. Detta torde sarskilt gdlla vid komplicerade och omfattande
utredningar. Nackdelen med muntliga avtal & bristen pa bevis angaende
uppdragets omfattning om det uppstar en tvist mellan parterna.

Ett fall som visar att det kan foreligga olika uppfattningar huruvida ett
uppdragsforhdllande foreligger & NJA 1992 s 243. En revisor hade bitrétt
ett familjeforetag och hjalpt till vid familjens deklarationer under flera ar.
Mannen avled och &nkan valde att sdlja foretaget. Revisorn deltog vid flera
moten med koparna av foretaget. Foretaget saldes som ett "vinstbolag” och
skatten blev omfattande. Ankan havdade att revisorn genom oaktsamhet
orsakat skatteutgiften. Revisorn invande och menade att det inte forelag ett
uppdragsforhdllande. HD ansdg att sdljaren haft goda skal att uppfatta
revisorn som sin ekonomiska radgivare med hansyn till dennes tidigare
engagemang. Detta maste ha sttt klart for revisorn och eftersom han inte
gjort ndgot for att fa sdljaren ur denna uppfattning ansags ett uppdragsavtal
foreligga.

Eftersom revisorn tidigare arbetat bade for foretaget och familjen hade
sdljaren fog for att anta att han var hennes radgivare. For att revisorn skulle
ha undgatt ansvar hade kréavts att han gjort klart for séljaren att han inte var
hennes radgivare och att hon borde anlita en annan. Genom radgivarens

® Hellner, Jan, Speciell avtalsrétt |1, Kontraktsrétt 1 haftet, Stockholm, 1996, s 200.
' Hellner, 1996, s 203.



realhandlande, han agerade som om han var siljarens rédgivare, forelag ett
uppdragsavtal.

| 18 kapitlet handelsbalken finns bestdmmelser om syssilomén eller
ombudsméan. Dessa bestdmmelser kan sdgas motsvara alméanna
rattsgrundsatser.”?Av 18 kap 1 § HB framg& att ridgivaren har en
omsorgsplikt gentemot uppdragsgivaren. Radgivarens framsta skyldighet ar
att visa omsorg vid utférandet av uppdraget. Vad som &r tillborlig omsorg
beror p& avtalets karaktar.™® Forhallandet karaktariseras av fortroende mellan
parterna® Enligt 18 kap 4 § HB blir syssioman skadest&ndsskyldig om han
véllar en skada genom forsummelse. Kommissionslagens bestammelser kan
i vissa fall ligga som grund for analogier da lagen uttrycker grundlaggande
principer for uppdragsforhdllanden.”® | 17 § kommissionslagen sigs att
kommittent kan fa skadestand vid kommissionarens forsumlighet. Saledes &
det ett culpaansvar som gdller.

3.2 Lojalitetsplikt

Radgivarens uppdrag kan karaktériseras som ett sysslomannauppdrag. For
en syssloman &r lojalitetsplikten gentemot uppdragsgivaren viktig. Klienten
skall kunna lita pa radgivarens rad och kunskap. Uppdragsforhallandet har
ett stort inslag av fértroende och radgivaren méste varalojal mot klienten.*

Lojalitetsplikten innebér att radgivaren skall agera med uppdragsgivarens
basta som md. NJA 1981 s 1091 ger exempel pa en radgivares
underlatenhet att iakttaga lojalitetsplikten. Ett juridiskt ombud anlitades for
en process. Han underlét att yrka indexupprékning av begérd erséttning for
tiden efter stdmningsansbkans delgivning. Enligt forarbeten och doktrin
kunde indexupprakning ske fram till ersattningsfragans avgorande. Ombudet
kénde till att andra tingsrétter tidigare domt i enlighet med ombudets
yrkande. Ombudet fanns ha agerat oaktsamt. Han agerade inte i enlighet
med den lojalitetsplikt som anses foreigga mellan radgivare och
uppdragsgivare. R&dgivaren borde ha tillgodosett uppdragsgivarens intresse
sa langt som mgjligt. Finns det en chans till framgang skall radgivaren ta
denna, oavsett den egna uppfattningen. Radgivaren kan endast bli fri fran
ansvar om klienten skulle riskera betydande kostnader eller andra
oangel agenheter genom en sadan &tgard.’

! Adlercreutz, Axel, Avtalsrét |, Lund, 1995, s 19.

12 Bengtsson, Bertil, Sarskilda avtalstyper |, Stockholm, 1976, s 150.

'3 Hellner, 1996, s 206.

4 Bengtsson, s 157.

' Hellner, 1996, s 203.

18 Gullefors, s 99.

" Heuman, Lars, Advokatens réttsutredningar — metod och ansvar, Stockholm, 1987, s 107
f.
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Radgivaren skall utreda drendet noggrant, ar uppdraget for snavt bor han
verka for att det vidgas. Han skall forsoka se omkringliggande problem och
|6sa dessa. Det kan forekomma att en rédgivare svarar direkt pa en fraga fran
uppdragsgivaren. Gor han det nér det egentligen & erforderligt med en
djupare utredning kan det vara ett brott mot |ojalitetsplikten att svara direkt.
Om uppdragsgivaren & ivrig och vill kastasig ini en affar maste radgivaren
sétta sig in i och analysera vilka konsekvenser afféren far. Denne kan inte
ursakta sig med att uppdragsgivaren sjalv ville genomfora affaren.™

Uppdragsgivarens instruktioner skall i regel foljas. Detta foljer av en analogi
med 7 § kommissionslagen. Bengtsson menar att radgivaren galv skall fa
bestdmma Gver detaljerna vid uppdragets utforande eftersom han & den som
& sakkunnig. Han maste dock hela tiden agera i enlighet med
uppdragsgivarens intresse. Nar det gédler uppdragets vasentliga innebord
skall radgivaren agerai enlighet med instruktionerna.*® Om instruktionerna
av nagon anledning blir omgjliga att genomfora och det inte gar att na
klienten for nya, kan det vara tilltet att radgivaren agerar i strid med de
ursprungliga instruktionerna. Han skall da handla utifran vad som &r bast for
uppdragsgivaren.®® | andra fall bor r&dgivaren kontakta uppdragsgivaren
regelbundet for att f& instruktioner.”* G&r det att dverlamna viktiga beslut till
uppdragsgivaren skall r&dgivaren gora detta.*

18 Gullefors, s 102 f.

19 Bengtsson, s 160.

2 Jamfor 8 § kommissionslagen.
2L Gullefors, s 90.

2 Hellner, 1996.
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4 FORUTSATTNINGAR FOR
SKADESTANDSANSVAR

4.1 Den objektiva delen av skadestandsansvaret

4.1.1 Allméant

For att skadestand skall kunna utdomas krévs att flera omstandigheter
foreligger. Dessa brukar delas in i en objektiv och i en subjektiv del. Den
objektiva delen innefattar att skada skall ha uppkommit, att denna skall ha
drabbat annan och att adekvat kausalitet foreligger. Denna del fungerar
oberoende av personliga forhallanden. Den subjektiva delen bestar av
skadevallarens uppsét eller oaktsamhet.?®

4.1.2 Skada skall foreligga

Om uppdragsgivaren foljer ett rad och drabbas av en forlust kan han fa
skadestand under forutséttning att han hade kunnat uppna ett béttre resultat
genom att agera annorlunda. Kan han inte det foreligger inte en skada. Om
klienten valt att inte agera 6verhuvudtaget om han kant till konsekvenserna
av rédet anses han ha lidit skada® En skada har inte uppkommit om
uppdragsgivaren agerat pa samma satt oavsett om han haft insikt i radets
foljder. Vid en process & det mycket svart for radgivaren att visa att
uppdragsgivaren skulle ha vidtagit samma disposition om han varit
inforst&dd i dess konsekvenser.® Ett exempel pa detta & NJA 1991 s 625.
En privatperson kontaktade en méklare for forsdjning av en fastighet.
M&klaren uppgav att saljaren skulle fa uppskov med realisationsvinstskatten
eftersom hon avsag att kdpa en erséttningsfastighet. Efter forsaljningen blev
det klart att sdjaren inte fick uppskov da en undantagsregel i
skattel agstiftningen tilldmpades. For att en skada skulle anses ha uppkommit
hade hon att visa att hon inte skulle ha st fastigheten om hon hade fatt
uppgifter om den verkliga skatten. | falet hdlls forhér under
sanningsforsékran med sdljaren och en dlakting till denne. Méaklaren
aberopade inte ndgon bevisning for att vederlagga vad sdljaren anforde. HD
ansdg att sdljaren fullgjort sin bevisborda genom forhdren. Det maste ha
varit svart for maklaren att vederlagga dessa uppgifter eftersom bevisning
om hur séljaren annars skulle ha agerat normalt inte borde finnas att tillga.
En klients pastdende om att han inte skulle ha agerat om han varit insatt i

% Hellner, Jan, Johansson, Svante, Skadestandsrétt, Stockholm, 2000, s 101. Den subjektiva
delen kommer att behandlasi kapitel 7.

 Gullefors, s 56.

% Gullefors, s 69.
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radets foljder torde darfor manga ganger racka for att klienten skall anses ha
lidit en skada.

| fallet behandlades dven fragan huruvida betalning av skatt &r att se som en
skada och hur skadan i sddana fall skall berdknas. Domstolen ansdg att
betalning av skatt & en skada da sdljaren annars inte skulle ha fétt betala
beloppet vid detta tillfale. En uppskattning av skadan bereder svarigheter
eftersom det & osdkert hur omfattande skatten skulle bli vid en senare
forsajning. Osakerheten beror pa att skattel agstiftningen kan bli foremal for
forandringar i framtiden. | normalfallet & det skadelidande som skall bevisa
hur stor skadan &* men i fallet formulerade HD en speciell
bevisborderegel:

”Om inte maklarens ansvar skall bli illusoriskt i strid med lagstiftningens
syfte, kan i vart fall inte uppdragsgivaren alaggas nagon bevisskyldighet for
sadana ovissa, i framtiden liggande faktorer. | stallet maste utgangspunkten
for skadebedomningen vara, att maklaren faktiskt har orsakat
uppdragsgivaren en viss utgift som denne inte skulle ha haft. Att det har
intraffat &r uppdragsgivarens sak att visa. Har det blivit visat, far skadan
anses svara mot utgiften, i den man inte maklaren gjort sannolikt att den i
det aktuella fallet blir mindre.”*’

Skadelidande skall sdledes visa att skadan € hade uppkommit om
radgivaren givit korrekt information. Kan skadelidande visa detta skall
skadan anses motsvara skatteutgiften om inte radgivaren kan gora nagot
annat sannolikt.

Denna bevisborderegel tillampades aven i NJA 1992 s 58 dar en
revisionsbyra blev skadestdndsskyldig for oaktsam radgivning. Vid en
ombildning fran aktiebolag till handelsbolag gjorde radgivaren en oaktsam
bedémning av de skatteréttsliga konsekvenserna. Uppdragsgivarna menade
att de fétt en skatteutgift som de annars inte skulle ha haft. Revisionsbyran
invande och menade att ombildningen totalt sett varit skattemassigt
gynnsam for dgarna och att uppdragsgivarna tjanat pa foretagsombildningen.
HD ansdg det vara omdjligt att gora en siker beddémning av den
skattemassi ga total effekten. Bevisborderegeln fran NJA 1991 s 625 fick vara
utgangspunkten for bedomningen. Domstolen ansdg att uppdragsgivarna
hade visat att de fatt en skatteutgift som de annars inte skulle ha haft.
Revisionsbyran hade inte anfort nagra omstandigheter som gjorde att skadan
skulle anses mindre an den skatteutgift uppdragsgivarna haft.
Revisionsbyran blev skyldig att ersitta uppdragsgivarnas skatteutgift.

| NJA 1998 s 625 sdlde en person en del av sitt innehav i en fastighet. Innan
forsdljningen hade han kontaktat en revisor som rdknade ut
realisationsvinstskatten. Skatten blev sedan cirka 470 000 kr mer &én vad

% Gullefors, 1999, s 56.
2T NJA 1991 s 625, s631 f.
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revisorn beraknat. Efter forsaljningen sonk priserna kraftigt pa fastigheter.
Sdljaren menade att han &samkats en skada genom revisorns oaktsamhet.
Revisorn medgav att berékningen av skatten varit oaktsam, men bestred att
det foreldg skada da uppdragsgivaren hade tjanat pa forsaljningen eftersom
priserna pa marknaden sedan sjonk. HD menade att bedomningen huruvida
skada forelag skulle ske med utgangspunkt i hur uppdragsgivarens ekonomi
paverkats av radet. Bevishorderegeln i NJA 1991 s 625 tillampades da HD
ans3g att revisorns oaktsamma berakning resulterade i en utgift som den
skadelidande annars inte skulle ha haft. Skadelidande ans3gs ha visat att han
inte hade sdlt fastigheten vid en korrekt berdkning av
realisationsvinstskatten. Domstolen tog sedan stéllning till om revisorn gjort
sannolikt att skadan var mindre an utgiften. HD ansdg att den allmanna
nedgangen pa fastighetsmarknaden inte var en konsekvens av felaktig
radgivning utan ett resultat av forhdlanden pa marknaden. Invandningen
saknade sdledes betydelse for skadebedomningen och skadan ansdgs
motsvara utgiften.

Fallet foljer tidigare praxis. Uttalandet i NJA 1991 s 625 fortydligas nagot
nar det klargors att utvecklingen pa marknaden &r ett forhdllande som star
utanfor skadebedomningen. Réttsfallen visar att det inte gar att hanvisa till
framtida forhallanden vid uppskattningen av en skadas storlek. Eftersom det
ar osdkert hur skattesystemet kommer att se ut i framtiden sker
bedomningen med utgangspunkt i hur skattesystemet ser ut i dag. Den utgift
skadelidande haft blir vagledande.

Det har diskuterats om bevisborderegeln & att se som en alman princip.
Kleineman anser att fallen &r typiska for skatteradgivning och att regeln inte
bor tillampas p& andra omréden.”® Att uppdragsgivaren skall visa att en
skada intréffat & en allmén princip. Men att skadan skall motsvara utgiften
om inte rédgivaren kan visa nagot annat torde inte tillampas i andra fall.
Formodligen har hansyn tagits till de speciella och komplicerade
forhdllanden berdkningar av skatt innebar. Bengtsson uttrycker en viss
tveksamhet for att anvanda principen i andra fall. Han skriver att det ar
mojligt att skadelidande i andra fall far gora det sannolikt att han lidit den
pastadda forlusten, eller att domstolen gor en skélighetsbedémning enligt 35
kapitlet 5 § RB.%

4.1.3 Skadevallaren skall ha plikt att inte skada annan

For skadestand krévs att den som valat skadan haft en plikt att inte skada
annan. En huvudregel inom skadestandsratten & att skadestand vid
utomobligatoriska forhallanden forutsétter en aktiv handling. Underlatenhet
leder i dessa fall inte till ansvar, vilket motiveras med att den krets av
personer som skulle ha en plikt att handla skulle bli fér stor.* Foreligger ett

%8 K leineman, 1998, s 200.
% Bengtsson, Bertil, Svensk réttspraxis, Svensk Juristtidning, 1993, s 781.
% Hellner, 2000, s 106.
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avtalsforhdllande kan underldtenhet leda till ansvar da det finns en
skyldighet att inte skada avtalspart eller dennes narstaende. Skyldigheten
kan karaktariseras som en lojditetsplikt.** Denna plikt torde foreligga &ven
om sjdlva avtalsforhallandet karaktari seras som svagt.

Om en rédgivare skapar en skaderisk for uppdragsgivaren har han en
handlingsplikt att motverka denna risk. | NJA 1957 s 621 blev en jurist
skadestandsskyldig da ett foretagshypotek gick forlorat nar foretaget flyttade
sin verksamhet. Klienten hade radfrégat juristen innan han lanade ut en
summa till féretaget och juristen var medveten om att klienten ville ha en
god sikerhet for lanet. Nar foretaget flyttade pédtalade klienten detta
forhallande for juristen. | stallet for att hjapa klienten att bevara sakerheten
gav juristen Klienten intryck av att foretagets flytt var utan betydelse.
Juristen hade kunnat undga skadestandsansvar genom att férsoka undanréja
skaderisken, exempelvis genom att ha utverkat ett féretagshypotek med lika
rétt i den flyttade verksamheten.

4.1.4 Adekvat kausalitet

For skadestand kravs ett orsakssamband mellan den skadebringande
handlingen eller underlatenheten och den bevisade skadan. Orsaksforloppet
kannetecknas av att en handelse enligt naturens eller samhéllets ordning for
med sig en annan héandelse. Den sista hdndelsen & en skada. Skadan skulle
inte ha uppstétt om inte den forsta handelsen &gt rum.*? Detta férhallande &
méanga ganger svart att utreda och expertis anlitas ofta® En avgransning av
ansvaret sker genom kravet pa adekvat kausalitet. Skadan skall vara en
adekvat foljd av skadevalarens handlande. Alltfor slumpmassiga foljder av
ett oaktsamt beteende ger inte rétt till skadestand. Genom detta krav
forhindras att " alltfor ovantade och aviagsna skadeverkningar ersatts.”>*

Sarskilt bevisfrégor har tilldragit sig intresse i praxis. Vid en tvist & det
vanligt att svaranden menar att skadan uppstatt pa ett annat sitt an vad
kéranden anfor. | vissa fall kan det medféra sarskilda svérigheter att
framl&gga fullstandig bevisning om att den skadeorsak kérande anfor ar den
enda tankbara. 1 NJA 1993 s 764 uttalade HD att det for ansvar i dessa
situationer kravs att det & klart mera sannolikt att skadeorsaken bestar utav
de omstandigheter som karanden anfort an de skadeférhallanden som anforts
av motparten. Det & osskert om denna |&ttnad &ven géler vid rédgivning.*
Jag anser att denna princip borde kunna tilldmpas vid omstandigheter som ar
svara att bevisa vid radgivares ansvar. Om den pastétt skadelidande & en
konsument som besitter mindre kunskaper och resurser an vad

3L Gullefors, s 99.

%2 Hellner, 2000, s 197.
% Hellner, 2000, s 199.
% NJA 1993 540, s 55.
% 30U 2000:29, s 157.
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naringsidkaren gor skulle det vara rimligt att konsumenten far atnjuta denna
|&ttnad.

Adekvansbedomningen  vid  kontrakt  sker  enligt  almanna
skadest&ndsréttsliga principer.*®

Radgivare arbetar ofta under tidspress. Lider en klient skada av ett rad torde
det varavanligt att klienten havdar att rédgivaren inte &gnat arendet tillborlig
uppmérksamhet och att detta & oaktsamt. | dessa fall maste klienten visa att
skadan hade kunnat undvikas genom att rédgivaren &gnat klienten mera tid.
Detta & mycket svart for klienten eftersom det bara & radgivaren som vet
vilka problem han kunnat |6sa vid mera djupgdende efterforskningar.*’

Om rédgivaren pastas ha orsakat en skada genom passivitet maste stélning
tas till om radgivaren hade kunnat forhindra skadan genom att agera. Hade
radgivaren inte kunnat forhindra detta, forutsatt att han ar kompetent, har
han inte orsakat skadan. | NJA 1992 s 243 underlat en revisor att ge rad till
en klient om en foretagsforsdljning. Klienten sdlde bolaget som ett
vinstbolag vilket ledde till en kraftig beskattning. HD slog fast att revisorn
var skatteradgivare och att det dlagt honom att informera om skattereglerna.
Underldtenheten ansdgs ha orsskat skadan och revisorn blev
skadestandsskyldig.

415 Theend and aim rule

The end and aim rule &r ett adekvanskrav som kommer fran amerikansk rétt.
Termen innebér att ansvaret begransas till de risker som radgivaren kunnat
forutse nar han formedlade radet. Det racker sdledes inte med ett faktiskt
orsakssamband utan radgivaren skall ha haft méjlighet att beakta risken for
skada nar radet gavs. Utan detta krav finns det en risk att radgivares ansvar
skulle bli for omfattande. Kleineman bendmner detta som “den psykiskt
betingade kausalitetens adekvanstest.”® Adekvanskravet innebar att
radgivaren skall ha kunnat forutse vad en av honom utfardad handling skall
anvandas till, och vilka skador som kan uppkomma om handlingen &
felaktig. | det s k Konefallet, NJA 1987 s 692, behandlades en
varderingsmans ansvar for felaktiga uppgifter i ett vérderingsintyg.
Véarderingsmannen hade utfort en fastighetsvardering at égaren. Kone Invest
AB beviljade ett 1an till fastighetsagaren mot sdkerhet i fastigheten.
Fastigheten accepterades som sakerhet eftersom véarderingsutldtandet angav
et visst varde pa fagtigheten. Né& fastighetsigaren hamnade i
betalningssvérigheter visade det sig att varderingsmannen gjort en felaktig
beddbmning. Kone Invest AB menade att varderingsmannen genom

% |iman, s 141.

% Gullefors, s 87.

% Kleineman, Tekniska konsulters skadestdndsansvar for vilseledande information, Juridisk
tidskrift, 1994-95, s 715. Aven Kleineman, 1987, s 375 ff.
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oaktsamhet orsakat dem en skada. Angdende véarderingsmannens majlighet
att inse riskerna med véarderingsutldtandet uttalade HD:

" Avsikten med ett sddant intyg & oftast att det skall tjana som
beslutsunderlag i samband med réttdiga forfoganden over fastigheter,
framst kdp och beldning. Den som lamnar uppdraget kan vara fastighetens
dgare, en langivare eller en tilltankt kopare. FOr varderingsmannen maste
det sta klart att intyget kan komma till anvandning for skilda andamal och
av flera personer. Att annan a@n uppdragsgivaren faster avseende vid ett
vérderingsintyg ar ofr&nkomligt.” *°

Uttalandet visar att skadevdllaren haft psykisk vetskap om vad
varderingsutldtandet skulle anvandas till och vilka foljder ett fel i utlatandet
kunde f& Véarderingsmannen hade haft méjlighet att inse risken for skada
och kunde darfér bli ansvarig.

% NJA 1987 s692, s 703.
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5 TILLITSLARAN

5.1 Allmant om tillitslaran

Tillitdldran har i doktrinen utvecklats av Kleineman. Genom att gora en
bedémning huruvida skadelidande haft befogad anledning att hysa tillit till
den information som medfort ren formogenhetsskada gors en begrénsning av
skadestdndsansvaret. Ar det befogat att hysa tillit kan skadelidande f&
erséttning, annars inte. Jag menar att tillitsbedémningen aven blir intressant
vid culpabedémningen. Om rédgivaren uttryckt sig pa ett sitt som gjort att
uppdragsgivaren kant sig sdker hojs nivan av befogad tilltro och
culpabeddmningen skarps. Kleineman menar att den tillitsteoretiska
ansvarsprincipen ger stadga och konsekvens vid bade lag- och
rattsfallstolkning vid utomobligatoriskt ansvar.”® Vid en tillitsteoretisk
analys skiljs mellan tillitsskapande och tillitsforsvagande moment.** Vissa
rad kan aldrig leda till ansvar da de & att hanfora till det ansvarsfria
omradet.

5.2 Det ansvarsfria omradet

Kommersiella rad som lamnas inom den privata sfaren, exempelvis pa en
middagshjudning bor omfattas av skadestandsrattslig immunitet. Den

som lyssnar pa rédet har inte anledning att lita pa rédets riktighet nar det
lamnas inom den privata sfaren. Att hysa tillit & obefogat da ett
engagemang for fragestallningen inte kan kravas under de former en socia
tillstallning erbjuder. Immunitet galer &ven om rédgivaren forstar att den
frdgande kommer att handla efter radet.*?

Rad som ges i massmedia ger immunitet. Det &r inte befogat att hysa tillit
till uppgifter som lamnas av en expert i pressen om hur t e X en viss aktie
kommer att utvecklas pa borsen eller vad dess exakta varde ar. Rent
varderande element i den professionella radgivningen bor daven omfattas av
ansvarsfrihet. Radgivare maste i flera situationer gora en uppskattning av
vilket beteende som & l[ampligt i en viss situation. Det & dock endast vissa
delar som & vérderande och som kan innefatta subjektiva moment.”® Den
foreskrivna metoden inom yrkesgruppen maste alltid iakttas. | Kone-fallet,
NJA 1987 s 692, behandlade HD frdgan huruvida det var ett
uppskattningsfel eller metodfel som véarderingsmanen gjort sig skyldig till.
Domstolen fann att det var ett metodfel och véarderingsmannen blev
skadestandsskyldig.

40 Kleineman, 1987, s 420.
41 Kleineman, 1987, s 420 f.
42 Kleineman, 1987, s 513 ff.
4 Kleineman, 1987, s 518 1.
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5.3 Tillitsférsvagande och tillitsskapande
moment

En skarpning av ansvaret kan intréda beroende pa under vilken yttre form
rédet har givits, platsen dar r&det gavs och formuleringen av radet.** Om ett
r&d formuleras skriftligen starks tilliten. Ar det skriftliga utldtandet forsett
med en rubrik som ”sakkunnigutlatande” stérks uppdragsgivarens tillit for
att uppdraget & noggrant utfort. Kleineman anser dock att information i
sadana handlingar kan vara av manga olika slag och darfor bor inte ansvaret
vara strikt. Formedlas ett rad muntligt & det &gnat att sinka graden av
tillforlitlighet. Om radgivaren inte foljer de formella kraven, t e x att ett
visst intyg skall vara skriftligt, kan ansvar intréda om radgivaren agerat som
om det varit friga om ett sddant utldtande. Uppdragsgivaren har da en
befogad tillit till r&dgivarens uppgifter.*> Formen péradet & siledes inte helt
avgorande fér om ansvar skall intréda.

Gullefors hdller inte med Kleineman om att muntliga rad &
tillitsforsvagande. Han menar att radgivaren alltid kan véja siav hur han
vill ge ett réd. Radgivaren tar betalt for sinatjanster och da ar det inte rimligt
att muntliga r&d bedéms mildare.*® Jag kan i princip h&lla med Gullefors,
Dock menar jag att man bor se till de nérmare omstandigheterna i varje fall.
Generellt satt bor inte ett muntligt réd bedémas mildare enbart darfor att det
givits muntligen. Daremot kan beddmningen bli mildare p g a
omkringliggande omstandigheter.

Om ett rad ges infor en storre publik bor det inte ledatill ansvar. Situationen
ar inte helt olik information som férmedias genom massmedia. Risken att
den som exempelvis haller ett foredrag uttrycker sig felaktigt &r stor. Detta
innebér att det inte & beréttigat att hysa tillit i en sidan situation.*’ Att
vederlag inte lamnas for ett uppdrag behdver inte varatillitsforsvagande. Det
finns fall dar radgivaren inte tar betalt for den aktuella tjansten men dér han
kan fa kostnadstackning for tjansten pa annat sétt. Ett exempel skulle kunna
vara en bank som utfor en kreditupplysning om en kund & dennes
medkontrahent. Trots att banken inte tar betalt for tjansten gentemot
medkontrahenten gar det att rékna med kostnadstackning for tjansten. Detta
visar att det & svart att avgora om tilliten & befogad utifran om vederlag
erlagts eller g.%

Fragan huruvida skadelidandes tillit var befogad maste ske med beaktande
av samtliga omstandigheter.*

4 Kleineman, 1987, s 531.
4 Kleineman, 1987, s 534 f.
“ Gullefors, s117.

47 Kleineman, 1987, s 536.
48 Kleineman, 1987, s 515.
49 Kleineman, 1987, s 538.
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5.4 Tillitslarans anvandning vid analys av praxis

Enligt min mening &r tillits&ran anvéandbar nér det gdller att sarskilja de fall
som kan ledatill ansvar fran de fall som inte kan ledatill ansvar. Tillitsléran
ger konsekvens och &r ett effektivt instrument for att avgora under vilka
omstandigheter ett oaktsamt rad kan ledatill skadestand. Att skadestand inte
kan utdomas for de handlingar, som enligt teorin, omfaitas av
ansvarsbefrielse tycker jag &r rimligt.

| de fall ett rad inte faller inom det ansvarsfria omradet kan tillitsprincipen
vara ett verktyg for att avgora om den pastadde skadelidande skall fa
skadestand. Tillitsléran kan anvandas vid cul pabedémningen. Hansyn tas i
dessa fall till om radgivaren agerat pa ett satt som starkt eller férsvagat den
befogade tilltron. | dessa fall vill jag mena att tillitsprincipen kan fungera
vél. Vidare skall det undersokas om den pastadde skadelidande hyst tilltro
till informationen och om denna var befogad. | sa fall kan detta &ven
uttryckas som att denne varit i god tro. Vid beddmningen om tilltron var
befogad kan en rad argument spela in. Beddmningen torde, enligt min
mening, manga ganger bli réttspolitisk och préaglas av skyddssynpunkter.
Har kan omstandigheter sasom att radgivare anjuter stort fortroende i
samhdlet och att klienten & den svagare parten vara avgorande for
beddbmningen. Om domstolen gjort en beddmning huruvida tilltron &r
befogad eller den anvant en mer traditionell och generell analys blir da en
fraga om samma sak. Om klienten & okunnig &r det rimligt att se hanstilltro
som befogad samtidigt som det torde vara 6nskvart att skydda den svagare
parten i ett avtalsforhallande. Jag menar att tillitslaran kan vara vardefull vid
analys av vissafall men att den inte altid tillfor nagot nytt i analysen.

20



6 ANSVAR FOR REN
FORMOGENHETSSKADA

6.1 Ansvar pa kontraktsliknande grund och
ansvar gentemot tredje man

En ren formodgenhetsskada saknar samband med person- eller sakskada.
Enligt 2 kap 4 § SKL ersétts ren formdgenhetsskada endast i samband med
brottslig garning. 2 kap 4 8 SKL skall emellertid |&sas i samband med 1 kap
1 8 SKL. Av denna bestammelse foljer att ansvar for ren férmogenhetsskada
kan intréda vid kontrakt eller med stéd av lag. Exempelvis innehdller lagen
om fastighetsméaklare regler om ansvar for ren férmogenhetsskada. Anses ett
kontrakt foreligga finns det inte ndgot krav pa brottslig garning. 2 kap 4 §
SkL &r inte tankt att tolkas e contrario. Under lagstiftningsarbetet med SkL
framholls att bestammelsen inte var ” avsedd att vare sig medféra nagon
andring i gallande ratt eller utgora hinder for en rattsutveckling genom
praxisi riktning mot ett vidgat ansvar for ren formdgenhetsskada.”*°

Motiven utgor sdledes inte hinder for ett ansvar for ren formogenhetsskada
pa utomobligatorisk grund. Kleineman anser dock att forarbetsuttalandena
fétt dalig genomslagskraft i doktrin och praxis. Han kritiserar domstolarna
for att varafor forsiktiga med att skapa nya regler utan stod av skriven lag. |
praktiken har denna forsiktighet resulterat i motsatstolkning, vilket inte var
lagstiftarens intention.>* Foreligger kontrakt kan skadev&laren bli ansvarig
for en ren formogenhetsskada. Detta leder till en alt eller inget - situation
for skadelidande da majligheten till ersittning beror pa om relationen ses
som kontraktuell eller &.>% Svensk ratt stéler inga krav eller villkor for att
ett kontrakt mellan skadevéllare och skadelidande skall anses foreligga.®®
Genom att se forhdlandet som kontraktliknande kan ansvar for ren
formogenhetsskada utdomas samtidigt som problemet med kravet pa
brottslig garning i 2 kap 4 8 SKL undanrgjs.

HD har dock i det s k Kone-fallet, NJA 1987 s 692, utdomt ansvar fOr ren
formdgenhetsskada utan att det forelegat ett rent kontraktsforhallande.

Réttsfallet kan mojligen ses som en uppmjukning av tidigare praxis dar man
antingen sag relationen som kontraktsréttdig eller . Fallet handlade, som
tidigare namnts®, om vérderingsmans ansvar gentemot tredje man.
Véarderingsmannen hade vérderat en fastighet och genom oaktsamhet gett
fastigheten ett for hogt varde. Tredje man beviljade en kredit med

% Prop 1972:5, s 568.

*! K leineman, 1987, s 140 f och prop 1972:5, s 568.
%2 K leineman, 1987, s 419.

% Kleineman, 1987, s 425.

> Kone-fallet har tidigare namntsi kapitel 4.1.5.
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varderingsintyget som underlag. HD ansdg att skadelidanden hade fog att
fasta sin tillit till varderingsintyget och att skadevallaren méaste ha insett att
intyget skulle komma att anvandas vid skilda tillfdlen och av skilda
personer. HD fann att vérderingsmannen forfarit vardsost och han blev
darfor ansvarig gentemot foretaget som hade beviljat krediten. HD gick inte
in i en diskussion huruvida ansvaret utdomdes pa en kontraktsliknande
grund eller om det var utomabligatoriskt. Hovrétten hanvisade uttryckligen
till att det foreldg ett kontraktsforhdllande mellan vérderingsmannen och
skadelidande. HD uttalade sig inte i denna riktning men det bor ha varit klart
att parterna stod i ett speciellt forhallande till varandra. Fallet visar mgjligen
att kravet pa brottslig gérning for ansvar for ren formogenhetsskadai 2 kap 4
8§ SKL inte har lika stor betydelse langre. Kanske Oppnar det for en
utveckling dar ren formégenhetsskada i speciella fall kan erséttas utan brott
eller kontrakt. Vid ett val mellan att se forhdlandet som kontraktsliknande
eller som utomobligatoriskt anser jag det vara kontraktsliknande eftersom
varderingsmannen visste vad intyget skulle anvandas till. Givetvis forsvaras
en sadan kvalifikation av att det inte finns nagra klara krav for att ett
kontrakts- eller ett kontraktliknande forhdlande skall anses foreligga
Hellner anser att det kan diskuteras om ansvaret &r att se som ett vidgat
kontraktuellt ansvar eller som ett utomobligatoriskt ansvar som paverkats av
det speciella férhdllandet mellan skadevéllaren och skadelidande.™ Fallet
visar dock att ansvar kan bli aktuellt utan att ett forhdlande klassificeras
som kontraktuellt.

Kleineman anser att detta ratsfal ger en alman princip for
radgivningsansvar gentemot tredje man. Ansvar gentemot tredje man kan
baraintrada da tredje man med fog hyst tillit till informationen. Genom detta
krav gors en avgransning mot de fal som inte ger réat (il
skadest&ndsansvar.>® Méjligen skulle det g att séga att den som har fog att
hysa tillit till informationen ocksa star i ett kontraktsliknande forhdllande till
skadevallaren. Detta skulle innebara att det inte & nagon storre skillnad pa
vad Kleineman anser vara tredje man och vad som annars kan karaktériseras
som kontraktsliknande.

Domstolens betoning pa skadelidandes tillit till varderingsintyget gor att det
foreligger en likhet mellan skadestandsréttsliga bedomningar i utom- och
inomobligatoriska forh&llanden.® Tillit & viktigt i ett uppdragsforhdlande
som karaktériseras av fortroende.

Om en rédgivare kranker en norm som ar uppsatt for att skydda tredje mans
intressen anser Kleineman att tredje man kan fa ersdttning for en ren
formogenhetsskada. Ett exempel pa en sadan norm & advokaters
lojalitetsplikt gentemot  kontrahents medkontrahent som finns i de
végledande reglerna for god advokatsed.® Informerar advokaten en klients

*® Hellner, Speciell avtalsratt 11, Kontraktsratt 2 héftet, Stockholm, 1993, s 193.
% K leineman, 1998, s 202.

%" Samuelsson, s 271.

% K leineman, 1998, s 204.
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medkontrahent om vissa forhallanden som han inte har nagon skyldighet att
ge upplysningar om utstracker sig ansvaret, forutsatt att tredje man hyst en
befogad tillit till informationen.>

NJA 1996 s 700 visar att tredie man kan fa ersétning vid ren
formogenhetsskada om radgivaren asidosatt en norm som & avsedd att
skydda denne. En konkursforvaltare blev skadestandsskyldig enligt allmanna
skadestandsréttsliga principer. Egendom som tillhorde tredje man hade pa
grund av konkursforvaltarens oaktsamhet ingatt i konkursen. Domstolen
menade att det var konkursforvaltarens uppgift att skydda tredje mans
egendom vid en konkurs. Konkursforvaltaren blev skadesténdsskyldig trots
att kontrakt inte foreldg da han brutit mot en allmén forpliktelse, att skydda
tredje mans egendom. Kleinemans tillitsprincip forefaller svar att tillampa
pa detta fall. Tredje man hyste inte befogad tillit till konkursforvaltarens
uppgifter. Snarare & det s att konkursforvaltare allmant sett anjuter en
tilltro och detta paverkade cul pabedémningen i en skarpande riktning.

Ett fal som ligger pa gransen mellan  kontraktsliknande och
utomobligatoriskt ansvar & NJA 1980 s 383. En god man vid en
ackordscentral uppréttade en forteckning over ett aktiebolags skulder och
tillgangar. Genom oaktsamhet blev vissa uppgifter felaktiga. Efter att ha gatt
igenom forteckningen bes 6t ett annat bolag att garantera ackord for bolaget.
Senare upptackte garanten att forteckningen var felaktig. Fragan var om
ackordscentralen kunde svara for den skada garanten led pa grund av felet.
HD fann att den gode mannen borde ha kontrollerat uppgifterna och att
underldtenheten varit oaktsam. Domstolen ansdg att en oaktsamt angiven
uppgift inte kunde foranleda skadestandsskyldighet mot en person som stod
utanfor ackordsforfarandet om denna person vidtog en disposition i forlitan
pa bouppteckningen. Efter att ha konstaterat detta menade domstolen att det
ingétts ett avtal mellan garanten och Ackordscentralen nar garanten besl6t
att garantera ett ackord. Garanten hyste tilltro till de uppgifter som angavs i
forteckningen och detta borde den gode mannen haft klart for sig. Ett
kontrakt ansags foreligga mellan ackordscentralen och garanten.
Ackordscentralen blev skadestandsskyldig.

Domstolen valde sdledes att se forhdllandet som kontraktsrattsligt. Kanske
ans3g den att det var onskvart att institutioner som ackordscentraler svarar
for de uppgifter som férmedlas. Efter en rimlighetsbedémning fann kanske
HD att Ackordscentralen borde svara och darefter " pressades’ det fram en
tolkning dér relationen sags som kontraktsrattslig. Minoriteten ansdg inte att
Ackordscentralen vid forhandlingarna upptratt som foretrédare for det andra
bolaget. Ackordscentralen stod darfor inte i avtasforhdllande med garanten
och kunde sdledes inte bli skadesténdsskyldig. Fallet visar betydelsen av 2
kap 4 § SkL. Domstolen var enig om att skadestand inte skulle kunna bli

% Kleineman, 1987, s 550.
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aktuellt om forhallandet mellan skadevallare och skadelidande inte var att se
som kontraktsréttsligt.*

6.2 Undersdkningsplikt

Vid et uppdragsavta har i regel inte uppdragsgivaren nagon
undersokningsplikt. Radgivaren anlitas darfér att han besitter Gverlagsna
kunskaper som uppdragsgivaren vill anjuta. Det torde vara svart for
uppdragsgivaren att kontrollera information som kommer fran radgivaren
eftersom kunskapsforhallandena &r olika. Nér det & fraga om information
som tredje part 1&gger till grund for en disposition bor tredje man understka
informationen. Kraven pa kritisk granskning & hogre @n i en partsrelation.
Beddmningen torde dock bli olika beroende pa omstandigheterna. Blir en
advokat tillfragad av en parts medkontrahent som gav har egen advokat
torde den fréagande ha en undersokningsplikt. Saknar denne advokat torde
kraven pa kontroll bli mildare. Bristande undersokning kan i vissa fall ses
som medvallande.®* Har det forflutit 1&ng tid sedan ett intyg utfardades nar
tredje man véjer att vidta en disposition utifran intyget bor denne ha en
undersokningsplikt. Det torde inte vara befogat att hysa tillit till handlingen
under de omstandigheterna.®?

% Det & mojligt att rattsfallets betydel se har minskat genom NJA 1987 s 692. Eftersom HD
inte angav om ansvaret var se som utomobligatoriskt eller kontraktsréttsligt &r det svart att
drandgra sakra dutsatser. Tendensen att kvalificeraforhdllandet som kontraktuellt eller
icke-kontraktuellt torde dock ha uppmjukats genom NJA 1987 s 692.

®! Kleineman, 1987, s563 f.

%2 Kleineman, 1987, s 544.
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7 RADGIVARES ANSVAR FOR
OAKTSAMHET

7.1 Inledande anmarkningar om culpa - den
subjektiva delen av skadestandsansvaret

For at skadelidande skall fa skadestdnd kréavs i regel culpa. Vid
cul pabedémningen sker en utredning huruvida radgivaren skulle ha handlat
pd annat sitt. Borde radgivaren agerat annorlunda anses culpa foreligga.
Culparegeln kan ses som en réttslig standard vars narmare innehdll fastslas
med hansyn tagen till det livsomrade som skall bedémas.®®

| culpabeddmningen tas hansyn till olika omstandigheter. Om det gar att
finna en standard for beteendet i en viss situation bor det, enligt Hellner, bli
végledande for culpabeddmningen.®* Det finns exempelvis lagar som
foreskriver att forsiktighetsatgarder bor vidtas. Dahiman menar att dessa
bestammel ser inte bor ses som ansvarsregler utan snarare som ett uttryck for
ett onskat idealbeteende. Flertalet av dessa bestammelser har inte tillkommit
for culpabeddmningen utan har andra syften. Att bryta mot dessa
forsiktighetsatgarder behGver inte betyda att vardslGshet i skadestandsréttslig
bemérkelse foreligger. Bestdmmelserna kan dock anvandas som argument
for att culpa skall anses foreligga® Finns det inga vagledande lagar eller
prejudikat grundas beddmningen i regel pa sedvanja. Finns det ingen
sedvanja gor domstolarna en fri culpabedémning. En hel hetsbedémning gors
utifran fyra faktorer: risken for skada, den sannolika skadans storlek,
mojligheterna att forekomma skada och den handlandes mgjlighet att inse
risken for skada. Utifran dessa faktorer avgor domstolen om det kravts ett
annat beteende av den pastddde skadevdllaren® Relevant for
culpabedomningen vid radgivares ansvar & om radgivaren agerat eller
uttryckt sig p& ett sitt som vackt tillit hos uppdragsgivaren.®” | sidana fall
bor kraven pa rédgivaren bli hardare. Hansyn bor ocksa tas till att radgivare
hor till en grupp somi regel atnjuter stort fortroende i samhallet.

% Samuel sson, Morten, Szigaard, Kjeld, R&dgiveransvaret, Kdpenhamn, 1993, s 22,
* Hellner, 2000, s 125.

% Dahlman, Christian, Konkurrerande culpakriterier, Lund, 2000, s 151 ff.

% Hellner, 2000, s 130 .

®” Kleineman, 1998, s 187.
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7.2 Nagot om garantiansvar

7.2.1 Garantiansvar vid radgivning och situationer som
paminner om gar antier

En garanti innebér att rédgivaren bér ett strikt ansvar. Rena garantier torde
dock vara ovanliga vid radgivning. Om en radgivare har uttryckt sig pa ett
sétt som liknar en garanti skall detta tas med i vardsl Gshetsbedomningen.
Har radgivaren uttryckt sig med stor sikerhet Okar tilliten till rédet hos
uppdragsgivaren. Darmed skérps beddmningen gentemot radgivaren.®®

Om uppdragsgivaren Overlater till rédgivaren att fatta alla svara beslut i ett
dende kan radgivaren fa ett utokat ansvar. Detta kan &ven ske om
radgivaren formar uppdragsgivaren att fatta ett beslut med hanvisning till att
ett visst resultat kommer att uppnds. | NJA 1968 s 285 blev en
lantmannaforening skadestandsskyldig da den rekommenderat ett visst
bekdmpningsmedel som skadade en odling. Fallet handlar visserligen om en
sakskada men jag anser att fallet anda kan ha ett principiellt intresse for
garantiansvar vid ren foérmogenhetsskada. Lantmannaféreningen blev
skadestandsskyldig oberoende av oaktsamhet da den rekommenderat ett
medel som inte skulle ledatill skada pa odlingen. HD menade att foreningen
hade " atagit sig svara for att dillodlingen icke skulle skadas pa angivet sitt
genom besprutningen.”® Genom rekommendationen intradde  ett
garantiansvar. Nagon klar garanti uttalades dock aldrig mellan parterna
Foreningen blev skadestandsskyldig darfor att den lamnat sakkunniga rad i
samband med forsadjningen. Hellner anser att domstolens motivering ligger
nara en garantifiktion.”” En r&dgivare kan séledes f& ett garantiansvar om
han ger uttryck for att ett rad kommer att leda till ett visst resultat. Om
garantiansvar intrader behover inte uppdragsgivaren visa pa oaktsamhet. Det
récker att det "utlovade’ resultatet inte intrader. | NJA 1994 s 600, som
handlade om skadestandsansvar for ren formogenhetsskada, anvande sig
skadelidande av ett liknande resonemang som andrahandsgrund. | referatet
framgér dock g hur domstolarna slutligen stéllde sig till denna fraga. Det &
formanligt for skadelidande att dberopa denna grund men det torde vara
svart att bevisa att radgivaren utlovat ett visst resultat.

7.2.2 Hur réadgivare kan undvika gar antiansvar

For att en radgivare skall kunna undvika garantiansvar kréavs att alla
relevanta fakta tas fram och att klienten far tillgang till dessa sa att han kan
fatta beslut utifrén informationen. Klienten bor sav kunna bedoma
underlaget som presenteras fore ett beslut fattas.”* Vidare bor rédgivaren

% Kleineman, 1998, s 187 f.

%9 NJA 1968 s 285, 5292.

™ Hellner, 2000, s 325.

™ Wennberg, Inge, Nyaregler stéller krav pérevisorn, Balans 1/88, s 16 f.
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informera om olika alternativs for- och nackdelar. Genom att redovisa for
olika handlingssitts risker och Overlda beslutet till uppdragsgivaren
minskas utrymmet for garantiansvar.”

Fragan & om det & majligt for en radgivare att agera pa detta sétt. Klienter
torde ga till radgivare darfor att dessa besitter kunskaper som &r Gverlagsna
klientens. Formodligen & inte klienten intresserad av en omfattande
redogorelse om hur regelverket fungerar utan vill snarare ha ett svar pa hur
han skall agerai en specifik situation. Om inte rédgivaren skulle vara villig
att ge en bestamd rekommendation skulle det bli som att rédgivaren frégar
klienten om vilken [6sning av flera som denne tycker verkar vara bést. Detta
stammer inte med den forvantning klienten har pa sin radgivare. Dock torde
det vara sdllsynt med rena garantier. Om radgivaren ger en bestamd
rekommendation eller om han fattar ala svara besut & klienten okar
uppdragsgivarens tilltro. Aven om rédgivaren inte anses svara strikt okar
kraven pa aktsamhet néar denne agerar pa detta Sétt.

7.3 Sedvanja

Foreskrifter och vad som anses vara god sed inom den aktuella branschen
kan ha betydelse vid aktsamhetsbeddmningen. Samuelsson och Szgaard
anser att den som inte handlat i enlighet med branschens normer i en konkret
situation har varit culpds.” Likasd menar Jorgensen och Wanscher att den
radgivare som presterar samre &n vad man med rimlighet kan forvantasig av
yrkesgruppen normalt skall bli skadestdndsansvarig.”

NJA 1995 s 693 behandlade frdgan huruvida det varit oaktsamt av en
fondkommissiondr att inte informera om riskerna med indexoptionshandel.
Enligt bankinspektionens allménna rad skulle kunder informeras om vilka
risker som foreldg och de radande forhallandena pa marknaden. HD ansdg
att det inte var tillrackligt for skadestandsskyldighet att underlata att folja
allménna réd da dessa saknade bindande verkan. Domstolen menade vidare
att allmanna rad kunde ses som ett uttryck for en etablerad eller énskvard
sedvanja. Att inte folja dem kunde vara oaktsamt. HD ansdg att
fondkommissiondren var skyldig att forvissa sig om att uppdragsgivaren
hade kunskaper om riskerna vid handel med optioner. | falet ansdg
domstolen att fondkommissiondren hade haft fog for uppfattningen att
kunden var tillrackligt insatt i riskerna och darfér ansdgs inte oaktsamhet
foreligga

| fallet brot fondkommissiondren mot det allmanna rédet. Hade inte
uppdragsgivaren varit val insatt i handeln hade underlatenheten formodligen
varit oaktsam. De almanna raden sags som en aktsamhetsstandard.

2 Gullefors, 102

" Samuel sson/ Szgaard, s 22.

™ Jorgensen, Stig, Wanscher, Torben, Professionelt ansvar i skandinavisk ret, Juristen,
1967, s 425.
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Det finns inga garantier for att den radgivare som foljer almanna réd eller
sedvanja inte kommer att bli skadestandsskyldig. Om domstolen anser att
sedvanjan eller den etablerade standarden inte tillgodoser exempelvis
konsumenters intressen tillréackligt kan domstolen bedéma beteendet som
oaktsamt. Skadevallaren kan da inte freda sig genom att hanvisa till att han
gjort som alla andrainom branschen. Ett exempel pa att branschens standard
inte ansags tillrackligt aktsam ger NJA 1994 s 532. Statens provningsanstalt
ansags ha agerat oaktsamt da testresultatet pa ett tygs gnid- och ljushérdighet
presenterats pa ett sitt som missforstods av uppdragsgivaren. Presentationen
av resultatet foljde den standard som tagits fram av Svenska
standardiseringskommissionen. Skalan var 1 till 8 och 8 var bast.
Provresultatet angav inte att varje steg pa skalan innebar en fordubbling av
ljushardigheten. Uppdragsgivaren |&t testa tva tyger. Det ena tyget hade han
erfarenhet av och det fick testresultat 4. Det andra tyget fick resultat 3-4.
Eftersom han varit n6jd med det forsta tyget bestdllde han det senare tyget
pa grundval av testet. HD menade att oaktsamhet foreldg da skalans
speciella karaktdr inte forklarades i samband med resultatet. Detta
forhallande kunde l&tt leda till missforstand for en icke sakkunnig person
och Statens provningsanstalt blev skadestandsskyldig. Ett justitierad var
skiljaktigt da han menade att Statens provningsanstalt inte varit oaktsam
eftersom den fdljt standardmetoden.

Fallet visar att en rédgivare kritiskt skall prova om den aktuella sedvénjan
kan skydda uppdragsgivaren fran skada eller om det kravs mer av
rédgivaren.”

7.4 Metodansvar

Radgivares metodansvar innebér att skadestandsansvar kan intrdda om inte
radgivaren foljer den metod som & sedvanja inom branschen. Arbetet skall
genomfdras 1 enlighet med en facklig standard som ofta utvecklats av
rédgivarna sjdlva.™® Yrkesprinciper finns for exempelvis advokater och
revisorer. Vid de flesta bedomningar pa avancerad niva finns det utrymme
for subjektiva element. Att bedomningar darigenom kan skifta utldser inte
skadestandsansvar. Det ror sig da om uppskattningsfel. HD behandlade i
NJA 1987 s 692 skillnaden mellan uppskattningsfel och metodfel.
Domstolen menade att en betydande avvikelse mellan vérderingsmannens
beddmning och fastighetens verkliga véarde kunde godtas utan att
oaktsamhet skulle anses féreligga Men véarderingsmannen hade beddmt
mojligheterna att i1 framtiden bebygga fastigheten felaktigt. Dessa uppgifter
hade kunnat kontrolleras genom fastighetsregistret. Sdledes foreldg ett
metodfel och vérderingsmannen blev skadestdndsansvarig.”” Metodfel

> Gullefors, s 113.
6 Heuman, s 26 f.
TNJA 1987 s692, s 702.
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innebér att experten inte gor de undersdkningar som man kan krévainom det
aktuella omradet.

Ett annat exempel pd metodansvar ger NJA 1957 s. 621 En jurist
medverkade till att uppdragsgivaren fick ett féretagshypotek som sakerhet
for ett [an. Nagot senare flyttade foretaget med den verkan att formansrétten
gick forlorad. Juristen hade tidigare uppgett att sékerheten var betryggande.
Domstolen fann att juristen varit oaktsam da han inte undersokt réttsl&get
tillrackligt noggrant. Réattslaget framgick inte av lagtexten men frégan var
klarlagd i ett valkant juridiskt verk. Juristen begick ett metodfel eftersom det
tillhdr den juridiska metoden att undersoka réttsiéget i doktrinen.

I NJA 1939 s 374 bevakade en jurist ett testamente vid fel tingsrétt med
foljden att en stiftelse forlorade vissatillgangar da den tvingades forlika med
ovriga arvingar. Domstolen ansag att juristen hade agerat oaktsamt da han
inte undersokt var den avlidne var mantalsskriven. Detta fall och NJA 1987
S 692 visar att en understkning av offentliga register & en viktig metod i
arbetet. Vidare & kraven pd att r&dgivare iakttar tidsfrister htga.”

NJA 1981 s 1091, som behandlats ovan i 3.2, handlade om et
réttegadngsombuds underldtenhet att yrka indexupprékning av begard
erséttning for tiden efter stdmningsansokans delgivning. Forarbeten och
doktrin angav att indexupprékning kunde ske fram till ersttningsfragans
avgorande. Réttegangsombudet kande till att andra tingsrétter tidigare domt i
enlighet med ombudets yrkande. Ombudet fanns ha agerat oaktsamt.
Rattegdngsombudet var expert pa fastighetsratt och borde ha varit bekant
med innehdllet i forarbeten och doktrin. Han brét mot den foreskrivna
metoden genom att inte undersoka uttalanden i praxis och doktrin.

7.5 Informationsansvar

7.5.1 Den pedagogiska plikten

Radgivare har ett informationsansvar som innebar att omstandigheter som &r
betydelsefulla for uppdraget skall forklaras for uppdragsgivaren. Om
klienten missforstér ett rad kan radgivaren bli skadestandsskyldig om han
inte forklarat tillrackligt noggrant.”® Informationen skall anpassas till den
kunskapsniva mottagaren har sa att denne kan tolka informationen pa rétt
sétt. Denna skyldighet har i doktrinen kallats " den pedagogiska plikten” % |
NJA 1994 s 532, namnt ovan under 7.3, behandlades radgivares ansvar for
presenterad information. HD uttalade att:

8 Heuman, s 209.
" Gullefors, s 122.
8 K]eineman, 1998, s 188.
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" Det maste anses aligga den uppdragstagare som mot betalning atar sig att
utfora en tekniskt komplicerad analys att redovisa resultaten pa ett sétt som
tillater uppdragsgivaren att dra rimliga och korrekta slutsatser av dessa
resultat.”

Uppdragstagaren blev inte skadestandsskyldig darfor att analysen var
felaktigt utford utan darfor att resultatet inte presenterats tillrackligt tydligt.
Réttsfallet visar att radgivare kan anses ha agerat oaktsamt om inte
uppdragsgivarna kan dra rimliga och korrekta slutsatser av den information
radgivaren |lamnat.

Den pedagogiska plikten innebér att uppdragsgivaren skall forsta vad
radgivaren menar. Darfor ar det viktigt att undvika facktermer och i stéllet
anvanda ett vardagligt sprék.®

NJA 1995 s 693, namnt ovan under 7.3, behandlade radgivares
informationsansvar. En fondkommissionér hade underlétit att informera om
riskerna med indexoptionshandel men blev inte skadestandsskyldig da han
ansags ha haft fog for sin uppfattning att uppdragsgivaren var insatt i
riskerna. Domstolen faste vikt vid att uppdragsgivaren sedan tidigare var val
insatt i aktiehandeln.

Om uppdragsgivaren & va insatt torde mgjligheten att dra korrekta
sutsatser foreligga oavsett om radgivaren underldtit att informera om
riskerna. Fallet visar att kraven pa information beror pa uppdragsgivarens
forkunskaper. Mgjligen kan domstolens bedémning @ven ha paverkats av att
uppdragsavtalet slutits mellan tva naringsidkare. Klienten ansdgs kanske inte
vara | en underlagsen position, varken ekonomiskt  eller
informationsméssigt. Formodligen hade det kravts mera for att
fondkommissionaren skulle anses ha haft fog for uppfattningen att klienten
var insatt i riskerna om denne varit en vanlig konsument.

| ett fal som handlar om férsakringsméklares ansvar, NJA 1992 s 782,
ansags maklaren ha asidosatt sin upplysningsskyldighet. Maklaren hade
tecknat forsakringar & uppdragsgivaren i ett nytt bolag. Inbetalningsavier
skickades till uppdragsgivaren men dessa saknade forfallodatum. Enligt
forsékringsavtalet skulle de betalas inom 14 dagar men detta upplyste inte
méklaren uppdragsgivaren om. Avierna betalades fér sent och
uppdragsgivaren led skada. Maklaren blev skadestandsskyldig da han borde
ha informerat uppdragsgivaren om de betalningsvillkor som gallde.

| NJA 1994 s 598 anlitade en foretagare en bank som radgivare vid
transaktioner som syftade till att minska realisationsvinstskatten. Bankens
konstruktion underkdndes senare enligt lagen (1980:865) mot skatteflykt.
Foretagaren gjorde gdlande att banken genom oaktsamhet underlatit att

81 NJA 1994 s532, s541.
8 Gullefors, s 127.
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informera om riskerna med den aktuella transaktionen. Banken hade tidigare
ordnat ett méte med bl aforetagaren dar bankens jurist hallit ett foredrag om
lagen mot skatteflykt. HD ansag att transaktionens skatterattsliga bedémning
var osaker nér forslaget gjordes. Domstolen gav ett almant uttalande om
vad som gdller vid komplicerade fragor:

" Allmént sett &r det pakallat att den som lamnar radgivning i komplicerade
rattsfragor faster uppdragsgivarens uppmarksamhet pd om prejudikat
saknas och om réttslaget av denna eller ndgon annan anledning kan vara
osdkert. Behovet av att sddan information lamnas maste emellertid vara
beroende av vem uppdragsgivaren ar, vilka kvalifikationer han har och om
han redan kanner till problematiken. Fall kan téankas da det framstar som sa
uppenbart att rattslaget ar osikert att ett sarskilt papekande harom far
anses onodigt.”

Eftersom foretagaren varit med vid mdétet kande han till generalklausulen.
Domstolen menade att foretagaren inte kunde ha varit omedveten om att
agerandet innebar vissa risker och darfor ansdgs inte banken ha varit
oaktsam.

Fallet visar att information skall [amnas nér réttslaget ar osékert. Genom att
informera om vilka risker en 16sning har kan inte uppdragsgivaren hysa tillit
till att ett visst resultat skall nds. R&dgivaren anses inte ha agerat oaktsamt
om han givit en felaktig beskrivning av réttslaget samtidigt som han
informerat om att réttslaget & osékert. Behovet av information varierar och
kraven & inte lika hdga gentemot alla uppdragsgivare. Foretagaren var
erfaren och hade insikter inom amnet, darfor ansags banken inte ha agerat
oaktsamt. Fallet kan jamforas med NJA 1995 s 693 dar underldtenheten att
lamna information inte ansdgs oaktsam eftersom uppdragsgivaren hade
kunskaper inom omradet.

Réttsfallen, speciellt NJA 1994 s 532, visar att rédgivare bor precisera vad
uppdraget omfattar. Det & viktigt att uppdragets mal och dess riktlinjer
identifieras sa att det blir mgjligt for rédgivaren att lamna relevant
information som & anpassad efter mottagaren.

Jag menar att informationsansvaret och den pedagogiska plikten & en
konsekvens av den lojalitetsplikt som syssloman har. Klientens basta skall
altid iakttas av radgivaren. Detta innebar att klienten skall informeras och
att de skador klienten kan drabbas av skall forebyggas.

7.5.2 Riskkalkyl

En annan del av informationsansvaret &r att radgivaren & skyldig att avge en
riskkalkyl. Vid en riskkalkyl ger radgivaren en prognos éver den skada

8 NJA 1994 s598, s 606.
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uppdragsgivaren kan drabbas av, hur stor risken &r att denna skada intréffar
och hur stor den sannolika skadan kan bli.®*

Kraven pa riskkalkyl utvecklades genom NJA 1997 s 65 som handlade om
en besiktningsmans ansvar vid besiktning av fastighet. Besiktningsmannen
skrev i ett utldtande och patalade &en muntligen att det saknades
ventilationsdppningar i takfoten for ventilation av takkonstruktionen. |
utldtandet skrevs att detta borde atgardas. Besiktningsmannen upplyste inte
om att det annars forel&g risk for rétskador. Vid tiden for besiktningen var
det inte vanligt forekommande att besiktningsman lamnade en riskkalkyl.
Rotskador uppkom pa fastigheten och kdparna ville ha skadestand. HD
ansag att besiktningsmannen inte lamnat koparna tillracklig information och
besiktningsmannen blev skadestandsskyldig. Fallet visar att radgivaren
maste se till att uppdragsgivaren verkligen forstar innebdrden av de réd som
ges. Radgivaren maste ocksa kunna bevisa att tillracklig information har
getts.®> Besiktningsmannen hade inte fullgjort kraven pa information d& han
underlét att avge en riskkakyl. Minoriteten i HD menade att
besiktningsmannens utlatande givit koparna mojlighet att dra rimliga och
korrekta slutsatser. De ansdg att besiktningsmannen haft fog for att anta att
koparna skulle ha stéllt fragor om de var osakra.

Besiktningsmannen hade inte agerat oaktsamt vid géva besiktningen utan
det avgorande var att utldtandet inte tillrackligt klart och tydligt presenterade
riskerna. Vid tiden for besiktningen var det inte allmént vedertaget att gora
en riskkalkyl. Domstolarna avvisade saledes ett normalitetsresonemang som
innebar att radgivaren skulle kunna freda sig genom att havda att han gjort
som alla andra i branschen.® Jag anser att domstolens avgorande bottnar i
ett hansynstagande till konsumentintresset. De strénga krav som stéllts pa
besiktningsmannen kan ha sitt ursprung i att det var tva privatpersoner som
kopte en fastighet. Fastighetskop & i regel den storsta affar som
privatpersoner nagonsin gor och darfor kan domstolen ha ansett att detta var
ett skyddsvart intresse. Besiktningsman har 6verlagsna kunskaper och bor
darfér ha ett omfattande ansvar. Jag anser dock att besiktningsmannen
faktiskt uttryckte att det fanns en risk for skada da han vid flera tillfallen
patalat att konstruktionen borde &gardas. Det forefaller mérkligt att koparna
till fastigheten inte faste avsikt vid dessa yttranden. Sarskilt nér yttrandet
kommer frén en besiktningsman som de sjdva anlitat. Kdparna borde ha
kunnat dra korrekta slutsatser utifran yttrandet da de visste att det fanns en
risk for skada men inte for vilken skada. Konsumenter borde kunna stélla
fragor om nagot & oklart. Kanske blev trygghetsaspekten avgorande for
domstolens bedémning. Dessutom &r det |éttare for besiktningsmannen att
bara kostnaden av skadan genom exempelvis en ansvarsforsakring. Ur ett

8 Gullefors, s128.

% Kleineman, 1998, s 191.

8 Jamfor Dahlman, s 39 f f dar normalitetskriteriet behandlas. Detta kriterium innebér att en
persons agerande jamfors med de aktsamhetsnormer som etableratsi den aktuella
verksamheten. Om den pastadde skadevallaren fljt dessa normer anses han enligt detta
kriterium inte ha varit oaktsam.
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kostnadseffektivt synsétt borde det ha varit |attast for radgivaren att skrivain
i utldtandet att det foreldg en risk for rotskador. Det hade varit en liten
atgard som kunde ha forebyggt en omfattande skada. Formodligen hade det
medfort en okad kostnad for besiktningsmannen att inféra en riskkalkyl
samtidigt som kostnaderna for fastighetskOparna minskat i en storre
omfattning. Om koparnas kostnad minskat mera an vad atgarden kostat bor
atgarden vidtas ur ett kostnadseffektivt perspektiv.®” Kanske var det nagot
av dessa andamal savvaganden som domstolen tog fasta pa vid bedomningen
av fallet. Om fallet skall analyseras utifran tillitsprincipen kan det
konstateras att skadelidande hyste tilltro till besiktningsutlatandet da de inte
forstod att det fanns en risk for rétskador. Vid en beddmning huruvida denna
tillit var befogad kan domstolen ha tagit hansyn till exempelvis
trygghetsaspekter. Denna bedémning blir réttspolitisk da de hansyn som jag
namnt ovan kan ha varit vagledande for huruvida tilliten var befogad. Detta
innebar att en tillitsteoretisk analys av falet, enligt min asikt, inte skulle
medfora nagot nytt.

Huruvida en skyldighet att avge riskkalkyl galler radgivare i allménhet &
osskert. Kleineman menar att det inte foreligger en s&dan skyldighet.®®
Gullefors menar att rédgivare i vissa fal kan vara skyldiga att avge en
riskkalkyl. Riskerar klienten att drabbas av en omfattande skada foreligger
det en sadan skyldighet menar Gullefors. Har uppdragsgivaren kunskaper
sidv eller om risken & uppenbar for var och en kravs ingen riskkalkyl.%°

Innebdrden av en riskkalkyl har preciseratsi ett senare fall, NJA 2001 s 269.
Koparnatill en nybyggd fastighet anlitade en besiktningsman for besiktning.
Vid besiktningen tillampades ett modellavta som utarbetats av Svenska
Byggingenjorers Riksférbund. Under rubriken "riskanalys’ i avtalet skulle
anges om det fanns en pataglig risk att fastigheten hade andra vasentliga
brister an de som tidigare antecknats i besiktningsutl&tandet. | avtalet angavs
att rekommendation om fortsatt utredning inte skulle foreslds under denna
rubrik. Detta kunde i stéllet ske under en rubrik om “fortsatt teknisk
utredning” dér besiktningsmannen kunde foresd vidare utredning om
forndllanden som inte understkts vid besiktningen. Under rubriken
"riskanalys’ angavs att det fanns risk for mogel- och fuktbildning. Under
rubriken for “fortsatt teknisk utredning” angavs att nagon vidare
undersokning inte var erforderlig for narvarande. Koparna av fastigheten
menade att besiktningsmannen varit oaktsam da han angett att ytterligare
utredning inte var erforderlig. De litade till denna information och gjorde
darfor ingen teknisk utredning. HD hanvisade till NJA 1994 s 532 och NJA
1997 s 65 dar vikten av att information formedlas pa ett pedagogiskt Sitt
uttryckts. Domstolen ansdg att koparna hade kunnat dra korrekta slutsatser
av den information som stod i riskkalkylen. Besiktningsmannens
underldtenhet att rekommendera fortsatt utredning i riskanalysen ansags inte

8" Dahlman, s 43 ff, dar det ekonomiska kriteriet behandlas.
8 K leineman, Jan, Vidgat r&dgivaransvar ?, Juridisk Tidskrift, 1996-97, s 998.
8 Gullefors, s 128.
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vara oaktsam. Men eftersom radgivaren angav att det inte behdvdes en
fortsatt utredning hade koparna fog for att utga ifran att risken for skada var
obetydlig. Eftersom de fick det intrycket gick de inte vidare med en teknisk
undersokning. Domstolen ansdg att besiktningsmannen inte hade tillrackligt
underlag for att komma med en sddan rekommendation och han ansdgs
darfor agerat oaktsamt.

K oparna hyste tilltro till besiktningsmannens utlatande och tolkade det som
att problemet var obetydligt. Réttsfallet visar pa vikten av att rédgivare
uttrycker sig tydligt eftersom férutsdttningarna mellan parterna & olika.
Riskkalkylen ansdgs vara korrekt men rédet att vidare utredning inte var
erforderlig fortog effekten av riskkalkylen.

7.5.3 Behovet av tydlig infor mation och riskkalkyl

Det &r viktigt att rédgivare ar extra tydliga nér uppdragsgivaren & okunnig
pd omradet. Avgorande for graden av tydlighet & uppdragsgivarens
kunskap. Det gar inte att generellt siga att informationsansvaret & stérre
gentemot konsumenter an mot nédringsidkare. Det avgorande &
uppdragsgivarens kunskaper och férmaga att sétta sig in i problemen. Om
uppdragsgivaren &r insatt kan inte rédgivaren lastas for att information inte
givits. Uppdragsgivaren har da galv tagit en medveten risk.

| NJA 1992 s 58 kontaktade néringsidkare en revisionsbyra for att farad om
ett aktiebolags ombildning. Revisorn ansag att det inte skulle leda till nagra
omfattande skattemassiga konsekvenser om aktiebolaget ombildades till ett
handelsbolag. Véarderingen av lagret var avgorande for skatten och for att fa
fram vérdet anvande sig revisorn av en nastan arsgammal redovisning. Han
fragade naringsidkarna om lagret forandrats, vilket de svarade nekande pa
Néringsidkarna var inte insatta i arendet och de visste inte vilken betydelse
dessa uppgifter hade. Naringsidkarna drabbades av en omfattande skatt
eftersom véardet pa lagret var ett annat &n den arsgamla redovisningen angav.
Revisorn befanns ha agerat oaktsamt eftersom han borde ha kontrollerat

lagret.

Radgivare har ett informationsansvar &ven i dessa fall da de maste forvissa
sig om att uppdragsgivaren verkligen forstér vikten av att lamnad
informationen &r korrekt. Det &r radgivarens plikt att kontrollera uppgifterna
om han forstd&r at uppdragsgivaren & osaker eller inte s& va insatt.”
Kraven pa radgivaren okar betydligt nar uppdragsgivarna & okunniga.
Omsorgsplikten & omfattande och radgivaren maste anpassa sig efter
uppdragsgivarnas kunskaper. Det kan tankas uppkomma situationer nér det
blir svart for rédgivaren att kontrollera uppgifter. Uppdragsgivaren kanske
kénner sig misstrodd. Radgivaren maste da ha klart for sig att han har detta
ansvar. Denne kan alltid nekattill att ta sig an ett uppdrag.

% Gullefors, s132 1.



Om klienten & sakkunnig & utgangspunkten att denne skall bedémas som
allaandra. Den sakkunnige har anlitat hjalp och betalar lika mycket som alla
andra uppdragsgivare. Det finns ingen allman plikt att kontrollera ett utfort
arbete men om den sakkunnige klienten upptécker ett vasentligt fel,
exempelvis att han glomt att 1&mna en viktig uppgift och underldter att
underrdtta radgivaren om detta, kan uppdragsgivaren anses vara
medvallande till skadan.” Om uppdragsgivaren kanner till grundlaggande
fakta som &r viktiga for behandlingen av &@rendet behover inte rédgivaren
redogora for dessa. Informationsansvaret blir mindre omfattande desto mer
omfattande forkunskaper uppdragsgivaren har. Om uppdragsgivaren gélv &
expert torde radgivaren ha fog for att uppdragsgivaren kan tillgodogora sig
radet. Uppdragsgivaren maste da vara expet inom sédva
rédgivningsuppdragets omrade.*

7.6 Begransade eller bristféalliga utredningar

Ménga ganger kan det ligga i klientens intresse att begrénsa uppdraget som
lamnas till radgivaren. Kanske vill klienten ta hand om vissa omréden sjav
for att pa sa sétt hdlla arvodet nere. Det & en svar fraga huruvida ett sddant
forfarande ar forenligt med det informationsansvar som radgivare har. Som
tidigare namnts har rédgivare en plikt att papeka de risker ett visst agerande
medfor. | doktrinen har Heuman behandlat advokaters ansvar och han menar
att en advokat bor kunna utfora ett uppdrag med en begransad omfattning sa
lange utredningen foljer grundlaggande kvalitetskrav. Radgivaren bor dock
redogora for att det foreligger risker eftersom utredningen inte tagit hansyn
till ala aspekter. Han bor dven klargora pa vilket sitt utredningen &r
bristfallig. Om klienten f&r denna information bor han sdv fa bestdmma
vilkarisker han &r villig att ta® Gullefors anser att begransade uppdrag bor
godtas, forutsatt att klienten informeras om vad som hénder om han gor
nagot fel pd den del han sjalv tar hand om.**

Jag menar att detta &ven borde gélla andra grupper av rédgivare. Sa lange
uppdragsgivaren informeras om utredningens begransning och de risker som
ett handlande for med sig pa omraden som inte blivit undersokta borde det
vara godtagbart med begransade utredningar. Radgivaren torde dven i dessa
fal ha en pedagogisk plikt att forklara riskerna pa ett sétt som klienten
forstar. Det borde dligga radgivaren att sakra bevisning om att klienten fatt
information om riskerna.

%! Samuel sson/ Segaard, Rédgiveransvaret, s 39 f.
2 Gullefors, s 127.

% Heuman, s 29.

% Gullefors, s 97.
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7.7 Krav pa kreativa losningar

Radgivare har som tidigare namnts en skyldighet att folja den metod
branschen foreskriver. De skall ocksa agera med uppdragsgivarens basta
som ma eftersom det rader en lojalitetsplikt mellan parterna. Denna plikt
skulle kunna innebéra att klienten har rétt att stélla krav pa kreativ
problemldsning. Det & dock svart att avgora vilket métt av kreativitet som
kan krévas. Rattfallet NJA 1992 s 502 behandlade en klients
skadestandsansprak gentemot en revisionsbyra da denna enligt klienten inte
agerat tillréckligt kreativt. Ett tidningsféretag hade hamnat i ekonomiska
svarigheter och revisionsbyran lamnade réd i samband med en forsdjning av
tidningsforetaget. Agarna foreslog en |6sning som revisionsbyrén avstyrkte
da den ansdg att losningen var skatterdttsligt oméjlig. Revisionsbyran
menade att den enda Idsningen var en forsdljning av bolaget.
Tidningsforetaget sdldes och de nya &garna genomforde en komplicerad
skatterattslig transaktion. De tidigare dgarna ansag att revisionsbyran varit
oaktsam da den inte foreslagit den komplicerade transaktionen. HD uttalade
att rédgivare generellt sétt har en langtgaende plikt att belysa transaktioners
skattemassiga konsekvenser. Daremot menade domstolen att forsiktighet
borde iakttas nar det galler rédgivares skyldighet att foresla komplicerade
|6sningar eller [Gsningar som & svarbedomda ur skatterattslig synpunkt. HD
ans3g att radet om forsdjning endast hade varit av alméan och preliminar
karaktdr. Under de omstandigheterna kunde det inte forvantas att
revisionsbyran skulle ge specifika rad. Revisionsbyran ansdgs inte ha agerat
oaktsamt.

Maojligen hade beddémningen blivit en annan om revisorn hade varit expert
pa skatteréttsliga konsekvenser vid 6verldtelse av foretag och om han hade
blivit direkt tillfragad om hur problemet skulle |6sas.

Om radgivaren inte &r specialist minskar de krav uppdragsgivaren kan stélla.
Radgivaren maste dock sitta sig in i problemet s att uppenbara fel kan
undvikas.® | ett réttsfall som tidigare redogjorts for, NJA 1957 s 621,
upptackte inte en almanpraktiserande jurist att ett foretagshypotek gick
forlorat vid flyttning av naringsverksamhet. Juristens brist pa tidigare
erfarenhet av foretagshypotek ansdgs inte vara en ursékt. Domstolarna
menade att eftersom juristen var okunnig borde han ha agnat saken mer
uppméarksamhet. Okunnighet okar kraven pa anstréngning och radgivaren
maste vara dppen for att Gverraskande problem kan dyka upp.

7.8 Expertansvar

Specidister anjuter stérre fortroende hos allméanheten an andra praktiker
och i regel anlitar uppdragsgivaren en expert for att fa basta téankbara hjélp.
Utger sig radgivaren for att vara specialist &tar han sig att fullgora uppdraget

% Heuman, s 97.
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pa ett sarskilt skickligt sitt. Detta galler aven om radgivaren marknadsfort
sig som expert utan att egentligen vara det.* R&dgivarens speciella
kompetens anses utgotra ett avtalsvillkor och dérmed har uppdragsgivaren
anledning att forvanta sig att rédgivaren skall utféra uppdraget skickligt.”’

Om en expert ger ett r&d som ligger utanfor hans egentliga expertkompetens
& det osdkert hur detta skall beddomas. Kleineman menar att ett
tillitsresonemang bor anvandas. Man bor sdledes se om det var befogat av
skadelidande att fasta tillit till radet. Om omradet ligger néra expertens
kompetensomrade kan det vara befogat med tillit. Utger sig rédgivaren for
alt vara expert trots att han inte & detta bor ett strangare ansvar kunna
dlaggas. Detta gdller sarskilt om han skapat tillit genom att uttrycka sig
sakert och gett intryck av ha erforderlig kompetens. Kleineman skriver att
" ...den som svarar pa en fraga som endast en expert kan svara pa, utan att
detta motsvarar faktiska forhallanden, har att rékna med att ansvaret blir
mer omfattande &n eljest hade varit fallet.” %

For att drabbas av det strangare ansvaret maste rédgivaren manifestera utét
att han &r specialist.*®

NJA 1981 s 1091 behandlade, som tidigare namnts, ett rattegangsombuds
underldtenhet att yrka indexuppréakning av begérd ersattning for tiden efter
stamningsanstkans delgivning. Uppdragsgivaren anforde att byran dar
radgivaren arbetade utgett sig for att vara specialister pa bl a det brevpapper
byrdn hade anvant. Vidare uppgav uppdragsgivaren att det var denna
specialistkompetens som var anledningen till att han anlitat byran. Hogsta
domstolen ansag att byran vasentligen var inriktad pa fastighetsrétt och att
uppdragsgivaren darfor haft befogade ansprék pa att se radgivaren som
specialist. Domstolen faste inte ndgon vikt vid om uppdragsgivaren anlitat
byrén darfor att den hade specialistkompetens. Genom att faktiskt ha anlitat
en specialist hade uppdragsgivaren rétt att stélla stréangare krav. Detta & en
rimlig beddmning eftersom specialisten torde ta lika mycket betalt oavsett
om uppdragsgivaren anlitat honom for att han ar specialist eller inte.

Jag anser att Hogsta domstolens generella uttalande i det ovan ndmnda NJA
1992 s 502'® formodligen hade blivit annorlunda om r&dgivaren varit
expert. En expert bor anlitas darfor att uppdragsgivaren vill ha forslag pa
komplicerade och kreativa lésningar. Kraven torde darfor vara hogre.
Radgivare bor dock inte ha en plikt att foresla |6sningar som strider mot
eller som ligger pa gransen mot vad som anses vara god sed inom
yrkeskaren.

% Heuman, s 88.

" Heuman, s 22 f.

% Kleineman, 1987, s 517 f.

% Heuman, s 89.

100 Réttsfallet behandlasi kapitel 7.7.
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8 FRISKRIVNINGAR

8.1 Friskrivningar vid kontrakt

Réttsfallet NJA 1987 s 692 behandlade en véarderingsmans ansvar gentemot
tredje man for uttalanden i ett varderingsintyg. HD ansag att rédgivaren
skulle svara for ren formogenhetsskada " sdvida inte forbehall om frihet fran
sddant ansvar gjortsi intyget” .!** Det & osakert vilken vikt som bér laggas
vid detta uttalande men det kan tolkas som att HD stéller sig positiv till
radgivares mojlighet att utnyttja friskrivningar.

Doktrinen & inte helt enig huruvida friskrivningsklausuler vid oaktsamhet
bor godtas. Forutom det ovan namnda uttalandet i NJA 1987 s 692 har inte
friskrivningar vid rédgivaransvar behandlatsi praxis.

Det gar inte att friskriva sig frén ansvar for skada som vallats genom uppsat
eller grov oaktsamhet.'® Det gér inte heller att friskriva sig frén att gora ett
ordentligt arbete eller de etiska regler som galler inom professionen.’® En
friskrivning far inte vara alltfor generell. Ar den for generell kan den jamkas
enligt 36 § avtalslagen. Ar en klausul otydlig kan den enligt oklarhetsregeln
tolkas till nackdel for den part som formulerat den.*® | doktrinen framtrader
olika &skter om mdgjligheten for radgivare att  anvanda
friskrivningsklausuler.

Smiciklas anser det vara orimligt att friskriva sig fran skada som
uppdragsgivaren drabbas av genom radgivarens oaktsamhet. En sadan
friskrivning skulle innebara att rdgivaren inte tar ansvar for uppdraget och
att det skulle foreligga en diskrepans mellan prestationerna. Klausulen skulle
formodligen anses vara oskdalig. En friskrivning som anger en beloppsmassig
begransning av skadestandsansvaret eller som avser en viss handling borde
dock kunna goditas.’®

Samuel sson/Szgaard intar en ndgot mera nyanserad hallning. De menar att
radgivaren i regel har en starkare position an uppdragsgivaren, vilket innebar
att friskrivningar inte alltid kommer att godtas. Den sakkunnige forstar
mycket béttre inneborden av en friskrivningsklausul och dess betydelse én
vad uppdragsgivaren gor. Eftersom parterna inte & jamstalida bor en
ingdende prévning av friskrivningsklausulen ske. | vissa fall kan det dock
ligga i Klienternas intresse att friskrivningar godtas. Om en uppdragsgivare
endast vill ha hjalp med en begrénsad del av en stdrre uppgift bor det vara

101 NJA 1987 s 692, s 703.

102 Bernitz, UIf, Standardavtalsrétt, Stockholm, 1993, s 54.

103 K| eineman, 1998, s 205, Samuelsson/ Swgaard, s 28.

194 Adlercreutz, Axel, Avtalsrétt |1, Lund, 2001, s 98.

1% gmiciklas, R&dgivare han ansvar mot tredje man, Balans, 12/88, s 48f.
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rimligt att rédgivaren kan friskriva sig frén ansvar som avser skada pa de
omréden dar denne g blivit tillfragad.® En friskrivningsklausul méaste vara
klar sdtillvida att uppdragsgivaren skall kunna forsta inneborden. |
forhallande till privatpersoner torde friskrivningar endast i undantagsfall
vara godtagbara. Gentemot néringsidkare foreligger en storre mojlighet till
friskrivningar. Dessa klienter har i regel goda mdjligheter att forsta
innebdrden av en friskrivning. | dessa fall borde det vara mgjligt for
radgivaren att friskriva sig fran de delar som uppdragsgivaren v tar hand
om.’ Lundmark menar att det inte & majligt att anvanda friskrivningar
gentemot vanliga konsumenter. Déremot anser han utrymmet vara storre vid
kommersiellaforhallanden.'®

Om inte majligheten till friskrivning fanns skulle det bli svart for rédgivare
att utfora begransade uppdrag. Formodligen kan radgivare undga
skadestandsansvar genom att noga forklara vilka risker for skada som inte
har undersokts i den begrénsade utredningen. Detta har tidigare behandlats i
kapitel 7.6. Denna mdjlighet till ansvarsbegransning torde dock kunna
uppfattas som otillracklig. Dels ar det svart att i forvag uppskatta vilka krav
en domstol vid en tvist skulle stélla painformationen och dels ar det svart att
bevisa att klienten fétt tillracklig information. Dessutom torde det vara svart
for radgivaren att forutsitta de konsekvenser ett rad kan fa for klientens
ovriga verksamhet. En friskrivning skulle fora med sig en klar
ansvarsfordelning mellan parterna. Om inte friskrivningar skulle godtas i
dessa fall skulle det leda till en alt eler intet - situation for radgivaren.
Patager sig rédgivaren ett begransat uppdrag svarar han sasom for en
fullstandig utredning. Vill inte radgivaren bara detta ansvar maste han neka
Klienten hjalp.

Heuman behandlar i Advokatens réattsutredningar advokaters majlighet att
anvanda friskrivningar. Han anser att radgivares ansvar bygger pa
uppdragsgivarnas tillit till radgivarnas férmaga och kunskap. Detta borde
innebara att det & oftrenligt med tillitsprincipen att radgivarna friskriver
sig. | stéllet menar han att rédgivare kan utnyttja andra méjligheter att
begrénsa sitt ansvar. Genom att ge nyanserade svar pa svara fragor, att
uttrycka sig forsiktigt och att goéra en riskkalkyl minskar ansvarets
omfattning. En friskrivning for uppgifter som inte radgivaren galv besitter
bor dock godtas. Om en jurist friskriver sig fran ansvar efter att ha
konstaterat att uppdragsgivaren behdver anlita en expert inom ett annat
omréde, t ex inom det tekniska omradet, bor klausulen vara gallande.*®

Kleineman anser att friskrivningar inte & den lampligaste metoden for att
begransa rédgivares ansvar for vardslos radgivning. Det gér inte att forena
etiska Overvaganden och behovet att skydda konsumenter med

1% Samuelsson/ Szgaard, s 27 1.

197 Samuel sson/ Segaard, s 32.

108 | undmark, Friskrivningsklausuler — giltighet och rackvidd, Uppsala, 1996, s 142.
1% Heuman, s 31 f.
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friskrivningar. Ansvarsforsakring torde i stéllet vara den béasta vagen for
rédgivare att skydda sig.*°

Uppdrag av de slag som & aktuella ger sdllan utrymme for friskrivningar.
De karaktériseras av fortroende mellan parterna. Ofta & konkurrensen hard
och det anses darfor inte mojligt med friskrivningar. | vissa fall uppréttas
overhuvudtaget inte ndgot skriftligt avtal.™! De flesta r&d ges inte inom
ramen av ett formellt avtal. | réttsfallet NJA 1992 s 243 ansigs revisorn,
trots hans bestridande, sta i ett uppdragsforhallande till skadelidande, vilket
visar att det manga ganger kan vara osdkert huruvida det foreligger ett
uppdragsavtal overhuvudtaget. Ar det osidkert om ett uppdragsavtal har
uppkommit & det givetvis svart att anvanda friskrivningsklausuler.

Jag menar att en friskrivningsklausul mellan tva lika starka parter bor godtas
om klienten forstatt dess innebord. Lojalitetsplikten bor inte hindra
avtalsfriheten i dessa fall. Om en friskrivningsklausul anvands gentemot en
konsument eller nagon annan som inte forstatt dess innebord bor klausulen
anses strida mot 36 8§ avtalslagen och lojalitetsplikten. | dessa fall torde det
varaorimligt att rédgivaren inte svarar for oaktsamhet.

8.2 Friskrivningar gentemot tredje man

I NJA 1987 s 692 uttryckte HD att det kunde ha varit mgjligt for
varderingsmannen att friskriva sig gentemot tredje man i ett véarderingsintyg.
For att en friskrivning skall bli géllande gentemot tredje man skall den vara
infogad i det dokument som tredje man tar del av. *? En friskrivning vid ett
kontraktsliknande forhdlande uppmanar tredje man att vara forsiktig med
informationen och att préva den noga innan den l&ggs till grund for ett
beslut. Gors inte en egen undersokning far tredje man sta for sitt risktagande
galv. Enligt Kleineman & det i regel inte befogat for tredje man att hysa
tillit till handlingen ndr den innehdler en friskrivning. Det gar dven att
begrénsa ansvaret genom att noggrant skriva ned vad informationen skall
anvandas till.™* Tredje man forstar da att handlingen inte tillkommit for det
syfte som denne eventuellt har med handlingen.

Om Kleinemans tillitsprincip anvands eller om giltigheten av friskrivningen
bedoms utifran tredje mans goda tro i férhallande till informationen torde,
enligt min asikt, ge sammaresultat.

19 K] eineman, 1998,s 205 f.
111 Kleineman, 1987, s 565.
12 gmiciklas, s 49.

113 Keineman, 1987, s 567.
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9 Avslutande synpunkter

Syftet med denna uppsats har varit att utreda under vilka forhdlanden
radgivare kan bli ansvariga for ren férmogenhetsskada vid vardslos
radgivning. Utredningen visar att radgivares ansvar & omfattande. | ett
uppdragsforhdllande svarar de mot sin kontraktspart. Genom Kone-fallet,
NJA 1987 s 692, har det 6ppnats en mojlighet for tredje man att kréva
skadestand av radgivaren. Jag ser detta som en lamplig utveckling eftersom
kravet pa brottslig garning i 2 kap 4 8 SkL har verkat hdmmande. Ur
skadelidandes synpunkt har forutséttningarnatill skadestand bedomts utifran
hur forhdlandet mellan skadevdlare och skadelidande karaktériserats. Om
forhdllandet var kontraktsrattdigt kunde skadestand bli aktuellt, annars inte.
Eftersom det saknas en precisering av vad som konstituerar ett kontrakt har
domstolarna haft en majlighet att karaktérisera forhdllandet som
kontraktsliknande. Detta innebér att skadestand har utdomts, trots att
parternainte statt i ett klart kontraktsférhallande. Kone-fallet kan majligen
ses som att domstolarna Overgivit denna praxis for att i stéllet se pa de
narmare omstandigheterna i fallet. Dock & det svart att dra nagra sskra
slutsatser av Kone-fallet eller av NJA 1996 s 700 da omstandigheterna var
speciella i bada fdlen. Enligt min asikt & det béttre att se pad hela
skadesituationen an att fastna i en kvalificeringsfraga. Ansvaret bor
visserligen inte bli for vidstréckt. | dessa fall kan tillitsprincipen anvéndas
for att begrénsa kretsen av skadestandsberéttigade. The end and aim rule
borde &en kunna anvandas som en lamplig avgransning. Detta skulle
innebéra att radgivaren endast svarar om han kunnat forutse risken for skada
nér radet gavs.

Tillitddran ger klarhet né&r det géler att beddma grénserna for
skadestandsansvaret.  Likasda bor den kunna anvandas  vid
culpabedémningen. Har radgivaren agerat pa ett sitt som vackt tillit hos
klienten bor han béra ett strangare ansvar. Detta & anledningen till att
experter har ett mer omfattande ansvar &n allméanpraktiker. Dock menar jag
att tillitdléran inte alltid ger tydlig vagledning vid beddmningen huruvida
radgivaren varit vardslos och om skadelidande & beréttigad till skadestand.
Bedbmningen huruvida skadelidandes tilltro varit befogad 6ppnar upp for en
rad traditionella argument. Olika intressen skall vagas mot varandra och det
kan vara svart att veta vilket argument som véger tyngst. | denna del vill jag
mena att tillitslaran inte tillfor ndgot nytt. | ett uppdragsforhdllande & det de
specifika omstandigheterna som avgor om radgivaren anses ha agerat
oaktsamt. Beddmningen grundar sig dock pa att avtalet praglas av fortroende
och tillit mellan parterna. Detta forhallande inverkar pa culpabedémningen
da det i fortroendeuppdraget ligger en plikt att iaktta klientens basta. En
konsekvens av fortroendet och tilliten &r att radgivaren & skyldig att pa ett
tydligt sétt informera klienten om de férhdlanden som har betydelse for
uppdraget. Pa detta sétt menar jag att fortroendeuppdragets karaktar
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paverkar culpabedomningen. Radgivarens informationsansvar kan dven ses
som en konsekvens av att denne har en starkare stallning an klienten.

Det & foljdriktigt att rédgivare har en pedagogisk plikt och en skyldighet att
informera klienten om viktiga omstandigheter. Uppdragsgivarna bor erséttas
for skador som uppstar nar radgivaren brustit i dessa delar. Utvecklingen i
praxis av ansvarets omfattning har sammantaget varit bra. Dock menar jag
att kraven pa radgivare har varit for omfattande i vissa fall. Det verkar som
att ambitionen att skydda den svagare parten varit langtgdende. Detta har
gjort att det inte stallts ndgra krav pa klientens agerande. Jag tycker att det
borde vararimligt om det &lade klienterna att fréga om nagot &ar oklart. Aven
om rédgivaren forsoker att vara pedagogisk och klar kan det finnas fall da
klienten inte forstar. Jag tycker att det & orimligt att radgivaren skall bara
hela ansvaret for skadan om inte klienten sager ifran. Det & en annan sak
om klienten tror att han har forstatt men det senare visar sig varafel. | dessa
fall ar det rimligare att rédgivaren far statill svars.

| de réttsfall som undersokts finns det en tendens som gor det mojligt att
spekulera i om domstolarna tillampar en strangare beddmning gentemot
radgivare nar transaktionen framstar som moraliskt riktig. En néringsidkare
som fatt allman information vid ett méte om géllande skatterédtt ansdgs ha
tagit en medveten risk nér han genomforde transaktionen. (NJA 1994 s 598)
Detta trots att han inte fick ndgon information av den specifike radgivaren
vid moétena som foregick transaktionen. En besiktningsman blev
skadestandsskyldig gentemot koparna av fastighet trots att han anfort i ett
protokoll att en konstruktion borde dtgérdas. (NJA 1997 s 65) Det gar att
diskutera om inte kbparna tagit ett medvetet risktagande nér de underlatit att
gora nagot & konstruktionen. Nar det galler skatteplanering verkar det som
om domstolarna & mer benagna att se klientens agerande som ett medvetet
risktagande. Kanske & det mer skyddsvért att skydda fastighetskdpare én
foretagare som skatteplanerar. Darfor stélls det hogre krav pa information
som gesttill en privatperson an till en néringsidkare.

Jag anser att utvecklingen av rédgivaransvaret i praxis ar tillfredsstéllande.
Det &r bra att radgivare har ett omfattande ansvar da dessa tjanster & vanliga
och klienten befinner sig i underlége. Det & positivt att grénserna for
ansvaret utvecklats i praxis under senare & da det bidrar till forutsagbarhet
och klarhet. | vissa fall & dock rattslaget osdkert trots att HD falt ett
avgorande. Orsaken till detta & aft det & svart att avgora hur HD:s
uttalanden skall tolkas. Ofta & omstandigheterna sa specifika att det &r svart
att veta vilka slutsatser som kan dras av falet. Kravet pa riskkalkyl i NJA
1997 s 65 kan vara ett exempel pa detta. Det & osakert om skyldigheten att
avge riskkalkyl omfattar samtliga rédgivare eller endast besiktningsman.
Osakerheten kring tolkningen av prejudikat tror jag kommer att kvarsta
eftersom det & svart att genomfora en lagreglering da radgivning kan avse
skilda verksamheter. Inom vissa branscher skulle en sérreglering vara en
|6sning av problemet, exempelvis radgivning pa den finansiella marknaden.
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Eftersom culpabedomningen sker med utgangspunkt i varje yrkesgrupps
"goda sed” maste det dock bli svart att skapa en detaljerad reglering.

Det ar viktigt att almanheten hyser fortroende for radgivare. Detta
fortroende torde bevaras nar det finns majlighet att fa erséttning for skador
som uppkommit pa grund av radgivares oaktsamma agerande. Den niva som
ansvaret ligger pa i dag bor motsvara dessa krav. Om ansvaret blir alltfor
omfattande finns det en risk att det skulle verka hammande pa
radgivningsbranschen och att tjansterna skulle bli allt dyrare.
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