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Sammanfattning

Internet innebér stora utmaningar for upphovsritten. De grunder
upphovsrittslagen dr byggd pa, har dndrats i och med att verk inte lédngre &r
beroende av en fysisk bérare for att formedlas.

De problem som uppstér vid tilldimpningen av URL pa nitverksoverforingar
ar flera. Fokus for uppsatsen dr en privatpersons nedladdning av musik frén
Internet. Upphovsritten ger upphovsmannen en ensamritt framstélla
exemplar av sitt verk och att gora det tillgdngligt for allménheten. Vid
nedladdning av musik uppstar flera tillfélliga kopior som led i den tekniska
hanteringen. Dessa betraktas dock som exemplarframstillning, men
undantas upphovsmannens ensamrétt. Rdtten att gora sitt verk tillgangligt
for allménheten innefattar en framforanderétt, en visningsritt och en
spridningsritt. De problem som uppstér ror framforallt spridningsrétten. Den
forutsétter en dverlatelse av ett exemplar, vilket inte sker vid
nétverksoverforingar. Vidare ar ansvarfragorna ndgot komplicerade i den
digitala miljon. De aktorer som gor de egentliga upphovsréttsintrdngen ar
inmataren och slutanvdndaren. Dessa édr dock inte de som &r intressanta ur
rittighetsinnehavarens synpunkt. Det dr de virdtjanstinnehavare och
musikbytartjanster som mojliggdr det stora antalet dvertradelser pa Internet
som &r intressanta. Dessa gor sig dock skyldiga till medhjélp till
upphovsrittsintrang, ndgot som dven dr straftbart.

Det dr uppenbart att upphovsritten méste anpassas till den nya situationen.
For att gora det maste dock upphovsréttens syfte héllas i1 atanke.
Upphovsrittens syfte ar att frimja skapande i samhillet. Genom att
garantera upphovsmannen en kontrollrétt dver verket, skapas en mojlighet
for honom att erhalla avkastning av sitt verk. Denna kontrollrétt méste
balanseras mot samhillets intresse av att ta del av verket. Tidigare har en
musiker varit beroende av framstédllandet av en skiva for att kunna sprida sitt
verk till allménheten. Sa &r inte ldngre fallet. For att framja skapande
behover dérfor inte skivproduktionen skyddas i samma utstrackning som
tidigare. And4 #r det skivindustrin som har reagerat starkast. De trycker pé
for att skydda sina intressen.

Ett skydd for upphovsritt pa Internet dr nddvindigt. Detta maste dock
utformas genom en lag som dr enkel, latt att tillimpa och som varken gor
skyddet mer vidstrickt &n nodvéndigt eller skyddar intressen som inte &r
befogade i enlighet med lagens syfte. En sddan lag, kombinerad med
tekniska skyddsatgdrder och en marknadsanpassning, skulle ge
upphovsritten ett adekvat skydd samtidigt som den skulle tillata
Internetanvéndningen att utvecklas.
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1 Inledning

Internet Oppnar nya vigar for manniskans utveckling. IT-kommissionen lade
fram sin forsta rapport 1994 med inledningsorden "Méinniskans formaga att
véixa och utvecklas dr hennes styrka. Ratt utnyttjad ger IT vingar 4t denna
formaga”. Genom Internet kan musikern na ldngre med sin musik, &hdraren
kan fa tillgéng till mer musik. En storre spridning av skapelser leder till ett
mer skapande. Internet ger vingar at mdnniskans formaga.

For hundra ar sedan kunde en musiker spela upp ett komponerat
musikstycke for en dhorare och fa ersittning direkt av denne. For femtio &r
sedan kunde musikern tillsammans med ett skivbolag framstélla en skiva
med musiken som sedan saldes till ahoraren. Idag kan musikern né ut pd helt
andra villkor genom enkla, billiga och snabba végar och med en mycket
storre spridning an tidigare.

Vi befinner oss i en utvecklingsfas och forsoker hinga med den tekniska
utvecklingen. Manga intressenter dr inblandade, olika réttighetsinnehavare,
konsumenter, branschorganisationer och industrier. Diskussionen fors pa
flera arenor, bade nationellt och inom internationella organisationer.
Konventioner och lagar utarbetas och utvecklas snabbt. Samtidigt utvecklas
anvindningen av ndtverksoverforingar i hog takt och fler och fler anvénder
sig av Internet for 6verforing av musik.

Den teknologiska revolution Internet inneburit har gjort musiken oberoende
av tid och rum. Musikern behover endast fixera sitt verk en gang och gora
det tillgéngligt via Internet. Verket bryts ner till en binér kod bestaende av
ettor och nollor och kan ateruppsta i exakta kopior virlden dver. Varken
antalet kopior, tidsrymden efter tillgédngliggdrandet eller det geografiska
avstdndet har nadgon betydelse. Det innebér att den grund upphovsrétten
traditionellt byggt pé, dir verket dr knutet till en fysisk bdrare, har péa
centrala punkter fordndrats.

Det glapp som tekniken skapat mellan de nu mojliga sétten att sprida musik
och lagstiftningen, maste dverbryggas. Diskussionen om upphovsréttens
anpassning till ny teknik &r emellertid inte ny. Upphovsrittslagen har
kontinuerligt anpassats efter nya sitt att skapa och skyddet har utdkats i takt
med att nya skyddsbehov har gjort sig gillande, t.ex. skyddet for databaser.'
Men Internet innebdr forutom omkullkastandet av flera av de premisser som
upphovsrittslagen vilar pa dven stora mdjligheter och involverar dessutom
stora ekonomiska intressen.

! Katarina Renman Claesson Modern upphovsritt — Framvixten och utvecklingen av ett globalt
rdttssystem genom internationella overenskommelser Foredrag under temat IT v. Juridik .
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Utvecklingen kan motas pa tva sétt. Antingen omdefinieras lagen for att de
nya nitverksoverforingarna ska passa in i det gamla monstret, eller sé dndras
utformningen av skyddet i grunden. Olika intressen kommer till uttryck i
debatten. Anvédndarna av Internet ser de stora fordelarna med den enkla och
billiga nedladdningen av musik pa nétet. For dem ar upphovsritten som den
ar utformad idag vildigt distanserad fradn deras kdnsla for vad som ar rétt. Ur
deras synvinkel dr en ny, omarbetad lag det som kan méta utvecklingen utan
att kvidva den. Det motstdende intresset dr skivindustrins. De vill snabbt
anpassa lagen for att de nya forfogandena ska passa in i det gamla monstret.
Pé sa sitt kan anvéndningen av Internet for nedladdning av musik angripas
med de sanktionsmdjligheter som upphovsrittslagen ger dem som
innehavare av nérstaende rattigheter.

For att granska de tva utvecklingslinjerna och de intressen de ar knutna till,
maste syftet med upphovsriétten klargoras. Fragan ar vilket sétt att mota
tekniken svarar bast mot det upphovsrittsliga skyddets syfte och vilka
intressen som r berattigade enligt detta syfte. En 16sning maste utformas
med hénsyn till detta syfte, dessa intressen och med viljan att 14ta Internet
utvecklas och bli de vingar at ménniskans formaga det kan bli.

1.1 Syfte och fragestallning

Internet utmanar upphovsrétten. Det ger upphov till flera viktiga fragor och
leder till oklarheter. En alltmer vanlig och utbredd anvéndning av Internet &r
nedladdning av musik. Uppsatsen syftar dérfor till att ge en bakgrund till
savél juridiken som teknologin, for att sedan reda ut hur géllande rétt ska
tillimpas pé anvindningen. Syftet dr dven att se pa olika ldsningar pa hur lag
och teknik ska motas och att kritiskt granska huruvida detta sker pé bésta
sdtt och med beaktade av alla intressen.

For att tydliggora problemen har jag valt att fokusera pa ett vardagligt bruk
av Internet och att utifran detta analysera utvecklingen av upphovsritten.
Den stora utmaningen for lagstiftaren ar att utforma regler som tillgodoser
flera intressen samtidigt, uppratthéller balansen mellan dem och dessutom
ger Internet utrymme att utvecklas till vingar & ménniskans forméga. For att
granska det har jag valt tvd frdgor att utveckla min uppsats kring.

1. Vad hénder, upphovsrittsligt och tekniskt, vid nedladdning av musik?

2. Hur har samhéllet reagerat och hur bor lagstiftaren agera réttsligt?

1.2 Avgransningar

Internet anvidnds pad manga skilda omraden med vitt skilda konsekvenser.
Att forsoka gora en heltdckande redogorelse for Internets effekter pa



upphovsrétten vore inte endast omojligt med hinsyn till utrymmesskal, utan
daven med hénsyn till den dynamik och snabba utveckling som rader pa
omradet.

Dérfor har jag valt att redogora for ett bestimt forfogande utifrén ett konkret
exempel, en privatpersons nedladdning av musik frdn en webbsida. Fokus
for uppsatsen ligger pa musikomradet av det skilet att problematiken
synliggors pa ett enklare séitt med ett genomgaende perspektiv. Dessutom
utgdr musikbranschen ett bra exempel pd hur den digitala revolutionen sétter
géllande regler pa prov och hur samhillet reagerat pa det. Musik dr den
verkstyp som tydligast har fatt erfara konsekvenserna av att den tekniska
utvecklingen springer fore lagen.

Jag har dven valt att redogora for ett begransat antal aktorer och med fokus
pa inmataren och slutanvindaren, da dessa dr de mest intressanta sett ur det
exempel jag valt.

1.3 Metod och material

Utgéngspunkten for uppsatsen ar att fokusera pd ett vardagligt och néra
scenario. Dérfor har jag valt att utgd fran svensk ritt for att utreda rattslaget.
Upphovsritten dr dock genom flera konventioner och internationella
overenskommelser mer &n nationell och grinsen mellan nationell och
internationell rétt suddas ut. For att kunna redogora for vad som géller 1 mitt
exempel har jag dér det varit befogat dven tagit upp internationell ritt.

Uppsatsen bestar av en deskriptiv del, dér réttsldget sammanfattas och
kommenteras. Den andra delen dr normativ och analyserar och kommenterar
rittsldget. Genomgaende relateras redogorelsen och analysen till det
exempel jag valt.

Till den del redogorelsen géller svensk rétt har jag anvént mig av det
traditionella juridiska arbetsmonstret med lagtext, forarbeten och praxis som
rattskdllor. URL och SOU 1956:25 ér de grundldggande texterna for
upphovsritten och dr, trots att man vid deras forfattande inte mdjligen kunde
forutse den kommande utvecklingen, anda av avgorande betydelse for
tolkningen av réttsldget och slutsatserna anses géillande. For det
internationella réttsléget har jag anvént mig av aktuellt fordrag eller text.

Vad det géller doktrinen dr laget annorlunda och aktuell information &r
viktig. Internet har satt igdng ett omfattande arbete for att anpassa
upphovsritten till dagsldget. Diskussionen fors pa flera olika arenor av ett
mycket stort antal intressenter. Den snabba utvecklingen gor att uppdaterade
kommentarer och analyser av det pdgdende arbetet till stor del aterfinns i
artiklar 1 tidskrifter. For att ge en bild av debatten som helhet har bade den
debatt som forts i dagspress och pé nitet, och den debatt som forst i den
juridiska litteraturen tagits upp. Den centrala tidskriften pd omradet &r NIR,



Nordiskt Immateriellt Rattsskydd. For redogoérelsen av bakgrunden och de
upphovsrittsliga principerna har jag anvdnt mig av mer overgripande
immaterialrittsliga verk.

1.4 Disposition

Uppsatsen dr uppbyggd med en inledande orienterande del, dir bakgrunden
ges till bade upphovsritten och tekniken. Dessa omraden sammanfors sedan
1 fjarde kapitlet och upphovsritten granskas ur det digitala perspektivet.
Darefter analyseras réttsldget genom en genomgéng av vilka ldsningar som
star till buds och vad som hént pa marknaden. En djupare teoretisk del lyfter
fram syftet och problemet med upphovsritten, for att sedan, i ndsta avsnitt,
ur det perspektivet diskutera 16sningar. Analysen avslutas med en
slutkommentar som granskar problemet, 16sningarna och framtiden.



2 Upphovsratten

For att klarldgga problemet som uppkommer i motet mellan upphovsritten
och Internet, kommer hir en genomgang av reglerna som formar det
upphovsrittsliga skyddet goras. For att ge ett perspektiv som speglar
samhillsdebatten kommer jag att beskriva framvéxten av réttsreglerna
genom en historisk sammanfattning, och pa sa sétt redogora for de relevanta
lagreglerna pa omradet. For att beskriva upphovsrittens ndrmare utformning
har jag valt att utgé fran hur skyddet uppstér, skyddsobjektet och
skyddssubjektet. Det besvarar frdgorna om vad och vem som skyddas.
Darefter ges en beskrivning av vad skyddet innefattar, vilka réttigheter
upphovsmannen tillerkénns. Det redogors sedan kortfattat for intrdng och
sanktioner. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om ndgra av
upphovsrittsorganisationerna for att ge en inblick 1 hur skyddet

administreras i praktiken. INnledning

Nar en konstnidr malar en tavla, nir en forfattare skriver en bok eller nér en
kompositor komponerar ett musikstycke skapas ett verk som ér frukten av
deras arbete. Att detta arbete ska belonas pa nagot sétt dr naturligt. Om en
hantverkare gér en mobel, kan beloningen vara den ersittning han erhaller
vid forsdljningen av mobeln. P& samma sétt bor konstnéren, forfattaren och
kompositdren kunna forfoga 6ver sina verk. Eftersom verken till sin natur &r
immateriella innebir dverlételser och andra rittsliga forfoganden 6ver dem
att vissa svarigheter uppstar. Till skydd for upphovsménnens intressen finns
lagstiftning som reglerar kdparens mojlighet att forfoga 6ver verket,
konkurrenters efterlikningar av verket, m.m.

Immaterialrdtten omfattar ett réttsskydd for bl.a. litteratur, konst, industriell
formgivning, design, vetenskap och teknik i ett antal lagar. Bland dessa
finns Lagen om upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk (URL),
Monsterskyddslagen (ML), Varumérkeslagen (VML) och Patentlagen (PL).
Immaterialratten dr systematiskt en specialdisciplin inom
formogenhetsritten och siledes en del av civilritten.’

Immaterialrétten garanterar skyddssubjektet en ensamrétt och skapar ddrmed
ett monopol. Detta innebér ofta en konflikt med konkurrensrétten och hinder
for den allménna tekniska och kulturella utvecklingen i samhallet.
Ensamrétten behovs for att ge incitament for skapande och utvecklande,
men det krivs en avvigning mellan rittighetsinnehavarna och det allménnas
intressen.’

For att upprétthalla denna balansgang krévs en del inskrdnkningar i
ensamritten. Detta kan ske genom begrénsningar i tid. Tva skél talar for det.

2 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 22.
3 Se vidare nedan 5.4.



Dels kommer vilkidnda musikstycken med tiden utgdra en del av vart
gemensamma kulturella medvetande vilket gor det svart att forbehalla nagon
exklusivitet, dels dr det praktiskt mycket svért att effektivt utnyttja ratten
efter manga dverlatelser, upplatelser och skiften av den, t.ex. genom arv.*
Forutom tidsbegransningen finns undantag fran immaterialrittens omfang,
t.ex. undantas lagar, domar och beslut av myndigheter och dessa omfattas
saledes inte av upphovsritt. Andra begransningar dr inskrdnkningar i den
exklusiva ensamritten, exempelvis ritten att framstédlla upphovsrattsligt
skyddade verk for eget bruk och citatritten.’

2.2 Lagstiftning

Upphovsritt tillgodoser tva intressen. Upphovsmannens arbete med verket
och hans skapande insats ska belonas. Utan detta saknas stimulans for
kreativt arbete och skapande i samhillet. Darfor ger upphovsritten
upphovsmannen en med vissa begransningar exklusiv ritt till verket och
skapar séledes ett monopol.

Det motstaende intresset dr samhallets intresse av informationsfrihet och att
kunna ta del av kultur och vetenskap. Skapande &r sillan frukten av endast
en upphovsmans insats, han bygger sitt verk pd det han upplever omkring
sig och det samhélle han lever i. Varje skapande insats ar sdledes en
byggsten for nésta och tillgang till verk frimjar foljaktligen kreativ
utveckling.

For att komma samhallet tillgodo maste alltsd en balans mellan
upphovsmannens intresse av kontroll dver verket balanseras mot samhéllets
intresse att ta del av det.

Dessa motstadende intressen kommer till uttryck i FN:s Allmédnna Forklaring
om de méanskliga réttigheterna.

Forenta nationernas Allménna Forklaring om de ménskliga réttigheterna Art 27

(1) Envar har rétt att fritt taga del i samhéllets kulturella liv, att njuta konstens samt att bli delaktig av
vetenskapens framsteg och dess formaner.

(2) Envar har rétt till skydd for de moraliska och materiella intressen, som hérrora frén vetenskaplig,
litterdrt eller konstnérligt verk, till vilket han dr upphovsman.

Lagstiftningen ska syfta till att skapa och upprétthdlla denna balans. Detta
astadkoms dels genom att tidsbegriansa upphovsmannens monopol, dels
genom vissa allménna inskrdnkningar i det.’

4 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 31.
3 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 32
% Se 2 kap URL




2.2.1 Historiskt

Den upphovsrittsliga tanken &r att upphovsmannen ska kunna exploatera
och leva av sitt skapande. Det dr dock en inte lika sjdlvklar rétt att 4ga nagot
immateriellt som att dga ett fysiskt objekt. Det var inte forrén tekniker for
mangfaldigande av exemplar utvecklades som det uppstod ett storre
ekonomiskt virde i skapandet och tanken om upphovsmannens ritt blev mer
betydelsefull.’

Gutenbergs utvecklande av tryckpressen blev en faktor som drev pa
utformandet av en ritt till sitt verk. Mojligheten till spridning av skrifter
véckte staters intresse och de tilldgnade sig kontrollen dver vad som fick
tryckas, framst i censursyfte. Kontrollen uppritth6lls genom krav pé
tryckprivilegium och forfattarprivilegium som gav rétt att trycka eller
bestimma Over tryckningen. Privilegiesystemet blev dock allt svarare att
upprétthalla och under 1600- och 1700-talen vixte tankar fram om huruvida
det var statens rétt att exploatera upphovsménnens intellektuella prestationer
eller inte.*

Den forsta upphovsrittsliga regleringen var Act of Anne som kom 1710. Det
stadgades att syftet med lagstiftningen var att tillférsékra upphovsménnen en
ritt att bestimma 6ver sina verk for att ge uppmuntran och stimulans it
skapande.

Flera lander foljde i lagstiftandet och det utvecklades tva linjer som i viss
mdn kvarstér én idag. Dessa skiljer sig frimst i synen pa huvudsyftet med
upphovsritten. Den anglosaxiska copyrighttraditionen ser upphovsrétt
framst som ett statligt verktyg for att stimulera framvéxt av kultur och
vetenskap i samhaéllet. Den kontinentaleuropeiska synen talar istéllet om en
droit d’auteur, en rétt som tillfaller upphovsmannen att exklusivt férfoga
over sin andliga skapelse. Enligt detta system har upphovsmannen dels en
ekonomisk ritt, dels en ideell ratt som samhillet ska se till balanseras mot
samhillets intresse av att ta del av det skyddade verket.

2.2.2 Lagstiftningen i Sverige

Privilegiesystemet levde kvar i Sverige fram till inférandet av 1810 &rs
Tryckfrihetsforordning. I och med det fick Sverige sin forsta egentliga
upphovsrittsliga reglering och denna gav, inspirerad av fransk och
kontinentaleuropeisk upphovsritt, upphovsmannen en rétt till verket.

Skyddet var inriktat pa litterdra verk, musikaliska verk nedtecknade i1 noter
samt konstverk i den mén det rorde sig om mangfaldigande genom tryck.’

7 Renman-Claesson, Katarina: Upphovsritt, en genomgdng s 4, http://www.juridicum.su.se/iri/
(2002-06-07)

¥ Renman-Claesson a.a. s. 5.

? Tryckfrihetsforordning av 1810 1 § mom. 8.



Ett sdrskilt skydd for musikaliska verk framkom forst 1 Lagen den 13 maj
1919 om rdtt till litterdra och musikaliska verk, om rdtt till verk av bildande
konst samt om rdtt till fotografiska bilder, vilken samlade de olika skydden 1
en lag. Efter ett genomgripande arbete kom Lag (1960:726) om upphovsriitt
till litterdra och konstndrliga verk, den lag som med en hel del forandringar
men samma grundinnehall géller &n idag.

Upphovsmannens rétt till sitt verk ér idag inskriven 1 Regeringsformen.

Regeringsformen 2 kap. 19§

Forfattare, konstnérer och fotografer dger ritt till sina verk enligt bestimmelser som meddelas i lag.

2.2.3 Internationellt lagstiftningsarbete

2.2.3.1 Bernkonventionen

Inom upphovsrittens omrade blev det tidigt uppenbart att fordelarna med ett
internationellt samordnande av lagstiftning var stora. Nationella granser
utgdr ju inga barridrer for kultur eller teknisk kunskap. Det upphovsrittsliga
skyddet urholkas om det inte géller 1 alla 1dnder. Darfor inleddes ett
omfattande samarbete mellan nationer under 1800-talet och 1886-ars
Bernkonvention for skydd av litterdra och konstndrliga verk utarbetades.
Konventionen dr fortfarande en av de viktigaste 6verenskommelserna pa
omradet. Den administreras av FN-organisationen World Intellectual
Property Organisation, WIPO.

Huvuddragen i konventionen &r bl.a. att den uppstéller vissa minimikrav
som medlemslédnderna maste leva upp till. Det fastslas att principen om
nationell behandling géller, d.v.s. att medborgare 1 andra konventionsldander
ska ha samma rittsskydd och samma tillgéng till réttsmedel for att beivra
intrang, som landets egna medborgare. En annan viktig princip ar att inget
land far uppstélla formalitetskrav for upphovsrittsligt skydd, vilket betyder
att varje upphovsman kan gora ansprak pa skydd utan sirskild mérkning
eller registrering.

Just denna princip gjorde att USA lidnge végrade tilltrdda konventionen.
Amerikansk rétt stdllde krav pé bl.a. registrering av titeln och forst 1988
Overgavs dessa och USA anslot sig till BK. For att begrénsa effekterna av
USA: s ovilja att tilltrdda BK tillkom Virldskonventionen om upphovsriitt
(VK) 1952. VK tilléter sdledes nationella formkrav men sddana ska anses
uppfyllda om verket mérkts med symbolen ©, forfattarens namn och aret for
forsta publicering. VK har numera en underordnad roll i férhéllande till BK
eftersom alla viktiga linder har anslutit sig till BK. '

10 Koktvedgaard, Mogens; Levin, Marianne: Ldrobok i immaterialrdtt, Stockholm 2000, s. 40.
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2.2.3.2 Avtal och protokoll

BK har genomgatt ett flertal omarbetningar, men sedan 1971 har den enighet
mellan medlemsldnderna som krévs for att uppdatera konventionen inte
kunnat uppnés.'' Behovet av utveckling och anpassning bl.a. for att mota
den nya tekniken har dock tvingat fram kompletterande internationella
Ooverenskommelser, diaribland TRIPS-avtalet frdn 1994 och tva protokoll till
BK 1996."

TRIPS-avtalet forhandlades fram under GATT-forhandlingarna under 80-
talet. Resultatet av forhandlingarna blev WTO-6verenskommelsen som
skapade WTO", en mellanstatlig organisation. Som ett annex till
Overenskommelsen antogs TRIPS-avtalet som administreras av WTO.
TRIPS-avtalet ger WTO-medlemmarna en skyldighet att inféra lagstiftning
som svarar mot BK och innefattar bl.a. ett krav pa att medlemsstaterna ska
ha straft- och processrittsliga regler som effektivt forhindrar intrdng.
TRIPS-avtalet innehdll dven regler om en tvistelosningsprocess genom en
sarskild Dispute Settlement Body (DSB), med mgjlighet att sanktionera sina
beslut.

De tva protokoll till BK som antogs 1996 d&r WCT, WIPO Copyright Treaty,
och WPPT, WIPO Performance and Phonograms Treaty. WCT ger
datorprogram och databaser upphovsrittsligt skydd och stadgar att
upphovsmannens rétt innefattar en spridningsritt, en uthyrningsritt och en
overforingsriatt. WPPT ger ett minimiskydd for utévande konstnarer och
fonogramproducenter.

2.2.3.3 EG-direktiv

Aven pa EG-nivé har man forsokt samordna immaterialriitten. P4 ett tidigt
stadium forsokte man komplettera fordraget med sérskilda konventioner
vilket forst pa senare tid fatt genombrott. En samordning av upphovsritten
har stor ekonomisk betydelse och ar viktigt for
kommunikationsmdgjligheterna, for genomforandet av den inre marknaden
och for den gemensamma kulturpolitiken. Ett antal direktiv har genomforts
och ytterligare harmoniseringsétgirder planeras.'*

Den 22 maj 2001 antogs Direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende réttigheter 1 informationssamhéllet.
Direktivet avser ytterligare harmonisera EU-ldndernas lagstiftning pa
upphovsrittsomradet och baseras i stort pa WCT."

! Renman-Claesson a.a. s. 8.

12 Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights.[]

'3 World Trade Organisation, p4 svenska Virldshandelsorganisationen
'4 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 48.

11



2.3 Skyddets uppkomst

Nar ett verk skapats dtnjuter det immaterialréttsligt skydd utan formkrav,
vilket innebar att det skyddet uppkommer i och med verkets tillkomst.
Enligt VK krdvs en mérkning med copyrightmérket, symbolen ©, ett krav
som tagits bort for de linder som anslutit sig till BK.'® Symbolen tjinar
alltsa inget juridiskt syfte i Sverige. Inte heller stélls krav p4 mérkning for
verk fran ldnder som dr anslutna till VK. Detta utesluter inte att den 1
praktiken ofta anvinds som extra paminnelse eller varningsflagga.

Skyddet for ett verk uppkommer alltsi vid dess tillkomst. Aven olika led i
skapandet av ett verk kan skyddas upphovsrittsligt, t.ex. skisser och
modeller. Skapandeprocessen behdver inte vara avslutad. Trots att
tidpunkten for skyddets uppkomst pa detta sitt kan vara flytande leder detta
i praktiken sillan till tvister."”

2.4 Vad skyddas?

Sésom framgér av namnet pa lagen &r den klassiska utgangspunkten for
upphovsritt litterdra och konstnérliga verk. Skyddet har dock utokats till att
omfatta fler och fler omriden, dels for anpassa lagen till nya uttrycksformer,
dels for att skydda olika nérstdende rattigheter.

I1kap 1§ 1 st. URL finns en uppriakning av olika former av verk som
atnjuter skydd, bl.a. datorprogram och musikaliska verk. Det dr dock endast
frdgan om en exemplifiering. Avgransningen for skyddets omfattning halls
Oppen, anpassat till var tids liberala syn pa konstformer. Inte heller stélls
ndgra krav pd estetisk kvalitet, for att undvika ett rittskydd som dr beroende
av mode eller smak.

Olika verkstyper har olika skyddsbestimmelser. Datorprogram riknas till
litteriira verk i enlighet med EG-direktiv."® Frédgan om huruvida
datorprogram ska vara upphovsréttsligt skyddade eller inte har diskuterats.
Vissa har hdvdat att deras skyddsbehov istillet bor tillgodoses av patent.
Man kan dock inte sdka patent for datorprogram som sddana, utan endast for
tekniska uppfinningar som anvénds i dem. Det 4r dock fastslageti 1 § 1st. 2
p URL att databaser omfattas av upphovsritten.

Som tidigare ndmnts undantas lagar och beslut m.m. fran upphovsrittens
omrdde. For dem blir det sdledes ingen krock mellan offentlighetsprincipen
och upphovsrittsligt skydd. Offentlighetsprincipen omfattar dven andra
handlingar, vilket dock inte gor att dessas upphovsritt inte ska beaktas.

' Se vidare nedan 4.1.4.

'6 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 58.
'7 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 59.
"* Direktiv 91/250/EEG.
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En ndrmare definition av vad som rent upphovsrittsligt utgor sjélva verket
ar svart att ge. Upphovsritten dr dock ett formskydd och inte ett idéskydd.
Det dr den konkreta utformningen av idén som skyddas, inte sjdlva idén.
Bakomliggande tankar och motiv skyddas inte." Inte heller stil och teknik
atnjuter upphovsrittsligt skydd. Att efterhdrma en viss artists sitt att sjunga
eller imitera ett sétt att producera musik pa ar mojligen konstnérlig stéld
men aldrig nigot upphovsrittsligt intring.”

For att ett verk ska atnjuta upphovsrittsligt skydd krivs att det dr originellt.
Med originellt menas att verket dr ett resultat av upphovsmannens
personliga, skapande insats och krav stélls pd dess individualitet och
ursprung. Det kriavs dock inte att det tillkommit vid en medveten
skapelseakt, &ven om det ar tveksamt om det rent slumpmassiga skapandet
omfattas. [ detta ligger att verket maste ha skapats av en ménniska, djurs
konst eller naturligt férekommande verk omfattas inte. Sammantaget brukar
man tala om verkshojd som uppnas genom tre faktorer. Forutom att det ska
vara en skapelse av en minniska, kréivs att verket &r en subjektiv nyhet och
har siarpragel. Det dr viktigt att papeka att inga kvalitetskrav stélls, endast ett
relativt 1agt stillt minimikrav p4 originalitet.”'

Fragan hur mycket av ett verk man kan anvinda eller aterge utan att intrang
foreligger kan inte besvaras med ett enkelt svar. Om det &r ett intrang att
anvénda fyra takter av ett musikstycke eller inte far avgdras fran fall till
fall.** Bedomningen ror om verket #r atergivet eller inte. Vad det giller
musikverk dr antalet rattsfall relativt litet beroende pa att de flesta
konflikterna avgdrs av organisationerna pa omradet.

2.5 Vem skyddas?

Den upphovsrittsliga ensamrétten tillkommer upphovsmannen, en bestimd
fysisk person. Man utgér ifran att den som angivits som upphovsman till ett
verk dr det utan att denne ska behdva bevisa det. Det foreligger alltsa en
presumtionsregel for detta som kommer till uttryck i 7 § 1 st. URL.” Lagen
uppstiller inga krav pa élder, tillrdknelighet eller dylikt.

I lagens femte kapitel anges de sa kallade narstadende réttigheterna,
exempelvis de kommersiella producentskydden. Vem som tillforsdkras det
upphovsrittsliga skyddet i dessa bestimmelser framgar av de olika
lagrummen.

Om ett verk tillkommit i samverkan mellan flera personer och de enskildas
delar inte kan urskiljas som sjdlvsténdiga verk, har upphovsméannen

" SOU 1956:25 5 68 .

*Y'SOU 1956:25 5 69.

*1'SOU 1956:25 5 69.

2 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 72.
» Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 37.
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gemensam upphovsritt enligt 6 § URL. De atnjuter alltsa kollektivt de
rattigheter som upphovsréttslagen ger dem, men de far var och en beivra
intring i upphovsritten.** Men upphovsritt ges inte dem som endast bistar
med teknisk hjilp, det krdvs handlingar som gar utover endast att folja
instruktioner. Det kan uppsté vissa gransdragningsproblem men tendensen
ar att man idag dr mer generds med att medge medupphovsmannaskap,
sarskilt vid t.ex. film och tv-inspelningar som involverar ett stort antal
tekniska aktorer.”

Skyddstiden for ett verk dr upphovsmannens livstid och 70 ér efter hans
dodsér enligt 43 § URL. Om verket har flera upphovsmain riaknas den 70-
ariga fristen fran den sist avlidnes dodsar.”®

2.6 Skyddets innehall

Upphovsritten ger upphovsmannen olika réttigheter, ekonomiska och
ideella. De ekonomiska &r uppriknade i 2 § URL och innebir att
upphovsmannen har en ensamritt att forfoga over eller att utnyttja verket.
Den ideella, upphovsmannens “droit moral”, ger ett skydd for ideella
intressen.

2.6.1 Ekonomiska rittigheter

Upphovsmannen har en ensamritt att framstédlla exemplar av verket och att
gora verket tillgangligt for allménheten. Rétten att gora tillgénglig for
allmédnheten omfattar tre rattigheter, framforanderétten, spridningsritten och
visningsratten. Detta ger upphovsmannen mycket starka befogenheter att
kontrollera hur verket utnyttjas. Alla dessa forfoganderatter utgor en
formogenhetsritt som tillkommer upphovsmannen och ger en grund for
olika ekonomiska dispositioner som licensavtal m.m.*’

Det finns inskrdnkningar i upphovsmannens ensamritter, bl.a. ritten att
framstilla exemplar for eget bruk. Dessa redogors for 1 samband med den
ensamritt de relaterar till.

2.6.1.1 Exemplarframstallning

Upphovsmannens ensamritt att framstilla exemplar innebédr en exklusiv ratt
att fixera sitt verk i en bérare frin vilken man kan ta del av verket.”® Aven
overforing till en anordning fran vilken verket kan aterges, 2 § 2 st. URL,
vilket gor att lagring av ett verk pa dator dr exemplarframstéllning och
ensamritten som sadan géller dven digitala kopior.

24 Bernitz, Karnell, Pehrsson, Sandgren: Immaterialrdtt, Stockholm 1995, s. 37.
» Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 97.

2 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 173.

" Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 116.

¥ SOU 1956:25 s 100.
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Exemplarframstillningsrétten dr oberoende av hur manga exemplar som
framstélls och vilken teknik som anvénds, 2 § 1 st. URL. Inte heller ar det
avgorande om endast en del av verket kopieras eller fixeras, dven kopiering
av ett stycke av en 14t &r exemplarframstillning.”

Exemplarframstéllningsritten dr inskrankt genom vissa bestammelser 1
andra kapitlet. Under vissa forutséttningar far exemplar framstéllas utan
upphovsmannens medgivande, t.ex. for undervisningsdndamal eller
exemplar 1 blindskrift. Viktigast dr dock rétten att framstélla exemplar for
eget bruk 1 12 § URL. En privatperson kan, utan att inhdmta
upphovsmannens tillatelse, framstélla enstaka exemplar for sitt personliga
bruk.” Upphovsmannens riitt fir ge vika for sddan privatkopiering. For detta
talar bade skyddet for den personliga integriteten och praktiska och
ekonomiska hédnsyn. Ett system dér varje kopia administreras och godkinns
ar ogenomforbart. Vid utformandet av bestimmelsen menades dven att den
ekonomiska betydelsen av privatkopieringen var forsumbar och paverkade
inte upphovsminnen nimnvirt’', ett argument som idag kan ifrigasittas i
anledning av den nya teknikens paverkan.”

2.6.1.2 Tillgangliggorande for alilmanheten

Ett verk kan tillgéngliggoras for allmédnheten genom ett av tre forfogande,
offentligt framforande, spridning till allménheten eller offentlig visning, se 2
§ URL.

2.6.1.2.1 Offentligt framférande

Om musik spelas upp pa radio eller framfors pé scen ér det offentligt
framforande. Det ar fraiga om tva moment. For det forsta innebér offentligt
att privata framféranden inte omfattas. Antingen krévs att vem som helst ska
ha mgjlighet att ta del av framforandet, eller, om det i ndringsverksamhet
sker infor en stdrre sluten krets, att vem som helst litt kan ingé i séllskapet.”
Dock finns inget krav pa att flera personer tar del av framforandet
samtidigt.”* For det andra syftar bestimmelsen till verk som #r utdragna i
tiden, som musik, film och litteratur. For bilder, konstverk, fotografier och
byggnader &r det istédllet visningsritten som aktualiseras.

Framforanderitten dr inskrankt genom att utgivna verk far framforas
offentligt vid gudstjinst eller undervisning om framforandet inte &r det
huvudsakliga, tilltradet dr avgiftsfritt och att anordnandet sker utan
forvarvssyfte, 21 § URL.

2 SOU 1956:25 s 94.

30°S0U 1956:25.

31'SOU 1956:25.

32 Qe vidare 4.1.5.

330U 1956:25 5. 101 ff., NJA 1967 s 105 (Gammeldansforeningen).
3% Se Radiohandlarmalet NJA 1986 s 702.
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2.6.1.2.2 Offentlig visning

Visningsritten aktualiseras som ndmnts ovan frimst vid konstverk. Savél
direkt visning, exempelvis en konstutstdllning, som indirekt visning, visning
via teknisk anordning som t.ex. TV eller overhead, omfattas.

Visningsritten ar inskrédnkt genom att den konsumeras efter att verket
utgivits enligt 20 § URL. Nér ett exemplar av verket siljs, konsumeras
upphovsrétten sa att upphovsmannen inte lingre kan bestimma 6ver
exemplaret. Kparen far alltsé silja exemplaret vidare, visa det m.m.”

2.6.1.2.3 Spridning

Att bjuda ut exemplar till férsédljning, uthyrning, utldning eller pa annat sétt
sprida det till allménheten faller inom upphovsmannens spridningsratt enligt
2 § 3 st. URL. Andamalet med spridningen #r utan betydelse.*® Spridning
forutsitter att ett eller flera exemplar dverlats och att atgérden &r riktad till
allménheten. Spridning har betydelse for manga inskréankningar 1
upphovsmannens ensamrétt eftersom spridning édr en forutsittning for
utgivning enligt 8 § 2 st. URL, vilket flera ensamritter dr knutna till.”” Efter
forsta spridningen konsumeras spridningsrétten, vilket medfor att exemplar
som en gang lovligen har dverlatits far spridas vidare.

2.6.2 Den ideella ritten

Den ideella rétten foljer den ekonomiska, men kan som regel inte dverlatas
och dessutom &verlever den delvis #ven efter att upphovsritten 16pt ut.”
Den omfattar tva delar, paternitetsritten och respektrétten. Paternitetsrétten,
eller namnangivelseritten, ger upphovsmannen ritt att bli namngiven vid
utnyttjandet av hans verk 3 § 1 st. URL. Denna ritt dr dock relativt
urvattnad, namnangivelse krivs endast enligt vad som foljer av god sed.”
Upphovsmannen kan inte efterge sin paternitetsréitt med mer @n for en
begriansad anvindning av verket, 3 § 3 st. URL. Respektritten innebér att ett
verk inte far dndras eller anvindas pa ett sddant sitt att det kranker
upphovsmannens anseende eller egenart. Regelns rackvidd ar svar att
precisera, enligt forarbetena ska en objektiv mattstock anvéindas men
beddmningen sak goras subjektivt utifrin upphovsmannens synvinkel.*’ En
alltfor stor rackvidd skulle begransa den konstnirliga friheten och den
praktiska anvindningen av verket.

3% Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 118.
30U 1956:25 5. 95 .

37Se 13, 17, 18, 20 och 21§§.

3% Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 132.

% Bernitz, Karnell, Pehrsson, Sandgren: a.a. S. 51.
0 Bernitz, Karnell, Pehrsson, Sandgren: a.a. S. 52.
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2.6.3 Nirstiende rittigheter

I URLs femte kapitel finns bestimmelser om skydd for nérstdende
rittigheter. Det ror sig om verk som inte klassas som litterért eller
konstnérligt men som har behov av likartat skydd. Detta skydd har varit mer
begréinsat én det traditionella, men trenden &r att det forstérks bade i enlighet
med den internationella utvecklingen och EG-direktiv pi omradet.*' Hér
aterfinns skyddet for utovande konstnérer, for radio- och TV-foretag,
katalogskyddet, fotobildskyddet och producentskyddet.

Lagen &r utformad sd de nérbesléktade prestationerna som skyddas raknas
upp med hédnvisningar till de allminna bestimmelserna som ska gélla for
dem. Pa sa sitt utformas deras skydd som skyddet for upphovsmannen.

Utovande konstnérers framforande av ett litterdrt eller konstnérligt verk
skyddas enligt 45 § URL. Ett framforande fér inte upptas pa en anordning,
t.ex. pa en skiva, eller spridas till allmdnheten utan konstnédrens samtycke.
Skyddet dr dock 1 huvudsak underkastat de allménna inskrédnkningarna, som
t.ex. kopiering for enskilt bruk 12 § URL. Skyddet gor att artister som
framfor en musik som de inte &r upphovsman till 4ndé far ndgon form av
skydd. I praktiken overlater de for det mesta sin rétt till skivbolag mot
ersittning i form av royalties eller engangsvederlag.

Producenten av en skiva erhaller i 46 § URL ett skydd mot eftergérande av
upptagningen och spridning av den till allmédnheten. Som eftergdring anses
dven Overforande av upptagningen frén en anordning till en annan.
Ensamrétten géller enbart till de egna insatserna, men i praktiken utokas
producentskyddet genom forvérv av bdda upphovsmannens och de utévande
konstndrernas ritt. P4 sa sitt blir deras skydd smidigare och intrang kan
beivras lattare.

2.7 Nar foreligger intrang?

Mellan de bearbetningar som omfattas av ensamritten och de som faller
utanfor dr gransdragningen mycket svar. Det som avgor dr hur likartade
estetiska upplevelser man finner att verken ger vid en estetisk och juridisk
beddomning. Den estetiska beddmningen ska identifiera likheter och drag
som &r dgnade till igenkédnnande. Den juridiska bedomningen avvéger det
skyddsomfang som upphovsritten behover for att vara effektiv mot intresset
av konstnirligt utvecklande.* Upphovsritten ger ett eftergorandeskydd
vilket innebdr att svara bevisfragor om intrdngarens kinnedom om
originalverket ofta uppkommer. Upphovsrittsligt skydd kan endast dtnjutas
for verket 1 dess konkreta form, inte for bakomliggande idéer eller motiv.

*! Direktiv 92/100/EEG om uthyrning och utlaningsrittigheter, och prop. 1994/95:58.
2 Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 145.
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Hér kan ndmnas den inskrdankning i ensamritten som &r citatritten. Enligt 22
§ URL far citat goras 1 enlighet med god sed och endast sddan utrdckning
som behovs for &ndamaélet. Detta grundas pa att det ofta finns ett behov av
att kunna citera verk och det ligger oftast 1 den citerades intresse att bli
citerad. Citatritten ror framst litterdra verk, men dven musikverk da det
géller sampling t.ex.

2.8 Sanktioner

Efter att frdgan huruvida de immaterialréttsliga sanktionerna var tillréackligt
strdnga fOr att mota den dkade professionella kriminaliteten inom det
immaterialrittsliga omrddet debatterats och det uppmirksammats att det ar
svart att f& praktiska resultat, skirptes sanktionssystemet 1994.* Processerna
ar kostsamma och utdomda ersittningar ér ofta sma, vilket leder till att
kriinkta rittsinnehavare drar sig for att processa. Aven om processerna i viss
mdn har 6kat pa senare tid, forliks manga tvister eller avgors genom
skiljeforfarande. En process kan vara bide kostsam och ldngvarig och vikten
av att agera snabbt fOr att begrdnsa intrdnget talar for forlikning.

En process kan dock aktualisera olika sanktioner, forbud, straff och
skadestand. Ett forbud kan meddelas interimistiskt och férenas med vite. Ett
forbud kan meddelas oberoende av om intrdnget begatts med uppsat eller
oaktsamhet och oavsett om det ror sig om en privat eller juridisk person.
Detta gor att forbud ofta &r den bésta atgérden for att komma till ratta med
intrang. Vid grovt oaktsamma eller uppsatliga intrang kan straff utdomas,
bdoter vid normalfallet, fangelse vid foreliggandet av allvarliga
omstindigheter enligt 53 § URL. Aven forsok och forberedelse kan straffas
savil som medhjdlpares handlande i enlighet med 23 kap. BrB. Skadestand
kan utdomas enligt allmé@nna principer for skadestand vid
formogenhetsskada.

2.9 Upphovsrattsorganisationerna

For en enskild upphovsman ér det i praktiken omgjligt att bevaka sina
rattigheter. Att vara uppmérksam pa varje utnyttjande och kriva erséttning
skulle vara s& betungande att ensamritten inte skulle vara mycket vard.
Dérfor finns sedan ldnge organisationer som administrerar rattigheterna at
enskilda upphovsmin.

STIM, Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra, bevakar
upphovsmiins ekonomiska ritt.** STIM &r den svenska organisationen i ett
varldsomspédnnande nét av upphovsrittsséllskap som genom
Overenskommelser och avtal bevakar varandras intressen 1 sitt respektive

# Koktvedgaard; Levin: a.a. s. 411.
* Se vidare om STIM http://www.stim.se.
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land. Drygt 30 000 kompositorer, textforfattare, bearbetare och musikforlag
ar anslutna till STIM och har i1 och med det 6verlatit sina ekonomiska
rattigheter pa STIM. STIM skoéter 6vervakningen av offentliga framféranden
av verken och inkasserar ersittningen. Erséttningen fordelas sedan mellan
rattighetsinnehavarna. NCB, Nordic Copyright Bureau, skoter pa
motsvarande sitt bevakningen av inspelningar pa skivor, band och film.*’

Producenterna av fonogram representeras av IFPI, International Federation
of the Phongraphic Industry, med site i London.* IFPI tillvaratar
skivbolagens intressen och réttigheter samt arbetar for battre rattsligt skydd
for skivbolagens réttigheter. De bedriver d&ven en omfattande internationell
antipiratverksamhet

2.10 Sammanfattning

Upphovsritten har, som framkommit ovan, en dubbel natur. Den syftar till
att ta hinsyn till upphovsmannens behov av mojlighet till ekonomisk
avkastning av sitt verk, och dérigenom se till att skapandet och utvecklandet
av samhallet inte avstannar. Det gérs genom att skapa ett monopol for
upphovsmannen som pa sa sitt kan kontrollera sitt verks anvdandning. Men
lagen méste dven se till att detta monopol inte gors sa starkt att samhallet
inte kan ta del av verket och genom det utvecklas. Detta gors genom vissa
inskriankningar i den ensamrétt upphovsmannen tillférsékras.

Upphovsritt till ett verk uppkommer utan formkrav, men ett krav pa viss
verkshojd foreligger dock. Den upphovsman som ges réttigheter &r en fysisk
person, men dgare av nirstdende réttigheter kan vara juridiska personer, som
skivbolag t.ex. Skyddet innefattar ekonomiska rittigheter, som
exemplarframstéllningsrétten och tillgdngliggdranderitten, och ideella
rittigheter, som namngivningsrétten och respektritten. Intrang i
upphovsritten kan beivras med straff och/eller skadestdnd. Hanteringen av
ensamrétterna skots till stora delar av de organisationer som finns pa
omradet, bl.a. STIM, NCB och IFPI.

* Stannow m.fl. a.a. s. 48. Se vidare om NCB http://www.ncb.dk/

4 Se vidare om IFPI http://www.ifpi.se.
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3 Tekniken

For att battre kunna sétta sig in i de upphovsrittsliga problem som den nya
tekniken ger upphov till, kravs viss kunskap om hur den bakomliggande
tekniken fungerar. Ofta har den forvirring som rader inom detta rattsomrade
forklarats just med bristande kunskap om IT vilket leder till oklarhet dver
vilka forfoganden som sker vid anvindning av Internet. Dérav foljer att det
ar svart att bedoma hur upphovsritten ska tillimpas och hur viss anvéindning
ska bedomas juridiskt. Darfor ges hér en kort och forenklad beskrivning av
vad som tekniskt sett hiander vid ndtverksoverforingar. Den exploderande
anvindningen av nétet for 6verforingar av musik beror mycket pa att MP3-
tekniken och musikbytartjanster*’ gjort det méjligt och smidigt. Den centrala
roll dessa tekniker har for de natverksoverforingar som utgér fokus for min
uppsats, foranleder en genomgéng av deras grundliggande utformning.

Har foljer alltsd en genomgang av Internet och det som hénder vid
nétverksoverforingar. Dérefter redogors for de tekniska aktorerna som ér
inblandade. For att underlétta forstaelsen av den speciella problematik
musikbytartjdnsterna ger upphov till ska jag géra en schematisk genomgang
av tekniken bakom dem.

3.1 Internet

Internet fungerar 1 stort genom att bryta ner information, formatera den till
ett sprak som forstas av alla anslutna datorer, skicka den 6ver den snabbaste
vag till mottagaren, och dir formatera om den till ursprunglig form.

Den teknologi som anvénds vid nitverksoverforingar via Internet heter
TCP/IP.* TCP bryter ner informationen i smé enheter bestdende av ettor och
nollor. IP hittar snabbaste vigen genom de routers, de anslutna datorer som
bildar natverket, och informationen skickas genom dessa for att hitta fram
till mottagaren. Hos mottagaren byggs informationen upp igen i ursprungligt
skick av TCP.

3.2 Overforingar

Vid vanlig anvindning av Internet kan man tala om tre huvudtyper av
overforingar: webbldsning, nedladdning och streaming. For att ndrmare
redogora for dessa ska jag ta som exempel privatpersonen P som vill lyssna
pa musik via datorn.

*" Termen himtad ur Olsberg, Bjorn E; Muller, Magnus: Internetworlds musikguide for

surfare det svinger om, bilaga till Internetworld 10/2000, Stockholm.
8 Transmission Control Protocol, Internet Protocol
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3.2.1 Webblasning

For att hitta musik pd nétet behover P ga in pd en hemsida ddr musiken kan
nas. P skriver in en webbadress i adressfiltet eller klickar pa en lank. Den
information P efterfragar bryts ner, skickas och ateruppstar i P’s dator, som
beskrivits ovan. Den hamnar i P’s dators RAM-minne* och eventuellt dven i
cacheminnet™, men lagras inte permanent. Om P senare trycker pa
bakatpilen kan webbsidan komma upp igen, men om P stinger av dator
forsvinner den helt.

3.2.2 Nedladdning

P har nu en hemsida framfor sig dér det finns en lank till musik. Denna
musik finns lagrad permanent pé en server till vilken nétanslutna datorer har
tillgdng. D4 P klickar pé lanken laddas musiken ner till P’s dator som en hel
fil och lagras péd harddisken. Darifran kan den spelas upp nér P vill.

3.2.3 Streaming

Béde vid webblésning och nedladdning har musiken &verforts i sin helhet
och den finns tillgdnglig hos P. Om P viljer att lyssna pé en fil vars
information dr sé stor att det skulle ta for mycket minne i1 ansprék att
overfora allt pd en ging, kan istéllet streaming anvindas. Det &r inte
motiverat att ladda ner information som &r utdragen i tiden helt innan
innehallet spelas upp, sérskilt inte om nedladdningen tar langre tid an sjélva
uppspelningen. Med streaming skickas inte all information samtidigt och
dérmed kan musik spelas upp samtidigt som nedladdning av den sker. Det
passar for tidsutdragna filer som t.ex. radioutsédndningar.

3.3 Internets aktorer

Internet bygger pa ett flertal aktorers medverkan, anvdndarna och de som
bygger upp nitet.”’

Ndtverksoperatoren stér for infrastrukturen, dvs. dger och kontrollerar
telefonlinjerna, kabel-TV nitet, elnétet eller satelitsystemet genom vilken
Internetkommunikationen sker.>

4 RAM-minnet utnyttjas for lagring av tillfilliga kopior som behovs for bearbetning av information.
Dessa kopior forsvinner néir datorn stings av. Vid dverforing av information uppstér ofullstindiga
RAM-kopior av informationen hos de olika mellanleden, routers.

%% Nir datorn bearbetar stora méngder av information lanas ofta minne fran harddisken for att ge plats
at ny information i RAM-minnet s att datorn kan arbeta snabbare.

32 Det finns olika nitverksoperatorer pi marknaden. Telia och Telenordia 4r exempel pi operatdrer
som anvéander telefonlinjer, UPC gar via kabel-TV-nitet, Sydkraft erbjuder Internet 6ver elnétet och
Tiscali via satelit. http://internetworld.idg.se/bredband (2002-06-07).
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Internetleverantoren gor det mojligt for frdmst privatpersoner att koppla upp
sig mot Internet med modem. Den information som privatpersonen véljer att
skicka eller hamta gér via Internetleverantdrens servrar.

Virdtjdnstinnehavaren uppléter lagringsutrymme pa servrar. Exempel pa
gratis vardtjanstinnehavare dr Hotmail som erbjuder e-posttjénst och
Tripodnet som erbjuder webbsidutrymme.

Inmataren ar den som ldagger ut information pé nitet, exempelvis genom att
lagga ut den pa en hemsida eller att skicka e-post.

Slutanvindaren dr mottagaren av information.

Ofta fungerar dock en och samma aktor som bade Internetleverantor och
vardtjdnstinnehavare.

3.4 Hur overfors musik pa Internet?

Overforing av musik pa Internet sker huvudsakligen genom utbyte av MP3-
filer p& musikbytartjénster. Den forsta musikbytartjdnsten var Napster och
dérfor anviands Napster for att illustrera hur de fungerar.

MP3 ér ett format for filer och stir for MPEG audio layer 3. MPEG ér en
forkortning som star for Motion Pictures Expert Group. Gruppen arbetar
fram standarder for kodning av rorliga bilder och ljud. Formatet MP3 var
egentligen avsett for ett arbete med digitala radioutsandningar, men fick
istéllet enormt genomslag for natverksoverforingar av musik, mycket tack
vare Napster.

Ljud dr mycket minneskrdvande for datorer. Ett musikstycke som &r 3,5
minuter langt krdaver i CD-format ett utrymme pa ca 37 MB. Som MP3-fil
skulle samma musikstycke endast kriva en tolftedel av detta, dvs. 3,5 MB.
Komprimeringen av filen sker utan forsdmring av ljudkvaliteten.

MP3-formatet anvéndes forst i liten utstrickning. De MP3-filer som
forekom pa Internet var fa och svara att hitta genom de sokvégar som fanns.
Napster underittade formedlingen avsevért genom ett system utvecklat av
Shawn Fanning, en artondrig collegestudent i Massachusetts. For att kunna
hitta och formedla musikfiler pa ett enkelt och smidigt sétt skapade han ett
program, som han kallade Napster, som tilldt anvdndarna byta filer med
varandra utan att gd genom en central server. Det dr bara sokningen som
sker genom Napsters server.

Det gar till sa att anvandaren laddar ner programmet Napster till den egna
datorn, vilket mdjliggdr inloggning pd Napsters server. Nér anvéndaren
sedan soker efter en musikfil pd Napster, gors en sokning bland de
anvindare som &r inloggade efter den efterfraigade musiken. Om den hittas
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hos en inloggad anviandare formedlar Napster kontakten mellan den sékande
datorn och den dator som har filen. Dérefter kan filen laddas ner. Idag
anvénds tekniken av en rad efterfoljande tjdnster med liknande struktur.

3.5 Sammanfattning

Nyheten med Internet &r att information inte 1dngre behdver vara knutet till
ett fysiskt foremal. Musiken behover inte langre en skiva eller ett
kassettband som fysisk bérare for att kunna spridas. Informationen bryts ner
1 bitar och skickas genom det virldsomspédnnande nit som Internet utgdr,
och uppstar i ursprungligt skick igen. Det finns olika tekniker for olika
overforingar, webbldsning, nedladdning och streaming bl.a. De aktorer som
finns pa Internet och som har en del i en nitverksoverforing, ar
nétverksoperatdren, Internetleverantdren, virdtjdnstinnehavaren, inmataren
och slutanvindaren. Av dessa utgor endast inmataren och slutanvéndaren de
som egentligen &r aktiva aktorer vid en nédtverksoverforing. De andra utgdr
mellanhdnder som mgjliggér overforingen.

Det vanliga séttet att Gverfora musik pa Internet dr att omvandla musikfilen
till en MP3-fil. Darigenom komprimeras filen sa att den inte tar s mycket
av datorns minne i ansprak och blir dven léttare och snabbare att dverfora. I
Napsters spar finns ett antal musikbytartjanster som mojliggor en overforing
av musik frdn en anvéndares till en annans, utan mellanliggande lagring.
Genom ett sddant system undviker man extra mellansteg och har mgjlighet
att soka bland ett mycket stort antal filer.

De stora dragen i teknikens utmaning av upphovsrétten ar alltsd att
overforingar kan ske snabbt, billigt och 1 stor omfattning, och att det ar tack
vare ett antal aktdrer, som inte sjdlva utgdr de aktiva aktdrerna i en
overforing, som den stora spridningen dr mojlig. Hur upphovsritten, som
redogjorts for i kapitel tva, och tekniken som den beskrivits hir, mots
beskrivs i nésta kapitel.
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4 Upphovsratt pa Internet

Internetanvéndningen dr komplex och méngsidig. Antalet anvdndningssitt
och mojligheter som ér tillgdngliga for varje Internetanviindare &r mycket
stort. Fokus for uppsatsen ar Internets betydelse for musik och musiker.
Darfor laggs tyngdpunkten pa det tdnkta scenariot med en privatperson som
anvinder sig av en musikbytartjénst.

Har kommer jag att g& igenom hur upphovsrittens ekonomiska rattigheter
fungerar i den digitala miljon. Exemplarframstéllningen, som kanske ar den
ritt som i diskussionen ansetts valla storst problem, granskas forst bade
genom svenska och utlédndska lagtekniska 16sningar. Det dr viktigt att d&ven
beakta inskrankningen i upphovsmannens ensamritt som géller
privatkopiering och hur denna ser ut i ljuset av Internets framvéxt. Dérefter
kommer tillgingliggbranderdtten att behandlas. Av dessa har dock inte
visningsritten s stor betydelse for musikverk, varfor den inte kommer att
analyseras ndrmare. Avslutningsvis kommer ansvarsfrdgorna for aktdrerna
pa Internet att behandlas. For att konkretisera de genomgangna
svérigheterna, kommer jag att tillimpa reglerna pé en situation dér en
privatperson laddar ner musik. Kapitlet ska lyfta fram svéarigheterna som
uppstar vid hantering av upphovsrittsligt skyddad musik pa Internet, samt
granska och kommentera 16sningar.

4.1 Exemplarframstallning

4.1.1 Inledning

Fragan om vad som dr ett exemplar i teknisk och juridisk mening har
traditionellt inte inneburit ndgra svérigheter. Framstéllandet av en skiva var
bundet till viss teknik och form och antalet exemplar var litt att kontrollera.
De var bestiindiga foreméal som var svara att kopiera utan
kvalitetsforsamring. I digital miljo blir det mer komplicerat. Musiken
behover inte vara knuten till en fysisk bérare. Sa snart ett verk anvénds
digitalt sker kopiering av verket. Datorn framstéller en digital kopia i RAM-
minnet, arbetsminnet, for att kunna visa eller spela upp det. Denna kopia ér
temporidr och antingen forsvinner den da datorn sténgs av eller s& omvandlas
den till en permanent kopia om anvéndaren laddar ner den till hrddisken.

Vid utformandet av upphovsrittslagen (URL) hade man inte mojlighet att
forutse den tekniska utvecklingen. Darfor stoter man pé stora svarigheter vid
tillimpningen av URL péa dagens situation. Om digitala kopior ska betraktas
som exemplar i upphovsrittslig mening kan det te sig orimligt ensamrétten
ska omfatta alla sddana exemplar. En sddan ordning skulle fa stora
konsekvenser for Internetanviandningen.
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En kopia av ett verk utgor ett exemplar oberoende av vilken teknik som
anvinds enligt 2 § 1 st. URL.” Dessutom anses en dverforing pa en
anordning fran vilken verket kan aterges utgora exemplarframstéllning, 2 § 2
st. URL. Det finns dock ett krav pé att fixeringen ar sjilvstdandig vilket enligt
forarbetena innebir att den i sig kan spridas bland allménheten.”* Men utan
tvekan utgdr kopior av ett verk fixerade pa en CD-skiva eller diskett
exemplar, och enighet rider om att fiven lagring p& harddisk utgor kopior.*
Digitala kopior utgor alltsa exemplar.

Mera omstridd har den andra fragan varit: utgor alla framstillda kopior vid
digital 6verforing exemplar? Denna fraga dr mera svarbesvarad, dels for att
dessa kopior som uppstar i mellanleden ofta ar ofullstindiga, dels for att de
ligger utanfor slutanvdndarens kontroll. Deras tillfdlliga karaktdr dr d&ven den
problematisk, kopiorna forsvinner dé datorn stangs av. Det har funnits tva
sétt att betrakta dem. Antingen anses de inte utgdra exemplar, eller sa
undantas de frén exemplarframstillningsratten. Fragan far anses besvarad i
och med antagandet av WCT och Direktiv 2001/29/EG dir det slas fast att
kopiorna utgdr exemplar, men ett obligatoriskt undantag for dem infors. De
olika synsétten ska dnda redogoras for hir for att belysa problematiken och
anpassningsarbetet till den nya teknikens effekter.

Haér dr dven relevant att ta upp fragan kring privatkopieringen. Som namnts
ovan utgor rétten att framstilla exemplar for eget bruk en viktig
inskrankning i rittsinnehavarens exemplarframstillningsrétt. De digitala
mojligheterna att framstéilla kopior av hog kvalitet till mycket lag kostnad
gor dock att denna inskrdankning far en 6kad betydelse. Darfor redogors
innebdrden av detta ndrmare och konsekvenserna diskuteras.

4.1.2 WCT

Under WIPO-konferensen 1996 diskuterades fragan om huruvida de
tillfalliga kopiorna skulle betraktas som exemplar eller inte. Nagon enighet
lyckades dock inte nas. Det forslag som skulle innebéra att dessa kopior,
direkta eller indirekta, permanenta eller tillfiilliga™, omfattas av
upphovsmannens ensamritt, blev forkastat och det enda som berdr fragan i
den antagna formuleringen 4r en gemensam forklaring dér lagring av ett
skyddat verk i digital form utgér méngfaldigande enligt Bernkonventionen.”’
Diarmed klarlades inte réttslaget mer vad det géller tillfdlliga kopior.

80U 1956:25 s 93.

> Prop. 1996/97:111 s 32.

> Prop. 1996/97: 111 s 32.

% Forsta forslaget till WCT Art 7(1) "The exclusive right accorded to authors of literary and artistic
works in article 9(1) of the Berne Convention of authorizing the reproduction of their works, in any
manner or form, includes direct or indirect reproduction of their works, whether permanent or
temporary.”

>7 Gemensam forklaring till Art 1(4) WCT.
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4.1.3 Svensk ratt

Den svenska lagstiftarens uppfattning har lédnge varit att tillfalliga kopior
inte utgor exemplar i upphovsréttslig mening. I propositionen 1996/97:111
fors ett resonemang om att det med hénsyn till uttalanden i forarbetena till
URL inte kan vara frdgan om exemplarframstillning. Detta grundas pé att
for att ett exemplar ska anses framstéllt ska det fixeras. Ndgot om
varaktigheten i fixeringen ndmns inte i lagtexten, men lagen bygger enligt
forarbetena pé forutséttningen att fixeringen ska vara sa sjélvstandig att den
1 sig kan spridas bland allménheten. Det &r alltsa i sjélvstindigheten det
brister ndr ett verk framstills pa en dator, da kopian forsvinner nér datorn
stangs av. Darfor kan det, enligt uttalandena i propositionen, inte rora sig om
exemplarframstéllning nér tillfélliga kopior uppkommer vid digital
overforing.™

Uttalandet kan ifrdgasittas och har kritiserats i doktrinen. Lagtexten séger
inget om huruvida de tillfélliga kopiorna ska omfattas eller inte. Att da
basera argumenten pa tva forarbetsuttalanden, vilka inte har stéllning av en
tvingande réttskalla, dr ndgot svagt. Att hinvisa till uttalanden i SOU
1956:25 for att ta stéllning till en situation vilken inte kunde forutses vid
tidpunkten da utredningen skrevs torde vara att tillméta dem en orimlig
betydelse. Doktrinen har i stort sett varit enig om att dven tillfélliga kopior
ska anses utgora exemplar med argument om att varje annan tolkning skulle
strida mot ordalydelsen i 2 § 2 st. och mot den internationella
utvecklingen.*

4.14 EU - Direktiv 2001/29/EG

Inom EU har man sedan ldnge fort diskussioner om harmonisering av
upphovsritten. Att harmonisera medlemsstaternas reglering pa omradet
bidrar till att malet att uppritta en vil fungerande inre marknad uppnas. Man
menar att en harmonisering underlittar genomforandet av de fyra friheterna
och forstirker efterlevnaden av de grundldggande réttsprinciperna, sarskilt
dganderitten och yttrandefriheten.”

Parallellt med diskussionerna har ett arbete med utformandet av ett direktiv
pagatt. Under tre ar har frigan behandlats och synpunkter fran
Europaparlamentet, Ridet och Kommissionen har lagts fram.®' Arbetet har
lett till antagandet den 22 maj 2001 av Direktiv 2001/29/EG om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstdende réttigheter 1
informationssamhdllet. Direktivet ska implementeras 18 manader efter dess

%8 Prop. 1996/97:111 s 32.
59 Lindberg, Agne; Westman, Daniel: Praktisk IT-rdtt, 2:a uppl., Stockholm 2001.
5 Direktiv 2001/29/EG Preambel (1) (3)

5! http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/intprop/news/copyright.htm (2002-06-07)
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publicering i EGT dvs. under hosten 2002.% Direktivet ska gdra det mojligt
for medlemsstaterna att folja dtagandena 1 WCT och WPPT.

Fragan om de tillfélliga kopiorna far en slutgiltig 16sning 1 direktivets art 2.
Diér stadgas att upphovsmannens ensamritt till méngfaldigande omfattar
direkta och indirekta, tillfalliga eller permanenta kopior oavsett form eller
metod.” For att balansera detta till en rimlig skyddsniva foreskrivs ett
obligatoriskt undantag i artikel 5.

Artikel 5 - Undantag och inskrédnkningar fran artiklarna 2, 3, och 4

1. Tillfdlliga former av mangfaldigande enligt artikel 2, som é&r flyktiga eller utgor ett inkluderande av
underordnad betydelse och som utgdr en integrerad och vésentlig del i en teknisk process och vars
enda syfte dr att mojliggora

a) en Overforing i ett nidt mellan tredje parter via en mellanhand eller

b) en laglig anvidndning

av ett verk eller annat alster och som inte har nadgon sjélvstdndig ekonomisk betydelse, skall undantas
fran den ritt till mangfaldigande som avses i artikel 2.

Undantaget innebér att de mellanhdnder som star for tekniken,
vardtjanstinnehavare, nitverksoperatorer och Internetleverantorer, endast i
extrema fall kan hallas ansvariga for kopior som é&r att betraktas som
tekniska kopior.** Det krivs dock att det rdr sig om kopior som &r
nodvindiga for och skapade inom den tekniska dverforingen.

I artikelns andra punkt f6ljer en uttémmande lista pa de 6vriga undantag
exemplifiera medlemsstater far infora vad géller digitala kopior. Det ror sig
inte om obligatoriska undantag, utan endast en uppriakning av mojliga
undantag. Det faktum att listan dr uttémmande har inte varit helt
okontroversiellt. Enligt direktivet far undantagen endast genomforas
forutsatt att rattsinnehavaren far rimlig kompensation. Till exempel far
kopiering for privat bruk, dér syftet inte & kommersiellt, endast ske om
“rittsinnehavarna fir rimlig kompensation”.® Det medfor att undantaget for
privatkopiering av digitala verk dr ndgot snévare adn det existerande i svensk
ratt. Den rimliga erséttningen kan dock mojligen tolkas som tickt genom
den existerande eller mojligen en utdkad kassetterséttning. Hér lamnas
utrymme at medlemsstaterna att implementera direktivet med hénsyn till
nationella omstindigheter.®

4.1.5 Exemplarframstillning for enskilt bruk

Som tidigare ndmnts har inskrinkningen for exemplarframstéllning for eget
bruk enligt 12 § URL stor betydelse. Det stadgas att man far framstélla

%2 Art 13 och 14.
63 Artikeln innehaller en upprikning av olika rittighetshavare,

54 http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/intprop/news/copyright.htm (2002-06-07).
55 Artikel 5 2p b).

5 http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/intprop/news/copyright.htm (2002-06-07)
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enstaka exemplar av offentliggjorda verk for enskilt bruk. Bestimmelsen
grundas pa tanken att man 1 privatlivet ska kunna anvénda verket fritt, dock
inom vissa granser. Regeln géller kopiering for enskilt bruk. I detta ligger att
det ska foreligga ett personligt behov och intresse bakom kopieringen. Ar
syftet rent kommersiellt kan enskilt bruk aldrig hdvdas. Den tilldtna kretsen
utgdrs hir av den ndrmaste familje- och vanskapskretsen. I begreppet
enstaka exemplar ligger att miangden kopior kan inte vara storre dn
motiverat med hénsyn till det bakomliggande intresset.®’

Hér kan framhallas att inskrdankningar 1 rittsinnehavarens ensamrétt ska
tolkas restriktivt, vara motiverade och begrinsade.”® Aven den s.k.
trestegsregeln 1 Bernkonventionens Artikel 9 (2) stadgar att privat
exemplarframstéllning inte far ske i vidare mén an att det inte utgor intrang i
det normala utnyttjandet av verket och inte oskéligt inkréktar pa
rattsinnehavarens legitima intressen.

Tidigare medforde privatkopieringen inga storre forluster for
rattsinnehavaren eftersom dess omfattning var liten och de kommersiella
effekterna ndrmast forsumbara. Nu &r situationen dock en annan. De
tekniska mdjligheterna att kopiera ett verk har revolutionerats och de
ekonomiska forutsdttningarna ér helt andra dn da undantaget for
privatkopiering formulerades.” Detta medfor att de hinder som utgjordes av
kvalitetsforsamringen och den kostnad kopiering innebar f6r privatpersoner
nu har évervunnits.

Hur ska privatkopieringen betraktas i ljuset av den nya situationen?
Slutanvidndarna foresprakar givetvis en extensiv tolkning av 12 § URL. |
motsats anser rattsinnehavarna att den privata massproduktionen som
tekniken har gett upphov till bor undantas fran den tillatna
privatkopieringen. Hér fors fram tva aspekter som paverkar bedomningen.

Tillatligheten av privatkopiering av musikverk ska tolkas restriktivt. For att
en kopia ska betraktas som for enskilt bruk ska den, som ndmnts ovan, goras
utan kommersiellt syfte. For att avgransa privat exemplarframstéllning fran
kommersiell bor privat massproduktion undvikas.”” Férekommer en musikfil
pa en webbsida kan en enskild anvéndare ladda ner ett eget exemplar av
denna, men filen &r tillgédnglig for miljontals ndtanslutna. Vid en snav
tolkning av 12 § kan 6ppna kommunikationsnétverk knappast anses utgora
en sadan egen krets som avsiags med bestimmelsen. Anviandning dr inte
langre enskild.

57 Herler, Brita Kristina: Upphovsrttsligt skydd av digitala musikaliska verk vid marknadsforing i
Internet, Vasa 2001 s. 256.

30U 1985:51 s 103.

59 Stannow, Henrik m.fl. Musikjuridik rittigheter och avtal pd musikomrddet, Stockholm 1999 .
165.

™ Herler a.a. s 257.
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En annan invindning mot att nedladdning av en musikfil faller under
privatkopieringen &r att manga av de kopior som idag forekommer pa nitet
ar olovliga kopior. En fil som lagts ut av en enskild anvéndare och salunda
gjorts tillgidnglig for slutanvédndarna utan rittsinnehavares samtycke ér,
genom den kriankning av upphovsritten detta utgor, olovlig. En sédan
verkskopia torde inte kunna kopieras under dberopandet av enskilt bruk.
Raittsldget ar ndgot oklart. For detta talar dock att inskrdnkningarna i
ensamratten ska tolkas restriktivt och att i enlighet med Art 9 (2) BK skulle
detta forfogande kunna anses utgora ett oskéligt inkréktande pa
upphovsmannens legitima intressen.

Genom EG-direktivets antagande har dock vissa fordndringar med betydelse
for 12 § kommit till stand. Tillatna inskrdnkningar rdknas upp i Art 5, bl.a.
undantaget for enskilt bruk i Art 5.2 b. Férandringarna bestar 1 att
undantaget ytterligare definierats. Det stadgas att undantaget géller
mangfaldigande for privat bruk som gors for ett syfte som varken direkt eller
indirekt ar kommersiellt. Vidare stadgas att undantaget endast géller om
rattsinnehavarna far rimlig kompensation. Hur denna kompensation ska
utformas ldmnas dock till medlemsstaterna. Dessa fordndringar kan ses som
ett tecken pa ett mer restriktivt forhéallningssétt till privatkopieringen, en
tendens som kan komma att ge ensamrétten en storre omfattning én idag.

4.1.6 Analys

Direktivets antagande leder nédvéndigtvis till en omarbetning av svensk ritt.
Fragan om de tillfélliga kopiorna har alltsd fitt den 16sningen att
rittsinnehavaren tillerkdnns en ensamritt att framstalla exemplar, tillfélliga
eller permanenta, oavsett metod och form. Ensamritten inskridnks dock
genom att tillfalliga kopior, som uppstar som en integrerad del av en teknisk
process, uteslutande for att mdjliggdra anviandande av verket, samt vilka
saknar ekonomisk betydelse undantas. Denna ordning medfor att fokus
flyttas fran vilka kopior som é&r att betrakta som exemplar, till vilka kopior
som omfattas av ensamrétten. Istéllet for att lata fragan gélla tolkningen av
begreppet exemplar, foljer man alltsd det monster som redan rader i URL.
Réttsinnehavaren tillerkédnns en ensamrétt som dérefter inskrinks for att
upprétthilla en rimlig balans. Den valda 16sningen ger klarhet och foljer det
rddande monstret, vilket gynnar Internets tillvdxt och anvéndning.

Undantaget for privatkopiering utformades i en tid d& dagens mojligheter for
en enskild att kopiera verk inte kunde anas. Privatkopieringen av idag far
konsekvenser som jamfort med den dévarande situationen ter sig enorma.
Ska denna anvdndning dnd4 anses falla under bestimmelsen om enskilt bruk
eller ska den totala volymen av privatkopieringen paverka bedomningen av
det enskilda forfogandet? Réttsldget dr oklart. En dndring av 12 § URL é&r pa
vig 1 och med implementeringen av direktivet. Men huruvida det innebér ett
klargdrande eller inte kan diskuteras. En tendens till dtstramning i synséttet
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pa privatkopieringen kan dock skonjas i och med inforandet av krav pa
ersdttning.

4.2 Tillgangliggorande

4.2.1 Inledning

Forutom exemplarframstillningsrétten ger URL réttighetsinnehavaren
ytterligare en ekonomisk rittighet, namligen ritten att géra verket
tillgingligt for allmidnheten.”' Denna ritt innefattar tre forfoganden:
offentligt framforande, offentlig visning, och spridning av exemplar.
Direktivet har dock en annan uppdelning. Dar tillerkédnns upphovsmannen
en rétt till overforing till allménheten 1 artikel 3 (1) samt en spridningsratt i
artikel 4. Hur svensk ritt ska mdta den nya ordningen dr dnnu inte klart.
Dérfor redogdrs hir forst for hur den svenska uppdelningen tilldmpas 1
digital miljo. Dérefter behandlas direktivet och dess konsekvenser
analyseras.

Vad det giller musikaliska verk har dock visningsritten begransad praktisk
betydelse. Den kan nirmast komma ifrdga vad det giller notskrifterna. I viss
man kan dven hédvdas att den indirekta visning som blir aktuell da en
musikfil laddats ner och uppkommer som en digital bildkopia pa
bildskdrmen.”* Eftersom visningsritten inte har si stor inverkan pé
anvindningen av musikverk kommer den inte att berdras vidare.

Generellt kan hiar anmérkas att visning och spridning traditionellt sett har
ansetts knutna till férekomsten av fysiska exemplar. Vid
natverksdverforingar uppstéar kopior som led i 6verféringen och det ror sig
inte om ett och samma exemplar som forflyttas. Overforingar kan dven vara
svara att definiera som antingen visning eller framforande. Det medfor att
den radande svenska ordningen med de tre forfogandena omkullkastas och
klassificeringen mellan de olika typerna. Terminologin maste darfor
antingen omdefinieras eller omvandlas.

Oavsett vilken forfogandeform som aktualiseras méste enligt URL verket
goras tillgéngligt for allménheten. I ndtverksmilj6 innebar det att om ett verk
laggs ut pa en hemsida eller en harddisk som éar tillgénglig for utomstaende
anses det ha gjorts tillgdngligt for allménheten. Det ér alltsa utan betydelse
om nagon faktiskt har tagit del av verket sa lange tillgéngliggorandet &r
avsett att n ut till allmanheten.”

''Se ovan 2.6.1.2.

? Herler a.a. s. 234.

7 Carlén-Wendels: Natjuridik, Lag och ritt pd Internet, Norstedts Juridik, Stockholm 2000,
s. 99 och ovan 2.6.1.2.1.
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4.2.2 Framforande

Vid nétverksoverforingar av musik ror det sig som konstaterats ovan till stor
del om privata anvindare som laddar ner musik i hemmet. Att detta inte har
inverkan pé kravet om tillgdngliggérandet for allménheten ar klart, eftersom
den potentiella mottagarkretsen inte ar avgrinsad. Det kan dock vara av
betydelse att titta ndrmare pa hur olika sorters anvindning av musik pé
Internet paverkar bedomningen av huruvida det ror sig om ett framfrande.
En variant av tillgédngliggorandet via Internet &r att verket ligger Oppet
knutet till en hemsida, dvs. musiken spelas upp automatiskt nir en hemsida
Oppnas. En annan dr att musiken ligger tillgénglig under en ikon som
anviandaren maste klicka pa for att musiken ska spelas upp.

Den traditionella formen av framforande innebér att publiken dr passiv i
forhallande till atgérderna for framforandet och tillgéngliggorandet inte &r
beroende av den enskilde ahdraren. Betrdffande den forsta varianten av
framforandet i digital miljo &r det ingen skillnad. Dér kan atgérden att surfa
in pa hemsidan liknas vid att sdtta sig pa ahorarbanken vid en konsert eller
stdlla in en radiokanal. Vad det géller den andra varianten av framforande
krévs det dock ett visst métt av ytterligare aktivitet fran slutanvdandarens
sida. For att ta del av musiken maste slutanvdndaren klicka pa ikonen,
annars spelas den inte upp. Om och nir ett framforande ska ske &r da helt
beroende av slutanvdndarens aktivitet. Nér det géller sddana forfoganden ér
det anda frdgan om framforande. Situationen kan liknas vid den da lyssnarna
spelar en 14t i en jukebox eller viljer en 14t i en karaokemaskin, vilket har
ansetts vara framforande. Aktiviteten i forfogandet spelar ingen roll.

4.2.3 Spridning

For att ett forfogande ska klassas som spridning krévs att tre forutsattningar
ska vara uppfyllda. Det ska foreligga ett exemplar, exemplaret ska overlatas,
och Gverlatelsen ska vara riktad till allménheten.”

Att det ska foreligga ett exemplar leder till ett forsta definitionsproblem.
Som konstaterats uppstéar vid natverksoverforingar ett antal kopior som inte
kan betraktas som fysiska foremal. Spridningsratten &r traditionellt bunden
till fysiska foremal som sjdlvstindigt kan cirkulera pa marknaden.” Nir
musik sprids dver Internet ror det sig inte om ett och samma verk som
distribueras. Nya kopior av verket framstélls pa olika platser 1 nétet. Ett
exemplar av aktuell mening torde inte kunna anses foreligga om inte filen &r
lagrad pa harddisken eller 1 annan mer stadigvarande form.

Forutsdttningen att overlatelsen ska vara riktad mot allménheten torde inte
ge upphov till problem. Som tidigare konstaterats anses en atgérd som riktar

™ URL 2 § 3 st. och SOU 1956:25 s. 94 ff.
7 Prop. 1996/97:111 s. 32.
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sig till slutanvindare utanfor den narmaste kretsen, vara riktad till
allménheten.

Det som diremot blir problematiskt vid tilldimpningen av spridningsratten 1
digital miljo ar den tredje forutsdttningen, att exemplaret ska overlétas. For
att en Overlatelse ska ha dgt rum ska exemplaret 6vergatt fran en person till
en annan genom kop, gava eller liknande. Rétten att framstélla exemplar
Overgar inte. Det innebér att om en CD-skiva séljs forvérvar koparen rétten
till den dverlatna skivan. Diaremot har han inte forvirvat rétten att framstilla
nya kopior.”® Om man diremot ser det i nitverksmiljo, dér en kdpare betalar
for att fa ladda ner en skiva fran nitet, sker ingen dverlatelse av exemplar.
Det bildas en ny kopia hos kdparen men det ursprungliga exemplaret finns
fortfarande hos sdljaren. Darmed brister det i rekvisitet att exemplaret ska
Overlétas och forfogandet kan inte klassas som spridning.

4.2.4 EU - Direktiv 2001/29/EG

I WCT och WPPT slas fast att den spridningsrétt som stadgas i
konventionerna endast géller spridning av fysiska, sjilvstindiga exemplar.
Ur direktivet kan samma sak utlésas. I beaktandesats 28 fastslés att
spridningsrétten omfattar fysisk vara och att det dr denna rétt som blir
foremal for konsumtion. Av detta forstas att ritten till ett verk i digital form
kan bli foremal for konsumtion i traditionell bemirkelse, t.ex. en CD-rom.
Daremot blir det inte frdga om spridning vid nétverksoverforingar.

Vad det giller framforanderitten finns ingen direkt motsvarande rétt i
direktivet. Ddaremot har man utformat en ny slags forfoganderétt for
upphovsmannen. I artikel 3.1 stadgas en ensamritt att tillita eller forbjuda
varje dverforing till allménheten av ett verk.

Artikel 3 Rétten till 6verforing av verk till allménheten (...)

1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmaén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje 6verforing till
allménheten av deras verk, pa trddbunden eller pa tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgéngliga
for allmédnheten pa ett sddant sitt att enskilda kan f4 tillgang till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva viljer.

I och med antagandet av denna artikel undanr6js manga fragor och nya
uppkommer. Forst kan konstateras att dverforing av verk inkluderar
overforingar av verk dér inte allménheten &r ndrvarande pa samma plats som
overforingen sker ifran.”” Ritten omfattar alltsa endast distansverforingar
och innefattar inte direkta framforanden eller utforanden. Det typiska
exemplet pa en situation som omfattas dr dé en slutanvéndare tar del av
verket i hemmet pé eget initiativ. Det innebér att upphovsmannen alltsd kan
bestimma sjélv att placera sina verk pa en server eller att forbjuda det.

" SOU 1956:25 s. 279.
7 Preambelns beaktandesats 23.
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Overforing av ett verk i nitverksmiljo omfattar bade direkt uppspelning och
nedladdning.

4.2.5 Analys

Tillgdngliggdrandet dr en viktig rétt for upphovsmannen. Den traditionella
uppdelningen mellan framférande, visning och spridning har visat sig
problematisk att anpassa till de nya forhéllandena. I och med att fysiska
exemplar inte dr nédvéndiga for spridning och att fysisk ndrvaro for att ta
del av ett framforande inte kravs har grunderna for tillgéngliggoranderatten
som de var vid tillkomsten forandrats.

Direktivet dr avsett att astadkomma en harmonisering av medlemsstaternas
regleringar samt att anpassa reglerna till den nya situationen. For att ticka in
de nya forfogandena har man utformat en ritt till dverforing for
upphovsmannen. Det rdder dock viss forvirring kring hur begreppet ska
tolkas.”® Den anses innefatta alla former av formedling av verk som inte sker
genom spridning av fysiska verk.” Overforingsritten 4r snivare in ritten att
tillgéngliggora ett verk eftersom spridningsrétten dr separat reglerad i artikel
4.1. Den har likheter med framforanderétten men omfattar andra situationer.

Det kan konstateras att den svenska upphovsrittslagen behdver omarbetas
for att en anpassning till direktivet ska vara mgjlig. En omarbetning dr dven
nddvéndig for att lagen ska motsvara nitverksoverforingarna som blir allt
vanligare. Den vanliga situationen ar ju att ett verk gors tillgéngligt via
Internet. Det ror sig dock inte om spridning eftersom det inte dr frdgan om
fysiska exemplar. Snarare dr det frigan om ett tillgéngliggorande for
kopiering nagot som inte utan en ndgot krystad tolkning kan anses falla
under den tillgédngliggéranderétt vi har idag.

Ansvar

Fragan om vem som ska ansvara for att verk kopieras eller tillgdngliggdrs ar
viktig. For att klarare framstélla reglerna redogdrs héir for ansvaret utifran de
olika aktorerna. Dessa skiljer sig at pa tva avgorande sitt. Inmataren och
slutanvéndarens handlingar 4r de som klarast kan utgora krédnkningar av
upphovsritten. Dessa dr dock ofta ointressanta ansvarssubjekt utifrdn
krénkta rattighetsinnehavares perspektiv. Det dr enklare att finna och
utkrdva ansvar av mellanhdnderna, som Internetleverantéren och
vérdtjdnstinnehavaren. Mellanhdndernas ansvar for krankning av
upphovsritt dr dock mer svardefinierat.

7 Det engelska uttrycket dr “Communication to the public".
7 Renman-Claesson a.a. s. 21.
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4.3.1 Inmatare och slutanvindare

Inmataren ldgger upp materialet pa nitet sa att verket gors tillgingligt for
allminheten. Det ér ett forfogande som omfattas av upphovsmannens
ensamritt. Undantaget for enskilt bruk blir inte aktuellt hér.
Exemplarframstéllningen kan inte anses gjord for bruk inom den privata
sfiren.®” Inmataren r allts& den som i forsta hand ansvarar i och med
framstéllandet av ursprungsexemplaret och tillgingliggorandet for
allménheten.

Slutanvindarens ansvar far betraktas utifran de olika forfogandena han gor
sig skyldig till. Vid webbldsning bildas ett antal kopior i slutanvindarens
dator till foljd av att slutanvéindaren hamtar hem information. Detta utgér
exemplarframstéllning. Om det exemplar som tillgidngliggjorts pa nitet ar
lovligt, dvs. utlagt med upphovsmannens samtycke, kan de kopior som
uppstér vid webblisning anses vara underforstatt medgivna.81 Om det
déremot ror sig om ett olovligt exemplar medfor kopiorna dnda inget ansvar
for slutanvindaren. Dessa faller under det obligatoriska undantag som
direktivets artikel 5.1 foreskriver. Inget ansvar aktualiseras.

Om slutanvéndaren ddremot laddar ner en musikfil till harddisken eller
branner ner den pa en CD-skiva uppstér en permanent kopia. Detta utgor
exemplarframstéllning som inkriktar pa upphovsmannens ensamritt. [
direktivets artikel 5.2.b foreskrivs dock en mdjlighet for medlemsldnderna
att medge undantag fran ensamrétten, under forutsittning att
upphovsmannen far rimlig ersdttning. Dessutom spelar det roll om det ror
sig om en lovlig kopia eller inte. Om exemplarframstéllningen &r att anses
som intrang i ensamrétten aktualiseras ansvar.

Har far skiljas pa straffrittsligt och civilrattsligt ansvar. Straffréttsligt ansvar
kan utkrdvas vid grov oaktsamhet eller uppsét enligt 53 § URL. P&foljden ar
boter eller fangelse i tva ar. For straffansvar kréivs ett faktiskt,
upphovsrittsligt intrdng och uppsat eller grov oaktsamhet. Intrdngsfrdgan ar
beroende av tolkningen av 12 § URL och artikel 5.2 1 direktivet. Det
subjektiva rekvisitet ska tdcka de objektiva rekvisiten. Vid beaktande av
legalitetsprincipen kan det tyckas tveksamt om straffansvar kan aktualiseras
vid intrdng som &r beroende av viss tolkning av de foreliggande
rittsreglerna. Civilréttsligt ansvar dr inte lika knutet till legalitetsprincipen.
Enligt 54 § URL ricker det med normal oaktsamhet for att erséttning ska
utgd. Darfor torde det kunna vara mdjligt att utkréva civilrattsligt ansvar av
slutanvdndaren under forutséttning att forfogandet ska betraktas som
intrang. Om slutanvindaren dessutom anvénder musiken pé ett sitt som inte
ar tillatet, t.ex. genom att spela upp den for en krets som inte ér tillaten eller
bjuder ut kopior till forsdljning kan det utgdra intrang i
tillgéngliggoranderétten.

808e4.1.5.
81 Carlén-Wendels 1998 s. 103.
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4.3.2 Mellanhinder

Mellanhénderna dr som ndmnts ofta léttare att identifiera och utkrdva ansvar
av. Det ansvar som nidrmast kommer ifrdga dr medverkansansvaret enligt 23
kap 4 § BrB. Hér finns tvé intressanta regelsystem, BBS-lagen och E-
handelsdirektivet.

I NJA 1996 s 79 (BBS-mélet) provades ansvaret for en virdtjanstinnehavare.
Det handlade om en slags anslagstavla, en BBS dir allménheten kunde gora
upphovsrittsligt skyddade dataprogram tillgidngliga for andra. HD fann att
vérdtjdnstinnehavaren inte kunde goras ansvarig for de intrdng som skedde
utan hans medverkan pa hans BBS. Det var bristen pa aktivt handlande som
HD pekade pé. Frdgan om medverkansansvar behandlades inte i malet.

Malet ledde fram till inférandet av Lag (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor, (BBS-lagen). Denna medfor att den som dger
eller administrerar en BBS ska informera om att inlagda meddelanden gors
tillgéngliga for allmédnheten, halla uppsikt 6ver inlagda meddelanden och ta
bort olagliga inldgg. Han kan dock inte goras ansvarig for innehéllet i
filerna. Det rader dock osidkerhet kring vad som ska klassas som elektronisk
anslagstavla, sdrskilt i och med den snabba tekniska utvecklingen. Dessutom
foreskriver lagen bara en tillsynsplikt 6ver det material som lagras pa
vérdtjdnstinnehavarens egen server och kan dirfor inte anvéndas for att
komma at material som fysiskt lagrats pa annan plats dn den dér sjdlva
webbplatsen ligger.**

EU har arbetat fram ett direktiv om elektronisk handel, e-
handelsdirektivet.** E-handelsdirektivet syftar till att utgora en grund for
utarbetandet av forfaranden som avser att forebygga och stoppa spridning av
olaglig information.* Meningen &r att detta direktiv tillsammans med det
nya direktivet om upphovsritt® ska faststilla tydliga regler for
mellanhindernas ansvar for intréng i upphovsritten.*® Reglerna innebir i
korthet att ansvarsfrihet for tjansteleverantdren foreligger vid ren
vidarebefordran av information, vid tillfallig lagring av information som
endast syftar till effektivisering av 6verforingen, samt vid tillhandahallande
av vérdtjénster sé linge tjdnsteleverantdren avldgsnar olaglig information sé
snart han fatt kinnedom om den.

%2 Carlén-Wendels s. 69 f.

$Direktiv 2000/31/EG om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets tjinster,
sarskilt elektronisk handel pa den inre marknaden. Direktivet finns tillgdngligt pa
http://europa.eu.int/cur-lex/pri/sv/oj/dat/2000/1_178/1 17820000717sv00010016.pdf,
(2002-06-07).

% Preambelns beaktandesats 40.

** Direktiv 2001/29/EG.

% Preambelns beaktandesats 50.
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4.3.2.1 Vardtjanstinnehavaren

Virdtjanstinnehavaren tillhandahaller lagringsutrymme pa vilket andra kan
lagga upp information. En BBS é&r en typ av vérdtjénst, en annan &r
webbhotellsinnehavare.

Enligt e-handelsdirektivet dr vardtjanstinnehavaren fri fran ansvar om han
uppfyller vissa villkor som ndmnts ovan. Han undgar enligt artikel 14
straffansvar om han inte har faktisk kinnedom om den olagliga
informationen. For undgaende av civilrittsligt ansvar krivs att han inte
heller hade kdinnedom om vissa fakta som gor den olagliga verksamheten
uppenbar. Sa fort han fatt sidan kéinnedom krédvs dock avldgsnande av
materialet.

BBS-lagen ér tillimplig pa de tjdnster som ger utrymme for anvdndare att
utbyta meddelanden. Vissa vérdtjanstinnehavare skulle ddirmed kunna goras
straffréttsligt ansvariga enligt 6 och 7 § §. Lagen innehéller dock inga
bestimmelser om civilréttsligt ansvar, varfor URLs bestimmelser blir
tillampliga.

4.3.2.2 Internetleverantoren

Internetleverantoren har ingen direkt kontroll 6ver den information som
formedlas genom abonnemanget. Enligt e-handelsdirektivets artikel 12.1
kan inte Internetleverantéren goras ansvarig om han inte initierat
Overforingen, valt ut mottagaren, och om han inte valt ut eller dndrat
informationen som overfors. Internetleverantérens normala hantering av
natverksdverforingarna innefattar normalt inte nagot handlande som skulle
aktualisera ansvar enligt e-handelsdirektivet.

BBS-lagens bestimmelser triffar inte Internetleverantoren.”’
Medverkansansvarsreglerna i 23 kap. BrB skulle kunna aktualiseras i
extrema fall, vilket dock inte tycks troligt.

4.3.2.3 Natverksoperatoren

Natverksoperatoren tillhandahaller endast infrastrukturen som gor
natverksdverforingar mdjliga. Liksom Internetleverantoren faller
ndtverksoperatoren utanfor BBS-lagens tillampningsomréde enligt 2 § 1p
och undantas pa samma villkor fran ansvar enligt e-handelsdirektivet.

4.4 Tillampning

For att konkretisera de ovan genomgangna fragestillningarna ska en
sammanfattande redogdrelse av de praktiska konsekvenserna av
Internetanvdndningen goras. Har fokuseras pa en privatpersons anvindning
av en musikbytartjdnst. Som konstaterats ovan kan varken

Se2§1p.
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Internetleverantoren eller nitverksoperatdren normalt inte goras ansvariga
for den information som formedlas genom abonnemanget respektive
infrastrukturen. En musikbytartjanst kan knappast anses falla under
begreppet vardtjanstinnehavare. Musikbytartjdnsten bygger ju pa att inget
material lagras pd en egen server. Saledes kan knappast BBS-lagen eller e-
handelsdirektivet anses tillampliga. Darfér koncentrerar jag denna
tillampning pa de intressanta aktérerna, ndmligen inmataren, slutanvindaren
och musikbytartjansten, och deras ansvar enligt URL och Direktiv
2001/29/EG.

For att kunna dverfora musik frin en dator till en annan maste musiken
Overforas fran CD-skivan till ett digitalt format som &r smidigt att verfora,
sasom MP3. Vid kopieringen fran skivan till datorn sker en
exemplarframstdllning. Denna faller dock under det undantag for enskilt
bruk som medges 1 URL 12 § eller artikel 5.2.b 1 direktivet. Om kopian
lagras pé en hérddisk som ér tillgdnglig for andra dn den ndrmsta kretsen
med syfte att sprida den till allménheten &r exemplarframstédllningen
otillaten. Vid uppkoppling mot en sadan musikbytartjanst genom vilken
andra kan fa tillgang till harddisken dr det inte frdga om enskilt bruk.

Nar en anvidndare kopplar upp sig mot en musikbytartjinst och ddrmed gor
sin harddisk tillgdnglig for andra, kan det dven ifragasittas om det inte ocksa
ar fragan om spridning. Som utretts ovan &r det dock inte frigan om néigra
fysiska exemplar som sprids, utan en upprepad kopiering. Det ér inte
inmataren som gor sig skyldig till denna kopiering utan varje slutanvindare
framstiller sitt eget exemplar. Detta exemplar skulle kunna bedomas vara
for enskilt bruk for varje slutanviandare. En tolkning skulle kunna vara att
inmataren gor sig alltsa inte skyldig till spridning eller
exemplarframstdllning, och slutanvindaren gor sig inte skyldig till otilldten
exemplarframstéllning. Det brister dock 1 det att i och med att inmataren
tillgdngliggor sin kopia for allménheten &r det inte for enskilt bruk. Darmed
kravs réttighetsinnehavarens samtycke. Om inte ursprungskopian ar lovlig
faller inte de kopior som slutanvindarna framstéller under undantaget f6r
enskilt bruk.*® Alltsé gor bade inmataren och slutanvindaren sig skyldiga till
upphovsréttsintrang.

Aterstér d3 att se till tillhandah&llaren av musikbytartjinsten.
Musikbytartjdnsten ger anvdndarna en mojlighet att soka musik pé varandras
harddiskar och formedlar kontakten dem emellan. Datorerna kopplas alltsa
samman av tjdnstens server, men overforingen sker endast datorerna
emellan. I och med att direkt kontakt med den upphovsrittsligt skyddade
musiken undviks, gor tjdnsten sig aldrig skyldig till upphovsrittsligt intrang.
Fragan blir istéllet om ett medverkansansvar kan aktualiseras. Tjdnsten
tillhandahéller de verktyg som behovs for 6verforing av musik. Visserligen
skulle en 6verforing anvindarna emellan teoretiskt sett kunna ske utan

8 Se ovan 4.1.5.
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inblandning av en musikbytartjanst. Den moéjligheten far dock med hansyn
till soksvarigheter och forbindelsesvérigheter anses liten 1 praktiken.

For medverkansansvar krivs enligt 23 kap 4 § BrB att man medverkat till ett
brott for vilket fangelse ér foreskrivet. For upphovsrittsintrdng kan man
domas till upp till tva ars fangelse enligt 53 § UR. Den form av
medverkansansvar som blir aktuellt hir & medhjélp, vilket krdver att man
framjat brottet med rad eller dad. Musikbytartjdnsterna underléttar avsevart
musikoverforingarna genom att tillhandahalla programvaran och
sokmojligheterna. I praktiken sa ar det detta som mdjliggor kopiering 1 s&
stor omfattning som sker idag. Pa sa sétt far musikbytartjdnsterna anses
frimja det intrang som sker idag och de objektiva forutséttningarna for
medverkansansvar torde vara uppfyllda. Fragan dr dd om de subjektiva
forutséttningarna ar uppfyllda. Det kridvs uppsat eller grov oaktsamhet. Att
tjdnsterna anvéands for 6verforing av olovliga musikfiler kan dock knappast
anses vara okant eller helt otdnkbart. Ofta kallar musikbytartjdnsterna sig for
pirattjdnster och marknadsfor sig som sddana. De subjektiva
forutsittningarna torde alltsa vara uppfyllda. Aven musikbytartjénsterna
skulle ddrmed kunna bedémas som skyldiga till upphovsrittsintrang.

4.5 Sammanfattning

Upphovsrittslagen ér inte teknikbunden, vilket har gjort den anpassningsbar
till nya situationer och nya tekniker. Bade kassettbandet och videon utgjorde
stora provningar for hur reglerna kunde anpassas till en ny forfogandeform.
Internet dr en ny provning, men dock med helt andra konsekvenser. Den
stora skillnaden Internet medfor 4r, som ndmnts ovan, att ett verk inte ldngre
ar beroende av fixering pa ett fysiskt medium. I och med det 6ppnas
mojligheter for nya forfoganden dver Internet som ér svéra att definiera i
enlighet med de traditionella begreppen.

Exemplarframstéllningen pa Internet har vallat en del problem vid
definitionen av exemplar. Vid nitverksoverforingar uppstar ett antal kopior
som endast utgor ett led i den tekniska hanteringen. Antingen betraktas
dessa inte som kopior i lagens mening, eller sa betraktas de som kopior men
undantas fran ensamrétten. Den senare 16sningen har valts 1 och med
antagandet av Direktiv 2001/29/EG. Den 16sningen maste anses ligga 1 linje
med hur upphovsritten tidigare har utformats, genom ensamrétt for
upphovsmannen och inskridnkningar i denna ritt. Den utgor dérfor en bra
och enkel 16sning som fo6ljer det tidigare monstret men som dnda ar 1att att
tillimpa. Den inskrankning av upphovsmannens ensamrétt som
privatkopieringen utgdr har ocksa vallat en del debatt. Privatkopieringens
betydelse har 6kat i och med att de naturliga hinder som kostnad och
kvalitetsforsamring tidigare innebar har 6vervunnits med den nya tekniken.
Dessutom har det inte varit helt klarlagt huruvida nedladdning av musik
skulle anses som privatkopiering eller inte. Det fir dock anses vara sa att
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undantaget for privatkopiering endast géller lovliga exemplar. All
nedladdning av musik som inte &r utlagd med réttighetsinnehavarens
samtycke faller saledes utanfor undantaget. Men dven privatkopiering av
lovliga exemplar atstramas ndgot genom det nya direktivet eftersom det
stéller krav pa rimlig erséttning till rattighetsinnehavarna. Hur denna ska
utformas dr dock oklart.

Vad det giller tillgdngliggoranderitten har problemen varit av annan
karaktér. Att vissa forfoganden kan klassas som framférande véllar inga
storre problem. Spridning kréver dock att ett exemplar dverlats, vilket inte
sker vid nétverksoverforingar. Exemplaret gors snarare “’tillgdngligt for
kopiering”. Direktivet kommer dock tvinga fram en del fordndringar genom
den nya Overforingsritten som skulle omfatta bade nedladdning av musik
och uppspelning av musik.

Ansvarsfragorna 1 nitverksmiljo dr komplicerade. Réttighetsinnehavare ar
mer intresserade av att utkrdva ansvar av mellanhdnderna, de som erbjuder
musikbytartjdnster eller virdtjanstinnehavare, eftersom det &r de som
mojliggor det stora antalet overtrddelser. Men dessa kan inte goras ansvariga
for direkt upphovsrittsintrang. Istillet blir medverkansansvarsreglerna
aktuella.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Internet ger upphov till en rad
svarigheter vid tillimpningen av de gamla definitionerna och den gamla
uppdelningen. Huruvida detta skall 16sas genom en helt ny utformning av
upphovsrittslagen eller om de gamla I6sningarna endast ska omformuleras
ar oklart. Det aterstar att se hur lagstiftaren véljer att implementera det nya
direktivet, men det stir klart att en hel del fordndringar méste genomforas.
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5 Analys

5.1 Inledning

Det stora viardet med Internet dr de odndliga mdjligheterna som skapas. For
tio ar sedan var dagens samhélle oforutsebart, lika vdl som samhallet tio ar
framét inte kan overblickas. Samtidigt dr det just de odndliga mgjligheterna
som undergriver den rittsordning som géller. Det &r uppenbart att lagar
maste skyndas fram for att méta tekniken. Men problemet dr att tekniken
inte invéntar ny lag innan nya mdjligheter 6ppnas. Vad gér man for att
komma till rdtta med problemet? Vilka 16sningar star till buds? Hur skapar
man mojligheten for Internet att utvecklas utan att ge upp kampen om
ratten?

Som har konstaterats ovan har en lagstiftningsprocess startat vilket bl.a.
resulterat 1 direktiv, lagar och konventioner. Det har ocksa uppmérksammats
vilka svarigheter som uppkommer vid tillimpning av bdde gamla och nya
regler. For att analysera situationen kommer hér att goras en granskning av
olika 16sningar och hur samhéllet har reagerat. Sedan tas en diskussion upp
om upphovsréttens syften och samhillets intressen for att ifrdgasétta
utvecklingen. Avslutningsvis diskuteras framtiden utifran de uppkomna
synpunkterna och ett forslag pa 16sning laggs fram.

5.2 Losningar

Dagens situation kriaver nytinkande. Glappet mellan lag och
rattsmedvetandet hos en femtonarig slutanvindare pa upphovsréttens
omrdde &r stort. Lagstiftaren har svért att hinga med i teknikens utveckling.
Det har hojts roster som foresprékar ett avskaffande av upphovsrétten, och
andra har hivdat att Internet ar dodsdomt. Klart for alla &r att det &r stora
virden som star pa spel. Réttsinnehavares intresseorganisationer, sérskilt
skivbolagsindustrins, har gatt hart fram for att pressa fram lagstiftning som
ska ge dem mojligheter att stoppa Internetspridning av musik. Stora summor
har ocksa satsats pa teknik for att férhindra och spara kopiering.

5.2.1 Lagstiftning

Det lagstiftaren ska méta dr inte bara en ny utmaning, utan dven nya krav pa
hur lagstiftningsarbete ska bedrivas. Dels krdvs snabba atgirder for att inte
Internets utbredning ska skapa ett réttstinkande hos anvéndarna som inte
lagstiftaren sedan kan paverka, dels stélls ytterligare krav pa ett
internationellt samarbete eftersom utvecklingen ér global. De processer som
ar pa gang ar dels arbetet inom EG vilket driver fram nationellt
lagstiftningsarbete, dels de konventioner som utarbetas genom WIPO och
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WTO. De stora réttegangarna som pagétt i USA har ocksa en stor paverkan
pa rittsbildningen.

En stor fraga dr hur man lagtekniskt l6ser frdgan om privatkopiering enligt
12 § URL. Aven bortsett frdn den olagliga kopieringen som sker med
hianvisning till enskilt bruk, har den lagliga privatkopieringen fatt enorma
proportioner. Detta har orsakat stor debatt och skivbolagen anser att de stora
ekonomiska forluster detta medfor for réttsinnehavarna ér orimliga.® De
anser att bestimmelsen behover snidvas in ytterligare och tydligare ange vad
som &r enskilt bruk. En mojlighet att kompensera réttsinnehavarna ér att ge
skilig ersittning, sdsom direktivet foreskriver. Tidigare har en sddan
erséttning knutits till den fysiska bararen av kopian, som kassettbandet och
videobandet.”® En liknande 18sning vore tinkbar.

Att forsOka anpassa lagstiftningen till tekniken &r en svér uppgift, inte minst
med hénsyn till de allt snabbare fordndringarna. Lagstiftningen maste fram
snabbt och dessutom vara anpassbar till framtida oanade forhallanden. Det
ar ocksa ett flertal intressen som mdste beaktas. Det dr dock trots
svarigheterna av stor vikt att det finns tilldmplig lagstiftning. Internets
utveckling och dverlevnad dr beroende av att det inte utvecklas till en laglos
sfar.

5.2.2 Tekniska atgirder

Internets kdrna bestar i att information inte lingre behdver vara knuten till
en fysisk barare. Det &r det som gor att odndliga mojligheter 6ppnar sig, men
ocksa det som stiller till storst problem for tillimpningen av URL pa
nétverksoverforingar. Att ett digitalt verk &r ldtt att kopiera gor det sarbart pd
Internet. Tekniker for att bdde skydda verk fran kopiering och att kunna
spéra kopierade verk ar under utveckling.

Ett sétt dr att kryptera musikfilen sé att det krdvs en nyckel for att kunna liasa
den.”" Det kan tillimpas sa att nir en slutanviindare koper en lit av en
inmatare erhdller han bdde den krypterade filen och den nyckel som behovs
for att kunna lyssna pa den. Utan nyckeln gér det inte att lyssna p4 filen.””
Liknande &r de system som bygger pé utgivande av certifikat. Den kdpta
musiken kan da bara spelas upp i den dator eller apparatur varpé certifikatet
har installerats.

Ett annat sdtt dr att vattenmérka filen. Da forses musikfilen med en kod som
identifierar rittighetsinnehavaren och filen kan dédrmed sparas. En kod som
inte kan horas av det ménskliga orat placeras i filen genom att den digitala

% Stannow, Henrik m.fl., Musikjuridik, réttigheter och avtal pd musikomrddet, Stockholm
1999, s. 137.

% Koktvedgaard. Levin s. 160.

*! http://books.nap.edw/html/digital_dilemma/ch2.html (2002-06-07)

%2 Herler a.a. s. 266.
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koden 4ndras.”” Koden kan sedan innehalla en slags riknare som anger hur
manga ganger musiken spelas eller stoppar spelningen efter ett antal
ganger.”

Det finns dven sétt att hindra kopiering, bl.a. SMCS (Serial Copying
Management System). Detta forhindrar kopiering av en kopia vilket framst
ar avsett for att hindra piratism.”

Sammanfattningsvis kan konstateras att dessa system gér ut pa att genom en
osynlig méarkning av verken ska de kunna identifieras och spéras. Detta gor
det ldttare att styra erséttning till rattighetsinnehavarna och skyddar verken
mot olovlig exemplarframstillning.”® Problemet med samtliga tekniska
skyddsatgirder ar att det ar svart att framstélla ett skydd som inte kan
knéckas. Sa fort det skyddade verket &r vardefullt finns det personer som ér
intresserade av att bryta skyddet.”” Dessutom &r det svart att utveckla ett
skyddssystem som béde dr effektivt och tillrackligt anvindarvénligt. Viljan
att anvénda kranglig apparatur for att skydda ndgon annans réttigheter torde
inte vara 6verdrivet stor.”® De skyddsmetoder som viljs kommer bara att
vara tilldmpliga pa de exemplar som séljs frdn och med idag. De skivor som
redan finns pad marknaden och i folks 4go kommer fortfarande att kunna
spridas over Internet.

5.3 Vad har hant?

Hur har da samhéllet reagerat pa Internets 6ppnande for
nétverksoverforingar? Den stora spridningen av Internet har gjort att valdigt
mdnga har paverkats. De uppenbara mdjligheterna med spridning av musik
pa Internet, och de uppenbara farorna med det, har gjort att debatten har
varit hogljudd. Sméi, unga IT-foretag utmanade de stora etablerade
skivbolagen och fick mycket medial uppmirksamhet. Mannen bakom
Napster, collegestudenten Shawn Fanning, blev sinnebilden for det lilla
geniet som med teknikens hjélp kunde sl& omkull radande forestéllningar
och skaka musikjittarna i grunden.”

Shawn Fanning l&g bakom Napster, som skulle bli den forsta
musikbytartjansten. Han skapade det forsta systemet dér musikanvindare
kunde byta filer med varandra utan att de behdvde lagras pa ndgon
mellanliggande server. Med ett sokprogram fran Napster kunde anvindarna
hitta filerna hos varandra och ladda ner dem direkt fran den andras

% http:/books.nap.edw/html/digital_dilemma/ch2.html (2002-06-07).

% Herler a.a. s. 267.

% Herler a.a. s. 268.

% Herler a.a. s. 269.

*7 http://books.nap.edw/html/digital_dilemma/ch2.html (2002-06-07).

% http:/books.nap.edw/html/digital_dilemma/ch2.html (2002-06-07).

% Aftonbladet 2001-02-12 finns tillgéinglig pa
http://www.aftonbladet.se/vss/nyheter/story/0,2789,30667,00.html?p=toppinclude (2002-
06-07)
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hérddisk.'® Teknikens fordelar var uppenbara och Napster fick ménga
efterfoljare. Tjdnsterna har utvecklats for att undvika den angripbara kédrnan
som fanns i Napster s4 att ansvar inte ska kunna utkrdvas.'®' Frén att ha varit
ett fatal har antalet musikbytartjdnster vuxit snabbt. Samtidigt fordndras
scenen snabbt 1 och med att tjdnster ldgger ner, bade efter hot om stimningar
och efter ekonomiska svérigheter, och nya dppnar.'*

Anvindarna av musikbytartjanster uttrycker tydligt sin asikt genom sitt
antal. Napster hade som mest 80 miljoner anvindare.'” CD-forsiljningen
virlden 6ver sjonk med 5% forra dret.'® Enligt en Gallupundersokning som
Telia latit gora, laddar tre av fyra bredbandskunder ner musik fran
Internet.'” Analysforetaget Jupiter Media Metrix har kommit fram till att
antalet anvéndare av program for gratismusik 6kade under oktober 2001
med 492%.'%°

Artisterna och upphovsménnens reaktioner har varit splittrade.
Musikgruppen Metallica var en av de forsta som vidtog réttsliga atgirder
mot gratiskopieringen och stimde 300 000 anvindare for tva &r sedan.'”’ De
gick 1 spetsen for ménga andra artister som stimde musikbytartjdnster.
Andra artister har motsatt asikt. Till exempel har Tom Petty, Elvis Costello
och David Bowie lagt ut sina verk pé Internet for gratis nedladdning.'® Nya
oberoende skivbolag har kommit fram dir sma artister kan sla igenom tack
vare den billiga marknadsforingen och distributionen.

De som horts mest i debatten ér skivbolagen. Skivindustrin domineras idag
till 80 % av fem bolag, EMI, Universal, BMG, Sony och Warner.'” Dessa
har gemensamt reagerat hart mot musikbytartjansterna. Genom RIAA, den
amerikanska skivbranschens organisation, stimde de Napster och Shawn
Fanning december 1999. Processen har varit langdragen och mycket
uppmarksammad. Den kom att handla mycket om ett interimistiskt forbud
mot fortsatt verksamhet vilket tillslut meddelades. Napster erbjod
skivbolagen royaltyersittning under en feméarsperiod, vilket RIAA
avbojde.'” Den tyske mediegiganten Bertelsmann, som dger BMG, slét
avtal med Napster och hoppades kunna omvandla Napster till en

1% Olsberg, Bjorn E; Muller, Magnus: Internetworlds musikguide for surfare det svinger
om, bilaga till Internetworld 10/2000, Stockholm, s. 28.

"' Se t.ex. http://www.gnutella.com/ 2002-06-06.

192 Exempel pa musikbytartjinster ar Limewire, Kazaa, Gnutella, Music City och Grokster.
'% DN Kultur 2002-06-03 s. 1.

"% DN Kultur 2002-06-03 s. 1.

19 SvD Niringsliv 2002-01-21. Finns tillginglig pa
http://www.svd.se/dynamiskt/naringsliv/did 2016346.asp_ (2002-06-07).

1% SvD Niringsliv 2002-05-12. Finns tillginglig pa
http://www.svd.se/dynamiskt/naringsliv/did 2287446.asp 6 (2002-06-07).

197 Aftonbladet 2001-02-12. Finns tillgénglig pa
http://www.aftonbladet.se/vss/noje/story/0,2789,30509,00.html (2002-06-07).
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betaltjinst.''! Napster har dock statt utan intikter sedan stingningen i juli
2001 och i borjan av juni 2002 ansokte bolaget om konkurs. I och med
konkursen kommer Napster falla helt under Bertelmanns kontroll.'"?

Men slutet for Napster innebér inte att skivbolagen vunnit mer &n mot just
Napster. Méngder av nya musikbytartjanster har tillkommit och antalet
anvéndare bara vaxer. Dessutom innebér ju Napsters konkurs att nagon
erséttning for gjorda upphovsrittsintrdng aldrig kan utges. I och med att
Napster stangdes flyttade manga av de miljontals anvéndarna till nya
tjanster, vilket gjorde att marknaden 6ppnades for manga fler aktorer. Kritik
har uttalats mot den hérda linje som valdes. Gunnar Petri, vd pd STIM, anser
att det var ett strategiskt misstag att inte samarbeta med Napster. Det har
fordrojt etableringen av legala musikbytartjanster och omgardat den av
rittsprocesser.'* Efter Napster har man dock gétt vidare med stimningar
mot andra musikbytartjanster, nyligen stimdes Audiogalaxy.com.'"*

5.4 Vad ar upphovsrattens syfte?

Det ér pé sin plats att fundera pa vad och vem upphovsritten verkligen &r till
for. Upphovsritten ger en dganderitt till skapelser, en immateriell rétt. Hur
motiveras det? Det stora antalet anviindare av musikbytartjénster tyder pé att
upphovsritt inte dr ndgot okrankbart for ménga. Intrdngen utgor en del av
mdngas vardag och sker utan nigon vidare reflektering 6ver problemet. Det
visar pd att det inte finns en etablerad asikt om upphovsrittens natur och
legitimitet. Varfor? For att klargdra problemet och det teoretiska
ifrdgaséttandet fors hér en diskussion om immateriella rittigheter, dvs. bade
upphovsritt och patentrétt.

5.4.1 Problemet

Intellektuella objekt som atnjuter immaterialréttsligt skydd karaktiriseras av
att de ar icke-exklusiva, de kan finnas pa flera stéllen samtidigt och
forsvinner inte nir de anvdnds. Marginalkostnaden for att producera
ytterligare ett intellektuellt objekt &r 1ag eller lika med noll. Att en person
utnyttjar objektet hindrar inte att #ven andra kan utnyttja det samtidigt.'"”
Alla dessa karaktiarsdrag hos det intellektuella objektet talar starkt emot
exklusiv dganderitt for upphovsmannen. Att materiella ting, saker som
endast kan innehas och brukas av en person at gangen, kan dgas med
exklusiv dganderatt dr 1att att rattfardiga. Men att intellektuella objekt, som

H SvD, Néringsliv 2002-05-22 Finns tillgénglig pa
http://www.svd.se/dynamiskt/naringsliv/did 2303803.asp. (2002-06-07).
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13 Hettinger, Edwin: Hur kan intellektuell egendom rittfirdigas? Tidens serie volym 7, Idéer om dgande,
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utan betungade konsekvenser for dgaren kan utnyttjas av manga, kan dgas
med rétt att utesluta andra fran dess nytta kréver ytterligare rattfardigande
argument.

Intellektuell egendom star dven i1 konflikt med tanke- och yttrandefrihet pa
sa sétt att det okar vissas frihet pa bekostnad av andra. Upphovsrétt innebar
en begrinsning av idéers mdjlighet att komma till uttryck och patent
begréansar idéers anvandning, begransningar som strider mot grundlaggande
varden 1 vart samhélle. Inskrankningar i idéers uttryck och anvindning
innebér hinder bade for individers utveckling och for samhéllets utveckling.
Sadana effekter av immateriella rattigheter maste begrénsas. Mot detta kan
hdvdas att patent och upphovsrétt gor att verk offentliggdrs for att skyddet
ska uppsta, och har i och med detta motsatt effekt. Nir patent och
upphovsritt bidrar till att verk offentliggérs framjar det ju till ett fritt
informationsflode.

5.4.2 Teoretiska argument

Ett argument for intellektuell dganderitt &r att en ménniska har rétt till
frukten av sitt arbete. Enligt John Locke finns en ursprunglig rétt till den
egna kroppen och hérleder ur detta en ritt till kroppens arbetes produkter.
Arbetet kan inte skiljas fran dess produkter och dr dérfor en del av
produkterna. En dganderitt till arbetet ger saledes en ritt till produkterna.
Mot detta invdnder Nozick att inget motiverar att en médnniska ska vinna det
hon blandar sitt arbete med istéllet for att forlora sitt arbete. Ett alternativ
vore att forsoka uppskatta just arbetets varde och skilja detta frén
produktens. Det vore dock mycket svart att mita de olika komponenternas
vérde, inte minst for att de inte dr de enda komponenterna i det totala vardet.
En persons tankar dr en produkt av samhéllet sétillvida att de &r beroende av
foregangares tankar och idéer och hur stor del av ett verks totala varde dessa
faktorer utgor ér i det nirmaste omojligt att beddma.''® Givetvis har man ritt
att sjdlv nyttja och édga sitt verk. De immateriella rittigheterna ger dock en
mojlighet att forhindra andra fran att gora det trots att det kan ske utan att
inkrékta pa upphovsmannens bruk av det. Att motivera detta med att man
har ritt att skorda frukterna av sitt arbete 4r som visats ovan problematiskt.

Kan man da inte réttfardiga dganderitten till immateriella rattigheter med
argumentet att en méinniska har ritt till sitt arbetes produkter for att hon
fortjdnat det? Om en person skapat ndgot som for nytta med sig, fortjdnar
hon ersidttning. Denna erséttning behdver dock inte vara just det foremal
som skapats. Manga intellektuella objekt bor inte d4gas av ndgon, t.ex.
religidsa och etiska insikter eller vetenskapliga lagar. Aganderitt till det
intellektuella objektet &r inte heller lamplig ersdttning om skaparen inte vill
ha det. Dessutom kan vérdet av verket vara oproportionerligt till den
anstrangning, uppoffring och de moraliska dverviganden som

He Hettinger, a.a. s.189 ff.
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upphovsmannen gjort. Den exklusiva ritten som medges en upphovsman
kan ge bade mer och mindre 4n ldmpligt.'"”

Det finns andra faktorer som kan motivera dganderétt. Privat egendom
behdvs for den enskildes sjdlvbestimmande och Ronald Dworkin har
uttryck att “makt dver ett antal personliga dgodelar krivs for virdigheten”.'"®
Det ger en grundldggande sjdlvbestammanderitt, framjar oberoende och
trygghet och 6verfor makt frdn gruppen till individen. Fragan &r om detta
aven giller 4ganderitt till intellektuella objekt. Upphovsritt och patent ger
inte dganderdtter som ger 0kad sjidlvbestimmanderitt eller 6kad trygghet,
utan endast en rétt att utestdnga andra fran eftergérande. Om en sadan
rattighet skulle utgora upphovsmannens enda inkomstkilla kan den indirekt
vara avgorande for hans trygghet, men sa ar sillan fallet nufortiden nér
flertalet upphovsritter och patent dgs av institutioner. Aven om s vore fallet
ar det inte givet att immateriella réttigheter dr det bésta séttet att ersitta
upphovsmannen, avgifter eller offentligt ekonomiskt stod kan utgora
alternativ.'”

5.4.3 Samhallsnyttoargument

Det finns inte ett klart och tydligt argument for immateriella réttigheter som
en ritt som kan hirledas till upphovsmannen sjilv. Aterstar d4 att se till
argument som lyfter fram immateriella réttigheters fordelar sett ur ett
samhillsperspektiv.

Ett argument som ofta lyfts fram dr att immaterialrétt framjar skapande och
innovation. En upphovsman légger ner tid och arbete at sitt skapande. For
detta bor han erhélla ekonomisk ersdttning. Skapandet gor att samhéllet
utvecklas och bereder ménniskor lycka. Utan rétten till sitt verk skulle
upphovsmannen inte skapa, samhéllsutvecklingen avstanna och
méinskligheten inte utvecklas.

5.4.4 Analys

Upphovsritten ar inte latt att rattfardiga for en femtonaring som har valet att
antingen kopa musik for dyra pengar 1 en skivaffar, eller att ladda ner den
gratis och enkelt fran ndtet. Det viktigaste argumentet och det som de flesta
torde kunna enas om dr samhéllsnyttoargumentet. Upphovsritt frimjar
skapande och gagnar dirmed samhéllet. Men att det argumentet skulle
forklara den enorma skillnaden i kostnad f6r femtonaringen &r svart att tro.

Upphovsritten dr komplex for att den har manga intressen att tillgodose.
Upphovsmannens ska tillforsdkras mojligheter till ekonomisk vinning av sitt
verk. Skivbolagen ska garanteras erséttning for sina investeringar. Men om

"7 Hettinger, a.a. s 195.
"8 Hettinger, a.a. s 197.
"% Hettinger, a.a. s. 198.
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syftet dr att samhillet ska gagnas maste dessa monopol balanseras mot
anvindarna. Darfor ska dven hédnsyn tas till den enskilde anvindarens behov
av privat bruk av verket. Samhéllets behov av fritt informationsflode,
yttrandefrihet samt intresse av att kunna anvédnda skapade verk maste ocksa
beaktas. Denna komplexitet kan till viss del forklara glappet mellan lagen
och rittsmedvetandet. Den 6verblick som behdvs for att kunna gora ratt
intresseavvagningar ar svar att tillforskaffa sig om man sjélv representerar
ett av intressena.

Dessutom kan man ifrdgasdtta om den upphovsrittslagstiftning som géller
idag verkligen svarar mot sitt syfte. Om syftet ar att frdmja skapandet och
utvecklingen i samhéllet, sa ar de viktigaste intressena upphovsmannens och
konsumentens. Det dr ju upphovsmannen som skapar nagot och
konsumenten som anvénder sig av och kanske vidareutvecklar det skapade.
Forr var dessa bdda beroende av t.ex. skivbolag for utbytet. Nu finns en
mojlighet till direkt kontakt och direkt formedling. Det ér 1 grunden pé den
punkten som Internet trycker och det dr det som sétter lagen i gungning.
Tekniken har férandrat premisserna for hur utbytet mellan upphovsmannen
och konsumenten ska ske.

Nar femtonaringen har att vilja pa mellan att kdpa en skiva eller gratis
hdamta hem musiken, viljer han inte bara mellan att betala upphovsmannen
eller inte. Kopeskillingen for en skiva gar endast till en brakdel till dem som
haft del 1 det kreativa skapandet. Resten av det han betalar gar till andra,
som skivbolag, distribution, skivaffdren och sjdlva skivan. Om dessa
kostnader till viss del skulle kunna undvikas genom de mdjligheter Internet
erbjuder, &r det svart att motivera dem med argument om samhéllsnytta.

For att upphovsritten ska vara dndamalsenlig och forankrad i allménhetens
rattsmedvetande, krivs rimliga forklaringar och argument for de
intresseavvagningar den gor. Internet har lyft fram mojligheter till kontakt,
vilka inte enbart fordndrar den praktiska tillampningen av URL. De
forandrar dven den teoretiska grunden lagen byggts pa. Darmed behovs inte
bara en Oversyn av lagens rekvisit, utan dven de intressen den ska skydda.

5.5 Faror med utvecklingen

Upphovsritten hotas av Internet. Samtidigt behdver Internet upphovsritten.
Utan lagar och regler tillimpliga pé Internetanvdndningen kommer inte
Internet att kunna utvecklas som det skulle kunna. Investerare skulle vara
tveksamma mot att satsa pa projekt om de inte vet att de kan lita pé att lagar
foljs. For att inte Internet ska utvecklas till ett laglost omrdde, maste det
finnas vil fungerande och tillimpliga lagar.

Upphovsritten stills pa prov i den digitala virlden. Nya kommunikationssétt

utmanar de regler som finns om férfoganden och ansvarsreglerna omprovas.
Men det dr inte bara Internet i sig som utgdr en provning. I takt med att allt
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storre kommersiella virden omsitts pa Internet 6kar ocksé en del aktorers
press pa lagen. Skivbolag krdver en omarbetning och stérkt réttighetsskydd.
Privatpersoner bryr sig inte om lagen och bortser fran upphovsrittsliga
ansprak. Lagstiftaren befinner sig i en svar situation, med press fran olika
sidor, samt ett behov att handla snabbt, effektivt och med stor internationell
samverkan.

5.5.1 Hotet fran anvindarna

Allt tyder pa att antalet anvindare av musikbytartjénster okar i takt med att
snabba uppkopplingar nér allt fler.'*® Skivforsiljningen dalar och
musikbranschen anser sig vara i kris. Innebér detta ett hot mot skapandet i
samhiéllet? Att mycket musik sprids dver nétet kan knappast i sig ses som ett
hot mot skapandet. Det stora genomslag MP3-formatet haft och de manga
anvindarna tyder pa ett stort intresse och en stor efterfragan pa
musikprodukter. Snarare skulle Internet kunna innebédra majligheter for
skapande att hitta och nd ny publik. Hotet ligger snarare i den 6kande
acceptansen av krankningar av upphovsritten. Det talas om en MP3-
generation, unga nitanviandare som inte ser upphovsritten som nagot hinder
for spridning av musik via nétet. For dem dr det en sjélvklarhet att anvéinda
bredband till nedladdning av musik.'*'

Vad dr det da som gor att respekten for upphovsritten undergravs? Forst och
framst dr oklarheten med lagens tillimpning pa den digitala vérlden en
faktor som paverkar. Det &r klart, som konstaterats ovan, att det &r otydligt
vad som faller under enskilt bruk och inte. Det har uppkommit en grdzon
inom vilken ett forfogande inte enkelt kan klassas som otillaten eller tillaten.
En sadan situation underléttar inte f6r anvéndarna.

Vidare ligger det i upphovsrittens natur att den inte &r lika sjilvklar och
uppenbar som andra rittigheter.'** Anvindandet av Internet fr nedladdning
av musik har ocksa blivit ndgot mer dn bara nédtverksoverforingar. Férutom
den nyttobetonade aspekten, att pengar kan tjénas pa gratisnedladdning
istillet for kép av skivor, finns dven den socialt betonade aspekten.'?
Musikbytartjdnsternas funktion dr egentligen att skapa kontakt mellan tva
anvindare. Det bildas interaktion ur vilket sociala ndtverk och gemenskap
skapas.'** Denna gemenskap tar sig uttryck i ett ”vi emot dem”-tinkande.'>’

120 SvD Niéringsliv 2002-01-21 Finns tillgénglig pa
http://www.svd.se/dynamiskt/naringsliv/did 2016346.asp (2002-06-07).
2! Jonas Birgersson Intervju i Vision nr 1 2002-01-17.

122 Se ovan 5.4.

' Herler a.a. s. 262.

24 Herler a.a. s. 262.

12 Se t.ex. Audiogalaxy sued... Who's next? pa http://www.gnutella.com/news/48517.
(2002-06-07).
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5.5.2 Hotet fran skivindustrin

Skivindustrin har reagerat med kraftfulla insatser for att réttsligt stoppa
musikbytartjansterna. Att stinga Napster blev det forsta malet, dérefter har
man gatt vidare med andra réttsprocesser. Denna konfrontationsinriktade
héllning har inte visat sig sdrskilt framgangsrik. Nya aktorer har inte
avskréickts fran att 6ppna musikbytartjénster, tvirtom har antalet vuxit
enormt. Dessutom har det ”vi emot dem”-tdnkande som diskuterats ovan
forstarkts ytterligare. Att de stora skivbolagen gér hért fram mot Napster och
andra gratistjanster genom att utnyttja sina producentrittigheter, kan
ifrdgasittas med beaktande av att de samtidigt forsoker etablera egna tjénster
for musikdistribution 6ver nétet. De konkurrerar ut andra aktdrer réttsligt
och skapar pa s séitt marknadsutrymme for sina egna tjénster.

Industrin har dessutom satsat starkt pa lobbying bade inom WIPO och EU
for att stirka sina réttigheter. Man forsoker paverka lagstiftaren att omforma
lagen till deras fordel. Detta kan kritiseras pa flera punkter. Forst kan det
ndmnas att den drivande kraften dr amerikanska bolag, eller bolag med
amerikansk syn pa upphovsritten. Kontinentaleuropeisk syn pa upphovsrétt
ar utformad med avstamp i den franska traditionen.'*® Den skiljer pa
grundldggande punkter frdn den anglosaxiska. Visserligen &r ett
internationellt nirmande och samarbete nddvéndigt, men frigan dr om bada
sidor beaktas likvirdigt. Opinionen formas mycket genom den massmediala
uppmérksamheten kring Napster och réttsprocesserna i USA. Vidare kan det
tyckas tveksamt att en industri ska ha stor paverkan pé ett lagstiftningsarbete
som ska ha ett helhetsperspektiv och beakta flera motstaende intressen. En
grupp som har ett befogat intresse i processen dr anviandarna. Dessa har inte
mojlighet att tillkimpa sig lika starkt inflytande som skivindustrin.

5.5.3 Sammanfattning

Det ar viktigt att det utarbetas en lagstiftning som ar anpassad till den nya
situationen. Men det innebér inte enbart en lagstiftning som &r anpassad till
natverksdverforingar, utan dven till den nya balansen mellan de intressen de
ska foretrdda. Man maste aterga till syftet med lagen och se till att pa basta
mojliga sitt uppfylla det. Men det ar ett komplicerat arbete som méste ske
snarast. Faran med snabbutredd lagstiftning dr att en odvervigd och
ogenomtinkt lag kan ge fel resultat. En lag som inte motsvarar det aktuella
handlandet utan maste overtolkas kan ses som forlegad och distanserad. Tar
lagen hinsyn till intressen som inte kan anses djupt forankrade i manniskors
rattsmedvetande riskerar den inte bara att misslyckas 1 pdverkan av detta
rattsmedvetande. Den undergriaver dven sin egen trovérdighet som “rétt”.

126 Se ovan 2.1.1.
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5.6 Framtiden

Upphovsritt dr viktigt och den maste skyddas. Men Internet dr ocksa viktigt.
Det ger oss mgjligheter som om de tillvaratas kan utveckla vérlden och
manskligheten. Hur ska da 16sningen pa problemen se ut?

Det vidtas atgirder for att komma till ritta med lagstiftningsproblemen.
Detta dr nodvandigt men det krdvs ocksé att dessa dr genomtéankta och
forankrade i folks rittsmedvetande. Ar de det utgdr lagen en grund att bygga
andra atgirder pa. Hiar kommer de tekniska atgirderna spela en stor roll. Om
de utvecklas till sdkra och tillforlitliga metoder som kan f6lja upp och
inskdrpa lagen utgor de en viktig byggsten. Men om dessa bada dtgarderna
inte mots av en grundldggande fordndring av marknaden utgor de endast
bromsklossar i den digitala utvecklingen. Om de anvinds for att stoppa den
utveckling som Internet och MP3 har startat undergraver de endast sitt eget
berattigande.

Den bit som saknas dr marknadens anpassning till den nya tekniken.
Lampliga affarsmetoder for att mota den digitala utvecklingen maste
utarbetas. Musikindustrin domineras idag totalt av de fem stora bolagen. De
besitter en sddan position att de tillsammans kan bestdmma inriktning pa
branschens reaktion mot Internet. De har hittills valt en konfrontativ linje.
De slass mot en stor efterfradgan hos konsumenterna pa billigare och enklare
distribuerad musik. Istéllet bor de mota denna efterfragan. Med attraktiv
prissittning och enkelhet i anvindning och distribution minimerar de
konsumenternas motiv for att anvénda sig av illegala metoder vid
natverksdverforingar. Genom att erbjuda en attraktivare produkt skulle
konsumenterna lockas att vilja den istéllet for piratkopior.'?’

Det finns olika sitt att 4stadkomma detta.'*® Om den musiken gors sé billig
att ladda ner att tjansten kan konkurrera med nollkostnaden, vore det inte
svart att fi konsumenterna att vilja den istillet for piratkopierad.
Musikbytartjdnster kan vara opalitliga eftersom de dr beroende av
anvéindarnas uppkoppling och harddiskar. Dessutom kan nedladdning av
gratismusik vara besvérligt och tidsodande beroende pa svarigheter att hitta
det man soker och fel som uppstér pa viagen. En legal musiktjanst skulle
kunna sétta ett pris som ar sa lagt att de genom servicen kan konkurrera ut
gratistjénster. Gratis musik kan dven fungera som marknadsforing for
artisten och den merprodukt som den kdpta skivan ér.

5.7 Forslag pa losning

En total anpassning till den nya tekniken kraver atgérder fran tre hall,
lagstiftaren, tekniken och marknaden.

"7 http://books.nap.edu/html/digital_dilemma/ch2.html (2002-06-07)
1% De olika metoderna finns presenterade pa ovan angivna lank.
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Lagstiftaren maste se till att regelverket ar enkelt och uppdaterat. Det bor
bestd av latthanterliga bestimmelser som utformas pa ett sa teknikoberoende
sétt att de kan tillimpas pa nya situationer utan tilldgg och fordndringar. Det
kan dstadkommas genom en mer principorienterad formulering, som snarare
definierar de skyddsvirda intressena dn de konkreta grianserna for
ensamritten. Lagstiftningsarbetet maste ske med internationell konsensus.
Svérigheterna med detta dr, som konstaterats ovan, att olika rattstraditioner
gor att asikterna om vilka intressen som ska skyddas och vad upphovsréttens
syfte ar gér isdr. Dartill kommer att de stora ekonomiska intressena som &r
involverade mobiliserar starka lobbygrupper som paverkar lagstiftaren och
snedvrider balansen mellan intressena. Lagarna méste vara motiverade och
upplevas som rittvisa. Lagstiftaren maste darfor aterga till de intressen lagen
avser att skydda och starkt dterknyta till dessa.

Tekniska skyddséatgarder maste utarbetas for att stirka genomforandet av
lagen. Rattighetskontroll kan utdvas enkelt och billigt med fungerande
kodifiering av verk och registrering av anvdndandet. En sddan
rattighetskontroll skulle inte vara betungande f6r anvandarna, och
administrationen skulle kunna forenklas avsevirt. Aven intring kan enklare
kontrolleras och beivras om adekvata tekniska skyddséatgarder utvecklas. De
internationella projekt som drivs pa det tekniska omradet maste darfor ges
resurser for utformningen av system som motsvarar behoven. Problemet ar
dock att det parallellt med utvecklingen av skyddssystem alltid utvecklas
tekniker for att komma igenom dem. Sddana aktiviteter maste darfor ocksa
beivras.

Den kanske viktigaste biten dr kanske dnda det steg marknaden maéste ta.
Skivindustrin har fornekat Internets framvéxt och nagot panikartat forsokt
stoppa den. I sina forsok att rddda de gamla strukturerna har man anvént
upphovsritten som argument, och dirmed undergravt sin egen trovardighet
och upphovsrittens rattfardigande. Skivbolagen méste bejaka Internet och de
mojligheter de nya formerna for distributionsmojligheter som ges. De hoga
siffrorna for antalet anvindare av nitverksoverforingar av musik, torde
knappast endast motsvara bortfallet fran koparna av skivor. Siffrorna visar
dven pa en 0kning av det totala antalet intresserade av musik. Om attraktiva,
lagliga musiktjénster erbjuds, skulle de, tillsammans med lagliga och
tekniska atgérder, utgora ett bittre och ddrmed sjalvklart val for
konsumenten. En sddan musiktjénst skulle kunna utformas genom en
webbplats déar atkomsten dr beroende av erliggandet av viss licensavgift.
Avgiften bor vara l14g och erldggs forslagsvis genom en arlig eller manadsvis
inbetalning. Erlagd licensavgift ger obegrinsad tillgéang till den musik som
finns utlagd pa hemsidan. Systemet dr avhangigt en 1ag avgift, ett enkelt
anvindande och ett bra utbud. Har giller det dock att bryta gamla
tankemdnster och anpassa etablerade industrier till radikalt fordndrade
forhallanden. Motstandet kommer att vara svért att bryta sd lange det finns
ekonomiska intressen att forsvara.
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Samspelet mellan dessa tre bitar 1 upphovsréttens anpassning till den digitala
miljon ar bade nédvandigt och kravande. En lagstiftningsatgard &r ett slag 1
luften om lagen inte kan tillimpas och intrang inte kan beivras. Samtidigt ar
en lag utan effekt om den inte ar forankrad i det allménna réttsmedvetandet
eller inte kan motiveras. Lagen utgér grunden, tekniska skyddséatgéarder
medlet och marknadsanpassningen argumentet.

5.8 Slutkommentar

Internet innebér stora mojligheter som kan, om de tillvaratas pd rétt sétt,
betyda mycket for den ménskliga och samhélleliga utvecklingen. Frigan om
skyddet for upphovsritten pa Internet &r viktig, inte bara for
rattsinnehavarna, utan dven for Internets utveckling och 6verlevnad. Om ett
rittsligt skyddat intresse inte respekteras pa Internet och intrdng inte kan
beivras, kommer innehavare av sddana intressen undvika att anvénda sig av
Internet. Darfor finns ett stort behov lagregler som ér vél anpassade till den
nya situationen och som é&r létta att tillimpa pé nétverksoverforingar.

Det ligger i upphovsrittens natur att den &r svar att forankra i det allménna
rattsmedvetandet. For att det ska vara mojligt krédvs att upphovsrittsskyddet
inte 4r mer omfattande &n nodvéndigt och att det skyddar de intressen som é&r
befogade. Internet har fordndrat forutsattningarna for hur en musiker kan na
sina ahorare. Vissa led i spridningen av musik &r pa vdg att bli dverflodiga.

Skivindustrin dr den part som har reagerat starkast och mest hogljutt. De har
dragit igéng stora rattsprocesser mot musikbytartjénster for att stoppa
utvecklingen. Det kan ifragasdttas om det ror sig om en strivan att
upprétthalla lagen, eller kamp for sin egen 6verlevnad. Skivindustrin hivdar
att upphovsritt dr en grundldggande dganderitt och ska respekteras som en
sadan. Men en sadan stdndpunkt dr ohallbar ur det perspektiv som vuxit
fram i och med Internets utveckling. Som konstaterats ovan, ar
upphovsritten svér att underbygga med teorier om absolut dganderétt i och
med att ett upphovsrittsligt skyddat foremal inte ar exklusivt.

Upphovsritten ska inte anvéndas for att rddda en forlegad skivindustri. Det
krévs en dterknytning till upphovsrittens syfte, att frimja skapandet i
samhillet. Skivindustrin ser bakét for att mota utvecklingen. Hér krivs ett
framétblickande. En lag som forsoker stoppa utvecklingen for att bevara det
som varit, har svért att gora ansprak pé atlydnad.

For att upphovsritten ska respekteras pé Internet krévs alltsd lagregler som
ar enkla, latta att tillampa och vl motiverade. Dessa lagregler bor
kombineras med tekniska skyddsatgdrder och marknadsanpassande étgérder.
Dessa atgarder astadkommer dels mojligheter att beivra intrdng, dels
mojligheten att skapa attraktiva alternativ. Sammantaget ger det bra grund
for respekt av upphovsritt och ett tillvaratagande pa de mgjligheter som
Internet skapar.
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Utvecklingen kan inte stoppas och ska inte stoppas. Den maste istéllet
tillatas ge vingar 4t méanniskans formaga.
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